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Uvod

Tato bakalafska prace se jak na teoretické tak i v praktické rovin€ zabyva, dnes vice
nez jindy, pal¢ivou otdzkou odebirdni déti rodicim a déle také pticinami, pro¢ k této
krajni moznosti dochazi. O této problematice bylo napsano mnoho kniznich i jinych
publikaci, i pies to je dilezité, ne-li pfimo nutné, se véci pln¢ vénovat, stale na tuto
problematiku upozoriiovat a hledat nova a lepsi feSeni. Zdrojem inspirace se pro mé
stala praxe, kterou jsem absolvovala béhem studia pfimo v misté socidlné-pravni

ochrany déti (dale jen SPOD) v Trhovych Svinech.

Hlavnim poslanim socialnich pracovnikl na tomto pracovisti bylo u kazdého klienta
¢i pfipadu zvolit nejvhodngj§i formu pomoci a podpory. Pomoc vychazela
Z individualn€é urcenych potieb jednotlivych osob, posilovala sociilni zacleniovani,
aktivné pusobila na klienty a podporovala rozvoj jejich samostatnosti. Pfednost se
kladla na motivaci klientd k takovym ¢innostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvani v nepfiznivé situaci. Socialni pracovnici vedli rozhovory s klienty,
spolupracovali s poradci, lékafi, policii, s ufadem prace a dalS§imi. Monitorovali,

hodnotili a zaznamenavali pokrok klientd, planovali a vedli programy k prevenci.

Cilem mé prace je zmapovani divodl odebirani déti rodicim piimo v této oblasti a
to od roku 2001 do roku 2011, a dale popsani pfi¢in, pro¢ k tomuto dochazi.
Celorepublikové se pocty deti, které jsou z riznych diivodii umistovany do tstavnich
zafizeni, stdle zvySuji. Z vlastni praxe jsem si ovéfila, Ze neni viibec snadné se témto
rizikovym rodinam vénovat v terénu, vzhledem k nizkému poétu socialnich pracovnikd.
Nekteti rodice dokonce odbornou pomoc odmitaji a striktné se stavi zady ke vSem
dostupnym mozZnostem, které jsou jim nabidnuty. Tyto rodiny nemaji pfili§ mnoho
Sanci, jak si pomoci vlastnimi silami. V dne$ni dobé je vysoka nezaméstnanost, 1 pres
to, Ze rodi¢e pracovat chtéji, pracovni misto nesezenou. Poslanim socialni sit€¢ neni
dosahnout pIlné pomoci vSem rodinam, které pomoc nutné potiebuji. Snaha spociva
V tom, Ze socialni pracovnici nasméruji a podpofi Cleny rodiny k jednéni pro svou
vlastni zachranu a postupné je nauci, jak si maji pomahat navzajem. Vzhledem Kk témto

skutecnostem jsem se rozhodla k vypracovani této bakalaiské prace.



Postupovat budu tak, ze nejdiive popisu rodinu a jeji funkce, rodinné vazby, postup
rozhodovani o détech po rozvodu rodict, rodinu neuplnou a nahradni. V dalsi kapitole
popisu potieby déti, psychickou a citovou deprivaci, ke které u déti dochézi a rizikové
faktory pro déti, které jim v rodin€ hrozi. Diilezita kapitola o SPOD popise legislativu,
socialni praci s rodinou, ktera je realizovana pracovniky SPOD, opatrovnické soudy a
také dostupnost preventivni a poradenské Cinnosti. V kapitole ustavni péce vyjmenuji
druhy zafizeni a nékteré nazory odbornikti na tuto problematiku. Po peclivém
prostudovani vSech dvandcti kazuistik popisu hlavni diivody k odebrani déti a jednotlivé
pfipady k nim zatadim podle toho, k jakym divodim u jednotlivych rodin doslo.
V zavéru pak shrnu poznatky, ke kterym v této praci dospéju a poukazu na jeji dalsi

vyuziti.

Schopnost plnit fadu funkci je primérnim znakem zdravé rodiny. Diagnostikovat
stav rodiny i sanace rodin, které jsou nefunkéni, je velice obtizné a vyZaduje zdmérnou
spolupréci lékafe se socidlnim pracovnikem, ucitelem, prédvnikem, psychologem a
dalsimi odborniky. Nutné je znalost zdravotniho stavu rodicu, jejich geneticky zdédéné
dispozice ¢i nemoci mohou narusit vyvazenost a stabilitu rodiny a tim sekundarné dité

ohrozit.!

Doufam, ze tato prace usnadni ziskani vét§iho nahledu na tuto problematiku. Daéle
poskytne podporu a snad jakysi nahled, jak si snaze poradit SfteSenim krizi
Vv problémovych rodinach. V lepsim piipadé jak jim predejit. Hlavnim tkolem, snad
i poslanim vSech socialnich pracovniki v této klic¢ové oblasti, je zajem a péce o déti
Vv téchto rodinach. VétSina z nds si ani nedokaze predstavit, co tyto déti zazivaji kazdy
den, jaké maji pocity a jak vSe prozivaji leckdy i nékolik let, nez se cokoli vytesi. Moje
prace neni ndvodem, ani nedava piesné rady. To ani nebylo mym tmyslem. Chtéla jsem

pouze udélat souhrnny nahled na tuto problematiku v dané oblasti.

Zakladnimi zdroji, o které se bakalaiska prace opira, jsou podklady z SPOD
v Trhovych Svinech a déale odborna literatura jmenovand v zavéru prace jako pouzitd

literatura.

Srov. DUNOVSKY, J. et al. Socidini pediatrie, s. 30.



1. Rodina

Téma rodina jsem do své prace zatadila, protoze to je zaklad, bez kterého by byla

prace netplna. Od fenoménu rodiny se odviji v§e dalsi, co je nize popsano.

Rodina je tradi¢énim spolecenstvim osob, které nachdzime v riznorodé podobé ve
vSech znamych kulturach. Na jejich zdkladech se tvofi hlavni charakteristiky naseho
dusevniho zivota. Rodina je pfitom skupina, ktera zprostiedkovava kontakt mezi
jedincem a spoleénosti.2 Rodina je prvnim hlavnim modelem spolecnosti, s jakym se
dit¢ setkava. Predurcuje vztahy k ostatnim skupindm, ptfedurcuje i jeho osobni vyvoj.
U¢i dité orientaci v hodnotach, vystavuje ho urcitym konfliktim a zaroven ma dité
Vv roding jistou podporu. Timto osobitym zplsobem piedava ditéti socialni dovednosti,

bez kterych se v Zivoté neobej de.?

Rodina poskytuje za kazdych okolnosti zédkladni citovou jistotu, bezpeci a GtocCiste,
které dité mize vyuzit v situacich ohroZeni a strachu. Cim je toto pojeti siln&jsi a hlubsi,
tim lépe dochazi k osobnimu zrani ditéte. Ditd se u¢i vroding poznavat mnoho
dovednosti, které nesouvisi s jeho pohlavim. U¢i se ale také své sexudlni roli. Toto
probihd jiz v pfedskolnim veéku a hlavni podminku Uspéchu je pfitomnost nanejvys
pottebného rodi¢ovského vzoru. Zdravy duSevni a télesny vyvoj ditéte nemize

probéhnout bez stale pfitomnosti vysoce citoveé angazovanych rodi&a.’

Psychologické vyzkumy provadéné u nds vyzkumnym tymem v Bohnicich nadmiru
presveédciveé dokazaly, ze spolecnd starost o dité, a zvlasté pokud se vice od pocatku
angazuje muz, je toto téméf nejvyraznéjSim Cinitelem pro rodinnou stabilitu a
soudrznost. Tyto aspekty jsou velice dulezit¢ pro prevenci rodinnych rozvratl a

rozvodi.®

., Zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., §32 Rozhodujici ulohu ve vychove déti maji rodice.

Rodice maji byt svym osobnim zZivotem a chovanim prikladem svym détem.

% Srov. JEDLICKA, R.; KLIMA, P.; KOTA, J. et al. Déti a mldde? v obtiznych Zivotnich situacich, s. 38.
* Srowv. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 9.

* Srov. LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 153.

> Srov. MATOUSEK, O. rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 9.

® Srov. MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni, s. 11.
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§33 Na vychové ditéte se podili i manzel, ktery neni rodicem ditéte, za predpokladu,

v ’ V.. v o 1 .7
Ze s nim Zije ve spolecné domdcnosti.

1.1.Domov

Pti pomysleni na slovo domov se ndm hned vybavi mnoho péknych, milych a
hiejivych vzpominek. Psycholog by ftekl, ze uz samo to slovo ma velice silny
emocionalni naboj. Mliizeme pouzit nekone¢né mnozstvi piivlastki vyjadiujicich krasu,

teplo a bezpeci domova.®

Domov je pro nas mistem, kde jsou ,,nasi“. Je to obycCejné a piesto velice vystizné
slovo. Misto, kde jsou nasi lidé, kteti k ndm patii, a my patiime k nim. Misto, kde nas
akceptuji takové, jaci jsme, bez pretvaiek a predstirani. Z tohoto védomi pak citime
pocit bezpeci a jistoty. Domov je pro nas zdzemim, kam se vzdy vracime z vyletl a
vyprav do svéta. Je mistem klidu a odpocinku. Pravem si tedy zaslouZi nejvyssi uctu a

ochranu. Dobry domov mé velkou nadgji piedavat se z generace na generaci.’

1.2.Rodina a jeji funkce

Obecné vzato tvoii primarni funkci rodiny fakt, Ze jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj
jedince, vytvaii citové vazby a pravé ty maji hlavni dlouhodoby vliv a vryji se trvale do
dusevniho zivota ditéte. Zakladni pojeti cith a modely chovani jako své dispozice si
jedinec odnasi s sebou do zivota. Pfipravuje se na spolecensky Zivot prostiednictvim

zakladni stupnice hodnot, kterou mu pomaha ziskat spoleCenstvi 1rodiny.10

jednotkou znamou ve vSech lidskych spolecenstvich je rodina slozena
z manzelského paru a jejich piimych potomkid, 1 kdyZz miZe mit v rlznych
spolecnostech rozdilné postaveni v Siroké socialni siti. Zakladni funkce jsou

pravdépodobné vsude s‘[ejné.ll

7 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni platném k 18. 3. 2004.

8 Srov. MATEICEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni, s. 9.

? Tamtéz, s. 11.

% Srov. JEDLICKA, R.; KLIMA, P.; KOTA, J. et al. Déti a middez v obtiznych Zivotnich situacich, s. 38.
" Srov. LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 183.
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Reprodukéni funkce: Rodina je 1 nadale primarni jednotkou plozeni nové
generace.

Hospodaiska funkce: Rodina je v dnesni dobé pfevazné spotiebni
jednotkou, je dulezit¢ mit na paméti, ze se vrodiné musi dobie
hospodafit, vést domacnost, vyrabét.

Emocionalni funkce: V dobrych podminkidch rodina rovnomérné
poskytuje emocni uspokojeni vSem svym ¢lentim.

Socializa¢ni funkce: Rodina, jako jedina, uvadi rozhodujicim zptisobem
dit¢ do lidské spolecnosti, uci je zakladim spolecenského chovéni a

predava mu zdkladni kulturni naivyky.12

Socializa¢ni funkce rodiny jsou obSirné. Primarné rodina zajiStuje ditéti

uspokojovani biologickych potteb a sekundarné potom zajiStuje podminky pro jeho

zrani, rust a v neposledni fad¢ jej také pripravuje na piijeti roli a vzorti jednani. To vse

je zaklad pro rozvoj védomé ftizené vychovy, utvafeni socidlnich navykul, uceni,

sebekontrola, ocekdvani odmeén ¢i trestl apod. Pravé takto se kladou zéklady vychovy

mimo rodinu.*® Jednotlivé rodiny neplni vyse uvedené funkce ve viech aspektech stejné

dobte. Rodina, kterd své funkce plni nedokonale ¢i zcela nedostatecné, je povazovana

za problémovou nebo dysfunkéni.**

Pivodni souhrn funkci rodiny se znacné 07i, ¢i sldbnou, 1 kdyZ UpIln€ nemizi. Od

pielomu 19. a 20. stoleti v Evropé piebird nékteré funkce nové vznikajici socialni stat.

V soucasné dob& ma v zapadnich zemich rodina zejména tyto funkce:

Podporovani socializace déti, zeyména vychova
Podpora vztahli mezi dospélymi lidmi

Podpora vsech ¢lenil v ekonomické oblasti

V prvnich dvou funkcich nebude pravdépodobné rodina nahraditelnd nikdy. Od

starovéku aZ do soucasnosti lidé provadéli mnoho pokusit vychovévat déti v jiném nez

Vv rodinném prostredi, tyto pokusy vSak pravé dokézaly nenahraditelnost rodiny.15

12 Tamtéz, s. 183.

B Srov. JEDLICKA, R.; KLIMA, P.; KOTA, J. et al. Déti a middez v obtiznych Zivotnich situacich, s. 38.
' Srov. LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 184.
' Srov. MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 14.
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Pokud dojde k nedostatecnému plnéni funkci rodiny, pouziva SPOD G¢inny nastroj
K prevenci odebirani déti z rodin do zafizeni pro vykon UV. Timto néstrojem je sanace
rodiny. Je to soubor opatieni SPOD a dalSich socialnich sluzeb. Cilem je piedchazet
zmirnit nebo vyloucit veskeré piiCiny ohrozeni ditéte a umoznit rodiCim 1 ditéti
podporu udrzeni rodiny jako celku. Konkrétné¢ se jednd o ¢innosti, které pomohou
odvratit moznost odebrani ditéte mimo rodinu. Pokud uz dojde k odebrani, tak tyto
¢innosti pomahaji realizovat kontakt ditéte srodinou a nadéale pokracuji spolecné

s rodinou na snaze umoznit ditéti bezpe¢ny navrat zpét doma.

Sanac¢ni plan musi obsahovat:

e Konecény stav rodiny, ke kterému smétuji jednotlivé kroky sanace.

e Casové obdobi predb&zné uréené pro naplnéni koneéného stavu.

o Kratky casovy usek, po kterém budou pribézné vyhodnoceny sana¢ni kroky.

e Rodice i dité souhlasi s domluvenymi znaky, které budou hodnotit jednotlivé

kroky.'®

1.3.Rodinné vazby

V minulosti bylo provedeno velké mnoZzstvi pokusti o pfesunuti rodicovské péce na
jiné osoby, skupiny ¢i instituce. Vyzkouselo se mnoho variant, ale tyto pokusy se
v §ir§im rozsahu Vv epochach vyvoje lidstva, dokonce 1 ve vSech soucasnych zndmych
spolecnostech.’” Evropska spoleénost vstupuje do postindustridlniho obdobi a s ni
i rodina. Zeny vstupuji ve velké mife na trh prace, emancipuji se, coz méni moznost
angazovat se v tradicni Zenské roli v rodin€. V roli vychovatelky a hospodyné. Rychly
postup Vv kariéte u Zen se dostava do konfliktu s pottebami ditéte a muzskou neochotou
se vyrazn€ji podilet na vychové déti a chodu domécnosti. Tradi¢ni vazby rodiny

pozbyvaji V}'/Znarnu.18

Kvalita vazby mezi matkou a ditétem, pozdé¢ji otcem a dit€tem a dalSimi cleny
rodiny, je zasadnim kritériem osobnostniho vyvoje. Od porodu zacina dité zrcadlit

matc¢ino chovani. Pfirozenym zakladem pevné vazby mezi ¢leny rodiny je tzv. vazbové

'°Srov. BECHYNOVA, V.; KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 18-19.
Y Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 10.
' Srov. MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence, s. 39.
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chovani, které je dobie pozorovatelné i u zvitat."® Pokud se ma dit& vyvijet po dusevni
a charakterové strance ve zdravou osobnost, potfebuje vyrustat ve stdlém, vielém a
citové piiznivém prostiedi. To mad pro dité priméarni dilezitost a pravé to mu ma
poskytnout pravé rodina. Dité za své rodie pfijima a povazuje ty, ktefi se k nému
matefsky a otcovsky chovaji. Podminky pro utvareni sebevédomi ditéte mohou byt

v riiznych rodinach rozdilné, od velmi dobrych aZ po velmi $patné.?

Studie mladistvych delikventné jednajicich popisuje jejich vlastni rodinné prostiedi
jako chladné, s minimem rodic¢ovského zajmu o déti. Rodic¢e jsou charakterizovani jako
pasivni ¢i odmitavi, bez zajmu uspokojovat potieby déti. V takovych rodinach je
pravdépodobné, ze se u déti vyvine nejistd vazba K rodicim a tim padem i k jejich svétu
dospélych. V piipadé rodicu, ktefi se citi potfebami déti pietizeni, se jedna o vazbu
vyhybavou. A Vv neposledni fadé muze jit o vazbu dezorganizovanou a to v tom piipadé,
ze rodice pretézuji déti dospélymi odpovédnostmi.21

Naopak obcasné doméci konflikty nemusi znamenat pro déti samoziejmé zlo, jak
bychom si n€kdy ptedstavovali. Pouze vSak za jedné podminky. A to, Ze ma dité jako
primarni zazitek rodinnou lasku a ptatelstvi. Opravdové nepratelstvi a pouhou zlost totiz
dit¢ umi dobfte rozlisit. Nejlepsim vkladem pro dité je zajisténi zakladni zivotni jistoty
rodi¢i.”

Mezi hlavni rysy zdravé rodiny se povazuje velka soudrZznost a spoluprace mezi
vSemi €leny, po vSech strankach kvalitni komunikace mezi ¢leny, emocné dobré vztahy,
respektovani se navzdjem, dovednost rodiny pfenést se a prekonat zaté¢zové a konfliktni
situace, proméenliva délba roli, pii které se respektuje zralost 1 zdjmy jednotlivych ¢lent,

opora §irsi rodiny aj.23

,Zdkon o rodine ¢ 94/1963 Sb., o rodine, §$31, odstavec 1: Rodicovska
zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pri péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pri zastupovani
nezletilého ditéte, pri sprave jeho jmeni. Odstavec 2: Pri vykonu prav a povinnosti

uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni ditsledné chranit zajmy ditéte, vidit jeho

' Srov. MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence, s. 42
2 srov. MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni, s. 16.
*! srov. MATOUSEK, O.; KROFTOVA, A. Midde? a delikvence, s. 43.
2 srov. MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni, s. 17.
2 Srov. DUNOVSKY, J. et al. Socidini pediatrie, s. 30.
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Jjednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit
primeérenych vychovnych prostredkii tak, aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a jakkoli

v . ;. ’ ’ ;o . 24
ohroZeno jeho zdravi, citovy a rozumovy mravni vyvoj “.

1.4.Rodicovstvi, poruchy rodicovstvi

r

Spravné rodiovstvi ma byt bezpecné, stalé, pecujici, milujici, ochrafnujici a
podpturné. Je zdkladnim kamenem zdravého vyvoje ditste. Biologicka ptibuznost mezi
pecujicim rodicem a ditétem je nespornou vyhodou. Piedev§im z divodu, ze dava
nadéji na vetsi miru angazovanosti obou stran v jejich vzdjemném vztahu a zaroven
predstavuje ,,protektivni faktor, ktery chrani dité ptfed ohrozujicim chovanim ze strany
dospélého. Clenové rodiny, ktefi nemaji s ditétem spoledné geny, se Cast&ji dopoustdji

v cr oy oy s r yor s v r . . . r 1.z 26
poskozujiciho chovani. Rodicovské chovani je zaloZeno na vrozené instinktivni bazi.

Studie rozliSuji tfi styly rodicovské vychovy, které ovlivituji vyvoj ditéte.
Autoritarsti rodice jsou presvédceni, ze zakladni ctnosti ditéte je absolutni poslusnost.
Ocekavaji, ze dit¢ ude€la to, co mu feknou a to bez vyhrad. Pokud se dité zepta proc,
odpovi mu ,,protoze jsem to tekl“. Liberalni rodice povazuji jako hlavni ctnost
svobodné sebevyjadieni. Maji tendenci se vyhybat konfrontacim a discipling, jakakoli
détskd pfani a potfeby jsou na prvnim misté. Nékde uprostfed mezi témito dvéma
extrémy se nachazeji autoritativni rodice. Ocekdvaji dodrZzovani urcitého fadu, ale
zérovenn povzbuzuji dit€¢ k vyjadieni vlastniho minéni. Upoustéji od striktnich
pozadavkll poslusnosti a discipliny a trestli uzivaji pouze tehdy, pokud se dité¢ chova

nerozumng ¢i nesmysIné. V této rodiné maji vSichni stejna prava a odpovédnost.27

Poruchy rodi¢ovstvi nastdvaji tehdy, pokud rodi¢ ztraci schopnost sladit se
s ditétem, at’ uz trvale, ¢i pod tlakem momentéalnich okolnosti. Toto chovani rodice
vyvolava nevyhnutelné¢ u ditéte rozladéni, to zplsobi hyperaktivni nebo naopak
utlumové chovani. Takovato reakce ditéte mize posilit neadekvatni chovani rodice a
dale mize vést k nasilnému chovani vici ditéti, ¢i jinym formam Spatného zachazeni.

Tato interakce se da nazvat jako ,,d’abelsky bludny kruh chyb“.?

2% 74kon ¢.94/1963 Sb., o roding, ve znéni platném k 18. 3. 2004.

% Srov. MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 46.

2 Tamtéz, s. 46.

%7 Srov. JEDLICKA, R.; KLIMA, P.; KOTA, J. et al. Déti a mlddeZ v obtiznych Zivotnich situacich, s. 39.
%% Srov. MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 49.
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Ttidéni poruch rodiovstvi neni vibec jednoduché. Podle nekterych ¢eskych autorii
(Mat¢jcek, Prokopec a Dytrych, Dunovsky) tyto poruchy vznikaji tim, Ze rodice
spravny vyvoj ditéte. Tento nazor ndam muze Casto pomoci porozumét nespravnému
chovani rodici v ur€itych situacich a tim zaroven najit nejpfijatelnéj$i moznosti feSeni

takovychto problémi.?®

Pro zanedbévajici rodiny je typické Spatné zvladani provozu domacnosti, fungovani
byva Casto chaotické, je zde absence rodinné autority, vykazuji vyssi miru zdravotnich
problému, hafe jim jde feSit konflikty, jsou méné soudrzné a v neposledni fadé¢ ve
slovech méng vyjadiuji své pocity.>® Poruchy rodiovstvi jsou u v&tiny piipadi velice

Spatné rozpoznatelné. Nemusi vzdy jit o nasledek psychického onemocnéni, diivodem

vvvvvv

Jedna z hlavnich poruch rodi¢ovstvi je zanedbavani péce o dité. Nejcastéjsi formou
Spatného zachéazeni s ditétem v rodiné je syndrom CAN. Je to syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Obé&ti zanedbavani byvaji zpravidla ohroZeny
dlouhodobé¢, jeho disledky bez véasné intervence vazné ohrozuji riist a vyvoj ditéte.

Tyto obéti jsou nejhiife zjistitelné.*

Dunovsky (1999) uvadi nésledujici nej€astejsi typy poruch rodicovstvi:

e Matka se ditéte zbavi takovym zplsobem, Ze ohrozi jeho Zivot, nebo ho
pouze odlozi zdivodu, Ze se ho chce zbavit. Matka CcCasto utajuje
1 t€hotenstvi, porod neprobiha za standardnich podminek. VétSinou se tak
stane, kdyz matka neni v kontaktu s biologickym otcem.

e Matka bezprosttedné po porodu dava dit€¢ do péce jineho ¢lena rodiny, nebo
do péce jinych osob, aby bylo dité osvojeno.

e Matka nebo oba rodice si dité ponechaji, ale dité je jim piekazkou, nedojde
K plnému pfijeti a to hlavné z divodu vyhranénych okolnosti, ve kterych se

rodi¢e momentalné nachézeji.

* Srov. DUNOVSKY, J. et al. Socidini pediatrie, s. 112.

%% Srov. MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, s.49.
* Srov. DUNOVSKY, J. et al. Socidini pediatrie, s. 120.

*2 Srov. BECHYNOVA, V.; KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 35-36.
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Jeden z divodti mize byt, ze rodina prozila vaznou socialni krizi, ktera je
doprovazena ztratou majetku.

Rodi¢e nemaji dost psychickych sil na zvladnuti této krize a starost o dit¢ je
pro n¢ jen dalsi piekazkou. Za jinych okolnosti by dité ptijali.

e Oba rodi¢e jsou velmi mladi, matka nezvladd matetstvi emocné, k ditéti
zaujima negativni postoj. Dit€¢ je pro matku konkurentem a znacnou
prekazkou k dosazeni jejich potieb. Mladi rodice neuméji a do ur€ité miry
nechtéji vykonavat svou rodi¢ovskou roli.

e Oba rodice jsou ve vyssim veku, problém nastavd predevsim, pokud jde
u rodiét o prvni dité. Casto maji zbyteéné obavy o zdravi ditéte a jeho
psychicky vyvoj. Tim vznikd menSi jistota a spontannost V zachazeni
s ditétem.

e Matka zlstava po narozeni ditéte na vychovu sama bez otce. Matka chce mit
dité jen pro sebe, ma pocit, ze ji otec ditéte bude vychovu kazit, vétSinou se
jednd o star$i zeny. Porucha rodicovstvi zde spociva v pfehnaném
zdiraziiovani matetské role, cozZ je <casto spojeno s vysokymi
neopodstatnénymi pozadavky na dit€. Jejich postoj k muziim je vétSinou

negativni a to se Gasto projevuje v deformované vychové ditste. >

1.5.Rozvod — rozhodovani o détech

Podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné §24 soud miuze manzelstvi na navrh nékterého
Z manzelii rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvrdaceno, Ze nelze
ocekavat obnoveni manzelského souziti; bere pritom v uvahu priciny rozvratu

. , 34
manzelstvi.

Rozvod je velmi zavaznou udalosti pro vSechny, kterych se to néjakym zplsobem
dotyka. Zavaznym se rozvod stava pravé v téch rodinach, kde jsou déti. Pravé ony vice
¢1 méné ztraceji jednoho z rodict a musi se vyrovnavat s mnoha zménami. Nejvetsimi
vnitinimi konflikty jsou pro dité vleklé spory, které pokracuji i po rozvodu, hlavné

Vv otazce jak budou probihat navstévy.

3 Srov. DUNOVSKY, J. et. al. SocidIni pediatrie, s. 114-115.
3% 74kon €.94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni platném k 18. 3. 2004.
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Rovnovaha ditéte je narusena tehdy, pokud je do sporl zatahovéno a dokonce se
i stava zbrani pii vzdjemném boji byvalych manZeld.*> Rozvrat rodiny vyvolava
V nezral¢ psychice ditéte mnoho traumat a kiivd. Ty budou sice po néjakém cCase
zapomenuty, ale emoce, které z nich plynou, uz zlstanou nezvratn¢ poskozeny. Mnozi
rodice si Casto neuvédomuji, Ze chybnou a nedostate¢nou vychovou lze naprosto

deformovat détsky charakter a hodnotovy systém ditéte a to jednou pro vzdy.*

Opatrovnické ftizeni probihd pak ptfed rozvodem rodici a upravi pomeéry
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Je to rozhodnuti, ve kterém je feceno, komu
bude nezletilé dit¢ svéfeno do vychovy. Vzdy o tom rozhoduje soud. Pokud je dité
schopno s ohledem na stupeni svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit okolnosti

jeho se tykajici, m&lo by byt zapojeno do jednani rodica.*’

. Evropskd vimluva o vykonu prav déti byla sjednand ve Strasburku dne 25. Ledna
1996 a obecné vstoupila v platnost 1. 7. 2000. Ceskd republika ji ratifikovala 7. Brezna
2001 a je publikovdana ve Sbirce mezinarodnich smluv jako Sdéleni MZV ¢. 54/2001
Sb.m.s. Cilem Evropské umluvy o vykonu prav déti je posilit ochranu prav deti, a to
zejména v soudnim Fizeni v rodinnych vécech, pricemz vykon téchto prav usnadnuje tim,
Ze ucelné vytvari a posiluje procesni prava, jez mohou deti uplatiiovat bud’ primo nebo
prostrednictvim dalsich osob nebo organu. Za Fizeni v rodinnych vécech se povazuje
zejména Fizeni tykajici se vychovy a vyzivy ditéte, prava styku rodicii s ditétem, urceni
rodicovstvi, Fizeni o adopci a péstounské péci, porucenstvi, spravy majetku déti a

14 14 . v 14 v . 1(38
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti.

1.6.Rodina neuplna

Neuplné rodiny vznikaji z riznych dtvoda. Jednim z nich je t€hotenstvi svobodné
zeny, dal$im je umrti jednoho z manzelti a nakonec nejCistsim divodem byva rozvod
rodicd. Neuplna rodina je v podstaté absence jednoho zrodicl, at’ uz z jakéhokoli
divodu. Tyto rodiny mohou plnit n€které funkce stejné dobfte, jako rodiny Uplné. A to

pfedevsim funkci emocionalni a socializacni.

% Srov. LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 185.
*® Srov. NOVOTNY, P. Epidemie delikvence, s. 31.

> Srov. SMITH, H. Déti a rozvod, s. 167.

38 NOVOTNA, V.; FEJT, V. Socidlné-prdvni ochrana déti, s. 36.
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potizi, maji horSi prospéch, maji 1 CastéjSi problémy v zatazovani do détskych

kolektivi.*®

1.7.Rodina nahradni

»Nahradni rodinnou péci se rozumi péce o déti opustené, osirelé, které ztratily
Z néjakeho ditvodu svou vlastni rodinu nebo ji vitbec nenalezly, v prostredi nové rodiny
¢i tak usporadané malé skupiné, jez se rodiné podobd nebo se ji priblizuje “.*°

Dité¢ za své rodi¢e piijima ty, ktefi se k nému nalezit¢ rodicovsky chovaji, a
nepotiebuje potvrzeni. Instituce ndhradniho rodi¢ovstvi je tak stard, jako rodina sama.
Dité uz je od narozeni vybaveno takovou silou, kterou je schopno pftildkat si pomoc a
zdjem od lidi ve svém okoli. Kulturni vyvoj dal ,,pfijeti ciziho ditéte riznorod¢ formy a
vse fadné uzakonil. A tak i v nasi republice mame dnes zna¢né bohaty vybér moznosti
nahradni vychovy pro ty déti, které zriznych divodi nemohou vyrtstat v rodiné

, 41
vlastni.

Néhradni rodinnou péci se rozumi osvojeni €ili adopce, individudlni péstounska
péce, kolektivni péstounska péce. Vychovné charakteristiky déti, které jsou svéfovany

do nahradni vychovy, miZzeme podle Matéjcka, Z. (1992) identifikovat do Sesti typi:

e Dobfe ptizplsobivy typ bez vétsich problémut

e Typ utlumovy, jehoz chovani vede az k apatii

e Typ nahradniho uspokojeni, kdy se nedostatek citovych podnétl kompenzuje
piejidanim, onanii apod.

e Socialné hyperaktivni typ s povrchnimi vztahy, s malym zajmem o hru, praci
¢1 uceni

e Typ provokativni domahajici se pozornosti stadlymi provokacemi

e Typ zanedbany pedeviim v oblasti kultury i v urovni hygieny.*?

%% Srov. LANGMEIER, J.; KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 185.
“* DUNOVSKY, J. et al. Socidini pediatrie, s. 227.

* Srov. MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a néhradni, s. 21.

2 Srov. SKOVIERA, A. Dilemata ndhradni vychovy, s. 49.
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2. Dité

Dité je nepostradatelnd soucast kazdé rodiny. Je to zakladni stavebni prvek kazdé
spole¢nosti, déti jsou nase budoucnost. Bohuzel ne kazdy si toto uvédomuje, jednani

s détmi je potom nepiimérené, hrubé, v nejlepsim piipadeé nevhodné.

., Pro uicely Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazdé lidska bytost mladsi
osmndacti let, pokud podle pravniho 7vadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti

y Cr 43
dosazeno drive".

., Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit
prava stanovena touto umluvou kazdému ditéti nachdzejicimu se pod jejich jurisdikci
bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho piivodu,
majetku, télesné nebo dusevni nezpiisobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho

o . . . N a4
rodicu, zakonnych zdstupcu anebo clenii rodiny.

2.1.Potieby déti

Potieby déti se méni podle jejich stupné vyvoje. Jsou Etyfi zdkladni potieby, které
zustavaji neménné pro cely détsky vyvoj. Prvni uvedu zdkladni biologické potieby, do
kterych patti fadna vyziva ditéte, uspokojeni zakladnich hygienickych pozadavkd,
dostatek adekvatnich stimuli, podnécujicich a rozvijejicich funkce organismu,
komplexni 1é¢ebné preventivni péce. Dalsi jsou zdkladni psychické potieby, sem je
mozné zatadit potfebu nalezitého ptivodu podnéti, potieba smysluplnosti svéta, potieba
jistoty, védomi vlastni identity, potfeba oteviené¢ budoucnosti. Jako tfeti v fadé uvedu
zakladni socidlni potieby. S touto potifebou souvisi pozadavek optimdlni socializace,
potieba lasky a bezpeci, potieba piijeti ditéte takového jaké je, potteba identifikace
snim a v neposledni fadé¢ dat moznost rozvinuti vSech jeho sil a schopnosti. Posledni
potiebou je zdakladni vyvojova potieba. Tyto potieby vedou k rozvoji ditéte, motivuji
k dalsim aktivitam, které diky procesu uc¢eni napomahaji ditéti postupné prekracovat jiz

v , v 45
dosazenou uroven.

* DAVID, R. Préva ditéte, s. 47.
* 7akon &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni platném k 18. 3. 2004.
* Srov. DUNOVSKY, J. et al. Socidini pediatrie, s. 50-53.
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2.2.Psychicka a citova deprivace v raném détstvi

Psychickou deprivaci lze popsat jako negativni Spatnou zkuSenost v piipadé, kdy
dojde Kk neuspokojovani zakladnich psychickych potifeb v dostatecné mife a po
dostate¢né dlouhou dobu. Tato zkuSenost v raném détstvi miize ovlivnit vyvoj osobnosti
ditéte. Projevi se typickymi zménami v prozivani i chovani ditéte. Za jednu z hlavnich
psychickych potieb ditéte se povazuje potieba citové jistoty a bezpeci, ktera je
uspokojovana pomoci specifické zkusSenosti s blizkym vztahem s matkou. Matka je pro
dité zdroj jistoty a bezpeci, coz pomaha ditéti splnit prvni vyvojovy ukol, kterym je

ziskani diveéry ve svét a v zavislosti na tom i pocit sebedtvéry a zivotni jisto‘[y.46

Problematicky psychosocialni vyvoj ditéte nastdva nejen v rodin€ alkoholikd,
drogové zavislych, ¢i kriminalnik®, ale hlavné tam, kde je absence lasky, pocitu
bezpeci, kde dochazi k nedasledné vychové, nebo tam, kde dité dostane vse, na co jen si
vzpomene. Kli¢ovym ¢initelem k piedchazeni psychické a citové deprivaci je kvalita

© qrew v © 1w 47
vztahu mezi ditétem a matkou, pozdéji mezi ditétem a otcem.

Psychicka deprivace poznamendva podstatnym zpiisobem vyvoj ditéte, neni vSak
nevratnd. Nasledky mohou byt kratkodobé i1 dlouhodobé. Projevuje se vyraznym
vyvojovym opozdénim teci, opozdénym vyvojem socidlnich a hygienickych navyku,
opozdénym vyvojem jemné motoriky, také je zde patrna emo¢ni opozdénost a mnoho

dalgiho.*®

Psychicka deprivace je uzce spjata s nedostatkem davéry k lidem, je zde patrna
nizka Uroven vlastni identity, sebe izolace plynouci z Zivotni nejistoty, nebo rlizna mira
agrese, ¢i poruch chovani. Pokud se k tomu pfipoji jesté nedostatky v socializaci ditéte,

o v [y v (% ’ . ° 4
muze dojit k az k asocialnim projeviim. ’

2.3.Rizikové faktory pro déti

Vytipovani rizikovych rodin je velice diilezité pro vcasné zprostfedkovani socialni

sluzby a odborné pomoci, jde hlavné o prevenci.

* Srov. VAGNEROVA, M. Psychologie problémového ditéte skolniho véku, s. 99.

* Srov. JEDLICKA, R.; KLIMA, P.; KOTA, J. et. al. Déti a middeZ v obtiznych Zivotnich situacich, s. 322.
*® Srov. MATOUSEK, O. et. al. Metody a Fizeni socidini préce, s. 213-214.

* Srov. DUNOVSKY, J. et. al. Socidini pediatrie, s. 221.
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Jde o tyto rizikové faktory rodicl: rodi¢ byl v détstvi sam casto bit, byl trestné
stithan, je duSevné nemocny, ma problémy se zavislostmi, rodi¢ byl jiz podeziely
z tyrani  ditéte v minulosti, trpi depresemi, je socidln€¢ izolovany, ma nizké
sebehodnoceni, trpi depresi, rodi¢ prozil ¢etné krize Ci stresové reakce, ma nerealisticka
ocekavani od ditéte, vnima chovani ditéte jako problém, provokaci, dité¢ ho obtézuje,

dité je nechténé, je prekazkou ve vedeni zpiisobu Zivota, kterym by rodi¢ chtél zit.*°

Rizikovym faktorem pro dité je nepochybné i nepfitomnost jednoho rodice v rodiné.
U déti, které se chovaji delikventné, vétSinou v rodiné chybi otec a to vétSinou vinou
rozvodu, nebo nikdy nezacal s rodinou zit. Chlapec potom nema vzor, se kterym se
potiebuje identifikovat a divka postradd model muzského chovéani. Détem obojiho
pohlavi chybi druhy vzor i druhd autorita. Pokud je rodi¢ ,,socidlné neptizptisobivy*,
pije, bere drogy, je Ccasto nezaméstnany, chova se delikventné, je velka
pravdépodobnost, Ze dit¢ bude béhem dospivani také néjakym zpiisobem piekracovat

zékon.*!

3. Organy socialné pravni ochrany déti (dale jen SPOD)

Zatazeni této kategorie je nutné, pro uceleny pohled na roli statu, jak se o ohrozené
déti stara, jaké organizace a instituce jsou pro stat nastrojem pro zabezpeceni fadné péce

o déti.

3.1.Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

§1,,Socidlné pravni ochranou déti (dale jen ,,socialné-pravni ochrana“) se rozumi
zejména ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jméni, pusobeni smérujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. Nedotceny zustavaji zvlastni pravni predpisy, které upravuji

v ’ ’ v o re o gr,v, 52
téz ochranu prav a opravneénych zajmai ditéte.

§4 ,,Socidlné pravni ochranu zajistuji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou
krajské urady, obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti, obecni urady, ministerstvo,

Urad.

*% Srov. BECHYNOVA, V.; KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 40-41.
>! Srov. MATOUSEK, O.; KROFTOVA, D. Mldde? a delikvence, s. 45.
> 73kon &. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni platném k 18. 3. 2004.
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Socialné-pravni ochranu dale zajistuji obce v samostatné piisobnosti, kraje
V samostatné piisobnosti, komise pro socialne-pravni ochranu déti, dalsi pravnické a

. ’ . . .7 v ’ ’ vy 53
fyzické osoby, jsou-li vpkonem socialné-pravni ochrany povéreny.

§5 ,, Prednim hlediskem socialne-pravni ochrany je zajem a blaho ditete.” §6
wdocialne-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti, jejichz rodice zemreli, neplni
povinnosti plynouci 7 rodicovské zodpovednosti, nebo nevykondvaji nebo zmeuzivaji

’ ’ Y ’ v . «b4
prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti. ¢

3.2.Socialni prace s rodinou realizovana pracovniky SPOD

Pracovnici SPOD jsou podle zakona povinni chranit v§echny zajmy nezletilych déti,
jejich zivot, je-li ohrozen. Z toho diivodu mohou jako jedini pracovnici pomahajicich
profesi bez souhlasu provadét mistni Setfeni v bydlisti rodiny, ptat se na dité¢ a na péci
rodicl o né€ ve Skole, u détského 1€kate, u zaméstnavatele rodicl atp. Pokud zjisti, Ze je
dit¢ v ohrozeni, maji pravo a zaroven povinnost podat soudu navrh na konkrétni
opatfeni. Jestlize soud nafidi n€které z opatieni, plnéni pak sleduje pracovnik SPOD

v v we .y , , . . 55
soucasné pii socialni praci s rodinou.

Profesionalni navstéva v roding ptinasi naprosto novou dimenzi informaci o tom,
jak rodina Zije. Pracovnik miZe rodinu sledovat ptimo pfi jeji béZzné ¢innosti, neni tedy
odkézan pouze na slovni popis toho, co se vrodiné déje. Pokud pfijde ve vhodnou
chvili, vidi vSechny ¢leny rodiny pohromad¢. Takto se da pfedevsim sledovat chovani
déti v jejich pfirozeném prostiedi, chovaji se uvolnéné. Je mozné sledovat rodinu pii

verbalni i neverbalni komunikaci, coZ je velkym piinosem pro posouzeni stavu 1rodiny.56

Pracovnik se snaZi na pocatku soustfed’ovat na zjiSténi, co sama rodina vidi jako
problém a co se ji zda v pofadku. Cilem je poméhat rodin€ ménit nefunkéni vzorce
chovani a hledat nové. Povzbuzovat Cleny rodiny a posilovat tim, Ze vyzdvihuje jeji

silné stranky. Intervence nabyva na G¢innosti tehdy, pokud rodina pochopi, Ze oni sami

>3 74kon &. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni platném k 18. 3. 2004
> Tamtéz.

>> Srov. BECHYNOVA, V.; KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 25.

*® Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 107.
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pro sebe ptedstavuji hlavni zdroj pomoci. Pracovnik pak muze ustoupit do pozadi a
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prenechévat feseni problémul na samotné rodin€.

3.3. SlySeni nezletilého ditéte pired opatrovnickym soudem

., Sdéleni MZV ¢ 54/2001 Sb. m. s. hlava II. Uloha soudnich orgdanii. V Fizeni, které
se tyka ditete, musi soudni organ pred vynesenim rozhodnuti posoudit, zda ma
informace dostatecné k tomu, aby mohl rozhodnout v nejlepsim zajmu ditete, a je-li to
treba, opatrit si dalsi informace, zejména od osob, které maji rodicovskou
zodpoveédnost; pokud se podle vnitrostatnich predpisi mad za to, Ze dité dostatecné
chape situaci, zabezpecit, aby dite obdrzelo vsechny prislusné informace, ve vhodnych
pripadech dité vyslechnout, je-li to treba neverejné, bud primo nebo prostrednictvim
Jjinych osob nebo organii zpiisobem, ktery je primeéreny chdpani ditéte, pokud to neni ve
zjevném rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte, umoznit ditéti vyjadrit sviyj nazor; vzit nazor
ditéte ndlezité v vivahu. “>®

Vyslech nezletilého ditéte pfed soudem probehne tehdy, pokud ma soud urcité
pochybnosti o udajich v soudnim spisu, nebo o tom, co mu bylo feceno dalSimi
ucastniky opatrovnického fizeni. Soudci tyto opatieni vyuZzivaji neradi a velice malo. U
ditéte se daji oCekavat neptijemné zazitky, proto je nutné k tomuto ukonu pfistupovat po

komplexnim zvazeni v§ech moznych okolnosti pﬁpadu.59

Pokud se soud k vyslechu nezletilého ditéte rozhodne, musi mit pfedevS§im na
paméti, ze dité je citove, moralné, ale 1 rozumove nezralé, je na nékom zavislé, snadno
se da korumpovat, citové vydirat, také mize byt dit€ programovano. Soudce by mél mit
na paméti tyto uskali, k témto vyslechim by mélo dochézet jen ztidka a spiSe u starSich

deti.®°

3.4.Preventivni a poradenska ¢innost

Preventivni poradenskd c¢innost nalezi obecnim ufadim a obecnim Ufadim

S rozSitenou pusobnosti. Naplni této ¢innosti je vyhledavat ohrozené déti, pracovat a

>’ Srov. MATOUSEK, O. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 30.

%8 sdéleni MzV & 54/2001 Sb. m. s. Uloha soudnich organii, ve znéni platném k 18. 3. 2004.
>% Srov. BAKALAR, E.; NOVAK, D.; ZACKOVA, D. et. al. Slyseni nezletilého ditéte pFed opatrovnickym
soudem, s. 7.

60 Tamtéz, s. 11.
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pusobit na rodice tak, aby plnili své rodi¢ovské povinnosti, odstranili nedostatky ve
vychovg, ale i s ditétem. Kontrolovat, zda neni porusovan zakaz vstupu déti tam, kde by
byly z hlediska jejich vyvoje ohrozeny, pomahat rodicim feSit vychovné i jiné
problémy spojené spéci o dit¢. Dale pomoci pii zprosttedkovani poradenstvi
s vychovou a vzdélavanim, nebo pii péci o postizené dité, a pokud né&jaky problém

Vew s s v, v we, 61
nastane, okamzit¢ jej umet fesit.

Preventivni programy jsou dal$i moznosti, jak pomoci. Jsou to dlouhodobé
programy, kterymi se socialni pracovnici zaméfuji na vznikajici rodiny, kde je vysoka
pravdépodobnost velkych obtizi, nebo na rodiny, kde se narodilo hendikepované dit¢.
Zde se predpoklada, ze vychova bude znaéné zatézujici. Navst€vy pomahajicich

r o : W r r 2
pracovnikil jsou velice Gasté a dlouhodobé.®

4. Ustavni péce

Kapitola stru¢né popisuje jednotliva zatizeni ndhradni rodinné péce, kam mohou byt
déti umistény po rozhodnuti soudu o odebrani rodi¢iim. V dnesni dob¢ se nazory na tyto

zatizeni rozchazeji, uvadim zde nékolik podnétnych nazori K této problematice.

., Dite docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo dite, které ve
svéem vilastnim zajmu nemiize byt ponechano v tomto prostredi, ma pravo na zvlastni
ochranu a pomoc poskytovanou statem. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,

zabezpeci takovému ditéti v souladu se svym vnitrostatnim zdakonodarstvim ndahradni

4.1.Druhy zafizeni

Diagnosticky ustav se stard predevSim o diagnostické, vychovné vzdélavaci,
terapeutické, organizacni, metodické a koncepcni tkoly. Poskytuje péci détem na utéku
Z mista docasného pobytu ¢i podminéného umisténi, nebo détem, kterym soud naridil
ustavni ¢i ochrannou vychovu a to po dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak po dobu tii

dnd. Jeho dalsi aktivity jsou definovany v zdkong €. 109/2002 Sb.%

® Srov. NOVOTNA, V.; FEIT, V. Socidlné-prévni ochrana déti, s. 97.

®2 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidini préce, s. 198.

* DAVID, R. Prdva ditéte, s. 60.

* Srov. JEDLICKA, R.; KLIMA, P.; KOTA, J. et al. Déti a mldde? v obtiznych Zivotnich situacich, s. 308.
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Deétsky domov je urCen pro déti, které nemaji poruchy chovéni. Podle zdkona
¢. 109/2002 jsou zde umistovany deti rizného veéku i pohlavi. Struktura détského
domova, forma komunikace, i rezim dne vcetné¢ hospodafeni ma snahu napodobit
béznou rodinu. Déti se tu rozdé€luji do tzv. rodinnych skupin v poctu péti az osmi déti.
Kazdy domov miiZze mit takovychto skupin nejméné dvé, nejvice Sest. Jakékoli vyjimky

v détskych domovech udéluje ministerstvo.®

Vychovny ustav zajistuje vykon zpravidla u déti s vaznymi poruchami chovani,
vétSinou starSimi deseti let. Zakladaji se zde vychovné skupiny s omezenym pocétem
svefencl podle jejich mentéalniho ¢i psychického postizeni nebo podle miry obtiznosti

vychovného pisobeni.®®

Dale jsou to: Kojenecky ustav, détsky domov pro déti od tii do péti let, Gstavy
socialni péce, vychovné ustavy pro zvlast t€zké psychické poruchy, Gstavy pro nezletilé

matky s détmi, Gstavy pro déti se zavislostmi.

Legislativa neni jednozna¢na v pojmenovani vzniklé¢ situace, kdy je dité
vychovavané mimo svou biologickou rodinu. Shoda panuje pouze v tom, Ze se jedna
o nahradni vychovné prostfedi. V ném se ditéti dostavd péce i vychovy navzdory
teoriim, podle kterych nemtize byt péce ani vychova ndhradni. V praxi vSak vidime, ze
se oba tyto pojmy paralelné¢ pouzivaji. Pojem nahradni vychova zahrnuje nahradni

rodinnou vychovu (ndhradni vychovu v rodin¢) a ndhradni ustavni V}'/chovu.67

4.2.Nazory na problematiku ustavni péce

Ustavni péci soud zvoli tam, kde naprosto selze rodi¢ovska péée a neni mozné
osvojeni ani péstounska péée.68 Pracovnici zastupujici déti, které nemohou vyristat ve
vlastni rodin€, nemaji snadny ukol. Proto je nutnd spoluprace a pruznd komunikace
mezi soudy, oddélenim péce o dité, kojeneckych ustavl, détskych domov,

psychologickych poraden a dalSich instituci s timto propoj eny’lch.69

® Srov. JEDLICKA, R.; KLIMA, P.; KOTA, J. et al. Déti a mlddeZ v obtiznych Zivotnich situacich, s. 310.
% Srov. JEDLICKA, R.; KLIMA, P.; KOTA, J. et al. Déti a mlddeZ v obtiznych Zivotnich situacich, s. 311.
®” Srov. SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychovy, s. 30.

® Srov. MATEJCEK, Z. et al. Ndhradni rodinnd péce, s. 39.

69 Tamtéz, s. 42.
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VétSina zemi Evropy zahdjila pfechod na nédhradni péci v rodinach pied tiemi desitkami

let. U nas je tento ptechod velmi obtizny. Je to zpiisobeno témito faktory:

e Zftizovatelé Ustavnich zafizeni, poskytovatelé tistavni péce a dalsi instituce jsou
relativné izolovani od jednani probihajicich jinde. VSeobecné je mezi témito
objekty malé povédomi o alternativnich systémech péce o ohrozené déti. Taky
jim jsou malo znamy vyzkumy o deprivacnich dasledcich ustavni péce.

o Nckteré ze subjekt si péstuji predstavu, Ze u nds v republice jsou specifické
podminky, které zname jen my a jen my na né¢ umime reagovat.

e Zdravotnicka hlediska jsou dal§im argumentem, hygienické podminky a dobra
strava se stavi nad psychosocidlni potieby ditéte. Né&kteti zastavaji ndzor, Ze
postizené déti potebuji kvalifikovany zdravotni personal a proto nemohou byt
umistovany do ,,nekvalifikovanych* péstounskych rodin.

e Vroce 2002 probéhly ur¢ité zmeény v poctu déti ve skupinach a v poctu skupin
Vv ustavech a tim padem si n€které subjekty mysli, Ze transformace jiz prob¢hla a
vic neni potieba.

e N¢které ustavy jsou v regionech s nizkou zaméstnanosti, pracovnici se boji, ze

. v ’ ; =710
transformace je pfipravi o praci.

Diky aktivitam vyplyvajicich z Narodniho akéniho planu k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011 je problematika ustavni
a ochranné vychovy velmi &asto diskutovana. Ceska republika je znaéné kritizovana za
velky pocet déti umisténych do ustavii a za nesourodost systému péce o tyto deti.
Nérodni akéni plan ma tedy za cil zvySit miru dostupnosti sluZzeb pro rodiny
s ohroZzenymi détmi, zvysit kvalitu prace, nastolit soulad v postupu pracovnikl
v konkrétnich situacich, sniZit pocet déti v téchto zafizenich a v neposledni fad¢ vice

. . . . y 71
podpofit rozvoj osobnosti ditéte ve vSech smérech.

Vétsina odbornika se dnes shodne na tom, Ze pokud by méla nahradni vychova
nahradit pivodni biologickou rodinu ditéte, méla by byt postavena na podobné formé.

Tedy rodina vychovatelii by méla bydlet spole¢né s détmi nejlépe v rodinném domé.

7% Srov. MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, s. 60.
"' Srov. DOLEZALOVA, P. Sbornik z mezindrodni konference k problematice ustavni a ochranné vych., s.8.
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Takovato koncepce vychovy by se zna¢né piiblizila nejen k péc¢i v péstounskych a
profesionalnich rodinach, ale je trochu blizka i podminkam zivota déti v biologickych
rodinédch. Pokud chceme pomahat détem, nejdiive musime pomoci jejich rodicim.

Pokud toto selze, hledejme nahradni feseni.”

Pokud uz dojde k soudnimu nafizeni o umisténi ditéte do ustavni péce, je velice
nutné setkani a dalsi kontakt pracovnika SPOD s rodi¢i ditéte. Pracovnik SPOD, by se
mél pokusit vysvétlit rodi¢im davody, pro¢ jim bylo jejich dit¢ odebrano, dale je
podpoftit v kontaktu s ditétem, zprostiedkovat jim poradenské sluzby, které je podpoii
Vv kontaktu, popiipadé poradit a pomoci v piipravé k navratu ditéte zpét domut. Ke
sniZeni traumatizace ditéte pii umisténi do ustavu je dobré zajistit, pokud je to mozné,
doprovod rodic¢u ditéte do zafizeni, pokud toto mozné neni, tak alesponi zajistit rodicim
co nejdiive dité v zafizeni navstivit. Vyhodou je, pokud rodice zatizeni znaji, odpada
tak stres a agresivita rodicl a ti pak 1épe spolupracuji. Pozitivni také mize byt, pokud
rodice v dobé pftijeti ditéte do zatizeni podaji informace o tom, co ma dité rddo, co mu

pomaha ke zklidn&ni, vie co miiZe ditéti pomoci k jeho zklidnéni.”

5. Rozdéleni a blizSi specifikace hlavnich divoda, na jejichz zakladé doslo
k podani navrhu SPOD k odebrani ditéte rodi¢um. Zprostiedkovano ze
zaznami SPOD Trhové Sviny v letech 2001-2011.

V této kapitole pouziji material z ptiloh L.-XII. Popisuji zde rodiny, jejichz krizova
situace dospéla az k odebrani ditéte. U vétsiny z nich to bylo v dob& psani mé prace
témet beze zmén, rodiny nebyly schopny pfizplsobit své jednani, chovani ani bytové a
ekonomické podminky tomu, aby se dit¢ mohlo vratit do doméciho prostredi biologické

rodiny.

5.1.P#ipady, kdy je hlavnim divodem Spatna ekonomicka situace, nevyhovujici

bytové a socialni podminky.

Jednim ze zavaznych nedostatkt v této kategorii, ktery vede az k odebrani ditéte je

nezabezpeceni domacnosti pro noveé narozené dité, nezajisténi kocarku, obleceni a dalsi

">Srov. SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychovy, s. 117.
Srov. BECHYNOVA, V.; KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 118.
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potiebné vybavy. V piiloze ¢ 1. matka zanedbala vySe uvedené povinnosti, z toho
divodu ji byla navrhnuta moznost umisténi i1 s ditétem do Détského centra ve
Strakonicich. SPOD matce zajistil potiebnou vybavu pro domaci prostiedi, i tak to
matka nezvladla. DalSim nedostatkem v této oblasti je nevybavenost domacnosti.
Ptiloha ¢. III. popisuje takovy piipad, kdy se matka o dospivajici dceru nemohla ani
nechtéla starat a tak ji nechala bydlet samotnou v byté se svym pfitelem. Matka dcefi
odvezla nabytek, lednici, pracku. Dcera byla naprosto zanedbana a bez finan¢nich
prostiedkli. Pracovnici SPOD se setkdvaji Vv rodindch s naprosto nevyhovujicimi
hygienickymi podminkami. V pfiloze ¢. IV. se rodi¢e o domacnost nestarali, dva jejich
chlapci zili doma ve velkém nepotadku, vSude na zemi byly kocici vykaly, koupelna a
zachod velice $pinavé az na hranici pouzitelnosti. Dal§im podobnym ptipadem je rodina
z ptilohy ¢. XII., kdy bylo Setfenim zjisténo, ze péticlenna rodina obyva jednu malou
mistnost, maji dohromady jen dv¢ postele, na chodbicce jim stoji voda, ktera prosakuje
ze zumpy, vSude to znaéné zapacha, hygiena je naprosto nevyhovujici. Rodina je bez
finan¢nich prosttedki, Zije pouze ze socidlnich davek na déti. V neposledni fadé sem
jisté patii rodiny, které maji velky nedostatek financnich prostfedki a nemohou ani
neumi se v této vzniklé situaci o déti postarat. Takovym ptipadem je rodina z ptilohy
¢. VL. Jde o rodinu se ¢tyfmi détmi, matka propijela socialni davky na déti, otec ztratil
préci, protoze se musel o déti starat po dobu, kdy byla matka nezndmo kde i1 se vSemi
penézi. Sam a bez prostfedki situaci nezvladl. Dal§im zdsadnim divodem, ktery
sociadlni pracovnici fesili, popisuji v ptiloze ¢. VIII. Rodi¢e méli velice laxni pftistup,
pozdé€ vytizovali socialni davky, otec nebyl schopen rodinu uzivit. Matka neméla Casto

ani na sunar pro nezletilou. Rodina nebyla ochotna nic zménit.

5.2.Pfipady, kdy je hlavnim divodem zanedbavani, tyrani ditéte a zavislost

rodi¢u na alkoholu.

Ptipady zanedbavani ditéte spojené se zavislosti na alkoholu jsou pro pracovniky
SPOD nejcastéj$imi. VétSinou se jednd o netplné rodiny, kdy vychovu zajistuje pouze
jeden z rodici, vétsinou matka. Témito piipady se musi socidlni pracovnici obzvlasté
peclivé zabyvat, protoZze nejsou patrné na prvni pohled, jako vySe uvedené ptipady.
Rodiny se snazi zanedbavani tajit, bohuzel se to projevi, az kdyz uz dité situaci

nezvladne a zméni své chovani a vystupovani, nebo utece z domova.
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V piiloze ¢. V. se tak stalo. ,, V kvetnu 2008 nahldsila ve Skole sestra Jaroslavy,
ktera zije trvale u své babicky skutecnost, ze jeji mladsi sestra Jaroslava utekla
zdomova Kk ni a babicce, kdy ditvodem byl alkoholismus matky. Nezletila chtéla zZiistat
u sve sestry a babicky, domii nechtéla, byla tam ve stresu. Po mésici matka Jaroslavu
presvedcila, aby se vratila a sama se zacala ambulantne lécit. Soud stanovil nad
nezletilou soudni dohled, vykonem byl poveren SPOD v Trhovych Svinech. Pozdéji
oznamil pritel matky, zZe je matka Jaroslavy opila, dceru zbila a zamkla ji doma. Policie
provedla na miste setieni a nasla zde opilou matku i Jarusku, ktera uvedla, zZe tam jiz
dale nechce byt.*“ Dal§im smérodatnym divodem k odebrani je ptipad v pfiloze €. L.,
kdy se matka o dité¢ neuméla postarat z divodt ekonomickych a to bylo svéfeno do péce
matetfského dédecka. Z pocatku se zdalo, Ze péci zvladne, ale jak chlapec rostl, ptestaval
se 0 ngj starat, péci zacal znacné€ zanedbavat a ani s pomoci SPOD se situace nezlepsila,
spiSe naopak. Péce mateiského dédecka byla ukoncena a chlapec byl umistén do ustavni
péce. Dalsim vaznym typem zanedbani péce je situace, kdy je matka déti zavislad na
alkoholu, propiji socialni davky na déti, odmita spolupraci se SPOD i s dal$imi
odborniky, ktefi jsou ji doporuceni. Nezajistuje fadnou dochazku do $koly (viz Ptiloha
¢. IV., VIL). Poslednim divodem, ktery zde uvadim je situace, kdy rodi¢ piesune
veskerou svou zodpoveédnost a povinnosti na dit€. V piiloze €. III. se musela nezletila
Magda starat o nemocnou matku a mladsi sestru. Pfebrala za matku starost o chod celé
domécnosti. Tento pfipad je zminén jiz vySe, kdy nasledovalo piest€éhovani matky a
mladsi sestry k babi¢ce a Magda byla ponechana sama v byté. Po podrobném Setieni to

byl pro SPOD jasny ptipad zanedbani péce.

5.3.Piipady, kdy sami rodie zaZzadali o ustavni péci z duivodu nezvladnuti

vychovy ditéte s psychickou poruchou.

S takovymi piipady se pracovnici SPOD nesetkavaji tak casto, jako s vyse
uvedenymi. I pfesto je na n¢ kladen velky daraz. Déti jsou v téchto ptipadech velice
problémové, nezvladatelné, trpi syndromem LMD, poruchami osobnosti, jsou
hyperaktivni, rodi¢e nemaji, 1 ptes velkou snahu, moznost k jejich fadné vychové. Tak
tomu bylo i v Piiloze €. Il. ,, Prvni kontakt s otcem Veroniky a Pavla probehl dne 29. 6.

2005. Prisel pozadat o umisténi svého syna nezletileho Pavla do Diagnostického ustavu.
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Musi jet se svou Zenou, kterda je po mrtvici, na mésic do lazni na léceni. Dceru
Veroniku sveri po tuto dobu do péce babicky, ale syna Pavla ona nechce, je velmi
probléemovy, trpi syndromem LMD, krade penize ve skole i doma a je nezvladatelny diky
sve hyperaktivite. “ Obdobné potize se objevuji 1 v dalSich dvou piipadech 1 ptes to, ze
jedna zrodin byla tGplna a vjedné plnila vychovu pouze matka. Velice se snazili
zvladnout vychovu svych problémovych déti, navstévovali specialisty v oblasti
psychologie, psychiatrie, ale situace se vzdy zhorSila. Nebyla jinA moZnost, nez
doporuceni SPOD na tstavni vychovu (viz Pfiloha ¢. IX., X.). V n¢kterych piipadech je
psychicka porucha tak zavazna, ze musi byt dité umisténo do psychiatrické 1é¢ebny.
Takovy ptipad odebrani ditéte fesil SPOD v trhovych Svinech v letech 2001-2011
pouze jednou (viz Piiloha XL1.). ,, Zddost o umisténi Tomdse do Diagnostického tistavu
podepsala sama matka, podle jejich slov se nezletily tould, nadmérné pije alkohol, kouri
marihuanu, je nezvladatelny, byl i zadrzen policii pro kradez. Tomads z ustavu stdle
utikal a porusoval domluvend pravidla ohledné jeho chovani. Pri jednom utéku byl
zadrzen a vyhroZoval sebevrazdou, poté byl prevezen do Psychiatrické lécebny
Vv Kosmonosich. Odtud také utekl. Tomds stravil v podstate na utéku celé obdobi Zivota

az do osmndcti let, kdy se vratil zpét k matce.

5.4.Shrnuti
Mnou provedené zmapovani diivodli odebrani déti bych shrnula asi takto:

Po prostudovani vSech ptipadi odebirani déti, které se staly v letech 2001-2011
Vv oblasti Trhovych Svinll jsem vypozorovala, Ze ve vét$iné ptipadl jde vzdy predevSim
o propojeni riznych poruch rodi¢ovstvi a zanedbavani nékterych z funkci rodiny.
Z toho plyne, ze i divody k odebrani se rizni a vétSinou neni pouze jeden divod, pro
ktery se SPOD rozhodne k navrhu na odebrani ditéte. Nejcastéjsi pficinou je zanedbani
péce, které se objevuje spolecné se ztratou jednoho ¢i obou rodict a s nevyhovujicimi
ekonomickymi podminkami spoleéné u vice rodin. S tim tzce souvisi zavislost na
alkoholu jednoho z rodi¢i. Zavaznymi jsou divody nezvladnuti vychovy. Zde byly
zjistény celkem ctyfi rodiny, kdy dvé z toho nevykazuji mimo to jiné problémy. Méné

zastoupeny jsou pak rodiny, kde bylo pfic¢inou tyrani ditéte (pouze jeden piipad).
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Znazornéno v tabulce €. 1

Prilohy L 1. M. Iv. V. VL. VI | VIIL IX. X Xl XL
L. -XIL.

Bytové A A
Davody

Ekonomické A A A A A A
divody

Ztrata A A A A A A A

Rodice

Zanedbani A A A A A A A A

péce

Nezvladnuti A A A A

vychovy

Tyrani A
Ditéte

Zavislost A A A A

na alkoholu

A — tato znacka ukazuje, kdy rodina pod ¢. ptilohy spada do jednotlivych kategorii
s divody k odebrani ditéte.

Ve vétsing pripadi se jedna o rodice rozvedené, zijici bez partnera, ovdovélé, a to je
pravdépodobné hlavni spoustéc potizi v téchto rodinach. Toto v§e ma nemaly vliv na
vyvoj ditéte a jeho chovani. Mlze to zpusobit vice poruch chovéni, psychicky stres,
zhorSeni vysledkl ve Skole. Od toho se pak odviji snizeni sebevédomi a vEtsi potize ve
spoleCenském zivoté ditéte. VEétSina z rodic Spatné plni rodinné funkce a dochazi také
Kk porucham rodi¢ovstvi. Tam, kde rodiny plni vétSinu funkci dochazi k umisténi jejich
déti do ustavni pée z vlastni vile rodi¢l a to pro nezvladatelnost vychovy zpiisobené
vrozenou poruchou ditéte jako je LMD, porucha osobnosti a jiné. Prace s rodinami
vSech kategorii neni pro socialniho pracovnika vlibec snadni. Ve vSech piipadech je

jedno spolecné a to jiz lety zazity postup SPOD.

Pokud dojde k néjakému deficitu, SPOD prosetiuje, jaky zakon rodi¢ porusil, a jaké

pravidlo je porusovano. Poté je stanoven soudni dohled, a pokud nepfijatelna situace
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trva, byva podan navrh na ustavni vychovu. Toto je pretrvavajici model feSeni situace,

’ ;y v ) rov 14
ve které se nachdzi ohrozené dité.

Muj navrh je takovy, ze by mélo jit predevSim o jakési ,,uzdraveni® téchto rodin.
Socialni pracovnici by méli byt 1épe Skoleni v terapeuticko-psychologické oblasti.
Jednotlivy pracovnik by nemél mit na starost vice nez n€kolik rodin, které bude
intenzivné navstévovat a to hlavné v téch hodinach, kdy je vétSina ¢lenti rodiny doma.
Tak muze probihat komunikace nejlépe. Dale by se m¢l kazdy pracovnik snazit vice
rozvijet své komunikacni dovednosti. Aby rodina se socialnim pracovnikem
spolupracovala, m¢l by umét predevsim aktivné naslouchat a pokusit se pochopit, jak
rodina vnimé svou krizovou situaci. Zakladem je vytvofeni atmosféry duveéry,
schopnost vynést skryté na povrch, v§e umét jasné objasnit a vysvétlit, poskytnout
¢lenim rodiny prostor pro vyjadieni nazort a cill, pomoci jim najit jejich silné stranky,
na kterych je moZzno stavét a na tom zavisi uméni vedeni k odpovédnosti. K posouzeni a
k nalezeni nejlepsiho feSeni v pomoci takto ohrozenym rodinam je potieba zdlouhava
systematickd prace a kvalifikovany pracovnik, ktery spolupracuje s dal$imi odborniky,
jako je socidln¢ orientovany pediatr, ¢i détsky psycholog. Tyto piedpoklady k dosazeni

uspéchu jsou prozatim Vv nasi republice velice Spatné realizovatelné.

Zavér

wevr

Cilem mé prace bylo zmapovani nejcastéjSich divodid odebirani déti rodicim
v oblasti Trhovych Svinid od roku 2001 do roku 2011. Méla jsem k dispozici vSech
dvandact pfipadl, kde soud vydal nafizeni k tstavni vychové. Domnivam se, Ze tento
pocet za deset let je velice uspokojivy, vzhledem k poctu déti umisténych v ustavni
péci. Kazdy z pfipadi mél dva az tii tlusté spisy, ve kterych bylo podrobné popsano vse,
co se Vv té ¢i oné rodin¢ stalo, jak se ktery ¢len zachoval, jak probihaly soudni spory, at’
uz o ur¢eni otcovstvi ¢i svéteni ditéte do péce jednoho z rodicl a vymeéteni vyzivného
rodi¢i druhému. Spisy jsou plné rtiznorodych posudki od odborniki, jako jsou détsti
pediatii, pedagogicko-psychologické poradny, psychiatii, feditelé =zakladnich a
stiednich Skol a v neposledni fad¢ od pracovnikil Ustavnich zafizeni, ktefi podavali na

pozadani SPOD zpravu o tom, jak se svéfencim u nich dafi.

" Srov. NATOUSEK, O. Metody a fizeni socidini prdce, s. 191.

31



Jednotlivé pripady jsem peclivé procetla a také prodiskutovala s konzultantkou,

kterad mi byla na dobu praxe v SPOD v Trhovych Svinech pfidélena.

Rozd¢lila jsem davody, pro¢ byly déti odebrany, do jednotlivych kategorii. Tak
jsem zjistila, které ditvody jsou nejcastéjsi a Ze u vétSiny piipada se navzajem prolinaji.
Vse jsem zanesla do tabulky. Sledovala jsem dvanact rodin. Z toho jsou pouze dvé
uplné rodiny, kdy $lo pouze o jeden divod, a to nezvladnuti vychovy kviili psychickym
problémim ditéte. O umisténi do ustavni péce zazadali sami rodice. U dalSich dvou
rodin Slo o totéz pouze s tim rozdilem, Ze rodina byla netplna. Déti vychovaval pouze
jeden z rodi¢t. U vSech zbylych osmi rodin vzdy figuruje jako divod zanedbani péce.
Ve vétsing rodin se zanedbani péCe poji se ztradtou jednoho z rodicu, to uzce souvisi
s neutéSenou ekonomickou situaci rodiny. U poloviny ptipadd pak ptibyva jesté divod
zavislost na alkoholu v rodin€. Tyréni ditéte se jako diivod objevilo pouze jedenkrat a
také byl propojen jiz se zminénym zanedbanim péce, Spatnou ekonomickou situaci a
alkoholismem. Toto rozd€leni bych asi uzaviela poznatkem, ze SPOD v Trhovych
Svinech vzdy zvazuje divody k umisténi ditéte do ustavni péce velmi peclivé a
disledné a vzdy jde 0 opodstatnéné podezieni hrubého zanedbani péce o dité a také
zanedbani jeho mravni socialni a citové vychovy. Ukazalo se, ze v nékterych ptipadech
bylo dit¢ diky ustavni vychové zachrdnéno od negativniho zhoubného vlivu vlastni

biologické rodiny.

Svou praci jsem se pokusila zmapovat a poukazat na nejcastéjsi, ale i na méné Casté
pii¢iny k odebrani déti rodi¢im v daném regionu. Praci jsem psala pro ucely SPOD
vV Trhovych Svinech, ale i pro laickou vefejnost. Mym zdmérem rovnéz bylo timto

smérem piibliZit tuto problematiku péstounskym rodindm v daném regionu.
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Piilohy

Zprosttedkovano ze zaznamt SPOD Trhové Sviny v letech 2001-2011.

Ptiloha I.

Chlapec: Lukas K. 8. 4. 2006

Matka: M. K. 15. 9. 1989

Matetsky dédecek chlapce: 13. 6. 1950
Sestry matky: Veronika, Sarka

Matka porodila dne 8. 4. 2006 nezletilého Lukase a uvedla, ze si dit¢ ponecha,
k adopci ho neda. Je nutné provést socialni Setfeni v roding, protoze matka uvedla, Ze
zatim nemé Zadné oble¢eni pro dité. Setfeni probéhlo dne 12. 4. 2006 v byt& matefského
dédecka pana P.K. Podminky neodpovidaly pro pobyt novorozence, byla tedy navrhnuta
moznost umistit matku s LukaSem do Détského centra ve Strakonicich cca na 2 mésice.
Obleceni pro novorozence 1 kocarek poskytnuto od Fondu ohrozenych déti (dale jen
FOD) v Ceskych Budg&jovicich. V détském centru ve Strakonicich matka M.K. nejevila
o dité zajem, neucila se matefskym povinnostem. Pracovnice uvedly, Ze je nejradéji
u televize a koufi. Chce domu, to volala 1 otci. Mezi tim probihal soud o urceni
otcovstvi. Matka se synem byli propusténi z Détského centra domt 19. 5. 2006. Zde se
0 syna nestarala, péc¢i nechavala na svém otci nebo sestfe. Byla ¢asto mimo domov,
kdyz doma je, pouze spi nebo ji, nechce chodit se synem ven. Ma nového pfitele, neni
doma 1 celé vikendy. 9. 6. 2006 prob¢hl soud, ktery ptiznal rodiCovskou zodpovédnost.
Soud ovéfil na SPOD Trhové Sviny, Ze nezletila M. K. péci opravdu nezajistuje.
Chlapec Lukas byl poté svéfen do péce matetskému dédeckovi. I v jednom roce je
chlapec stale v opatrovani svého dédecka, prospiva dobie, SPOD Trhové Sviny provadi
Casta Setfeni. Dale probéhl soud o urceni otcovstvi, kdy je otcem J.K., muz, kterého
urcila jako otce matka LukaSe. Ta porodila dal$iho syna TomaSe. Pfiblizn¢ po dvou
letech svéfeni LukaSe do péce dédeckovi se situace zhorSuje. Pfestava se starat i on.
Doma ma nepotadek, neplati poplatky za bydleni. Ve spole¢né domacnosti nyni Zije se
svéfenym LukaSem a se svou dalsi dcerou Veronikou, matkou LukaSka se svym dal§im
synem Toméaiem. Tfeti dcera Sarka je soudem umisténa v Diagnostickém tstavu.

V kvétnu 2009 byl Lukas odebran dédeckovi a svéien do péCe zafizeni pro déti
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vyzadujici okamzitou pomoc v Kamenici nad Lipou. 2. 3. 2010 byla péstounska péce
matefského dédecka soudné¢ ukoncena. Diivodem bylo neustdlé zanedbavani péce, také

psychologicky posudek vyjadril, ze je pan K. nezptsobily k vychove.

12. 11. 2010 podava matka LukaSe navrh na zménu vychovy, chce chlapce do své péce.

Tvrdi, Ze vSe zvladne. VSe je odlozeno.

1. 2. 2011 probehlo dalsi stani, soud nyni ukoncuje ustavni vychovu a LukaSe svéiuje
do péce matky, ktera je mésic po porodu jiz tietiho syna Petra. Nad vychovou Lukase se
nafizuje dohled. Dne 20. 4. 2011 byl Lukas propustén z DD Kamenice nad Lipou do
domaci péce své matky. V srpnu 2011 byla zrusena tustavni vychova i nad nezletilym
TomaSem a byl taktéZ svéfen do péce matky. Ta obéma svym syniim domluvila misto
V mistni Matetské Skole. Za¢ind mit potize s nesplacenim hypotéky na dim, vse se fesi

u soudu. Dohled nad chlapci i nadéle trva, stale probihaji mistni Setfeni.
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Piiloha II.

chlapec: Pavel L. 3. 5. 1994
Matka: V. L. 24. 4. 1967

Otec: L. P. 9. 6. 1964

Sestra: Veronika L. 29. 6. 1990

Dalsi 2 sourozenci jiz zletili

Prvni kontakt s otcem Veroniky a Pavla probéhl dne 29. 6. 2005. PfiSel pozadat
o umisténi svého syna nezletilého Pavla do Diagnostického tstavu. Musi jet se svou
zenou, ktera je po mrtvici, na mésic do 1azni na léceni. Dceru Veroniku svéfi po tuto
dobu do péce babicky, ale syna Pavla ona nechce, je velmi problémovy, trpi syndromem

LMD, krade penize ve Skole i doma a je nezvladatelny diky své hyperaktivité.

Dne 30. 7. 2005 natidil Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich pfedbézné opatieni, kdy
se nezletily Pavel pfedava do péce Détského diagnostického ustavu a Strediska
vychovné péfe v Homolich. Dne 9. 9. 2005 byl Pavel podminecné propustén do
rozhodnuti soudu. Vse na Zadost otce. Podle pracovnic z DU v Homolich chlapec
nepatii do ustavu. Tyto zavéry vyplynuly z komplexniho vySetfeni chlapce. Po
propusténi domit byl dne 10. 11. 2005 stanoven nad nezletilym soudni dohled.
Chlapcovo chovani se ale nezlepsilo, za¢ina mit problémy i se spoluzaky ve $kole,
zhorS$il se 1 prospéch. Pan L. nds opét kontaktoval a pozadal o tUstavni péci nad
nezletilym se slovy, Ze situaci nezvlada. Podavame tedy ndvrh na zahdajeni fizeni
o nafizeni Gstavni vychovy u nezletilého Pavla, kdy soud vydal rozsudek 26. 5. 2006

o nafizeni Gstavni vychovy.

Dne 14. 6. 2006 objevila tfidni ucitelka na Pavlovi modfiny, jela s nim ihned k détské
doktorce, ktera objednala sanitu s tim, Ze nezletily bude ptfevezen na Détskou kliniku
nemocnice v C. Budg&jovicich s podezienim na syndrom tyraného ditéte. V nemocnici se
vyjadiili tak, Ze bude do nasledujiciho dne vySetien a poté pievezen do Deétského
domova v Senozatech. Dale jsme vSe oznamili na policii, ktera sd¢lila, Ze posle svého
zamestnance za nezletilym do nemocnice, ktery provede vyslech. Ve vypovédi Pavel
uvedl, Ze ho otec takto bije asi tak 1x za tfi mesice za né&jaky prestupek. Toto posledni

biti bylo podle nezletilého nejhorsi, matka se ho pokousela branit, ale otec ji zaviel do
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loZnice a v biti pokracoval, i pfes prosby nezletilého, aby piestal. Na otce nezletilého
byla podana obZzaloba pro trestni ¢in tyrani svétené osoby. Dne 22. 2. 2007 soud otce
zprostil obzaloby, nebot’ oznaCeny skutek neni trestnym c¢inem. Od této doby je
nezletily v Détském domové, otec s matkou si ho berou vzdy na par dni po dobu svatk,
¢i prazdnin, pravidelné ho navstévuji a otec si s Pavlem Casto telefonuje. Otec je ale rad,
ze je Pavel v domové, dle jeho slov by ho i nadéle nezvladal. Pavel zacal mit problémy
s chovanim i v domové a vSe vyvrcholilo v Iét¢ 2009, kdy si DD zazadal o Pavlovo
sexuologické vySetfeni. Na podzim téhoz roku se jeho chovani, dle slov feditelky,
o mnoho zlepsilo, nejsou s nezletilym zadné potize. Tento stav trva i dale, feditelka se
rozhodla odlozit sexuologické vySetfeni, nechce Pavla zbytecné zatézovat. VySetfeni
tedy probchlo az v kvétnu 2010 a bylo zjisténo, ze chovéani odpovida véku a je
zpusobeno bouflivou pubertou. Chlapec nyni navstévuje kuchaiské ucilisté v Humpolci,
je tam velice spokojeny a v Détském domoveé se vse také zlepsilo, chova se slusné,
vénuje se svym konicklim a dobfe vychazi i s ostatnimi détmi. Otec s matkou jsou radi,
ze takto vSe funguje a nadale ho navstévuji, berou si domil na pobyt, ¢i mu telefonuji.
Do ukonceni stfedni Skoly chtéji vSe nechat tak, jak je to doposud. Souhlasi s tim

i Pavel.
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Priloha III.

Divka: Magda K. 11. 5. 1995
Matka: R. K. 1. 5. 1968
Otec: J. K. 23. 8. 1967
Sestra: Anna K. 30. 9. 2004

Manzelstvi rodict Magdy se rozvedlo 18. 10. 2005 a nezletila byla svéfena do
péce matky. Hlavnim divodem byla zavislost otce na alkoholu a neustalé navstévy
restauraCnich zafizeni. V fijnu 2006 pfisla na socialni odbor sousedka matky Magdy
ohledné jejiho chovani. Uvedla, ze je veskera domacnost i péce o dalsi jednoletou dceru
matky na nezletilé Magdé a pokud néco nezvladne je fyzicky napadédna matkou. Toto
jsou ochotni dosvédcCit 1 ostatni nijemnici. Celou véc jsme také piedali na policii
v Trhovych Svinech k prosetieni. S nezletilou Magdou byl proveden pohovor v dobé
Skolniho vyucovani a uvedla, ze je doma vSe v pofadku, s matkou i jejim pfitelem
vychazi dobfe. Matka ji pry fyzicky netrestd. V dubnu 2010 pfiSlo na na§ odbor
upozornéni ze Zakladni Skoly, Ze ma Magda Spatnou dochdzku, nevérohodné
omluvenou. Nyni nenavstévuje Skolu viibec a po dotazovani matky ma pry udajné zanét
zil. Po proSetieni bylo zjiSténo, Ze je Magda doma a stara se o matku, ktera je trvale
upoutdna na lizko. Omluvenky od lékate, které donesla do Skoly, nepokryji absence,
které nezletild ma, Skola vysi neomluvenych hodin ozndmi ndm 1 na policii. Dalsi
Setfeni v lednu 2011 ukazalo, Ze chod celé domacnosti 1 starost o mladsi sestru Annu
prebrala nezletild Magda. Matky zdravotni stav je velice Spatny, dostdva i 9derivati
morfia. Magda prestala Gplné¢ dochazet do Skoly, stale u sebe hleda n&jakou chorobu,
zacala vykoftistovat matku i mladsi sestru, matka situaci nezvlada. Magda po rozhovoru
tvrdi, Ze je ji vie lito a Ze se polepsi. Nyni je vedena na Utadu Prace a dale ma zazadano
o Invalidni diichod. Téhoz mésice byla matka Magdy odvezena do nemocnice. Mala
Anigka byla odvezena do opatrovani babi¢ce do Ceskych Budgjovic a Magda ziistala
v byté v Novych Hradech s tim, Ze nad ni budeme vykonéavat dohled. Po propusténi
matky z nemocnice si ji vzala domi babi¢ka s tim, Ze jim koupili byt v CB, kam pijde
matka Magdy s Anickou bydlet a babicka se sestrou matky k nim budou dochazet a

pomahat jim. Matka chce, aby Magda zistala v byt¢ v Novych Hradech i se svym
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pfitelem, ktery je pry schopny se o ni postarat. Matka uznava svou vyzivovaci povinnost

k Magd¢ a tvrdi, ze ji bude penize posilat.

V tinoru 2011 jsme provedli u Magdy v byt¢ v Novych Hradech Setieni. Doma byl
netnosny nepoiadek, matka Magdy si odvezla i nektery nédbytek, pracku a lednici.
Magda byla zanedbana, bez jakychkoli financ¢nich prostfedkl. Proto jsme podali navrh
na piedbézné opatieni k soudu. Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich natidil predbézné
opatieni, kterym se nezletild predava do péce Diagnostického tustavu pro mladez
V Praze. Zde se Magdé moc libilo. Po uplynuti potfebné doby byla Magda v dubnu
premisténa do Vychovného tustavu v Jindfichové Hradce. Uvedla, Ze se ji libi 1 zde, od
zafi ji zatidili navstévovani ucebniho oboru aranzérka. Tvrdi, Ze u matky ani babic¢ky by
bydlet stejn¢ nechtéla. Magda nam také ukazala jizvu na noze s vysvétlenim, ze ji matka
jednou bodla noZzem za to, ze nechtéla umyt nadobi. Déle uvedla, ze je zla i na sestru
Anicku. VSe je pfedano policii. Po urcité dobé si Magda nasla cestu k matce 1 babicce,
zacala je navstévovat. Pfi jedné z navstév ukradla babicce penize a kontakt mezi nimi
byl opét ukoncéen a dovolenky do budoucna zruSeny. V soucasné dobé je matka Magdy
zbavena pravni zodpovédnosti, tomu piedchazela patficnd vySetfeni. Magd¢ byl urcen
opatrovnik. Babi¢ka Magdy se rozhodne dale zadat o dovolenky pro Magdu s tim, Ze ji
ma stale rada a nechce s ni ztratit kontakt. Magda nastoupila na obor aranzérka vyloh

v Sobéslavi. Otec Magdy byl po celou dobu Setfeni ve vykonu trestu.
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Priloha IV.

Dité: Jan K. 30. 8. 1990

Dité: Miroslav K. 16. 1. 1994
Otec: B. 16. 10. 1945

Matka: J. 24. 1. 1953

Prvni Setfeni v tomto piipadu probéhlo 21. 1. 2002. Bylo na zéklad¢ zjisténi, ze
nezletily Jan opét nechodi do Skoly. Doma zastizeni pouze oba nezletili, celkové je
v byt¢ velky nepotradek, na zemi vSude koci¢i vykaly, koupelna velice Spinava. Pro
neplaceni zaloh netece voda. V dubnu téhoz roku matka odesla s détmi z domova a
ubytovala se v Azylovém domé v Prachaticich. Divodem bylo nadmérné piti otce déti,
propijel vSechny penize, pil i na dluh. Matka navrhla, aby byly déti svéfeny do jeji péce
a otci byla uloZena povinnost prispivat na jejich vyzivu. Otec vSak v ¢ervnu téhoz roku
zemiel. Matka 1 se syny se vratila do bydlisté v Trhovych Svinech, kde zjistila, Ze je
voda i elektiina zapojena a byt je vymalovany. Chlapci zacali v zati 2002 navstévovat
Zakladni Skolu v Trhovych Svinech. Nad détmi soud stanovil dohled. Matka vzala do
jedné mistnosti v domku podnajemniky, se kterymi ma tdajné problémy. Chce, aby se
vystéhovali. V ¢ervnu 2003 bylo oznameno najemniky, Ze byli vykradeni a to matkou a
starSim synem Janem. V roce 2005 bylo matce soudné ud€leno napomenuti, jeji péce
o syny se zhorSuje, nespolupracuje se SPOD, nedostavuje se na konzultace s klinickou
psycholozkou. Dale matka nezajist'uje fddnou dochazku déti do Skoly. Domek spolecné
s matkou a syny obyvaji 1 dal§i dva lid¢, tidajné kamaradi Jana, které jejich matka

vyhodila z domova. Oba jsou jiz zletili, idajné pomahaji s domacnosti.

11. 2. 2006 byl nezletily Jan pfedan do péce Diagnostického tstavu v Praze a nezletily
Miroslav do péce Détského Diagnostického ustavu Homole. Duvodem bylo dalsi
zhorSeni péce ze strany matky, piti alkoholu, nepofddku domova na hranici
obyvatelnosti a dalSich vychovnych piestupkti obou synti. O tyden pozdéji byl StarSi
syn Jan piestoupil do Détského domova v Borsové nad Vlitavou. Divodem bylo slusné
chovéani Jana, které neodpovidalo umisténi v Diagnostickém ustavu. Poté byl i Miroslav

pfemistén za Janem, diivodem bylo souziti obou chlapcii.
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V listopadu 2006 byl stanoven opatrovnikem pro spravu majetku obou chlapci DD
BorSov nad Vltavou. Rozhodnuto bylo po zjisténi, Ze matka se sirot¢imi diichody a
pozustalosti po otci nenakladd ve prospéch déti. Na Vanoce 2006 byla udélena
chlapciim povolenka k navstévé matky v Trhovych Svinech, kde se po mistnim Setfeni
ukazalo, ze vSe je nachystdno k navstéve. Syn Jan se po dovrSeni zletilosti a ud€lani
zaverecnych zkousek vratil zpét k matce, kde ma tetinovy podil na domé. Syn Miroslav
je 1 nadale v DD, S vybornym uspéchem absolvuje ucebni obor a je doporucen na
nastavbu. V soucasné dob¢ stale navstévuje matku na vikendy nebo svatky, po ukonceni

pobytu v DD se nechce trvale vratit k matce.
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Priloha V.

Dcera: Jaroslava J. 23. 12. 1996
Matka: E. J. 28. 10. 1959

Otec: 30. 10. 1939

Ptipad zacina 1. 8. 2005, kdy se na SPOD v Trhovych Svinech dostavil nevlastni
bratr Jaroslavy s tim, ze otec je vazné nemocny, matka zacala hodné pit a on ze ma
strach o nezletilou. Probéhlo Setfeni v misté bydlisté, vse bylo v pofadku a matka tekla,
ze po onemocnéni muze nezvladla situaci, hodné pila, ale ted’ uz je vSe v poradku.
Zpréava ze Skoly a od détské doktorky byly také uspokojivé. V lednu 2007 zemiel otec
Jaroslavy, SPOD zastupoval nezletilou u projednani dédictvi. V kvétnu 2007 se
dostavila na SPOD v Trhovych Svinech matka nezletilé s tim, Ze ma s dcerou problémy,
zarli pry na svého nevlastniho bratra a matku nema rada. Bylo ji doporuc¢eno navstivit
psycholozku pani PhDr. Kadubcovou. V kvétnu 2008 nahlasila ve Skole sestra
Jaroslavy, kterd Zije trvale u své babicky, skutecnost, Ze jeji mladsi sestra Jaroslava
utekla z domova kni a babic¢ce a divodem byl alkoholismus matky. Nezletila chce
zustat u své sestry a babicky, domt nechce, je tam ve stresu. Po mésici matka nezletilou
presvédcila, aby se vratila a sama se ambulantné zacala 1é¢it. V srpnu 2008 byl nad
nezletilou stanoven soudni dohled, vykonem byl povéten SPOD v Trhovych Svinech.

Po smrti babicky se nezletila s matkou prestéhovaly do jejiho bytu v Cizkrajicich.

V Cervnu 2011 oznamil pfitel matky na policii, Ze je matka JaruSky opila,
nezletilou zbila a zamkla doma. Policie provedla Setfeni na misté bydlisté¢ a nasla zde
opilou matku a JaruSku, kterd uvedla, Ze tam jiz dale nechce byt. Po zjisténi, Ze nema ke
komu jit, byla odvezena na SPOD v Trhovych Svinech. Ten vydal navrh k pfedb&éznému
opatieni k umisténi nezletilé do péce Fondu ohrozenych déti (dale jen FOD) Klokanek,
se sidlem v Jindfichové Hradci. Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich tento navrh
zménil v nafizeni. 29. 6. 2011 byl proveden vykon rozhodnuti, kdy byla Jaroslava
prevezena do FOD-Klokanek. Zde se rychle aklimatizovala, uvedla, ze se ji zde libi a
k mamce se vrati pouze pod podminkou, Ze nebude pit. Matka nezletilé se proti nafizeni
odvolala, chce dceru zpét do své péce. Bohuzel do dneSni doby nepodnikla nic, co by

wrwe

vychovu. V soucasné dob¢ toto trva, s tim, Ze matka JaruSku obcas navstévuje.
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Piiloha VI.

Sourozenci:

Michal 11. 7. 2002, Martin 9. 7. 2003, Sandra 12. 4. 2006, Tomas 16. 9. 2010
Matka: L. K. 3. 6. 1976

Otec: R. H. 4. 3.1972

SPOD Trhové Sviny zaina Setfeni po upozornéni, ze matka chodi do hospody
se synem Michalem. Doma byl zastizen otec nezletilého s ro¢nim synem, uvedl, Ze
matka je v nemocnici, ¢eka dalsi dité. Po dotazani, zda matka chodi se synem do
hospody uvedl, ze tam jednou byla a dala si pivo. V Cervnu se jim narodil syn Martin.
Po dal$im Setfeni bylo zjisténo, Ze oba rodi€e 1 nadale navstévuji pohostinstvi a své syny
nechdvaji hlidat kamaradkou, ktera byla po zjiSt€ni na mistnim ufadé shledana jako
nedtvéryhodna. V prosinci 2003 soud stanovil nad nezletilymi dohled a rodi¢im udé¢lil
napomenuti. V zaii 2004 matka porodila dal§iho syna Jakuba. Otcem vsak nebyl otec
Michala a Martina, hned z porodnice si vzal do péce Jakuba jeho biologicky otec po
domluvé s matkou. V roce 2006 bylo pfi Seteni zjisténo, Zze matka syni odjela pry¢ a jiz
par dni se nevratila. S détmi doma byl otec, ktery byl bez finan¢nich prosttedku, kvali
opatrovani synil pfiSel o praci a ostatni davky méla matka. Cely rozhovor byl neklidny,
bal se, Ze o syny piijde, ma je rad. Matka je opét t€hotna. Dalsi den volal otec, Ze situaci
dale nezvladne a Ze si mame pro déti pfijet. V lednu 2006 bylo dano nafizeni
predbézného opatieni o umisténi déti do péée Détského domova v Horni Plané, kam
byli 1 déti pfevezeny. Otec obou chlapct si thned zazadal o svéteni do své péCe, matka
po dvou tydnech vrétila a pfislibila 1éceni. Dal§im Setfenim jsme zjistili, Ze poméry
doma se velice zlepsily, otec si nechal i veskeré davky prepsat na sebe, byt vycistili,
vymalovali. V dubnu 2006 soud zrusil Gstavni vychovu a svéfil oba chlapce do vychovy
otce. Jesté nez se chlapci vratili domil, matka opét zmizela neznamo kam. Par dni poté
porodila pfed hospodou v Trhovych Svinech v noc¢nich hodinach. Byla pfivolana
zachranka a matka pfevezena i s dcerou Sandrou do porodnice. Po propusténi se ob¢
vratily do trvalého bydlisté k otci a syntim. Sandra byla svéfena do péce matky a byl
nafizen dohled. V zati 2010 se matce narodil dal$i syn Tomas. Rodice se o dé€ti snazi
starat, ale nespolupracuji dobfe s odbornymi 1ékafi, ke kterym maji s détmi dochazet.

Nedbaji vSech pokynti od SPOD. Maji stale dluhy na najemném a elektrice. V dubnu
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2011 bylo soudem rodicim ulozeno napomenuti za nedostate¢nou péci a dale nafizeny
dohled nad nezletilym Tomasem. Otec déti se rozhodl pracovat mimo bydlisté s tim, ze
bude domt dojizdét na vikendy s penézi. Poslal vSak jen jednou penize na ucet a domu
se jiz nevratil. Matka se rozhodla pozadat o svéfeni do péce vSech Ctyi déti. Tato situace

trva.
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Priloha VII.

Dcera: Michaela D. 12. 2. 1994
Syn: Véclav D. 12. 5. 1997
Matka: V. D. 29. 5. 1964

Otec: M. D. 9. 11. 1970

V roce 2001 ptichazi dopis na MU v Trhovych Svinech od sousedky nezletilych
deti, kde uvadi, Zze se matka o déti nestara, jsou Spinavé. KdyZz neni otec doma, matka
chodi do hospod a déti nechava samotné. Provedli jsme Setfeni a zjistili, ze v této rodiné
opravdu neni vSe v potadku, fadn¢ jsme matku poucili, jak mé péce vypadat a ona
ptislibila, Ze vSe napravi. Pfi dal§i navstévé bylo zjiSténo, Ze otec rodinu opustil.
Poradili jsme matce nezletilych déti, aby si zazddala o Upravu péce a vymeéieni
vyzivného. Vse prob¢hlo. V roce 2002 podal otec déti navrh k soudu na vydani déti do
své péce. DEti mu byly svéfeny. Divodem byl neutéSeny stav matciny domacnosti
1 pée. Neméla dost finan¢nich prostiedkli i po obdrzeni vSech moznych davek a
pfispévkil na déti, protoze velkou ¢ast propijela v restauracich. S otcem déti sdilely
domacnost spoleéné s jeho rodi¢i. V unoru 2007 byl SPOD v Trhovych Svinech
upozornén policii, ze je nezletild u matky v Novych Hradech. Thned jsme tam jeli a
s Michaelou si promluvili. Divka uvedla, Ze je v domacnosti otce nestastnd, nerozumi si
s babickou, nechce tam bydlet, pry ptijde radé€ji do détského domova. Otec se vyjadiil
Vv tom smyslu, Ze pokud je to jeji pfani, tak souhlasi. Divka byla ptedana do péce
Détského domova se Skolou v Homolich. Otec ithned zacal shanét novy byt, aby mohl
s détmi bydlet bez své matky, se kterou si dcera vyrazn€ nerozuméla. V ¢ervnu 2007
byla Michaela svéfena do pé€e nazpét otci s tim, Ze byl stanoven dohled nad nezletilou.
Setfenim bylo zjiiténo, Ze déti i s otcem Ziji v novém byté v Novych Hradech. Byt byl
Vv naprostém potadku. V unoru 2008 MU v Trhovych Svinech obdrzel ze Zakladni skoly
v Novych Hradech dopis o nedostatecném navstévovani Skoly nezletilou Misou. M¢la
mnoho neomluvenych hodin. Z dané situace vyplynulo, Ze je vazné ohrozen dalsi vyvoj
nezletilé s tim, Ze otec nezajist'uje jeji Skolni dochazku. Na tomto zaklad¢ byla Michaela
otci odebrana a umisténa do péce Détského domova v Zichovci. Nad nezletilym
Vaclavem byl stanoven dohled. Ustavni péée u Michaely s nadim doporudenim trva

V jejim z4jmu do dnesni doby, aby dod¢lala stfedni Skolu.
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Priloha VIII.

Dcera: Eliska J. 9. 10. 2008
Syn: Pavel J. 30. 4. 2010
Matka: J. H. 27. 7. 1981
Otec: P. J. 21. 11. 1982

Dne 9. 10. 2008 porodila matka Elisku. SPOD v Trhovych Svinech s matkou
ditéte dlouhodobé pracuje. Na zaklad¢ zkuSenosti s pé¢i matky o diive narozené déti
jsme dospéli K nazoru, Ze je v zajmu nezletilého ditéte, aby s matkou nastoupily na
socialni rehabilitaci- zacvik péce o dité- do Détského centra Jihocekého kraje. Po
absolvovani zacviku byla matka i s dcerou propusténa domd, pfijel si pro né otec ditcte.
Tyden pak jesté bydlela u rodi¢l otce a potom se odstc¢hovali spolecné do svého
trvalého bydlisté. Bylo ihned provedeno Setfeni a vSe bylo shledano v poradku. Domov
byl pfipraveny na miminko a dale i pro dalsi dvé nezletilé déti, které jsou momentéalné
v Gistavni péci. Matka uvedla, Ze si pod4 navrh na zrueni UV. Rodinu jsme i nadale
kontaktovali, ne vzdy bylo vSe v potfadku, spiSe naopak. Nad nezletilou byl stanoven
dohled. I nadale vzristal laxni pfistup rodi¢t, pozdé vyfizovali socialni davky, otec
nebyl schopen rodinu uzivit. Matka Casto neméla ani na sunar pro nezletilou.
V listopadu 2009 byla Eliska rodi¢im odebrana a svéfena do péce Détského domova
v Kamenici nad Lipou. Byl podan ndvrh k soudu o nafizeni ustavni vychovy. Soud
zadost zamitl s odivodnénim, Ze neni bezprostiedn¢ ohrozen zivot ditéte a ze péce
matky neni idedlni, ale dostate¢na. V prosinci 2009 byla Eliska vracena rodi¢im s tim,
ze dale trva dohled. Dne 30. 4. 2010 matka nezletilé porodila syna Pavla. Po ptl roce
byl i nad synem Pavlem stanoven dohled a to z divodu nedostate¢né a nepiimétené
péce o n&j. Matka déle uvedla, ze otec déti ji na chod domacnosti nedava zadné penize.
Bylo ji porazeno, at’ si podéa zadost o Upravu vychovy a vyzivy nezletilych. To probéhlo
a otci bylo stanoveno vyzivné na déti. V soucasné dobé stale probiha dohled nad

nezletilymi, dal8i dvé star$i déti jsou jiz v péstounské péci, matka o né€ zajem nejevi.
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Priloha IX.

Dcera: Stépanka I. 7. 8. 1995
Matka: D. S. 18. 4. 1975
Otec: S. 1. 2. 10. 1969

13. 8. 2009 byla nafizena ustavni vychova nezletilé. Méla velké mnozstvi
neomluvenych hodin ve $kole, s matkou mé¢ly vyhrocené vztahy, nebyly schopny spolu
komunikovat. Dcera matku zadnym zplisobem neposlouchala, matka ani otec nebyli
schopni fadnou vychovu zajistit. O rok pozd¢ji si matka podala zZadost o zruSeni ustavni
vychovy. Uvedla, Ze napjaté vztahy mezi ni a dcerou postupem pominuly, Stépanka
uznala, ze vyhrady matky k jejimu minulému chovani byly opravnéné. Vztah mezi
matkou a dcerou byl obnoven. Soud tyto argumenty uznal a svéfil nezletilou zpét do
péce matky, s tim, Ze byl stanoven dohled. Z tohoto diivodu bylo dité¢ nasim odborem
pravidelné sledovano. K péci matky jsme nezaznamenali vazné piipominky. AvSak
chovani nezletilé bylo znova nepfiméfené, nechodila na praxi ani do Skoly, matku
naprosto odmitala poslouchat. Matka se obava, ze mohlo mit chovéni dcery Spatny vliv
i na dalsi déti, které ma v pé¢i. Vkvétnu 2011 piedal soud Stépanku do péde
Diagnostického ustavu pro mladez v Hodkovickach. Matce bylo vyméfeno vyzivné a
také uvedla, Ze uz dceru natrvalo domu nechce a Ze pocita s tim, ze v DD ziistane do
18let. V DD jsou se Stépankou stale problémy, nechova se piiméfené a neposloucha
nikoho ani tam. Ma cCasté utéky. V fijnu 2010 pfi nasi posledni navstéve byla také na

utéku, hledala ji policie CR.
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Priloha X.

Dcera: Andrea S. 18. 6. 1994
Syn: Jaroslav S. 29. 6. 1996
Matka: J. M. 15. 6. 1975
Otec: J. S. 14.10. 1973

V Cervnu 2007 probéhl soud o upravé pomértim k nezletilym détem. Matka si
zazéadala o svéfeni do své péce a vymeéteni vyzivného otci, ktery s nimi uz nezije ve
spole¢né domacnosti. Soud tomuto vyhovél. V lednu 2008 se manzelstvi rozvedlo. Déti
byly i tehdy svéfeny do péfe matky. V srpnu 2008 matka pozadala o dobrovolné
umisténi syna Jaroslava do DDU v Homolich a to pro neustalé problémy. Chlapec je
drzy, nezvladatelny jak ve Skole, tak doma, je zly, zaméfeny pouze na penize.
Nepomohly ani nage predchozi domluvy. Syn se domu vratil z DDU po tiech mésicich,
kdy matka uvedla: vratil se jako vyménény, neodmlouvd, chova se slusné, doma
pomaha, nikde se netould a je vSe v pofadku. Toto vSak dlouho nevydrzelo a zacaly
obdobné problémy jako pfed umisténi. Jaroslav mél 1 problémy s ostatnimi sourozenci,
nebyl schopen vyjit s nikym. Proto na jaie 2010 matka pozadala o opétovné umisténi
syna v DDU. Bylo zji§téno, e matka se velice snaZila o zvladnuti vychovy syna,
nav§tévovala snim 1 specialisty v oboru psychologie a psychiatrie, ale bohuZzel
problémy spiSe vzristaly, ne jeji vinou. Poté byl chlapec umistén do terapeuticko-
diagnostického centra Vv internatni ¢asti. Po zabydleni chlapce cca po tfech mésicich,
zacal syn s obCasnymi vikendovymi navStévami doma, ne vzdy se ale choval sluSné.
Problémy s Jardou i nadale trvaji, v sou¢asné dob¢ je umistén v radiognostickém centru

V Praze.
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Piiloha XI.

Syn: Pavel S. 2. 9. 1986
Syn: Patrik S. 29. 12. 1988
Syn: Tomas S. 7. 8. 1990
Syn: David S. 3. 6. 1996
Matka: R. S. 27. 11. 1966
Otec: P. S. 4. 3. 1964

V kvétnu 2005 je soudem stanoven dohled nad nezletilym Patrikem, toho ¢asu
Zijici s matkou a dal§ima mlad$ima bratry Tomasem a Davidem. Zletily Pavel odesel
k otci, rodi¢e jsou rozvedeni, a s matkou se nestyka. Dohled byl stanoven z diivodu
Spatného chovani Patrika, spole¢né se dvéma kamarady vykradl stan v kempu a odcizili
hotovost a mobilni telefony. V zati 2006 soud natizuje predbézné opatieni, kterym
nezletilého Tomase piedava do péée Diagnostického Gistavu pro mladez. Zadost o toto
podepsala matka, podle jejich slov se nezletily tould, nadmérné pije alkohol, koufi
marihuanu, je nezvladatelny, byl i zadrzen policii pro kradez. V fijnu 2006 byla
TomaSovi nafizena Ustavni vychova. Toma$ z Gstavu opakované utikal a porusSoval
domluvena pravidla ohledné jeho chovani. Pti jednom z Gt&€ki byl zadrZen a vyhroZzoval
sebevrazdou, poté byl pfevezen do Psychiatrické 1é€ebny v Kosmonosich. Odtud také
utekl. VZzdy ihned, po navraceni nezletilého do tstavu, utika. Je vice mimo nez v ustavu.
Tomas stravil v podstaté na ut€ku celé obdobi Zivota az do 18let, kdy se opét vratil

k matce.

50



Priloha XII.

Dcera: Sandra P. 1992
Syn: Arnold P. 1995
Dcera: Sabina P. 1997
Dcera: Klaudie P. 2003
Syn: Denis P. 2006
Matka 1967

Otec 1963

Nezletily Arnold byl ihned po narozeni umistén do kojeneckého ustavu z divodu
nedostate¢ného zajisténi podminek pro novorozence. Rodic¢e Zili v jedné mistnosti
rodinného domku, nemaji dostatecnou vybavu domacnosti, byla zde 1 nizk4 hygienicka
urovenl. Nad Sandrou byl stanoven dohled. Po urcitém case byla i Sandra ptedana do
Détského domova v Humpolci na zakladé predbézného opatfeni soudu. Divodem bylo
nevyhovujici prostfedi pro uspokojeni zékladnich zivotnich potieb a vychovy ditéte. O
rok pozdéji byly obé déti vraceny do péce rodich. Ti prizplsobili bydleni potiebam déti.
V roce 2003 byly déti opét odebrany rodicim a byla nafizena ustavni vychova.
Tentokrat 1 nad jejich dal$i dcerou Sabinou. Diivodem byla opétovna Spatna finan¢ni a
hygienicka uroven. Pfi Setfeni bylo zjisténo, Ze Zziji stale v jedné mistnosti, je jich
celkem 5 a maji zde pouze dvé postele, na chodbé jim stoji voda, kterd prosakuje ze
zumpy. VSude to zna¢né€ zapachd, hygiena je naprosto nevyhovujici. Déti navstévuji
nepravidelné ZS. Rodi¢e maji nedostate¢né finanéni prostiedky, kdy cela rodina Zije
pouze z davek na déti. Na konci téhoZ roku je pteddna do Ustavni vychovy i posledni
nejmladsi dcera Klaudie. Divody jsou obdobné, jako u sourozenci. V roce 2004 byla
Klaudie umisténa do péstounské péce. Dale byli oba rodice podminéné odsouzeni pro
zanedbani péce. Otec byl pozdéji uvéznén. V dubnu 2006 matka porodila dalSiho syna
Denise. Matka sama uvedla, Ze neni schopna se o syna postarat a ani otec, ktery je toho
Casu ve vézeni. Soud vydal predbézné opatieni o pfedani Denise do péce v zafizeni
jako Klaudie. Matka ani otec nikdy neptizpusobily podminky pro navraceni déti do své

péce. V roce 2007 byla i matka uvéznéna a to na 6 mésicu.
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Abstrakt

PILECKOVA, J. Hlavni diivody odebrani ditéte rodiciim a predani do iistavni, & jiné
nahradni vychovy. Pripady fesené OSPOD Trhové Sviny v letech 2001-2011. Ceské
Budg&jovice 2012. Bakalafska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra praxe. Vedouci prace H. Machulova.

Klicova slova: organ socialné-pravni ochrany déti, opatrovnicky soud, nahradni
péce, péstounska péce, osvojeni, ustavni péce, diagnosticky ustav,

vychovny ustav, détsky domov, psychicka a citova deprivace.

Prace se zabyva konkrétnimi diuvody, které vedou k navrhu SPOD v Trhovych Svinech
na odebrani ditéte rodi¢im a nasledného umisténi do néhradni péce. Teoreticky prace
popisuje rodinu, jeji funkce, rodinné vazby, rodi€ovstvi a poruchy rodicovstvi, rodinu
nedplnou a ndhradni. Déle stru¢n€ poukazuje na potfeby déti, jejich psychickou a
citovou deprivaci v raném détstvi a na rizikové faktory, které maji na déti zasadni vliv.
V neposledni fad¢ se zabyva legislativou, SPOD, tustavni pé¢i a druhy zafizeni, kde

probiha nasledna péce, po odebrani z rodiny.

Prakticka cast se zaméfuje na jednotlivé piipady, d€li kazuistiky do tii
zakladnich skupin. Rozdéleni spociva v bliZsi specifikaci hlavnich diivodii odebrani déti
rodi¢im ve vSech dvanacti pfipadech. Prace se dale vénuje socialni praci s rodinami
realizovanou SPOD, jejich mozZnostmi V preventivni a poradenské Cinnosti. Posledni
jmenované c¢innosti jsou velice dillezit¢ az nepostradatelné. Pokud budou zajistény

V plné mozné mite, nebude dochdzet k vysSe popsanym ptipadim tak casto.
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Abstrakt anglicky

The main reasons for removal children from their parents and handover to institutional
or different alternative education. The cases dealt with OSPOD in Trhove Sviny from
the years of 2001-2011.

Key words: the social-legal protection of children, the guardianship court,
alternative care, foster care, adoption, institutional care,
diagnostic institute, educational institution, children's home,

mental and emotional deprivation.

The thesis follows up the concrete reasons that led to the suggestion of SPOD
Trhové Sviny to remove a child from their parents and subsequent placement in foster
care. The theoretical part describes a family, its functions, family relationships,
parenthood and parenting disorders, incomplete family and foster family. Also briefly
refers to the needs of children, their mental and emotional deprivation in early
childhood and risk factors that have a major impact on children. Finally it follows up
legislation, SPOD , institutional care and the types of institutional care facilities, where

is a follow-up care after removal of the family.

The practical part is focused on individual cases, case studies are divided into
three basic groups. The division consists of more detailed specification of the main
reasons for taking children from parents in all twelve cases. The thesis also pursues to
social work with families realized by SPOD, their possibilities in preventive and
advisory activities. Last mentioned activities are very important and indispensable. If

they will be cover, there will be no cases described above so often.
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