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UvoD

Kompetence pedagogli zahrnuji i integraci zakl se specialnimi vzdélavacimi potifebami
(dale jen SVP). Kazdy pedagog na zaklad¢ svého studijniho oboru ziskdva kompetencni
ramec, ktery zahrnuje praci se zéky se zdravotnim znevyhodnénim. Statistika ukazuje, ze se
vroce 2013 ve vsech krajich Ceské republiky na zakladnich $kolach celkem vzdélavalo
v zakladnim Skolstvi 73 269 déti se zdravotnim znevyhodnénim z celkového poctu 827 654
déti. Nejvice déti je klasifikovano s vyvojovou poruchou uceni (35 147 déti) a lehkym
mentalnim postizenim (14 555 déti), (Klusacek & Hrstka, 2015).

Na tak velké mnozstvi déti potiebuje Ceské Skolstvi fadné¢ kompetentni pedagogy.
Kompetence ziskavd pedagog absolvovanim studijniho oboru vysokoskolského studia
apomoci kurzi. Pojem kompetence neni zcela jednoznaény a li§i se podle fady autord
(Vasutova, 2007).

Kompetenéni rdmec umoznuje zejména nahlédnout na konkrétni pedagogické
dovednosti v rovin¢ procesni kvality a poslouzit zejména jako auto-evaluacni néstroj pro
pedagogickou vefejnost. Vzhledem k jeho zaméfeni na obecné pedagogické dovednosti
je vhodny pro ucitelky a ucitele od mateiskych az po stiedni Skoly. Konkrétni piiklady a popis
jednotlivych kvalit tak slouzi jako voditko pro profesni rozvoj ucitele, ¢ini nevédomé
viditelnym a popsanym, umoziuje zaméfit pozornost v procesu vlastniho uceni
na ty kompetence, které jsou nebo byly dfive ptehlizeny. Ramec neni validnim ¢i reliabilnim
souborem kompetenci, nemize byt tedy pouzivan jako hodnotici nastroj prace pedagogy, jeho

zamérem je jen a zejména profesni rozvoj (Sneberger, 2012).



1 PREHLED POZNATKU

11 Terminologicka vychodiska

Tato kapitola dava pichled o terminologickych pojmech spojenych s kompetencemi
uciteli. Vysvétluje samotné pojmy jako pedagog, integrace, inkluze, ukazuje mezi nimi rozdil
nebo naopak spojitost. Tato kapitola tak utvari jasny prehled v pojmech, ve kterych by se mél
pedagogicky pracovnik orientovat. Pedagog ptedstavuje hlavniho piisobitele ve vzdélavaci
¢innosti. UZ pojem samotné kompetence muze byt v ¢eském jazyce cizi.

Kompetence

Pojem kompetence vychazi z latinského slova ,,competens = nalezity, vhodny,
chépajici a rozumné jednajici. V ¢eském jazyce pojem kompetence znamena: mit patfiénou
pravomoc a spravné jednat. V ramcové vzdélavacim planu jsou kompetence popsany jako
soubory cinnostné zaméfenych a prakticky vyuZitelnych vystupt,, které se propojuji

Veteska J. (2008) definuje kompetence jako neporovnatelnou lidskou schopnost
uspéSného chovani, jednani a rozvoje svého potenciondlu v odlisnych Zivotné dilezitych
situacich s riznymi tkoly. Ty mohou byt spojené s moznosti rozhodnout a nést za své
rozhodnuti zodpovédnost. Charakteristickym znakem kompetenci je kontext, tedy zasazeni
do urcité situace a prostiedi. Kompetence jsou vyhodnocovany na zaklad¢ zkuSenosti, praxe,
zajmli a potieb ostatnich jedincl. Sklad4d se ze znalosti, pfedstav, dovednosti. Ty jsou
navzajem propojené. Jsou piedem definované standardy, aby bylo mozné kompetence
demonstrovat. (Veteska & Tureckiova, 2008) dodéavaji, ze z definice kompetence vyplyva,
ze se jedna o Uspesné chovani jedince v riznych Zivotnich situacich.

Jedinec (v naSem pfipadé pedagog), by mél byt schopny demonstrovat své nabyté
kompetence ve vzdé€lavaci cCinnosti svych svéfenci. Podle Valenty (2010), muZeme
za pedagogického pracovnika povazovat fyzickou osobu, ktera splituje urcité definujici znaky
a také vyhovuje urcitym predpokladiim, které stanovuje zakon o pedagogickych pracovnicich.
Tim se mysli: a) plna zptsobilost k pravnim tkoniim, b) odborna kvalifikace, c) bezahonnost,

d) zdravotni zplsobilost, e) prokazani znalosti ¢eského jazyka.



Pedagog

Podle § 2 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (ve znéni pozdéjsich
predpisu) je pedagog ,,pedagogickym pracovnikem, ktery kona piimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym pisobenim na vzdélavaného, kterym uskute¢iiuje vychovu a vzdélavani.*

V pedagogickém slovniku definici ucitele uvadi (Pricha, 2009) v nasledujicim znéni: ,,jeden
ze zakladnich Ciniteld vzdé€lavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky
pracovnik, spoluodpovédny za piipravu fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu*.

Pedagog je podle Sbirky zakona, 2004, piedpisu ¢. 563/2004 Sb, ¢asti prvni.:

Pedagog je jeden ze zékladnich Cinitelt vzdélavaciho procesu, je profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci

a vysledky tohoto procesu. K vykonu pedagogického povolani je nezbytna pedagogicka

zpusobilost. Tradi¢n¢ byl ulitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajistujici

ve vyuCovani predavani poznatkli zakiim. Soucasné pojeti ucitele, vychazejici

z roz$ifeného profesionalniho modelu, zdiraznuje jeho subjektové-objektové role

Vv interakci se zadky a prostfedim. Ucitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima ttidy,

organizuje a koordinuje ¢innosti zakd, fidi a hodnoti proces uceni. Stoupd vyznam

socialnich roli ucitele v interakci se zaky, v tymu ucitelt, ve spolupraci s rodi¢i

a s komunitou.

Podle Smelové & Nelesovské, (2009) je ucitel kvalifikovany odbornik v oblasti
predSkolniho vzdélavani. M¢l by byt osobnostné vyspély a schopen kompletné piebirat
odpovédnost za rozvoj ditéte, naplnéni jeho potieb s uménim brat ohled na jeho individualni
zvlastnosti. Podle Priichy (2002) je profese takové povolani, které jednak spojuje urcena
kvalifikace, kterd je podminéna zdkonem a vykonava se na zaklad€ zédkona a jeho opravnéni.
Dale definuje ucitelskou profesi jako socialni a pracovni roli, spojenou s vykonem komplexu
¢innosti. Smyslem je zapusobit na presvédfeni a chovani zakl a predavat jim znalosti,
dovednosti a navyky vytvofené kulturou. VaSutovd (2004) dopliuje popis profese
0 sociologicky aspekt a to, ze se profese vymezuje v kritériich spoleCenské prestize, vySe
pfijmu nebo i urovné adaptace jedince v dané profesi. Z hlediska psychologického prevazuji
kritéria realizace ptipadné seberealizace jedince v profesi, jeho socialni adaptace a eticky
piistup predpoklada nebo zdiraziuje mravni obsah profese — étos.

Pricha, Walterova, & Mares (2009) vnimaji pedagoga (uclitele) jako osobu, ktera
pfedava zkuSenosti svym svéfencim. Pfedava své nabyté znalosti. Povolani ucitele dale

charakterizuji jako socialni pracovni roli, jejimz smyslem je ptsobit na chovani, presvédceni
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a citéni zakd. Pfedavat jim dovednosti, poznatky a navyky kultury ptfedchazejicich generaci.
Pedagog hraje v zivoté déti vyznamnou roli, zodpovida za vychovu a vzdélani, napomaha jim
vkrocit do zivota a spole¢nosti. V posledni dob¢ je ve Skolach stale vice kladen diraz nejen
na vzdélavani, ale také na vychovu déti. (Grecmanova, Holousova, & Urbanovska, 2002)
se shoduji na socialni a pracovni roli v charakteristice ucitelské profese a jejim pasobenim
na chovani zaka. Také ji dopliuji o charakteristiku, ze ucitel je ¢asto v roli vychovatele a
zastava irodiCovskou roli. Obzvlast¢ pak u déti vyrastajicich v nefunkénim rodinném
prostiedi. Je v8ak dilezité si uvédomit, Ze rodi¢ nemuze byt nahrazen pedagogem.

Se zménou zakoni, vyhlasek, zménami ve spolecnosti, otvirdni se novym moznostem
a bouranim zazitych predsudkd od 90. let dochazi k zaleniovani zakti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do béZnych tfid. Stim souvisi pojmy integrace a inkluze
(Lechta, 2010).

Podle zaznamii organizace United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO, 2009) tvofi déti se zdravotnim postizenim po celém svété jednu
tretinu vSech vyloucenych déti ze vzdelavani.

Integrace

Pojem integrace (latinsky integration) znamena v ptekladu znovu vytvoreni celku. Jedna
se o jednotu ¢loveéka a jeho vztah k okoli (Vitkova, 2006).

Slowik (2007) chéape integraci jako moZny nejvysSi stupenl socializace c¢loveka.
Integrace je podle ng&j piirozeny proces vSech Clen spolecnosti. Majoritné se tyka lidi
se zdravotnim postiZzenim, ktefi pravé maji problémy s integraci, jelikoZz se vyrazné odliSuji
od béZné populace a maji problém se socializaci.

Podle Kudlacka, & Jesiny (2008) je termin ,,integrace v té€lesné vychoveé™ (zaclenovani
zakl) chapan jako zafazeni jedinc se specidlnimi vzdélavacimi potfebami i bez nich
do spole¢nych pohybovych programii TV a zaroven autoti dodavaji, ze ucitel TV obecné musi
ucinit nezbytna opatieni ve vychovné-vzdélavacim procesu tak, aby zajistil, Ze vSichni zaci
mohou dosahnout cil TV, pfi tom se budou citit bezpec¢né, spokojené a tispé$né v pribéhu
hodiny TV.

V podstaté je integrace dynamicky proces (nemd pevné stanovena pravidla), ktery
se neustale méni. Cilem je spoleéna vychova zaki bez a se Specialnimi vzdélavacimi
potifebami v jedné tiid¢. (Bartonova & Vitkova, 2007). Stejny nazor doklada i Sowik (2007),
ktery popisuje integraci jako individudlni zafazovani Z&kd s handicapem do bé&znych tfid
a dodava, ze je mozné zfizovat specialni tfidy v béznych skolach. To znamena, ze by zak

se specialnimi vzdélavacimi potiebami byl na klasické Skole, ale ucil se ve specidlni trid¢.
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Cilem integrace je tedy co nejmensi izolace zakti se SVP od vrstevnikil. Jejich postizeni
by nemélo byt limitujicim faktorem. Jejich vychova probiha spoleéné (Bazalova, 2006).
Ovsem jak dodava Zelinkova (2011), tohoto stavu je velmi obtizné dosahnout a nejde o déti
s postizenim. Podle ni, je tedy cilem vzajemny respekt obou skupin.

S pojmem integrace se Casto poji termin inkluze. Tyto terminy jsou spjaté a splyvaji
v jeden pojem. V Ceské republice vnimame integraci a inkluzi takto:

Rozdil mezi integraci a inkluzi dle Sowika (2007) a Anderlikové (2014):

Integrace (lat. Integratio): obnovit, obnoveni celku, ale téZ sjednotit, v¢lenit

Inkluze (lat. Inclusio): zaclenéni, byt soucasti, splynout (Anderlikova, 2014).

Inkluze

Inkluzivni vzdé€lavani je proces, ve kterém jde o transformaci Skol a dalSich
vzdélavacich center se zaméfenim na poskytovani pfilezitosti ke vzdélavani studentim
se zdravotnim postizenym, studentim z etnickych ¢i jazykovych minorit bez rozdilu pohlavi
¢i veku. Cilem je eliminovat vylouceni, které¢ je diisledkem negativnich postoji a nedostatku
odpovédnosti k rozdiliim v rase, ekonomickému statusu, socidlni tfid¢, etnické piislusnosti,
jazyku, naboZenstvi, pohlavi, sexudlni orientaci a schopnostem (UNESCO, 2009).

Dle Aké&niho planu 2015-2018 je prioritnim cilem vzd&lavaci politiky Ceské republiky
dosdhnout predev§im velkého snizeni nerovnosti ve vzdélavani. A to nejenom formalni
rovnosti v pfistupu ke vzdélavani, ale predev$im schopnosti systému vytvaret podminky,
uplatitovat uc¢inné postupy pro prevenci a kompenzaci socialnich, zdravotnich, kulturnich
ajinych osobnostnich znevyhodnéni, aby vSichni z4ci a studenti dosahli alesponi zakladni
spolecné urovné znalosti.

. Ceskd republika musi smérovat k systému, ktery nebude Zaky rozdélovat na zdkladé
kognitivnich schopnosti do trid a $kol s narocnejsim, respektive méné ndarocnym kurikulem,
ale umozni kazdému plné rozvijet sviij potencial vV Systému kvalitniho a inkluzivne
orientovaného verejného vzdeélavani. “ (Akéni plan 2015-2018).

H4jkova & Strnadova (2010) povazuji inkluzi za koncept, podle né¢hoz vSechny déti
jsou v jednom systému vzdélavani a je jedno, jestli maji nebo nemaji n€jaké postizeni. Inkluze
zahrnuje také mimo déti jejich rodice, asistenty, pedagogické pracovniky a v neposledni fadé
| poradenské pracovniky. Slowik (2007) dodava, Ze inkluze je nikdy nekoncici proces
a samoziejme inkluze nezahrnuje pouze systém Skolstvi, ale 1 bézné denni Cinnosti, aktivity
a podobné.

Podstatou inkluzivniho vzdé€lavani je zajiSténi kvalitniho vzdélani détem bez ohledu

na jejich znevyhodnéni nebo naopak nadani. Je obtiZzné najit idealni formu vyuky, dost Casto
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se uplatiiuje individudlni forma, coz je ovSem také obtizné vytvofit pro pedagoga, jelikoz
ma ve tfidé hodné zaka (Uzlova, 2010). S timto ndzorem se ztotoznuji (Hajkova & Strnadova,
2010) a dodavaji, Ze hodnoceni zaki by mélo byt spiSe kombinaci slovniho a klasického
(znamkového) hodnoceni.

Podle inkluzivniho vzdélavani, dochazi ve vyucovacim procesu ke zméné v roli.
Pedagoga uz neni ten, co diktuje latku a zak jen poslouchd, ale pedagog ma novou roli jako
pravodce. Vede zdka hodinou a skrze latku. Pedagog sleduje individualni cile zaka (Hajkova
& Strnadova, 2010).

Bazalova (2006) tvrdi, Ze by se v ramci inkluze nemélo rozliSovat na zaky S postizenim
a bez postizeni. Maximalné uvadét jejich postizeni v ramci urcitych situaci. Spise, nez
na postizeni by se mélo zaméfit na jejich rozvoj osobnosti.

Rozdil mezi integraci a inkluzi vnima Slowik (2007) tak Ze pfi integraci jsou zakim
zajistény podpurné prostiedky, pomiicky a péce, ¢imz je jedinec zaclenén mezi intaktni
spoluzaky. Kdezto inkluze se snazi o zapojeni do béznych ¢innosti takovou formou, Ze nejsou
potieba specialni pomicky tam kde to neni nutné.

Lechta, (2010) v kratkosti uvadi rozdil mezi integraci a inkluzi v tom, ze pii integraci se

dité vice pfizpusobuje Skole. Pfi inkluzi se pfizpusobuje obsah a prostiedi pro déti. Mame

tedy dva pojmy, které spolu uzce souvisi. Jaky je hlavni rozdil mezi integraci a inkluzi?
Za hlavni rozdil inkluze se povazuje to, Ze je inkluze zamétena na daleko SirSi a vEtsi Cast
populace, nez jsou pouze v nasem piipadé zaci s jakymkoli postizenim. To znamena, ze $koly
by mély pfijimat vSechny Zaky bez ohledu na jejich fyzické, intelektualni, socialni,
emocionalni, jazykové a jejich jiné predpoklady. Tento koncept by mé¢l byt zaméfen nejen
na déti s postizenim, ale i1 déti z odlehlych oblasti, déti nadané, déti z lingvistickych,
etnickych 1 kulturnich minorit, ale 1 déti z okrajovych oblasti nebo skupin spolecnosti.

Foist (2016) spatfuje jako hlavni rozdil mezi inkluzi a integraci to, ze inkluze akceptuje
rozmanitosti nejen u lidi s postizenim ¢i naruSenim, ale i rozmanitost etnickou, jazykovou,
rozmanitost u kulturnich mens$in a jinych socialng, ekonomicky 1 jinak znevyhodnénych
skupin. Cimz se shoduje s Lechtou (2010). Foist dale dopliuje o dalii rozdily mezi integraci
ainkluzi, Ze v pfipad¢ integrace je systém zaméfen na vzdelavani zakt se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (SVP), a to bud’ formou individudlni integrace — kdy je Zak zaclenén
do bézné ttidy (je pfimo v tfid¢ S ostatnimi intaktnimi spoluzaky). Nebo formou skupinové
integrace, kdy se zak se specialnimi vzdélavacimi pottebami vzdélava ve skuping, tfidé nebo
oddé¢leni, které je ziizeno pro tyto zaky v bézné Skole (mulze byt oddélen od bézné tridy,

ale je stale na bézné Skole, jen mize byt v tfidé s dal§imi zaky se SVP a nékteré Cinnosti
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provadi s intaktnimi spoluzaky). Z toho vplyva, zZe tyto dvé formy integrace mizeme chapat
jako jakysi vyvojovy stupein inkluze.

Anderlikova (2014) vychazi z ptesvédceni, ze vSichni lidé jsou rozdilni, odliSuji
se od sebe. Zaroven muze kazdy ¢lovek nezavisle na ostatnich spolutvofit a spolurozhodovat
se v urcitych situacich. Nedochazi k ptizptisobovani jednotlivych skupin spolec¢nosti.

Celkovy pfinos inkluze shrnuje Tannenbergova (2016). Ta propojuje dokumenty
nadnérodniho i1 narodniho charakteru. Inkluze funguje v riznych sférach zivota. Miizeme fici,
ze je principem demokracie a také humanismu celkové. V bézném zivoté je piirozena
a aplikovatelnd na lidskd prava. Ddéle utvarfi hodnotovy systém spolecnosti, ktera
je samoziejmé demokraticka a svobodna. Co se tyce riiznorodosti (heterogenity), je inkluze
brana jako pfinos z hlediska rozvoje samotné spole¢nosti. Princip spoluprace se vytvari
v disledku spolecného plisobeni jedinci ve spolecnosti. Kazdy v té spolecnosti ma své vlastni
Klady a zapory nebo talenty ¢i nedostatky. Princip regionalizace je vnimam dle autorky, jako
vytvofeni inkluzivni Skoly pro komunitu déti z okoli. Zde se praveé promita misto pobytu zakt
v dané komunit¢. Dal$im principem je otevienost a efektivita skoly, ktera sama ptsobi na déti
a zaky. Musi byt vyuka promyslena a probihat v bezpe¢ném prostiedi. Principem
individualizace je akceptovani potieb kazdého jedince v edukac¢nim prostfedi a nastaveni
procesu tak, aby se mohl jeho talent a celkové osobnost rozvijet plnohodnotné. V neposledni
fad€¢ funguje princip celistvosti, ktery zaméfen na rozvoj zéka, tykajici se jak intelektovych,
tak socialnich, etickych, télesnych a mnoha dalsich slozek. Pokud bychom posuzovali klady
a zapory inkluzivniho vzdélavani, mizeme fici, ze je inkluze velice pfinosna, ovSsem musime
znat rizika a prekazky a védét, jak je mizeme piekonavat.

Uplnym opakem integrace a inkluze je exkluze. Ne vzdy zde byla integrace Zaki
se SVP do bézné tiidy. Za jednu z piekazek v ramci integrace (inkluze), miizeme povaZovat
zhor$eni podminek ve t¥idé€ a vétsi naro¢nost pro pedagogické pracovniky.

Exkluze

Opak integrace. Jednd se o vylouceni osob zvefejného Skolstvi. Segregace
je vy€lenovani osob. Toto obdobi probihalo az do zafatku dvacatého stoleti, kdy doslo
k rozmachu specialniho Skolstvi. Zacaly vznikat ustavy pro lidi s postizenim a dochazi
ke sjednocovani specialniho $kolstvi. Napiiklad Karel Slavoj Amerling — 1896 zalozil
Pomocnou Skolu pro slabomysIné v Praze a dale Rudolf Jedlicka — 1908 zalozil Spolek pro

[éCbu a vychovu rachitikli a mrzakl v Praze (Bartonova & Vitkova, 2007).
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Asistent pedagoga

Pozice asistenta jako funkce ve vzdélavacim systému Ceské republiky je zakofenéna
vice nez dvacet let. Behem této doby probéhlo nékolik zmén v zatazeni a pracovni naplné
pozice asistentil, ale také prob&hlo nckolik zmén v samotném pojmenovani této profese.
Pozice asistenta pedagoga se rozsitila v roce 1997 diky pfijeti Vyhlasky ¢. 127/1997 Sb.,
O specialnich Skolach a specidlnich matefskych Skolach (Némec, 2014). Zaroven autor
dodava, ze tato vyhlaska stanovuje ¢innost dvou pedagogickych pracovniki v jedné tiidé
pro zaky ve ttidach pro zaky s poruchou autistického spektra, ve tiidach pro zéky hluchoslepé,
na piipravnych stupnich a ve tfidach pro zéky s vice vadami.

Funkce asistenta pedagoga je jednim z podpurnych opatieni, které je dano Skolskym
zakonem 561/2004 Sb., a vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych. Cilem zfizeni této funkce je zlepSit podminky prace
pedagoga, prispét k vytvoreni podminek individualizace, ptispét k naplhovani vzdélavacich
potfeb vSech zaku ve tfidé, kde se vzdélava zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Pokud naroky na podporu pedagoga pii praci se zakem vyzaduji ¢innost dalsi osoby, ktera
pomuze zkvalitnit praci s timto zakem, je vhodné ziidit ve tfidé funkci asistenta pedagoga
(NUV, 2017).

Pozor, neplést si funkci asistenta pedagoga a osobniho asistenta. Toto jsou dv¢ rozdilné
profese, i kdyz mize toto ¢lenéni byt matouci. Osobni asistent je sluzbou charakterizovanou
zakonem o socialnich sluzbach €. 108/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist:

Ten vymezuje osobni asistenci jako terénni sluzbu poskytovanou osobam, které
maji snizenou sobéstacnost z dlivodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho
postiZeni, jejich situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se poskytuje bez
casového omezeni, v pfirozeném socialnim prostfedi osob a pii ¢innostech, které osoba
potiebuje (Zakon 0 socialnich sluzbach 108/2006 Sb.).

Podle vyhlasky § 5 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakld se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a Zaki nadanych:

Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi
pfivzdélavani zdka ¢i zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v rozsahu
podptrného opatieni nebo podle § 18 odst. 1. Asistent pedagoga pomaha jinému
pedagogickému pracovnikovi pii organizaci a realizaci vzd€lavani, podporuje
samostatnost a aktivni zapojeni Zdka do vSech cinnosti uskutectiovanych ve Skole

v ramci vzdélavani, veetné poskytovani Skolskych sluzeb. Asistent pedagoga pracuje
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podle potieby se zdkem nebo s ostatnimi zaky tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny

podle pokynti jiného pedagogického pracovnika a ve spolupraci s nim.

Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou:

a) pomoc pii vychovné a vzdélavaci ¢innosti a pomoc pii komunikaci se zaky,
zakonnymi zastupci zakl a s komunitou, ze které zak pochazi,

b) pomoc zakim v adaptaci na skolni prosttedi,

¢) pomoc zaktim pii vyuce a pfi pripraveé na vyuku; zak je pfitom veden k nejvyssi
mozné mife samostatnosti,

d) nezbytna pomoc zakum pii sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pii
akcich poradanych Skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do Skolského
rejstiiku uskutecnuje vzdélavani nebo skolské sluzby.

Asistent pedagoga je podpurny pedagogicky pracovnik, jehoz hlavnim poslanim
je podporovat pedagoga v prubéhu vzdélavani zaka/zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Vzd¢lavani téchto zaki vyzaduje Castéjsi pedagogickou podporu, kontrolu
jejich prace, pomoc s koncentraci na zadany tikol, pomoc s orientaci v zadaném tukolu,
podporu v komunikaci se Zakem a jeho rodinou atd (NUV, 2017).

Michalik (2002) s nazvem ,asistent pedagoga“ nesouhlasi, domnivd se, ze termin
presunuje piisobnost k uciteli nikoliv v zajmu ditéte s postizenim, déti zdravych nebo celé
tiidy. Michalik osobné preferuje navrh ,.tiidni asistent™. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., uvadi, ze
asistent pedagoga miZe poskytovat podporu pii vzdélavani Zdkovi nebo vice zakiim soucasné,
nejvyse vsak 4 zakum ve tfidé, oddéleni nebo studijni skuping, a to s ohledem na povahu

specialnich vzdélavacich potieb téchto zaki.

1.1.1  Odborna kvalifikace
Prticha, Walterova, & Mares, (2009), definuji kvalifikaci jako:
Soubor pozadovanych dispozic pro sjednany druh pracovni cinnosti
¢i vykonavani urcité profese, a to se stanovenou mirou namahavosti, slozitosti
a presnosti prace. Kvalifikaci 1ze vnimat jako zpusobilost ke konkrétni pracovni
¢innosti. Je vzdy utvafena prostfednictvim urcitého typu edukace. Kvalifikovanost
ucitele 1ze chapat jako pozadované piedpoklady pro vykon funkce pedagogického
pracovnika (p. 137).
Valenta (2010) popisuje predpoklady, které musi mit jednak pedagog, tak ale také
asistent pedagoga. Musi naptiklad prokazat znalosti ceského jazyka. Prokazovani této znalosti

je specifikovano v § 4 Zakona o pedagogickych pracovnicich. Povinnost prokazat znalost
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Ceského jazyka se tyka pedagogickych pracovniki, ktefi piislusnou odbornou kvalifikaci
ziskali absolvovanim vzdé¢lavaciho programu v jiném nez Ceském jazyce. Znalost ceského
jazyka nemusi prokazovat osoba, ktera: a) bude ptisobit ve skole s jinym vyucovacim jazykem

nez ¢eskym; b) uspésné vykonala maturitni zkouSku z ¢eského jazyka a literatury (v podstaté

kazdy kdo absolvuje stiedni Skolu s maturitou); ¢) vyucuje cizi jazyk nebo konverzaci v cizim
jazyce.

Ceské skolstvi rozdéluje pedagog na obecné pedagogy a specidlni. Obecni pedagogové
se s problematikou osob se zdravotnim postizenim setkavaji pouze ve volitelném rozsahu coz
je nedostateCné ve svém piipravném vzdélavani. Diky této nedostatecné piipravé Casto
dochazi k situaci, ze nejsou napliiovana prava zaka se zdravotnim postizenim na vzdélavani

Vv bézné (tedy spadové) Skole (Michalik & Krhutova, 2011).

1.2 Legislativa

Michalik, et., al. (2015) uvadi, ze legislativni ramec Ceského vzdélavani a skolstvi
vSeobecné neni vibec jednoduchy, jelikoz v ném dochazi k neustalym zménam
a aktualizacim. Z toho vyplyva, ze povinnosti $koly a Skolského zafizeni je sledovat zmény
a novely, aby nedochézelo k poruseni zakontl, vyhlasek a v podstaté v Zzadné oblasti ptisobeni

skoly nedoslo k pochybeni v rozporu se zakony.

1.2.1  Legislativni ramec pro systém vzdeélavani

Lechta (2016) doplnuje, Ze v soucasné dobé se vzdélavani dostava do popiedi zajmu
spolecnosti a je povaZzovano za vyznamnou hodnotu. Kvalitni vzdélani je piistupné
pro kazdého, zaci védi, co se od nich o¢ekava na kazdé trovni a v kazdé vzdélavaci oblasti,
jsou motivovani k celozivotnimu uceni. JeSina, O., Hamiik, Z., Bartofiova, R., Janecka, Z.,
Kalman, M., Kucera, M., Panska, S., Rybova. L., & Vyhlidal, T. (2012) popisuji narodni
i nadnarodni uroven, protoze jsme jednak v OSN a jednak v Evropské Unii, pfijimame
legislativni opatfeni i z téchto instituci.

1. Nadnarodni urovei legislativniho systému vzdélavani:

JeSina et al. (2012) uvadi fadu podstatnych dokumentii na mezinarodni urovni, které
vznikly az v posledni dobé¢ a vztahuji ¢i zamétuji se k piijimani osob se SVP:

vvvvvv

sjednana v ramci Rady Evropy).
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vvvvvv

které se zabyvaji problematikou ucasti osob se SVP v pohybovych aktivitach.

e Evropskou chartu sportu.

e Evropskou chartu sportu pro vSechny: zdravotné postizené osoby.

e Doporuc¢eni Rady ministra ¢lenskych zemi Evropské unie (EU; ze dne 30. 4. 2003).

e Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

2. Narodni troven — legislativa:

Legislativa pro oblast vzdélavani za¢ina zakladnim zdkonem Ceské republiky:

o Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992. V ustavé se Skolstvi a vzd&lani
nepopisuje piimo, ale je zde odkaz na ustavni potadek, ¢imz se mysli Listina zakladnich prav
a svobod. V Listin¢ zakladnich prav a svobod je zminka o $kolstvi a vzdélani v hlavé ¢tvrté
(popisuje socialni, kulturni a hospodarské pravo).

° §kolsk)'f zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, Skolnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani. Skolsky zakon upravuje viechny typy vzdélavani, ale pozor,
s vyjimkou vysokoskolského. Vysokoskolské vzdélani je definovano v Zikoné o vysokych
Skolach. Dobie vytvofené legislativni zédzemi je vedle persondlnich, pedagogickych,
ekonomickych a technickych podminek, jednim z dulezitych momentd, které umoziuji
realizovat projekt spolecného vzdélavani v praxi. Problematika vzdélavani zaka
se specialnimi vzdéldvacimi potfebami je zakotvena v zdkoné €. 561/2004 Sb., o ptredskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,8kolsky zékon*), v jeho
novele ¢. 82/2015 Sb., a podrobné upravena provadéci vyhlaSkou Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a z4kd nadanych (dale jen vyhlaska MSMT). Tyto pravni predpisy umoznily rozvoj
inkluzivniho vzdélavani, kdy nejzdsadn€$im momentem je skuteCnost, kdy Zaci
se zdravotnim znevyhodnénim ¢i Z&ci se zdravotnim postiZenim nejsou vyclenovani
z hlavniho vzdé&lavaciho proudu. V soucasné dobé dité, zak ¢i student se specialnimi
vzdélavacimi potiebami neni vymezeny dle urcitého postizeni, tedy dit€, Zak, student
zdravotné€ postizeny, zdravotné znevyhodnény nebo socialné znevyhodnény. Nove se ditétem,
zékem a studentem se specialnimi potfebami rozumi osoba, kterd potiebuje poskytnuti
podptrnych opatieni, aby mohla naplnit své vzdélavaci moznosti a uplatnit nebo uzivat svych
prav na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi.

e Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a o zmén¢ a doplnéni dalsich zakont.

e Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont.
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e Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

eVyhlaska 127/1997 Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
0 specialnich Skolach a specialnich materskych Skolach. Tato vyhlaska stanovi typy
specialnich skol a specialnich matefskych S§kol, zfizovani a zruSovani specialnich S$kol
a specialnich matefskych Skol, pocty déti a zaki ve tfid€, zvlastnosti organizace specialnich
Skol a specialnich matefskych Skol, zafazovani déti do specialnich matefskych s$kol,
zafazovani zakt do specialnich zakladnich skol, zvlastnich Skol a pomocnych Skol, ptijimani
zaki do specialnich stfednich skol a do odbornych ucilist’ a praktickych skol, vyucovaci Cas,
vychovu mimo vyucovani, pravidla hodnoceni a klasifikace zaka specidlnich $kol, péci
0 zdravi a dozor nad zaky a vysi pfispévku za pobyt v internatnich specialnich matetskych
Skolach a internatnich specialnich Skolach.

evyhlaska ¢ 27/ 2016 Sb., o vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a Zaki nadanych

Dalsi legislativni dokumenty na narodni tirovni:

e Nirodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha).
Jedna se o klicovy strategicky dokument. Podle (Michalika et al., 2015) je Bila
kniha systémovy projekt, formulujici obecné zaméry, rozvojové programy a také
V neposledni fadé¢ mysSlenkova vychodiska. Tato vychodiska by méli byt urcujici
pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve sttednédobém horizontu (MSMT, 2015).

e Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (od roku 2009). Tento
dulezity dokument se zabyva vztahem ke vzdélavani zakt se zdravotnim
postizenim. Tato umluva dokonce zavazuje Ceskou republiku k zajisténi
inkluzivniho vzdélavani na vSech trovnich vzdélavaci soustavy (Michalik et al.,
2015). Tato umluva je zahrnuta v zakoné ¢. 198/2009 Sb., (antidiskrimina¢niho
zakona).

Dal$im vyznamnym krokem je Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi
let 2016 — 2018, ktery se promitd do soucasné Skolské legislativy. Ak¢Eni plan piispiva

k naplnéni vize Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020. Z toho vyplyvé, ze Ceska

republika je k inkluzivnimu vzdélavani smluvné vazana.

e AKkEni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018.

V roce 2014 byla schvalena Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020.
K naplnéni této vize byl vypracovan dokument: Akcni plan inkluzivniho vzdélavani

na obdobi 2016-2018. Akénim plan popisuje navaznosti na schvalenou novelu $kolského
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zékona zavadi intenzivné Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT)
inkluzivnimu vzdé&lavani, dale nastoluje rovny piistup ke vzdélavani viech zakt v ramci CR
(to vychazi z inkluzivniho nafizeni). Cilem je nastavit vhodné podminky pro vzdélavani zakt
tak, aby pii zabezpeceni adekvatnich podpurnych opatieni, ktera jsou nezbytna pro zajisténi
vzdélavacich potieb kazdého zéka, bylo mozné vzdélavani uskutecnovat ptrednostné
V hlavnim vzdélavacim proudu. Zaroven by mé¢l tento akéni plan piipravit a podpofit vSechny
slozky systému tak, aby od 1. zafi 2016 mohly byt realizovany zmény, které pfinesla novela
Skolského zakona ¢.561/2004 Sb., o které¢ se podrobnéji zminujeme dale v textu
(MSMT, 2015).
e Akéni plan 2019 — 2020

Tento plan navazuje na Ak¢ni plan 2016 — 2018.

Cilem navazujiciho APIV 2019 — 2020 bude na zakladé¢ dosavadnich zkusenosti
zlepsit podminky pro realizaci zmén a pfispivat k Sirokému pfijeti principit inkluze

u odborné 1 Siroké vetejnosti. Pii zpracovavani APIV 2019 — 2020 se vychazelo

z prijatych tezi (leden 2018), které obsahovaly cile a tematické sméfovani intervenci,

strukturu budouciho planu a prubézné vyhodnoceni implementovaného APIV 2016 —

2018, jejichz podrobnéjs§im rozpracovanim je tento dokument. Kli¢ové vychozi

materialy: Vyhodnoceni plnéni opatfeni prvni a druhé etapy APIV 2016 — 2018

(MSMT, listopad 2016, listopad 2017); Analyza implementace inkluzivniho vzdélavani

I. (MSMT, listopad 2017); Tematicka zprava CSI — Inkluzivni vzdélavani ve $kolnim

roce 2016/2017 (CSI, #jen 2017); Tematicka zprava CSI — Vybrané aspekty

implementace spoleéného vzdélavani (CSI, biezen 2018) (MSMT, Akéni plan 2019 —

2020, p. 3)

V Nérodnim akénim pladnu je inkluzivni vzdélavani vnimdno na Urovni systému,
zfizovatell, Skol, Zakd, rodich a vetejnosti jako vysoce kvalitni vzdélavani, zahrnujici nejen
rovny piistup, ale i spravedlivou a pfiméfenou podporu, zahrnujici rizné vzdélavaci potieby
zaku tak, aby pln€ vyuzili svého u¢ebniho potencialu bez vytvareni bariér a snizovani narokt
na zadné skupiny. V tomto piipad¢ je nutné vidét inkluzi jako rozvijejici se koncept, kde maji
témata rozmanitosti a demokracie stale vétsi vyznam.

Dulezitou roli pfi realizaci inkluzivniho vzdélavani hraje i kvalitni vyuka, proto je velmi
dalezity postoj feditele Skoly a porozuméni ze strany ziizovatele Skoly. Je kladen diiraz na
kvalitu prace pedagogickych pracovniki, kterd vyznamné ovlivituje vysledky zaka a urcuje

tak kvalitu vzd€lavaciho systému jako celku (Akéni plan, 2016-18).
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e Podpiirna opati‘eni jsSou obecné definovana jako, ,,nezbytné upravy ve vzdélavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi, nebo
jinym zivotnim podminkam ditéte, zZdka nebo studenta”. (§ 6, odst. 1, zakon
561/2006, Sb., gkolsk;’/ zakon, novela 82/2015 Sb.) Novela skolského zakona
taktéz zakotvuje pravo ditéte, zdka nebo studenta se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami na bezplatné poskytovani podpirnych opatieni Skolou ¢i Skolskym
zafizenim. Zasada bezplatnosti podpirnych opatieni je chapana jako vSeobecna

zasada a vztahuje se tak na Skoly a Skolska zafizeni vSech zfizovatelu.

1.2.2  Soucasny stav vzdélavani ucitelit na integraci zaku se SVP

Cilem soucasného kolstvi v CR je vytvofit takové §kolni prostiedi a klima $koly, které
poskytne vSem zakim stejné podminky a Sance na dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani
a zajisti jim pradvo na rozvoj jejich individudlnich ptedpokladi (Skolsky zakon ¢. 561/2004
Sb., novela 82/2015 Sh.). Soucasna Skolska legislativa taktéZ respektuje specialni vzdélavaci
potieby zaku s tézkym a kombinovanym postizenim. Pro tyto Zaky byl vytvofen Ramcovy
vzdélavaci program pro obor vzdélani zakladni Skola specialni, realizovany v zékladni Skole
specialni, kde pracuji zkuSeni specialni pedagogové (novela zdkona 82/2015 Sb.).

Z nedavné historie Sherrill (2004) napsala zpravu, ktera uvadi ve své zpravé o piipravé
pedagogickych pracovnicich, ze pokud je Spatnd nebo maléd ptiprava budoucich pedagogu,
muze ohrozit integraci a vinimani ohledné predsudkti, diskriminace nebo dokonce se stretavaji
budouci pedagogové s neznalosti problematiky z oblasti aplikovanych pohybovych aktivit.

Na vysledky této zpravy reagovala Novakova (2004) a to tak, ze pokud chceme a mame
spravné¢ integrovat, musi byt kli¢ové, aby se zdokonalovala pfiipravenost z hlediska
kompetence budoucich uditell na integraci zakt se SVP. UcCitel musi byt spravné pfipraven,
aby byl schopen integrovat zaka do b&ézné vyuky.

Pipekova et al. (2010) se shoduje ve faktech ohledné profesionality a zvySovani
schopnosti na integraci zakl ze strany uciteli do béznych tfid. K tomu je zapotiebi specidlné
pedagogické vzdélani.

Michalik et al. (2012) vyzdvihuje ctyfi oblasti, které jsou podstatné s klicovymi
kompetencemi inkluzivniho ucitele, které pievzal z European Agency for Development
in Special Needs Education. Ty jsou popsany jako:

a) Respektovani diverzity zakl — odliSnosti mezi Z4ky nejsou vnimany jako prekazka,

ale pravé naopak jsou chapany jako vyznamny zdroj pro vzdélani.
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b) Podpora vSech zakl — ucitel klade na vSechny zaky stejné cile, pfimétené a stejné
vysoké.

¢) Spoluprace — spolupraci mezi zéky a ucitelem vytvaii samotny ucitel. Musi najit tak
vhodné situace a prostiedi, aby byl kolektiv veden k tymové praci.

d) Dals$i osobni profesni vyvoj — ucitelé by méli se neustale sami rozvijet a vzdélavat
a nezabtfednout do své role a ulpét na jedné véci.

Jesina (2011) predklada moznosti vzdélavani odbornikti na Reseni v CR — piiprava
vysokoskolskych pracovniki:

* FTK UP v Olomouci — obory Aplikovana télesna vychova a Aplikované pohybové
aktivity, viechny studijni obory na Fakulté t&lesné kultury povinné na Bc. i na Mgr. Urovni.

* FTVS UK v Praze — ,,staronové* otevieny obor, moznosti i pro ostatni obory,

* FSpSMu v Brn€ — nemaji samostatny obor, ale vétSina obord mé v kurikulu zatazen
predmét Specialni pedagogiky

« Rozsiteni na PdF — Universita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Plze,

Ceské Budgjovice; Ostrava, Zlin, Hradec Kralové, Ceské Budgjovice.

1.2.3  Vzdélavani ucitelit na integraci zakii se SVP v jinych zemi v ramci EU

Belgie

Belgie ma na zékladé pravnich ptfedpisi definovano specidlni vzdélavani, ale
s omezenim na déti a dospivajici, a to na zédkladé multidisciplinarniho hodnoceni. Specialni
vzdélavani se poskytuje zakim se stejnym typem potieb; jejich potieby jsou definovany podle
hlavniho postizeni spole¢ného pro jednu z osmi skupin. Pro pojem aplikovand télesna
vychova nejsou definovany pravni ptedpisy. Jejich odborna piiprava odbornikii v souvislosti
s aplikovanymi pohybovymi aktivitami probihd na Catholic University Leuven (Gonicova,

2006; Jesina, 2011).

Finsko

Finsko si zaklada na inkluzivnim vzdélavani. Za zaky se SVP se ve Finsku povazuji ti,
kteti maji schopnosti ristu, rozvoje nebo ucéeni snizeny v disledku postizeni, pokud jsou
schopnosti rastu, rozvoje nebo uceni, snizeny v dusledku postizeni, nemoci nebo snizené
pracovni schopnosti. Zaci maji pravo na asistenci ve vzdélavani. Zaci s mensimi problémy
v oblasti uceni nebo ptizpisobeni maji pravo na ¢asteéné vzdélavani zamétené na jejich
specialni potteby spolecné s tradicni vyukou. Pokud zdk nemiize byt zalenén do tradicni

vyuky v disledku postizeni, nemoci, opozdéné¢ho vyvoje, emoc¢ni poruchy nebo z jinych
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divodl, miize mu byt poskytnuto vzdélani zaméfené na specialni potieby. Aplikovana télesna
vychova se realizuje zejména ve spojeni s tradi¢ni vyukou nebo ve specidlni tfidé nebo na
jiném vhodném misté. Aplikovanou télesnou vychovu mohou vyucovat pedagogové
v piedSkolnich, specialnich, zakladnich $kolach, dale pedagogové télesné vychovy s ohledem
na v€k zakl. Pfipravu uciteld v oblasti APA zajiStuje mnoho instituci (napf. University
of Jyviskyld nebo Univerzita of applied science HaagaHelia in Vieruméki) (Goncova, 2006;
JeSina, 2011).

Francie

Francie nema termin oznacujici populaci zakl, kterd vyuziva zvlastnich opatieni
stanovenych na zékladé SVP: pouzivané terminy (postizené déti, neadaptované déti.
Na zakladé zakona ¢. 2005-102 z 11. anora 2005 o rovnych pravech a pfilezitostech,
zaClenéni a ob¢anskych pravech a povinnostech postizenych ob¢ant je postizeni definovano
jako jakékoli omezeni aktivit nebo omezeni v ucasti na spoleCenském zivoté v socialnim
prostfedi obCant v disledku zdvazné, dlouhodobé nebo trvalé zmény jedné nebo nékolika
télesnych, smyslovych, dusevnich, kognitivnich nebo psychickych funkei, v disledku
viceCetného postizeni nebo omezujiciho zdravotniho problému. Pojem APA je uveden
v ¢lanku sportovniho zékoniku L.212-1 sportovniho zakoniku. Podle tohoto ¢lanku
je pedagog odbornikem s bakalaiskym titulem v oboru APA. Ten muze vést lekce
pohybovych aktivit zamétené na udrzeni zdravi, na rehabilitaci nebo integraci pro osoby s
motorickymi nebo psychologickymi postizenimi, kromé aktivit z oblasti sportu. Studia APA

nabizi mnoho francouzskych instituci (Goncova, 2006; JeSina, 2011).

Irsko

V Irsku jsou SVP definovany v souvislosti s 0sobou jako omezeni schopnosti této osoby
ucastnit se a mit prospéch ze vzdélavani z divodu trvalého télesného, smyslového, dusevniho
nebo kognitivniho postizeni ¢i jakéhokoli stavu, ktery ma za nasledek, Ze se dana osoba uci
jinak nez osoba, kterd v takovém stavu neni. Termin aplikovand télesna vychova neni
vyslovng uveden, ale zdkon o vzdélavani osob se specialnimi vzdélavacimi potiebami z roku
2004. Ten definuje podpirné sluzby pro zaclenéni, které by mély odpovidat i za podporu
v inkluzivni télesné vychové. Studia nebo moduly v oblasti APA zajistuje mnoho instituci,
pficemz vedouci instituci pro mnoho narodnich a mezinarodnich projektd APA je Institut

technologii v Tralee (Gonicova, 2006; Jesina, 2011).
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Portugalsko

V Portugalsku jsou zaci se SVP definovani jako déti a mladi lidé, kterym
je poskytovano specialni vzd€lavani, protoZze maji potize v procesu uceni a zapojeni do
vyuky, s ohledem na interakci mezi vzajemné propojenymi faktory a omezenimi v jejich
¢innostech. O TV (ATV) se pravni piedpisy vyslovné nezminuji, ale zahrnuji ustanoveni
o oblastech, vnichz byly identifikovany specialni potieby a pozaduji wurity typ
specializované podpory. TV je jednou z téchto oblasti, neni vSak oznaCovéana jako APA/ATV.
Odborniky, ktefi denné pracuji s détmi se specialnimi potiebami v TV (APA/ATV) jsou
ucitelé TV. Mezi nimi jsou iucitelé TV s doplikovou kvalifikaci v oblasti APA (na
pregradualni a postgradudlni trovni) ziskanou naptiklad na univerzité v Coimbie (Goficova,

2006; Jesina, 2011).

Polsko

Vzdélavani zaki se SVP muze probihat v obecnych $kolach, integrovanych
Skolach/tiidach nebo specialnich Skolach/tfidach. Specialni vzdélavani se tidi zakonem
0 skolnim vzdélavéani ze dne 7. zafi 1991 ve znéni pozdéjsich piedpisii a vynosem ministra
narodniho vzdé¢lavani o vzdélavani zaka se specialnimi potfebami. VSichni zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami dostavaji podporu od center psychologickych a vzdélavacich sluzeb,
a to bezplatné¢ a na principu dobrovolnosti. O aplikované télesné vychové nejsou zadné
informace. Nicméné, vzdélavaci systém v Polsku vytvofil takzvany specialni vzdélavaci
systém (ACT about System of Education, 7/9/1991). U¢itelé specialni télesné vychovy by se
méli Ucastnit specidlnich kurzi celoZivotniho vzdélavani, v nichZ maji rozvijet své vlastni

schopnosti (Goricova, 2006; Jesina, 2011).

1.24  Kompetence ucitele

Cilem vzdélani ucitelll a zaroven jejim smyslem v nabiranich kompetenci na piipravu
integrace zakli se SVP do bézné hodiny télesné vychovy nebo dalSich hodin, je vybavit
budouci pedagogy klicCovymi kompetencemi, které je maji pfipravit na plnéni povinnosti
v hodiné a zaroven je pfipravit na budouci sebevzdélavani. Nejen, Ze osvojeni samotnych
kompetenci je dlouhodoby projekt, ale budouci ucitel by méel myslet také na to, ze uceni
i prongj je celozivotni proces. Uroveri dosazenych kompetenci absolvovanych po vysoké

Skole je zaklad pro integraci zaki se SVP do bézné tfidy, nelze vsak tyto kompetence
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povazovat za ukoncené. Tvoii zdklad pro dalsi ptipravu pedagogli v jiz zabéhnutém procesu
uceni a vykonavani samotné profese.

Anglicka literatura pouziva dva terminy — competency a competence. Tyto terminy
znamenaji totéz. V prekladu se da ptelozit jako pravomoc nebo opravnéni. v pieneseném
vyznamu schopnost, zpisobilost, zruénost, obratnost nebo kvalifikaci. Dalsi autofi mohou
chéapat kompetence lehce rozdilng, a to jako competence = kvalifikace a competency = urcité
chovani v profesi. Amstrong (2007) definuje kompetence ,,jako schopnosti chovani, tzn.
ocekavané chovani, které je zapotiebi k odvadeni vysledkit v podobé tymové prace,
komunikace, vedeni lidi a rozhodovani. “

Kubes et. al. (2004) popisuji jinak kompetence a to tak, ze povazuji kompetence
za stabilni charakteristiku osobnosti jedince. Ta je pak velkou a podstatnou ¢asti naplné
pracovnich tukolt. Podle autori kompetence piedpokladaji, jak se bude ucitel chovat
a projevovat v riznych situacich, které nastanou v profesi.

Podle zakona ¢. 563/2004 Sh., ktery ptedpoklada, ze pokud chce ¢Elovek pracovat
Vv jakékoli pedagogické profesi, jsou na n¢& kladeny vSemozné pozadavky, které mu
pfedpokladaji urCitou miru schopnosti, vlastnosti a dovednosti. Na =zaklad¢ téchto
piedpokladi by mél byt ¢loveék vybaven pro vykonavajici svou profesi. V tomto zakoné
nejsou pozadavky konkretizovany néjakymi body. Ale je popsana pedagogicka kompetence.
Zakon popisuje spoleéné predpoklady pro vsechny pedagogické pracovniky v jakékoli
profesi. Jsou jimi: plna pravni zpisobilost k ukonim, odborna kvalifikace pro vykonavani
piimé pedagogické ¢innosti, bezithonnost a zdravotni zpusobilost pedagogického pracovnika.

., Klicove kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii
a hodnor diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti.” (RVP ZV,
2007, p. 14).

Pricha, et al. (2003) jiz dfive oznadil klicové kompetence jako soubor pozadavki
na vzdélani. Ty v sobé zahrnuji podstatné dovednosti, védomosti, a schopnosti univerzalné
pouzitelné v béznych pracovnich situacich.

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdelavani (2007) vymezuje Sest klicovych
kompetenci, nezbytnych pro uplatnéni v socialnim i pracovnim zivoté kazdého clovéka. Jsou
to:

e Kompetence k uceni — schopnost celozivotniho vzdélavani a zvySovani kvalifikace.

e Kompetence k feSeni problémi — samostatné feSeni problémil, vyhledavani informaci
vhodnych k feSeni problémt, volba hodnych zpasobt feSeni a vhodném vyuzivani ziskanych

védomosti, dovednosti, zkuSenosti.
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e Kompetence komunikativni — formulace a vyjadfovani smysluplnych nazort
a myslenek. Schopnost naslouchat a snazit se porozumét druhym lidem.

e Kompetence socialni a personalni — plnohodnotna spoluprace v tymu, ohleduplné
jednani s klienty ¢i jejich zdkonnymi zéastupci.

e Kompetence obcanské — schopnost respektovat druhé.

e Kompetence pracovni — utvareji vztah jedince k praci, pomahaji dodrzovat jeho
povinnosti, zavazky ale také nutna pravidla.

Vasutova (2004) popisuje a rozdéluje kompetence jinak nez RVP:

e Pfedmétova (neboli oborova) — tato kompetence je chapana jako osvojeni
systematickych znalosti ur¢itého pfedmétu, ktery vyucujeme jako pedagog, a to v rozsahu
a hloubce, ktera zahrnuje potieby. V neposledni fadé obsahuje schopnost ménit poznatky
urcitych védnich obort do vzdélavacich plant a obsahtl.

¢ Didakticka a psycho didakticka — tato kompetence je vnimana jako schopnost ucitele
ovladat stanovené strategie uceni, a to v roviné teoretické a praktické. Vyuziva schopnosti
riznych didaktickych metod, pfedevSim individudlni potfeby déti, zakd a pozadavki
konkrétni vzdélavaci instituce.

e Pedagogicka — tato kompetence se vyznacuje znalosti vychovy v teoretické i praktické
roving. Ucitel se orientuje v souvislostech vychovy a vzdélavani. Vyuziva aktualni trendy
ve vzdélavani. DalSim obsahem této kompetence je schopnost ucitele podporovat rozvoj
individudlnich kvalit déti a Zz4kt v zajmové a volni oblasti. Ucitel v neposledni tadé
respektuje prava ditéte.

¢ Diagnosticka a intervencni — tato kompetence zahrnuje dovednosti pedagoga vyuzivat
prostiedky pedagogické diagnostiky na oblast vychovy a vzdélani. Vyuziva poznatkl
individualnich pfedpokladi déti a zaka. Také do této kompetence spada schopnost pedagoga
urcit specifické poruchy uceni a ptizpisobovat Zakiim vyuku.

e Socialni, psychosocialni a komunikativni — tato kompetence urcuje, zdali je pedagog
schopny feSit naro¢né socialni situace. Mél b mit osvojenou komunikaci a tu vyuZivat
pti komunikaci s rodinnymi ptislusniky.

e Manazerska a normativni — tato kompetence fesi znalosti pedagogi z hlediska prav
a zakonu vztahujici se k jeho profesi. V podstaté fesi problematiku administrativy a evaluace

zaka.
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e Profesné a osobnostné kultivujici — tato kompetence zahrnuje schopnost kooperace
pedagoga s kolegy, sebereflexe. A pravé v neposledni fadé schopnost reagovat na zmény

vzdélavacich podminek a vzdélavacich potieb déti.

1.25  Dalsi vzdélavani

Pedagog po dokonceni studia nejen by mél z vlastni vile chtit pracovat na sob¢ v rdmci
samostudia, ale také fidit se nasledujicimi zakony a vyhlaskami. Nasleduje vycet zakont
a vyhlasek a jejich shrnuti, podle kterého by se méli pedagogové dale vzdélavat:

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(naposledy novelizovany zakonem ¢. 379/2015 Sb., a¢innym od 12. 1. 2016), upravuje dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Dale vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniku,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii (v novele vyhlasky
¢. 412/2006 Sb., kterou se pravé ménila vyhlaska ¢. 317/2005 Sb.) Tato vyhlaska (317/2005
Sb.) definuje pozadavky na kvalifikacni vzdélavani, na prohlubovani odborné kvalifikace,
a v prilohach obsahuje definice kariérnich stupni pedagogickych pracovniki.

Obecné prohlubovani kvalifikace upravuje Zékonik prace v § 230. Rozumi se jim
pribézné¢ dopliovani kvalifikace, kterym se nemeéni jeji podstata a které umoziiuje
zamé&stnanci vykon sjednané prace. Za prohlubovani kvalifikace se povazuje téz jeji
udrzovani a obnovovani.

Zékon o pedagogickych pracovnicich v § 24 se shoduje v terminologii spolu
se zakonikem prace. V ném § 230 odst. 2 Zakoniku prace ukladd povinnost zaméstnanci
prohlubovat si svou kvalifikaci k vykonu sjednané prace. Tento odstavec se shoduje
se zakonem o pedagogickych pracovnicich § 24 odst. 1: maji pedagogicti pracovnici po dobu
vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji
a dopliuji kvalifikaci. Uast na $koleni nebo jinych forméach p¥ipravy anebo studium
za ucelem prohloubeni kvalifikace jsou v souladu s § 230 odst. 3 Zakoniku prace povazovany

za vykon prace, za ktery zaméstnanci prislusi plat.

1.2.6  Celozivotni vzdelavani

Pojem celozivotni vzdélavani zapadd do koncepce vzdélavaciho systému, ktery
integruje dal$imi neskolnimi vzdélavacimi institucemi a sdruzenimi. CeloZivotni vzdélavani
pfichézi stale vice do povédomi spolecnosti. Jedna se o vlastni iniciativu jedince vzdélavat se,

zdokonalovani sama sebe a seberealizaci Vv procesu celozivotniho vzdélavani. Celozivotni
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vzdélavani za urcitych predpokladii pomahd dosahnout nutnych znalosti a kompetenci
(Kopecky, 2004).

Mezinarodnimi organizace (UNESCO, EU, OECD) formulovaly koncept celoZivotniho
uceni:

,VSechny moznosti uceni jsou chépany jako jediny propojeny celek, ktery
umoziuje rozmanité a ¢etné prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ziskavani stejnych
kvalifikaci a kompetenci riznymi cestami a kdykoli béhem Zivota. Formalizovany vzdé€lavaci
systém, jak jej zname dnes, vytvaii pro toto pojeti celozivotniho vzdélavani nezbytné zaklady,
tvoii vSak jen jeho jednu cast. VSechny mechanismy — fizeni, rozd€leni kompetenci,
financovani, evaluace a zajistovani kvality, pfiprava ucitelti i podpirné systémy.* (Walterova,
2004, p. 123).

Dnes$ni koncept celozivotniho vzdélavani, pfinasi zasadni zménu v pojeti vzdélavani.
Formuluje ptredpokladanou troven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy vSech etap
vzdélavani. A také v neposledni fadé podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni

odpovédnost uéiteld za vysledky vzdélavani (VUP, Praha, 2006).

1.2.7  Strategie vzdeélavani do roku 2020

MSMT vydalo strategii vzd&lavani, ktera ma byt oporou pedagogickym pracovnikam.
Dne 9. Cervence 2014 byla usnesenim vlady ¢. 538 byla schvalena Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky, a to az do roku 2020, ktera se stala zikladnim kamenem &eské
vzdélavaci politiky.

Dokument, ktery vySel v platnost s dlouhodobym zdmérem vzd€lavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky, a to na obdobi let 2015-2020. Tento dokument
vypovida o dal§im vzdélavani a kariérnim rastu:

ZvySovani profesionality a zlepSovani pracovnich podminek pedagogickych
pracovniktl je jednou z priorit Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Podpora
pedagogickym pracovnikiim bude v nasledném obdobi zaméfena piredevsim na
dokoncCeni a realizaci kariérniho systému ucitel a feditel, na zlepSeni odménovani
pedagogickych pracovnikli. Soucasn¢ bude pozornost zaméfena na modernizaci
pocatecniho vzdélavani ucitelt a posileni jejich dal§iho vzdé€lavani. 29 Diraz bude také
kladen na podporu a zlepseni postaveni a vzdélavani feditelt skol. (MSMT, 2015 p. 56-
57).

Sama vlada poukazuje na bariéry v nedostate¢né kvalité systému vzdélavani:
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Rada domécich i zahraniénich studii ukazuje, Ze kvalita vzd&lavaciho systému
je pfimo zavisla na kvalité ucitelt, jejich kvalifikaci, profesni zdatnosti, pedagogické
erudici aentuziasmu. S tim souvisi i postaveni uciteli ve spole¢nosti, jejich prestiz
a zprostiedkované i odpovidajici platové ocenéni. Systém, ktery by motivoval ucitele
spliiovat tyto atributy, zatim v Ceské republice chybi a je tfeba tento nedostatek
v nésledujicim obdobi napravit (MSMT, 2015, p. 57).

Jaké je feseni podle MSMT, 2015? MSMT piedpoklada zkvalitnéni kariérniho systému,
ktery by pomohl uciteliim a feditelim Skol ve zlepSovani jejich prace pomoci odmén (vnéjsi
motivace). Chté&ji vytvofit podminky pro postup v Kkariérnim systému, navrhnout
institucionalni a finan¢ni zajisténi celého projektu.

Kariérni systém podle MSMT 2015 by mél zlepsit kvalitu vyuky zejména tim, Ze:

 zméni se piiprava budoucich uciteli a propoji se pregradudlni pfiprava
na fakultach vzdélavajicich ugitele (SS a VOS pripravujicich uéitele) s praxi skol;

* dojde ke zmé&€nam hodnoceni prace ucitele a vlastniho hodnoceni ze strany
uciteld;

« zefektivni se systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd a zméni
se pohled na planovani profesniho rozvoje uditelt;

* dojde ke sdileni piiklad dobré praxe uvniti $kol imezi Skolami, vytvori
se podminky pro pfeddvani zkuSenosti, mentoring a koucovani;

* dojde ke zménam v praci se zacinajicimi uéiteli (p. 57).

1.3 Kvalifika¢ni a kompeten¢ni ramec pedagogickych pracovnikii v ATV

Aplikovana télesnd vychova je obor na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, zaméfeny
navzdélavani odborniku v oblasti télesné kultury osob se specialnimi potiebami
Vv segregovaném i integrovaném prostiedi, tedy i zaku s télesnym postizenim. ATV je teda
pedagogické zaméteni na oblast Skolni télesné vychovy. ATV se zaméfuje na vzdelavani
pedagoga télesné vychovy a k tomu je ,,sestersky* obor Aplikované pohybové aktivity (APA).
APU lze vnimat jako obor s kinantropologickym vé&dnim charakterem zabyvajici
se vytvafenim optimalnich podminek pro zlepSeni kvality Zivota osob Se specidlnimi
potifebami a integraci téchto osob mezi intaktni populaci prostfednictvim aktivit pohybového
charakteru. V podstaté pedagog volného Casu. At uz APA nebo ATV, oba obory ovliviiuji
spole¢nost z hlediska psychického, fyzického a socialniho. Snazi se i o zaClenéni jedinct

z minoritnich skupin obyvatelstva mezi majoritni (Jesina, 2007).
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Zakon ¢. 563/2004 Sb. upravuje predpoklady pro vykon c¢innosti pedagogickych
pracovniku, zaméfuje se na jejich dal§i vzdélavani a kariérni systém pedagogli. Zakon
upravuje definice pedagogického pracovnika: osoba, ktera vykonava piimou vyucovaci,
pfimou vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou c¢innost piimym plisobenim na vzdélavaného. Pedagogicka osobnost
je zaméstnancem pravnické 0soby vykonavajici ¢innost $koly, nebo statnim zaméstnancem
nebo feditelem Skoly, neni-li zaméstnancem pravni osoby vykonavajici vychovnou
¢1 vzdélavaci Cinnost nebo zaméstnancem statu. Dale tento zdkon uvadi, ze pedagogickym
pracovnikem je také zaméstnanec, ktery vykondvéa pifimou pedagogickou ¢innost v zafizeni
socialni péce.

Dale musi osoba, kterd chce vykonavat pedagogickou ¢innost, musi spliiovat: zdravotni
zpusobilost, zpuasobilost k pravnim ukoniim, bezihonnost, a to vSe podle smeérnice
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967 a prokazanou znalost Ceského jazyka. Smérnice
vyklada, Ze pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona piimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, piimou specialné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného, ten uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na
zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu. Dale je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonéva ¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické
osob¢é vykonavajici Cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem
statu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykonava piimou pedagogickou
ginnost v zafizenich socialnich sluzeb. Podle MSMT jsou pedagogické profese v &lenskych
statech regulovanym povolanim, coz znamend, Ze jsou pro jejich vykon pravnimi ptedpisy
¢lenského statu EU stanoveny urcité poZadavky, bez jejichz splnéni nelze dané povolani
vykonavat (napf. stupeni a obor vzdélani, praxe, beztthonnost, zdravotni zpiisobilost, pojisténi
odpovédnosti za  Skodu  zplsobenou  vykonem  pfedmétné  Cinnosti  atp.)
(Zakon ¢. 563/2004 Sh.).

Seznam regulovanych povolani a ¢innosti v pisobnosti resortu skolstvi:

1. Asistent pedagoga.

2. Pedagog volného Casu.

3. Specialni pedagog.

4. Trenér.

5. Uc¢itel druhého stupné zakladni skoly.

6. Ucitel jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky.

7. Ucitel matetské Skoly.
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8. Ucitel nabozenstvi.

9. Ucitel odborného vycviku v zatizeni socialni péce.

10. U¢itel prvniho stupné zakladni Skoly.

11. Ucitel stiedni Skoly.

12. Ucitel uméleckych odbornych predméti zakladni umélecké skoly, stfedni odborné
Skoly a konzervatofe.

13. Ucitel vyssi odborné skoly.

14. Vychovatel.

1.3.1  Kompetence absolventii ATV

Tento jednooborovy studijni program je mozné studovat Fakulté télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci. Jedna se o jednooborové studium studijniho programu
Télesna vychova a sport. Toto studium je rozdéleno na Ctyfi etapy v bakalafi i v magistru.
Kazdy z téchto modulu je zakoncen statni zavérecnou zkouSkou a obhajobou zavérecné
diplomov¢ prace.

V bakalafském studijnim programu se jedna o tyto statni zkousky:

* Pedagogicka zptsobilost.

* Aplikovana télesna vychova.

* Specialni pedagogika.

* T¢lesna vychova a sport.

Po dokonCeni studia je absolvent kompetentni k profesi asistenta pedagoga.
Samoziejmé jsou k této pozici kompetentni i1 absolventi dalSich studijnich oboru programu
télesnd vychova a sport, ktefi maji studium zaméfené na pedagogickou zpiisobilost.
V neposledni fadé muze absolvent vykonavat profesi trenérskou, ale musi splnit licen¢ni
kurzy ptislusné II. Ttidy. Pozor tyto licen¢ni kurzy, nejsou soucasti povinnych piedméti,
piesto mohou studenti této nabidky vyuzit, jelikoz vétSina kurzu je garantovana domovskou
fakultou, a tim si studenti mohou zvysit svou profesni kvalifikaci (Jesina, 2012).

JeSina (2008) vidi nesporné bariéry v studiu zaméfené na pedagoga volného Casu
astudia ATV, protoze nespliiuje pozadavky pro tuto pozici dle zakona, ¢. 563/2004 Sb.,
jelikoZ studenti ATV maji statni zkousku ze specidlni pedagogiky, ktera ale neni zaméfena
Cist¢ pro vychovatele. Pokud by chtél pracovat v socidlnich a poradenskych sluzbach
nesplituje pravé zminénou zaveére¢nou zkousku.

Pravé proto je Magisterské studium ATV je zakonceno témito statnimi zavérecnymi

zkouskami:
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* Pedagogika, psychologie.

* Aplikovana télesnd vychova.

* Specialni pedagogika.

*Té¢lesna vychova s didaktikou.

Z téchto zavérecnych zkousek vyplyva, Ze se Iépe urci a charakterizuje absolvent ATV
jako ucitel Skolni télesné vychovy pro vSechny typy $kol. Diky kombinaci télesné vychovy
a specialni pedagogiky, spoleéné¢ s pedagogikou a psychologii, se muze absolvent ATV
na zéklad¢ legislativnich moznosti uchazet na Skoldch a ve tfidach zfizenych pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami:

« ucitel druhého stupné zakladni skoly (pfedmét télesna vychova).

« uditel stifedni skoly (vSeobecné-vzdélavaci predmét télesna vychova).

Dalsi kompetence a profese u absolventa ATV je podle zakonu ¢. 563/2004 Sb. pozice
ucitel vyssi odborné Skoly nebo vedouci pedagogicky pracovnik. Mezi dalsi profese,
ke kterym kompetence spliiuji bez dalSich legislativnich kvalifikaci, patii predevsim
vychovatel a pedagog volného Casu. A diky vyhlasce ¢. 317/2005 o dalsim vzdélavani
pedagogickych pracovnikii ma moznost karierniho ristu, coz dfive nebylo vice méné mozné.

Ucitelem TV pro zaky a studenty se SVP muze byt pouze ten, kdo splni piislusné
pozadavky dle znéni zadkona ¢. 563/2004 Sb. Tato profese vyzaduje splnéni téchto bodu,
na naplnéni kompetenci:

e Absolvent ATV vystudoval obor uditelstvi télesné vychovy v magisterské studijni
etape.

e Absolvent ATV vystudoval dvou oborovou kombinaci ucitelstvi TV a specialni
pedagogiky v magisterské studijni etapé

e Absolvent ATV vystudoval obor aplikovana télesna vychova v magisterské studijni
etape.

e Absolvent ATV vystudoval obor aplikované pohybové aktivity v magisterské studijni
etapé (pouze pro TV).

Kompetence absolventii obori APA a ATV dle MSMT podle novely zikona
0 pedagogickych pracovnicich, ktera vstoupila v platnost v druhé poloviné roku 2012, jsou

konkrétné popsany v tabulce na strankach Centra APA
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1.3.2 Kompetencni ramec podle EUSAPA

Jesina (2011) predstavuje cile projektu EUSAPA, kde bylo potfeba ucinit prvni krok
na zpracovani ramce kompetenci, které potiebuji odbornici v oblasti ATV ve funkéni mapé,
aramci znalosti, kompetenci a dovednosti. EUSAPA vychazi z kliCovych oblasti. Témi
(planovani, vyuka, hodnoceni a spoluprace) je tfeba plnit pomoci kli¢ovych roli a klicovych
funkci. Kli¢ové role (,,zakladni funkce) jsou chapany jako nezbytné funkce nutné
pro dosazeni uréitych klicovych oblasti (,,hlavni funkce®), pti¢emz klicové funkce (,,dil¢i
funkce®) jsou podrobné funkce, které je tieba provadét, aby mohlo byt dosazeno urcitych
kli¢ovych roli. EUSAPA vychazela z modelu PAPTECA publikovany Sherrill (1998).

EUSAPA vytvotila funkéni mapu, kterda uvadi cile odbornika pro zafazeni zaka
do télesné vychovy. Jedna se o:

a) planovat vyvojové primétené vzdélavaci aktivity pro Zaky se SVP;

b) ucit zaky se SVP spolecné se zaky bez SVP;

c) hodnotit studijni pokrok zakt se SVP a efektivnost pouzivanych vyukovych
a podpurnych strategif;

d) ucastnit se odborné spoluprace s cilem zlepsit kvalitu vyuky pro Zaky se SVP.

1.3.3  Kompetencni ramec podle EIPET

Kudlacek, Jesina, & Flannagan (2010) vysvétluji kompetenéni ramec EIPET (european
inclusive physical education training), ktery se zaméfuje na zaclefiovani déti se SVP do hodin
télesné vychovy. V clanku vyzdvihuji funkce programu EIPET a piedkladaji, které
kompetence by m¢l ucitel mit. Vysvétluji, ze EIPET vychazi z modelu PAPTECA aby model
EIPET Ilépe odraZzel vyuku déti se zdravotnim postizenim. Za kliC¢ové zmény v pribéhu
hodiny vidi pfizptsobeni nebo ziskani ptislusného vybaveni, které muze usnadnit té€lesnou
vychovu Zadouci dovednosti s cilem pfizplsobit je tak, aby byly vhodné pro potieby studentt
se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami. Ptizpusobit pravidla hry, aby usnadnily zaclenéni.
Ptizptisobit styl vyuky s cilem usnadnit zaclenéni. Pfizptisobit nastaveni fyzické (soucasné
prostiedi) s cilem usnadnit za¢lenéni. Za dalsi dulezity bod modelu EIPET povazuji autofi
roz¢lenéni kompetenci na smyslu odpoveédnosti to znamena, ze dovednosti popisovany jako
kognitivni (nebo praktické) a znalosti (oznaCovany jako teoretické a / nebo faktické). Tyto
kompetence nam pak slouzi k tomu, abychom upravovali vyuku, vysly vstiic potiebam
osobam se SVP. Upravit vlastni styl vyuky. Upraveni her a jejich pfizpisobeni, tvurci feseni

problémi.
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Nize najdete funkéni mapu ucitele TV v inkluzivnim prostfedi. Mapa predpoklada
ptedchozi znalosti napfi¢ oblasti aprobace ucitele TV, pedagogiky, anatomie, fyziologie,
vytvafeni osnov atd. Tato mapa pracuje s piedpokladem, Ze tyto prvky byly/jsou zahrnuty
jako soucast vysokoskolského studia v oboru ucitelstvi TV. Mapa se zvlast’ zabyva klicovymi
oblastmi, rolemi a funkcemi ucitele TV pusobiciho v inkluzivnim prostfedi. Funk¢éni mapa

by méla byt studovana spole¢né s ramcem védomosti, zpisobilosti a schopnosti:
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Kli¢ova oblast Klicové role

A, Naplanovat vyvojové pfimdfend vyutovacl A1, Viwinout a upravit kolnf osnovy v TV ik, aby

postupy v télesné vchovd, kierd fsou odrézely soutasné podminky a potfeby véech
vhodné pro Zaky se speciilnimi studentl se specialnimi vzdéldvacimi
vzdélavacimi potiebami (s postizenim) potebai,

A2. Posoudit potfeby (aktuainf stupef vykonu

2kl se spacialnimi vzdélavacimi potfebami,

A3. Naplénovat vyvajové priméfend vyucovacl
pastupy v inkluzim t&lesné wichové

Ad. Pripravit tolu a ttidu pro inkluzi 22k se
specilnimi vzdélavacimi potlebarni|

34

(o)

s

L)

)

[

[
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Klitové funkee

. Identifikovat viastnl kompetence a postoje, déle kompetence a postoje organizace

adalfich zaméstnancl ve vztahu kinkluzistudentt e specidinimi vzdé ivacimi
pattebamive vatem programu télesné vjchovy

. Identifikovat silné a stabé stranky omov télesné wichovy pouivanjch v soutasnost

vevallShole vevztzhu kinkiuzim télesné vjchovt

. Upravit osnovy, aby co nejlépe vyhovovaly pottebam inkluzivni télesné vichovy.

. Kontakiovat relevantnl komunitné zzloZené organizace poméhajcflidem s postizenim

k(i potencidin spoluprad (napF: mistni sportovni Muby nebo paralympijské crganizace)

. Pofidit vhodné pomicky a wbavenl.

. Identifikovat speciéinl potfeby ve vztahu k t8lesné vjchové mezi vatimi Zéky pomod

vhodrjch scraeningovych testil (pf. TGMD, BMI, testy t&lesné kondice).

. Identifikovat podplmé sluzby a zdroje, které mohou usnadnit program inkluzivni

TV ve vasl Shole.

. Posoudit aktudh droved vikonu k0 se specialnimi potfebamizz G¢elem stanoven!

individualnich cils anejvhodn&ich vyucovacich srategil

A3.1. Pripravit (dedIné ve spolupréct sespeclistou na Aplikovand Télesnd Vichova)

indvidusIni vzd&lavaci plén pro t&lesnou ychovu pro Z3ky se specialnimivzdélévacimi
potfebami.

. Identifikovat nejvhodnajéistupef podpory ze viech modnjch stupfl podpory (pf plnd

inkluze se Z3cjmi dpravam, pind inkluze s tpravami osnoy, inkluzes podporau
urstevnického tutors, inkluz s podporou aslstenta uciele).

. Kde e to Zidoucl naplénovat co nejvhodnéfél komunikatnistrategie ve vztahu ke

spacidlnim vzo&évacim potfebdm 22k v rimd komunikace.

. Kde e to Zidouc! naplanovat co nejvhodnéjil plan/strategii fizeni chovinl ve vztahu

ke speci nim vzd&lavacim potfebém 23kl v rimdi chovini/

. Kde e to Zdouct naplénovat individuglni hodiny kil zjiSténi pfiméfenasti wjuky pro

viechny 2ky, které by se konaly v bezpecném prostied.

. Vyhledat informace o potfebich a maZnostech ikl se specidinimi potfebamiv

sowhlosti s pohybovymi aitivitami.

. Identifikovat nejvhodnajéstrategie k phiorave koly/tidy propfijei 2ka/( se

specialnimi vzdlvacimi potfebami.

. Napldnovat piisluiné akce k pfiprava Soly pro nkluzi

. Provést vybrand akce k pfiprav Soly pro pfijetf 2ka/t se specidlnimi vzd&livacimi

pattebani.

. Identifikovat podminky prostfed! 2 zafistt pfizpdsoben prosthed za tcelem wEnadnzni

inkluzivmi télesné ychovy.



B. Vyucovani Z2k{ se specidlnimi vzdélavacimi  B1. Frizplsobit vyucovani inkluzvni télesné

pottebamiin inkluzvnim nastaven! spolu s
Zaky bez postizen!

(. Ohodnotitvivoj v ucenl u 2k se
specd nimi vzd&livacim potfebamia
efektiitu aplikovanjch wyutovacich

(podpdmych) postupd.

vjchavy za ielem pokryti potieh VSECH 28kt

B2, it chovani 24k tak aby bylo zajisténo
co nejvhodnéj a bezpetné vyucovéni pro
VGECHNY Ziky

B3. Komunikovat seZaky se specidnimi
vzd&lévacimi potfebami a jinjmi vhodné
z3pojenymiosobami tak, aby bylozgjténo
Jejich pochopeni a maximélni participace.

1. Ohodnotit wjvo] u Zéka se specidnimi
vzdéldvacimipotfebami v inkluzivni TV ve
vztahu kcflim jeho/jejino VR

C2. Ohodnatt/omamkovat Zaky utastnic e
inkluvni TV

(3. Zhodnotitvhodnost tprav provedenich os
novach ve svétle Zhusenosti 2ka.

BL1.

B1.2.

o

B13.

e

814,

B15.
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B.

B23.
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[

B34,

Q.
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Upravit nebo ziskat vhodné pom{cky a wybaven, kterémiZe usnadnit inkluzivni t2lesnou
wichovu {of Jasné barevné ozvucené lehéf nebo t2, véti)

Analyza pazadovanjch dovednosti s cllem pfizpsobit je, aby whovovaly potiebam
£3kt se speciélnimi vzdélavacmi potfebami

Upravit pravidla her tak, aby usnadnia inkluzi.

Upravitstyl vyuky tak, aby usnadnilinklgi.

Upravit yzické prostfec (soucasné prostfedi)tak, aby wsnadnilo inkluzi
Poziivnl posilovanl Zidouciho chovéni 28k tam, kde je to vhodné,
Negativnl reakee nanefadoud chovani ki tam, kdejetovhodné
Vst zznamy o pldnu fizenl chovinl.

Komunikovat se Z3ky se sluchowjm postizenim z2 pomoci znakového fazyka nebo
vhodrjchakemativnich strategi.

. Komunikovat se Zky se rakovym postiZenim takovym zplsobem, 22 si dokad pladstavi,

0 Je ponich poZadovéno za vikony.

Komunikovat se spoluzikem vedoudm hodinu tak, aby bylo zajténo, 2e se Zicise
specidlnimi vzdlévacimi potfebami vzd&lavajl Zdoudm zpdsabem.

Komunikovat s asistentem pedagoga tak, aby bylo zafidt&no, 2e se 2écise specialnimi
vzd8lgvacimi potfebami vadélava)l Zdoucim zplsobem.

. Thodnotit 33k vjvo vhledem kIVP 3 piprav& VP na dalfakademicky rok

. Thodnatit , kde eto 3douct udsit piméfenou zndmku v souladu s VP 2 Sholnimi

pravidly.



Podporovat izstnl profesni razvoja Komunikovat s osabami, Keré fsou piimo i Komunikovat s rocti/opatrovniky 2ika se specidnimi vadivacimi potfebami,
profesnl rozvoj ostatnich a také ristkvality  neplimo zahmuty ve vyuCovdni inkluzhvn!
VyuCovan 22k s specialnimi vzdBlivacmi tlesnévichovy, Komunikavat s specialstou na Aplikavan Télesnd Vichova.
potfaban.
Komunikovat s plecktavital organizactzabyvajich se sportowdim i s postizenimy komunk.

Pokratovat v rozvleni vlastnich profesiondlnich Identifkovat viastnl potfaby pro profesnfrozvo] v oblast inkluziTV.

dovednostla malost!.
Angzovat s2v pokraCovan profesnho roavoje napt.ctenim odbomch publik,
(cast! na honfetencich (workshop(, siezdd), Z&fovinim novjch trend{ vinkluzimi TV

Poudvat T de jeto vhodnd] v komunikeci s injmi uditeli 2 Gicelem sdllent
dhusenostainformovain se opladach z prave

Thodnott osobn dopad dalsho profesniho rozvole.

Tasazovat e 0 potfeby a préva 24k se Usllovat o kontinudlni podporu programu telesné wjchovy 23K se specidinimi

%
f
specinimivzdglivacim potfebami, vz vacimi potfebami
3
elpet

Usilovat o wizivénispacialisty na Aplikovand TElesnd Vichava, asitent
pedagoga nebo vyuéujlcich spolugikd am, kd]eto vhodné.

european inclusive . Zasazovat 520 prévo osoh s postizznim na sport & rekreacnl maznost viéml
physical education training komunityaspoecnos ko el

obrazek ¢.1: model EIPET

1.3.4 Kompetence ve zdravotni télesné vychove

Zdravotni té€lesna vychova je soucasti Ramcové vzdélavaciho programu ¢lovek a zdravi,
kde je soucasti predmétu télesna vychova. Ministerstvo reaguje na S$patné zivotni navyky
a na zakladé¢ poznatkt Iékaiti a odbornikti doporucuje Skolam zavést pro zaky zdravotni
télesnou vychovu (NUV, 2017).

Zdravotni té€lesnd vychova je u nds dlouhodobé zakofenéna. Je pfedmétem zijmu
I aplikované télesné vychovy na béznych Skolach i Skolach primarné urcenych pro zaky
S mentalnim postizenim a samoziejm¢ soubéZznym postizenim vice vadami (spolecné
s rehabilita¢ni télesnou vychovou, pohybovou vychovou). Zdravotni télesna vychova
je specifickym typem Skolni té€lesné vychovy uréend pro zaky se zdravotnim oslabenim
(Dostéalova, 2011).

Rehabilitacni té€lesna vychova je alternativou zdravotni télesné vychovy urcené pro Zaky
s t¢Zkym mentalnim postizenim. Ti samoziejm¢ maji Casto jeS$té kombinovanou vadu
a rehabilitacni t€lesna vychova je soucasti Ramcového vzdélavaciho programu pro obor

vzdélavani zakladni skola specialni (Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2008).
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JeSina et al., (2013) dopliuje, ze pohybova vychova, dle Ramcoveé vzdé€lavaciho
programu, ptredstavuje vzdélavaci obor alternujici za télesnou vychovu zarazeny (stejn¢ jako
piechozi zminéné) do vzdé€lavaci oblasti Clovék a zdravi a primérné je urCen zakim
s mentalnim a soub&Znym postizenim vice vadami.

Dostalova (2013) uvadi smérnici ¢. 3/1981 Ministerstva zdravotnictvi CR, podle které
jsou zéci rozdéleni do jednotlivych zdravotnich skupin. Posouzeni zdravotniho stavu
ve vztahu K télesné vychové pak realizuji pediatii nebo télovychovni lékafi. RozliSujeme Ctyfi
zékladni zdravotni skupiny, pficemz do tfeti skupiny jsou fazeni Zaci oznaCovani jako
oslabeni s trvalymi nebo docasnymi odchylkami télesného vyvoje. Do ¢tvrté skupiny pak
jedinci nejcastéji se zdravotnim postizenim. Pokud mluvime o $kolni télesné vychové, mame
na mysli vSechny typy (nékteti autofi uvadéji formy) jako je télesna vychova (povinna),
zdravotni télesna vychova (na vétSiné typt Skol volitelna), rehabilita¢ni télesnd vychova
(realizovana na zakladnich Skolach specidlnich), pohybovd vychova (realizovana

na zakladnich Skoléach specialnich).

1.3.5  Uvolnovani Zdkii se zdravotnim znevyhodnénim z hodin télesné vychovy

Co se tyCe zaclenovani zaku s rdznymi zdravotnimi limity (zdravotnim postizenim
a znevyhodnénim), je vyraznym dokumentem vtomto ohledu Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim (OSN, 2006). Uéelem tohoto dokument podpofit, chranit uzivani
vSech lidskych prav a zakladnich svobod vSemi osobami se zdravotnim postizenim. Aby
nedochazelo k diskriminaci pravé téchto osob. Tento dokument popisuje 0S0by s postizenim
jako lidi s dlouhodobym télesnym, dusevnim, mentalnim nebo smyslovym postizenim. Tyto
prekazky brani v zapojeni do spolegnosti (Umluva o pravech 0sob se zdravotnim postizenim,
2006).

Bariérou v zaClenovani zakti a vlastné k napomahani k jejich uvoliovani miZzeme
povazovat vyhlasku ¢. 391/2013 Sb., Ministerstva zdravotnictvi o zdravotni zpiisobilosti
k télesné vychové a sportu. Na zakladé tohoto dokumentu se vytvaii podminky pro Casto az
zbytecné vyclenéni Zakl nejen se zdravotnim postiZzenim a znevyhodnénim z ucasti na Skolni
TV. Uvolnéni zaka z hodin TV je na zakladé lékarské diagnézy a naslednym povolenim
feditele Skoly. Tento dokument nenabizi zadné alternativy na opétovné zaclenéni Zzaka.
Vyhlaska ma za cil definovat potencidlni zdravotni rizika v oOblasti vykonnostniho
a rekreacniho sportu, pficemz télesna vychova v této vyhlaSce je zafazena pod rekreacni sport.

Chrani tak zaky se zdravotnimi problémy pied negativnim dopadem realizovanych
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pohybovych aktivit. OvSem télesna vychova neptfedstavuje velky a narocny objem ¢i intenzitu
fyzické zatéze (Kalman et al., 2010).

Dostal (2011), uvadi paradox: kdy chape obezitu jako diagnosu. To by znamenalo,
ze pohybové aktivity vedené kompetentnimi pedagogy zaktim s obezitou neprospiva jejich

zdravi. Pfedstavuji tedy pro né zdravotni riziko.

1.3 Postojové Bariéry

Ptekazky a bariéry jsou problémem inkluzivniho vzdélavani ve Skoléach, a to 1 pfes to,
ze podminky jsou jasné dany legislativou.

Kuptikladu (Hajkova & Strnadova, 2010) uvadi postupy k naplnéni inkluze, ale zaroven
dodavaji, ze jejich mohou limitem mohou pfili§ velka ambiciéznost nebo mohou byt velmi
limitujici. Pokud je inkluze pfili§ rychla nebo naopak pfili§ pomala, projevi se opadnutim
zajmu. Bariérou muze byt $patné nebo nedostateéné vyuziti sluzeb nebo kdyz do procesu
nejsou zapojeny klicové osoby ve skole, dalsi bariérou miize byt pfimo nezdjem ze strany
profesionalll nebo lidi (pedagogt) kteii nechtéji zavadét zmeény ve své vyuce, protoZe nejsou
zvykli tvofit nové véci. Dalsi prekazkou a bariérou v inkluzivnim vzdélavani, mize byt stav
spolecnosti a souvisejici pokles hodnot. Jedna se tieba o neshody v socialnich vztazich mezi
vrstevniky. Dé&ti se mezi sebou mohou vzajemné vyclenovat kvili materialnim hodnotam
(srovnavani obleceni, osobni elektroniky). Také mohou branit samotni rodice, protoze maji
obavy jednak o své dit€¢ a jednak o reakce pravé jejich zdravych vrstevnikii. Rodi¢e mohou
vnimat jako problém, Ze ucitel zpomali tempo nebo snizi kvalitu vyuky. Uéivo bude
omezovano a zjednoduSovéano, uclitel se vétSinou bude vénovat slabSim détem. Rodice
postizeného zaka se mohou obavat, Ze stiet jejich znevyhodnéného ditéte s béznou realitou
muze mit za nasledek, Ze bude Sikanovéano, zesmésiovano, vyclenovano z kolektivu apod.
Z ditvodu obavaného selhdni pak mohou pii volbé vzdelavaci cesty uptfednostnit cestu
segregace.

Za bariéru miizeme povazovat i samotného pedagoga, jak uvadi Sauerova, Spackova,
& Nechlebové (2012). U¢itel totiz nemusi zvladnout svou roli. Rodie ocekavaji, ze feditelé
a pedagogové jsou kompetentni odbornici, kteti védi, jak rozvijet a zaroven chranit zédka.
Vedeni Skoly samoziejmé by mélo zajistovat rozvoj pedagogu.

Sauerova, Spackova, & Nechlebova (2012) vidi za bariéru dlouhodoby negativni postoj
siroké verejnosti K inkluzi. Mize za to fakt, Ze dlouhou dobu byli zaci se znevyhodnénim
Casto segregovani a az v posledni dob¢ jsou integrovani na bézné Skoly. K inkluzi nepomahaji

ani nejednotné feSeni. Navic se skoly odlisuji po strance personalni. To znamena, Ze néktefi
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pedagogové nemaji problém s integraci a jini naopak maji. Spolecné vzdelavani je ptilezitost
pfizptsobit se inkluzivni spolec¢nost v dospélosti. Velmi inspirujici je vniméni silnych
i slabych stranek svych i ostatnich. Pro rodi¢e a jejich zaky mohou vznikat pravé obavy
ze selhani. Dalsi bariérou mize byt hledani, respektive nehledani vhodnych metod, forem,
metodickych postupti a strategii vyuky, které¢ vedou k rozvoji zdka. S tim je spojena kvalitni
komunikace nejen s zaky, ale i s ostatnimi kolegy, vedenim Skoly, pracovniky poradenskych
zatizeni a rodiéi, coz je pro néj opét obohacenim. A pokud komunikace nefunguje, mizeme
ji pocitat jako dal$i bariéru. Bariéry muzeme spatfovat ve Spatné sebereflexi pedagoga,
nedostate¢né diagnostiky zakid. V neposledni fadé je to uzavienost $kol, branéni se novym
poznatktiim a rozvoji v metodach. Inkluzivni Skola je v podstaté ziva instituce.

Tannenbergerova (2016), povazuje za princip humanizmu a demokracie, piirozeny
dusledek aplikace lidskych prav a hodnot svobodné a demokratické spole¢nosti. Riznorodost
je soucast spolecnosti. Spoluprace lidi na urcitych problémech, komunikace, principy
individuality a heterogenity. Celkové riznorodost napomaha lepsi inkluzi, protoze prave
ta riznorodost je kli¢ovou pro inkluzi vSech lidi do jedné spolecnosti.

Presto Zaci s postizenim se volnocasovych pohybovych aktivit Casto neucastni
(Jesina et. al. 2012). Polsti autofi uvadéji studii, kdy zjistovali, jak se rodinni piislusnici
vénuji ditéti s postizenim a zjistili, ze az tak moc, ze mu nedéavaji jeho vlastni iniciativu
do pohybovych aktivit a celkové ho v pohybovych aktivitich omezuji. To pak mulze vést
k tomu, Ze z ditéte vroste bud’ zak zaktiknuty s tendencemi k uzkostnému pohybovému
chovani, nebo naopak ,tyran" s tendencemi vynucovat si péci, neschopny pochopit,
Ze se instruktor nemiZe tocit jen kolem n€ho. Mnohdy 1 zdci s dobrymi intelektualnimi
predpoklady se projevuji v rdmci fizenych pohybovych aktivit chovanim odpovidajicim
mnohem mladsimu véku (Bolach, 2014).

Dalsi bariéry podle (Hajkové & Strnadové, 2010):

1. Kulturni bariéry: clov€k dospivanim a ,,zranim* nabirda vice zkuSenosti,
podfizuje se nejriznéjSim referencnim ramctim a déla to, co od néj spolecenské prostiedi
vyZzaduje. SnaZi se o soundleZitost a soudrznost s piisluSnou komunitou a jedna tak, aby
se sni ztotoznil. Z toho vyplyva, Ze pro zkuSenéjSiho ¢loveka je téZ§i prekonat kulturni
bariéru, protoze se ptili§ podfidi té, ve které je cely zZivot. To pak nasledné omezuje kreativni
mysleni a pfijimani odliSné kultury.

2. Bariéry pracovniho prostfedi. Vznikaji tehdy, kdy negativné¢ pisobi
na vzdeélavaného prostredi, v némz vladne konzervatismus, intelektudlni sterilita, nedlivéra,

ignorace apod.
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3. Emocni bariéry. Mohou piedstavovat obavy ¢i strach ze selhani. Jsou piekazky

volného, nespoutaného mysleni, konani a sdélovani.

1.3.1  Bariéry v pripravé vysokoskolskych pracovnikii

Jesina (2011): uvadi bariéry v feSeni v CR v piipravé vysokoskolskych pracovniki:

* Problémy v uznavani legislativnich kompetenci absolventd.

* Nejednotny piistup u obort s tradi¢nimi nazvy, ale obdobnym obsahem piedevs§im
u ucitelskych pozic.

* Nedostatecné kompetence fidicich pracovniki ve Skoléch.

» Pfes existenci pracovniki neni systémovou prioritou (nikoliv finan¢ni) zfizeni
pracovnikil na pozici ucitel ATV, konzultant APA.

Jesina (2016) povazuje v CR za problematické uplatiovani § 50 $kolského
zakona 82/2015 Sb., ktery umoznuje feditelim Skoly uvolnit zaka z TV na zaklad¢ zadosti
zakonného zéstupce. V praxi miiZze vést tento paragraf k Sikan¢ ze strany teditele Skoly, ktery
napt. neumozni Gc¢ast zdka se zdravotnim postizenim na lyzafském kurzu. Dal§im negativem
muze byt bezdivodné uvoliiovani zaki s minimalnimi zdravotnimi problémy na podnét
rodi¢t. Zakam je piedkladano, e pohyb je pro jejich zdravotni omezeni (tim se mysli:
obezita, alergie, svalova dysbalance) S$kodlivy. Tyto skuteCnosti jsou zapiiinény
Casto z neznalosti problému a mohou byt také disledkem negativnich postoji k ucasti zaka
se zdravotnim postizenim v pohybovych aktivitach.

Morley, Bailey, Tan & Cooke (2005) zminuji, ze ucitelé TV uvadgji aktivity
gymnastiku a plavani jako relativné jednoduchou pro zaclenovani Zzakt se zdravotnim
postizenim, oproti tomu napf. kolektivni hry jsou hodnoceny z hlediska zaclenéni jako

Pfi porovnani vySe zminéného teoretického rdmce kompetenci pedagogickych
pracovnikii a obsahové analyzy pfedméti z oblasti aplikovanych pohybovych aktivit
vyucovanych na ¢eskych univerzitach bylo zjisténo, Ze kompetence ziskané po absolvovani
sledovanych pifedméti dosahuji jen caste¢né urovné kompetenci uvedenych v projektu
EIPET. Pro pracoviste, ktera piipravuji budouci pedagogické pracovniky, se nabizi otazka,
jak mohou v ramci svych studijnich programii a kurikul pomoci ke zlepseni soucasného stavu
pfipravenosti Skolského systému na podporu individudlni integrace Zz4akt se zdravotnim

postizenim v kontextu TV (Baloun, Kudlagek, & Cepicka, 2014).
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1.3.2  Self efficacy

Self-efficacy je psychologicky pojem, ktery zavedl kanadsko-americky psycholog
Albert Bandura (1997). V cCeské ptekladu znamena védomi vlastni G¢innosti (Blatny et al.,
2010), vlastni zdatnost (Hartl & Hartlova, 2000). Bandura (1997) uvadi, ze samotny koncept
self-efficacy ma zaklady v teoretickém ramci znamém jako socialné-kognitivni teorie.

Blatny et al. (2010), upozorituje na nejednoznacnost piekladu. NejvyznamnéjsSimi
predstaviteli jsou Americané této teorie. I proto nema fada vytvorenych pojmi dosud ustaleny
Cesky ekvivalent. Problematika pojmu self-efficacy je specificky anglicky vyraz self, ktery
je v ¢eském jazyce jednim z moznych vyjadieni pro Ja. Self také odpovida zajmentim sebe,
sob¢, na rozdil od Ceského jazyka vSak muze byt pouzito i jako podstatné jméno v prvnim
pade.

Socialné kognitivni teorie se snazi navdzat na snahu o vytvofeni teorie, kterd
by dokéazala vysvétlit zmény, kterymi lidé prochazi v priubéhu zivota. Jednotlivé teorie
se odlisuji v pojeti lidské povahy a v tom, co povazuji za zakladni pifi¢iny a mechanismy
lidské motivace a chovani. Vyvoj €Elovéka neni jednorazovy proces, a proto se lidské
schopnosti zakladaji na vrozenych psychickych rysech v konfrontaci se zivotnimi
zkuSenostmi, které jsou potiebné k jejich zlepSeni a udrzeni. Vyvoj ¢lovéka je proto zalozen
na zménach vzorct chovani. Socialné kognitivni teorie je zaloZena na Cinitelské perspektiveé
(agentic perspective), ve které pojem Cinitel (agent) znamena vyuziti zamérného vlivu na nééi
jednani ¢i na prubéh udalosti (Bandura, 2012).

Teorie socialniho uceni Alberta Bandury se zabyvala ptevazné tim, jak déti a dospéli
kognitivné zpracovavaji své socidlni zazitky a jak ovliviiuji vysledky poznani jejich chovani

a vyvoj (Sollarova, 2008).

1.3.3  Eysenkova teorie

Hans Jiirgen Eysenck (1916-1997) byl némecko-britsky psycholog, ktery se pokousel
experimentalné dokazat platnost Jungovy typologie temperamentu. Tuto typologii rozsitil
0 skalu tzv. neurotismu, ktery je projevem nervové soustavy.

Pouzivé dimenze, krajni poly:

Labilita — naladovost, nedostatek sebeovladani a sebejistoty, tzkostny, podrazdény,
pocity ménécennosti, problémy v rozhodovani, spolecenska plachost, reakce byvaji silné,
trvaji dlouho, $patné odolava tlaku.

Stabilita — otevieny, uvolnény, bezstarostny, schopny se prosadit, vyrovnany, spolehlivy

a ovladajici se.
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temperamentove typy:

* stabilni introvert (flegmatik),

* stabilni extrovert (sangvinik),

* labilni introvert (melancholik),

* labilni extrovert (cholerik).

Eysenck chéape osobnost jako slozité ustroji rozmanitych psychickych vlastnosti.
Ve svém vykladu vychazel z vysledkti faktorového Setieni osobnosti. Eysenck uvadi,
ze osobnost se sklada z hierarchicky usporadanych dispozic. Nahoie se nachézi nejobecné;jsi
dispozice, které oznaCuje jako typy a patii sem neuroticismus — labilita, extraverze —
introverze a psychoticismus. Dale tvofi niz$i strukturu osobnosti jednotlivé rysy, které
Eysenck podle Cattella oznacuje jako primarni permanentni neboli primarni faktory
16 osobnosti. Rysy obsahuji jednotlivé a niZe postavené navyky. Navyky reprezentuji
automatické reakce na specifické situace. Na konci hierarchie dispozic se nachazi specifické
reakce, které predstavuji nejjednodussi prvky osobnosti. Reakce sdéluji aktualni

a pozorovatelné chovani ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012).

1.3.4  Mikroregion Kraliky a okoli

Kraliky se nachazi v severni Casti kralické brazdy v nadmotské vysce 560 m.
V soucasné dobé Zije v podhorském méstecku kolem 4820 obyvatel (i v pfilehlych obcich).
Z hlediska historie se uzemi ptelévalo pod Rakousko-Uhersko, Slezsko, Prusko ¢&i Polsko
nebo Némecka.

Pfed druhou svétovou valkou tvofili vétSinu obyvatel mésta, které se némecky
jmenovalo Grulich. V roce 1935 piikrocila ¢eskoslovenska vlada k projekci opevnéni, jehoz
nejmohutnéjsi ¢ast byla poté vystavéna pravé na Kralicku. V disledku Mnichova byly
Kraliky v roce 1938 nasilné odtrzeny od Ceskoslovenska a piipojeny k Némecku. Po odsunu
némeckého obyvatelstva po roce 1945 se mésto podatilo veelku uspeésn€ dosidlit. Proto zde
nedoslo k vyraznéjsi devastaci (https://www.kraliky.eu/#96/).

Do diplomové prace bylo zatazeno také mésto Hanusovice, sdruzeni obci Hanusovicka,
protoze jednak je blizky soused mésta a jednak meésta spolupracuji ve Skolnich akcich
a podporuji se i v Kulturnich akcich. Spolupraci potvrzuje i smlouva podle zakona ¢.128/2000
Sb. 0 obcich, kde pfedmétem smlouvy je dohoda obci o spoleéném a koordinovaném postupu
v ramci Pardubického kraje uvniti Sdruzeni obci Orlicko, a to s cilem splnit nésledujici tkol:
dosahnout stalé a kvalitni komunikace mezi zucastnénymi obcemi s ohledem na spolecné

regionalni zajmy. Zkvalitnénim stalé komunikace a koordinovani jednotlivych nazort v jeden
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vétsinovy dosahnout optimalniho rozvoje vSech zc¢astnénych obci v ramcei daného regionu

(Smlouva Kralicko, 2002).
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2 CILPRACE
Cilem prace je zjistit povédomi odpovédnych pedagogickych pracovnikli o systémech
a principech integrace zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami do hodin télesné vychovy.
Prace je kvalitativné orientovand, zamétfuje se na analyzu rozhovorli o povédomi
odpovédnych pedagogickych pracovniki na systémech a principech =zaclenéni zaki
se specialnimi vzdélavacimi potiebami do hodin télesné vychovy na béznych zakladnich

skolach.

Dil¢im cilem:

Je zjistit, jak odpovédni pedagogové vnimaji inkluzi/integraci Se zamétenim na TV.

Ptipravenost Skol na inkluzi/integraci zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami
zejména v TV,

Jaké jsou vzdélavaci alternativy pro zaky se SVP a jak probiha uvoliiovani zakt z TV.

Vyzkumné otazky:

Jaka je pfipravenost uciteld TV na integraci zakli se specialnimi vzdélavacimi
potifebami?

Jak probiha uvoliiovani zaki z TV?

Jaké maji Skoly podminky pro integraci?

Jaky je pocet integrovanych zaki na 1. a 2. stupni ZS?

Nejsou pedagogové s kratSi praxi (do 10 let) schopni integrovat zédka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami do intaktni tfidy v hodinach télesné vychovy?

Jsou mladsi Pedagogové (do 38 let) jsou vice naklonéni k integraci nez pedagogoveé
vekove star$i generace?

A4

znevyhodnéni do hodin télesné vychovy na bézné zakladni Skole?
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3 METODIKA

3.1 Metodika sbéru dat

Rozhodli jsme se pro kvalitativni Setfeni, nebot’ charakteristika dat byla vhodna pro
tento zpasob vyzkumu. Odpovédi respondentti maji konkrétnéjsi odpovédi nez v dotazniku,
ovSem miuze byt horsi interpretace dat v ramci Setieni. Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu,
kvantitativni vyzkum si drzi vyzkumnik odstup od zkoumanych jevii a tim zabezpecuje
nestrannost pohledu (Gavora, 2010). Kvantitativni vyzkum muze mit také bariéru v nizké
navratnosti dotazniki navratnost (Bartlova & Hnilicova, 2000).

V této praci byla vyuzita technika rozhovorového listu, tedy pisemného kladeni otazek
vV mensim poctu odpovidajicich. Jeho vyhodou jsou konkrétni otdzky dotazovaného.
Za nevyhodu mizeme povazovat situaci, kdy pfi nepochopeni zaddni miize dojit k neptfesné
odpovédi nebo se dotazovany zdrzi odpovédi.

Prvni ¢tvrtina otadzek zjistovala, jaké maji pedagogové znalosti a Skola zkuSenosti
s integraci praci se zaky se SVP. V druhé ¢asti rozhovorového listu byly otazky tykajici se,
jak probihd uvolnovani zakt se SVP z TV. Tteti ¢ast zjiStovala alternativu vzdélavani pro
uvolnéné zaky. V ctvrté pak jakym zpiisobem jsou hodnoceni Zaci se SVP v hodinach TV.
A v posledni ¢asti, jaké ma Skola podminky pro integraci. Rozhovorovy list byl sestaven

z 5 ¢asti (dale je popsan v kapitole 3.4 metody a techniky prace).

3.2 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byli zvoleni ucitelé zakladnich $kol v Pardubickém a Olomouckém kraji.
Vyzkum probihal v bfeznu, dubnu a kvétnu roku 2019. Vyzkumny vzorek byl vybran pomoci
zameérného vybéru. Bylo osloveno celkem 10 béznych zakladnich Skol v Pardubickém
a Olomouckém kraji. Byly vybrany z diivodu, Ze autor z tohoto kraje a oblasti pochazi a bylo
tak lépe zarucen zisk dostate¢ného mnozstvi dat a informaci pro vyzkum, diky kontaktim,
které autor zde ma. Zaroven tato oblast byla vybrana, protoZe Skoly mezi sebou spolupracuji
a poradaji sportovni soutéze. Je zde zelezni¢ni trat’ i autobusova linka, které vozi zaky
z vesnic do spadovych Skol. A také byl vyzkumny vzorek vybirdn na zéklad¢ geografické
rozlozeni oblasti. VétSi reprezentativnost vzorku byla zaruena oslovenim pedagogi
z méstskych Skol 1 ze Skol, které se nachdzeji na vesnicich. Rozhovorovy list vyplnili ucitelé

z 1.12. stupné. List vyplnilo 16 pedagogt.
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3.3 Zpracovani dat a postup prace
3.3.1  Charakteristika vyzkumného souboru

Pocet (Cetnost) uciteli — 16 pedagogh — 7 muzl a 9 Zen

V¢Ek pedagogti — aritmeticky pramér byl 39 let.
Modus — 38 let.
Median — 38 let.
Aprobace: zemépis (4), télesna vychova (2), matematika (2), némecky jazyk (2), anglicky
jazyk (1), biologie (1), ¢esky jazyk (1), uéitelstvi prvniho stupné (3).
Aprobace télesné vychovy: 10 pedagogu.

Pocet let praxe — primér poctu let oducenych V praxi €inil u dotazovanych pedagogii 11 let

(zaokrouhleng). Nejmensi hodnota byla 1 a nejvétsi 31.
Median ¢inil = 12
Modus byl = multimodalni 1, 10, 12, 15, 20

V mésici bieznu, dubnu a kvétnu bylo osloveno 20 uciteli v oblasti mést Kraliky,
HanusSovice, Stity, Jablonné nad Orlici, Cervena voda, dale (Lichkov, Mladkov, pouze prvni
stupent) a Stity.

Vék uciteli 25-58 let. Protoze pedagogové neméli Cas byt v piimém kontaktu
s autorem, poslal jsem jim tento rozhovorovy list emailem, aby ho vyplnili a poslali zpét
na zpracovani. Rada ugiteldl na n&které otazky nechtéla odpovidat nebo neméli odpovéd’ pro
danou otdzku. Pedagogové si ptali zastat v anonymité, navic rozhovorovy list nehodnoti
uroven odpoveédi ani neni cilem prace srovnavat dané instituce, na kterych pedagogové
pusobi.

Respondenty, tedy uitele TV na II. stupni ZS a ucitele I stupn&, jsem pozadal
0 vyplnéni rozhovorového listu n¢kolika formami. Pfimé osloveni nebylo z hlediska pracovni
vytizenosti pedagogi kolikrat mozné, tak jsem vyuzil formu osloveni mailem.

Kone¢ny vzorek, kterému byl ptedlozen rozhovorovy list, ¢ital tedy 16 respondentt,
kteti méli rozdilné zkuSenosti s vyukou TV. Nejprve byl vSem respondentim piedlozen
informovany souhlas v podob¢ formulare, ktery je pfistupny na strankach FTK Univerzity
Palackého v Olomouci, dale byli vSichni respondenti informovani o tom, ze vyzkum
je soucasti diplomové prace, je anonymni a kdykoliv od n¢j mohou odstoupit.

Analyza dat prob¢hla v nékolika krocich. Nejprve probéhlo veskeré zpracovani dat
a vypracovani odpovédi na otdzky a doplilujici otazky. Pro kazdou ¢ast rozhovorového listu

jsem udé¢lal samostatné vyhodnoceni na otazky rozhovorového listu. Timto jsme doséahli
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vyfeSeni nami stanovenych vyzkumnych otazek. Pfi praci na diplomové praci byly vyuzity
programy Microsoft Word a Excel. Z matematickych funkci jsme vyuzily aritmeticky pramér
a procentualni zpracovani vysledkl, ze kterych jsme logicky strukturovali, a detailné

vysvétlili vysledky Setieni.

3.4 Metody a techniky prace

V ramci této vyzkumné prace byla vyuzita metoda fizeného rozhovoru. Pouzitou
technikou byl rozhovorovy list ve vlastni pedagogické kompetence pii integraci zaka
se specialnimi vzdélavacimi pottebami do vyuky $kolni télesné vychovy.

Autory pro strukturovany rozhovor jsou Jifi Nejman, Ondiej JeSina, Ladislav Baloun.
Tento list se zamé&fuje na pét oblasti ohledné znalosti kompetenci pedagogti na integraci zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Rozhovorovy list se déli na pét casti a demografické udaje o respondentovi.
Rozhovorovy list je anonymni. V prvni ¢asti jsou otdzky na zkuSenosti pedagogt s integraci
u zakt se SVP. V druhé ¢asti jsou otdzky na uvoliiovani zakt se SVP z TV. V treti ¢asti,
jakou maji alternativu pro uvoliovani zakt se SVP z TV. Ve &tvrté ¢asti jsou otazky na
hodnoceni zakd se SVP. A v paté Casti jsou otazky na podminky pro integraci zaki se SVP.
Otazky maji i doplnujici otazky. V prvni ¢asti rozhovorového listu jsou demografické otazky

zjist'ujici respondentitv vek, pohlavi, dosazené vzdélani, pocet let praxe.
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4 VYSLEDKY

4.3 VO1

Jaké maji pedagogové znalosti a Skola zkuSenosti s integraci a praci se zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP)?

1. Jakou mate informovanost ohledné jednotlivych Ziku se SVP na Vasi
Skole?

Jedenact respondentti odpovédélo, ze maji dobrou informovanost ohledné informaci
0 zacich se SVP, dva respondenti maji obstojnou informovanost, dva ze malou a jeden
se vyjadfil, ze vynikajici.

V dopliujicich otazkéch:

Otazka o Po¢tu zaki se SVP. Ctyfi respondenti uvedli struény popis postizeni zaka/t,
které maji na své Skole. NejCasteji se jedna o zdky s poruchami uceni a pozornosti, dale
s mentalnim postizenim, a také respondenti uvedli zdky se ,Spatnymi koleny” a zika
na urovni nedoslychavosti.

Otazka o Reeni jejich vzdélavani, zda probiha spole¢né jako tym pedagogi, napiiklad
na poradach? Kdyz ne, tak zda fesi jejich vzdélavani individualné ve tfidé? Osm respondentti
tesi skupinové na poradach, k tomu i individualné ve tfidé. Sedm respondentt fesi vzdélavani
individualné.

Otazka o komunikaci se pracovniky SPC nebo PPP o tpravach vzdélavani pouze dva
respondenti komunikuji se SPC nebo PPP a nechavaji si poradit ohledn¢ planu IVP, ktery

nasledn¢ dolad’uji. Ostatni respondenti tuto odpovéd’ vynechali.

2. Mate mozZnost se odborné vzdélavat v oblasti télesné vychovy (TV) pro
praci se Zaky se SVP?

Ttinact pedagogli ma moznost se odborn¢ vzdélavat v oblasti télesné vychovy se zaky
se SVP, ale z téchto tfinacti respondenti tii respondenti odpoveédéli, prestoze védi o moznosti
absolvovani, tak jesté neabsolvovali kurz. Podle poctu let praxe maji tito respondenti 12, 2
a 10 let praxe. Ze tiech zbylych odpovédi respondentti vyplynulo, ze jeden nevi o moznosti
vzdélavani v oblasti TV s SVP, jeden respondent uvedl, ze takovy program teprve vznika

Vv jeho blizkosti.
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3. Absolvoval jste osobné Skoleni ¢i néjaky kurz na problematiku
integrované TV (spole¢né vzdélavani zaku bez postiZeni se Zaky se SVP)?

Sedm respondenti absolvovalo kurz na problematiku integrované TV, neni vSak
uvedeno kde. Jeden respondent absolvoval vice takovych kurzii. Délka praxe tohoto
respondenta byla dvacet pét let. V odpovédi jednoho respondenta bylo uvedeno, ze mize byt
takovy kurz inspirativni pro nové napady do hodiny TV. Dva respondenti zase doplnili
0 prosbu vice praktiénosti a méné teorie. Devét neabsolvovalo kurz ¢&i  Skoleni
na problematiku integrované TV. Sedm by pfivitalo takovy kurz a pro dva respondenty

je takovy kurz zbyte¢ny.

4. Podle jaké metodiky (knihy, ¢asopisy, webové stranky) se Fidite, kdyz
pracujete se Zaky se SVP?

Sedm respondent pouziva internetové stranky (nespecifické) aby méli inspiraci pro
upravu her. Tito respondenti jsou bud’ na prvnim nebo druhém stupni zakladni Skoly. Jsou
tomuzi i zeny. Délka praxe respondentli, co pouzivaji internetové stranky se pohybuje
v rozmezi 1 az 25 let. Osm respondentii nepouziva zadné nebo vychazeji pouze z vlastnich
zkuSenosti. Jednad se o Ctyfi respondenty muzského pohlavi a tii Zenského s délkou praxe

az dvacet let.

5. Mite moZnost konzultaci v pribéhu S§kolniho roku s odbornikem na tuto
problematiku?

Patnact respondentd ma moznost konzultovat s odbornikem ohledné problematiky zaku
se SVP do integrované TV. Tii respondenti maji pfimo na Skole odbornika na tuto
problematiku. Jeden respondent nevédél o moznosti konzultovat s odbornikem

na problematiku zaka se SVP. Délka praxe této respondentky je jeden rok.

6. Sledujete novinky v oblasti vzdélavani zaka se SVP, specidlné pro TV?
Ctrnact respondenttl nesleduje novinky v oblasti vzdélavani zaki se SVP, specialné pro
TV. Pouze dvé odpovédi byly kladné. Jedna respondentka zena, 25 let s 1. ro¢ni praxi druha

pak Zena 29 let, 3. leta praxe.
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7. Co vite o pravu Zika se SVP ucastnit se TV? Dopliiujici otazky: Ma zak
pravo ucastnit se TV, i kdyZ 1ékar neda souhlasné stanovisko? Jaké moZnosti ma Skola,
kdyz lékar neda souhlasné stanovisko s ucasti na TV?

V odpovédich na tuto otazku spolu S dopliujicimi otazky k otdzce ¢. 7, ne vSichni
respondenti odpovedéli i na dopliujici otazky.

V této hlavni otdzce dva respondenti odpovédéli, ze nevi. Tito respondenti také
nezodpovedéli dopliujici otazky. Jeden respondent S praxi patnacti let a druhy dvaceti let
praxe. Respondentka s jedno-letou praxi uvedla: ,,1. V pravu se nevyznam, ale pokud
by se zak chtél zapojit do TV i pifes nepovoleni, n&jakou piiméfenou aktivitu bych
mu vymyslela.*

Dalsi respondent uvedl: ,,Pokud 1¢kat neda souhlas tak stejné¢ mize, ale pokud feditel
nezakdze, mize byt nadéle zapojen do TV.*

Respondentka s dvanacti roéni praxi: ,,Vim, Ze pravo na Gcast ma stejné pro jakykoliv
jiny pfedmét. Bezptedmétné uvoliiovani z TV mi vadi: Ano, mize navstévovat na doporuceni
I¢kate tieba zdravotni télesnou vychovu nebo rehabilita¢ni. Zalezi vSak na postoji zdka a jeho
rodiny. Mize pozadovat specialné pedagogickou diagnostiku v SPC nebo PPP, aby se pfesné
stanovilo, jaké ma zék limity a dle toho se sestavil IVP, ktery je pfizptisobeny jeho potiebam.
Casto se s tim viak nedéla nic, jelikoz to dotyénému vyhovuje, Ze je uvolnény.«

Odpoved respondenta s tii-letou praxi: ,,Pokud Zak nema uvolnéni od 1ékate, zapojuje
se do vSech hodin TV bez vyjimky. Snazim se Z&ky zapojit do vSech Cinnosti (Gprava
pravidel, hfisté atp.). V piipad€ uvolnéni zaka z TV Iékafem, musi 1 tak zak vyuku absolvovat,
a to prevazné sezenim na lavicce.

Z dalsich odpovédi vyplynulo, Ze respondenti védi, Ze se mize zOcastnit zak hodiny,

ale nevédi dopliiujici otazky.

8. Vite, Ze existuje vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT), ktera se zabyva vzdélavanim Ziki a studentii se SVP? (pokud je odpovéd’ NE,
tak se neptam na otazku ¢.9)

Jedna respondentka (25 let, 1 rok praxe) nevi o vyhlasce MSMT, ktera se zabyva
vzdélavanim zaka se SVP. Ctrnact respondentll védi o vyhlace, ktera se zabyva vzdélavanim
zakt se SVP, ale nejsou schopni odpovédét na otazku ¢.9. Z jejich odpovédi vyplynulo,
ze sice védi o této vyhlasce, nevédi vSak jak se podle ni tidi, 1 kdyZ se ji pravdépodobné¢ tidi.
Pouze jeden respondent (36 let Sesti letou praxi) odpovédél, jednak ano na otazku ¢.8 a popsal

ptiklad, kdy se touto vyhlaskou fidi.
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9. Ridite se touto vyhlaskou? MizZete uvést piiklad, kdy se podle vyhlasky
ridite/neridite?
Viz otazka ¢. 8. Jeden respondent uvedl ptiklad (muz, 36 let, 6 let praxe). Jeho odpoveéd

na tuto otazku byla: individualni pfistup zak se SVP — iprava obsahu hodiny.

10. Jaky mate nazor na integraci (inkluzi, spole¢né vzdélavani obecné, nejen v
TV)?

Jednotlivé odpovédi respondenttl jsou nasledné sefazeny od negativniho K pozitivnimu
ptistupu v zavorce doplnéno, jestli mé respondent ve tiidé zdka se SVP a pocet let praxe.
Jeden respondent se K této otazce nevyjadfil:

Negativni a spiSe negativni nazory na integraci:

1. Mam negativni nazor (bez zaka se SVP, 15 let praxe).

2. Nesouhlasim s integraci (neni udaj, jestli respondent pracuje se zédkem s SVP,
20 let praxe).

3. Integrace nékterych v nékterych ptipadech mi pfipada velmi nest'astnd, jelikoz
neprospiva ani zakovi se SVP ani zékim okolo. (zak se SVP, 3 roky praxe).

4. Neni to dobrd véc, hlavné pro ty zdky, mé to taky nc¢kde nebavi a nejsem
si jisty v n€kterych aktivitach pro né&j (bez zaka se SVP, 15 let praxe).

S. Integraci vnimam jako Spatnou, narusuje hodinu. Samoziejmé¢ mluvim
0 vazngjSich postiZzenich, ty mirnd a lehkd se samoziejmé daji snaze integrovat, ale 1 tak
narusuji hodinu (zdk se SVP, 12 let praxe).

6. Nemyslim si, ze je vhodna, pokud je vice zakd s SVP ve tfidé a pokud jsou zde
asistenti. Celkove to pak naruSuje tu hodinu a neni to dobré pro ucitele ani pro zaka. Myslim
si, ze stejné to nefunguje a je to tlacené¢ hodné na silu pro rodice, Zdky a samotné ucitelé (zak
se SVP, 10 let praxe).

7. Zalezi na poctu zak se SVP v kazdé tfidé/hodiné — ale osobné si myslim,
ze inkluze problém prohlubuje a rozhodné nefesi. Minimalné ne v t€ podobé, jaka je u nas
zavedena (Zak se SVP, 12 let praxe).

Pozitivni a spise pozitivni nazory na integraci:

1. V TV ano, v jinych pfedmétech nesouhlasim. Integrovani zaci zdrzuji ostatni
aprace s asistenty je finan¢né, Casove i psychicky narocna. Systém spec. skol se mi zda

dostacujici (zak se SVP, 1 rok praxe).
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2. Da se to zvladnout, ale myslim, Ze je to velmi narocné a vznikd tam mnoho
problémt v tfidach a ur¢ité¢ se mize zpomalit vyuCovani a ostatni zaci budou ochuzeni
0 vyuku. Nesmi se to Cisté podiidit jednomu zakovi (bez zaka se SVP, 10 let praxe).

3. Miuze to byt dobra véc, ale nemyslim si, ze jsme natolik vzdé€lani touto
problematikou, Ze jsme Schopni integrovat spravné, spiSe podle vlastniho uvéazeni (zak se
SVP, 20 let praxe).

4, SpiSe souhlasim. AvSak zaci se zavaznéjSim typem postizeni by se méli

5. Ano souhlasim s integraci. Ale zacCi se zavazné&jSimi typy postizeni by méli
navstévovat specidlni Skoly. Pomiize to jim a odleh¢i nam uditelim (zdk se SVP, 12 let
praxe).

6. Urcité dobra véc. Kazdé dit€é ma pravo byt zatfazeno do kolektivu. Na prvnim
stupni vnimam, Ze détem nevadi, ze jiné dit€ ma omezeni a pokud se vhodné pracuje
s kolektivem, neni Zadny problém. Ale tieba v naSem piipad¢ je zcela zjevné, Ze to dité zde
nema co de¢lat a melo by byt na specidlni Skole. To vnimam jako problém jak pro tiidu, tak
pro n&j. Nema zadné kamarady (zak se SVP, 31 let praxe).

7. Inkluze mtze byt vhodna pro zaky s lehéim postizenim, mozna Ze télesné

postizeni to maji jednodusi nez mentaln¢, pro né¢ je mnohem obtizné&j$i navazovat vztahy

se spoluzaky (bez zaka se SVP, 12 let praxe).

8. Prosté tu je, a tak to musime brat (bez Zaka se SVP, 20 let praxe).
11. Vnimate integraci jako vhodnou? Dopliujici otazka: A pro koho (ano
nebo ne)?

Respondenti, vnimaji integraci vhodnou pro zZaky s lehkym télesnym a v nékterych
ptipadech i pro zaky s lehkym mentalnim postizenim. Kazdy vidi integraci jako nevhodnou
pro zaky se stfedné tézkym az téZkym postizenim. Pouze jedna respondentka s jedno rocni

praxi uvedla: Ze integrace je vhodnd, pokud je spravné realizovana.

4.4 VO2

7o~

Jak probiha uvolnovani zakia se SVP z TV?
1. Mate na vasi Skole néjaké zaky uvolnéné z TV?
V sedmi ptipadech jsou zaci uvolnéni z TV, v jednom piipade ¢astecné a v Sesti nejsou

zaci uvolnovani z TV.
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Doplnujici otazka: Jakych zaka se uvoliiovani z TV tyka (jaké maji postizeni — zrakoveé,
mentalni, télesné, sluchové, kombinované, autismus, nebo znevyhodnéni — diabetes, astma,
obezita)?

Uvoliiovani zakd z TV se tyka z odpovédi: ,,Spatna kolena“, lehka az stiednd tézka
mentalni retardace, metabolické poruchy, poruchy uceni, astma, kombinované postizeni,

poruchy uceni a pozornosti, jiné.

2. Kolik Zaku je ¢asteéné uvolnéno z TV na Vasi Skole? Dopliiujici otazka:
Kolik jich ma jen omezeni pii TV? Jak probiha toto omezeni, maji samostatné cviceni,
pusobi v roli pomocnych rozhodcdich nebo se jen divaji?

Pouze ve ¢tyfech piipadech jsou ptfesné pocty ¢astecného uvolnéni z TV. Ve dvou
ptipadech se jedna o jednoho Zé&ka, dal§im pfipadé¢ o dva zaky a v jednom dokonce "4 zakd.
Ostatni respondenti uvadeli, ze nevédi piesné Cislo.

V dopliujici otdzce (jak probihd toto omezeni) se respondenti vyjadrili, ze jeden zak
se SVP se nezapojuje do TV, ve dvou ptipadech Zak se zapojuje do toho, co zvladne,
popiipadé s asistentkou. U ostatnich odpovédi zaznélo, Ze pokud je Zak nemocny nebo né&jak
zranény, sedi na lavi¢ce, popfipadé ve vSech dal§ich odpovédich bylo uvedeno, Ze zak

pomaha s piipravou pomticek.

3. Kdo iniciuje uvolnéni Zaka se SVP z TV? Dopliiujici otazka: Kdo iniciuje
omezeni z TV?
V poctu jedendacti odpovédi. Z téchto jedenacti odpovédi pak ve dvou ptipadech je doplnéno,
ze uvolnéni z TV iniciuje rodi¢ na zdkladé doporuceni lékafem. Ve zbylych ptipadech
je to pak ucitel té€lesné vychovy a k tomu ve i samotny zak. Dvé odpovédi byly nevim. U obou

odpovédi je nutné dodat, Ze ani jeden respondent nema zaka se SVP.

4. Jak probiha komunikace mezi uditelem a rodici, kdyZ reSite uvoliiovani
zaku z TV? Dopliujici otazka: Jak byste postupovali, kdyby rodice, i pfes uvolnéni
Zadali o zapojeni Zaka do télesné vychovy?

V Sesti piipadech komunikace mezi ucitelem a rodi¢i vubec neprobiha. Ve tiech
ptipadech komunikaci fesi tfidnimi schiizkami (jedna se o respondenty z prvniho i druhého

stupn€). V jednom piipadé respondent odpoveédél, Ze komunikace probiha pisemnou formou
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skrze omluvenky. A Vv jednom piipadé¢ odpovéd€l respondent, Ze je Vtéto otazce bez
zkuSenosti (délka praxe tohoto respondenta jeden rok).
V dopliiujici otazce ne kazdy respondent odpovédeél. Odpovéd€li pouze Ctyfri

respondenti. Jedna se o tyto odpovédi:

1. Odkézal bych je na vySettujiciho 1ékare.

2. Kdyby rodice chteli, zapojila bych ji.

3. Snazila bych se najit kompromis, ur¢it¢ bych musela mit potvrzeni od rodici,
7e souhlasi s ur¢itymi druhy cviceni, které zak bude v TV vykonavat.

4. Pokud by rodice chtéli zapojeni zaka, a zak by omezoval TV, tak bych ho pfesto
nezapojil.

5. Kdo jesté vstupuje do procesu uvoliiovani nebo omezeni zaka z TV?

V této otazce respondenti odpovidali ve vice moznostech v odpovédich. Nasleduje
sefazeni podle nejcastéjSich odpovédi:

Pedagogicko-psychologicka poradna — 7 odpovédi

Specialné pedagogické centrum — 6 odpovédi

Nevim — 5 odpovédi.

Lékar — 5 odpovédi.

Reditel — 5 odpovédi.

Rodice — 3 odpovédi.

Ttidni ucitel — 2 odpovédi.

6. KdyzZ je zak osvobozen z TV, existuji néjaka rizika nezaclenéni tohoto
Zaka do (tfidniho) kolektivu? Vnimate uvoliiovani Zaka se SVP z TV jako néjakym
zpusobem problematické?

Nasleduje seznam odpovédi, jak respondenti odpovidali:

1. Takovy zék muze byt teréem posméchu.

2 Nevnimam.

3. Je mimo tfidu nezazije s ni tolik ¢innosti, které je mohou spojovat.

4 Tento zék, tu nemé co d¢lat, neni uvolnén, ale mél by byt. Pro n¢j je spiSe

problém, Ze je v kolektivu ostatnich zdravych déti.
5. Tento zak, by tu nemél byt, ale rodice chtéli, aby tu byl. Pokud by m¢l leh¢i

vadu byl by to také problém, ale jisté mensi. Prosté si nerozumi s kolektivem.
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6. Ano, praveé z pohledu zaclenéni zédka do kolektivu a vnimani spoluzéka jeho

znevyhodnéni.

7. Ne, ne.

8. Ne, ne.

9. Rodice chtéli, aby tu byl tento zak. Nezacletiuje se do kolektivu, narusuje
hodinu.

10. Nevnimam problém mezi zéky. Tim, ze zak je zapojen do hodiny ma lehké

vewr

do hodiny. Pt.: V kolektivnich sportech je brankar.

11. Myslim si, Ze tohle je u kazdého Zaka individudlni. Nemyslim, si Ze déti kladou
takovy diraz na hodinu TV. Myslim si, Ze je dost prostoru integrovani zaka béhem celého
dne, kdy jsou déti ve Skole.

12. Muze se vyskytovat problém se zaclenénim do kolektivu, protoze predevsim

kolektivni sporty utuzuji tymového ducha, ale nic podobného jsem nezpozoroval — mij nazor.

13. Toto mize byt velmi individudlni.
14. Zaclenéni do kolektivu
15. Co se ty¢e nasi Skoly, tak mize byt problém nezaclenéni zakt do kolektivu,

ale zatim nejsou problémy s tim spojené

16. Ne, ne.

4.3 VO3

Jaka vzdélavaci alternativa pro zaky, ktefi jsou uvolnéni z TV?

1. Co déla zak, kdyz se aktivné neucastni vyuky TV?

Dopliujici otazka: Ma Zdk s uvolnénim moZnost navstévovat vyucovani TV (oficialné
se neucastnit TV)?

11x sedi na lavicce. Z téchto 11 odpovédi k tomu, pridali respondenti moznost 2x uci se
na jinou hodinu (délka praxe obou respondentek je 1 a 10 let praxe). K sezeni na laviéce
zazné€la 5 X moznost ptiprava hodiny (pomicky, uklid a podobn¢). Jeden respondent uvedl, Ze
pokud nemuze cviCit tak zak posiluje, protahuje se individualn¢ a pak ukaze uciteli co
vymyslel za cviky. Jedna odpoveéd’ doplnila o to, Ze zak, pokud nemize se aktivné zapojit, tak
dé€la rozhodciho (nebéha nebo velmi mélo a sleduje hru k ¢emuz se zaroven uci pravidla hry
a rozvoj rozhodovani se). 2 odpovédi byly, ze zak nic ned¢la.

K doplnujici otazce se mnoho respondenti nevyjadrilo. Jeden respondent odpovedél:

,»Spise ne, navic pro¢ by to délal? VétSina z nich je rdda, ze je uvolnéna. Ti uz tomu rozumi
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a jsou radi za volno, které travi jinym zplsobem, tieba se pfipravuji do jinych predmeéti.*
Z toho vyplyva, ze zaci se pripravuji na jinou hodinu. Z ostatnich odpovédi vyplynulo, ze Zaci

jsou na hoding.

2. Vyucuje se u vas na Skole zdravotni télesna vychova?

Doplnujici otazka: ucastni se ji zaci se SVP nebo uvolnéni Zaci, piipadné proc
se ji netcastni?

Ve 12 ptipadech se zdravotni télesna vychova nevyucuje a zaci se ji neucastni. Protoze,
ale zaroven neuvedli dopliujici otazku, neni mozné zjistit pro¢ se nevyucuje nebo jestli
je zafazovana v ramci protazeni nebo regenerace. Ve 4 piipadech se vyucuje. Délka praxe

téchto respondentl je 2x jeden rok a zbyli dva po 10 a 12 letech praxe.

3. Jsou zdravotné orientovana cviceni soucasti bézné TV (cviky s primarné
zdravotné orientovanym charakterem)? MiZete uvést néjaky priklad?

V sedmi piipadech nejsou soucasti bézné TV zdravotné orientovana cviceni.
Ti respondenti, ktefi odpovedéli kladné, zatazuji cviceni do pfevazné protahovaci ¢i relaxacni
¢asti. Jedna se o dechovou gymnastiku, protazeni, posilovani, spravné drzeni téla. Jeden
respondent se zaméfuje na mezi lopatkové svaly a spravné drzeni téla, poptipadé

na kompenzaci u dlouhého sezeni v lavici.

4.4 VO4

Jakym zptsobem jsou (integrovani) zaci se SVP hodnoceni?

1. Jak probiha hodnoceni takového Zaka?

Dopliiujici otazka: hodnoceni ¢iselné, slovné, kombinované?

15 respondentii uvedlo hodnoceni ¢iselné. Z toho jedna respondentka (25 let, 1 rok
praxe) uvedla, ze zdka nehodnoti, pouze kdyby se zapojil, tak by hodnotila ¢iselné. Jeden
respondent ma stanovené limity, které musi zaci zvladnout (25 let praxe). Zbyli respondenti
ptihliZeji také ke snaze a motivaci zaku, tedy Ze nemusi jit o pfesné zvladnuti vykonu nebo
prvku, ale také jak ukazuji snahu a jakou maji motivaci prvky zvladnout. Jeden respondent

se nevyjadiil.

2. Existuje rozdil v hodnoceni oproti ostatnim Zakiim?
Dopliiujici otizka: Pro¢ je Zak hodnocen jinak neZ ostatni, kteri se tucastni

normalné TV?
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Podle 13 respondentii neexistuje rozdil v hodnoceni zaki. Jak uvedli, maji stejné
hodnoceni a je jedno, jestli se jedna o zdravého zaka nebo zaka se SVP. Jeden respondent
neodpoveédel vibec. Ti respondenti, co uvedli, Ze maji jiné hodnoceni odpovidali takto: Jedna
respondentka (zena 25 let, jeden rok praxe) uvedla: ,,Protoze by meéli Spatné znamky,
pottebuji hodnotit i dilci Gspéch, nejen vysledek snazeni, jejich limity jim nedovoluji byt
na stejné trovni jako ostatni spoluzici, tak by bylo nespravedlivé je i stejné hodnotit.” Dalsi
respondentka (Zena 29 let 3 roky praxe): ,,Hodnotime kazdého zaka individualné, dle jeho
schopnosti, kdyz vidim, Ze se zapojuje do hodiny aktivné. Pokud hodinu TV spise bojkotuje

ma to vyrazny vliv na jeho prospéch®.

3. Jak vypada zapojeni Zika do aktivit, aby mohl byt hodnocen pf¥i
jednotlivych ¢innostech (sportovni hry, gymnastika, atletika, dalsi pohybové aktivity)?
Dopliiujici otazka: na zakladé ¢eho jste hodnoceni vytvoril? MizZete uvést néjaky
priklad?
Vsichni respondenti uvedli, ze hodnoti pii jednotlivych ¢innostech snahu a motivaci
zapojeni zéka. Respondenti uvedli, Ze neni tak vazné postizeni zdka, aby museli specialné

upravovat hodinu. Nikdo neuvedl dopliujici otazku.

4.5 VO5

Jaké ma VasSe Skola podminky pro integraci?

1. Jaky diiraz klade VasSe Skola na TV? Dopliiujici otazka: A jak se ten diraz
projevuje (zvySena dotace hodin na TV, nové hiisté, nové vybaveni do TV, uspéchy zaka
ve sportu)?

Jeden respondent odpovédél, Ze méa nedostatecné vybaveni. Tii maji dobré vybaveni.
Dalsi odpovédi ptinesly kladné hodnoceni v diirazu na TV. Respondenti odpovidali, ze maji
sportovni aredl, lyzatsky kurz, cyklisticky i turisticky kurz. Z dalSich odpovédi respondentti:

Respondent A: ,,Ano, potfadaji se sportovni dny, Skolni turnaje ve sportovnich hrach,
Skola organizuje dal$i sportovni utkani (,,sttedoSkolky*), vyuka TV se rusi opravdu jen
Vv naléhavych ptipadech.*

Respondent B: ,,Ano — sportovni dny, Skolni turnaj ve sportovnich hrach, Skola také
organizuje dalSi sportovni utkani (basketbal), vyuka TV se rusi opravdu jen v naléhavych

ptipadech.*
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Respondent C: ,,Mame né¢kolik zdjmovych krouzkl, ucastnime se sportovniho dne,
florbalového turnaje a fady dalSich, mame vyhodu blizkého lesa a moznosti byt venku
V ptirodé.*

Respondent D: ,,Mame normalni pocet hodin. Mame idealni vybaveni a k tomu
za skolou sportovni areal. Dale Zaci absolvuji pfed pfipravny lyzafsky kurz, pak samotny
lyzatsky kurz, mame tyden na bézkach, kdyz je snih, a dale na druhém stupni jeste
cyklisticky, turisticky kurz.*

Respondent E: ,,ZvySenou dotaci TV hodin na nasi Skole nemame. Méame 10 let staré
venkovni hfisté s tartanem (velikostné na malou kopanou) a hazenkarské branky), dale mame
moznost vedle hfisté¢ vyuzivat rozbéhovou drdhu s doskocistém. Télocvicna je spiSe strasi
0 velikosti bézného basketbalového hiisté. Pomicky bézné (bez specialniho vybaveni pro
integrované zaky). Jedenkrat za rok naSe $kola organizuje sportovni den. Jinak se zaci Gc¢astni

Skolskych pohért v kosikové, florbalu a fotbalu.*

2. Je vaSe Skola bezbariérova Dopliiujici otazka: Je bezbariérovy pristup do
télocvicny?

Skola je bezbariérova v deviti piipadech a t&locviéna je bezbariérova v sedmi piipadech.

3. Je na vasi Skole pedagog se specidlné-pedagogickym zamérenim?
V 9 ptipadech maji pedagoga se specialné pedagogickym zamétenim a v 8 ptipadech
nemaji na $kole takového pedagoga.

-8nea9ano

4. Disponuje vaSe §kola néjakymi sportovné kompenza¢nimi pomickami pro
TV? Pokud ano, jakymi?

Ve 12 odpovédich se zjistilo, ze nemaji sportovné kompenzaéni pomicky pro TV.
Je vS§ak nutné podotknout, Ze ne vSichni tito respondenti maji Zzdka se SVP, popiipade
takového, ktery vyZaduje specidlni sportovni pomucky pro TV.

4 respondenti maji sportovné kompenzacni pomticky. Jedna se o tyto: overbally, ¢ocky,

posilovaci gumy, gymball.

5. Jaky je vas nazor na uvoliiovani z TV?
Vsichni (16 odpovédi) respondenti se vyjadrili, Ze se jim nelibi uvoliovani zdka z TV.

Nasleduje nékolik odpovédi, které se k této otazce vyjadiuji:
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respondent A: ,Nesouhlasim. Kazdy pohyb v ramci TV je pro ¢loveéka je dobry.*
respondent B: ,,Pohyb je pro télo prospésny, kdyby bylo po mém, neuvolioval bych.”
respondent C: ,,V dnesni dobé&, se hodné déti uvoliuje z hodin, u nas ne. Neni potieba a zaci
jsou radina TV.*

respondent D: ,Nelibi se mi. Pfijde mi, ze to je jako Sifici se vlna. Pro nékteré zaky
zbyte¢né osvobozeni z TV. Vidim na télocviky i jiné benefity nez ty pohybové. Takze
je skoda, kdyz se jich nemuze Gcastnit kazdy ze tfidy v plném rozsahu.*

respondent E: ,Nelibi se mi. Pfijde mi, Ze to je jako Sifici se vlna. Pro nékteré zaky
zbyte¢né osvobozeni z TV. Vidim na télocviky i jiné benefity nez ty pohybové. Takze
je skoda, kdyz se jich nemuze Gcastnit kazdy ze tfidy v plném rozsahu.*

respondent F: , Nesouhlasim s timto rozhodnutim, domnivam se, Ze zdka je mozno vzdy

aspon okrajové do hodiny zapojit.

6. Jaké vam prinasi vedeni $koly podminky pro integraci?

V 1lptipadech skoly nepfinasi podminky pro integraci. Nutno podotknout, Ze tito
respondenti nemaji v tiidé Zaka se SVP nebo nejsou nutné vétsi podminky pro integraci
a upravu hodin. Ti respondenti, kteti maji ve tiidé zdka se SVP, se vyjadiili, ze Skola piindsi

vhodné az idealni podminky pro integraci.

7. Které limity konkrétné Vam nejvice ztéZuji realizaci kvalitni integrace
Zaka se SVP (zejména zdravotni postiZeni) do hodin TV?

Limity, které omezuji kvalitni integrace zaka se SVP do TV jsou dle respondenti:
nedostatek vlastnich zkuSenosti (zena, 25 let, praxe 1 rok), zdravotni rizika Zaka (Zena, 29 let,
3 roky praxe), nedostatecné proSkoleni, chovani Zaka, bariérovy piistup do télocviény.
4 respondenti se vyjadfili, Ze nemaji Zadné limity v kvalitni integraci Zdka se SVP do TV.

3 respondenti odpoveédéli, Ze nevi, jaké maji limity v integraci.

8. Je dle VaSeho nazoru Skola dostatené pripravena pro vyuku
integrovaného zZaka se SVP (zejména zdravotni postiZeni), véetné TV?

9 respondentti uvedlo, Ze jsou pfipraveni na integraci.

2 respondenti uvedli, spiSe ano

4 odpovedeli, ze neni (tito 4 dodavaji, ze nemaji zaka se SVP)

Respondent A: ,,Ano, myslim si, Zze Skola pfipravend je dobie. Ale tézko uz

by dochazelo k plné realizaci. Uz jen schody do télocviény jsou pro plnohodnotnou vyuku TV
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komplikaci. Je nutné odlisit ptipravenost teoretickou, seznameni kolegi s problematikou atd
a pripravenost realnou. Jak by jednali az by situace opravdu nastala. Jelikoz si myslim,
ze kazdy je teoreticky pfipraven, ale v praxi by to vypadalo jinak.*

Respondent B: ,,Ano, myslim si, ze nase Skola je pfipravena na integraci zakl
S postizenim. Ale tfeba schody do télocvicny mohou byt problém tieba pro zdka s vozikem.
Reélné to pak mize byt celkem né€kdy problém. Nejsme pfipraveni na zaky s mentalnim

postizenim. Ani si nedokazu predstavit, jak integrovat nevidomé.*
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3) DISKUZE

Clark, Dyson, Millward, & Robson (1999) upozoriovali, Zze dusledkem inkluze
by neméla byt jenom pieskupeni tradi¢nich forem specialniho vzdélavani, ale zejména Giplna
pfeména hlavniho vzdélavaciho proudu ve prospéch spole¢ného vzdélavani, kde
by se snizovala nerovnost mezi vSemi zaky. Za zcela zasadni tedy povazuji inkluzivni
vzdelavani v kontextu organizace celého vzdélavaciho systému. To znamena nesméfovat
Vv integraci zaki s hendikepem do hlavniho vzdélavaciho proudu, ale sméfovani ke stavu, kdy
nebude v ramci povinného vzdélavani (aZz na vyjimky) dochazet k Zadné diferenciaci.
Nebudou vyélenovani zaci s niz§imi kognitivnimi schopnostmi do $kol, kde je redukované
kurikulum, ale nedojde ani k vyc¢lenovani zakl s vysSimi Kkognitivnimi schopnostmi
do vybérovych skol a tiid. Zaroven s tim ovSem musi dojit k vyznamné zméné organizace
Skol a vyuky tak, aby umoZznila rozvoj vS§em skupindm zak.

Zna$i analyzy vyplyva, ze pedagogové prosli klasickym vzdéldvacim proudem
vV ruznych c¢asovych odstupech (v€k respondentd 25-56). Nekteii pedagogové prosli
vzdélanim jesté pred vydanim vyhlasek o podpote vzdélani pro zaky se znevyhodnénim. Jaky
je tedy jejich pohled na integraci? Z analyzy vyplynulo, Ze v€k zde nehraje roli, ale spise
vlastni vnimani kompetenci. Ze vzorku respondent z prvniho stupné s 31 ti-letou praxi
se vyjadril, ze integrace mize byt vhodna pro zaky, jen se s ni musi umét pracovat, a naopak
respondent s jedno ro¢ni praxi také nejmladsi, uvedl, ze ma obavy z integrace, protoze nema
fadné proskoleni nebo nedostatek praxe. Neznamena to vSak, Zze mladsi pedagogové jsou vice
naklonéni k integraci. | respondenti ve véku 25 let maji obavy z integrace.

Ceska republika nema k dispozici mnoho vyzkumi piimo zkoumajicich dopady
diferenciace na studijni vysledky zakd. Mame vsSak k dispozici fadu dokladi o tom,
ze rodinné zazemi zaki ma zasadni vliv na jejich vzdélavaci drahu, a to od vstupu
do povinného vzdélavani az po vysokoskolské studium. Cesky vzdélavaci systém je znaéné
diferencovany a jednotlivé studijni programy a $koly se od sebe vyznamné lisi z hlediska
slozeni 74kt 1 z hlediska jejich vysledkid (Strakova & Greger, 2013; Strakova & Simonova,
2015).

Tato analyza probihala v mikroregionu Kraliky a jeho blizkého okoli. Pro zkoumani
analyzy byla vybrana na ziklad€¢ geografického rozlozeni oblasti, historick¢ého vyvoje,
spoluprace Skol mezi sebou, spadovosti zakil a mista bydlisté autora prace, ktery mél tak lepsi
pfedpoklady ziskat informace od vice respondentil z vice $kol. Podafilo se jich ziskat Sestnact.

Je otdzkou, kolik respondentii by autor ziskal, kdyby analyzu provedl v misté studia, tedy
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ve mésté¢ Olomouc. Jist¢ by bylo vhodné srovnédni vlastniho vniméani kompetenci pedagogt
z malého mésta a krajského mésta. Urcité srovnani muze byt diplomova prace autorky
Bc. et. Bc. Michaely Matochové, jejiz prace se zabyvala vlastnim vnimanim kompetenci
v oblasti Krnov. Ta dle vyzkumného Setieni v oblasti Krnov zjistila, ze pedagogové pievazné
véfi ve své kompetence. 1 v této praci se nadpoloviéni vétSina respondenti vyjadiila,
ze vnimaji své kompetence kladné z hlediska integrace zakt se SVP do TV, ale zde v tomto
piipadé jsou vlastni vnimané kompetence ucitelli na integraci zakti se SVP do TV, zavislé
na vlastnim vnimani a subjektivnimu hodnoceni vlastnich schopnosti. Pro dal$i meéteni
a zajisténi vetsi objektivity méteni by bylo dobré rozsifit rozhovorovy list a vice polozek,
které by zahrnovaly i pifimé znalosti pedagogl, a tak nasledné¢ urCit vétsi objektivni
kompetence samotnych pedagogu. Z analyzy vyplynulo, Ze v€k ani délka praxe nehraje roli
ve vnimani integrace.

Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM) provedlo v roce 2016 prazkum
zaméteny na otazku, jaké kategorie zaki by mély ¢i nemély byt vzdélavany ,,v béznych
tiidach®, a srovnavalo vyvoj mezi lety 2014 a 2016 (N = 999, vék 15+, vybér byl kvétni, sbér
probéhl v zaii roku 2016) (Tucek, 2016). Z Setfeni vyplynulo, Ze nejvétsi nelibost vefejnost
projevuje k zafazeni zakli s mentalnim postizenim (vice nez 80 % respondentti). DalSimi
skupinami zakt, u nichz prizkum konstatoval markantni nesouhlas se spole¢nym
vzdélavanim, byly Zaci romského etnika (34 %) a zaci mimoiadné nadani (30 %).

Respondenti na otazku, pro koho je vhodni integrace, odpovidali, tak, ze integrace
je vhodna pro vSechny zaky, ale maximalné¢ pro zaky s leh¢im postizenim. A shoduji
se s vyzkumem, kdy pro n¢ je nejnarocnéjsi integrace zakli s mentalnim postizenim.

V roce 2013 bylo dotazovano 598 pedagogl, kteti nicméné nebyli vybrani
reprezentativnim vybérem, vysledky tedy nemohou byt zobecfiovany na celou populaci
(Hajkova, Pastierikova, Klusackova, Dagkin, & Kosak, 2014). Vyzkum zjistil, ze respondenti
méli zkuSenost se vzdélavanim zakl se socidlnim znevyhodnénim, nejvetsi potize shledavali
ve spolupraci s rodinou a malou motivovanosti zaka. V otazce zdravotniho znevyhodnéni
méla méné neZ polovina respondentii pocit, Ze je dobfe pfipravena pro jejich zaclenéni
do bézné tiidy. Nejveétsi potiebu poucit se pocitovali ucitelé v oblasti vzde€lavani zaka
s poruchou autistického spektra a s poruchami chovani.

Z analyzy respondentil je ziejmé, ze pedagogové komunikuji srodi¢i hlavné skrze
omluvenky, ptipadné tfidni schiizky. S vyzkumem souhlasi informace, ze polovina r. se citi

byt pfipravena k integraci zaki se SVP do hodin TV.
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Na druhou stranu Potmésil (2013) zkoumal v ramci mezinarodniho projektu postoje
uciteltl pred zapocetim bakalaiského specializa¢niho studia specidlni pedagogiky a po jeho
ukonéeni. Do vyzkumu bylo zafazeno 563 respondentii z celé CR. Vyzkum ukazal, Ze uditelé
se po absolvovani studia vétSinové necitili dobie pripraveni na inkluzivni vzd¢lavani
aneverili, ze se jim dostane dostateéné podpory. Domnivali se, ze inkluze zvySuje zatéz
ucitele, a obavali se nepfijeti zdka s postizenim intaktnimi vrstevniky. Autor vyzkumu
konstatuje, Ze postoje studenti k inkluzi byly vétSinové kladné, ale ze se obavali
nedostateCnych kompetenci a podpory. Zarazejici je, ze se neobjevily zadné rozdily mezi
prvni a druhou vlnou vyzkumu, coz by znamenalo, Ze vzdélavani postoje pedagogii nijak
neovlivnilo.

S témito fakty se ztotoziiuje i analyza r. v této préci, kdy vSichni uclitelé od nejkratsi
praxe po nejdelsi uvedli, Ze neni pravidlem, Ze mladsi pedagogové budou sami si vyhledavat
informace a novinky v této oblasti nebo ze mladsi pedagogové budou integraci. Naopak
se objevily bariéry v sebevnimani, kdy si pedagog nemusi dostate¢né véfit nebo se citi
dostate¢né neproskolen.

Podle Ramcové vzdélavaciho programu ma byt zdravotni télesna vychova zatazena do
systému Skolniho vzdélavani (RVP, 2005). Zdravotni télesnd vychova zminuje dilezitost
odhalovani zdravotnich oslabeni zékd a jejich korekce v béznych i specifickych formach
pohybového uce-ni — v povinné télesné vychové a ve zdravotni télesné vychové. Prvky ZTV
(korektivni a specialni vyrovnavaci cviceni) jsou podle potieby preventivné vyuZivany
v povinné TV pro vSechny zaky, nebo jsou zaddvany zakiim se zdravotnim oslabenim misto
¢innosti, které jsou kontraindikaci jejich oslabeni (Hrabinec, 2017).

V analyze respondentl je ziejmé, ze zdravotni télesnou vychovu pfimo vyucuji 4 r.
a to konkrétné mladsi respondenti 38 let a s kratsi praxi. Ti odpovédéli, ze zafazuji ZTV,
ovsem do faze protazeni nebo relaxace, ne jako samostatnou hodinu. Je otdzkou, zdali
| ostatni r. zafazuji zdravotni télesnou vychovu do hodin TV, protoZe je mozné, Ze pfi vyuce
TV zatazuji zdravotni t€lesnou vychovu, jen ji tak pfimo nedefinuji (pfevazné starsi generace

pedagogt od 38 let ¢i vyse).
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ZAVER

Cilem prace je zjistit povédomi odpovédnych pedagogickych pracovnikli o systémech
a principech integrace zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami do hodin télesné vychovy.

Prace je kvalitativné orientovand, zaméfuje se na analyzu rozhovori o povédomi
odpovédnych pedagogickych pracovnikli na systémech a principech zaclenéni zaki se SVP
do TV na béznych zékladnich skolach.

Na zakladé rozhovorového listu bylo zjisténo, ze 70 % respondentt (dale jen r.), maji
dobrou informovanost o zacich se SVP, 80 % r. se mohou vzdélavat v této problematice,
95 % r. se muize radit s odbornikem, na druhou stranu 90 % nesleduje aktuality ohledné zaku
se SVP nebo aktualit ohledné pohybovych aktivit. 95 % r. zna zakony a vyhlasky, ale pouze
5% (1 r.) odpovédel na doplnujici otazku. K otazce integrace je to 65% pozitivni reakce
a 45 % r. negativni. Z hlediska délky praxe oba proudy (pozitivni i negativni) zahrnuji celou
vékovou Skalu, a to samé plati o délce praxe od 1. roku do 25 let praxe. Pozitivné se vyjadfili
I vSichni tfi pedagogové prvniho stupné. V negativnim slova smyslu integrace se vyjadiili
piedevsim pedagogové 2. stupné (tito pedagogové pracuji se zaky se SVP — 50 % pedagogd,
kteti se vyjadrili negativné, maji zdka se SVP — hlavné poruchy uceni a pozornosti). 100 % r.
doplnilo, Ze integrace z jejich pohledu vniméni je vhodna pouze pro leh¢i druh postizeni.

Z hlediska uvolnovani zaka a komunikace pedagoga s rodi¢em vyplynulo, ze az 55 % r.
ma Casteéné uvolnéného zaka v TV. Komunikace mezi pedagogem a rodi¢em se vSak v 40 %
r. fesi pouze prostiednictvim skrze omluvenky a u 60 % r. pies tfidniho ucitele na t¥idnich
schtizkach.

V kompetencich z hlediska alternativ pro zaka, pokud se nemuze aktivné zcastnit
hodiny v TV, tak 70 % zaka sedi na laviéce nebo v 30 % ptipadech pomahaji s pfipravou
hodiny (jednd se o nemoc s omluvenkou od doktora), 100 % Zzaka je schopno aktivné
se zacastnit vyuky.

Kompeten¢ni rdmec pedagoga zahrnuje i moznost vyuky zdravotni télesné vychovy.
Zdravotni télesnou vyuku piimo nevyucuje 75 % r., 25 % r. ji vyuc€uje. Tito r. maji méné let
praxe nez ti, co ji nevyucuji. Délka jejich praxe je od 1-12 let praxe. Tito r. nevyucuji
zdravotni télesnou vychovu samostatné, ale v ramci protazeni a relaxace.

Z hlediska kompetentnosti hodnoceni zaka se SVP pii integraci do TV uvedlo 95 % r.,
ze vyuzivaji Ciselnych hodnost, 1 r. uvedla, Ze nehodnoti, ale kdyby hodnotila tak také

¢iselng. Dale 100 % r. hodnoti snahu a motivaci a 100 % r. — 1 r. ma limity (nejdelsi praxe
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25 let, muz, a Zena naopak nejkratsi praxe 1 rok hodnoti hlavn¢ snahu). 100 % ned¢laji rozdil
V hodnoceni zdka se SVP a intaktnimi spoluzéky.

Piipravenost $kol pro integraci je z odpovédi respondentll nasledujici: 100 % r. by
neuvoliovalo zaky z TV, 55 % r. ma na Skole specialniho pedagoga 45 % r. maji moznost
extern¢ vyuzit sluzby specialniho pedagoga. 75 % r. nemaji kompenzacni pomicky, 9 r.

pusobi na bezbariérové Skole.

Vyzkumné otazky:

1. Pedagogové skratsi praxi (do 10 let) nejsou schopni integrovat zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami do intaktni tfidy v hodinach télesné vychovy.

Pedagogové s praxi 1, 1, 10 a 12 ti-letou praxi maji ve svych tfidach zdka se SVP
a vSichni zahrnuji zdravotni télesnou vychovu do svych hodin TV, také mohou konzultovat
s odbornikem na problematiku zacleniovani zaki se SVP do hodin TV, maji bezbariérovou
Skolu a vyhledavaji si aktuality ohledn¢ novinek pohybovych aktivit pro zaky se SVP.

2. Mladsi Pedagogové (do 38 let) jsou vice naklonéni K integraci nez pedagogové
veékové star$i generace.

Podle pedagogu s praxi ve veéku 25, 29, 38, 34, 34, 25, 36 a 38 let, jim piipada integrace
nestastna, zak se SVP narusuje hodinu, problémy se spiSe prohlubuji. Celkove 4 r. ze 7 v této
vékové kategorii se ptiklonili spi$e na stranu negativni.

3. Pedagogové nechtéji integrovat zaky s tézkym az hlubokym postizenim.

VSsichni respondenti upozoriiuji, Ze by nechtéli integrovat, Zaka se stfednim az tézkym
postizenim.

4. Pedagogové 1. stupné divéfuji vlastnim kompetencim pii zalenéni Zzaki
S postizenim do pfedmétu télesnd vychova méné nez ucitelé II. stupné, ktefi absolvovali

vysokoskolskou piipravu uciteld, v§eobecné-vzdelavaciho predmétu télesna vychova.
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SOUHRN

Cilem prace bylo zjistit povédomi odpovédnych pedagogickych pracovniki
0 systémech a principech integrace zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami do hodin
télesné vychovy pomoci kvalitativné orientovaného rozhovorového listu.

Cilem mé diplomové prace byla analyza vlastnich vnimanych kompetenci pedagogt
prvniho a druhého stupné na integraci zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami do hodin
télesné vychovy. Déle jsem zjistoval povédomi odpovédnych pedagogickych pracovniki
0 systémech a principech zaclefiovani piipadné uvolnovani zakl z hodin télesné vychovy
na béznych zakladnich skolach.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyva terminologii. Popisuje a definuje pojmy,
které jsou dilezité pro pedagogického pracovnika. Vysvétluje pojmy jako inkluze a integrace.
V dalsi ¢asti popisuji legislativu (zakony a vyhlasky). Vysvétluji, jaké ma mit pedagog
kompetence na integraci zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pfechdzim na bariéry,
které nastavaji v procesu integrace zakd se znevyhodnénim do hodin télesné vychovy.
Zminuji 1 Eysenckovu teorii typologie osobnosti, ktera je dilezitd z hlediska vlastniho
vnimani sama sebe a urcuje na typologii osobnosti.

V metodické Casti jsem popsal rozhovorovy list, vysvétlil postup prace a popsal
respondenty z hlediska jejich aprobaci, let praxe a o jejich v€ku. Rozhovorovy list byl
piedlozen pedagogickym pracovnikim, kteti jej vyplnili. Nasledn¢ doslo ke zpracovani
tohoto listu. Vyhodnocené poznatky byly analyzovany a popsany V zavéru prace.
Rozhovorového listu se zi¢astnilo 16 pedagogickych pracovnik.

V empirické Casti jsem se zaméfil na vyhodnoceni vysledkd. U otazek na integraci
se respondenti vyjadrili, Ze integrace neni vhodnd pro Zaky s vaznéjSim postizenim a pro
polovinu respondentd neni integrace vhodna vibec. V alternativé pro vzdélavani
se respondenti vyjadrfili, Ze Zzaci prevazn€ pomahaji s pfipravou hodiny. Z odpovédi
vyplynulo, Ze mlad$i pedagogové zarazuji zdravotni télesnou vychovu do svych hodin.
Pfi hodnoceni zakt se vSichni respondenti shodli, ze hodnoti Zaky ¢iselné. Nepotvrdila
se myslenka, Ze mladsi pedagogové jsou pozitivné naladéni na integraci zaku se specialnimi

potiebami, spiSe jak uvedli, maji obavy z nedostatku zkuSenosti.
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SUMMARY

The aim of the work was to ascertain the awareness of responsible teaching staff about
the systems and principles of integrating pupils with special educational needs into
the physical education hours using a qualitatively oriented interview sheet.

The theoretical part of the diploma thesis deals with terminology. Describes and defines
concepts that are relevant to a pedagogical worker. It explains concepts such as inclusion and
integration. In the next section | describe the legislation (laws and decrees). | explain how the
educator has the competence to integrate pupils with special educational needs. | switch
to barriers that occur in the process of integrating pupils with handicaps into physical
education hours. I also mention Eysenckov theory of personality typology, which is important
in terms of self-perception and determines the typology of personality.

In the methodical part | described the interview sheet, explained the procedure of work
and described the respondents in terms of their aprobation, years of practice and their age.
The interview sheet was presented to the teaching staff who completed it. Subsequently,
this worksheet has been processed. The evaluated findings were analysed and described
at the end of the work. 16 teaching staff participated in the interview sheet.

In the empirical part | focused on evaluating the results. For integration issues,
respondents expressed that integration is not suitable for pupils with more serious disabilities,
and for half of respondents there is no suitable integration at all. In the alternative
for education, respondents expressed that pupils mainly help with the preparation of the
lesson. The replies showed that younger educators included health-care education in their own
hours. When evaluating pupils, all respondents agreed to evaluate pupils numerically.
The idea that younger educators were positively tuned to the integration of pupils with special
needs, rather as they said, was not confirmed to be a concern for lack of experience.

67



REFERENCNI SEZNAM

Anderlikova, L. (2014). Cesta k inkluzi — Uvahy z praxe pro praxi. 1.vyd. Praha: TRITON.

Armstrong, M. (2007). Rizent lidskych zdrojii: nejnovéjsi trendy a postupy. Praha: Grada.

Baloun, L., Kudlaéek, M., & Cepi¢ka, L. (2013). Analyza nabidky pfedméti z oblasti
aplikovanych pohybovych aktivit pro studenty studujici obor ucitelstvi télesné vychovy
na vysokych skolach v Ceské republice. Télesnd kultura, 37(1), 95-112.

Baloun, L., Kudlacek, M., & Jesina, O. (2013). Vysledky pilotni studie dotazniku SE-PETE-
D, ktery zjistuje duvéru studentl ucitelstvi télesné vychovy v jejich kompetence
k realizaci vyuky integrované té€lesné vychovy. Studia sportiva, 7(3), 17-29.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: the exercise of control. New York, NY: W.H. Freeman.

Bandura, A. (2012). On the functional properties of perceived self-efficacy revisited. Journal
of Management, 38(1), 9-44.

Bartonova, M., & Vitkova, M. (2007). Strategie ve vzdélivini zZdiki se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami a specifické poruchy uceni. Texty k distanénimu vzdélavani.
Brno: Paido.

Bazalova, B. (2006). Vzdelavani Zakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami v zemich
evropskeé unie. Brno: Masarykova Univerzita.

Bolach, B. (2014). Impact o f physical activities upon general physical fitness and body
posture in visually impaired young people in Central European countries. Wroclaw:
AGIW.

Cakirpaloglu, C. (2012). Uvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada.

Clark, C., Dyson, A., Millward, A., & Robson, S. (1999). Theories of inclusion, theories of
schools: Deconstructing and reconstructing the ,,inclusive school. British Educational
Research Journal, 25(2), 157-177.

Cesky statisticky utad. (2014). Klasifikace vzdélani (CZ-ISCED 2011). Praha.

Cesky statisticky ufad. (2016). Zadina Setfeni o vzdélavani dospélych. Ceska republika:
Retrieved from world wide web 6. bfezna 2019:
https://www.czso.cz/csu/czso/zacina-setreni-o-vzdelavani-dospelych.

Dostalova, 1. (2011). Teorie a praxe zdravotni télesné vychovy. Télesna kultura, 34(2),
114-126.

Dostéalova, 1. (2013). Zdravotni télesna vychova ve studijnich programech Fakulty télesné

kultury. Olomouc: Univerzita Palackého.

68


https://www.kosmas.cz/autor/37128/panajotis-cakirpaloglu/

Grecmanova, H., HolouSova, E., & Urbanovska D., (2002). Obecna pedagogika 1. Olomouc:
Hanex.

Goncova, M. (2006) Charakteristiky a vyvojové trendy Skolstvi a vzdélavani v zemich EU.
In Vzdélavaci politika Evropské unie. Brno: PdF MU.

Hajkova, V., & Strnadova, 1. (2010). Inkluzivni vzdélavani. Praha: Grada.

Héjkova, V., Pastierikovd, L., Klusackova, M., Daskin, O., & Kosak, P. (2014). Analyza
potfeb pedagogickych pracovnikii v oblasti inkluzivniho vzdélavani v projektu
Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani \% CR.
Retrieved from world wide web in 6. 6 20109:
http://inkluze.upol.cz/ebooks/analyza-potreb/html5/index.

Hrabinec, J. (2017). Telesna vychova na 2. stupni zakladni skoly. Praha: Charles University in
Prague, Karolinum Press.

Jesina, O. (2011). Kompetence uditelti aplikované télesné vychovy. Télesna kultura, 34(2),
19-44,

JeSina, O. (2016). Fenomén neopravnéného uvolnéni z télesné vychovy v zdkladnim
a strednim skolstvi. T¢€lesna kultura. Advance online publication.

Jesina, O., a kol. (2013). Uvod do didaktiky aplikovanych pohybovych aktivit zdkii
s mentdlnim postizenim. Olomouc: Univerzita Palackého.

Klusacek, J., & Hrstka, D. (2015). Pocty déti se specidalnimi vzdélavacimi potrebami
V zdkladnim Skolstvi v CR 2014. Olomouc: Univerzita Palackého.

Kudlacek M., & Jesina O. (2008). Integrace zakii s télesnym postizenim do Skolni télesné
vychovy. Olomouc: Univerzita Palackého.

Kudlacek, M., JeSina, O., Blaha, L., & Janecka, Z. (2010). Kompetence ucitelii télesné
vychovy ve vztahu k integraci Zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve Skolni
telesné vychove. Telesnd kultura, 33(1), 41-56.

Lechta, V. (2010). Zdaklady inkluzivni pedagogiky — Dité s postizenim, narusenim a ohrozenim
ve Skole. Vyd.1. Praha: Portal.

Lechta, V. (2016). Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal.

Mares, J. (2013). Pedagogicka psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal.

Mares, J., Pricha, J., & Walterova, E. (2013). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal.

Michalik, J. (2002). Skola pro vSechny, aneb, Integrace je kdyz--. Vsetin: ZS Integra.

Michalik, J., (2005). Skolskd integrace Zikii s postizenim na zdkladnich $kolach v Ceské

republice. Olomouc: Univerzita Palackého.

69


https://obd.upol.cz/id_publ/43871293
https://obd.upol.cz/id_publ/43871293

Michalik, J., et al. (2011). Asistent pedagoga — analyza persondlnich, legislativnich,
statistickych a procedurdlnich aspektii. Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci.

Michalik, J., et al. (2015). Asistent pedagoga u Zdikit se zdravotnim postizenim — cinnosti
pomoci pri  pohybu, sebeobsluze Zaka a cinnosti socialniho a zdravotniho
charakteru. Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

Michalik, J., & Krhutova, L. (2011). Pomdhajici profese. Praha, Ceské republika: Portal.

Morley, D., Bailey, R., Tan, J., & Cooke, B. (2005). Inclusive physical education: teachers’
views of including pupils with special educational needs and/or disabilities in physical
education. European Physical Education Review, 11(1), 84-107.

MSMT. (1997). Vyhlaska & 127/1997 Sb., vyhidska Ministerstva Skolstvi, milddeze
a telovychovy o specialnich skolach a specialnich materskych Skolach., Sbirka zdkonl
CR.

MSMT. (2001). Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice: Bila kniha. Praha:
Tauris.

MSMT. (2005). Vyhlaska &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zikii a studentii se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Sbirka zakont CR.

MSMT. (2005). Vyhlaska 317/2005 o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniku,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniku. Sbirka zakoni CR.

MSMT. (2012). Ramcovy vzdé&lavaci program pro zakladni vzdélavani a standardy pro
zakladni vzdélavani. Praha, Ceska republika.

MSMT. (2015). Akéni plan inkluzivniho vzdélavani 2016-2018. Praha, Ceska republika:
Retrieved 15. 6. 2019 from the Word Wide Web:
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016 2018.pdf

MSMT. (2016). Vyhlaska &. 27/2016. Sb., o vzdélavani Zdkii se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a Zdkii nadanych., Sbirka zakont CR.

MSMT. (2018). Akéni plan inkluzivniho vzd&lavani 2018-2020. Praha, Ceska republika:
Autor.  Retrieved 15. 6. 2019 from the Word Wide Web:
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2018 2020.pdf

Némec, Z. (2014). Asistence ve vzdelavaini Zaku se socidlnim znevyhodnénim. Praha: Nova
Skola.

NUV. (2017). Podpuirna opatreni. Praha. Narodni ustav pro vzdélavani.

70


http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016_2018.pdf

OSN. (2006). Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. New York, NY: OSN.
Retrieved 18. 3. 2019 from the Word Wide Web:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf

Pajares, F., & Urdan, T. (2006). Self-efficacy beliefs of adolescents. Greenwich, Conn.: I1AP
Information Age Pub., Inc.

Pipekova, J. et al. (2010). Kapitoly ze specialni pedagogiky. Brno: Paido.

Potmésil, M. (2013). Pocity, postoje a obavy pedagogickych pracovnikic ve vztahu
kK inkluzivnimu vzdéldavani. Univerzita Palackého: Olomouc.

Prtcha, J. (2002). Ucitel — Soucasné poznatky o profesi. Vyd.1. Praha: Portal.

Pricha, J. (2009). Moderni pedagogika. Praha: Portal.

Pricha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2003). Pedagogicky slovnik. Vyd. 4. Praha: Portal.

Sherrill, C. (1998). Adapted physical activity: Crossdisciplinary and lifespan. (5 th ed).
Boston: WCB/ Mc Graw-Hill.

Slowik, J. (2007). Specialni pedagogika. Praha: Grada.

Sollarova, E. (2008). Socializace. Praha, Ceské republika: Grada Publishing.

Strakova, J., & Greger, D. (2013). Faktory ovliviiujici pfechod Zzakia 5. ro€nikli na osmileté
gymnasium. Orbis Scholae, 7(3), 73-85.

Strakova, J., & Simonova, J. (2015). Vybér zékladni §koly v CR a faktory, které jej ovliviiuji.
Sociologicky c¢asopis | Czech Sociological Review, 57(4), 587-606.

Smelova, E., & Nelesovska, A. (2009). Ucitel materské skoly v reflexi soucasnych promén.
Olomouc: Univerzita Palackého.

Sneberger, V. (2012). Co je to mentoring a jeho zavdidéni na Skole: Prirucka. Ostrava:
Repronis.

UNESCO. (2009). The 2009 UNESCO framework for cultural statistics (FCS). Montreal,
Quebec: UNESCO Institute for Statistics.

Uzlova, 1. (2010). Asistence lidem s postizenim a znevyhodnenim. Prakticky priivodce pro
osobni a pedagogické asistenty. Praha: Portal.

Umluva o  pravech osob se  zdravotnim  postizenim.  (2006).  OSN.
retrieved from world wide web in 14. 6 20109:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf.

Valenta, J. (2010). Zdkon o pedagogickych pracovnicich prakticky a prehledné. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s.

Vasutova, J. (2004). Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu. 1. vyd. Brno: Paido.

Vasutova, J. (2007). Byt ucitelem. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta.

71


https://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf

Veteska, J., & Tureckiova, M. (2008). Kompetence ve vzdélavani. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s.

Vitkova, M. (2004). Integrativni specidlni pedagogika. Integrace $kolni a socialni. Vydani
2. Brno: Paido.

Vickova, K. (2006). Charakteristiky a vyvojové trendy skolstvi a vzdélavani v zemich EU.
Brno: PdF MU.

VUP. (2007). Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia. Praha: VUP v Praze.

VUP. (2008). Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia. Praha: VUP v Praze.

Vosmik, M., & Bélohlavkova L. (2010). Zdci s poruchou autistického spektra v bézné skole:
moznosti integrace na ZS a SS. Praha: Portal.

Walterova, E. (2004). Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavani a podpiirny systém.
1. dil. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta.

Tannenbergové, M. (2016). Privvodce $kolni inkluzi. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.

Tucek, M. (2016). Veiejnost o specialnich $kolach a inkluzivnim vzdélavani — zaii 2016.
Praha: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tustav AV CR.

Retrieved from world wide web in 5. 6 2019:
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/ostatni-ruzne/2093verejnost-o-
specialnich-skolach-a-inkluzivnim-vzdelavani-zari-2016.

Zakon ¢. 82/2015 Sb. (2015). zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., 0 predskolnim,
zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve zneni
pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony., Sbirka zakont CR.

Zakon €.561/2004. (2004). Sb, o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani. Sbirka zékond CR.

Zéakon ¢. 563/2004. (2004). Sh, o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonii.

Zelinkova, O. (2007). Pedagogicka diagnostika a individualni vzdelavaci program. Vydani
2. Praha: Portal.

Elektronické zdroje:

(https://www.kraliky.eu/#96/, Retrieved 27.52019).

72


https://www.kraliky.eu/#96/

