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UvoD

Ve své praci bych se chtéla zaméfit na vyznamné poruchy naruseni statiky
budov, na jejich pfi¢iny a faktory ovliviujici naruseni statiky budov, zplsoby feSeni

poruch a havarii v€etné metodiky, a zejména, zda jim neSlo pfedejit. Nebot' v ramci

udalosti a tim i k moznosti prevence. Statistické vyhodnoceni dat je zaméfeno na
poslednich deset let na Uzemi Hlavniho mésta Prahy. Okrajové vyhodnotim i data
z programové aplikace ,Systému stavebnétechnické prevence® za obdobi let 2010 —
2012, kterou na zakladé zadani Ministerstva pro mistni rozvoj v roce 2010 uvedl| do
praxe Ustav tzemniho rozvoje v Brné. Nasledné do této aplikace jednotlivé stavebni
Ufady v celé republice zacali vkladat udaje o havariich na jednotlivych stavbach. Diky
této aplikaci mohu vyhodnotit zavazné poruchy staveb na uzemi celé nasi republiky,
byt jen za posledni tfi roky.

JelikoZz pracuji na stavebnim odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy, tato
problematika mé velmi zajima, i kdyz vibec nespada do kompetence mé ani naseho
odboru. Stavebni odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy je jako odvolaci organ pro
stavebni ufady jednotlivych méstskych €asti, které pfipadné s poruchami statiky pfijdou
stavebnétechnické prevence.

Mohu ale nastésti Cerpat ze statistiky veSkerych havarii na uzemi hlavniho
mésta Prahy, kterou jsem ziskala od opera¢niho stfediska krizového Stabu Magistratu
hlavniho mésta Prahy, i kdyZ jen za léta, kdy takovou statistiku operacni stfedisko
provadélo. DalSi podklady jsem ziskala od méstského statika a z nich jsem udélala
statistiku pfi€in zavaznych havarii, ke kterym byl méstsky statik pfivolan. Co se tyce
poruch statiky budov z historie, Cerpala jsem z dostupnych materialll v Méstské
knihovné v Praze a samoziejmé také jako zdroj informaci jsem pouzila internet.
VSechny zdroje u citaci pochopitelné uvadim v poznamce pod €arou i v seznamu
pouzitych zdroji. Osobné jsem také navstivila stavebni ufad Méstské ¢asti Praha 2,
kde mi poskytli informace a ukazali konkrétné praci s aplikaci Systému

stavebnétechnické prevence.



1 PRICINY NARUSENI STATIKY BUDOV

Narus$eni statiky budov mizeme rozdélit podle pfi€iny a faktort ji ovliviiujici. Na
uzemi hlavniho mésta Prahy asi nejvétsi pocet pfipadl s naruSenou statikou budovy
byl v roce 2002 v dusledku povodné. DalSi pfi¢inou mohou byt i ostatni zivelni pohromy
jako napf. svahové pohyby, vichfice nebo velké mnozstvi snéhu. Ostatni jako napf.
zemétieseni, sopetna c¢innost & tsunami se Prahy nastésti netykaji, i kdyz
zemétieseni se nikdy neda vyloucit, nebezpedli je vSak zcela nepatrné. Velky podil
pfi€¢in pfi naruSeni statiky budovy zaujima nekvalitni stavebni material i Spatna
technologie a také pochopitelné chyba lidského faktoru. Z praxe vyplyva, Ze u kazdé
zavazné poruchy statiky budovy ale neni jen jedna pfiCina, le€ kumulace nékolika
nepfiznivych okolnosti nebo chyb jednotlivych U€astnikd stavby. Nebot' ne kazdy ddm,
ktery byl pfi povodni zatopen, spadl. Nebo napfiklad v disledku vybuchu plynu nastava
naruSeni statiky budovy jako druhotné, kdyz je vybuchem vyznamné narusena statika
domu ¢&i v dusledku pozaru, ale i uniku vody z vodovodniho fadu, kdy dochazi napf.
k poklesu zakladll a naslednym porucham statiky ve v§ech patrech budovy.

Zjistit zda neni naruSena & ohrozena statika domu je i prvofady ukol pFed
zahajenim rekonstrukce starého domu, kdy je dulezité pfedem posoudit stav objektu.
nevyhovujiciho objektu mize pak byt draz§i nez novostavba, v kazdém pfipadé je
pracngjSi a komplikovanéjSi, a navic pfinasi mnoha nepfijemna pfekvapeni az pfi
samotné realizaci.

»,Nosnymi konstrukcemi domu rozumime zaklady, svislé konstrukce (stény,
pilife, sloupy) a vodorovné konstrukce (stropy). K jejich porucham dochazi z mnoha
davodd, a pravé zjisténi a odstranéni pficiny je prvni podminkou uspésné opravy.
Zavady se jinak po ¢ase opét objevi, dokonce i na zcela novych astech konstrukci.
Napfiklad trhliny v pdvodni omitce mohou signalizovat naruSeni zakladd, a tim
i nosného zdiva: samotnou vyménou omitky zavada nezmizi, nova omitka znovu
popraska, trhliny zdiva se navic mohou dale zvétsovat a ohrozit stabilitu celého domu.

Poruchy zakladové pudy a zakladu vétSinou poznaji odbornici podle
charakteristickych trhlin nosnych zdi nebo deformaci objektu, teprve stavebni priizkum
vSak upresni jejich rozsah a stuperi ohrozeni celého domu. Poruchy mohou byt
zpuisobeny rozdilnou tnosnosti jednotlivych ¢asti podkladu a nespravnym zaloZzenim
stavby (také promrzanim zaklad(, které nejsou uloZeny v dostatecné hloubce), ale

jeSté Castéji zménami v prabéhu uZivani: napriklad vétsim zatizenim jedné casti



budovy, nad kterou se postavila nastavba, pfistavbou sousedniho objektu, ktery
Jjednostranné zatizil malo pevny podklad, nékdy také zvySenim hladiny podzemni vody
nebo viivem stalé vihkosti & mimoradnymi ucinky (povodné, zemétieseni, ale
i nadmérny dopravni provoz v bezprostfedni blizkosti).
Pro posouzeni stavby je dulezité nejenom stanovit momentalni rozsah Skod, ale také
pozorovani v prubéhu delSiho Casu: zda se naruSena stavba uZ ,usadila®, nebo
deformovani stale jeSté pokraluje. Velkou roli hraje i ovéfeni geologickych pomért
(podle geologickych map) a jejich dopinéni sondami. Jen na zakladé podrobného
pruzkumu je mozné stanovit, zda je budova staticky ohroZena.
Nejcastéjsim problémem starych domi je vihkost, ktera se ze zakladi prenasi
do zdiva. Také v tomto pripadé je nutné zjistit pravou pfi¢inu, a podle ni navrhnout
potfebné opatrfeni. Jedinym ddvodem vihkosti zdi totiz nemusi byt narusena nebo
chybéjici izolace proti zemni vlhkosti, nékdy jeji vyskyt zplsobi sokl domu
s neprodysnym povrchem nebo $patné provedeny chodnik pfi zdi, pfipadné se ucpe
provétravani zakladlii nebo prosakuje kanalizace. Pracné ,podfezavani® domu
a vkladani nové izolace pak mohou byt netcinné.
Pravdépodobnost naruSeni izolaci je dana starim objektu. Na izolace se dfive
pouZzivaly asfaltové lepenky, které maji Zivotnost nejvysSe 30 az 50 let, casem se rozlozZi
bunicity papir (jadro izolace) a asfaltova hmota s trhlinkami zaéne vodu propoustét.
Trhliny v nosném zdivu nemusi byt zpusobeny jen naruSenim zakladu. Zménami pri
uzivani domu (pfistavby, nastavby apod.) mohlo dojit k pfekro¢eni meze pevnosti zdi,
pusobenim vnéjsich viivil dochazi zase k odpadavani ¢astecek zdiva nebo malty, a tim
ke sniZzeni dnosnosti, pevnost mohou narusit i vihkost, narazy, vysekavani otvort
Ci jiné nepfiznivé okolnosti. Mnohé ftrhliny se nezvétsuji, pokud pfiina jejich vzniku
uZ pominula, a statiku domu nijak neohroZuji (posouzeni vSak vZdy pfenechejte
odbornikam!). Presto se pri veSkerych pokusech o zatmeleni objevuji stale znovu. Patfi
ke starym domim stejné jako patina ke starému dfevu nebo médi, a majitelum
nezbyva, nez se s nimi smifit.“"

Takze vzdy je lepSi v pfipadé jakéhokoliv podezieni &i planované stavebni

upravé vSe konzultovat s odborniky, pfedevsim se statikem.

' BYDLEN], Poruchy nosnych konstrukci. [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z: http://www.bydleni-
ig.cz/temata/prestavby/poruchy-nosnych-konstrukci/
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2 POPIS OPATRENI

Zakon ¢&. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni
pozdéjsich predpisli, stanovuje povinnost organim hlavniho mésta Prahy zajiStovat
pfipravu na mimofadné udalosti, provadét zachranné a likvidaéni prace a ochranu
obyvatelstva. Za timto u€elem organy hl.m. Prahy zpracovavaji plan k provadéni
zachrannych a likvidaénich praci na Uzemi hlavniho mésta Prahy.

Havarijni plan hlavniho mésta Prahy je zpracovan na zakladé ustanoveni jiz
zmifiovaného zakona &. 239/2000 Sb. a na zakladé ustanoveni vyhlasky Ministerstva
vnitra &. 328/2001 Sb., o nékterych podrobnostech zabezpe€eni integrovaného
zachranného systému. V této vyhlasce je stanoveno, ze se Havarijni plan kraje (to je
i hlavniho mésta Prahy) zpracovava pro fe$eni mimoradnych udalosti, které vyzaduji
vyhlaSeni tfetiho nebo zvladtniho stupné poplachu a zpracovava ho HasiCsky
zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, za pouZziti analyzy vzniku mimofadné udalosti
a z toho vyplyvajicich ohrozeni GUzemi hlavniho mésta Prahy, podkladd poskytnutych
pravnickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami a podklad{i poskytnutych
dotéenymi spravnimi ufady, ur€enymi Méstskymi ¢astmi Prahy 1 — 22, jednotlivymi
sloZzkami a ve spolupraci s nimi. Havarijni plan se zpracovava a pfedava v listinné
a elektronické podobé. Priloha €. 1 této vyhlasky téZ stanovuje osnovu a obsah
jednotlivych €asti Havarijniho planu kraje.

»1.4.6. SloZky IZS a dal$i subjekty

Ve specifickych podminkach hl. m. Prahy spoluptsobi s Infegrovanym zachrannym
systémem hl. m. Prahy (IZS) Zachranny bezpecnostni systém hl. m. Prahy (ZBS).
Ve své funkci se opira o ¢innost zékladnich sloZek IZS (Hasi¢sky zachranny sbor hl. m.
Prahy, jednotky poZarni ochrany zarazené do plosného pokryti hl. m. Prahy jednotkami
poZarni ochrany, Zdravotnické zéchranné sluzba hl. m. Prahy a Policie Ceské republiky
— Sprava hl. m. Prahy) a je dopinén o Méstskou policii hl. m. Prahy.

Jedna se o technickoorganizaéni nadstavbu standardné pouZivanych postupt
zajistujici provazanost stavajicich sil a prostfedklii daného uzemniho celku
pfi planovanych preventivnich opatrenich, koordinaci zachrannych a likvidaénich praci
pfi vzniku zavaznych MU a KS, véetné zabezpeleni spojeni, varovani, vyrozuméni,
prenosu dat a informaci.

Stalym pracovnim organem BR a KS hl. m. Prahy a soué¢asné koordinaénim organem

ZBS na uzemi hl. m. Prahy je operaéni stfedisko Krizového $tabu (OS KS) hl. m.
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Prahy, které tzce spolupracuje s operacnimi stredisky slozek IZS a pusobi trvale
i mimo krizové stavy.
Sily a prostfedky slozek 1ZS hl. m. Prahy, které jsou vyclenény k likvidaci MU,

odstranéni jejich nésledku a asanaci jsou uvedeny v pfiloze 2 kapitoly D.“?

Obrazek 1: Operacni stfedisko krizového Stabu hlavniho mésta Prahy

~se11s W o o5 o
Vaclavske na.kun 19-82-83

Zdroj: 0S KS HMP

Operacni stfedisko krizového stabu hlavniho mésta Prahy informuje o stavebni havarii
stavebni ufad pfislusné méstské Casti, a pokud je nutné zaroven vyzve k UCasti
i méstského statika. Postup a metodika vyplyva ze zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dle kterého se postupuje, za spoluprace
ostatnich slozek integrovaného zachranného systému. Magistrat hlavniho mésta Prahy
ma uzavienou smlouvu s firmou Metrostav o pomoci pfi nejnutnéjSim provizornim
zajisténi velkych stavebnich a dopravnich havarii. Metrostav provadi takzvany
prvozasah, to znamena, Ze do hodiny od havarie dokaZe byt i s odborniky a technikou

na misté.

2 Havarijni plan hlavniho mésta Prahy.
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3 PREVENCE

Co se tyCe prevence narudeni statiky budov je uvedeno v nasledujicim bodé
3.1, co ktomu Fika stavebni zakon. DalSi prevence se tyka také pozarni prevence a
pozarni bezpecnosti staveb. Plk. Ing. Zdenék HoSek v ¢asopisu Stavebnictvi napsal:
“Hlavni Glohou poZzZarni prevence je pfedchazeni vzniku poZart a snizovani miry
poZarniho rizika. Timto zaméfenim se kategoricky lisi od tlohy poZarni represe, jejimz
poslanim je likvidace a sniZzovani rozsahu jiz vzniklych rizikovych stavd a dale
poskytovani pomoci pfi mimoféadnych udalostech a Zivelnich pohromach. DalSim,
neméné dllezitym (kolem poZarni prevence v8ak zlstava zajisténi pozarni
bezpecnosti pfi uzivani objektu a jejich provozu po celou dobu obvyklé nebo stanovené
Zivotnosti, jakoz i zajisténi pozarni bezpecnosti pfi provozovani Cinnosti. Jedna se
pfedevsim o zajisténi dusledného dodrZzovani veSkerych zakonnych povinnosti na
useku pozarni ochrany pfipredchazeni pozZaram vSemi dotéenymi subjekty a o
provadéni ucinné kontroly dodrzovani téchto povinnosti.

Z hlediska platné pravni uUpravy na useku pozZarni ochrany je potfeba pozarni
bezpecnost obecné vnimat jako komplexni souhrn organizaCnich, stavebné
technickych, stavebnich a technickych opatfeni k zabranéni vzniku poZaru nebo
vybuchu s naslednym poZarem a k ochrané osob, zvifat a majetku v pfipadé vzniku
pozaru a k zamezeni jeho Sifeni. Jednim ze zakladnich pilifi pozarni prevence
Jje pozarni bezpeénost staveb, kterou se rozumi schopnost stavby maximalné omezit
riziko vzniku a $ifeni poZaru a zabranit ztratam na Zivotech a zdravi osob, véetné osob
provadéjicich pozarni zasah, popripadé zvirat a ztratam na majetku v pripadé poZaru.
Dosahuje se ji vhodnym urbanistickym zallenénim stavby, jejim dispozi¢nim,
konstrukénim a materialovym feSenim, popfipadé pozarné bezpecénostnimi zafizenimi
a opatrenimi. Kazda stavba tedy musi byt provedena v souladu s vefejnym zajmem,
zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani,
obecnymi poZadavky na vystavbu, technickymi pozZadavky na stavby a zajmy
chréanénymi zvlastnimi pravnimi predpisy.

Strategie preventivni poZarni ochrany obecné vychazi z teorie poZarniho
a ekonomického rizika a je zakotvena v zakoné ¢. 133/1985 Sh., o poZarni ochrané,

ve znéni pozdéjsich predpisu, v predpisech vydanych na jeho zakladé, ale také v jinych
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predpisech upravujicich podminky poZarni ochrany, zejména pak z oblasti stavebniho

prava a bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci.“*

3.1 Stavebni zakon

Obecné pozadavky na vystavbu v Ceské republice upravuje zakon &. 183/2006
Sh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist a pfedpisy vydané k jeho provedeni. Ve smyslu této pravni Upravy mohou
ur€ité vybrané cinnosti ve vystavbé (napfiklad projektovou &innost, odborné vedeni
provadéni stavby atd.) vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich
vykonu podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt(
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(l a technik( ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjSich predpislt (Uplné znéni vyhlaseno pod €. 357/2008 Sb.) anebo pfimo podle
samotného stavebniho zdkona. Jedna se o nasledujici okruh opravnénych osob
a Ucastnik( vystavby, na které jsou kladeny stavebnim zakonem urcité zvlastni,
odborné a kvalifikaCni pozadavky:
e autorizovany inspektor (§ 143 az § 151 stavebniho zakona);
o projektant, hlavni projektant a jina opravnéna osoba (§ 113 odst. 2, § 133
odst. 4, § 152 odst. 4 a § 159 stavebniho zakona);
o stavbyvedouci a stavebni dozor (§ 133 odst. 4, § 134 odst. 2, § 153 odst. 1 a 2
a § 160 odst. 4 stavebniho zakona);
e zhotovitel (§ 160 odst. 1 a 2 stavebniho zakona).
Stavby Ize provadét pouze podle stavebniho zakona a v souladu s jeho provadécimi
pfedpisy. Ve vztahu k pozZarni bezpecnosti staveb upravuje podrobnosti o obecnych
pozadavcich na vystavbu vyhlaska €. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni
ochrany staveb, ve znéni pozdéjSich predpisli a obecné zavazna vyhlaska ¢&. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu.
V praxi to znamena, ze pravnické osoby, fyzické osoby a pfisluSné organy vefejné
spravy jsou povinny pfi uzemné planovaci a projektové c€innosti, pfi povolovani,
provadéni, uzivani a odstrafiovani staveb respektovat zaméry uzemniho planovani

a obecné pozadavky na vystavbu stanovené v podrobnostech shora uvedenymi

® CASOPIS STAVEBNICTVI. Pozarni ochrana staveb z hlediska pozarni prevence. [online]. [cit. 2013-01-
28]. Dostupné z: http://www.casopisstavebnictvi.cz/pozarni-ochrana-staveb-z-hlediska-pozarni-
prevence_N2309.
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pravnimi predpisy. Soucasné vsak plati, Ze ustanoveni zvlastnich pravnich pfredpisu
nejsou timto dotcena.

K zadosti o stavebni povoleni je nutné dolozit projektovou dokumentaci
zpracovanou dle vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Vyhlaska
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, stanovi nalezitosti dokumentace pro stavebni
povoleni. Dle pfilohy €. 1 odst. B) bodu 2. musi projektova dokumentace obsahovat
¢ast mechanicka odolnost a stabilita, ve které by mélo byt prokazano statickym
vypoétem, zZe stavba je navrzena tak, aby zatizeni na ni puasobici v pribéhu vystavby
a uzivani nemélo za nasledek zficeni stavby nebo jeji Casti, vétsi stupen
nepfipustného pretvofeni, poskozeni jinych &asti stavby nebo technickych zafizeni
anebo instalovaného vybaveni v dusledku vétSiho pretvofeni nosné konstrukce,

Soucasti zadosti o stavebni povoleni podle stavebniho zakona musi byt i plan
kontrolnich prohlidek stavby.

Stavebni ufad ve stavebnim fizeni musi v souladu s § 111 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, mimo jiné pfezkoumat, zda je tato dokumentace uplna, pfehledna
a zda byla zpracovana opravnénou osobou. Ve stavebnim povoleni pak stanovi
podminky pro provedeni stavby, mimo jiné i kontrolni prohlidky v prabé&hu provadéni
stavby.

Kontrolni prohlidka rozestavéné stavby je novym nastrojem zak. &. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni z&kon). Cilem kontrolnich
prohlidek stavby je zajistit spolehlivost a dostateCnou trvanlivost stavby,
bezproblémovy proces vystavby a potvrdit soulad realizované stavby s projektovou
dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni. Provadéni kontrolnich prohlidek je vysoce
kvalifikovanou ¢innosti a predpoklada rozsahlé znalosti v oblasti jak projektovani
staveb a jejich povolovani, tak zejména v oblasti jejich provadéni. Pfi sestaveni planu
kontrolnich prohlidek je nutné vychazet z rozsahu stavby, z jejiho umisténi, z pouzité
technologie stavebnich praci a z pouzitych materiald, ze stavebné technickych fazi
provadéni stavby (vytyCeni stavby, prevzeti zakladové spary, dokonéeni nebo
zakryvani rozhodujicich &asti konstrukci az po dokon&ovaci prace, které mohou ovlivnit
kvalitu a trvanlivost realizované stavby).

Kontrolni prohlidka probiha na podkladé projektové dokumentace ovéfené
ve stavebnim fizeni, pfip. fizeni o zméné stavby pied jejim dokondenim. Na vyzvu
stavebniho ufadu jsou podle povahy véci povinni se zu€astnit kontrolni prohlidky vedle

stavebnika také projektant, stavbyvedouci a osoba vykonavajici stavebni dozor.
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Ke kontrolni prohlidce mlize stavebni Ufad podle potfeby pfizvat také dotéené organy,
autorizovaného inspektora nebo koordinatora bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci,
pusobi-li na stavenisti. Stavebni Ufad vede o vykonanych kontrolnich prohlidkach
jednoduchou evidenci. Z této evidence musi byt patrné, kdy byla kontrolni prohlidka
provedena, které stavby se tykala a jaky byl jeji vysledek.

Pfi kontrolni prohlidce stavebni ufad kontroluje zejména ty Casti stavby, které
budou zakryty nebo budou nasledné trvale nepfistupné, jejichz vadné provedeni
by mohlo ohrozit bezpeénost a uzitné vlastnosti budovy. Tyto a dalSi dllezité faze
stavebni ufad kontroluje pfi pfedem stanovené kontrolni prohlidce na stavbé, pfi které
zjistuje zejména dodrzeni rozhodnuti nebo jiného opatfeni stavebniho ufadu tykajiciho
se stavby anebo pozemku, zda je stavba provadéna technicky spravné a v nalezité
kvalité, popfipadé pouziti stanovenych stavebnich vyrobk(, materiald a konstrukci,
stavebné technicky stav stavby, zda neni ohrozovan zZivot a zdravi osob nebo zvifat,
bezpelnost anebo zivotni prostfedi, zda provadénim nebo provozem stavby neni
nad pfipustnou miru obtéZovano jeji okoli, jsou provadény pfedepsané zkousky a zda
je veden stavebni denik nebo jednoduchy zaznam o stavbé, zda stavebnik plni
povinnosti vyplyvajici ze stavebniho zakona, zda je zajisténa bezpelnost
pfi odstrafiovani stavby.

Dle stavebniho zakona ma stavebni Ufad povinnost v pfipadé zjisténi provinéni
proti stavebnimu Fadu ulozit pokutu.

Povinnosti a odpovédnost pravnickych a fyzickych osob - v hlavé IV. stavebni
zakon stanovi povinnosti a odpovédnost pravnickych a fyzickych osob, které jsou
standardné hlavnimi aktéry procesu pfipravy, provadéni a uzivani staveb - stavebnika,
stavbyvedouciho a stavebniho dozoru, ale také vlastnika stavby.

Osoba vykonavajici stavebni dozor odpovida spolu se stavebnikem za soulad
prostorové polohy stavby s ovéfenou dokumentaci, za dodrzeni obecnych pozadavku
na vystavbu, za bezbariérové uzivani stavby a jinych technickych pfedpisu
a za dodrZeni rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych k uskuteénéni stavby.

Dale jsou dle § 155 stavebniho zakona pravnické a fyzické osoby podnikajici
ve vystavbé a vlastnici staveb jsou povinni bezodkladné ohlaSovat ministerstvu
a pfislusnému stavebnimu ufadu havarie a Casto se opakujici poruchy staveb
a vysledky Setfeni jejich pfi€in, doslo-li pfi nich ke ztratam na Zivotech, k ohrozZeni
zivotll osob nebo ke znaénym Skodam.

Zavérem lze konstatovat, Ze nastroje, které poskytuji pravni pfedpisy k zajisténi

vvvvvv
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€. 50/1976 Sb.) umozioval kontrolu staveb prostfednictvim statniho stavebniho
dohledu. Organy statniho stavebniho dohledu byli povéfeni pracovnici stavebniho
Ufadu. Vzhledem k mnozstvi staveb na spravnim uzemi jednotlivych stavebnich ufadu,
v8ak neni mozné, aby stavebni Ufady podrobné sledovaly provadéni kazdé stavby.
Proto také novy stavebni zakon, i v souvislosti se zjednodu$enim nékterych postupu,
pfenesl odpovédnost na pravnické a fyzické osoby, které se podileji na procesu
pfipravy, provadéni a uzivani staveb, a stanovil jim odpovidajici povinnosti. Kromé
toho vSak prenesl povinnost provadét kontrolu staveb z organu statniho stavebniho
dohledu, kterym byli povéfené fyzické osoby, na stavebni Gfad, ktery jiz pfimo
ve stavebnim povoleni stanovi kontrolni prohlidky jednotlivych fazi stavby. Stavebnik
pak ma povinnost dokondeni téchto fazi vystavby hlasit stavebnimu ufadu a stavebni
Urad tak ma moznost kontroly stavby v pribéhu jeji realizace.

Povinnosti osob pfi pfipravé a provadéni staveb - stavebnik, stavbyvedouci, stavebni
dozor, vlastnik stavby a zafizeni, pravnické a fyzické osoby podnikajici ve vystavbé —
jsou stanoveny v § 152 az 155 stavebniho zakona.

Jedna se mimo jiné o oznameni nebo ohlaseni havarii, zavad, poruch staveb, doslo-li
pfi nich ke ztratam na zZivotech, k ohrozZeni zivotl a zdravi (osob, zvifat) nebo doslo-li
ke znaénym Skodam. Dale se jedna o oznameni, doslo-li k ohroZeni bezpeénosti

stavby a také o oznameni zavad, které se nepodafilo odstranit pfi vedeni stavby.

3.2 Definice pojmu

Havarie je v 8ir§im slova smyslu mimofadna udalost vyvolana cinnosti Clovéka
nebo pfirodnimi vlivy, ktera ohrozZuje Zivot, zdravi, majetek a Zzivotni prostiedi.
Vyzaduje provedeni zachrannych a likvidaénich praci. V souvislosti s plsobenim
ni¢ivych ac¢inka Zzivelnich pohrom vznikaji havarie v technologickych procesech,
dopravé, komunikacnich sitich, produktovodech, stavbach apod. Stavebni havarie
je pak tedy kazda mimofadna udalost, ktera se dotyka néjaké stavby. Dokonce
Vysoké uéeni technické v Brné ma Ustav soudniho inZzenyrstvi, kde je mozné studovat
pficiny dopravnich nehod a stavebnich havarii. Na rozdil od jinych zakonu, napfiklad
vodniho zakona, pfesto pfesnéjSi vymezeni pojmu stavebni havarie ani naruseni
statiky staveb stejné jako porucha statiky budov atp., neni v zakoné &. 183/2006 Sb.
(stavebni zakon) vubec definovano. Tento zakon hovofi pouze o neodkladném

odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich pracich v § 135 takto:
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»(1) Stavebni drad naridi viastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpeci
Jeji odstranéni, jsou-li ohroZeny Zivoty osob nebo zvirat tim, Ze stavba hrozi zficenim.
(2) Stavebni urad naridi vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci,
Jestlize stavba svym technickym stavem ohroZuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat,
neni-li nutné ji neodkladné odstranit.
(3) Hrozi-li nebezpedi z prodleni, zajisti odstranéni stavby nebo nutné zabezpecéovaci
prace podle odstavcli 1 a 2 stavebni urad prostrednictvim stavebniho podnikatele,
ktery je k jejich provedeni odborné vybaven; takovému podnikateli mize stavebni trad
provedeni praci nafidit.
(4) V pfipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 stavebni urad kontrolni prohlidkou
stavby, na kterou pfizve uéastniky fizeni, zjistuje pouze jeji skuteCny stav a rozhodne
o0 narizeni neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpeclovacich praci,
popfipadé vyklizeni stavby. Odvolani proti rozhodnuti nema odkladny tcinek.
(5) Odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, popfipadé vyklizeni stavby mizZe
stavebni urad nafidit i bez pfedchoziho projednani s vliastnikem stavby.
(6) Naklady vynaloZzené na neodkladné odstranéni stavby a na nutné zabezpecovaci
prace nese viastnik stavby. Pokud stavebni arad zajistil provedeni praci podle
odstavce 3 stavebnim podnikatelem a vlastnik se s timto podnikatelem nedohod!
na uhradé nakladu, uhradi je a na vlastnikovi vymaha obec, jejiz obecni drad
je stavebnim uradem®. *

Vodni zakon napfiklad definuje havarii nasledovné:
»(1) Havarii je mimoradné zavazné zhorSeni nebo mimoradné zavazné ohroZeni
Jakosti povrchovych nebo podzemnich vod.
(2) Za havarii se vzZdy povazuji pfipady zavazného zhorSeni nebo mimoradného
ohroZeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi latkami, zviast
nebezpeénymi latkami, popfipadé radioaktivnimi zafiCi a radioaktivnimi odpady, nebo
dojde-li ke zhorSeni nebo ohroZeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod
v chranénych oblastech prirozené akumulace vod nebo v ochrannych pasmech
vodnich zdroja.
(3) Dale se za havarii povaZzuji pfipady technickych poruch a zavad zafizeni
k zachycovani, skladovani, dopravé a odkladani latek uvedenych v odstavci

2, pokud takovému vniknuti pfedchazeji. “

* Zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni, ust. § 135

® Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonud (vodni zakon), v platném znéni,

ust. § 40.
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Na uzemi hlavniho mésta Prahy je 22 stavebnich Gfadu v ufadech jednotlivych
méstskych &asti. Odbor stavebni Magistratu hlavniho mésta Prahy je odborem
zfizenym pro oblast statni spravy ve vystavbé. Vykonava funkci obecného stavebniho
Ufadu. Ve vécech prenesené plsobnosti je nadfizen Ufadim méstskych casti
vykonavajicim statni spravu v oblasti vystavby a podfizen Ministerstvu pro mistni
rozvoj CR. Dale se v zakoné &. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) vyskytuje jesté termin
zavazna havarie stavby a to v souvislosti mimofadnych postupl pfi ochrané vefejnych
zajmU( a soucinnosti spravnich organt v § 177, odst. 5:

»(5) U staveb a terénnich Uprav, které je nezbytné bezodkladné provést ke zmirnéni
nebo odvraceni dopadl Zivelni pohromy nebo zavazné havarie stavby, mizZe byt

a) po projednani se stavebnim tradem upusténo od vydani tzemniho rozhodnuti nebo
tuzemniho souhlasu, popfipadé stanoveno, Ze k provedeni stavby nebo terénnich Uprav
postaci souhlas stavebniho ufadu s jejich ohlasenim,

b) po projednani se stavebnim ufadem omezen obsah Zadosti a jejich priloh
na nejnutnéjsi miru nezbytnou pro rozhodnuti,

c) stanoveno v rozhodnuti, Ze nékteré doklady pfedepsané jako pfilohy k Zadosti,
popfipadé jiné doklady budou predloZzeny ve stanovené Ihité dodateéné,

d) v odivodnénych pfipadech vydano predbézné povoleni, v némzZ se stanovi lhita
dodatecného predlozeni podkladd; po jejich predlozeni se provede fizeni a vyda
rozhodnuti,

e) zkracena lhuta pro provedeni pravniho Gkonu ucastnikt fizeni, nejvySe vSak
na polovinu Ihaty stanovené timto zakonem nebo zviastnim pravnim predpisem;
o zkraceni Ihit stavebni Grad pouci idastniky Fizeni v oznémeni o zahéjeni fizeni.”®

Zakladni definice pojmU jsou prehledné usporadany a definovany v Systému
stavebné technické prevence na strankach Ustavu tizemniho rozvoje:

Vada, zavada - nedostatek konstrukce, pfedmétu (napf. urcitého prvku) zplsobeny
chybnym navrhem, nevhodnym ¢&i nedokonalym provedenim, ktery muize ovlivnit
funkcni zpusobilost konstrukce, pfedmétu. Jedna se o stav, ktery neni zménou proti
puvodnimu stavu. Muze vyplynout z pfehodnoceni stavby, konstrukce nebo prvku
podle v soucCasnosti platnych pfedpisti a norem. Konstrukce, pfedmét s vadou pak
nema vlastnosti vyminéné nebo obvyklé.

Porucha - trvalé nebo doéasné vycerpani schopnosti konstrukce pinit poZadavky na ni

kladené, které zhorSuje jeji spolehlivost, pripadné snizuje jeji bezpelnost,

® Zakon &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, ust. §
177, odst. 5
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predpokladanou ekonomickou Zivotnost, uzitnou jakost apod. Je to zména konstrukce
proti puvodnimu stavu. Muze vzniknout jako dusledek vady, nebo z jinych pficin.
Porucha stavebni konstrukce ma technické dusledky.

Havarie - takové poskozeni konstrukce, které vyZzaduje vyménu nebo generalni opravu
Jjedné nebo nékolika ¢asti konstrukce, pfipadné zruseni konstrukce.

Zavazna vada - vada vedouci k vaznému ohrozeni nebo k dopadu na Zivoty a zdravi
lidi, zvirat a ke znaénym Skodam (napf. na Zivotnim prostiedi nebo na majetku).
Zavazna vada ohroZuje také bezpecnost uzivani, stabilitu stavby nebo jeji ¢asti. Hrozi
poskozeni zdravi, draz ¢i Skoda pfi dalSim uZivani stavby, pfipadné nebezpedi zficeni
nékteré Casti stavby nebo nefunkcénost stavby Ci jeji ¢asti.

Opakujici se vada - treti vyskyt totozné nebo obdobné vady nebo vady stejného
puvodu.

Zjevna vada, porucha — vada a porucha, které je mozZné zjistit pfi bézné vizualni
kontrole a prohlidce odbornika.

Skryta vada, porucha — jde o vadu a poruchu, které neni mozné zjistit pri bézné
vizualni kontrole a prohlidce odbornika.

Odstranitelna vada — Ize ji opravou odstranit a zplsobilost konstrukce se stava
bezvadnou.

Neodstranitelna vada — vada, pro kterou nemuze véc byt uzivana jako véc bez vady,
zejména vada, kdy véc nelze opravit (vadu odstranit) z technického hlediska.

Porucha vratna — porucha, ktera zanikne, jestlize zaniknou jevy, které ji vyvolaly.
Porucha nevratna — porucha, ktera se vyskytuje na konstrukci, popr. objektu, i kdyz
zaniknou jevy, které ji vyvolaly.

Znacna Skoda — Skoda presahujici ¢astku 500 000 K¢.

Neprodlené — okamzité bez prodlévani, jak nejrychleji je to mozné.

Bezodkladné — bez zbyte¢ného odkladu, co nejdfive, jak je to mozné.

Udrzba predstavuje prace, jimiz se zabezpeduje dobry stavebné technicky stav stavby
tak, aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni a co nejvice se prodlouZila jeji
uzivatelnost (§ 3 odst. 4 SZ). Udrzba je soustavné &innost, kterou se zpomaluje fyzické
opotrebeni majetku. Udrzbou se pfedchéazi porucham, odstrariuji se drobnéjsi zavady.

Udrzba miZe byt povazovana za prevenci vzniku vady majetku.“’

" USTAV UZEMNIHO ROZVOJE. Stavebné technické prevence. [on-line]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z:
http://www.uur.cz/default.asp?1D=3986
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3.3 Systém stavebné technické prevence

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) zajiStuje vykon statni spravy na useku
uzemniho planovani, uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu. MMR vykonava statni
dozor na téchto Usecich. Podle stavebniho zakona si ministerstvo mize pro sebe
vyhradit zjistovani stavebné technickych pfi¢in havarii staveb nebo UCast pfi ném,
pokud se svym rozsahem nebo opakovanymi dusledky ve znacné mife dotykaji
vefejnych zajmu. Ministerstvo je stavebnim zakonem zmocnéno ke sledovani a
analyzovani zavaznych nebo opakujicich se vad ve vystavbé, kterym je tfeba ve
vefejném zajmu pfedchazet. Sleduje ucinnost technickych pfedpist pro stavby a dba o
jejich rozvoj. MUze povéfit provozovanim systému stavebné technické prevence
organizaéni slozku statu. Dale mulze v soucinnosti s jinymi stavebnimi Gfady a
autorizovanymi inspektory provadét kontrolni prohlidky staveb. MMR zfizuje odbornou

organizaéni slozku statu k navrhovani technickych pozadavk(l na stavby, kjejich

V souladu s § 12 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen SZ) povéfil
Odbor stavebniho fadu MMR zjistovanim a evidenci pfi¢in, vad, poruch a havarii
staveb Ustav Uzemniho rozvoje (dale jen UUR). Sougasné je i nutné, aby si vSichni
vlastnici staveb, stejné jako ostatni fyzické a pravnické osoby podnikajici ve vystavbé,
uvédomili, Z?e podle stavebniho zakona jsou povinni bezodkladné ohlaSovat
stavebnimu Ufadu a ministerstvu havarie a Casto se opakujici poruchy staveb a rovnéz
tak i vysledky Setfeni jejich pficin. V praxi tomu tak zatim ale neni.

,Nové vytvoreny Systém stavebné technické prevence (dale jen SSTP)
je provozovany on-line na webovych strankéch UUR.

Cilem SSTP je sledovani:

e zavaZnych nebo opakujicich se vad ve vystavbé, kterym je tfeba ve vefejném
zajmu predchazet (§ 12 odst. 1 pism. b) SZ),

e stavebné technickych pfic¢in zavaznych a opakujicich se havarii staveb, pokud
se svym rozsahem nebo opakovanymi dusledky ve znacné mife dotykaji
vefejnych zajmu (§ 12 odst. 2 pism. a) SZ),

e poruch staveb a vysledku Setfeni jejich pricin, doSlo-li pii nich ke ztratam
na Zivotech, k ohroZeni Zivot( a zdravi (osob, zvirfat), bezpecnosti stavby nebo
ke znaénym Skodam (dle povinnosti danych §§ 1562 az 155 SZ),

a to jako podkladu pro:
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e navrhovani dprav stavebniho zakona (183/2006 Sb.), obecnych a technickych
poZadavku na vystavbu (vyhlasky 501/2006 Sb., 268/2009 Sh., 398/2009 Sb.),

e podnéty k upravé ¢eskych technickych norem,

e navrh opatfeni k zabranéni opakovani vad ve vystavbeé,

e navrh na dpravy staveb, ¢asti staveb, funkénich dili staveb, prvki a stavebnich
vyrobkd,

e navrh k upravé certifikace stavebnich vyrobku,

e navrh jinych stavebné technickych opatfeni. «8

V SSTP jsou sledovany havérie staveb a zafizeni, poruchy a zavazné vady
ve vystavbé, doslo-li pfi nich ke ztratdm na zivotech, k ohrozeni zivoti a zdravi osob
nebo zvifat nebo ke znaénym Skodam. Stavbou se rozumi dle Stavebniho zakona
vesSkera stavebni dila, z plasobnosti stavebniho zakona tedy nejsou zadné stavby
vylouceny.

Rozsah SSTP je prozatim zuzen, tzn., ze se SSTP zabyva zavadami,
poruchami a havariemi budov a zafizeni. Z inzenyrskych staveb prozatim pouze
pfipojkami vodovodnimi, kanalizaCnimi a energetickymi. Do systému jsou v prvni etapé
zapojeny pouze obecné stavebni ufady, postupné v dalSich etapach budou do systému
zapojeny také ostatni stavebni Ufady (specialni, vojenské a jiné stavebni ufady) a dalsi
instituce. V nasledujicich letech bude SSTP roz$ifen také o ostatni inZenyrské stavby.

Do SSTP by méla byt oznamovana a hlaSena kazda zavazna vada, porucha
a havarie. Na zakladé potfebnych informaci z Pasportd udalosti budou ziskany
pfehledy, provedeno vyhodnoceni a nasledné se projevi opakujici se anebo &asto
se opakujici vady, poruchy a havarie (napf. stejna vada se objevi u rlznych staveb,
v jiném misté, na jiném funkénim dilu apod.) — opakovani vyplyne z udaja systému.

O tom, zda vada, porucha nebo havarie je opakujici se nebo ¢asto se opakuijici,

rozhodne fidici vybor systému na navrh odborné skupiny.

® USTAV UZEMNIHO ROZVOJE. Stavebné technické prevence. [on-line]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z:
http://www.uur.cz/default.asp?1D=3877
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4 NEJZAVAZNEJSI PRIPADY Z PRAXE V PRAZE

vewv s

Protoze se tato prace zabyva zavaznymi pfipady naruSeni statiky budov
na uzemi hlavniho mésta Prahy, je dulezité nahlédnout i do historie. Havarie objektl
byly i za 1. republiky, napfiklad v archivu prazskych hasi¢l (ktefi jiz tehdy zasahovali u
v8ech nestésti) jsou zaznamy, ze nejvice zasaht méli v roce 1928. Padajici leSeni a
domy tehdy mély na svédomi zivoty mnoha délnik(. Je zaznamenano 10 velkych
zficeni. Stejné tak i v Méstské knihovné v novinovych vystfizcich, se nachazi néco
o stavebnich havariich z tohoto obdobi. Jedna udalost se napf. stala ve Vodickové ul.
(kousek od mista nehody z roku 2006 - ,MyS$ak"“, o které se piSe v bodé 4.4.4. této
prace). Konkrétné se jednalo o dim €. p. 697, ktery spadl 25. 3. 1927 (viz pfiloha A)
a kam byli hasi¢i povolani. Tento dim uz dnes neexistuje a ani pfiina zficeni této
budovy neni znama.

Daldi zajimavy ¢&lanek o havarii, od které letos uplyne jiz 85 let. 9. fijna 1928
se kratce po 15. hodiné zfitila v Praze na rohu ulic Biskupska a Na pofi¢i sedmipatrova
budova, stavéna pro obchodni firmu Jakesch architekty Prazakem a Moravcem
(viz pfiloha B). V troskach domu zahynulo tehdy 46 osob a 23 bylo téZce zranéno.

,V dobé neSstésti pracovalo na stavenisti 87 délniki. Zachranné prace byly
ztizeny tim, Ze cela stavba (vaha zhruba 800 tun) se zritila do dvou podzemnich pater
a vytvofila neproniknutelnou masu, ktera pfevySovala uroveri terénu ulice asi o tfi
metry. Plany moderni budovy se Zelezobetonovou konstrukci, Zebrovymi stropy
a lehkym vyplrikovym zdivem byly zhotfoveny v mimofadné kratkém terminu Sesti
tydnd. V honbé za ziskem v8ak nebyl dodrzovan ani projekt stavby, ani pracovni
postupy a technické normy. DodrZzovany nebyly ani nejnutnéjsi bezpecénostni
predpisy.*®

Prahy, které vedlo ke stavebni havarii nejvétsi i co do poctu obéti.

4.2 Naruseni statiky budov v diisledku zivelni pohromy v soucasnosti

V souvislosti s pusobenim nicivych ucinkua zivelnich pohrom vznikaji naruseni

statiky budov v technologickych procesech, dopravé, komunikacnich sitich,

® Vederni Praha, 7. 10. 1983
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produktovodech, stavbach apod. V nasledujicich bodech jsou pfiklady z praxe, kdy

doslo k naruseni statiky budov pravé v disledku nékteré ze Zivelnich pohrom.

4.2.1 Povoden

Povoderi v roce 2002, ktera Prahu naprosto ochromila, je téma na samostatnou
praci. Ale okrajové se naplné této prace dotyka, protoze po povodni doslo k zavaznym
narusenim statiky budov, které vedly az ke zficeni bud celych domu &i jejich Casti.
A v disledku jejich Spatného stavebniho stavu, muselo byt nékolik objektd at obytnych
Ci rekreaénich, povolenych i nepovolenych demolovano.

Zatopen byl i archivu odboru vystavby v suterénu budovy Magistratu hlavniho

mésta Prahy — Rasnovce.

Obréazek 2: Archiv odboru vystavby MHMP po povodni v roce 2002

Zdroj: Ing. arch. Jarmila Berankova — OST MHMP

Néktefi pracovnici odboru vystavby drzeli sluzby v call-centru a uréeni
pracovnici, pfedevS§im méstsky statik, Uzce spolupracovali s povodni dotéenymi
stavebnimi ufady méstskych ¢asti pfi posuzovani staveb zni€enych nebo poskozenych

povodni. Pracovnici odboru vystavby zpracovali metodiku pro tyto stavebni Gfady pro
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odstranovani nepovolenych staveb v zaplavovych uGzemich, kterych nebylo vibec
malo. Dale shromazdovali pozadavky na uhradu nakladl demolic zni¢enych objektd.
V souhrnné zpravé o c&innosti méstského statika v dobé& povodné v srpnu 2002 se
uvadi: ,Celkovy pocet prohlédnutych a vyhodnocenych objekti po povodni, které
méstsky statik zajisStoval, se pohybuje mezi 350 — 400. Celkem vSak bylo v Praze
prohlédnuto a pfipadné dale sledovano min. 3000 bytovych objektd. V tom pfitom
nejsou zahrnuty objekty pro rekreaci ani objekty vyrobniho charakteru.“ *°

Nejvice byly dotéeny povodni tyto méstské Casti: Praha 1 (Staré Mésto, Nové Mésto,
Mala Strana), Praha 7 (HoleSovice, Troja), Praha 8 (Karlin, Palmovka) a Praha 16
(Radotin, Zbraslav). Ve dnech 14. — 18. 8. 2002 spocivala prace méstského statika
hlavné v tom, Ze na pfikaz krizového $tabu provadél statické prohlidky bytovych doma
v Lahovickach. Bylo prohlédnuto vSech 94 objektl a objekt zakladni umélecké Skoly
na zadost stavebniho Gfadu MC Praha — Radotin. Ve dnech 19. 8. 2002 — 21. 8. 2002
méstsky statik na pfikaz krizového Stabu provadél staticky prizkum vSech povodni
zasazenych objektd Magistratu hlavniho mésta Prahy na Starém Mésté — celkem 10
objektd. V té dobé byly jesté vSechny tyto objekty v suterénu zaplaveny vodou. Od 22.
8. 2002 provadél méstsky statik prohlidky povodni zasazenych objektll, pfevazné pro
stavebni afad MC Praha 1, MC Praha 7 a MC Praha 8. Nejvice poskozenych objektd
bylo v MC Praha 8. V prvnich dnech bylo nejhorsi, ze sklepy prohlizenych domu byly
jesté zaplaveny vodou, objekty byly pfevazné nepfistupné a byla potfeba asistence
Policie CR. Posuzovany byly hlavné zevni fasady, stav nosnych zdi a dostupné stropni
konstrukce. Objekty byly pozdéji roztfidény do 3 tfid podle stupné poskozeni. PFistup
do povodni postizenych mist byl jen na pisemné povoleni krizového Stabu. Cedulky,
které opravnovali lidi ke vstupu do téchto mist tak nosili i pracovnici stavebnich urada.
Pristup jinych osob byl mozny jen za doprovodu pfislusnika Méstské policie. Celkem
se pfi povodni zfitly 3 domy (viz pfiloha D), ale nékolik objektd at obytnych
Ci rekreacnich, povolenych i nepovolenych muselo byt demolovano, vzhledem K jejich
Spatnému stavebnimu stavu. O téchto 3 budovach, které se zfitily, a 1 demolovaném
objektu, je napsano v Souhrnné zpravé o €innosti méstského statika v dobé& povodné
toto:

JKfizikova 34: Zriceny dim. Jednalo se o zdény dim s pfizemim a 4 nadzemnimi
podlazimi. Na zbylych ¢astech zdi bylo zcela jasné patrné, Ze na ptvodné prizemni
objekt byla pfistavéna pravdépodobné koncem 19. stoleti dvé patra (zdivo z opuky

na hlinénou maltu) a pravdépodobné pfed 1. svétovou valkou dalsi dvé patra (zdivo

1% Souhmna zprava o ¢innosti méstského statika v dobé povodné v srpnu 2002.
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z cihel na maltu vapennou). Stropni konstrukce nad prizemim valené klenby, nad
dal§imi patry dfevéné tramové. Bylo rovnéz zcela ziejmé, Ze opukové zdivo pfizemi
nebylo Zadnym zptsobem ani zesilovano, ani zajistovano (napr. tahly apod.). Sklepni
konstrukce nebylo mozZné prohlédnout, protoZe objekt nebylo mozné uplné odstranit
pro nevyjasnéné viastnické vztahy. Na objekt byl ve spolupraci s méstskym statikem
vyhotoven Metrostavem a.s. — divize 6 postup bouracich praci. Podle tohoto postupu
byla provedena pouze ¢ast demolice domu, ktera svym stavem pfimo ohroZovala
sousedni objekty a provoz na pfilehlé komunikaci.

Kfizikova 63: Jednopatrovy objekt ve velmi Spatném stavebnim stavu jiz pfed povodni.
Klenby a klenbové pasy jevily znacné trhliny, dievéné stropni konstrukce nad patrem
vykazovaly viditelné poruchy, i kdyz nebyly pfimo zasazeny povodni. Byla provedena
dukladnéa vydreva jak v suterénu, tak v pfizemi objektu. Ten byl nasledné demolovan
a odstranén.

Sokolovska 9: Zficeny dim. Ze zbylych ¢asti zdiva je mozné usuzovat, Ze ¢tyipodlazni
dam byl pfistavovan stejné jako pfedchozi zriceny dum Kfizikova 34, tj. dvé patra
zZ opukového zdiva nad pavodni prizemi (rovnéZz z opuky) a jedno patro z cihel
na maltu vapennou. Zde ale bylo pfi odklizeni trosek statikem zjisténo, Ze ddm byl cely
podsklepeny. Stropni konstrukce nad suterénem byly cihelné valené klenby
do klenbovych pasd, velice kvalitné provedené. Podle sond, které se provadély
prabézné pfi demolici objektu, méstsky statik zjistil, Ze tyto konstrukce nebyly
v Zadném pfipadé pfi¢inou zriceni objektu. Také klenby nad pfizemim byly provedeny
mnohem kvalitnéji nez v pfedchozim objektu, existovaly zde Zelezné klestiny prirezu
cca 60 x 10 mm, které svazovaly jednotlivé klenbové pasy. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravdépodobnou pric¢inou zficeni objektu byly neodborné provedené udpravy
pfi zfizovani velkoplosSnych vyloh obchodu, ktery byl v tomto domé (Quiris). Ke zficeni
objektu mohlo dale prispét neodborné provedeni spojeni pfizemni, tj. obchodni ¢asti
se suterénem, tj. skladové ¢&asti obchodu. Pri odstrariovani zbytku tohoto objektu
spolupracoval méstsky statik s firmou Metrostav a.s. — divize 6 na vyhotoveni postupu
bouracich praci a tento postup méstsky statik odsouhlasil. Po celou dobu bourani byl
méstsky statik na misté pfitomny a podepsal protokol o ukonéeni bouracich praci.

Sokolovska 92: Zriceny dim. DoSlo ke zriceni ¢asti jednopatrového domu v jeho dvorni

casti. Zde se jednoznacné jednalo o zficeni do nedostate¢né zajisténé vykopové jamy,

ktera zde byla vytvorena pro novou vystavbu. Zbylé ¢asti objektu (snad byvaly klaster)

do ulic Sokolovské a Chémovy nevykazovaly zadné poruchy.“ "'

" Souhmna zprava o ¢innosti méstského statika v dobé povodné v srpnu 2002.
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Méstsky statik spolupracoval napf. s podnikem Metrostav a.s. i ohledné hledani
trasy pro bouraci stroj o vlastni hmotnosti 78 tun a pozdéji hlavné s odborem
pro odstranovani nasledkl povodné na uzemi hlavniho mésta Prahy, ktery Magistrat
hlavniho mésta Prahy nové zfidil.

S nasledky povodné se méstsky statik vypofadava vsak stale i pfi svych vyjezdech
k pfipaddm ohrozeni statiky domu. Napf. 14. 9. 2006: ,Na misto jsem se dostavil
na vyzvu odboru krizového fizeni MHMP Praha s oddvodnénim — provést posouzeni
a pripadné zajisténi rodinného domu Praha — Lipence, Josefa Houdka ¢. p. 73.
Struény popis zjisténého stavu:

Jedna se o rodinny dum, postaveny v tradi¢ni technologii zdiva smiseného z lomového
kamene a palenych pinych cihel. Dum byl zjevné nékolikrat pristavovany a bylo
nastaveno podkrovi s vysokou Stitovou zdi. Stfecha sedlova s dfevénym krovem
vaznicové soustavy. Dum je v dezolatnim stavu — uplatnil se vliv povodné z roku 2002,
kdy byl zatopen cely suterén a dale naprosta absence jakékoliv udrzby. DGm nékolikrat
zménil majitele, v sou¢asné dobé bylo provedeno provizorni podepreni viditelné
prohnutych Zelezobetonovych stropt nad suterénem, byly vybourany pficky a cast
drevéné tramové stropni konstrukce nad pfizemim. Po provedené podrobné prohlidce
Jjsem zjistil vyskyt systémovych trhlin u vSech obvodovych zdi. Ve zdi s nadezdénym
Stitem rovnobézné s ulici J. Houdka méla trhlina Sitku cca 60 mm, ostatni
se pohybovaly od 0 do 40 mm. Systém trhlin svéd¢il o znacném poklesu zakladové
konstrukce po narozi smérem do zahrady rodinného domu. Vzhledem k tomu, Ze dim
nebyl ztuzen zelezobetonovymi vénci ani jinym zpusobem, vyvin trhlin svédcil
0 vyrazném poSkozeni celé nosné konstrukce s nebezpecim, Ze dojde ke zficeni celé
zdi, rovnobézné s ulici J. Houdka. Tato zed dosahovala ve vrcholu dodatecné
nadezdéného Stitu vySky cca 9 m, pfitom vzdalenost této zdi od silnice byla cca 2 m.
Hrozilo proto bezprostfedni nebezpedi zficeni této zdi na silnici, kde je pomérné silny
automobilovy provoz, jezdi tu autobus MHD a mj. zde chodi déti do Skoly.

Popis zajisténi stavby:

Po vyhodnoceni celé situace jsem dospél k zavéru, Ze je nutné zachovat
zastaveni jakéhokoliv provozu na silnici J. Houdka do doby budto provizorniho
podepfeni havarované zdi nebo zbourani celého objektu. Po dohodé s majitelem
objektu, ktery byl na misté pritomen, bylo rozhodnuto, Ze objekt bude zbouran. Bouraci
bagr si zajistil majitel objektu sam. Vlastni bourani do urovné pfizemi bylo provedeno

vcca 3 hod rédno dne 15. 9. 2006. Po této akci byl plné uvolnén provoz na prilehlé
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komunikaci J. Houdka, protoZe jiz nehrozilo Zadné nebezpeli z padajiciho zdiva

havarovaného rodinného domu.“ ?

4.2.2 Svahové pohyby

Z prazskych sesuvu v historii jsou nejznaméjsi pfipady Letné a Petfina (viz
pfiloha C). Letna je tvofena lavicemi prvohornich piskovcu s vlozkami bfidlic. Vrstvy
jsou bohuzel sklonény rovnobézné se svahem smérem k Vitavé, a to neni bezpeéné.
Napfiklad v roce 1941 vydatné destové srazky zplsobily, Ze se stran uvolnila a zavalila
pobfezni silnici az ¢tyfmetrovou vrstvou suti. O Zivot sice ani tentokrat nepfidel nikdo,
ale odklizeni trvala nékolik tydn(. Na Petfiné se zas vletech 1965 a 1967 daly
do pohybu svahy a na dlouho pferusily provoz lanovky. Hlavnim vinikem byla opét
voda! Z historie lanovky: ,Zasadni rekonstrukce se lanovka dockala aZ v roce 1931.
Kolgjisté bylo prodlouzeno na dnesnich 510 metri a do horni stanice byl umistén
trifazovy motor. Lanovka dostala nové vozy pripominajici tehdejsi tramvaje a byla
schopna prepravit az 2 600 osob za hodinu. V této podobé fungovala az do 7. ¢ervna
roku 1965, kdy vrchni strojnik Miroslav Furst posila do stfeSovické vozovny, pod jejiz
spravu lanovka patfi, zpravu: ,Néco se déje. U lanovky se rozestupuji koleje!.

Lanovka byla ihned zastavena a Petfin se dal do pohybu.
Na misto se vydali geologové, geofyzikové a hydrogeologové a zkoumali Petfin
dobrych dvacet let. Problémem byla opét voda, jenomZe tentokrat ji bylo zase moc.
Jilovité horniny nacucané spodnimi prameny a dlouhotrvajicim de$tém se zacaly
sunout po piskovcové vrstvé a do roku 1967 byly zni¢eny dvé tretiny traté. Pod terasou
restaurace Nebozizek zela pétimetrova jama a lanovka prakticky prestala existovat.
O jejim obnoveni se rozhodlo za dlouhych 14 let. Nejkritictéjsi tusek byl prekryt
Zelezobetonovym roStem, ktery spociva na pilotech sahajicich k pevnéjsimu skalnimu
masivu. Nové vozy vyjely poprvé 15. ¢ervna roku 1985. Stale jsou pohanény piavodnim
elektrickym strojem pouzivanym od roku 1932 a o prfechodu na vy$e navrZeny
ekologicky pohon se zatim neuvaZuje.

.1 kdyby se sesul cely Petfin, lanovka zustane a muze jezdit,“ prohlaSovali
socialisticti stavafi, ale vzdor silnym sloviim doSlo diky Spatné odvedené praci v roce

1996 k opétovnému preruseni provozu. Opravy probéhly téhoZz roku a znovu v roce

12 Zprava z mistniho Setfeni stavebni havarie dne 14. 9. 2006.
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2006 a s touto posledni kratkou vylukou Petfinska lanovka opét jezdi. Minimalné
do pfisti pohromy. "

To bylo néco z historie, ale i dnes se potykame s timto problémem, kterym
mozny sesuv zeminy jisté je. KnebezpeCnym pohybim, vyZadujicim neustalou
pozornost dochazi na rlznych mistech Prahy. Sesuvy napfiklad pfed ¢asem ohrozily
zeleznicni trat pod Bohdalcem v Michli, kde se naklonil horninovy blok, nestabilni
je okraj Proseckeé plosiny, Vypich i Strahov.

Vyjimkou nejsou ani Dablice, kde doslo dne 16. 2. 2006 k sesuvu zeminy
na zed hospodarského stavebni (viz pfiloha E). Nebo také 12. 5. 2002, kdy doslo
v Praze 6 — Suchdole ke zficeni opérné zdi na rodinny dim ve Starosuchdolské ulici.
Ze zpravy z mistniho Setfeni stavebni havarie cituji: ,,Po pfijezdu na misto jsem proved!
podrobnou prohlidku zficené opérné zdi a jejiho okoli véetné SirSich vztahu. Prohlidkou
Jjsem zjistil, Ze opérna zed’ byla postavena pred cca 100 roky z kamenné rovnaniny
na maltu rdzné kvality, tloustka rovnaniny v misté zficeni byla cca 600 mm. Vyska zdi
od urovné dvorku 2300 — 2500 mm. Opérna zed byla v Casti své plvodni délky
samostatna, v mistech pristavénych rodinnych domu tvofi sou¢asné zadni sténu téchto
objektu, v misté zficeni byl dodatecné pristavény objekt, ktery byl od opérné zdi
vzdélen o cca 800 mm. Nosna zed dodatecné pfistavéného objektu rovnobéZna
se zficenou zdi je postavena z cihel plnych na maltu nastavovanou prip. cementovou
a ma tloustku 300 mm. O tuto zed se opiraly jednotlivé ¢asti zficené opérné zdi. Jako
davod zficeni opérné zdi je mozné uvést pratrz mracen, ktera se v odpolednich
hodinach prehnala nad touto ¢asti Prahy. Vzhledem ke svahu nad zdi, ktery ma sklon
k této zdi, doSlo k promaéeni zeminy nad opérnou zdi, tim vzhledem k podstatné
zmenSenému uhlu vnitiniho tfeni zeminy k jejimu pfetizeni a nasledné zriceni. Vliv
deStové vody byl znasoben prasknutim vodovodniho potrubi, které vedlo na opérnou
zed.“ ™

K dal$i havarii doslo 28. 2. 2003 v MC Praha 16 — Zbraslav, pfimo na rohu
komunikaci Komofranska a Bfezanské udoli, které vyustuji na most Zavodu miru. Doslo
k sesuvu Casti skalniho masivu ze strané nad komunikaci. Méstsky statik pan Ing.
Machan ve zpravé z mistniho Setfeni stavebni havarie uvadi: ,Podrobnym prizkumem
skalniho masivu nad mistem spadu jsem Zzjistil, Ze spadla spodni ¢ast vyCnivajici ¢asti
skaly, takze bezprostfedné hrozi spad dalsi ¢asti v rozsahu minimalné pavodniho

spadu. Kuvolnéni skalniho masivu doSlo s nejvétsi pravdépodobnosti oteplenim

13 Petfinska rozhledna. Lanova draha na Petfin. [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z:
http://www.petrinska-rozhledna.cz/lanovka.php
Zprava z mistniho Setfeni stavebni havarie dne 12. 5. 2002.
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po delsim obdobi mrazt, rozmrznuti vody mezi jednotlivymi vrstvami skaly, tvorené
silné vrstevnatou bridlici a tim naslednému spadu.

Popis nafizeného zajisténi stavby:

Jedna se o velice frekventované misto jak z hlediska automobilového provozu, tak
Z hlediska provozu chodcl — tésné vedle mista spadu se nachazi stanice autobusu
méstské hromadné dopravy €. 165. Po nékolika neuspéSnych pokusech o zajisténi
mista napf. pfenosnymi betonovymi zatarasy jsem zajistil u firmy Metrostav provizorni
oploceni v paté skaly, tj. na kraji chodniku. Tim jsem zajistil bezpeénost provozu
dopravy i chodcti na chodniku, protoZe provizorni oploceni zachyti i pfipadny dalsi

spad skalniho masivu, ktery je velmi pravdépodobny.“ "

se jedna o podzemni stavbu) z poslednich let se stal pfi razbé tunelu Blanka v parku
Stromovka. ,V dtery 20. kvétna 2008 kolem 4. hodiny ranni doSlo poprvé béhem razby
k mimoradné velkému nadvylomu (blok o velikosti 2m). Padajici blok zdemoloval ¢ast
osténi. Pres veSkerou snahu se nadvylom zvétSoval, aZ do néj pronikly zvodnéné
sedimenty. Kolem 6:30 vznikl nad tunelem Blanka v parku Stromovka, krater o priméru
20 a hloubce pres 15 metra. Pri udalosti nedoslo k zadnému zranéni.

Metrostav a magistrat se branily tim, Ze pfi takto slozZitych projektech jsou sesuvy pudy
zapficinéné vydatnymi srézkami moznym rizikem. Reditel odboru méstského investora
Jifi Toman podle novinafu fekl: ,Hodné prselo. (...) Zemina se propadla do tunelu
Je to véc, ktera se stava.“ “®

Obc¢anské sdruzeni Arnika podalo trestni oznameni na neznamého pachatele, policie
trestni oznameni po provéreni odloZila. Obvodni barisky ufad v Kladné udalost vysetfil
a neshledal pochybeni ani jednoho z u¢astniku vystavby.

Dalsi propad bohuzZel nastal 12. fijna 2008. ,Expertiza ukazala, Ze v tomto
misté bylo o 2 metry niZsi skalni nadlozi, nez okolo. Svou roli sehralo i zemétfeseni
v zépadnich Cechach, nejsilnéj$i za poslednich 26 let. Po této udalosti doslo k dal§im
opatfenim na stavbé. Celkem opatfeni po obou mimoradnych udalostech zdraZila
stavbu v kritickém useku (179 m) o cca 100 mil. K¢. Kdyby se vsak aplikovala na cely
usek pod Stromovkou, byly by vicenaklady vétsi o dalsich 300 mil. K¢.

Treti propad pudy se udal 5. ¢ervence 2010 priblizné pdl hodiny pfed plinoci —

néktera média dokonce uvadéla, Zze na dvou mistech zaroven.

15 Zprava z mistniho Setfeni stavebni havarie dne 28. 2. 2003.
'® WIKIPEDIE. Tunelovy komplex Blanka. [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tunelov%C3%BD_komplex_Blanka
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V tunelu pod krizenim PatoCkovy a Myslbekovy ulice byl zavalen bagrista
i se svym strojem. Vyprostén byl nasledujiciho dne, tji. 6. ¢ervence, po Sesté hodiné
ranni bez viditelnych zranéni, presto byl odvezen do nemocnice a posléze propustén
do domaciho léceni.

V arealu Ministerstva kultury v ulici Milady Horékové se propadla c¢ast
parkovisté a zahrady. Vznikly krater mel primér asi 15 metrd. Museli byt evakuovani
pracovnici ostrahy ministerstva a byla téZ omezena rychlost tramvaji na blizké trati.
Policie pfislibila, Ze cely pfipad prosetri.

Skody zplisobené propadem jsou odhadovany na desitky miliont K¢, 12. fijna
2010 se psalo o celkovych hmotnych i nehmotnych Skodach 6,5 milionu, 15. fijna 2010
byly zatim vycisleny na vysi minimalné 14 miliont K¢.

Podle prvotniho vySetiovani bylo zjisténo, Ze se pod parkovistém, kterému
chybélo odvodnéni a které nikdy nebylo zkolaudovano, nachazely zbytky stfedovékého
bastionu. V tomto misté nebyla povolena prizkumna sonda. Spodni voda v kombinaci
se suti zpusobila nestabilni prostredi, ve kterém doSlo k propadu. Obvodni barisky ufad
v Kladné na zacatku rijna 2010 ulozil spole¢nosti Metrostav pokutu milion korun
za pochybeni spocivajici v tom, Ze bylo prilis rychle odstrariovano osténi v tunelu, coz
spolec¢né s nestabilnim nadloZim zpusobilo prolomeni primarni vyztuze a nasledné
propad tunelu. BéZné se razba provadi v maximalnim zabéru 2 az 2,5 metru, zde
se provadéla po 5 metrech. Dalsi pficinou byl duty prostor mezi provizorni a definitivni
vyztuzi, pric¢inou bylo nedostate¢né dostrikani mist spoji. Metrostav se vzdal odvolani
proti rozhodnuti a pokuté, i kdyz mluvéi Metrostavu zduaraznil, Ze pochybeni nebylo
samotnou pricinou zavalu; v pripadé odvolani a dalSich prutaht by také Metrostavu
hrozilo od mésta penale blizici se k 1 miliardé K&. Hlavnimu méstu zaplatil Metrostav
6,5 milionu K¢ za nezavislé posudky propadu, které si mésto vyZadalo. Mésto
poZadovalo téZ 3 miliony K& za poSkozeni dobré povésti mésta, tuto Eastku vSak
Metrostav uhradit odmitl a Narodohospodarské fakulta VSE ve svém posudku vydislila,
Ze poskozeni povésti mésta se pohybuje jen v Fadu statisicti Ké. Policie CR v listopadu

2010 pfipad odloZila s tim, Ze nebyla napinéna skutkové podstata trestného &inu.“ "’

" WIKIPEDIE. Tunelovy komplex Blanka. [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tunelov%C3%BD_komplex_Blanka.
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4.2.3 Snih

Typickou stavebni havarii v dusledku narazového velkého mnozstvi snéhu
je propad stfechy domu, pfedevSim pokud jde o stfechu rovnou. Dlavodem zficeni
stfech je podle stavafl jejich pretizeni snéhem. Snéhova pokryvka nestaCi odtat,
zmrzne a pak na ni pfipadne dal§i. MUze se tedy stat, Ze stfechy odolavaji vétSimu
zatiZeni, nez na které jsou navrzeny, nebo jsou na hranici normy. V pfipadé snéhovych
srazek, kdy zlistava lezet vétSi mnozstvi snéhu i na stfechach budov, museji pak hasici
tyto stfechy kontrolovat. Chtéji tak predejit obdobné tragédii, jaka se nedavno stala
v Polsku, kde pod troskami vystavni haly v Katovicich zahynulo 63 lidi. BEhem zimy
v roce 2006 nevydrZela napor snéhu fada stfech, na rozdil od zahranici si v8ak nehody
u nas nevyzadaly obéti na Zivotech, ale jen zranéné, jako tfeba spadla stfecha
supermarketu Lidl v Ostravé. V Praze k Zzadné podobné tragédii nedoslo. V zimé roku
2010 byl nejvétsi problém se snéhem, ktery se nahromadil na stfechach domul a pak
po velkych kusech padal na chodnik a devastoval parkujici auta a ohrozoval chodce.
KohroZeni statiky budov ale nedochazelo. A loniska ani letoSni zima nastésti
nepfinesla uz tak velké mnozstvi snéhovych srazek.

» »2ZVySené riziko se v této souvislosti tykad zejména stavebné a konstrukéné
lehéich objektd, které maji rovné stfechy zabirajici velkou plochu, napriklad sklady,
vyrobni objekty a velké obchody,” uvedl mluvéi hasiét Petr Kropacek. Stfecha se miize
podle Svazu podnikatell ve stavebnictvi zfitit i pfi spravném navrhu a spravné
provedené konstrukci. ,Vlivem nepredvidatelnych pri¢in se konstrukce muze lokalné
pretizit. Pokud do navatého snéhu naprSi, ztéZkne a stfecha se muZe zhroutit.
Provozovatel budovy by to ale mél hlidat a véas zévéje snéhu odstranit,“ fekl CTK také
generalni feditel svazu Miloslav Masek. Normy pocitaji s uréitym zatizenim stfechy
snéhem, napriklad v Praze je to podle Maska asi 50 kilogrami na metr &tverecni.
Prazsky méstsky statik Petr Machari k tomu fekl, Ze pfi pfepoltu normového zatiZzeni
na pfislusné koeficienty muize byt zatizeni priblizné dvojnasobné. Pokud by ale
napadlo pual metru mokrého snéhu, znamenalo by to zatizeni pul tuny na metr
CtvereCni. V takovém pripadé by mél viastnik snih ze stfechy odstranit, fekl statik.
Stavby se podle néj projektuji podle Fady norem, zakladni je predpis o zatizeni
stavebnich konstrukci. Jeji soucasti jsou mapy snéhovych oblasti. Ceska republika

je na zakladé normového zatizeni snéhem rozdélena do péti kategorii.“ '®

'® SESKE NOVINY. Archiv. [online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z: http://www.tom-
pocasi.wz.cz/archiv/leden06.html
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Podle Ing. Machané jsou nyni budovy stavény hlavné co nejekonomictéji.
V minulosti mély budovy vétsi statickou rezervu. Dnes se stavi ,na doraz®, hlavni

pro investora jsou Uspory, nikoliv bezpe&nost.

4.2.4 Vitr

Do této skupiny rozhodné patfi nechvalné medialné znamy pfipad padu
vano¢niho stromu na Staroméstském namésti v Praze dne 6. 12. 2003. V tomto
pfipadé zrovna doSlo ke kumulaci vice faktor( ovliviiujicich tuto udalost, ale nejvétsi
podil mél extrémné silny narazovy vitr. Pan Ing. Petr Machan, méstsky statik,
ve své zpravé z mistniho Setfeni stavebni havarie ze dne 6. 12. 2003 uvadi: ,Vanocni
strom byl ukotven do ocelové roury pevné osazené v Zelezobetonovém zakladu délky
cca 1800 mm (podle sdéleni zastupct hasi¢ského zachranného sboru). Spodni cast
stromu, ktera zustala v této roufe, nevykazovala Zzadné poSkozeni a jevila se jako
pevné osazena. Strom byl déle jisStén ocelovymi vzpérami z ocelovych valcovanych
profili U 160 svafenymi do tvaru L se vzpérou z ocelové trubky priméru cca 80 mm.
VySka vzpér tvaru L byla cca 1500 mm, vodorovny rozmér (vylozeni) cca 2000 mm.
Vzpéry byly pfisSroubovany objimkami ve vySce cca 300 mm a cca 1200 mm
nad terénem kolem kmene. Konce vzpér tvaru L na terénu nebyly kotveny. K poruseni
stromu do8lo tésné nad koncem do terénu zapusténé ocelové roury, délka
poskozeného useku byla cca 250 mm. Nebyly patré ZzZadné trisky”, které jsou
charakteristické pfi kolmém lomu stromu. Podle téchto zjisténych skutecnosti jsem
dosel k zavéru, Ze strom byl poryvem vétru uveden do rotaéniho pohybu a doslo k jeho
Lukrouceni*, nikoliv tedy k pfimému zlomeni. Po ¢astecném probéhnuti zkrouceni byl
strom patrné pfetrzen tahovou silou, kterou vyvolaly nekotvené ocelové L vzpéry.
Kzavéru o probéhlém namahéani stromu kroucenim pfispiva i sdéleni
Hydrometeorologického ustavu Praha, ktery na mij dotaz sdélil, Ze sila vétru v 11:00
hodin byla v narazech az 25 m/sec ve sméru severozapadnim. Tim mohlo dojit
k pruniku tlakové viny od vétru PafiZzskou ulici, ktera je situovana presné ve sméru
severozépadnim, tato vina narazila na hradbu dom(i v okoli ulic Zelezna a Celetna, kde
tlakova vina ziskala rotaci ve tvaru viru v jehoz centru se zficeny strom nachazel. Tim
podle mého nézoru do$lo k jeho poskozeni krutem ve spodni ¢asti a naslednému

zficeni.“ 1

'° Zprava z mistniho Setfeni stavebni havarie dne 6. 12. 2003.
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18. 1. 2007 také ,hodné foukalo®, a to nejvic v ulici Za Cernym mostem v Praze
14 — Kyjich (viz pfiloha F). Ze zpravy méstského statika k této vichfici uvadim: , Jedna
se o celkem 5 sekci bytového domu o 4 N.P., postavenych pfed cca 5 roky tradicni
technologii, tj. svislé nosné konstrukce zdéné z palenych cihel POROTHERM, stropni
konstrukce Zelezobetonové monolitické desky. ZastfeSeni rtizného tvaru podle sekci —
krajni a prostiedni sekce tvaru vyseCe kruhu, mezi nimi stfechy nizké sedlové.
VSechny stfechy provedené s mohutnymi pfesahy stfeSni konstrukce vné viastniho
objektu (konzoly). Provedeni vesmés jako dvouplastové, tepelna izolace poloZena
prfimo na Zelezobetonovou stropni desku, konstrukce krovu dfevéna, kde vaznice
spocivaji na vyzdénych pilifich nad stropni deskou, a na krajnich pozednicich,
uloZenych na cihelné podezdivce, které byly jisténé nizkymi pasovymi zZeleznymi tahly,
kotvenymi pomoci vZzdy dvou hmoZdinek po cca 2 metrech do Zelezobetonové desky
stropu. Krytina z vinitého plechu.

Po pfijezdu na misto jsem zjistil, Ze konstrukce krovu v sekci s nizkou sedlovou
stfechou byla poryvem vétru odfrZzena a snesena v celé ploSe sekce do dvorni ¢asti
domu. Na misté pavodni konstrukce krovu zbyly pouze cCasti tepelné izolace a zdéné
pilifky, které ptvodni konstrukci krovu podepiraly.

Podrobnou prohlidkou druhé sekce se stejnym tvarem krovu jsem Zzjistil, Ze zde doslo
k nadzvednuti celé konstrukce krovu, na navétrné strané o cca 80 mm, na zavétrné
strané, tj. do dvora byly patrné trhliny, svédcici o pfedchozim pohybu celé konstrukce.
Popis nafizeného zajisténi stavby:

Vzhledem k rozsahu po$kozeni, no¢ni dobé a stalému silné vétrnému pocasi
jsem souhlasil s navrhem zastupcl Hasi¢ského zachranného sboru na evakuaci vSech
rodin ze sekce, kde doslo ke strZzeni celé konstrukce krovu a rodin z nejvysSich podlazi
v8ech ostatnich sekci. SouCasné jsem souhlasil s pferusenim MHD v pfilehlé ulici
Za Cernym mostem, vzhledem k moznosti zficeni dal$ich éasti krovii nad jednotlivymi

sekcemi.“?

4.2.5 Ostatni

Do skupiny ostatnich havarii dle mého nazoru patfi havarie ze dne 3. 6. 2004
v Celetné ulici v Praze 1 — Staré Mésto. Krizovy $tab tehdy vyzval méstského statika,

aby zjistil rozsah poskozeni a zajistil pfipadna nutna bezprostfedni zabezpeCovaci

20 7prava z mistniho Setfeni stavebni havarie dne 18. 1. 2007.
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opatfeni vzhledem k poSkozeni kamenné sochy nad vchodem do jednoho objektu. Pan
Ing. Petr Machan tehdy zjistil: ,Po pfijezdu na misto a pfedbézné vizualni prohlidce
poskozené sochy jsem poZadal o pristaveni hasi¢ské ploSiny, ze které bych mohl
provést detailnéjsi prohlidku sochy. Po pfistaveni plosiny jsem z bezprostiedni blizkosti
zjistil:

Kamenna socha velikosti cca 1200 mm je zhotovena z piskovce a jevi znamky
poskozeni po celé jeji vySce. Pfed mym pfijezdem doSlo k oddéleni ¢asti ruky sochy
v misté jejiho nastaveni — pfidavna odpadla éast byla pfipevnéna prilepenim pres
kovovy trn. Na soSe jsou viditelné trhliny $ifky do 3 mm na nékolika mistech véetné
hlavy a krcni casti ditéte, které drzi matka v naruci. VSechna poSkozeni jsou
zpusobena vlivem povétrnosti, kdy dochazi ke zvlhnuti materialu sochy, tj. piskovce,
za desté a nasledné v zimnim obdobi pusobenim mrazu. K oddéleni ¢asti sochy doslo
po nékolikadennich prudkych a vydatnych destovych pfeharikach, kdy doSlo k tplnému
promaceni jiz dfive poskozenych mist a tim umoznéni uplného oddéleni obou casti
v misté nastaveni.

Popis nafizeného zajisténi stavby:

ProtoZe se jedna zcela evidentné o historicky cennou sochu, nafidil jsem jako
provizorni zajisténi sochy jeji obaleni do silonové sité tak, aby nedoSlo ani k minimalni
moZznosti jejiho dalSiho poSkozeni, ale pritom byl umoznén neruseny vstup do objektu
a jeho obchodu, situovanych v pfizemi. Po tomto opatreni musi byt socha prohlédnuta

odborniky, ktefi rozhodnou o postupu jeji opravy.“ '

4.3 Naruseni statiky budov v disledku nekvalitniho materialu
v soucasnosti

Stavba musi byt navrZzena a postavena tak, aby nedos$lo ke zficeni celé stavby
nebo jeji Casti. Na zakladé zakona ¢€. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich
na vyrobky ve znéni pozdéjSich pfedpist, maji mit stavebni vyrobky certifikované
osvédceni o technickych vlastnostech. Stavebni havarie ma na druhé strané kladny vliv
na rozvoj védy a techniky. Zhlediska poznani Ize totiz havarii povazovat
za experimentalni ovéfeni nosnosti a pouZzitelnosti konstrukce ve skuteCném méfitku

a ve skute¢nych podminkach plsobeni.

2 Zprava z mistniho Setfeni stavebni havarie dne 3. 6. 2004.
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4.3.1 Stropni konstrukce - hurdisky

Prestoze stropni desky HURDIS toto osvéd&eni maji, dochazi ke zficeni spodni
Casti téchto konstrukci. Na vznik poruchy ma vliv nedodrzeni technologického postupu
vyrobcll, kdy misto tenké vyrovnavaci vrstvy 10 mm silné, nanesené na horni strané
desky, byla provadéna vrstva betonu v sile od 20 do 80 mm z kvalitni betonové smési.
Tato vrstva betonu v pfipadé pevného spojeni s horni stranou keramické desky vyvodi
pfi svém tuhnuti a s tim spojeném smrsténi takova tahova napéti, ktera jsou hlavni
pri¢inou vzniku trhlin. Dal$i vyznamnou roli pak mohou mit i takové rizikové faktory,
jako jsou ten&i stény patek a stén, vysoky modul pruznosti nebo zabudovani
keramickych desek HURDIS se zvySenou vihkosti. Tyto uvedené vlastnosti pak mohou
zficeni podhledu podpofit. V pfipadé destrukce spodni ¢asti desek HURDIS se pak
tedy nejednd o hlavné vadnou surovinu, ale o poruSeni technologické kazné
pfi montazi stropu (viz pfiloha G). K jedné takové stavebni havarii doSlo dne 16. 11.
2001 v budové gymnazia Jana Nerudy v Hellichové ul. v Praze 1 — Mala Strana,
kde spadla ¢ast stropu o velikosti 4 x 4 m. Ze zpravy méstského statika: , Havarie ¢asti
stropni konstrukce probéhla v mistnosti pocitacu v suterénu objektu gymnazia. Stropni
konstrukce této mistnosti, kterou tvofi keramické stropni desky HURDIS do patek,
uloZzenych na ocelovych valcovanych | nosnicich byla provedena pfi c¢aste¢né
rekonstrukci objektu v roce 1996.“ %

Pfed zficenim stropu byla uCebna obsazena studenty v€etné vyucujiciho
profesora. Na upozornéni jednoho ze studentld na praskajici strop nastésti stacil
vyuCujici profesor se vSemi studenty v€as mistnost opustit. Diky tomu nedoSlo
k zadnym zranénim. Provizorné byla stropni konstrukce podepfena a zdlraznéno,
Ze vesSkeré zabezpeCovaci a rekonstrukCni prace smi provadét pouze odborna
autorizovana stavebni firma za dodrzovani pfisnych bezpeénostnich opatfeni.
Podobnych pfipadd bylo dosud zjisténych cca 100, na internetové adrese
http://tirelia.sweb.cz/postup_pri_poruse_metodika_020104.htm je zvefejnéna metodika
k postupu pfi poruse hurdiskového stropu. V roce 2003 vysla CSN 73 1105 Navrhovani
a provadéni hurdiskovych strop( a novelizovana ptivodni platna CSN 72 2642. K dalsi
havarii z této pficiny doslo i 22. 5. 2006, kdy doSlo ke zficeni spodni Casti stropni
konstrukce zhotovené z keramickych desek HURDIS. Ke zficeni doSlo v budové

ve Velehradské ulici v Praze 3 — Zizkov ve dvornim traktu. Tento objekt byl cca v roce

22 7orava z mistniho Setfeni stavebni havarie dne 16. 11. 2001.
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1993 rekonstruovan z pravdépodobné puavodni dilny na administrativné-obchodni

budovu. A je pravdépodobné, Ze to nebyla zdaleka posledni havarie tohoto typu.

4.3.2 Ocelové konstrukce

Dalsi z mozZnych pfiin stavebni havarie je havarie ocelovych konstrukci.
Takova pfiCina stavebni havarie & porucha statiky budovy se v pfipadech z praxe
Casto nevyskytuje, ale rozhodné ji nemuzeme vyloucit. Vzdyt havarie stavebnich
konstrukci vzdy predstavuje ohrozZeni lidskych Zivotd a ekonomické ztraty. To se tyka
pravé ocelovych konstrukci, protoZe se pouZivaji pravé vrozmérnych a pro nasi
ekonomiku zvlast dilezitych objektech. Kniha Havarie ocelovych konstrukci pojednava
o nejCastéji se vyskytujicich chybach ve volbé materiall, projektovani, vyrobé, montazi
a provozovani ocelovych konstrukci stavebnich objektll a zaroven popisuje stavebni
havarie, rozebira jejich pficiny a dasledky. Kromé toho udava postup opravy zavad
a proti chybnym fedenim stavi feSeni spravna.

»~Rozbor jednotlivych pfipad( havarii ukazuje, Ze jejich pri¢iny lze rozdélit do ctyrF
skupin. Jsou to:

e vadny nebo nevhodné pouZity material

e chyby v projektu

e chyby ve vyrobé a pfi montazi

e nevhodné nebo prili§ dlouhé provozovani

Je pfiznacné, Ze zridkakdy dochazi k havariim vyvolanym pouze jednou
pfi¢inou. Ve vétsiné pripadu je havarie vysledkem nakupeni dvou nebo nékolika pricin,
které teprve spolecné vyclerpavaji rezervu bezpecnosti konstrukce. V takovych
pfipadech se obvykle dafi identifikovat hlavni pficinu, jejiz vliv na vznik havarie Ize
ohodnotit jako nejvétsi. %

Do této ¢asti by se dala zafadit i udalost, ktera se stala 29. dubna 2012 v Praze
— HoleSovicich, kde se v ¢asti rezidenéniho komplexu Prague Marina deformovala asi
¢tvrtina sloupu, které domy podpiraji (viz pfiloha H). Pfipad nahlasil jeden z najemnikd,
ktery slySel zvlastni zvuky v konstrukci budovy a obaval se zficeni domu. Na misto
proto vyjel statik, ktery rozhodl o evakuaci ¢tyf vchodu i dalSiho bytového domu, ktery
je s budovou propojen. Podle sdéleni mluv€éiho Metrostavu FrantiSka Polaka a statika

Vaclava Kucery pry za problémy mohl stat teplotni Sok nebo nedostatky v projektu,

z Augustyn J.a E. Sledziewski: Havérie ocelovych konstrukci, kapitola 1.2.
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nedostatky v provedeni ocelovych spojek, pfipadné i skryta vada materialu. Metrostav
provedl nahradni podepfeni konstrukce siti Zeleznych vzpér v suterénu a prvnim
poschodi. Policie pfipad Setfi jako podezfeni ze spachani trestného €inu obecného

ohrozeni z nedbalosti.

4.4 Naruseni statiky budov z jinych dusledkt v sou¢asnosti

4.4.1 Podzemni voda

Velkym nebezpecim, které na nas vskrytu &ha a muze byt jednou

» »voda, ktera z prasklého vodovodniho potrubi pronikne do podzemi a vytvofi
tam jezero na velké vodni ploSe, muze podemlit i zaklady domu a ohrozit jejich
obyvatele, “potvrdil méstsky statik Petr Machari.“ %

V roce 2005 doslo k havarii ve Vodickové ulici. Voda, ktera tekla z prasklé
vodovodni pfipojky, postupné vytlaCila CasteCky hliny, které se odplavily
pomérné velka podzemni jeskyné, kam by se vesly i dva autobusy.

, »Resenim tohoto problému jsou kolektory, coZ je podzemni technicky tunel,
do kterého jsou svedeny vSechny inZenyrskeé sité, tedy plynovody, kabely elektrického
vedeni, kanalizace a také vodovody. | v pfipadé prasknuti vodovodniho potrubi jsou
betonové stény kolektorti natolik silné, aby odolaly ndporu vody,* vysvétlil Machari.“ %

Prazské podzemi vSak neohrozuje jen voda, ale i plyn.

4.4.2 Vybuch plynu

Dalsi znamy pfipad, ktery byl medializovan se stal dne 18. 2. 2006.
Na Arbesové namésti v Praze 5 doslo k vybuchu v disledku Uniku plynu v ,Restauraci
u Arbesa“ (viz pfiloha I).

,Z trosek restaurace hasici vytahli dva téZce zranéné. Zdravotnici je pfevezli
do nemocnice. ,Osmapadesatilety muz utrpél vazna poranéni hlavy a mnohocéetna

zranéni. V kritickém stavu jsme ho prevezli do nemocnice v Motole,” potvrdila iDNES

24 MF DNES, 29. ledna 2005.
% MF DNES, 29. ledna 2005.
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dopoledne mluvéi prazské zachranné sluzby Simona Cikankova. Muz vecer svij boj
se zranénimi prohréal. ,Mél zavazna poranéni celého téla, ktera nebyla slucitelna
se zivotem,” potvrdila iDNES mluvEi motolské nemocnice Eva Jurinova. Podle svédku
$lo 0 ndhodného kolemjdouciho, kterého zifejmé zaséhla letici cihla.“ %

V té dobé v8ak jeSté nikdo netusil, Ze v podzemi domu je zasypan kuchar.
Méstsky statik Ing. Petr Machan ve své zpravé uvadi: ,V objektu dosSlo v cca 9:30
dopoledne k vybuchu plynu. Centrum vybuchu se nachazelo pravdépodobné v prostoru
kuchyné, situované v suterénu pod restauraci. Tlakovou vinou byly zcela zniéeny
valené klenby nad suterénem v pudorysu restaurace a dale skoro vSechny valené
klenby nad prizemim. Zustaly pouze ocelové | nosniky a nad nimi prkenny zaklop
na dfevénych polstafich, které podporovaly citované | profily. Do$lo k zavaznému
poskozeni stfedni nosné zdi ve vchodové ¢asti do domu, fasadni nosna zed smérem
do Arbesova namésti se vychylila ve vySce cca 1. aZ 2. patra o cca 15 mm. Zdi tloustky
300 mm po obou stranach vchodu se castecné Zzfitily. Dale zfitily vSechny pFi¢ky v okoli
vytahu mezi restauraci a kuchyni v suterénu, stejné tak kolem tocitého schodisté
do téchto prostor. V celém objektu doSlo k popraskani fabiont a pricek, byla rozbita
Skla oken.

Popis zajisténi stavby:

Po pfijezdu v 10:35 dopoledne jsem proved! prvni priizkum a po zjisténi vySe
popsanych zavad jsem zajistil pracovniky firmy Metrostav a.s., se kterou ma MHMP
smlouvu o pomoci pii takovychto havariich. Provedlo se prvni neodkladné zabezpecéeni
tak, aby pracovnici Hasi¢ského zachranného sboru mohli provadét odklizeni zficeného
stavebniho materiélu s cilem najit pohfeSovanou osobu. Tuto osobu na$li v cca 3:00
hodin v nedéli 19. 2. 2006. Nasledné provedli pracovnici firmy Metrostav provizorni
zajisténi objektu. Toto zajisténi bylo provedeno pomoci teleskopickych kovovych
stojek, které Sikmo podeprely vybocenou venkovni fasadni zed smérem do Arbesova
namésti. Soucasné byla provedena vydreva po$kozenych nadedvernich prekladi
a provizorni podepreni zbylych ¢asti stropnich konstrukci nad pfizemim tak, aby objekt
mohl byt navstiven néjemniky pro odneseni jejich zékladnich potfeb. Najemnici byli
pouceni o tom, Ze mohou navstivit objekt pouze ve dvojicich a Ze prvni patro
je nepfistupné.“?’

Takze vysledkem této havarie byli 2 mrtvi a 1 vazné zranény. Méstsky statik

pan Ing. Machan na misté konstatoval, Ze budové nehrozi bezprostfedni zficeni,

% iDNES Zprava 18.2.2006 [online]. [cit. 2008-02-23]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/praha.asp?r=praha&c=A060218_095818_ praha_miz.
Zprava z mistniho Setfeni stavebni havarie ze dne 20. 2. 2006.

39


http://zpravy.idnes.cz/praha.asp?r=praha&c=A060218_095818_praha_miz�

Ze je pouze potfeba provést celkovou rekonstrukci objektu. Zastupci méstské Casti
Praha 5 poskytli vSem najemnikim nahradni bydleni na dobu nutnou na opravu domu.

Posledni vazné ohrozeni statiky domu v disledku vybuchu plynu nastalo 13. 9.
2010 v bytovém domé Obloukova 2 v Praze 10, VrSovicich (viz pfiloha J) kolem
dvaadvacaté hodiny. Méstsky statik Ing. Petr Macharn ve své zpravé uvadi: ,V bytovém
domé doSlo v byte ¢. 31 ve 4. N.P. kvybuchu plynu, pravdépodobné z plynového
vafice minimalni velikosti. K vybuchu doslo v kuchyni, ktera je pfimo souvisegjici
sloZnici a obyvacim pokojem posuzované bytové jednotky. Vzniklym tlakem pfi
vybuchu doS8lo k vychyleni pficky mezi loZnici a obyvacim pokojem v popisované
bytové jednotce. Pficka byla provedena z palenych cihel pinych atypického tvaru — tvar
cihel pripomina tzv. keramickou Rako keramickou dlazbu. Vychyleni pficky v horni
Casti bylo cca 20 — 25 cm. V pricce byly umistény dvefe se zarubni zcela
deformovanou.

Popis narizeného zajisténi stavby:

PFfimo na misté jsem zakazal vstup do mistnosti, které souviseji s poSkozenou
prickou mezi loZnici a obyvacim pokojem, protoZe pricka byla natolik poSkozena,
Ze hrozilo jeji zficeni smérem do obyvaciho pokoje. Jakékoliv dalSi zajistovani nebylo
v dané dobé Setieni mozné. Poudcil jsem proto obyvatele posuzované bytové jednotky
o tom, Ze nesmi v Zadném prfipadé vstupovat do obou mistnosti, které souviseji
s havarovanou pfi¢kou. Dal§i postup rekonstrukénich opatfeni musi zajistit majitel
bytové jednotky ve spolupraci se stavebnim ufadem Praha 10 a odbornou stavebni
firmou, ktera uréi dalsi odborny postup rekonstrukce.“ %

Bytova jednotka byla tedy neobyvatelna, pani uzivatelka bytu si sehnala sama
nahradni ubytovani, jejiho manzela odvezla Zachranna sluzba na vysetfeni do

nemocnice. Ostatnich bytovych jednotek v domé se tato udalost nastésti nedotkla.

4.4.3 Pozar

K havarii, ktera se stala v disledku pozaru, doslo napfiklad v Pelhfimovské ulici
dne 26. 8. 2006 (viz pfiloha K).

2 Zprava z mistniho Setfeni stavebni havarie ze dne 13. 9. 2010.
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Dal$i takova havarie se stala dne 23. 11. 2004, kdy vznikl pozar v Sestém patfe
obytného domu Rumburska 8, Praha 9 — Prosek. Méstsky statik pan Ing. Machan
k tomu ve své zpravé z mistniho Setfeni uvadi nasledujici:

»,P0o pfijezdu na misto poZaru jsem zjistil, Ze teplotou, ktera byla v misté poZaru podle
odhadu hasi¢t cca 1 000°C, doSlo k poruseni jednoho stropniho panelu nad dotéenym
bytem v cca poloviné mistnosti. Zde do$lo k vypadnuti betonové vrstvy pod dutinou
panelu v prakticky celé jeho délce. Dale jsem zjistil okem postiehnutelny prihyb vsech
Ze popsané stropni panely SPIROLL jsou z tzv. pfedpjatého betonu, kde viivem zahrati
dochazi jednak ke ztraté unosnosti ,vyZihanim*“ drati predepjaté vyztuze, jejich
oddélenim od betonu a dale ke ztraté unosnosti viastniho betonu stropnich paneld.
Proto jsem ihned zakazal jakykoliv pohyb v dotéeném byté, vcetné prislusniki
hasi¢ského zachranného sboru.

Popis nafizeného zajisténi stavby:

SoucCasné jsem nafidil provizorni zabezpeceni stropni konstrukce nad
dotéenym bytem a to nejlépe pomoci ocelovych teleskopickych stojek, uloZenych
nahorfe i dole na roznaSeci drfevéné polstare, situované napfi¢ stropnich panelt
uprostfed jejich rozpéti. Toto jsem nejdfive zajiStoval pres Metrostav a.s., ktery
je smluvni organizaci MHMP pro havarie. Po prichodu jednatele Stavebniho bytového
druZstva Praha, pana Kroha, pfevzal tento poZadované zajisténi do své kompetence.
V§echny zucastnéné jsem poucil o tom, Ze do provedeni provizorniho zajisténi stropni

konstrukce nesmi nikdo vstupovat do pozarem poskozeného bytu.“ %

4.4.4 Ostatni

Do této skupiny bych v prvé fadé zafadila stavebni havarie v disledku Spatné
provedené prace, nekvalifikované a neodborné zajisténi stavby, zkratka chyba lidského
faktoru. JeSté bych do kategorie ostatni zafadila stavebni havarie v disledku
prosakovani vody z prasklého vodovodniho potrubi, které vedlo ke zficeni &asti
budovy.

Co se tyCe nekvalitni prace, rada bych se zminila pfedevdim o stavebni havarii,
ktera se stala 1. 9. 2002 v ulici Ke Kr¢i v Praze 4 — Braniku. Hrozilo nebezpedi zficeni

stropu v byté €. 34 ve 3. N.P. objektu. Ze zpravy méstského statika Ing. Machané:

29 Zprava z mistniho $etfeni stavebni havarie ze dne 23. 11. 2004.
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~Jedna se o bytovy objekt se 3 N.P., kde 3. N.P. je vestavéno do piddniho prostoru,
ktery tvori dfevény krov sedlové stiechy. V objektu byla cca pfed 2 roky vyménéna
stfeSni krytina — dvojité palené hladké tasky, tzv. bobrovky. Podle sdéleni najemnice
pani Koulové byla tato vyména stie$ni krytiny provedena nekvalitné a nyni probiha jeji
oprava v ramci reklamace.

Podrobnou prohlidkou na misté jsem zjistil:

Vyména stfesni krytiny byla provedena neodborné, je mozZné frici pfimo amatérsky.
Drevéné c&asti nebyly vibec oSetfeny (na celém krovu je protipoZzarni natér ze druhé
svétové valky), krokve nebyly vyrovnany, poSkozené casti nebyly oSetfeny, nebyla
provedena ani vymén lati, které jsou castec¢né shnilé, zprohybané a naprosto
nevyhovujici. Klempifské detaily a navazujici taskova krytina jsou opét naprosto
nevyhovujici. Po ukoncCeni praci na opravé krytiny dne 30. 8. 2002 (patek) stavebni
firma nechala ¢asti stfechy oteviené bez jakéhokoliv zabezpeceni — velikost otvoru cca
2 x 3 m a nékolik mensich. Po celodennim deS$ti dne 1. 9. 2002 doSlo k promoceni
stropu nad bytem ¢&. 34. ProtoZe podhled stropu je tvoren rakosovou omitkou
na podbijeni, je nebezpeli odirzeni této omitky s tim, Zze muze dojit k poranéni osob
pobyvajicich v byté. Dale doslo k promocéeni nékolika kust nabytku.

Popis nafizeného zajisténi stavby:

Najemnici pi. Koulovou jsem poucil o tom, Ze musi nechat ¢ast mistnosti pod
promocenym stropem vystéhovat a do doby opravy krytiny a promocené &asti stropu
se v této ¢asti mistnosti nesmi pohybovat. Vzhledem k pomérné malému rozsahu
poskozeni nejsou nutna dal$i zabezpecovaci opatreni.“*°

Do této kategorie patfi i dalSi nechvalné medialné znama stavebni havarie tzv.
.,MySak®. 16. 7. 2006 se zde, ve Vodickové ulici ,U Mysaka*“, zfitila ¢ast domu, ktery byl
v rekonstrukci a ke kterému se pfistavoval vedlejSi diim a zadni trakt domu (viz pfiloha
L). Spekulovalo se i o tom, ze stavebnik tuto havarii zplsobil sam, nebot chtél
pozlstatek domu radéji zbourat, ale pamatkafi mu to nedovolili. Nastésti se tak nestalo
a fasada domu smérem do Vodi¢kovy ulice zustala zachovana. Podle tiskovych zprav
jsou vtéto novostavbé jedny znejdrazSich bytll v Praze, které maji terasu
do FrantiSkanské zahrady.

,Praha — Délnici zalali ve Vodi¢kové ulici v centru Prahy sundavat zbytky
stfechy z domu, jehoZ &ast se v nedéli rano Zzfitila. Z ploSiny autojefabu se snaZi
zachytit lany stfechu kubistického objektu, v némz sidlila legendarni cukrarna

U Myséka. Postupuji velmi opatrné. Jejich poc¢inani sleduji desitky zvédavca. Dam byl

%0 Zprava z mistniho Setfeni stavebni havarie dne 1. 9. 2002.
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uz del$i dobu v havarijnim stavu a prochazi rekonstrukci. Statik na misté CTK fekl,
Ze fasada domu smérem do ulice je dostatecné zajisténa a nehrozi zficenim.

Zriceni stény s fasadou do Vodic¢kovy ulice vyloucil uz v nedéli méstsky statik
Petr Machan, ktery budovu prohlédl. Statici sleduji i okolni domy. Vodickova ulice
Je nadale zcela uzavfena pro veSkerou dopravu, pro chodce jen ¢astecné. PéSky nelze
projit pouze usekem primo pred zficenou budovou.

Zachranari a hasiCi se psy sutiny hned v nedéli prohledali a nikoho pod nimi
nenasli. Nikdo nebyl zranén. Policie pfi¢iny havarie vySetfuje, nikoho podezfelého
ale zatim nevytipovala. ,VySetfovani muze trvat i tydny, budeme vyslychat vdechny
zucastnéné osoby, vyzadame si dokumentaci ke stavbé a nechame si vypracovat
znalecké posudky®, rekla dnes CTK miluvéi prazské policie Eva Miklikové. Pokud
by policie dospéla k zavéru, Ze za havarii muze nékdo konkrétni, hrozilo by mu
obvinéni z obecného ohrozeni, dodala.“*'

Zatim Kk nejvétSimu nestésti v Praze za poslednich minimalné deset let, co
se tyCe pfedevsim ztrat na zivotech, doSlo urcité 2. 10. 2009 kolem 13. hodiny v Praze
1, Soukenické ulici €. 25 (viz pfiloha M). Pfi neodborném provadéni rekonstrukénich
praci doSlo ke zficeni ¢asti stfedni nosné zdi. V dusledku toho se propadl strop
ve tfetim patfe a jeho trosky proletély az do pfizemi. Pod tunami suti v krateru
o primeéru dvacet metrl zuUstali uvéznéni Ctyfi délnici, jak prozradil jeden délnik,
kterému se podafilo z domu v€as uniknout. Zachranafi cely zbytek dne bojovali o jejich
zivoty. Praci ale zpomalovala narusena statiky objektu. Obvodové zdi se mohly
kdykoliv sesunout a pohrbit desitky hasicu.

Méstsky statik Ing. Machan ve své zpravé z mistniho Setfeni uvadi: ,Jedna se
o dvorni Cast zdéné budovy o jednom podzemnim podlazi a C&tyimi nadzemnimi
podlazimi. Stropni konstrukce nad 1. P.P. byla tvofena zdénou valenou klenbou
tloustky 300 mm, nad 1. N.P. zdénou valenou klenbou tloustky 150 mm. Strop
nad 2. N.P. byl tvofen dievénym tramovym stropem. Tato stropni konstrukce byla
snesena jesté pred posuzovanou havarii vzhledem ke zjisténi, Ze drevéné stropni
tramy byly napadeny dfevokaznou houbou dfevomorka. Strop nad 3. N.P. byl
v minulosti rekonstruovan — byly ponechany dfevéné stropni tramy pro uchyceni
podhledu, mezi tyto tramy byly vioZzeny ocelové | profily, na které byly pfistieleny
tzv. KoSické plechy lichobéZnikového prufezu, a na tyto plechy byla nadbetonovana

vrstva betonu s vloZenou svafovanou siti Kari s prufezem dratd 8 mm. Nad 4. N.P. byl

31 ETK, Zprava 17.7.2006 13 .40 [online]. [cit. 2008-02-23]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&type=1&id=1726.
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drevény krov, ktery byl jiz pfed havarii snesen v celém rozsahu pudorysu. Nosné zdivo
bylov 1. P.P. aZ 1. N.P. smiSené s pfevahou kamenné sloZky, nosné zdivo 2. a 3. N.P.
bylo smiSené s podstatnou prevahou palenych cihel, zdivo 4. N.P. bylo provedeno
Z keramickych tvarnic Porotherm. Podle na misté zjiSténého stavu je mozné soudit,
Ze na puvodni pfizemni objekt byly pozdéji nastaveny dvé podlazi a pozdéji dalsi
nastavba 4. N.P.

Popis narizeného zajisténi stavby:

Po pfijezdu na misto havarie jsem po vyhodnoceni situace postupné zajisStoval

Jjednak mechanizmy, nutné k odklizeni trosek, které spocivaly na 4 zavalenych
délnicich, jednak provadél zabezpecovaci prace poSkozenych konstrukci tak,
aby nedoSlo k urazu zachranaru. Zajistii jsem za pomoci Operacniho strediska
Krizového Stabu HMP provizorni pfistfesek nad otvorem do 1. P.P. pro bezpecnost
pracovniki u dopravniho pasu, zajistil jsem jerab Liebherr, dva saci bagry, pribézné
Jjsem provadél zajistovani poSkozenych kleneb v blizkosti zasahu, podepreni a zjisténi
dvou meziokennich pilifa, které se vychylovaly smérem do dvora a mnoho dalsich
drobnych zabezpeceni. VSechny tyto prace byly provadény za velmi dobré spoluprace
s Hasi&skym sborem HMP.“*
Podle stavebniho Ufadu byly dlvodem sesuvu budovy prace nad ramec stavebniho
povoleni. Zasadnich chyb, které mohly za smrt délniku, bylo hned nékolik. Za jeden
coz ji jesté vic poSkodilo. DalSi hlavni zavadou bylo zbourané schodisté mezi
3. a 4. patrem.

K dal$i udalosti pak doSlo 18. 7. 2010 v Parléfové ul. 13, Praha 6 — Bfevnov
(viz pfiloha N). V bytovém domé probihaly stavebni prace v plvodné padnim prostoru.
Jednalo se o pudni vestavbu s ¢asteCnym zvySenim hfebene stfechy a zvySenim
smérem do dvora objektu. Stavba byla provadéna tak, ze stavebni firma odstranila
celou konstrukci krovu a dale vSechny podlahové vrstvy véetné zaklopu puvodni
podlahy pudy. Ze stropni konstrukce proto zlstaly pouze dfevéné stropni tramy
a podhled, tvofeny rakosovou omitkou na podbijeCkach. Stavebni firma provedia
zajisténi proti vniknuti srazkové vody pouhym poloZzenim nepromokavych plachet
pfimo na obnazenou stropni konstrukci, tj. dfevéné stropni tramy a podhled. Vzhledem
k tomu, Ze to bylo nedostateéné, doSlo k prosaknuti sraZkoveé vody do v8ech ploch

podhledi a dale k prosaknuti srazkové vody az do 3. patra. Hrozilo zficeni vSech

32 Zprava z mistniho Setfeni stavebni havarie dne 2. 10. 2009.
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podhledu a bylo bezpodmine&né nutné vypnout elektricky proud — rozvody el. vedeni
ulozené v trubkach bylo zaplnéno srazkovou vodou.

Podobné 20. 8. 2010 v Sartoriové ul. 31 a také v Praze 6 — Bfevnové (viz
pfiloha O) byla nekvalitné provedenou praci zpusobena dal$i udalost. V bytovém
panelovém domé bylo provedeno zatepleni a rekonstrukce lodzii v roce 2005. Jak pise
méstsky statik Ing. Machan ve své zpravé z mistniho Setfeni: , Priizkumem jsem Zzjistil,
Ze zatepleni bylo provedeno na bocnich sténach lodZii pouze z venkovni strany,
stropni panely SPIROLL nebyly zatepleny viibec. Rekonstrukce dlazby na lodziich byla
provedena nekvalitné, dochazi proto k zatékani do stropnich panelt na lodzZiich
a pravdépodobné ke hromadéni srazkové vody v dutinach stropnich paneld.
V poSkozené lodzii doSlo podle pfitomnych obyvatel k tomu, Ze se nejdiive ozvala
rana, potom doslo k poklesu spodni ¢asti omitky pod stropnim panelem a pfitom
vyteklo hodné vody, které byla nahromadéna nad pokleslou omitkou. ZjiSténa vrstva
omitky je tloustky cca 5 mm s vlioZzenou mrizkou z umélé hmoty. Jedna se o klasickou
konecénou dpravu, ktera se pouziva pri zateplovani objektu, zde vSak nebyla nanesena
na tepelnou isolaci, ale pfimo na spodni plochu stropniho panelu. ProtoZze se jedna
o vrstvu nepropustnou pro vodu, doslo kjejimu nahromadéni nad touto vrstvou
a naslednému odltrzeni v celé plose lodzie, tj. 1,2 x 6,0 m.“*

V zavéru pan Ing. Machan uvadi, Ze prace na zatepleni domu byly provedeny
nekvalitné. Proto doslo k zatékani srazkové vody pod dlazbu lodZii.

O velmi nekvalitné provedené prace Slo i v Kolovratech v Praze 22 v ul.
Za Podjezdem (viz pfiloha P), kde 11. 11. 2010, kde doSlo ke zficeni
3 vykonzolovanych balkonovych Zelezobetonovych desek. Pan Ing. Machar ve zpravé
z mistniho Setfeni uvadi: ,Jednalo se o tfipodlazni obytny dim. Hmotnost jedné desky
byla cca 3000 kg. Mezi konstrukci Zelezobetonové stropni desky bytového domu
a desky balkonu byla vioZena vrstva polystyrenu tl. 10 cm. Cela balkonova deska byla
k objektu prichycena ocelovymi valcovanymi | nosniky, které byly pfivareny
na plechové kotvy Ctvercového prirezu. Tyto plechy byly zakotveny Upalky Zebfikové
vyztuze profil 10 mm délky mezi 8 — 14 cm. V péti pripadech byly tyto upalky Ctyri,
v jednom pfipadé pouze dva. Ve Stitu kolmo na Stitovou sténu nebyla osazena Zadna
vyztuz, betonova deska balkonu byla tedy po celé délce 4 m oddélena od vlastni
betonové konstrukce vrstvou polystyrenu. Popsané feSeni je naprosto nevyhovujici.
Pro dany pfipad se jiz radu let pouzivaji tzv. ISO nosniky. Tyto nosniky jsou pomérné

slozité, jsou provedeny prevazné z nerezové oceli a zajiStuji pfenos jak momentu,

3 Zprava z mistniho Setfeni stavebni havarie dne 20. 8. 2010.
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tak posouvajicich sil pfes naprosto nenosnou vrstvu polystyrenu. Tyto nosniky
se osazuji na podkladé podrobného statického vypoctu ve vzdalenostech cca 12 — 20
cm od sebe. Tepelné isolacni polystyren je jiz z vyroby zakomponovan do téchto
nosnikG. Na délku zficenych balkonovych desek tak vychazi cca 22 az 33 nosnikd.
Jiz z této rekapitulace je zrejmé, Ze kotveni této desky pomoci 3 nebo 4 uGpalki
Zebrikové vyztuze bylo naprosto nedostateéné. Navic jejich kotevni délka 8 — 14 cm
Je opét naprosto nedostate¢na — méla byt min. 30 cm.

Zavér: Z vySe popsané situace je mozné jednoznacné konstatovat, Ze stavebni prace,
provadeéné firmou POLJAK a spol. s r.o. pod vedenim stavbyvedouciho Marka Poljaka
byly provedeny naprosto nekvalitné a navic nezodpovédné. Je samozfejmé,
Ze provedeni pomoci nosnikt ISO by bylo podstatné drazsi, to ale samoziejmé
neomlouva.

Vzhledem ke zjisténé zavaznosti zjisténych nedostatk( doporucuji, aby stavebni
urad naridil okamzitou kontrolu vSech stavebnich praci, provadénych stavebni firmou
Poljak a spol. s r.o. Zviasté upozorriuji na dal$i bytovy dim za posuzovanym objektem,
kde jsou na §titové sténé opét vykonzolované balkonové desky. Tyto jsou dosud
podepfeny vydfevou — tato vydreva se nesmi odstranit do doby ovéfeni prichyceni
téchto desek k vlastnimu objektu. Doporucuji i provéfeni vSech stropnich desek i uvnitr
objektl — tzn. kontrola statickych vypocta, vykresi vyztuze, ovéreni kvality dodavanych
betonovych smési apod. Kontrolou doporucuji povéfit napf. TAZUS Praha, Kloknerim
ustav CVUT Praha apod.“3*

Obrazek 3: Zficena

roj: Ig. etr achan — OKR MH o

%% Zprava z mistniho Setfeni stavebni havarie dne 11. 11. 2010.
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5 STATISTIKA

V roce 2007 operacni stfedisko vyzvalo k uc€asti stavebni ufad a méstského
statika celkem 19krat z celkového poétu hladenych poruch a havarii 1464. %

Coz se sice mlze zdat zanedbatelny pocet, vzdyt je to pouhych 1,3 %, ale jak
ztraty na Zivotech a zdravi lidi a zvifat, tak ztraty materialni mohou byt znacné.
Kdyz udélame procentni vyjadieni pouze z havarii, kterych bylo v roce 2007 celkem

292, pak stavebni havarie &ini 6,5 %. A to rozhodné neni zanedbatelné Cislo.

Graf 1: Pomér havarii s narusenou statikou budov k
ostatnim havariim
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V roce 2006 doSlo k 18 stavebnim havariim. Kdyz se podivame na rok 2000, byl
stavebni ufad a méstsky statik vyzvan 22krat, z ¢ehoz vyplyva, Ze situace ohledné
stavebnich havarii se celkem nezménila. Vyjimkou byl rok 2002, kdy v dusledku
povodni zasahovalo nékolik stavebnich Ufadl naraz a méstsky statik ¢i jeho zastupce
neustale.

V roce 2010 z celkového poétu hlagenych poruch a havarii 1696%¢ operac¢ni
stfedisko vyzvalo k ucasti stavebni ufad a méstského statika celkem 12krat. Kdyz
udélame procentni vyjadfeni pouze z havarii, kterych bylo v roce 2010 celkem 302,
pak hrozba zficeni néjaké budovy ¢ini 4 %. Z tohoto pohledu to pak uz zase neni tak

zanedbatelné ¢islo.

% Statistika &innosti operacniho stfediska krizového §tabu Magistratu hl. m. Prahy za rok 2007.
36 Statistika Ginnosti operacniho stfediska krizového $tdbu Magistratu hl. m. Prahy za rok 2010.
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Graf 2: Havarie v roce 2010 - OS KS HMP
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5.1 Statistika casova

Graf 3: Poéet udalosti OSKS HMP podle let
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Graf 4: Pocet pripadll s narusenim statiky HMP v letech 2008 - 2012
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5.2 Statistika podle pfi€in

Méstsky statik pan Ing. Petr Machan mé nechal nahlédnout do zprav z mistnich
Setfeni stavebnich havarii. Z téchto zprav, kterych bylo 74, jsem udélala nasledujici

pfehled pfi€in narudeni statiky objektu v poslednim desetileti:

Naruseni statiky objektu v dusledku vybuchu 14
Naruseni statiky objektu v dusledku pozaru 10
Naruseni statiky objektu v dusledku Spatné provedené prace 26
Naruseni statiky objektu v dusledku povétrnostnich vlivi 12

NarusSeni statiky objektu v disledku vadného materialu
NarusSeni statiky objektu v disledku poruchy vodovodu

NarusSeni statiky objektu z nezjisténych pficin

Graf 5: Statistika podle pficin
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Graf 6: Pri€iny naruSeni statiky budov v letech 2003 - 2007
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Graf 7: Pri€iny naruSeni statiky budov v letech 2008 - 2012
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5.3 Statistika plosna

Prehled vech udalosti v éervenci 2012 z operaéniho strediska OSKS HMP

Obrazek 4: Udalosti v ¢ervenci 2012 na uzemi HMP
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Zdroj: OS KS HMP
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Graf 8: Prehled udalosti ze SSTP dle kraju
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6 METODIKA

Metodikou pfi postupu u stavebni havarie je § 135 zakona &. 183/2006 Sb.
(stavebni zakon), ktery cituji v bodé 3.1 této prace. Metodickou pomoc poskytuje
jednotlivym stavebnim Ufaddm méstskych Casti pravé méstsky statik. Co se tycCe
metodiky vySetfovani havarii, tak: ,K omezeni nejriznéjSich nasledki pozara, vybuchi
a havarii byl na celostatni drovni zfizen Integrovany zachranny systém (IZS), ktery
v pripadé vzniku mimofadné udalosti koordinuje postup tfi sloZzek a to hasi¢ského
sboru, policie a zdravotnickych sloZek, které se zapojuji do likvidace mimoradné
udélosti a jejich nasledku, véetné zjistovani pri¢in vzniku mimofadné udalosti.
V pfipadech mimoradnych udalosti velkého rozsahu (Zivelné pohromy, pozary lest),
Jjsou zapojovany armadni sloZky s technikou, nebo i jiné subjekty disponujici specialni
a tézkou technikou.“*

V pfipadé stavebnich havarii je jisté dllezity posudek statika, ktery se aktivné
podilel na ohledani mista stavebni havarie nebo expertizu soudniho znalce, ktery byl
0 znalecky posudek pozadan.

,Cilem expertizni Cinnosti je ziskani nespornych dukazl o pri¢iné vzniku
vySetrované udélosti, pouzitych prostfedcich aZ po identifikaci pachatele.“ *

Nastroje, které poskytuji pravni predpisy k zajisténi bezpelnosti provadéni
staveb, jsou pomérné rozsahlé. Stavebni zakon dfivéjSi (zak. €. 50/1976 Sb.)
umoznoval kontrolu staveb prostfednictvim statniho stavebniho dohledu. Organy
statniho stavebniho dohledu byli povéfeni pracovnici stavebniho ufadu. Vzhledem
k mnozstvi staveb na spravnim uzemi jednotlivych stavebnich afadd, vSak neni mozné,
aby stavebni ufady podrobné sledovaly provadéni kazdé stavby. Proto také novy
stavebni zakon, i vsouvislosti se zjednodusenim nékterych postupll, prenesl
odpovédnost na pravnické a fyzické osoby, které se podileji na procesu pfipravy,
provadéni a uzivani staveb, a stanovil jim odpovidajici povinnosti. Kromé toho vSak
pfenesl povinnost provadét kontrolu staveb z organu statniho stavebniho dohledu,
kterym byli povéfené fyzické osoby, na stavebni ufad, ktery jiz pfimo ve stavebnim
povoleni stanovi kontrolni prohlidky jednotlivych fézi stavby. Stavebnik pak ma
povinnost dokonc€eni téchto fazi vystavby hlasit stavebnimu Ufadu a stavebni Ufad tak

ma moznost kontroly stavby v pribéhu jeji realizace.

37 Hrib, N. Metodika vySetrovani pozard, vybuchu a havarii, Praha 2007, s. 5.
%8 Hrib, N. Metodika vysSetrovani pozart, vybucht a havarii, Praha 2007, s. 25.
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ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila podrobné rozebrat konkrétni pfipady udalosti
s naru$enim statiky objektu, které vedly ke stavebnim havariim a to zejména v obdobi
poslednich 10 let, jejich druhy a pfi€iny vzniku. Podivala jsem se i do historie.
Vypracovala statistiku téchto udalosti z poskytnutych podkladli zaméfenou na hlavni
mésto Prahu. Dale jsem vypracovala statistiku z dostupnych podkladu udalosti v celé
republice. Podrobné jsem se snazila podivat i na povodné z hlediska staveb. Zaroven
se domnivam, Ze jsem shrnula praci méstského statika a tim i vyzdvihla, jak je prace
meéstského statika dllezita. Myslim, Ze jsem i potvrdila moji domnénku, Ze u kazdé
velké stavebni havarie neni jen jedna pfiCina, ale kumulace nékolika nepfiznivych
okolnosti nebo chyb jednotlivych u€astnik(l stavby. Takze odpovéd na otazku v Uvodu
prace, zda lze udalostem s naruSenim statiky budov pfedchazet je, ze ano. Ale pouze
pecClivym dodrzovanim stanovenych postupl, pouzivanim kvalitniho materialu, byt
na ukor celkové vynalozenych finanénich prostfedkd a hlavné stavebni i udrzbové
prace nechat provadét kvalifikované odborniky, coz je opét urcité na ukor zvySenych
finanCnich nakladl, ale jak bylo vidét na pfipadech z praxe, to je to nejpodstatngjsi.
ProtoZe v nejvétsi mife se na téchto udalostech podilela pravé nekvalitné a neodborné
provedena prace, ktera byla pravé pfi¢inou nemalé ztraty na lidskych Zivotech, coz
je to nejcennéjsi, co mizeme vycislit jako nejvétsi ztratu.

Pfi popisu aplikace Systém stavebnétechnické prevence a vyhodnoceni
podkladt, které tato aplikace poskytuje, mohu je konstatovat, ze je to bohuzel pouze
aplikace statisticka. Dle mého nazoru pro prevenci v zadném pfipadé neni pfinosna.
Jiz jen kvuli tomu, ze stavebnim ufadum z ni€eho nevyplyvala povinnost peclivé vse
vyplfiovat a dle vysledku z této aplikace Ize jen vyvodit, Ze velka vétSina stavebnich
Ufadl tak ani necinila. Protoze nevéfim, ze bé&hem poslednich tfech let na tolika
Uuzemich nenastala Zadna udalost, hodna zdznamu. Zaroven lze zjistit, Ze i vyplnéné
Udaje jsou neuplné a Castecné. V prevazné vétSiné je v aplikaci nejvice zaznamu
0 pozarech v bytech a o otravach osob zplodinami z plynovych zafizeni. Tyto udalosti
souvisi se stavebnétechnickou prevenci jen okrajové. Podstatné informace tam
stavebni ufady davaji minimalné. Pfi bliz§im zjis§téni mnou popsanych pfipadl z praxe,
tam také nejsou v8echny zaneseny. A pfitom zasahujici statik vSe feSi s pFisluSnym
stavebnim uUrfadem, takZe se rozhodné neda fFict, Ze by o tom ufednik nebyl
informovan. Rovnéz je dle mého nazoru na Skodu, Ze kritériem pro zapsani udalosti

je az kdyz Skoda dosahne urcité finanéni hranice. Protoze to nékdy neni vypovidajici

54



a podstatné. Protoze jak vyplynulo ze zkoumanych pfipadu z praxe, tak u vétSiny
stavebnich havarii jde predev§im o nedbalost, nedodrzeni technologickych postupul
apod., nebo o technické zavady zpusobené vlivem vnéjSich nebo vnitfnich faktora,
které nemohl lidsky Cinitel ovlivnit (skryté zavady materialu, Unava materialu, klimatické
podminky apod.).

Zménu mozna pfinese novela Stavebniho zakona. Cilem novely zakona
350/2012 Sh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), je urychleni,
zjednoduSeni azlevnéni pfipravy a povolovani staveb. Stavebnim zakonem
€. 350/2012 Sh. se zménil zakon €. 183/2006 Sb. Novela zakona je ucinna od 1. ledna
2013 a pfinasi mnohé zmény pro statni spravu, samospravu, projektanty a ob&any
¢i firmy jako budouci stavebniky. Ur¢ité zmény &i Upravy jsou vnesené do témér vSech
¢asti stavebniho zakona. Novela zavadi zakonnou fficeti denni Ihitu od zahajeni Fizeni
O nafizeni odstranéni stavby. Po jejim uplynuti je nutné oCekavat nepfiznivé vysledky
tohoto Fizeni, k jejichZz zmirnéni ma slouzit povinnost upozornit na béh tficeti denni
Ihaty v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni. Novela také nové vymezuje ucastniky
fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Kromé vlastniki pozemku a opravnénych
z vécnych prav k nému je ucastnik fizeni téZ povinny k odstranéni stavby a vlastnici
sousednich pozemkl (v€. opravnénych zvécnych prav), ktefi by mohli byt
odstrafiovanim stavby pfimo dotéeni. Z novely ale nejsou patrné napfiklad definice
pozic dozorujiciho (stavebni dozor) na stavbé a jeho povinnosti, taktéZ neni novelou
ustanovena definice technického dozoru investora a autorského dozoru projektanta
a novelou jsou bohuzel negativné dotCeny vefejné zajmy ve vystavbé - ochrana Zivota,
zdravi, zivotniho prostfedi a také bezpecnost prace.

Takze se obavam, Ze co se tyCe problematiky statiky budov, nebude novela
Stavebniho zakona oCekavanym pfinosem k lepSimu FeSeni této problematiky. Pouze
v § 14 odst. 1 Jestlize si ministerstvo vyhradi pUsobnost podle § 12 odst. 2 pism. a),
stavebni (fad a spravni organy zucastnéné na Setfeni poskytuji zaméstnancim
ministerstva nebo osobam ministerstvem povéfenym soucinnost a napomahaji
k objasnéni pficin havarie. A dale v § 14 odst. 2 Stavebni Ufady v ramci spoluprace
pfi provozovani systému stavebné technické prevence ministerstva predavaji
ke zpracovani provozovateli systému informace o vyskytu zavady, poruchy nebo
havarie stavby, pokud jsou jim takové informace pfedavany nebo pokud je zjisti v ramci
vykonu své cinnosti. Rozsah a zplsob predavani informaci podle véty prvni
provozovateli systému stanovi provadéci pravni pfedpis.

Pfilohy, které jsou soucasti této prace, nazorné dokresluji celou problematiku.
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