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1. Uvod

Stiibrné jezero v Opavé-Katetinkach patii mezi vyhledavané turistické destinace.
Jeste pred padesati lety se na tomto misté nachazel sadrovcovy dil, z néhoz pochazi znacné
mnozstvi fosilii ryb. Cast sbirky ztéto dnes jiz zaniklé lokality je deponovani ve
Vlastivédném muzeu v Olomouci. Sbirka pochazi z nalezi RNDr. Vladimir Strnada z roku
1950.

Ve své bakalatské praci shrnuji reser$né informace o dané lokalité a opavské panvi,
ve které se lokalita nachazi. Nejprve se zabyvam zafazenim lokality z hlediska
geografického a geomorfologického, poté popisuji geologickou charakteristiku karpatské
predhlubné, do které studovana lokalita nalezi. Ve stupnich eggenburg, ottnang, karpat a
baden popisuji priabchy motskych transgresi, geologickou situaci a nejvyznamnéjsi
paleontologické nalezy. V ptedlozené praci se zabyvam i vznikem evaporitd v opavské
panvi a popisuji historii t€zby sadrovce v Opavé-Katefinkach. Celou studovanou sbirku
z Vlastivédného muzea v Olomouci systematicky zpracovavam a jednotlivé exemplaie

redeterminuiji.



2. Cile prace

Cilem bakalaiské prace je reSerSni zpracovani geologickych pomért a piehledu
paleontologickych vyzkumu lokality Opava-Katetinky a dale systematické zpracovani
sbirkovych predméti ulozenych v depozitati Vlastivédného muzea v Olomouci. ReSersni
Cast zahrnuje geologickou charakteristiku uzemi, jeho stratigrafickou charakteristiku a vznik
sadrovcového horizontu v opavské panvi. Systematické zpracovani sbirky spociva
Vv redeterminaci jednotlivych fosilnich nalezi, jejich popisu a zafazeni do systému. Soucasti
prace je také interpretace paleoekologické situace na zkoumané lokalité. Cilem prace je i

vytvoreni katalogu a fototabuli jednotlivych fosilii.



3. Geograficka pozice a geomorfologické zarazeni oblasti

Katetinky jsou severovychodni méstskou ¢asti Opavy (viz obr. 1). Zkoumana lokalita
se nachazi v severozéapadni Casti této méstské ¢asti. Jedna se o byvaly sadrovcovy dul, ktery
byl roku 1965 zatopen (Fajkus a Matl 1976). Dnes se na misté nachazi jezero o celkové

rozloze 6 hektari (viz obr. 2). Tato vodni plocha ma v sou¢asnosti nazev Stiibrné jezero.

tiibrné jezero

OPAVA

g

Hradec nad Moravici

Obr. 1: Pozice Stiibrného jezera v ramci Opavského okresu.

Studovana lokalita se dle Biny a Demka (2012) fadi do soustavy Stfedopolské niziny,
podsoustavy Slezska nizina, celku Opavska pahorkatina, podcelku Poopavska nizina a

okrsku Kravaiska rovina (viz tab. 1).

Stiedopolské niziny na nase uzemi zasahuji z Polska. V Ceské republice se celek
Opavska pahorkatina kryje jak se soustavou Stiedopolské niZiny, tak s podsoustavou Slezské

niZiny (Bina a Demek 2012).



Opavska pahorkatina je plocha pahorkatina rozprostirajici se na plose 395,53 km?.
Lezi na kvartérnich, pfevazné pleistocennich sedimentech kontinentalniho zalednéni.

Periglacidlni povrch je pokryt spraSsovymi hlinami (Demek a Mackov¢in 2006).
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Obr. 2: Mapa Opavy s vyznacéenou polohou Stfibrného jezera.

Poopavska niZina se nachdzi ve stfedni a jizni ¢asti Opavské pahorkatiny. Je to rovina
o rozloze 123,68 km? (Demek a Mackovéin 2006), povrch je tvofen kvartérnimi sedimenty

anivou feky Opavy, kterou lemuji akumulac¢ni fi¢ni terasy. Nejvyssim vrcholem je Kamenna

cw v

dale deli do ctyi okrskii: Opavsko-moravicka niva, Oticka nizina, Komarovska nizina a
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Kravatska rovina. Na obr. 3 je patrné, ze Stiibrné jezero nélezi Kravaiské rovin¢ (Bina a

Demek 2012).

Obr. 3: Mapa geomorfologického podcelku VIIA-1B Poopavska nizina s vyznaéenou polohou

Stfibrného jezera.

Kravaiskd rovina je protahla rovina o celkové rozloze 23,17 km? (Demek a
Mackov¢in 2006). Niva Opavy je relativné nizkd a prechazi do kryopedimentu vysSkove

splyvajiciho s fi¢ni terasou (Bina a Demek 2012).

Tab. 1: Geomorfologické zafazeni Stfibrného jezera. (Demek a Mackovéin 2006, upraveno).

Provincie Stfedoevropska niZina
Soustava VI Stiedopolské niziny
Podsoustava | VIIA Slezska nizina

Celek VIIA-1 Opavska pahorkatina
Podcelek VIIA-1B Poopavska niZina
Okrsek VIIA-1B-3 Kravaiské rovina
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4. Geologicka charakteristika karpatské piredhlubné

Karpatska predhluben je soucasti Vnéjsich Zapadnich Karpat. Jedna se o soustavu
paralelnich, misty se ptekryvajicich miocénnich panvi (Pesek et al. 2010), jez jsou
paleogeograficky soucasti rozsdhlé sedimentacni oblasti Parathetydy (Pfichystal et al. 1993).
Parathetys byla vyb&ézkem miocenniho mote Tethys v oblastech Alp, Karpat, Balkanu a
zéapadni Asie (Petranek et al. 2016).

Neogenni sedimenty ptfedhlubni lezi nejcastéji v autochtonni pozici (Pfichystal et al.
1993), zc¢asti je prekryvaji piikrovy Vnéjsich Karpat (Buday et al. 1967). Na naSem tzemi
se karpatské predhluben d€li na jizni, stfedni a severni Cast (viz obr. 4) a leZi na krystaliniku,

paleozoiku a mezozoiku Ceského masivu (Ctyroky a Stranik 1995).

Obr. 4: Regionalni déleni Zapadnich Karpat na uzemi CR. Tmavym polem je zvyraznéna
Opavska panev. 1 — jizni ¢ast pfedhlubné; 2 — stfedni ¢ast pfedhlubné; 3 — severni ¢ast pfedhlubné;
4 — Hornomoravsky uval a Mohelnicka brazda; 5 — opavské panev; 6 — videriska panev; 7 — Zdanicka
jednotka; 8 — podslezska jednotka; 9 — slezska jednotka; 10 — magurska skupina pfikrovi;, R¢ —
racanska jednotka; B — bystricka jednotka; Bk — bélokarpatska jednotka; P — pouzdfanska jednotka;
PM — pfedmagurské jednotka; Z — zdounecka jednotka (Ctyroky a Stranik 1995).
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4.1. Eggenburg

V celém miocénu se v karpatské predhlubni stfidala obdobi motské transgrese a
souse. Prvni dolozena motska transgrese zasahla karpatskou piedhluben v eggenburgu. Tuto
transgresi zpusobila sdvska faze alpinského vrasnéni a celkové zvySeni urovné hladiny
svétového ocednu (Miiller a Novak 2000). V té¢ dob¢ byly Vnéjsi Karpaty nasunovany na
Cesky masiv. Do karpatské predhlubnd postupovala transgrese od jihu a dosdhla i na
Ostravsko (Chlupac et al. 2011), kde sedimentace probihala v podminkach mélkého, dobie
prokysli¢eného mote (Buday et al. 1967). V jizni ¢asti pfedhlubné dochazelo k ukladani
bazalnich §térkd, kaolinickych piskl a piskovce. Severnéji vznikaly dobropolské jily (misty
ptrechazejici az v jilovee), v nichz se vyskytuji mékkysi Pirenella moravica (Pesek et al.
2010).

Pro eggenburgské sedimenty je typické stfidani motské a brakické fauny. V
moiskych sedimentech jsou hojné nalezy Glycimeris fichteli, G. cor, Pholas dactylus aj.
Brakicka fauna je charakteristicka zastupci Crassostrea gryphoides, zastupci rodt Clithon,
Nematurella, Ctyrokya a Hydrobia a otolity ryb ¢eledi Gobiidae (Ptichystal et al. 1993). Pro
jizni ¢ast predhlubné jsou typické nalezy helikosfér, naptiklad druhy Helicosphaera carteri,
H. scissura, H. mediterranea a H. ampliaperta. Brakické mote v jizni Casti predhlubné
dokazuji nalezy foraminifer s druhy Lenticulina div. sp. a Elphidium div. sp. (Pesek et al.
2010). Oblast Opavska byla v této dob¢ sousi (Ptichystal et al. 1993).

4.2. Ottnang

Béhem ottnangu dochéazelo k postupnému zvedani celé predhlubné. Nejintenzivnéji
se zdvihala stfedni a sv. ¢ast pifedhlubné (véetné oblasti v okoli Opavy). Tyto ¢asti byly
v dobé ottnangu sousi (Pfichystal et al. 1993). K ukladani ottnangskych sedimentl tedy
dochazelo prevazné na JZ karpatské predhlubné (Pesek et al. 2010), kde dominovala
brakicka a sladkovodni sedimenta¢ni prostfedi (Kovac et al. 2004 in Harzhauser a Piller

2007). Dochazelo zde k sedimentaci Stérku, pisku, piscitych jilt a pestrych jilt.

Piivodni mikrofauna v téchto sedimentech neni hojnd (Miiller a Novak 2000),
zastoupena je druhem Sphenolithus belemnos (Pesek et al. 2010). Jinak se jedna o organické

zbytky piemisténé ze starSich sedimentii (paleogenni a kiidové foraminifery, jehlice
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zivoc€iSnych hub, fragmenty ostnti jezovek). V' LiSni byla ptivodni fauna ottnangu zastoupena
ostrakody rodu Candona sp. (Miiller a Novak 2000). Z mlzt jsou pfitomni zastupci roda
Congeria, Limnopsis, Ctyrokya a Staliopsis (Pesek et al. 2010). Nejhojnéjsim mlZzem je druh
Rzehakia socialis (Ptichystal et al. 1993, Miiller a Novak 2000, Pesek et al. 2010), ktery je
typickym zastupcem rzehakiovych piskt (Miiller a Novak 2000). Velky rozvoj rzehakii
doklada chladné klimatické oscilace, které jsou spojeny s prunikem chladnych vod do
sedimentaéni oblasti (Ctyroky 1991 in Pesek et al. 2010). Otolitovou faunu tvoii zastupci
rodu Dapalis a Morone, kteti svéd¢i o tom, ze v pribéhu jejich sedimentace bylo prostiedi

oligohalinni az brachyhalinni (Pfichystal et al. 1993, Pesek et al. 2010).

4.3. Karpat

V karpatu pokracovalo nasouvani Karpat na Cesky masiv a cel4 stiedni a jizni &ast
predhlubné dale klesala (mocnost sedimentt karpatu zde dosahuje az 1200 m). V oblasti
vnéjsiho flySe Karpat doslo v disledku styrskych horotvornych pohybt k vytvoreni nové
piedhlubné. Takto deprese byla postupné zaplavovana motfem. Transgrese dale postupovala
az na Cesky masiv (Miiller a Novak 2000). Sedimenty karpatu jsou V jizni ¢asti predhlubné
fazeny k laaskému souvrstvi (sedimentovaly svétle Sedé pisky s jilovou a prachovou ptfimeési
atzv. §liry — vapnité laminované jily), v severni ¢asti jsou sedimenty fazeny k stryszavskému
souvrstvi (sedimentovaly brekcie, pisky az piskovce, Sliry s polohami $térkt, prachovce a
jily). Sedimenty vznikaly jak v mélkovodnéj§im prostiedi s proménlivou salinitou, tak
V hlubsim moti (Pesek et al. 2010). Na Ostravsku se béhem karpatu ukladaly tzv. ,,pestré
vrstvy se sadrovci® (Pfichystal et al. 1993).

V mélkovodnich sedimentech jsou hojné foraminifery Ammonia beccarii a
helikosféry Helicosphaera waltrans a H. carteri (Adamek et al. 2003). Dale se hojné
vyskytuji mlzi (napf. Nucula nucleus, Anadara diluvii) a plzi (naptf. Turritella eryna).
Hlubokomoiska fauna je zastoupena foraminiferami, napt. Pappina breviformis, P.
primiformis, Uvigerina graciliformis (Pesek et al. 2010), planktonnimi Globigerina
ciperoensis ottnangiensis, G. praebulloides (Miiller a Novak 2000), G. diplostoma (Bubik
et al. 2005), Globigerinoides bisphericus a Orbulina suturalis (Rogl et al. 2003). S
foraminiferovymi spoleCenstvy se Casto vyskytuji také jehlice zivociSnych hub a otolity

druhti Lampanyctus carpaticus (Pesek et al. 2010) a Triphoturus carpaticus (Miiller a Novak
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2000). Z ostracoda jsou vyznamnymi zastupci Cytheridea paracuminata, Loxoconcha
vaisonna a Callistocythere karpatiensis (Rogl et al. 2003).

Flora se v karpatské piedhlubni vyskytuje hlavné v jizni ¢asti. V okoli Dolnich
Dunajovic se vyskytuji nalezy druhtt Daphnogene polymorpha, Pinus sp., Laurophyllum
spp., ?Trigonobalanopsis rhamnoides. U Slupu se zachovaly fosilie druhti Tetraclinis
salicornioides, Daphnogene polymorpha a Spirematospermum cf. wetzleri (Knobloch 1969
in Kvacek 2003).

4.4. Baden

S nastupem badenu je spojena nova transgrese, ktera do predhlubné zasahovala od
JZ i SV a neméla tak synchronni nastup (Pfichystal et al. 1993). Na Opavsko zasahuje
karvinsko-opavska deprese (oznacovana také jako détmarovicka vymytina) a jeji sedimenty
dosahuji mocnosti az 1000 m (PeSek et al. 2010).

Sedimentace v celé ptedhlubni zacina sutémi a sutovymi brekciemi suchozemského
a marinniho ptivodu, misty se ukladaji rizné typy piskt a $té€rk, jejichZ sloZeni je ovlivnéno
lokalni provenienci materidlu (Pfichystal et al. 1993). Z litologického hlediska jsou
prevazujicimi horninami vapnité jily, oznaCované jako spodnobadenské ,.tégly* (Miiller a
Novak 2000, Pesek et al. 2010). Méné Casto se vyskytuji vapnité pisky a litotamniové
vapence (Miiller a Novak 2000). V okoli Lipnika nad Be¢vou a na Ostravsku jsou
v sedimentech piitomna drobna CocCkovita télesa tvofena tufy a sedimenty s vulkanickou
primesi (Pesek et al. 2010).

V piscich se vyskytuji nejCastéji mélkovodni mikrofosilie, napi. Amphistegina
mammilla, Porosononion granosum a Ammonia viennensis, dale desticky Cirripedia,
fragmenty zoarii Bryozoa, ostny jezovek a obratle hadic (Bubik et al. 2005). Tégly jsou
velmi bohaté na mikrofaunu. U foraminifer pfevlada plankton nad bentosem (Brzobohaty et
al. 2000). Planktonni druhy jsou nejcastéji Globorotalia mayeri, Globorotalia bykovae,
Globigerinoides trilobus (Miiller a Novak 2000), Globigerinoides quadrilobatus,
Globigerinoides bisphericus (Bubik et al. 2005), Orbulina suturalis (Miiller a Novak 2000)
a Praeorbulina glomerosa (Brzobohaty et al. 2000). Bentos je zastoupen Melonis
pompilioides, Pullenia bulloides (Brzobohaty et al. 2000), Uvigerina macrocarinata,
Siphonodosaria adolphina, Siphonodosaria scabra (Bubik et al. 2005) a Martinotiella
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communis (Miiller a Novak 2000). V horninach v okoli Mikulova, Brna-Lisné¢, Cernotina,
Hranic na Moravé a Ceské Tebové se vyskytuji spoledenstva vrtavych organismil. A¢ se od
sebe spolecenstva vyrazné odliSuji, nejcastéji pievladaji Entobia ispp., Gastrochaenolites
ispp. nebo Circolites koutoucensis (Pesek et al. 2010). Z makrofauny se ve fosilnim zaznamu
uchovavaji napt. Pycnodonte cf. hoernesi, Neopycnodonte navicularis, Hinnites crispus a
Barbatia barbata (Bubik et al. 2005).

V opavskeé dil¢i panvi ma spodni baden odlisny charakter. Je totiz vyvinut v nékolika
faciich — bazalni klastika, pestré souvrstvi a Sedé vapnité jily s cediCcovym vulkanismem
(Pesek et al. 2010). Bazalni klastika jsou zastoupena piskovci, slepenci a Stérky, které
obsahuji valouny spodnokarbonskych hornin. Tato facie md maximalni mocnost 30 m.
Pestré souvrstvi je tvofeno namodrale Sedymi az nazelenalymi, ptipadné rezavé Zlutymi az
cihlové skvrnitymi pisky a pisCitymi jily, které obsahuji vlozky uhelnych jili a polohy
zemitého uhli a lignitu. Tyto uhelné vlozky jsou Ptichystalem et al. (1993) vysvétlovany
jako splachy fosilnich, ¢astecné kaolinickych zvétralin kulmskych hornin do jezerni panve,
ptipadné vznikly vyslazenim zalivu s vysokym obsahem huminovych kyselin. Sedé vapnité
jily pak podle Ptichystala et al. (1993) zastupuji moiskou facii. Hojné se v nich vyskytuji

mikrofosilie druhti Planularia auris, Vaginulina legumen a Orbulina suturalis.

Spodni baden na Opavsku je spojen také s mladsi vulkanickou Cinnosti. K té patii
ziejmé i povrchovy vyskyt nefelinického bazaltu u Bendova mlyna u Kobefic. Cedicové tufy
sttidajici se s pumami, tufity, Cedici a jilovitym karbonatem se sadrovcem a anhydritem byly

zjistény také ve vrtu Hnévosice K-17 (Pfichystal et al. 1993).

Do konce badenu pokracovala sedimentace karpatské predhlubné jen na Ostravsku a
Opavsku. Doslo totiz k dosunuti piikrovii na Ostravsku a v Polsku, pfedhlubenn byla
vyzdvihnuta a na Moravé zanikl souvisly sedimentacni prostor (Pfichystal et al. 1993).
Opavska panev byla ve stfednim a svrchnim badenu souc¢ésti samostatné predhlubné (Pesek
et al. 2010). Na Opavsku se sedimentace sttedniho badenu projevuje stejnym litologickym
vyvojem jako ve spodnim badenu a dochazi k ukladani Sedych vapnitych jili. Ve vyssich
vrstvach stfedniho badenu se vyskytuji charakteristi¢ti zastupci mikrofauny rodu

Pseudotriplasia a druhu Spiroplectinella carinata (Prichystal et al. 1993).
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Ke konci stfedniho badenu dochézi ke zmélCeni a objevuji se evapority (kobetické
sadrovce (viz obr. 5)) v salinach, na jejichZz okrajich pfevazovalo brakické prostiedi a
terigenni sedimenty. Ve svrchnim badenu se v nadlozi sadrovct ukladaly jily aZ jilovce.
Dochazelo také k ukladani ,,vstvy se spiratellami®, v nichz je hojny rod Spiratella, a ,,vrstvy
S buliminami a bolivinami“ s dominanci bulimin a bolivin (Pfichystal et al. 1993). Postupné

doslo k uplnému vyslazeni a definitivnimu ustupu moie (Pesek et al.2010).
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Obr. 5: Stratigrafické schéma neogénu karpatské predhlubné. Vyznaceny kobefické sadrovce
(Brzobohaty in Chlupac et al. 2011).

Clenéni badenu je zalozeno na vyznamnych paleoekologickych a
paleogeografickych zménach, které odrazeji i slozeni bioty. Spodni baden reprezentuje
lagenidova zona, stiedni baden spiroplectamminova zona a svrchni baden zéna bulimino-
rotaliova. Toto Clenéni se uplatituje hlavné ve vychodni centralni Paratethyd¢ a v karpatské
predhlubni a vedlo k ustanoveni tii podstupiiti. Pro spodni baden je to morav, pro stfedni
baden wielic a pro svrchni baden kosov (Piller et al. 2007).
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5. Sadrovec opavské panve

Sedimentace v opavské panvi pocala ve spodnim badenu (moravu), kdy na horniny
kulmu zacaly sedimentovat jilovité pisky, pisCité jilovce a piskovce. Na sedimenty moravu
navazuji sedimenty wielice, které jsou vyznamné predev§im evaporitovym horizontem s
lozisky sadrovce (Matl 1981). Tento sadrovcovy horizont vystupuje na povrch v oblastech
u Opavy, Sudic, Kobefic a Tfebomi a jeho mocnost se pohybuje okolo 35 m (Fajkus a Matl
1976). Matl (1981) uvadi mocnost 50-60 m v prostoru kulmskych elevaci a ve vychodni
Casti panve (okoli Hat¢) az 323 m. Na wielic sedimentoval kosov, ukladaly se jily, pis¢ité
jily, jilovité pisky a pisky. Cely kosov je silné€ postizen erozi. V kvartéru byla cela opavska

panev pokryta glacigennimi sedimenty.

5.1. Vznik evaporiti

Vznik evaporitového horizontu neni zcela presvédcivé vysvétlen. Vznik sadrovce
objasniuyje vice teorii. VSechny se shoduji v obecném principu, ze loziska evaporitl vznikaji
odparenim slané vody v teplém aridnim klimatu. OdliSuji se v§ak v nazorech na prostiedi a
rozmé&ry odpatrované plochy (Matl 1980). Ochsenius (1877) in Matl (1980) uvadi hrazovou
teorii vysvétlujici vznik malych lozisek. Walther (1903) a Grabau (1913) in Matl (1980) jsou
zastanci teorie pouStnich bazénl a vysvétluji tak vznik evaporitli a neptitomnost fosilii
v solnych loziskach. Hsii (1972) in Matl (1980) hovotii o teorii oddélenych bazénl a
poustnich salin a vysychani hlubokych panvi. Jeho teorie vSak neodpovidaji vzniku opavské

panve.

Pro vznik evaporith v opavské panvi plati nejpravdépodobné&ji teorie vzniku
evaporitil v salinach, které lemovaly badenské mote pti vnéjSim okraji karpatského oblouku.
Dtikazy pro tuto teorii jsou jednak pozice evaporitti v pobfeznim pasmu tohoto badenského
mofte, jednak také neriticka mikrofauna v podlozi evaporitové formace. Cely sadrovcovy
horizont je pak ovliviiovan mélkovodnim reZimem a nachdzi se vném zbytky
suchozemskych rostlinnych semen (Matl 1980) a pyld, napt. Pinus, Betula, Tilia, Ulmus,
Alnus a vytrusy nékterych kapradin (Pesek et al. 2010). Celé mote bylo mélké (max. 200 m)
a od Karpat se smérem na sever prohlubovalo (Matl 1980). Teorie vysvétlujici vznik

evaporitli v opavské panvi tedy predpoklada, ze celd panev byla témét uzavienou depresi,
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ktera byla od kontaktu s mofem odd¢lena néjakou topografickou bariérou, ovsem s moiskou
vodou zistdvala v minimdlnim kontaktu a hlavnim divodem ubytku vody a chemické
sedimentace bylo odpafovani vody (Babel 2004). Na obr. 6 je znazornén vyskyt evaporitl

v Evropé, kde evaporitova facie dosahuje az do opavské panve.

Obr. 6: Stiedni baden v Evropé a vznik evaporitll. 1 — hlubokomorska facie, 2 — mélkovodni
facie, 3 — evaporitova facie, 4 — kontinentalni facie (Régl a Steininger 1983).

5.2. Typy vyvoje sadrovcového horizontu

Prvnim typem je pobfezni vyvoj okraju saliny. Sadrovce, které zde vznikaji, jsou
pomérné malo mocné, dosahuji 10-20 m. Nejcastéji se vyskytuje v podobé jemnozrnného
pisku a piskovce s ptimési, pfipadné tmelem sadrovce. Nachazi se napt. u Darkovic (Matl

1981).

Druhy vyvoj sadrovcového horizontu je vznik sddrovce v nejhlubsich ¢astech panve.
S nartstajici hloubkou dochéazi k redukci jednotlivych horizontl, az zlistdva pouze
laminovany sadrovec. Mocnost sadrovcového horizontu nartista, zatimco jeho kvalita klesa
— prevladaji jily, pisky a piskovce (Matl 1981). Dochdzi ke stfidani lamin
mikrokrystalického sadrovce a Sedych véapnitych jila (Fajkus a Matl 1976).
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Tretim typem jsou sadrovce nejdilezitéjsi loziskové. Vznikaly v salinach
(nejméelc¢ich castech sedimentacniho prostoru), kde se voda nejrychleji odparovala. Piinos
znecist'ujicich materiall, jako jsou naptiklad pisky nebo jily, byl velmi nizky. Tento typ se
vyskytuje na lokalité¢ Katefinky a v dalSich okrajovych castech saliny (Kobeftice, Sudice a

Ttebom). Vyvoj sadrovcového horizontu je patrny na obr. 7.
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Obr. 7: ldealizovany profil miocénem ostravské panve z okoli Kobefic. Sadrovcovy horizont

dosahuje mocnosti 30-50 m (upraveno podle Matla 1981).

Vyvoj evaporitové sedimentace za¢ina sadrovcem. Naspodu se nachazi bazélni
makrokrystalicky sadrovec, ktery dosahuje mocnosti 1-9 m (primérné 3 m). Tvofi typické
,»Vvlastovei ocasy* s kavernami, které jsou zaplnény jilem. Sddrovec byva bélosedy az sedy
(Fajkus a Matl 1976, Matl 1981). Na tento horizont naseda bily az bé¢loSedy jemné
krystalicky sadrovec. Jeho mocnost dosahuje 1-30 cm (Matl 1981), krystaly jsou 2,5-15 cm
velké a Casto tvoti rizice v jilu, pfipadné jsou rozdrceny v Sedém jilu (Roemer 1870 in Kruta

1973). Na n¢j navazuje hrubé krystalicky sadrovec, ktery oznaCujeme jako ,.blokovy
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saddrovec®. Jeho barva je béloseda az medova. Tvori jej vSesmérné orientované krystaly
sadrovce, které utvareji rtizné velké bloky. Mocnost je velmi proménlivd od 1 do 10 m.
Nejsvrchngjsi sadrovcovy horizont je tvofen stiidajicimi se laminami mikrokrystalického
sadrovce a $edého vapnitého jilu. Casto se vyskytuji textury vzniklé turbiditnimi proudy.
Mocnost tohoto horizontu se pohybuje v rozmezi 20-40 m (Fajkus a Matl 1976, Matl 1981),
Kruta (1973) udava jejich mocnost asi 12 m. Nejprve se vyskytuje modrosedy jil (tégl),
nasleduje sadrovcovy horizont, pod kterym se nachazi tmavy jil a sddrovec, ve kterém jsou

zachovany lastury motskych mlzi.

5.3. Tézba sadrovce

TéZba sadrovce na Moravé zacind roku 1849 v Opavé na zakladé geologického
prizkumu z 1. pol. 19. stol. Prvnim zalozenym dolem byl dil u Katefinek. V 1. pol. 20. stol.
byl proveden geologicky pruzkum v celé opavské panvi a byla nalezena loziska sadrovce u

Kobefic, Sudice a Ttebomi (Krut'a 1973, Fajkus a Matl 1976).

V Katetinkach probihala tézba nejkvalitnéjSich vrstev krystalického sadrovce. Mél
rizna priamyslova vyuZiti, napt. byl vyuzivan pro vyrobu Stukatérské sadry, sparovacich
hmot, sadrovych omitek, sadrokartonovych desek, jako hnojivo a v cementarnach jako
ptisada do slinku. V roce 1956 byl v Katefinkach otevien také povrchovy lom pro zvySeni
kapacity celého zavodu. Z divodu silnych pfitokd vod byla v roce 1963 ukoncena Cinnost
hlubinného dolu a po zatopeni povrchového v roce 1965 byl uzavien i tento. Po ukonceni
tézby v Katefinkach byla téZebni ¢innost ptfevedena na dill v Kobeficich (Fajkus a Matl
1976). Zde se tézi povrchové celd mocnost sadrovcového horizontu (Matl 1981).

V soucasnosti provadi té€Zbu v opavské panvi spolecnost Gypstrend, s.r.o. (www1).
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6. Prehled vyzkumi lokality

Pocatky geologického vyzkumu na Opavsku se datuji do roku 1817, kdy byla
vypsana prémie na objeveni loZiska sadrovce na Moravé. Mezi lety 1928-1933 byl na popud
Moravsko-slezskych dusikaren proveden prizkum celé opavské panve, pii kterém bylo
vyhloubeno nékolik vrth. Dalsi prizkum probihal od roku 1952 do roku 1956. Byly pfi ném
ovéfeny sadrovcové horizonty nejen v Katetinkach, ale také v Kobeficich, Sudicich a

Tiebomi (Fajkus a Matl 1976).

Literarni zminky o paleontologickych vyzkumech se vétSinou omezuji na formu
nalezovych zprav. O nalezu Kkoster ryb se poprvé ve své praci Snazvem ,Die
mikropaldontologische Untersuchung des Salzbohrloches S. 2 bei Troppau® zminuje Oppl
(1933), ktery uvadi nalez Prolebias sp. Oppl (1934) in Brzobohaty (1979) dale uvadi nalez
kostry Prolebias cf. goreti a otolitd druhtt Gadus elegans, Scopelus Kokeni, Macrurus
ellipticus, Scopelus austriacus, Merlangus cognatus a Phycis elongatus. V roce 1950
provedl sbér RNDr. Vladimir Strnad. Dalsi ndlezy zminuje Kalabis (1951). Ten uvadi, ze

doslo ke sbéru nejméné dvou riznych druhti ryb, ovSem konkrétné je neurcuje.

Tejkal (1951) podava zpravu o nalezu mekkysi fauny, konkrétné Nucula sp. (ziejmé
Nucula mayeri), Modiolus hornesi, Amussium denudatum a Pecten lilli. Cicha (1959) in

Brzobohaty (1979) hovoti o nalezech mikrofauny, v niz dominuje Pseudotriplasia div. sp.

Dalsi nalez dvou otiskti ryb uvadi Dostal (1954), a to ziejmé rodu Gadus, piipadné
Solea. Pokorny (1958) in Brzobohaty (1979) hovoti o nalezech otoliti Colliolus friedbergi.
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7. Metodika

Pro tvorbu schématickych nékresti a map byl pouzit graficky software CoreIDRAW
X7 a Corel PHOTO-PAINT X7. V depozitaii Vlastivédného muzea v Olomouci prob&hlo
fotografovani fosilniho materidlu z Opavy-Katetinek. Fotografie byly pofizeny pomoci
fotoaparatu Nikon D5600. Cela sbirka sestava z 35 exemplait kostnatych ryb, které jsem
redeterminovala za uziti odborné literatury (Miller a Loates 1997, Vitek a Kadlec 2001,
Louisy 2002, Quéro 2003). Pro systematické zatazeni jsem pouzila databazi celosvétového
registru marinnich zivo¢ichti — WoRMS (wwwz2). Zakladni znaky uzivané pro determinaci

fosilii jsou uvedeny nize.

Pro taxonomii (klasifikaci) recentnich druhG ryb se casto pouzivaji moderni
molekularni genetické metody (Gregorova 2013a), které jsou vSak neuplatnitelné pro fosilni
nalezy. Proto se pro fosilni materil pouziva klasicka taxonomie, ktera sleduje morfologické,
anatomické a osteologické znaky téla. Zamétuje se hlavné na tvar téla, detailni stavbu kostry
a lebky a pocet obratlii a ploutevnich paprskii. Morfologické znaky pro popis koster ryb
délime do dvou skupin: znaky pocitatelné — meristické a znaky méfitelné — morfometrické

(Gregorova 2013a). N&které tyto znaky jsou zndzornény na obr. 8.
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Obr. 8: Vybrané meristické a morfometrické znaky znazornéné na obecném schématu kostry
ryby. Al — prvni hibetni ploutev;, A2 — druha hibetni ploutev; B — parova prsni ploutev; C — parova
brisni ploutev; D — neparova fitni ploutev, E — ocasni ploutev; SD — standardni délka; I-XVII — tvrdé
ploutevni paprsky; 1-12 — mékké ploutevni paprsky (upraveno podle Gaislera a Zimy 2018).
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a pocet obratl (Gregorova 2013a). Pocet obratlii, které tvoii kostru ryby, velmi Casto kolisa
nejen mezi jednotlivymi druhy, ale i v ramci jednoho druhu (Gaisler a Zima 2018). Ploutevni
paprsky se d€li na tvrdé a mekkeé. Tvrdé paprsky jsou ostré, silné a nesegmentované, zatimco
mékké paprsky jsou pruzné, segmentované a na konci velmi ¢asto rozvétvené. Pii popisu
oznacujeme tvrdé paprsky fimskymi cislicemi a mekké arabskymi cCislicemi (Gregorova
2013a). Stejn¢ jako pocet obratll, 1 pocet ploutevnich paprskii je dulezitym urcovacim
znakem. U bfiSnich ploutvi se ploutevni paprsky napojuji na basipterygium (bazalni kost
nebo chrupavka tvofici oporu ryby), u hibetni a fitni ploutve jsou ploutevni paprsky
podpirany kosténymi pterygiofory, které tvoii vnitini oporu ploutevnim paprskiim (Gaisler

a Zima 2018).

Zakladnim morfometrickym znakem je tzv. standardni délka (SD), ktera vyjadiuje
vzdélenost od Ust ryby po bazi ocasni ploutve. Dals§i méfené hodnoty jsou vyjadieny
vyska téla, délky bazi hibetni a fitni ploutve, piredo¢nicova a zao¢nicova vzdalenost,
horizontalni diametr oka a predorzalni, preventralni a preanalni vzdalenost. Predorzalni
vzdalenost vyjadfuje vzdalenost od ust ryby po pocatek hibetni ploutve, preventralni
vzdalenost znac¢i délku od ust ryby po pocatek bfisni ploutve a preandlni vzdalenost je

vzdalenost od Ust ryby po pocatek fitni ploutve (Gregorova 2013a).
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8. Systematicka cast

Kmen: Chordata
Podkmen: Vertebrata
Nadtiida: Gnathostomata
Trida: Actinopterygii
Rad: Clupeiformes
Celed’: Clupeidae CUVIER, 1816
Rod: Spratelloides BLEEKER, 1851

Spratelloides sp.
(Tabule 1., obr. 1-4; text. obr. 9)

Material: Ve sbirce je zastoupen ¢tyfmi exemplafi.
Inventarni ¢isla ve sbirce VMO: 30146; 30150; 30158; 30173.
Popis: Ani jeden otisk neni zachovan kompletni.

U exemplare s inventarnim ¢islem 30150 je otisknuta pouze ocasni ¢ast piivodni kostry. Je
zde zachovano 13 kaudalnich obratli, ocasni ploutev je neuplna. Délka zachovalé ¢asti

kostry je 3,5 cm.

Otisk s inv. ¢islem 30158 je pouze ocasni ¢ast ryby. Je zachovano 12 kaudalnich obratlid a

ocasni ploutev. Délka exemplate je 3,9 cm.

Ponékud zachovalejsi je exemplat s inv. ¢islem 30173. Na otisku je patrnych 31 kaudalnich
obratlli a ocasni ploutev. Za kaudalnimi obratli nasleduji abdomenalni obratle, které jsou

vSak malo zfetelné, a Zebra. Obratll je zfejmé 12-14. Délka fosilie je 4,3 cm.

Nejzachovalejsi je exemplar pod inv. ¢islem 30146. Kostra je dlouha 12,6 cm, standardni
délka je 12,3 cm. Ac se jedna o nejzachovalejsi exemplai rodu Spratelloides ve sbirce, na
otisku chybi fitni a ocasni ploutev, hibetni ploutev je zachovéna jen Caste¢né. Prsni 1 bfi$ni
ploutve jsou zachovany v parech, kostra je tedy ziejmé otisknuta vice z ventralni ¢asti. Kosti
Vv hlavové Casti jsou pomérné Spatné odlisitelné. Abdomenalnich obratlii je 11, kaudalnich

31. Dobte se zachovala také Zebra. Cela kostra kon¢i urostylem a naznakem ocasnich
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ploutevnich paprskii. V prsnich ploutvich je zachovano 11 a 16 ploutevnich paprsku.
V bfisnich ploutvich je zachovéano 5 a 10 ploutevnich paprski. Hibetni ploutev ma

zachovanych 11 paprsku. Na obr. 9 je znazornéna kostra tohoto fosilniho exponatu.

Obr. 9: Spratelloides sp. — kostra exponatu s inventarnim éislem 30146. Kresba M. Cechova.

Kmen: Chordata
Podkmen: Vertebrata
Nadtiida: Gnathostomata
Trida: Actinopterygii
Rad: Beloniformes
Celed’: Belonidae BONAPARTE, 1835
Rod: Belone CUVIER, 1816

? Belone sp.
(Tabule I., obr. 5)

Material: Ve sbirce je zastoupen pouze jednim exemplafem.

Inventarni ¢isla ve sbirce VMO: 30145.
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Popis: Otisk neni zachovan cely. Zachovala se pouze hlavova ¢ast, 13 abdomenalnich
obratlil s zebry a 23 kaudalnich obratli. Dobfe patrny je jehlovity zoban, ktery je dlouhy 2

cm. Zretelné je viditelna také ocnice. Cela fosilie je 10,6 cm dlouha.

Kmen: Chordata
Podkmen: Vertebrata
Nadtiida: Gnathostomata
Trida: Actinopterygii
Rad: Cyprinodontiformes
Celed’: Cyprinodontidae WAGNER, 1828
Rod: Aphanius NARDO, 1827

Aphanius sp.
(Tabule I1., obr. 1-4; Tabule 111, obr. 1-4; Tabule IV., obr. 1-4; Tabule V., obr. 1-4;
Tabule VI., obr. 1-4; Tabule VII., obr. 1-5; Tabule VIIL., obr. 1-5)

Material: Ve sbirce je zastoupen 30 exemplafi.

Inventarni ¢isla ve sbirce VMO: 30147; 30148; 30149; 30151; 30152; 30153; 30154;
30155; 30156; 30157; 30159; 30160; 30161; 30162; 30163; 30164; 30165a; 30165b; 30166;
30167; 30168; 30169; 30170; 30171; 30172; 30174; 30175; 30176; 30177; 30178.

Popis: N¢které kostry jsou zachovany jako Kompletni otisky, jiné jako fragmenty. Délka
celych koster se pohybuje nejcastéji mezi 3-5 cm, fragmenty maji vétsinou 2—-3 cm. Jsou-li

zachovany otisky v celku, pak je hlavova ¢ast vzdy silné poskozena.

Vyjimkou je fragment pod inventarnim ¢islem 30177, u kterého se pomérné dobie zachovala
hlavova ¢ast kostry. Je na ni odliSitelnd o¢nice a operculum (skielové vicko). Dobie viditelné
jsou obratle, zvla§té pak kaudalni obratle, kterych je 8. Ritni ploutev ma 11 ploutevnich
paprski, hibetni jich ma zachovanych 5. PobliZ hlavové ¢asti jsou viditelné prsni ploutev
(odlisitelnych 5 ploutevnich paprski) a bfisni ploutev (odlisitelnych 7 ploutevnich paprskit).
Celkova délka fosilie je 3,4 cm.

Pod inventarnim ¢islem 30165a,b je zachovan otisk a protiotisk. Jejich délka je 3,7 cm. Jsou

zde zachovany Supiny, ocasni, hibetni a fitni ploutev. Ocasni ploutev méa 14 ploutevnich
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paprskl, hibetni ploutev 7 a fitni ploutev 7 ploutevnich paprski. V hlavové casti je

odlisitelna oc¢nice.

Na otisku s inventarnim ¢islem 30154 je velmi dobfe odlisitelnych 16 ploutevnich paprski
ocasni ploutve. Zachovany jsou také 3 ploutevni paprsky hibetni ploutve a 4 ploutevni

paprsky fitni ploutve. Kaudalnich obratli je 14. Celkova délka exemplate je 3,5 cm.

Dobfe patrné ploutevni paprsky jsou na otisku s inventarnim ¢islem 30172. Ocasni ploutev
ma 20 paprsk, fitni ploutev 11 paprsk, bfisni ploutev 5 paprski, prsni ploutev 7 paprskii a

hibetni ploutev 7 paprski. Fosilie je dlouha 4,5 cm.

Na fragmentu otisku s inventarnim ¢islem 30162 jsou viditelné ocasni ploutevni paprsky,

kterych je 20. Ritni ploutev ma 10 paprskt a hibetni 6 paprski. Délka fragmentu je 2,2 cm.

Pod inventarnim ¢islem 30175 je zachovén otisk s pomérné dobie odliSitelnymi ocasnimi
paprsky, kterych je 20. Caste¢né je zachovana také hibetni ploutev se 6 paprsky. Hlavova
¢ast chybi. Exemplaft je dlouhy 3,1 cm.

28



9. Paleoekologicka charakteristika a diskuze

Ve studované sbirce fosilnich nalezt z lokality Opava-Katetinky se vyskytovaly tfi
rody ryb. Konkrétné se jednalo o Aphanius sp., Spratelloides sp. a ? Belone sp. Nalezy
pochazeji z badenu. Pocatek badenu je v opavské panvi spojen s transgresi. Az do konce
svrchniho badenu zde dochazi k sedimentaci. Mofe na Opavsku nebylo nijak hluboké, cela
sedimentace tedy byla ovlivnéna mélkovodnim prostfedim. V opavské panvi touto dobou

vznikaly evapority (Matl 1980, Rogl a Steininger 1983).

Zastupci rodu Aphanius jsou rybky malych rozméri, vétsina dnes dortista maximalné
délky 10 cm, ovSem v minulosti mohla byt jejich velikost i vétsi (Vitek a Kadlec 2001). Tvar
téla maji vietenovity (Gaisler a Zima 2018), valcovity a stihly. Hibetni ploutev je vyrazné
posunuta dozadu. Hlava je nejCastéji Spicata, méné typicky kulatéjsi. Aphanius nema

tukovou ploutvicku (Vitek a Kadlec 2001).

Aphanius dnes obyva pievazné mensi vodni télesa, jako jsou napf. stojaté vody,
mocaly, potoky a vodopady, ovSem nalezneme jej i ve velkych vodnich télesech — v fekach,
jezerech a motich (Vitek a Kadlec 2001). Jednotlivé druhy snasi sladké, brakické (napf. usti
ek, laguny) 1 slané pobtezni vody (Gaisler a Zima 2018). Vzacné€ se mohou vyskytovat i ve
vodach termalnich, hypersalinnich a sirnych (Vitek a Kadlec 2001). Aphanius se vyskytuje
ve vodach Jizni Ameriky, Afriky, jizni Evropy a jizni Asie (Gaisler a Zima 2018),
nevyskytuje se pouze V Australii. Také v mirném pase je méné hojny nez v pase

subtropickém ¢i tropickém (Vitek a Kadlec 2001).

Potrava je riznoroda. Aphanius se zivi drobnymi bezobratlymi organismy (Vitek a
Kadlec 2001, Gaisler a Zima 2018), a to jak suchozemskymi, tak vodnimi. Jsou to napft.
prvoci, vifnici, hlistice, krouzkovci, buchanky, perloocky, skeblovky a lasturnatky, vzacnéji
plzi a mlzi, larvy hmyzu a nymfy vazek (Vitek a Kadlec 2001). Rostlinnou potravu (Vitek a
Kadlec 2001, Gaisler a Zima 2018) tvofi fasy, semena a rozsivky (Vitek a Kadlec 2001).

Reichenbacher a Kowalke (2009) uvadi, ze Aphanius ve spodnim miocénu obyval
prevazné sladkovodni prostiedi. Ve stfednim miocénu a pievazné badenu vsak v oblasti
Karpat obyval prostfedi evaporitii. Pozd¢ji se rozsifil i do prostiedi brakickych a do lagun.
Také Gaudant (2009) uvadi, ze v badenu obyval Aphanius panve, ve kterych vznikaly

evapority.
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Nalezy fosilii rodu Aphanius z Opavy uvadi ve svych pracich Gaudant (2002b) in
Reichenbacher a Kowalke (2009) a Gaudant (2006) in Gaudant (2009). Oppl (1933) hovofi
o nalezu miocenni ryby z lokality Opava-Katefinky. Tuto rybu determinoval jako Prolebias
sp. Gaudant (2009) vSak ve své studii zjistil, Ze tato ryba patii rodu Aphanius. Totéz uvadi i
Reichenbacher a Kowalke (2009).

Dalsi nalezy rodu Aphanius z Ceské republiky uvadi Gaudant (2009) z chebské

panve. Tyto fosilie pochdzeji z niz§iho miocénu.

V Dobsicich a Ivancicich byly nalezeny otolity druhu Aphanius moraviae, které
ziejmé pochazeji z eggenburgu (Brzobohaty 1969).

Vyrazny nastup rodu Aphanius je podle Reichenbachera a Kowalkeho (2009) ziejmé
spojen s vymienim rodu Aphanolebias. Paralelné tomuto vymieni odpovida také extinkce
brakickych a mélkovodnich motskych gastropodl v zdpadni a centralni Paratethydé, napft.

Granulolabium plicatum a Turritella gradata.

Reichenbacher a Kowalke (2009) uvadi, ze Aphanius se vyskytoval na malych, dost
Casto izolovanych lokalitach. Dnes$ni vyskyt tohoto rodu ma podobné ekologické naroky a
také se vyskytuje pouze na malych, ¢asto endemitickych lokalitach (Vitek a Kadlec 2001).
Reichenbacher a Kowalke (2009) vSak dodavaji, Ze kvili mnohdy poSkozenému ¢i
neuplnému fosilnimu zdznamu nelze s jistotou tvrdit, Ze miocenni druhy byly skute¢né

endemitické. Aphanius je nejhojnéjsim rodem sbirky fosilnich ryb Vlastivédného muzea v

Olomouci.

Spratelloides sp. je ve sbirce zastoupen Ctyfmi exemplafi. Rod Spratelloides je
charakteristicky cykloidnimi Supinami. Ma pouze mékké ploutevni paprsky a nema
postranni ¢aru. Zastupci ziji Casto ve velkych hejnech. Jednéd se vétSinou o moiské ryby
(Gaisler a Zima 2018). Spratelloides je planktonofagni druh (Gregorova 2013b, Gaisler a
Zima 2018).

O nalezu Spratelloides sp. na Opavsku se prozatim z4adn4 literatura nezminuje. Celed’
Clupeidae je vSak ve fosilnich zdznamech velmi bézna. Nejcastéji jsou nachdzeny Supiny
rodu Clupea (Ptikryl 2007). Ze Znojma pochazi nalezy Clupea sp. a otoliti Clupeidarum
singularis (Brzobohaty 1969). Szymczyk (1978) hovoii o hojnych nalezech jak Supin, tak
koster rodu Clupea z menilitového souvrstvi v Polsku. Baykina (2015) hovoii o nalezech

Sardina tarletskovi (dfive ur¢ena jako Clupea inflata) z okoli Ruského Krasnodaru, které
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pochazi ze stifedniho miocénu. Baykina a Schwarzhans (2016) uvadi nalez Karaganops

perratus (Clupeidae) ze stiedniho miocénu z Tambovské oblasti v Rusku.

Pouze jednim exemplafem je ve sbirce zastoupen druh ?Belone sp. Belone ma dlouhé
protahlé télo. Celisti jsou prodlouzené a vytvaieji jehlovity zobak. Hibetni ploutev je
posunuta dozadu nad fitni ploutev. V ploutvich jsou pouze mékké ploutevni paprsky (Gaisler
a Zima 2018). Ma pouze cykloidni Supiny, postranni ¢ara je posunuta do dolni poloviny téla
(Frank 1972). Cela stavba téla odpovida dravému zpisobu Zivota a schopnosti rychlého
pohybu. Zastupci rodu Belone obyvaji teplé moiské i brakické vody, pohybuji se volné ve
vodnim sloupci, Casto u hladiny (Gaisler a Zima 2018). Belone se zivi hlavné bezobratlymi

organismy a mens§imi rybami (Frank 1972).

Nalezy ?Belone uvadi Bannikov a Parin (1997). Ty pochazeji z poloostrova Krym,

Azerbajdzanu a severniho Kavkazu v Gruzii.

V opavské panvi doslo podle Dostala (1954) k nalezu dvou dal$ich otiskt ryb. Ty
byly zafazeny do rodu Gadus, ptipadné Solea (nebylo mozné presnéjsi urceni, nezachovaly
se otisky hlavové ¢asti). Jeden z otiskll by mohl patfit i do ¢eledi Gadidae. Tyto ryby ziejmé
zily v brakickém nebo motském prostiedi, pficemz motské prostifedi se v tomto piipadé

postupné vyslazovalo.

V Katefinkach byly nalezeny také tlomky lastur mlzi, a to Nucula sp. (ziejmé
Nucula mayeri), Modiolus hérnesi —hojn¢, Amussium denudatum — vzacnéji a Pecten lilli —
hojné. Dalsi ulomky byly neurcitelné. Fosilni materidl byl ¢astecné zachovan jako jadra nebo
otisky (Tejkal 1951). O nalezech neuréitelnych tlomkd lastur se zminuje i Dostal (1954).
Pokorny (1958) in Brzobohaty (1979) uvadi nalez otoliti Colliolus friedbergi.

Na zéklad¢ vyskytu studovanych organismi 1ze pfedpokladat, Ze opavska panev byla
v dobé¢ stfedniho badenu mélkovodni oblasti, ve které dochéazelo ke snizovani hladiny a
postupnému vzniku evaporiti. Paleoekosystémy byly nejspi$ ovliviiovany semiaridnim
(Reichenbacher a Kowalke 2009) a pevninskym paleoklimatem. Tyto podminky
pravdépodobné nejvice vyhovovaly rodu Aphanius. Vzhledem k ekologickym narokim

zkoumanych rodi se ziejmé jednalo o litoralni az sublitoralni zonu.
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10. Zavér

V piedlozené bakalaiské praci jsem se zabyvala sbirkou ryb z lokality Opava-
Katefinky. Nejprve jsem reSersné zpracovala literarni zdroje tykajici se této lokality a uvedla
historii tézby sadrovce v byvalém dole. Poté jsem stru¢né nastinila metodiku taxonomie
fosilnich ryb a systematicky jsem zpracovala sbirku ryb ze zkoumané lokality. Exemplate

téchto fosilii jsou uloZeny v depozitafi Vlastivédného muzea v Olomouci.

Celkove bylo popsano a systematicky zatazeno 35 fosilii, které jsem zaradila do tii
roda (Aphanius, Spratelloides a Belone). Jednotlivé fosilie jsem vyfotografovala a vytvorila

fototabule.

Lokalitu Ize popsat jako mélkovodni okraj mote, kde dochazelo k postupnému
vzniku evaporitil. Zkoumané druhy zily zfejme v litoralni az sublitoralni zonég. Cela lokalita

byla ovliviiovana kontinentalnim a semiaridnim paleoklimatem.

32



11. Seznam pouZzité literatury

Adamek J., Petrova P., Svabenicka L. (2003): Predb&zné vysledky vyzkumu hranice
karpat — spodni baden v jizni ¢asti karpatské predhlubné. — Geol. vyzk. Mor. Slez.,10, 16-
19. Brno.

Babel M. (2004): Badenian evaporite basin of the northern Carpathian Foredeep as a

drawdown salina basin. — Acta Geologica Polonica, 54, 3, 313-337.

Bannikov A. F., Parin N. N. (1997): The list of Marine Fishes from Cenozoic (Upper
Paleocene — Middle Miocene) Localities in Southern European Russia and Adjacent
Countries. — Journal of Ichthyology, 37, 2, 133-146.

Baykina E. M. (2015): A New Species of the Genus Sardina (Pisces, Clupeidae) from the
Middle Miocene of the Eastern Paratethys. — Paleontological Journal, 49, 4, 402-406.

Baykina E. M., Schwarzhans W. W. (2016): Description of Karaganops n. gen. perratus
(Daniltshenko 1970) with otoliths in situ, an endemic Karaganian (Middle Miocene) herring
(Clupeidae) in the Eastern Paratethys. — Swiss J Palaeontol, 136, 1, 129-140.

Bina J., Demek J. (2012): Z nizin do hor. Geomorfologické jednotky Ceské republiky. —

Academia, Praha.

Brzobohaty R. (1969): Die Fischfauna des Stidméhrischen Untermiozéns. — Universita J.E.
Purkyng, Brno.

Brzobohaty R. (1979): Sparus insignis (Prochazka, 1983) (Pisces, Teleostei) s otolity in situ
ze svrchniho badenu Opavska. — Acta Musei Silesiae 3A, 23, 167-177.

Brzobohaty R., Kudélasek V., Nehyba S. (2000): Nejspodnéjsi baden (stfedni miocén)
Vv okoli Mokr¢ u Brna. — Geol. vyzk. Mor. Slez., 7, 58-60. Brno.

Bubik M., Petrova P., Brzobohaty R., Hladilova S., Mikula§ R. (2005): Sedimenty
karpatu a spodniho badenu na ulici Kope¢na v Brné. — Geol. vyzk. Mor. Slez., 12, 20-24.

Brno.

Buday T., Cicha 1., Sene§ J. (1965): Miozidn der Westkarpaten. — Geologicky ustav

Dionyza Stura, Bratislava.

33



Buday T., Cicha 1., Hanzlikova E., Chmelik F., Korab T., Kuthan M., Nem¢ok J., Picha
F., Roth Z., Sene§ J., Scheibner E., Stranik Z., Vaskovsky I., Zebera K. (1967):
Regionalni geologie CSSR. — Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha.

Ctyroky P., Stranik Z. (1995): Zprava pracovni skupiny &eské stratigrafické komise o
regionalnim déleni Zapadnich Karpat. — Vést. Ces. geol. Ust., 70, 3, 67-72. Praha.

Demek J., Mackovéin P. (2006): Zemépisny lexikon CR: Hory a niZiny. — Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, Brno.

Dostal A. (1954): Nalezova zprava o dvou tfetihornich rybach sadrovcovych vrstev v

ostravském kraji. — Acta Musei Silesiae 3A, 2, 31-32.

Fajkus O., Matl V. (1976): Loziska sadrovce na Opavsku a jejich primyslové vyuzivani. —
Sbornik GPO, 12, 77-86. Ostrava.

Frank, S. (1972): Velky obrazovy atlas ryb. — Artia, Praha.
Gaisler J., Zima J. (2018): Zoologie obratlovct. — Academia, Praha.

Gaudant J. (2009): Occurrence of the genus Aphanius Nardo (Cyprinodontid fishes) in the
lower miocene of the Cheb basin (Czech republic), with additional notes on Prolebias
egeranus Laube. — Journal of the National Museum (Prague), Natural History Series, 177,
8, 83-90. Praha.

Gregorova R. (2013a): Tajemné moie v Karpatech. — Moravské zemské muzeum, Brno.
Gregorova R. (2013b): Zkamenglé ryby karpatskych hlubin. — Ziva, 6, 250-253.

Harzhauser M., Piller W. E. (2007): Benchmark data of a changing sea — Palaeogeography,
Palaeobiogeography and events in the Central Paratethys during the Miocene. —

Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology, 253, 8-31.

Chlupac 1., Brzobohaty R., Kovanda J., Stranik Z. (2011): Geologicka minulost Ceské
republiky. — Nakladatelstvi Academia, Praha.

Kalabis V. (1951): Miocenni ryby sadrovcového loziska v Opavé-Katetinkach. —
Prirodovédecky sbornik Ostravského kraje, 12, 562. Opava.

Kruta T. (1973): Slezské nerosty a jejich literatura. — Moravské muzeum, Brno.

34



Kvacek Z. (2003): The Flora and Vegetation of the Karpatian. In: Brzobohaty R., Cicha I.,
Kovaé M., Rogl F. (eds.): The Karpatian: A Lower Miocene Stage of the Central Paratethys,
pp. 347-351. Masaryk University, Brno.

Louisy P. (2002): Guide d'identification des poissons marins: Europe et Méditerranée. —

Ulmer, Paris.
Matl V. (1980): Geneze sadrovce v Opavské oblasti. — Sbornik GPO, 22, 143—-148. Ostrava.

Matl V. (1981): Loziska sadrovce opavské panve. — Geologicky prizkum, 12, 346-350.
Praha.

Miller P. J., Loates M. J. (1997): Collins Pocket Guide: Fish of Britain & Europe. —
HarperCollins Publishers, New York.

Miiller P., Novak Z. (2000): Geologie Brna a okoli. — Cesky geologicky ustav, Praha.

Oppl, E. (1933): Die mikropaldontologische Untersuchung des Salzbohrloches S. 2 bei

Troppau. — Verhandlungen des naturforschenden Vereines in Briinn, 65, 27—67.

PesSek J., Adamek J., Brzobohaty R., Bubik M., Cicha 1., Daskova J., Doliakova N.,
Elznic A., Fejfar O., Franci J., Hladilova S., Holcova K., Honék J., Hoiikova K.,
Jurkova Z., Krasny J., Krej¢i O., Kvacek J., Kvacek Z., Macirek V., Oplustil S.,
Mikula¥ R., Palensky P., Rojik P., Skupien P., Spudil J., Sykorova L., Sikula J.,
Svabenicka L., Titl F., Tomanova-Petrova P., Ulrych J. (2010): Terciérni panve a loziska

hnédého uhli Ceské republiky. — Ceska geologicka sluzba, Praha.

Petranek J., Biezina J., Bfizova E., Chab J., Loun J., Zelenka P. (2016): Encyklopedie
geologie. — Ceska geologicka sluzba, Praha.

Piller W. E., Harzhauser M., Mandic O. (2007): Miocene Central Paratethys stratigraphy
— current status and future directions. — Stratigraphy, 4, 2, 151-168.

Piichystal A., Obstova V., Suk M. (1993): Geologie Moravy a Slezska. — Moravské

zemské muzeum, Brno.

Piikryl T. (2007): Menilitové souvrstvi a rybi fauna tfetihornich moii Moravy. — Ziva, 6,

275-277.

35



Quéro J. C., Porché P., Vayne J. J. (2003): Guide des poissons de 1'Atlantique européen.
—Delachaux et Niestle, Paris.

Reichenbacher B., Kowalke T. (2009): Neogene and present-day zoogeography of
killifishes (Aphanius and Aphanolebias) in the Mediterranean and Paratethys areas. —

Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology, 281, 43-56.

Rogl F., Cori¢ S., Daxner-Hock G., Harzhauser M., Mandic O., Svabenicka L., Zorn L.
(2003): Correlation of the Karpatian Stage. — In: Brzobohaty R., Cicha 1., Kova¢ M., Rogl
F. (eds.): The Karpatian: A Lower Miocene Stage of the Central Paratethys, pp. 27-34.
Masaryk University, Brno.

Rogl F., Steininger F. F. (1983): Vom Zerfall der Tethys zu Mediterran und Paratethys. Die
neogene Paldogeographie und Palinspastik des zirkum-mediterranen Baumes. — Annalen
Naturhist. Museum Wien, 85A, 135-163. Viden.

Szymczyk W. (1978): Clupeid Scales from the Menilite Beds (Palaeogene) of the
Carpathians. — Acta Palaeontologica Polonica, 23, 3, 387-4009.

Tejkal J. (1951): Zprava o lamellibranchiatech z hald sadrovcového dolu v Opavé-
Katefinkach. — Prirodovédecky sbornik Ostravského kraje, 12, 562. Opava.

Vitek J., Kadlec J. (2001): Halancici: Biologie, chov, piehled druhi. — Svét kidel, Cheb.

Internetové zdroje

www1: Profil spole¢nosti. Gypstrend — sadrovcové doly, tézba a zpracovani sadrovce.

Dostupné z: http://www.gypstrend.cz/?clanek=1 (cit. 26.1.2018).

www2: WoORMS — World Register of Marine Species. Dostupné z
http://www.marinespecies.org/ (cit. 14.3.2018).

36


http://www.gypstrend.cz/?clanek=1
http://www.marinespecies.org/

12. Prilohy

Priloha A:
Fototabule fosilnich ryb z lokality Opava-Katefinky uloZenych ve sbirce VMO:

Tabule I.
1 - Spratelloides sp., inv. ¢islo 30146; 2 - Spratelloides sp., inv. ¢islo 30150; 3 -
Spratelloides sp., inv. ¢islo 30158; 4 - Spratelloides sp., inv. ¢islo 30173; 5 - ? Belone sp.,
inv. ¢islo 30145.

Tabule I1.
1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30147; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30148; 3 — Aphanius sp., inv.
¢islo 30149; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30151.

Tabule I11.
1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30152; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30153; 3 — Aphanius sp., inv.
¢islo 30154; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30155.

Tabule IV.
1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30156; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30157; 3 — Aphanius sp., inv.
¢islo 30159; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30160.

Tabule V.
1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30161; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30162; 3 — Aphanius sp., inv.
¢islo 30163; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30164.

Tabule VI.
la — Aphanius sp., inv. ¢islo 30165a; 1b — Aphanius sp., inv. ¢islo 30165b; 2 — Aphanius sp.,
inv. ¢islo 30166; 3 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30167.

Tabule VII.
1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30168; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30169; 3 — Aphanius sp., inv.
¢islo 30170; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30178; 5 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30171.

Tabule VIILI.

1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30172; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30174; 3 — Aphanius sp., inv.
¢islo 30175; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30176; 5 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30177.



Priloha B:

Inventarni seznam studovanych zkamenélin z lokality Opava-KatefFinky uloZenych ve

Vlastivédném muzeu v Olomouci.

Priloha C:

Vybrané morfometrické znaky namérené u studovanych zkamenélin z lokality Opava-

Katerinky uloZenych ve Vlastivédném muzeu v Olomouci.



Priloha A:

Tabule I.
1 - Spratelloides sp., inv. Cislo 30146; 2 - Spratelloides sp., inv. ¢islo 30150; 3 -

Spratelloides sp., inv. ¢islo 30158; 4 - Spratelloides sp., inv. ¢islo 30173; 5 - ? Belone sp.,
inv. ¢islo 30145. Méritko 1 cm.



Tabule I1.
1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30147; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30148; 3 — Aphanius sp., inv.
¢islo 30149; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30151. M¢titko 1 cm.



Tabule I11.
1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30152; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30153; 3 — Aphanius sp., inv.
¢islo 30154; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30155. M¢titko 1 cm.



Tabule IV.
1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30156; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30157; 3 — Aphanius sp., inv.
¢islo 30159; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30160. Métitko 1 cm.



Tabule V.
1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30161; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30162; 3 — Aphanius sp., inv.
¢islo 30163; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30164. M¢titko 1 cm.



Tabule VI.
la — Aphanius sp., inv. ¢islo 30165a; 1b — Aphanius sp., inv. ¢islo 30165b; 2 — Aphanius sp.,
inv. ¢islo 30166; 3 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30167. M¢ftitko 1 cm.



Tabule VII.
1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30168; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30169; 3 — Aphanius sp., inv.

¢islo 30170; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30178; 5 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30171. M¢titko
lcm.



Tabule VIII.

1 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30172; 2 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30174; 3 — Aphanius sp., inv.
¢islo 30175; 4 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30176; 5 — Aphanius sp., inv. ¢islo 30177. M¢titko
1cm.



Priloha B:

Inventarni seznam studovanych zkamenélin z lokality Opava-Katefrinky uloZenych ve

Vlastivédném muzeu v Olomouci:

Zasuvka ¢. 142
Inventarni ¢islo Nazev Lokalita
30145 ? Belone sp. Katetinky u Opavy — hlubinné doly
30146 Spratelloides sp. Katefinky u Opavy
30147 Aphanius sp. Katetinky u Opavy — hlubinné doly
30148 Aphanius sp. Katetinky u Opavy
30149 Aphanius sp. Katetinky u Opavy
30150 Spratelloides sp. Katetinky u Opavy — hlubinné doly
30151 Aphanius sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30152 Aphanius sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30153 Aphanius sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30154 Aphanius sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30155 Aphanius sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30156 Aphanius sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30157 Aphanius sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30158 Spratelloides sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30159 Aphanius sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30160 Aphanius sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30161 Aphanius sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30162 Aphanius sp. Katefinky u Opavy — hlubinné doly
30163 Aphanius sp. Katetinky u Opavy
30164 Aphanius sp. Katetinky u Opavy
30165a Aphanius sp. Katetinky u Opavy
30165b Aphanius sp. Katetinky u Opavy
30166 Aphanius sp. Katetinky u Opavy — hlubinné doly
30167 Aphanius sp. Katetinky u Opavy
30168 Aphanius sp. Katetinky u Opavy
30169 Aphanius sp. Katefinky u Opavy
30170 Aphanius sp. Katetinky u Opavy




30171 Aphanius sp. Katetinky u Opavy
30172 Aphanius sp. Katefinky u Opavy
30173 Spratelloides sp. Katefinky u Opavy
30174 Aphanius sp. Katetinky u Opavy
30175 Aphanius sp. Katefinky u Opavy
30176 Aphanius sp. Katefinky u Opavy
30177 Aphanius sp. Katetinky u Opavy
30178 Aphanius sp. Katetinky u Opavy




Priloha C:

Vybrané morfometrické znaky namérené u studovanych zkamenélin z lokality Opava-Katerinky uloZenych ve Vlastivédném muzeu

v Olomouci:

Inv. Celkova délka Max. vySka SD Délka hlavy Vyska hlavy Predorzalni Preventralni | Preanalni vzd.

cislo [cm] téla [cm] [cm] [% SD] [% SD] vzd. [% SD] vzd. [% SD] [% SD]
30145 10,6 1,3 - - - - - -
30146 12,6 3,3 12,3 30,9 24,4 53,7 26,8 -
30147 4,1 0,8 - - - - - -
30148 3,6 0,6 2,7 33,3 33,3 63 - 77,7
30149 2,9 0,5 2,3 39 21,7 65 - 70
30150 39 1,3 - - - - - -
30151 3,5 0,7 2,9 20,7 17,2 48,3 - -
30152 3,8 0,7 3,5 37,1 28,6 62,9 - -
30153 2,5 0,5 2,1 47,6 33,3 - - 77,7
30154 3,5 0,8 2,7 55,5 44.4 48,1 - 77,7
30155 3,3 0,6 - - - - - -
30156 3.9 0,9 34 32,4 38,2 70,6 - -
30157 3 0,6 2,7 33,3 29,6 63 - 66,6
30158 3,5 0,8 - - - - - -
30159 39 0,7 3,2 375 25 - - 65,6
30160 2,4 0,6 - - - - - -
30161 3,3 1 - - - - - -




30162 2,2 11 - - - - - -
30163 4,7 1 4 35 30 - - -
30164 2,1 0,3 1,7 29,4 35,3 - - -
30165a 3,7 0,6 3 30 20 73,3 - 76,6
30165b 3,7 0,6 3 30 20 73,3 - 76,6
30166 2,3 0,5 19 36,8 31,6 - - -
30167 3,2 0,7 - - - - - -
30168 2,9 0,6 - - - - - -
30169 2,4 0,7 - - - - - -
30170 1,6 0,5 - - - - - -
30171 2,8 0,6 - - - - - -
30172 4,5 1 4 27,5 30 62,5 45 70
30173 4,3 1 - - - - - -
30174 3 0,7 - - - - - -
30175 3,1 0,7 - - - - - -
30176 2,5 0,8 - - - - - -
30177 3,4 0,9 - - - - - -
30178 2,5 1 - - - - - -




