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1. UVOD

1.1. Vymezeni tématu

Dokumentarni film v kinematografickém prostoru vzdy pokryval
mensinovou ¢ast. | pfesto mél své ambice dostat se, co moznéd nejvice mezi Sirsi
publikum. Podobné jsou na tom zeny dokumentaristky. V ¢eském prostiedi se
zaCinaji vice objevovat az na konci 70. let, kdy katedra dokumentarni tvorby na
prazské FAMU zaznamenala vyraznou nastupujici generaci. Mezi dodnes zndmé
patii Olga Sommerova, Helena Ttestikova, Marie Sandova, Jana Sev&ikova nebo

Hana Pinkavova.

Koncem 90. let s dostupnégjsi technologii zaznamenal Cesky dokument dalsi
nové tvare, jez mély odvahu tocit, i pfes znaény konkuren¢ni boj, jak uvadi Martin
Stoll v knize Cesky film: reziséri-dokumentaristé. Jmenuje napiiklad Theodoru

v . r vr 1
Remundovou, Dagmar Smrzovou, Danielu Gébovou a dalsi.

Mezi tyto jména fadi autor knihy také Olgu Spatovou, coby dokumentaristku
amatérku, ktera dosahla profesionalni irovné. Svou vytrvalosti, pili, talentem, ale
I dobfe nacasovanymi tématy dokazuje své umélecké schopnosti, i piesto, ze tiikrat
neuspéla pii pfijimacim fizeni na rezii. Pro svou préci jsem si zvolila pravé ji, na
zékladé nékolika témat, na které se v praci zamétim. Zajimalo m¢, jakym zplisobem
autorka zpracovava socialni téma v dokumentu a jaké prostiedky k tomu vyuziva.
K zjisténi odpovédi na tyto otazky jsem si vybrala dva celovecerni filmy Oko nad

Prahou (2010) a Nejveétsi prani (2012).

Snimek Oko nad Prahou pojednava o projektu prazské Narodni knihovny
znam¢é pod jménem ,,Chobotnice” a zaroven sleduje posledni léta Zivota
vyznamného architekta Jana Kaplického, autora projektu. Ustiednim tématem je
zachyceni politické kauzy kolem vznikajici a zaroven zanikajici knihovny. Vedlejsi
d&jovou linii pak tvoii vztah Jana Kaplického s budouci manZelkou, producentkou
Eliskou Fuchsovou. Snimek je zajimavy zejména svym politickym podtextem, jenz

poukazuje na nedostatky na ¢eské politické scéné.

L STOLL, Martin a kol. Cesky film: reziséFi-dokumentaristé. s. 11.
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Druhy analyzovany film Nejvetsi prani navazuje na stejnojmenné uspésné
dokumenty Jana Spaty. Jde o reflexi prvni dosp&lé svobodné generace, ktera
prostiednictvim otazky ,,Jaké je VaSe nejvétsi prani?*, priblizuje hodnoty mladych
lidi v dnes$ni uspéchané dobé¢. Rezisérka ve snimku vyuziva archivni materidly Jana

Spaty a porovnava rozdily mezi minulou a sou¢asnou generaci.

1. 2. Cil prace

Bakalatska prace si klade za cil analyzovat faktory dokumentarniho filmu
a dokumentarni postupy rezisérky a kameramanky Olgy Spatové ve filmech Oko
nad Prahou (2010) a Nejvetsi prani (2012) a uréit do jakého modu lze snimky
zaradit dle teorie dokumentarniho filmu Billa Nicholse. Zavér prace bude vénovan
interpretacim analyz, jejichz cilem bude postihnout, jak pouzité dokumentarni

prosttedky formuluji spoledenska a socialni témata ve filmech Olgy Spatové.

1. 3. Metodologie

Vybrané dokumentarni filmy podrobim analyze, ktera bude vychazet z teorii
dokumentarniho filmu. Pro svou praci jsem si zvolila teorii Billa Nicholse
zformulovanou v publikaci Uvod do dokumentdrniho filmu, protoze se jevi jako
nejvhodnéjsi z hlediska stanoveného cile prace, ktery se soustfed’'uje na analyzu

vybranych dokumentarnich filmi.

Autor se v knize zabyva faktory ovlivilujicimi dokumentarni film (instituce,
filmovy tvirce, trvaly vliv urcitych filmia, ocekdvani divaki)?, které formuluji
chépani podstaty dokumentarniho odvétvi a zaroven je lze aplikovat na konkrétni
film. V analytické ¢asti se tedy nejdiive zaméfim na né€které z vyraznych faktori
vztahujicich se k vybranym snimktim. Konkrétné€ se budu vénovat institucionalnimu
ramci a okruhu divékd, jelikoz tyto faktory u analyzovanych snimkl podléhaji
proménam. Déle se budu vénovat stylovym prostfedkiim dokumentarniho filmu,
které se dle Nicholse podili na tzv. hlasu dokumentu®, neboli specifické filmové
form¢. Pozornost budu vénovat jednotlivym dokumentarnim prostfedkim, které

povazuji za vyrazné (mluveny komentar, rozhovory, archivni materialy, ilustrativni

2 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. s. 35-59.
Tamtéz. s. 84-110.
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materialy, stiihova skladba, konstrukéni prvky filmu, vybér socialnich hercd,
kamera-dojem autenticity a hudebni doprovod). Tyto prosttedky vymezim
v analytické ¢asti, kde zaroven upiesnim jejich funkci v dokumentech a zptlisob
jakym s nimi rezisérka pracuje. Nasledné se zaméiim na Nicholsovu charakterizaci
dokumentarnich filma, ktera je rozdélena do Sesti modi.* Kazdy z téchto modii se
vyznacuje specifickymi vlastnostmi, jejichz prostfednictvim ur¢im do jakého modu
lze analyzované filmy =zaradit. V zavéru prace pak interpretuji, jak pouzité
dokumentéarni filmové prosttedky formuluji spoleCenska a socidlni témata ve

filmech Olgy Spatové.

1.4. Kriticka reflexe

Pro vyhodnoceni resersi jsem vychazela predevsim z elektronickych zdroju,
nebot’ se analyzovanym snimkim tisténd odbornd periodika nevénovaly
(s vyjimkou Cinepuru a Filmového prehledu, které v kritické reflexi uvadim
a popularniho magazinu Cinema). Konkrétné jsem tedy vychazela z online denikd
Miladé  Fronty (idnes.cz) Lidovych novin (lidovky.cz), Prdva (pravo.cz),
Hospodarskych novin a dale pak z nckterych online magazinG aktualné.cz,

Topzine.cz, Tyden.cz a Kultura2l.cz

1.4.1. Oko nad Prahou

Poprvé byl dokument Oko nad Prahou uveden v ramci tivodniho bloku na
Febiofestu 15. biezna 2010, ovS§em pouze pro uzavienou spolecnost. V Ceskych
kinech mél snimek premiéru o mésic pozdé¢ji, 15. dubna 2010. Online deniky o ném

tehdy psaly jako o jednom z nejocekavanéjSich dokumentti roku.

Recenze hodnoti film spiSe negativné. Nejcastéji je filmu vytykéan
nedostatek novych informaci o projektu, na ¢emz se shoduje mnoho recenzentt.
Kamil Fila uvadi v magazinu aktudlné.cz: ,,Oko fakticky nenabizi o mnoho vic, nez
si mize odnést primérné¢ informovany Ctendi novin ¢i spiSe televizni divak, v

z4sad¢ jde jen o suplovani vystfizkové sluiby.“5 Stejné se vyjadiuje 1 Mirka

Vykladovy, poeticky, observaéni, participaéni, reflexivni, performativni (s.158-227).
® FILA, Kamil. Aktualne.cz
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Spacilova v deniku idnes.cz, ktera zaroven podotyka, ze o Kaplického osobnosti se
nic nedozvime.® K tomuto nazoru se ptiklani i Véra Miskova za denik Prdvo.
,Filmu citeln¢ chybi vétsi diraz na pochopeni a vykresleni osobnosti Jana

“! Méné& kriticky hodnotil v &asopise Cinema pouze

Kaplického a jeho tvorby.
Jaromir Mowald. I kdyz tvrdi, Ze nejde o informacné naslapnuty dokument,
poukazuje na nesporny talent rezisérky, ktery dle n&j prokédzala pii pfiprave
samotné¢ho dokumentu. Dodava, ze ptiblizné jedna tfetina filmu je vénovana prave
osobnosti Kaplického. Poukazuje tak na archivni zabéry z rodinného alba, nebo
architektovy vzpominky na okupaci v roce 1968.2 Mnohé recenze mimo jiné
konstatuji, ze je snimek neobjektivni a jednostranny. Tuto skute¢nost ovSem
rezisérka nepopird a nikterak se netaji svou ndklonnosti ke Kaplickému:
,,Pozorovala jsem, jak se Kaplického S$tésti z vitézstvi v soutézi béhem nékolika
meésici méni v trpké zklamani a 0div nad 1zi a $pinavou hrou zmanipulovanych
Gfednikt.«? Jako jeden z mala tento postoj uznava i Oto Horak v &asopise Cinepur:

«10

“(...)M1ize jit o plodnou myslenkovou 1 stylistickou figuru“™. Dodéava vsak, ze jina

véc je, kdyZ jsou odpiirci nové knihovny nasnimani zptsobem, jenz je shazuje.'" |
pies zjevnou neobjektivitu povazuje redaktorka Hospodarskych novin Irena
Zemanova Oko nad Prahou za pozoruhodné svédectvi vzestupu a padu jedné
umélecké ideje.’? Dalsim elementem, ktery budi negativni ohlas je piilisna
sentimentalita. Kamilu Filovi vadi ,,pravdolaskatska* klisé a dokonce pojmenovava
svij ¢lanek: ,,Oko nad Prahou hdji Kaplického pomoci citi.“™® Po nejvétsich
zminénych negativech (neinformovanost, neobjektivita a sentimentalita) pfichazi na
fadu dalsi vyhrady. Mnozi recenzenti vycitaji dokumentu filmovou formu (v
souvislosti s neobjektivitou), ktera rozdéluje socialni herce na hodné a zlé, a to
predev§im v kontextu s prezidenty — tedy ,hodny Havel” a ,zly Klaus“. Véra
Miskova dokonce tvrdi, ze stavebni prvky (rozd€leni prezidentii ¢i televizni

zpravodajstvi) dodavaji filmu spise publicisticky rozmér.** Oto Horak vygita

SPACILOVA, Mirka. Kultura.idnes.cz
MISKOVA, Véra. Pravo.

MOWALD, Jaromir. Cinema
ZEMANOVA, Irena. Hospodaiské noviny
1 HORAK, Oto. Cinepur

1 'HORAK, Oto. Cinepur

2 ZEMANOVA, Irena. Hospodafské noviny.
B FILA, Kamil. Aktualne.cz

4 MISKOVA, Véra. Pravo

© 0 N o
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Spatové jeji predpojatost vigi prezidentu Klausovi, kterého dle n&j autorka snimku
oznaduje za vinika."™ Vudypfitomny Milan Knizak zastupujici stranu odpiircd je
nechutné tlusty a mé fecové vady. Pii kratké odmlce ptsobi bezradné. Naopak tém
,hodnym* pomaha k ucelenym vypovédim hlavné stfih a thel zabéru, ktery z nich
neéini obludy.'® Za zcela piesahujici oznatuje Mirka Spacilova zavéreény Havliv
dopis Kaplického dcefti, ktery ¢te sdm autor. Podobného nézoru je i Véra Miskova,
ktera jej povazuje za vic trapny nez doj emn}'/.17 I pies vSechna zminéna negativa se
vétiina recenzentii shoduje na filmaiské zruénosti Olgy Spatové. Jaromir Mowald
Ctenafe Casopisu Cinema na zavér ujiStuje, Ze timto se budoucnost nadéjné
dokumentaristky rozhodn& neuzavird.'® Filmovy prehled charakterizuje tento

dokument jako ,,filmovy epitaf nebyvalé tviiréi osobnosti 1 unikatni stavby.19

1.4.2. Nejvétsi prani

Dokument Nejvetsi prani rezisérky vypovidajici o hodnotach a ptanich prvni
svobodné generace mél v kinech premiéru 20. zari 2012. Snimek je v potadi tfetim
dilem stejnojmennych dokumentarnich filmii Jana Spaty, které se ispésné zapsaly
do d¢jin Ceské dokumentéarni kinematograﬁe.zo Nabizela se tedy zvidava otazka,
zdali autorka svym tfetim dilem divaky piijemné piekvapi, nebo naopak je spise

zklame, jak uZ to tak u vicedilnych filmi byva.

Ohlasy v Ceskych periodikdch byly viceméné pozitivnéjsi, nez tomu bylo u
jejiho piredchoziho celoveCerniho dokumentu o Narodni knihovné. ,,Vyhodou
Nejvetsiho prani je lidska barvitost, nevyhodou jeho mozaikovitost s t€zko Citelnou
stavbou: 0 p&t minut vice nebo mén& zpovédi by vyslo nastejno,“* uvadi Mirka
Spacilova. Podobného nazoru na vybér socialnich hercii je 1 Petr Stransky
z ¢asopisu Cinema, ktery jej v podtitulu hodnoti jako pestrou mozaiku lidskych
osudii a nazort.?? Oto Horak v Cinepuru dodavé, Ze na film Nejvétsi piani se da

divat. ,,(...)objevuji se v ném mladi pohledni - a vétSinou do sebe zamilovani - lid¢,

> HORAK, Oto. Cinepur
6 FILA, Kamil. Aktualn&.cz
7 MISKOVA, Véra. Pravo
18 MOWALD, Jaromir. Cinema
9 Filmovy prehled &. 6. (2010)
20 Jan Spéta - Nejvétsi prani I (1964), Nejvétsi prani II (1989)
2 SPACILOVA, Mirka. Kultura.idnes.cz
22 STRANSKY, Petr. Cinema.
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ob&as n&jaka ta pohlednicova krajinka s kostelem(...).“*®

Naopak je ale skepticky k
oném vyslovenym vypovédim, jeZ se vaZou na Ustfedni otazku filmu (,,Jaké je tvoje
nejvetsi prani?*). Dle néj pisobi odpovédi spise jako utrzky ,,myélenek.“24 Dale
kritizuje optimisticky ndzor autorky na soucasné mladé lidi a jeji kladny pfistup,
kterym zkresluje realitu: ,,Lidé, kteti se v rezisérciné filmu ocitli v nesndzich ¢i
prasvihu — jako napf. oni kriminalnici a narkomani — udélali prosté (a ,svobodné®)
Spatnou volbu a zasadn¢ (snad s vyjimkou romské rodiny) si za svlij nezdar mohou
sami.“% Kritik postrada v dokumentu Olgy Spatové existenci zapornych prikladd,
které¢ by nabidly jiny thel pohledu. Stejného nazoru je i Pavlina Nouzova, ktera se
ve své recenzi zmifiuje, Ze mladi lidé odpovidaji az pfili§ sympaticky.?®*” Redakce
Filmového piehledu na toto téma dodava: ,,Spatova zamérné poskladala pievazné
optimistickou mozaiku, s akcentem na snahu ,pfesmérovat’ obcany-divaky od
negativnich pocitd k nadgji a perspektivé.“?® Sama autorka zmifuje: ,,Dokument je
vzdy ndzorem a postojem autora, ja jsem navic vrstevnice svych hrdint. Tocila jsem

o tématech, kterym rozumim, které jsou i mymi ‘[ématy.“29

Ve srovnani s dokumenty Jana Spaty, se v &lancich nejéastéji poukazuje na
kontrasty a nova fakta, jez dokument pfinasi. Autorka vyuzila moznosti archivnich
zabért z predchozich dokumentl jejiho otce pro srovnani hodnot se soucasnou
mladou generaci. Sama v rozhovoru vysvétluje: "Chtéla jsem slozit jakousi esej,
vV niz by jednotlivé vypovédi na sebe reagovaly, potvrzovaly se ¢i byly k sobé
v kontrastu".*® Mirka Spacilova shledava ve tietim dile pfili§ prostoru pro aktivisty
v§eho druhu, na druhou stranu uznava, Ze tak vznika zajimavy kontrast k Spatovu
retru.®* Marcel Kabat z online deniku lidovky.cz ve své recenzi porovnava celou
trilogii Nejvetsi prani. Dospiva tak k nazoru, ze od pocatecni naivity respondentt
v prvnim dile, pfes mladickou vzpurnost, pfindsi tfeti dil sebevédomou generaci.

Tento fakt zaroven vsak piigita také k proméné definice mladi, jelikoz Spatova

% HORAK, Oto. Cinepur.
# Tamtéz.
2 Tamtéz.
% NOUZOVA, Pavlina. Topzine.cz
" Jediny moment, kdy je takovy postup narusen, je dotazovani mladych pfiznivei socialismu a
komunismu (ktefi si tento rezim pieji).
% Filmovy piehled &.11. (2012)
2 PALKA, Matgj. Radiozurnal.
%0 STADLER, Jakub. Tyden.cz
%' SPACILOVA, Mirka. Kultura.idnes.cz
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oslovuje piedevsim své vrstevniky, nikoli pubescenty.*’ Spatovd v jednom
Z rozhovort respondenty hodnoti. ,,Mladi lidé v mém filmu jsou sebevédoméjsi
a otevien¢jSi nez v piredchozich generacich. To jsem ocekavala, protoze oba
ptedchozi dily vznikaly v dob¢ totality.* 837 aroveii poukazuje na nova fakta: ,,Méni
se role zeny a muze. Casto se setkdvam s tim, Ze nejvétsi piani mladych kluk? je
vécna a veérna laska a zalozeni rodiny, neostychaji se o tom mluvit a projevit cit.

Holky zase na prvnim mist& cht&ji néco dokazat, jit za svou kariérou.«**

Mirka Spécilova hodnoti film Nejvetsi prani jako mimotadnou zpravu,
piestoZe je zpravou osobni.®® Ackoli je film z velké &asti dle Petra Stranského
postaven na emocich, oznacuje jej za skvély a profesiondlné zrucné natoceny
dokument.* Nutno oviem podotknout, Ze takové sympatické hodnoceni nema u
vSech zminovanych recenzenti. (Napiiklad Oto Hordk pojmenovava vysledek

v g v r . . :1: Vs v ) v -\ 37
reziséréiny prace jako statotvornou sterilitu, ¢imz nazna&uje zna¢nou nevoli).®

Shrnuti kritické reflexe

V nésledujicim shrnuti kritické reflexe rozvadim zejména negativni kritiku
recenzentll na analyzované filmy z hlediska elektronickych zdroji a tiSténych
periodik uvedenych v uvodu kapitoly. Na jmenované a kritikou odsouzené
dokumentarni postupy Olgy Spatové se zaméiim v kapitole vénované

dokumentarnim prostredkim filmu.

Ze souhrnné kritické reflexe snimku Oko nad Prahou vyplyva, ze dokument
kritiky pfili§ neoslovil. Nejcastéji je mu vytykana neinformovanost, neobjektivita
(souvisejici s filmovou formou) a piilisSna sentimentalita reZisérky dokumentu.
Neinformovanost recenzenti spatiuji ve smyslu novych ,,zakulisnich® informaci,
které se od filmu zfejmé& ocekavaly. Z hlediska této kritiky, nejvice snimku Skodi
televizni zpravodajstvi tvofici kostru celého dokumentu, ktera rekapituluje pfibeh
,Chobotnice” od pocatku reflektovani ndvrhu do jeho zaniku, ktery uzavird

informace televiznich hlasatel o smrti Jana Kaplického, architekta navrhu.

¥ KABAT, Marcel. Lidovky.cz
¥ Redakce. Kultura21.cz
3 Tamtéz.
% SPACILOVA, Mirka. Kultura.idnes.cz
% STRANSKY, Petr. Cinema.
¥ HORAK, Oto. Cinepur.
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Politicka kauza o stavbé nové Narodni knihovny je totiz natolik znama, ze kritika
ani divaci ,,pravodce™ nepotiebuji, jak plyne z vyhledanych zdroji. Ostatné je
znamo 1 to, kdo se proti navrhu postavil a kdo pfi ném stal. Nebylo tedy nutné, aby
Spatova proti sobé stavéla tehdejiiho prezidenta Vaclava Klause a byvalého
prezidenta Vaclava Havla, jak plyne z dalsi kritické vytky, kterou je neobjektivita.
Mnozi recenzenti (Oto Horak, Véra Miskova, Mirka Spacilova) zmifiuji, Ze Spatova
oznacuje za vinika zaniku projektu Klause, ktery ve snimku plisobi jako spoustéc
problémil. Rezisérka v tomto ptipadé pouze zprostfedkovava jeho vefejnou
angazovanost prostfednictvim televiznich diskuzi, nenabizi soukromy rozhovor bez
médii, ktery by mnozi mozna ocenili vice. Treti bod kritiky vytyka sentimentalitu.
Kritika (Oto Horak, Véra Miskova) povazuje d€jovou linii ,,zvefejiujici soukromy
zivot a vztah architekta s filmovou producentkou Eliskou Kaplicky Fuchsovou jako
nesmysinou odchylku vzhledem k tématu snimku. Nicméné je nutné brat v tivahu,
ze dokument byl Kaplickému vénovan a jestlize je v podtitulu produkéni
spole¢nosti oznafen jako: ,,Tragicky ptibéh jednoho muze, jedné stavby, jedné

lasky*, pak 1ze o¢ekavat, Ze citim se ziejmée nevyhne.

Snimek Nejvétsi prani z hlediska reSerSi a ndsledného vyhodnoceni kritické
reflexe obstal 1épe. Kritika se soustfedi pfedevSim na vybér socialnich herct.
Zminuje hlavné absenci zapornych ptikladi, jedinci ve spolecnosti, ktefi beze
sporu existuji. Ve snimku je totiz vétSina socialnich hercii pozitivné naladéna. At uz
se jednd o usmévavou kominici, mlady par, ktery se boji pofidit si dit€ kvtli velkym
splatkam hypotéky ¢i vazné nemocnou matku dvou déti. Dokonce i véznové ¢i
narkomani vypovidajici z véznic a vychovnych tstavli mluvi uvédoméle o svych
chybach z minulosti, chovaji se ukaznéné a sami chtéji do budoucna vse napravit.
Filmu tedy dle kritiky chybi protipél, ktery by nezkresloval realitu. Spatova se této

skute¢nosti brani tim, Ze chtéla vzbudit v divacich nadé&ji.

Recenzenty dale neoslovila stavba samotného filmu (zaloZend na ustfedni
otazce filmu ,Jaké je Tvoje nejvétsi prani?*), kterd se skladd z rliznorodych
vypovédich jednotlivych socidlnich herci. Tyto vypovédi oznacil Oto Hordk jako
atrzky ,,myslenek*, ve kterych ziejmé postrada logickou navaznost. Spatova oviem
vychazi z dokumentarnich postupti svého otce, ktery v piredchozich filmech uzival
formu filmové ankety. Stejné jako u ptfedchoziho filmu vycitaji kritici reziséree
sentimentalitu. Jedna se zejména o pasaze, kdy se objevuji socialni herci nachazejici
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se v tizivé situaci (nemoc, vézeni, nedostatek pencz). Rezisérka tyto sekvence navic

proklada komponovanou hudbou, kterd podporuje emocni reakce divaki.

2. TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1. Co je to dokumentarni film

Nasledujici kapitola pojednavd o vymezeni dokumentarniho filmu. Tuto
uvodni ¢ast povazuji za nutnou, nebot’ bez pojmenovani dokumentarniho filmu ¢i
alespont jeho vymezeni, by prace postrddala smysl, budu-li se pozdéji zabyvat
napiiklad konven¢nimi prvky tohoto filmového Zanru. Ve snaze neucinit tuto
kapitolu nazorové chaotickou, budu vychazet zejména z ndzorti Billa Nicholse,
jehoz publikace®® se stala voditkem pro vypracovani metodologického postupu mé

bakalarskeé prélce.39

Vytvofit ucelenou, ale stru¢nou definici dokumentéarniho filmu nebylo nikdy
jednoduché. V tomto ohledu americky teoretik Bill Nichols nevidi zadsadni vyznam.
spolecné vlastnosti a souc¢asn¢ s nimi nové a specifické formy. Pfesto ponékud
nesouhlasné zminuje jednu z dodnes uZivanych verzi Johna Griersona, jenz
dokument vnima jako ,,tvlr¢i zpracovani skutecnosti““. Tuto verzi Nichols nepopira,

avSak navrhuje komplexnéjsi definici, kterd uznava tfi obecné predstavy laiki

% Uvod do dokumentarniho filmu (2010).

¥ Uznavany francouzsky teoretik Guy Gauthier zkoumé definici dokumentarniho filmu z hlediska
kritérii, které vymezuje viici filmu hranému: ,, Tvrdim-li, ze dokumentadrnim film hled4 pravdu,
muze mi kdokoli namitnout, Ze pravda je nedosazitelna, ptipadné ze hranému filmu jde o totéz a
svého cile dosahuje. Pokud feknu, Ze odrazi skutecnost, namitnete mi, Ze Skutecnost je
nepoznatelnd.* Dochazi k zavéru, Ze existuje pouze jediné kritérium spliujici podminku
dokumentarniho filmu — nehraji zde zadni herci. GAUTHIER, Guy. Dokumentarni film, jina
kinematografie. s. 11-12.
V Ceském prostiedi je uznavanym odbornikem profesor Rudolf Adler, jenz plsobi na katedie
dokumentarni tvorby FAMU v Praze. Ve své publikaci zvané Cesta k filmovému dokumentu se
autor pfiklani k stanovisku prukopnika dokumentu Roberta Flahertyho, jenz chape pfedmét filmu
jako ,,zivot ve tvaru, v kterém skutecné je. (...) Cilem musi byt znadzornéni odpovidajici
skute¢nosti, nikoliv n&jaké jeji elegantni zamlzeni.* Flaherty in Adler 1997, s. 17.
V jedné ze svych prednasek dodava, ze: ,,neexistuje presvedCivejsi, nazorngjsi a soucasné
iluzivnéjsi svédectvi o uplynulych okamzicich redlného Zivota, nez mize vydat dokumentarni
zabér - dokumentarni film.“ ADLER, Rudolf. Metamorfozy dokumentaristického portrétu.
http://www.famu.cz/katedry-a-pracoviste/katedra-dokumentarni-tvorby-kdt/materialy-k-
vyuce/docentska-prednaska-rudolfa-adlera/ (23.05.2011)
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o dokumentu.”® ,, Dokumentarni film vypravi o situacich a udalostech tykajicich se
skutecnych lidi (socialnich hercti), ktefi ndm predstavuji sami sebe v pifibézich, jez
nam piiblizuji vérohodnou pfedstavu o zobrazovanych zivotech, situacich
a udalostech ¢i pohled na né€. Specifické hledisko filmového tvlirce nevytvaii fikéni

il ,
“** Uvedena

alegorii, ale spiSe zprostfedkovavd piimy vhled do zitého svéta.
formulace dle ngj ale pofad neni uplna. Stale v ni pfetrvava prostor pro ,,tvarci
interpretaci“. Mimo jiné v ni postradd rozliSeni rtiznych druht dokumentd, ty
spatfuje v modech. Upozornuje také, ze dokumentarni filmy se netidi pfedem
danymi postupy ¢i tématy. Nemaji ani pevné stanoveny jednotny ramec forem
a styld. Navic se objevuji formy nové, které zpochybnuji zazité konvence urcujici
hranici dokumentarniho filmu. Na tyto dokumentarni promény maji dle Nicholse
vliv ¢tyfi faktory, které zaroven slouzi i k hlubsimu porozuméni tomuto filmovému
odvétvi. Jmenuje instituce, filmové tviirce, trvaly vliv urcitych filmt a oc¢ekavani

divaku. Jelikoz tyto Ctyfi oblasti formuluji chapéani podstaty dokumentarniho filmu,

zminim se ve stru¢nosti o kazdé z nich.*?

1. Institucionalni rAmec

Zasadni vliv na divaky, ale 1 filmafe maji instituce, které se vénuji
dokumentarni tvorb&é a jejimu Sifeni. Z velké casti ovliviwuji pravé chapani
dokumentu prostfednictvim zpisobu nazirdni a komunikace, jez se tak stava
usmérnujicim nastrojem. Jako ptiklad uvadi Nichols mluveny komentaf, jenz se stal
typickym rysem dokumentu a zazitou konvenci. Jinymi slovy, jsou to praveé
instituce, které rozhoduji, co jakym zptsobem se bude to¢it. Casto stanovuji své

normy a pravidla, jimiz se podporované dilo ma ¥idit.*?

2. Komunita dokumentaristu

Instituce sice urcuji pravidla, dokumentaristé je vSak nemusi akceptovat.
Tim se dostavame k novym zméndm a piistupim v dokumentu, nebot praveé
naruSovanim zazitych instituciondlnich rdmct vytvaii filmaf nové podoby
dokumentu. Komunita dokumentaristii vytvaii pro filmate specifickou komunikaci,

ale 1 specifické problémy (snaha oslovit urcity typ divéka, urcitd etika, vybér

0 NICHOLS Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. s. 26-21.
Tamtéz. s. 34.
2 Tamtéz. s. 34-35.
3 Tamtéz. s. 34-38.
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techniky). Tim, Ze jednotlivi tviirci proménuji zakotfenéné tradice a méni predstavy
o tvurci strategii, ovliviiuji tak vymezeni pojmu dokumentarni film. Dokumentaristé
na zaklad¢ ptistupu k tématim, institucim, subjektim ale 1 divaktim tak ptispivaji k

dynamické povaze dokumentu.**

3. Soubor textu: konvence, obdobi, hnuti a mody

Trvaly vliv urCitych filmt taktéz pfispiva k promeénlivosti dokumentérni
tradice. Bill Nichols povazuje v tomto ohledu za dulezit¢ konvence, které jsou
jakousi vstupenkou do ur¢itého Zanru. Jako pfiklad uvadi komentéfe, rozhovory,
nahravani autentickych zvukda, prostiihy, ale i pfevahu informativni logiky, dle niz
je film usporadan, nejdastdji formou feSeni problému.® | Logické usporadani
dokumentéarniho filmu podporuje vychozi zdmér, nazor ¢i tvrzeni o Zitém st
Dokument totiz jak je znamo, usiluje vérohodné vyliCit zobrazeny svét a uziva
k tomu nejruznéjsi stylistické prostiedky (napiiklad stiih slouzi jako dukazni

) NIV SRR o . 47
material, k presvédcivosti vyuziva nejcastéji zvukovou stopu ¢i mluvené slovo).

Urcité dokumentarni konvence se projevovaly v riznych obdobich ¢i
dokumentarnich hnutich, pro néz se staly typické mody dokumentarniho filmu.
Teémito zélezitostmi se vSak budu zabyvat v jinych kapitolach jim urcenych.
Prozatim tedy miizeme fict, ze dokumentarni filmy natocené dtive, ptedaly jakysi
obraz dokumentarniho filmu na zékladé¢ symptomii uvedenych v nazvu této

podkapitoly, z nichZ se dokumentarni tvorba odrazi dodnes.*

4. Okruh divaku: pfedpoklad, oéekdvani, diikazy a indexovy charakter

Ocekavani divakd je dilezitym faktorem, ktery dle Nicholse vychézi
z umirnénych diskurza® a ze t¥ zakladnich piedpokladi, z nichz formuluje svou
definici uvedenou vyse. Tyto divacké predpoklady tedy tvrdi, ze se dokumentarni

filmy zabyvaji skutecnosti, skute¢nymi lidmi a skute¢nymi udéalostmi.

“NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. s. 38-39.

*® " Jako piiklad riiznych styli zaloZenych na logickém uspotadani problému feseni uvadi autor film

Meésto (Ralph Steiner, Willard Van Dyke, 1939), Triumf viile (Leni Riefenstahlova, 1935) nebo

snimek Zdtoka (Louis Psihoyos, 2009). Tamtéz. s. 40-41.

Tamtéz. s.41.

Tamtéz. s.

" Tamtéz. s. 44-50.

4 Jedna se o zpiisoby vyjadfovani, jimiz piimo hovorime o spoledenské a historické skutecnosti v
oblasti védy, ekonomiky, lékafstvi, ve vojenské strategii, zahranicni ¢i vzdélavaci politice*.
NICHOLS Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. s. 54.
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Casto tyto predpoklady spoléhaji na tzv. Indexovou schopnost, jenz Nichols
pfipodobiiuje realismu.®® . (...)zvuky, které slysime, a obrazy, jez sledujeme, se zdaji
nositeli zjevné stopy toho, co je Vyprodukovalo.“51 Urc¢ity doklad, ktery ptesné
vypovida tomu, k ¢emu se vztahuje, nazyvame indexovym charakterem. Proto se
dokumentarni film muze jevit jako dikaz, ale neni tomu tak. Dikaz je pouhym
prosttedkem slouzicim zdméru filmu. Tim co je klicové, je interpretace.
Dokumentarni film nashromdzdi dikazy, které ovSem vyuzije k podpote vlastniho
nazoru na svét. Zpusob, jak s danymi ziskanymi informacemi o dokumentu

v . ’ . ’ YN s Ve v r1 o~ ’ ’ 52
nalozime a jak nés ovlivni v bézném zivoté, zalezi pouze na nas samotnych.

2.2. Dokumentarni hlas

Bill Nichols povazuje dokumenty za reprezentaci svéta, nikoli za pouhou
reprodukeci reality. Na zakladé této myslenky vytvaii koncept tzv. dokumentarniho
hlasu. Dle né¢j mé kazdy dokument sviij specificky hlas, ktery divaky uvédomuje, ze
n¢kdo ze svého pohledu hovoti o svété, jez spolecné sdilime. Jedna se o specificky
zpisob, jimz urcity film sdéluje své vidéni svéta. Tento specificky zplisob muze
Sifit tvrzeni, pfedkladat perspektivy a vyvolavat pocity. Dokumenty usiluji o nasi
presvédcenost a ditvéru silou svého nazoru a hlasu. Stejné téma mize byt zobrazeno
riznymi zptsoby. V dokumentu mnohdy ptevazuje informativni logika vyjadiena
specifickym hlasem. ,,Podstata hlasu tedy spociva v tom, jak jsou logika
a perspektiva dokumentu zprostfedkovélny.“53 Dokumentarni hlas je podobny
filmovému stylu (stfih, promluva, hudba, kompozice, svétlo atd.). Slouzi, ke
konkrétnimu ztvarnéni filmatova pftistupu ke svétu pomoci dostupnych prostedk,
které ma tvirce k dispozici.54 »Lyto prostiedky lze souhrnné chapat jako vybér
a uspofadani zvukd a obrazi, jako propracovani logiky dila.“> Jako piiklad Nichols
uvadi nékteré¢ zdsadni rozhodnuti, které¢ si dokumentarista musi pfi tvorb¢ ujasnit.
Patfi k nim volba stfihu a kombinace zabérii, ramovani a kompozice zébéru, vybér

zvukové slozky (zda zvolit synchronni zvuk nebo naopak zvukové efekty, hudbu),

0 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. s. 50-51.

1 Tamtéz. s. 51.
52

Tamtéz. s. 51-57.
% Tamtéz. s. 85.
% Tamtéz. s. 86
% Tamtéz. s. 88.
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volba presné cCasové posloupnosti ¢i uprava sledu, jez by podpofil nazor nebo
atmosféru dokumentu. Dale uvadi uziti archivniho, filmové materialu a fotografie ¢i
nikoli a nakonec vybér dokumentdrniho modu reprezentace, z kterého bude pfi

organizaci filmu dokumentarista vychazet.*®

Formy dokumentarniho hlasu

Podle Nicholse je kazdy hlas jedinecny. ,Tato jedinecnost vyplyva
Z konkrétniho uziti forem a modi, metod a styli a ze specifické formy setkavani,
k némuZ mezi filmafem a subjektem dochazi.“>’ Nichols rozdé&luje rtizné projevy
hlasu na pFimé anepiimé osloveni, které dale déli do kategorii ukotvené

a neukotvené.

P¥imé osloveni ukotvené znamena, Ze vidime osobu ¢i socialniho herce.
Mame moznost slySet hlas shiry, kterym mize byt hlasatel zprav nebo reportér.
Dal$i moZznou variantou je rozhovor. Pfi neukotveném piimém osloveni nevidime
mluvciho. Patii tam taktéZ hlas shiry, pfi¢emZ komentat je mimo obraz. DalSim

projevem jsou titulky ¢i mezititulky, pisemny material ndm urceny.

Nepiimé osloveni je osloveni namifené na divaky nepfimo, které se
vyskytuje ve fikci. Neptimé osloveni ukotvené je zprostfedkované socidlnimi herci
formou pozorovani, kdy sledujeme socialni herce, jak se zabyvaji svym zivotem.
Neukotvené nepiimé osloveni je zprostiedkované filmovymi postupy, jejichz
projevem je filmova forma. (Filmaf k ndm promlouva prostfednictvim stiihu,

kompozice, (thlu kamery, hudby atd.).*®
Nichols tvrdi, Ze hlas dokumentu je spjat s hlasem fe¢nika, ktery vychazi
z klasického fetnického mysleni.”® Toto mysleni rozliduje tii fe¢i (fe¢ poradni, fe¢

soudni ¢i historickd, fe€¢ oslavna ¢i kritickd) a pét postupti (vyhleddvani latky,

% NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. Tamtéz. s. 88.
Tamtéz. s. 89.
% Tamtéz. s. 92-93.
,,Hlas dokumentu byva Casto hlasem fecnika, ¢i v naSem piipad¢ filmate, jehoz tikolem je
zaujmout postoj, nabidnout nazor souvisejici s ur€itym aspektem zitého svéta a piesveédcit nas o
jeho prednostech.(...)Témata podléhajici diskusi a interpretaci, hodnoté a usudku, jako je role
vlady, ospravedlnéni valky,nase odpovédnost za zivotni prostiedi ¢i hospodarsky rtst, vyzaduji
zpusob vyjadiovani, jez se v mnohém 1isi od zasad logiky (klicovych pro védu) ¢i od vypravéni
pribéht (Gstrednich pro fikei). Zakladem tohoto zpisobu vyjadfovani je fecnicka tradice. Patii k
ni logicka tivaha i narativ,avokace i poezie, vzdy vSak za ticelem presvédcit druhé. Snazi se
vzbudit divéru ¢i dovést k presvédceni o uzitecnosti ur¢itého stanoviska viéi spornému tématu.*
Tamtéz. s. 93-94.
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usporadani, stylisticka uprava, pamétni osvojeni textu a prednes), které¢ Ilze
aplikovat na dokumentarni film. Jejich vzajemnou souvislost popsal Cicero ve svém

spise O Fecnikovi.

Vynalézani

Jde o ziskdvani svédectvi ¢i dukazi, které podporuji piistup ¢i argument
fecnika. Aristoteles rozliSoval dva typy dikazl: neumélecky, ptirozeny a umélecky,
neboli umély. K pfirozenym dikazim patii krom¢é mySlenek a néazort
I nepopiratelna fakta ¢i dukazy. Jedna se o svédky, dokumentace (fotografie,
archivni filmovy materidl), doznani ¢i fyzické dikazy (otisky prstl, vzorky krve
a dalsi). Tyto diikazy mize fe¢nik nebo filmaf pouze posuzovat nebo interpretovat,
nikoli do nich zasahovat. Naproti tomu diikkazy umélé spoléhaji na metody, jez
vytvaii dojem nezvratnosti ¢i stvrzeni stanoviska. Tyto techniky byvaji vytvafeny
na zaklad¢ feénikovy ¢i filmafovy invence. Aristoteles rozdéluje umélé dukazy do
tii typl: ethos, pathos a logos.®* »VSechny tfi zplisoby presvédcovani se snazi
presvédeit o opravnénosti uritého argumentu &i hlediska.“®® Nichols dodava, Ze,
ma-li jit o skute€nou argumentaci, nesmélo by byt téma povahy fecnicke, ale spise
védecké nebo matematické. Pro témata dokumentarniho filmu totiZ neexistuje
pouze jedind interpretace. To, jakym zplsobem si jej vylozime, bude zaviset spise

na hodnotach, nazorech nebo domnénkéch.®

Usporadani
Jednd se o sefazeni jednotlivych ¢asti rétorického projevu (tedy filmu), tak
aby dosahl svého ucinku. Typickym uspofddanim je problém - feSeni. Klasicka fec
vychazi ze dvou zakladnich rysd. Prvnim znakem je prace s argumenty pro a proti®*,

Druhym rysem charakteristickym pro dokumentarni film je stfidani vyzev

8 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. s. 94.

L Tamtéz. s. 94-95.

%2 Tamtéz. s. 95

%3 Tamtéz. s. 95-96.

® Od devadesatych let se zataly objevovat dokumenty vykazujici nejednozna&nost jednotlivych
situaci, nemély ambici soudit. Tamtéz. s. 103.
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faktickych a emocialnich, které umoziuji vytvofit podobu skutecnosti. Sila

w7 r 4 W W M M r W r 14 65
dokumentu spociva pravé v moznosti spojeni svédectvi a emoci.

Stylisticka uprava

Filmati mtize hovotit k divakiim prostfednictvim stylu, ktery napomaha hlasu
dokumentu. Mezi prvky stylu patii naptiklad volba uhlu kamery, kompozice, stiih
a dalsi. Pomoci téchto elementl se filmaf miize vyjadfovat nejen fakticky
a didakticky, ale i plisobivé pomoci exprese, rétoriky nebo poetiky. V dokumentarni
tvorbé se prvky stylu rozdéluji do charakteristickych forem jako jsou modely

(denik, esej) nebo mody (vykladovy, observaéni, atd. ).

Pamét’

Ve filmech se pamét projevuje ve dvou formdch. Film nam poskytuje
hmatatelnou ,,myslenkovou mapu®. ,,Filmy ndm plsobiveé piiblizuji, co se v dané
dob¢ na urcitém misté prihodilo, a Casto tak byvaji zdrojem ,,sdilené paméti.“ Dale
se pamét’ vyuziva ve zpusobech, kdy divaci vychazeji z toho, co uz vidéli, aby si

vvvvvv

a propojovani téchto vzpominek s pravé promitanymi zzibéry.66

Prednes

Dtive predstavovala fe¢ setkani tvafi v tvar, nikoli skrze média, jak je tomu
dnes. K pfednesu fecnika patii kromé slov také gesta a vyrazy, které se fadi k
neverbalni komunikaci. V dokumentarnim filmu se tato komunikace projevuje
v rozhovorech, kdy socidlni herci pracuji se svou tvaii a télem. Na zaklad¢ této
prace, mizeme zjistit vlastnosti pozorované osobnosti.®” K dalsim stanoviskiim

y o o 68
prednesu patii fecnicka piisobivost a dekorum.

% NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. s. 102-107.

" Tamtéz. s. 108-109.

" Tamtéz. s. 109.

8 Reénickou puisobivost Ize povaZovat za znak srozumitelnosti argumentu nebo schopnost piisobit
emotivné. Dekorum je mozné interpretovat jako schopnost G¢inné vést jistou argumentacni
strategii ¢i uzit hlas v ur¢itém kontextu. Tamtéz. s. 110.
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2.3. Klasifikace dokumentarniho filmu

Podle Billa Nicholse je pro porozuméni dokumentarnimu filmu zésadni
spiSe jeho klasifikace nez tvorba definice. Ve své knize proto navrhuje dva hlavni
zpusoby déleni dokumentarniho filmu, z nichz prvni tvofi jiz existujici non-fikéni
modely (znamé jako denik, biografie ¢i esej). Pro druhy zpiisob d€leni vytvari
koncept Sesti modil (vykladovy, poeticky, observacni, reflexivni, participacni
a performativni), které charakterizuji dokumentarni tvorbu (prostiednictvim
filmovych metod a konvenci) a zéroven jsou na rozdil od modelii omezeny pouze
na kinematografii. Pfi analyze budu vychdzet pravé z téchto vymezenych
kinematografickych modi, jez se nejen ¢asto prolinaji mezi sebou, ale i s riznymi

modely pro dokumentarni film.%

Vvkladovy modus

Vykladovy modus stdl u zrodu dokumentu a dodnes patii k nejvice
rozsitenym. Oslovuje divaka pfimo prostfednictvim titulkii nebo hlast. Casto
pracuje s komentafem hlasu shiry. Komentaf je prezentovan vétSinou oddélené od
obrazi Zitého svéta a slouzi k jejich usporfddani a ozfejméni jejich smyslu.
Vykladovy modus klade diraz na argumentativni logiku a objektivitu. Stfih zde
neslouZi k budovani rytmu ¢i formalni struktury, ale spiSe zachovava spojitost mezi

argumenty ¢i stanovisky. Tento typ modu je idedlni pro sd€lovani informaci.”

Poeticky modus

Poeticky modus sdili kofeny s modernistickou avantgardou’'. Vzdava se
konvenci kontinuitniho stfithu a nabouravéa tak dojem konkrétniho mista v case
a prostoru. Zkouma asociace a vzory, k nimz nélezi ¢asovy rytmus a prostorové
juxtapozice. Socialni herci nemaji Casto propracovanou psychologii ani sviij pohled
na svét. Zadného ani blize nepoznavame.’? Tento modus se vzdava pienosu

informaci, prosazovéani ur¢itého argumentu ¢i ndzoru. Nepracuje tolik s fakty,

% NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. s. 158-176.

" Tamtéz. s. 181-187.

™ Poeticky modus za&al spolu s modernismem jako zpiisob zndzornéni skutecnosti
prostiednictvim fady fragmentt, subjektivnich dojmt, nesourodého jednani a volnych asociaci.
Tyto charakteristické rysy byly Casto pfisuzovany obecné zmeénam zapiic¢inénymi industrializaci
a zejména nasledkim prvni svétové valky*. Tamtéz. s. 179.

Naptiklad ve filmu Dést (1929, Joris Ivens) ,,...vidime desitky lidi v Amsterodamu zaskoc¢enych
letni prehankou, avsak ani jeden z nich nevyvstava jako postava s konkrétnim jménem a
osobnosti*. Tamtéz. s. 179.
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poznatky ani rétorickym pfesvédCovanim. Spise klade diraz na naladu, atmosféru
a emoce. Poetické dokumenty specifickym zplsobem transformuji material ziskany
z zit¢ho svéta. Vyraznym rysem, jenz pietrvava u mnoha filmi, je sklon

K roztii§ténosti a mnohozna¢nosti.”

Observac¢ni modus

Observacni modus se zacal rozvijet predevSim v 60. letech s ndstupem
moderné;jsi techniky74. Jeho typickym rysem je pozorovani Zzitého svéta zcela
spontannd.” Filmaf se stava pozorovatelem. Sleduje socidlni herce, ktefi se
zabyvaji sami sebou a kamery si nevs§imaji. Tento typ modu vybizi divaka k urcité
aktivité. Divak sam muze ur¢it smysl toho, co bylo zobrazeno. Na druhou stranu
vyvolava observacni modus ftadu etickych otdzek a spord, které s pouhym
pozorovanim souvisi. Patfi knim naptiklad otazka, zda-li by se herci skute¢né
chovali stejné, kdyby je kamera nenataCela. S tim se poji termin, ktery Nichols
nazyva ,,maskovany rozhovor“’®. Filmaf pfedem pracuje s filmovanymi subjekty,
aby docilil svého zdméru. Jde tedy o pfedem naplanovanou udalost, kterd se vSak

natadi observaénim zptisobem.”’

Participa¢ni modus

Ve stejné dobé jako observacni modus se objevuje rovnéz modus
participacni, jehoz vyvoj taktéz souvisi s nadstupem moderni technologii Sedesatych
let. Zaroveii ma své predchiidce v jingch médiich a oborech.”® Charakteristickym
rysem participaéniho modu je interakce mezi filmafem a subjektem. Filmat
subjekty nejen pozoruje, ale prostifednictvim rozhovort ¢i konverzace se stava

témet béZnym socidlnim hercem. VétSinou ocekavame, Ze zprostiedkované

" NICHOLS Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. s. 159-176.

™ Povaletny rozvoj v Kanadé, Evrop& a Spojenych statech vyvrcholil kolem 60. let vyrobou

Sestnactimilimetrovych kamer a magnetofontl, jenz diky synchronizovanému obrazu a zvuku,

lehké vaze a snadné manipulovatelnosti umoznovaly natacet co se délo, a tak, jak se to skute¢né

délo. Filmati zanechali tedy jakychkoli forem inscenovani, usporadani nebo kompozice scény.

Tamtéz. s. 188.

Observacni modus v tomto ohledu Casto pripominé italsky neorealismus. Tamtéz. s. 189.

Nichols uvadi naptiklad film Kensti Boranové (1974, David MacDougall). Jinym piipadem je

film Triumf wile (1934, Leni Riefenstahlova) ,,...poukazuje na moc obrazu, ktery dokaze v tentyz

okamzik zaznamenavat a zaroven spoluvytvaret zity svét”. Tamtéz. s. 193-194.

" Tamtéz. s. 188-195.

"8 Jako ptiklad uvadi Nichols talk-show, ktera se nejdfive objevila v rozhlasu, poté v televizi a
nakonec si tuto formu osvojilai kinematografie. V jinych oblastech demonstruje piiklad z
antropologie, ktera vyzaduje participacné-observacni pfistup. Tamtéz. s. 196-197.
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informace, které se dozvime, budou zaviset piedevSsim na povaze a charakteru
setkani filmafe a subjektu. Mame tak moznost Sledovat jejich vzajemné reakce
Vv pfitomnosti kamery. Tvirce zde ma mnoho moznosti, jak k danému subjektu
piistupovat (napiiklad jestli maji byt jeho spolupracovnikem ¢i  spise
provokatérem). S tim pak ale souvisi otazka etiky. Tento modus také zapojuje

divaka aktivng, dokonce ho v n&kterych ptipadech vnima jako ucastnika.”

Reflexivni modus

Reflexivni modus se vyznacuje komunikaci mezi filmafem a divakem.
Vénuje se nejen samotnému ztvarnéni zitého svéta, ale i zpiisobu jakym je ztvarnén.
Dale prohlubuje naSe védomi reprezentace druhych a snazi se presveéddCit
0 pravdivosti reprezentace samotné. Reflexivni dokumenty zpochybiiuji metody
a konvence realistického stylu.80 Jejich cilem je pfetvaret stavajici ocekavani
a predpoklady divakd. Snazi se docilit reflexe, ktera nas pfiméje premyslet o tom,
jakym zptsobem nas dany dokument pfesvédcuje k uréitému pohledu na svét.
K docileni této reflexe pak byvaji dokumenty reflexivni z formalniho® i politického

hlediska®, pri¢emz obé& hlediska uzivaji postupy®, jez nami dovedou otiast.®*

Performativni modus

s~

Performativni modus vychazi z tradice herectvi, kterd piinaSi do urcité
situace a role emoc¢ni aspekt. Soustiedi se na subjektivni ¢i expresivni stanovisko
filmafova vlastniho vztahu k subjektu. Performativni dokumenty davaji duraz
intenzivni emoce, vzpominky a subjektivni zkuSenosti. Cilem modu je divaka spiSe

dojmout, prozit urcity aspekt svéta co mozna nejintenzivnéji, nikoli jej presvédcit.

¥ Prostrednictvim interaktivnich forem jak je tomu na piiklad ve filmu Dunajsky exodus (1998,

Péter Forgacs). NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. s. 196.

Nichols uvadi na ptikladu snimku Muz s kinoapardtem ( Dziga Vertov), jak byva dojem reality
vykonstruovany. Tamtéz. s. 211.

Formalni hledisko nas navadi k uvédoméni si nasich predpokladl a o¢ekavani ohledné samotné
dokumentarni tvorby. Tamtéz. s. 213.

Politické hledisko se zaméfuje spise na nase piedpoklady a o¢ekavani o Zitém svété. Tamtéz. s.
214,

Nichols tyto postupy, jez dociluji u€inku, (Zze dany jev je predvadénim skutecnosti, nikoli
skuteénosti samou), ptipodobrtiuje ,,zcizovacimu efektu* Bertolta Brechta nebo tzv.
,,0zv1astnéni®, jehoz nazvu uzivali rusti formalisté. Tamtéz. s. 214.

 Tamtéz. s. 208-215.
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Snazi se ztvarnit socialni subjektivitu, jez spojuje obecné s konkrétnim, kolektivni

s individudlnim a politické s osobnim. Odmita objektivni hledisko. ®

3. ANALYZY

3.1. Oko nad Prahou (2010)

3.1.1. Faktory ovlivitujici dokumentarni film

Snimek Oko nad Prahou vznikl jako celoveferni dokumentarni film
v nezavislé produkéni spolenosti Simply Cinema®® v roce 2010. Producentkou
filmu se stala jiz zmifiovana Eliska Kaplicky Fuchsova® . Spole¢nymi koproducenty
filmu byly Ceska televize (s $éfproducentem Petrem Moravkem) a akciova
spolecnost Lafarge.® Do distribuce byl film uveden spolecnosti Hollywood Classic

Entertainment.

Premiéra snimku probéhla v poloviné dubna. Mimo prostiedi kin mohli
divaci zhlédnout dokument v ramci nékolika domacich a zahrani¢nich festivall
(v soutéZnich i nesout&znich sekcich).®® Nejvétsi uspéch zaznamenal na 26.
Mezinarodnim festivalu ve VarSavé, kde zvitézil v soutézni sekci dokumentarnich
filmi. V ramci projektu Zivé kino byl dokument uveden také na prazské Letné
V misté, kde méla knihovna plivodné stat. Dale jej divaci mohli zhlédnout na letisti
Vv Praze nebo v méstskych knihovnach. V Ceské televizi byla premiéra snimku

odvysilana 14. dubna 2011 na programu CT2.

O premiéie dokumentu informovaly s pfedstihem nékteré online deniky. Po

jeho uvedeni se objevilo mnozZstvi recenzi s rozporuplnymi ndzory, kterym se blize

% NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. s. 215 — 224,

8 Simply Cinema je nezavisla prazska spole¢nost, kterd produkuje televizni reklamni kampang,
hudebni videa, kratké filmy, hrané i dokumentarni filmy. Od fijna 2006 se specializuje na
mezinarodni prodej ¢eskych hranych filmu a seriald pro hlavni vysilaci ¢as.” cit.
http://www.dokweb.net/cs/dokumentarni-sit/databaze-dokumentarniho-
prumyslu/?typeoflink=66&0ff=72.

Eliska Kaplicky Fuchsova se v minulosti podilela na dokumentarnim portrétu o Janu Kaplickém
nazvaném Profil (2004, Jakub Wagner).

Akciova spolecnost Lafarge (zaméfena na stavebni materidly) se v minulosti podilela na vyrob¢
dvou dokumentarnich filmi o vyznamnych architektech - Miij architekt Louis Kahn (Nathaniel
Kahn, 2003) a Skici Franka Gehryho (Sydney Pollack, 2005).

Snimek byl uvadén napiiklad v Karlovych Varech, Eko festivalu, Jihlavském dokumentarnim
festivalu a dale pak v zahrani¢i na festivalech zaméfenych na architekturu a design v Londyné,
New Yorku, Seoulu a Taiwanu.
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vénuji v kapitole o kritické reflexi. Pfesto, ze recenze nevyznivaji nejlépe, byl
0 dokument Spatové velky zajem. Potvrzuje to tiskovéa zprava z Ceského filmového
centra s datem 21. 10. 2010, kterd uvadi vice nez 16 000 divaki za necely rok

2010.%°

Ocekavani divaka v ptipadé snimku Oko nad Prahou bylo veliké, nebot
dokument pojednavd o osobnosti svétového formatu a jeho vyjimeéném
architektonickém navrhu, ktery mél slouzit Ceskym obyvatelim. Autorskym
zamérem snimku Oko nad Prahou bylo puvodné mapovat nové vznikajici moderni
budovu na Letné. Nicméné¢ okolnosti tento tvir¢i zdmér zahy zménily. Autorka se
musela postupné vyrovnat se specifickymi problémy, které ptindsely necekané
situace (negativni reakce pfednich ceskych politikli, zruseni stavby Nérodni

knihovny, smrt Jana Kaplického).

Kaplického navrh vyvolal silné kontroverze vedouci k rozdéleni ob¢ant na
zastance a odpurce knihovny. Sviij nazor zvefejnila i fada ¢eskych osobnosti. Na
stran¢ zastanct knihovny stal byvaly prezident Vaclav Havel, zpévak Pavel Bobek,
tehdejsi feditel Narodni knihovny Vlastimil Jezek, architektka Eva Jifi€nd, politik
a tehdejSi ministr zahrani¢nich véci Karel Schwanzenberg, tehdejsi pfedseda strany
CSSD Jiti Paroubek a umélec Michal Horaéek. Proti postaveni nové knihovny byli
mnozi politici v Cele s Vaclavem Klausem, Pavlem Bémem (ktery zpocatku
sliboval podporu knihovné) a zastupilelé¢ z klubu ODS. (David VodraZka oznacil
knihovnu dokonce za ,.chrchel®). K vefejné diskuzi se pfipojil i Milan Knizak,
feditel Narodni galerie, ktery nesouhlasil s umisténim knihovny na prazskou

Letnou.

Napéti v oéekavani divaki vzbudila i sama reZisérka Olga Spatova, nebot
jejimi rodici jsou osobnosti ¢eského dokumentu — Jan Spata a Olga Sommmerova.
S nadsazkou se d4 fici, Zze Spatova vyristala v komunité dokumentaristd. Od utlého
véku tedy mohla sledovat, jak rodice pfistupuji ke své praci, na jaka témata se
zaméiuji a jaky ma jejich tvorba vlastné¢ smysl, co svymi filmy cht&ji sdélit.

S témito zkusSenostmi se posléze vydala podobnou cestou.

vvvvvv

(Helena Ttestikova, 2009) s po¢tem 108 282 divaku a divacky méné Gsp&sny film nez Oko nad
Prahou se stal dokument znamé dokumentaristické dvojice Cesky mir (Vit Klusak, Filip
Remunda, 2010), ktery navstivilo 5 623 divaka.
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Svymi tématy, filmafskou metodou a stylem navazuje na své rodice. S matkou
Olgou Sommmerovou spolupracovala na nékolika dokumentech jako
kameramanka, ale i spolurezisérka.®® Filmem Nejvéssi prani 3 navazuje na

9B se stala

dokumenty® svého otce Jana Spétu, jehoZ tzv. ,Spatova $kola
fenoménem Geského filmu. (Martin Stoll se v knize Jan Spata vénuje Spatovym
vlivim, které formulovaly dokumentaristiv styl. Uvadi Ctyfi faktory jako je
pedagogicky vliv, filmaiska obce ve smyslu kameramanské spoluprace, Sirsi
filmai'sk4 obec, jez obdivovala tvorbu a osobnost Jana Spaty nebo ho naopak brala

4 ;o1 s - Ve w y v s
% a nakonec samotni divaci, poslucha¢i a &tenafi). Je tedy mozné

za negativni vzor
fici, ze tvorba Olgy Spatové je ovlivnéna z hlediska jmenovanych aspekti

vyplivajicich z komunity dokumentaristi.

3.1.2. Téma dokumentu

Casosbémy dokument Oko nad Prahou rezisérky Olgy Spatové mél
pivodné sledovat realizaci nov€ vznikajici Narodni knihovny na Letné, jejiz projekt
navrhl svétové uznavany architekt, designér a modni navrhat Jan Kaplicky, zijici od
roku 1968 v Londyns. ReZisérka zacala natadet v den®, kdy Kaplického
nekonvencni projekt zvitézil v mezinarodni architektonické soutéZi, kterou mnozi
politici a odpurci knihovny pozdé&ji oznacili za nekalou a zpolitizovanou. Projekt

patfil ihned po wvyhlaSeni vysledki soutéze mezi verejné nejdiskutovanéjsi

% Jako kameramanka spolupracovala se svou matkou na filmech: Moje 20.stoleti (O. Sommerova,

2005), Otcové na rodicovské dovolené (O. Sommerova, 2006) z TV cyklu Tdta jako mama,
Prezili jsme svoje deti (O. Sommerova, 2006), medailony Véra Roubalova (O. Sommerova,
2007) a Jana Hlavsova (O. Sommerova, 2007) z TV cyklu Zeny Charty 77, Sedm svétel (O.
Sommerova, 2008), Medela, latinsky pomoc ( O. Sommerova, 2008) O ldsce vrazedné (O.
Sommerova, 2009) z TV cyklu Ceské milovani, Do samoty k tanci ( O. Sommerova, 2009), Drz
rytmus! (O. Sommerova, 2009), Vera 68 (O.Sommerova, 2012), Magicky hlas rebelky
(O.Sommerova, 2014). Spolecné rezirovaly: Laska vcera, dnes a zitra (O.Sommerova, J.
Sommer, 2005). Filmovy ptehled. ¢. 11 (2012). str. 24-25.

%2 Nejvetsi prani I (1964), Nejvétsi prani 11 (1989).

% Skola“ je jako pojem nepiesnym oznagenim pro fakt, ze Spatiiv p¥istup ke svétu ma potencial

byt inspira¢nim zdrojem rizné intenzity. V roviné femeslné jsou inspirativni jeho kameramansko-

rezijni dvojjedinost, rychlost, pohotovost, zru¢nost a smysl pro estetickou kvalitu obrazu. V

rovin¢ vyrazu jsou cenné jeho kazatelska naléhavost, apel na citovou angaZovanost, ale zaroven

smysl pro jemnost, vyvazenost rozumu a citu. A v roviné obsahové bychom piipomnéli diiraz na

hledéani toho pozitivniho v clovéku, na osvétovou piikladnost a propagaci humanismu, slusnosti

a védomé skromnosti. Tyto znaky vykazuje celd Spatova &tyficetileta tvorba, a proto se stala

svébytnym fenoménem ¢eského filmu.“ Stoll, Martin. Jan Spdta. s. 248.

Védomé se vymezovali proti Spatové sentimentu napiiklad Drahomira Vihanova nebo Karel

Vachek.

% 9.3.2007.
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a medialné nejsledovanéjsi témata v zemi. Stavba nové Narodni knihovny méla
zacit v roce 2008, jeji dokonceni bylo planovéano na rok 2010. K zadnym stavebnim
ukontim vSak nedoslo. Po nékolika mési¢nich diskuzich mezi politiky a zastupiteli

9 L " N .
“® odsouzen k zaniku. Prestoze méla

meésta Prahy byl projekt zvany ,,chobotnice
knihovna mnoho pfiznivel (z fad Siroké vefejnosti i Ceskych kulturnich a
politickych osobnosti), nepodafilo se jeji projekt dodnes realizovat. K tomu piispélo
1 nahlé umrti architekta Jana Kaplického a nasledny zanik londynského studia

Future Systems, ve kterém navrh vznikl.

Vsechny tyto nepiedvidatelné okolnosti obratily pivodni rezijni zamér Olgy
Spatové, ktera se nakonec po dohodé s manZelkou a koproducentkou Eliskou
Kaplickou Fuchsovou rozhodla vénovat snimek umélcové pamatce. Dokument tak
vedle spolecensko politickych spor kolem Narodni knihovny mapuje také kariéru

a osobni zivot Jana Kaplického.

3.1.3. Dokumentarni prostiedky

Ve snimku Oko nad Prahou uziva Spatovd nékolik vyraznych
dokumentéarnich prostfedkd, kterymi prezentuje rezijni zdmér a zaroven utvaii
dokumentéarni hlas. Mezi vyrazné dokumentarni prostiedky, na néz se v analyze
zaméfim patii mluveny komentaf, rozhovory, archivni materidly, ilustrativni
materialy, stfihova skladba, konstrukéni prvky filmu, vybér socidlnich hercd,
kamera (dojem autenticity) a hudebni doprovod.

Jednim z hojné¢ uzivanych dokumentarnich prostiedki ve snimku Oko nad
Prahou je mluveny komenta¥. Dle Nicholse se jedna o formu piimého osloveni.”
Hlas autority je zde prezentovan prostfednictvim hlasateld televizniho
zpravodajstvi, kteti slouzi zaroven jako objektivni informéatofi. Konstatuji skute¢né
udalosti ohledné projektu knihovny a nakonec pfindSeji zpradvu o umrti Jana
Kaplického. Vyvolavaji tak v divacich pocit diveéryhodnosti. Hlas shiry vyuziva
rezisérka pfedevS§im jako informacni prostfedek zejména pfi prezenci archivnich
filmovych materiall ¢i fotografie. Komentar vétSinou patii osobé, ktera ve snimku

sama vystupuje. Pii ¢teni z denikovych zapiskt Jana Kaplického, slySime pouze

% Hanlivé ozna&eni navrhu Kaplického knihovny, ktery svym tvarem piipomina moiského
zivocicha.
% P¥imé osloveni miize byt ukotvené (hlas autority) a neukotvené (hlas shiiry).
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hlas jeho manzelky Elisky Kaplické. Dale je hlas shiiry vyznamny i tehdy, kdy se
divak seznamuje se socialnim hercem. Pfikladem muze byt britsky architekt Lord
Norman Foster, jehoz fyzickou pfitomnost mimochodem vidime v zadbéru kamery,
nicmén¢ obrazove nekoresponduje s mluvenym komentéaiem. Obraz totiz prezentuje
muze prohlizejiciho si architektonické modely. Fosteriv komentadt vychazi az
z pozdgjsiho rozhovoru, ktery divdka ujistuje, ze jde o tutéz osobu, kterd

obdivovala Kaplického modely.

K dalsim ¢asto uzivanym prostiedkiim snimku patii rozhovory, jez Spatova
vyuziva k utvrzeni ideji vychazejicich z rétorického konceptu filmu. V piipadé
dokumentu o tzv. chobotnici jsou socidlni herci snimani dokumentarnim zptisobem
ozna¢ovanym jako ,,mluvici hlavy“. SlySime pouze odpovédi postav, které jsou
zobrazeny vétSinou detailné€ a staticky (s ohledem na ru¢ni kameru). Pfi rozhovoru
S novou postavou je v titulku zndzornéno jméno doty¢ného a jeho socialni status
vypovidajici o roli v dokumentu. Tato metoda presvédCuje divaka o vérohodnosti
postav. Rozhovory jsou vétSinou kombinovany s archivnim filmovym materidlem
a fotografiemi, pifi nichZ slySime pouze komentat dané postavy. Obvykle jsou
nataCeny v prostiedi, ke kterému mé dotazovany blizky vztah. Naptiklad kolegoveé
Jana Kaplického hovoii v britském studiu Future Systems nebo tehdejsi feditel
Nérodni knihovny Vlastimil JeZzek mluvi na kameru v prostoraich zminéné
knihovny. Najdeme vSak 1 zastoupeni rozhovori tocenych v misté, kde se
predpoklada komunikace. Napfiiklad setkani studentd z gymndzia a Jana Kaplického

v kavarn€ Slavie.

Archivni materialy pouziva Spatova ve své obvyklé funkci jako diikazni
material, jehoZ prostiednictvim potvrzuje vérohodnost dokumentu. Ve snimku se
objevuje nékolik archivnich filmovych zabérG znazorfujicich historické udalosti.
Naptiklad archivni zabéry vojska z némecké okupace ¢i udélosti inorového puce.
Nékteré archivni ukdzky plni funkci vypravéce. Kratké historické zabéry ze
sovétské okupace v roce 1968 vytvari pomyslnou otazku pro nasledny rozhovor
Jana Kaplického a jeho pftitele Pavla Bobka, ve kterém se dozvidame, jak je dana
udalost ovlivnila a jak se s ni vyrovnali. Mimo tento typ materidlu vyuziva rezisérka
také Cernobilé rodinné fotografie Jana Kaplického, které zobrazuji jeho détstvi,

studentsky zZivot a umélecky nadané rodice. Jejich t¢elem je vyvolat v divakovi
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emoce s pomoci mluveného komentdie a potvrdit existenci Kaplického vyroku

vztahujici se k jeho rodiné.

S Tlustrativnim materidlem se ve snimku setkdme nékolikrat. Jeho
primarni funkci je vytvofit doprovod mluvenému komentaii. Formuluje takeé
konkrétni predstavy divaki. Pii vyctu spolecnych z4jmu (letectvi, americka hudba,
komiks a mladé divky), které spojuji zpévaka Pavla Bobka a Jana Kaplického
vyuziva rezisérka pro reprezentaci jmenovanych zalib znamé spoleCenské a mddni
ikony jako je naptiklad americky jazzovy trumpetista a zpévdk Louis Armstrong
nebo francouzska filmova hereCka a modelka Brigitte Bardot. Fotograficka ilustrace
je také zastoupena v ptipad¢ vyctu dominantnich prazskych budov (Obecni dim,
Batv dim, Miillerova vila, ad.). Pfi jejich prezentaci slySime opét hlas shiry,
tentokrat 1S hudebnim podkladem. Dalsi fotografickou ilustraci pro ptedstavu
divaka tvori Cesti kralové, jez zminuje architekt za ucelem pfiblizeni historie
prazskych staveb a jejich autor. VSechny tyto ilustrativni fotografie jsou zobrazeny
vétSinou staticky, v maximalni mozné velikosti, na ¢erném podklad€, aby vynikl
jejich vyznam. Mezi ilustrativni material patii také 3D vizualizace, ktera se ve filmu
nékolikrat opakuje. Jeji funkce spoc€iva zejména v seznameni divaka s ndvrhem Jana
Kaplického. Svym barevnym ténem a odvaznym stylem piesvédcuje divaka o své
vyjimecnosti.

K dal§im vyraznym prostfedkiim filmu se fadi stfihova skladba. Jednotlivé
zabéry jsou sefazeny tak, aby podporovaly vychozi teze dokumentu. Spatova se
tedy nefidi pravidly kontinualni stfihové skladby, pfi které jsou scény obvykle
fazeny v ramci jednotného casoprostoru. RezZisérka vychazi z dikazni stfihové
skladby a klade tak dlraz na fazeni zabé¢rii dle argumentativni logiky. Napiiklad
v sekvenci, kdy Véclav Havel reaguje na vyhru Kaplického navrhu. Byvaly
prezident je nejdiive sniman v parku na Letné na prochazce se psem. Poté nasleduje
staticky zabér jeho o¢i. Stiihem se rezisérka vraci opét k prochézce v parku. Tuto
sekvenci pak uzavird zabér z rozhovoru s Viaclavem Havlem, ktery svym
komentafem doprovazel ptedchozi zabéry. Z rozhovoru je patrné, Ze se odehral
Vvjiném cCase a na jiném misté. Tato dukazni stfithovd skladba odpovida

vykladovému modu.

Rezisérka v dokumentu uziva nékolik konstrukénich prvki, pomoci nichz

tvoii vystavbu celého dokumentu. Jedna se o televizni zpravodajstvi, denikové
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zapisky Jana Kaplického, kreslené animace, statické zabéry meést a detailni zabér
OCi.

Televizni zpravodajstvi v dokumentu tvofi nejen dikazni material, ale
zarovenn buduje ¢asovou posloupnost filmu a podava divakovi ptehled informaci
0 politickém déni tykajici se budouci knihovny. Celkem devétkrat zazni
v dokumentu zpravodajstvi Ceské televize, které rezisérka uziva jako svédectvi
minulych a nadchazejicich udalosti. VétSinou prevlada klasicka forma televiznich
zprav, kdy divak vidi 1 slysi televizniho moderatora. OvSem najdou se 1 sekvence,
pfi nichz slySime pouze hudebni znélku zprav a poté komentai hlasatele. Obraz tak
naptiklad zobrazuje virtudlni prohlidku ,,chobotnice ¢i panoramaticky pohled na

zasnézenou Prahu.

Zapisky z deniku Jana Kaplického ptedstavuji jeho sebereflexi v soukromém
I pracovnim Zzivoté, kam si architekt zaznamenaval své zivotni plany a dulezité véci
odehravajici se v jeho zivoté. Denikové zéapisky jsou prezentovany formou
komentare (konkrétn€ hlasem shiiry manzZelky EliSky Kaplické). Tyto autentické
materidly jsou zobrazeny vétSinou pohybem kamery ve vertikdlni ¢i diagondlni

roving. Jejich tkolem je upoutat pozornost divaka.

Kreslend animace slouzi jako informa¢ni a zaroven odlehcujici prvek.
Animace je ve snimku zobrazena ve dvou formach. V prvni se jednd o animaci
prezentujici téma nadchazejici sekvence. Prikladem muze byt jednoduchy obrazek
kocarku zobrazujici ocekavani narozeni ditéte. Tento druh animace nikterak
nezasahuje do natoené¢ho materidlu. Opakem je druha forma animace, ktera se
nachazi ptimo ve filmovaném prostoru. Ve snimku se objevuje pouze jedenkrat
vV podobé mensi zelené chobotnice, kterd se vyskytne pii rozhovoru Jana
Kaplického a Pavla Béma®®, ktery na ,,chobotnici“ pomysIné ukazuje a zmifluje jeji
zivoc¢isny tvar.

Statické zabcéry mést (konkrétn€ Prahy a Londyna) svym zpisobem
prokladaji dramaticky scénaf filmu a mnohdy prozrazuji Casové obdobi, které
vV dokumentu ub¢hlo. Jejich Gcelem je vytvofit pomyslny predél mezi jednotlivymi
kapitolami, jez oteviraji ¢i uzaviraji. Vytvari tak dojem mensich piibeéhii. Naptiklad

uvodni ¢ast filmu sloZzena z nékolika sekvenci (spojenych s vyhrou navrhu studia

% Tehdejsi primator Prahy.
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Future Systems), které uvadéji divaka do kontextu déni, kon¢i dvéma statickymi
zabéry demonstrujicimi zacatek nové Zzivotni etapy Jana Kaplického - architekt
piijizdi do Prahy ,,postavit” novou Narodni knihovnu. Z druhého statického zabéru,
kde stoji Jan Kaplicky z profilu, vypliva pocit nejistoty, samoty a konkurence, jez

doprovazi Kaplického v celém boji za novou Narodni knihovnu.

Detailni zabér o¢i prochazi celym filmem. Tvoii symbolickou spojnici mezi
knihovnou a lidmi, ktefi stoji za realizaci navrhu ¢i maji blizky vztah k Janu
Kaplickému. Pfi detailnim zabéru oci je Casto ptfidan mezititulek, ktery prozrazuje
jméno a socidlni status filmovaného socidlniho herce. V zavéru filmu je z téchto
detailnich zabérh o¢i vytvorena mozaika, kterd podtrhuje symbolicky rozmér filmu

V tématické roviné dokumentu.

Vybér socidlnich herci (a role vedlejSich postav) zaujima v dokumentu
Olgy Spatové zasadni funkci z hlediska svédectvi a potvrzeni faktd. Socialni herce
lze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou tzv. ,,svédkové®, postavy, které
maji blizky vztah k Janu Kaplickému. Jedna se o pfatele, rodinu a kolegy z prace.
Do druhé skupiny pak spadaji tzv. ,,odbornici“, ktefi na kameru odpovidaji zcela
nezavisle z hlediska své profese (jejich profesni postaveni odkryva titulek se

jménem).

»vedkové“ maji funkci doloZit ur€ité tvrzeni na zdakladé proZitych
zkuSenosti. V dokumentu tuto funkci zastupuje mnoho postav, proto se zminim jen
o nékterych z nich. Z okruhu pftatel to je pfedevsim zpévak Pavel Bobek, ktery
vzpomind na studentska 1éta prozitd s Janem Kaplickym. Z rodinného prostiedi 1ze
jmenovat manzelku a filmovou producentku Elisku Kaplickou, ktera se
vV dokumentu objevuje vétSinou po boku hlavni postavy. Syn z prvniho manzelstvi
Josef Kaplicky Zzijici v Londyné¢, obdivuje architekturu svého otce. Dale jsou to
napiiklad kolegové ze studia Futures Systems - architekt Georg Roetzel ¢i Filippo
Previtali vytvatejici 3D vizualizace, kteti povazuji spolupréci s Janem Kaplickym
za inspirativni.

V dokumentu vystupuje fada ,,odbornikti, ktefi pfispivaji svymi nézory
k objektivité a divéryhodnosti feCenych informaci. Jmenovat l1ze napiiklad historika

architektury Zdenka LukeSe, ktery divaky seznamuje s historii Letenské plané. Dale

feditelku Gsekt novodobych fondi a sluzeb Narodni knihovny Zdetiku Stoklasovou
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hovotici o nedostatku prostoru na skladovani knih. Také lze jmenovat umélce
a predsedu architektonické nadace Briana Clarka, jez fadi Kaplického architekturu

mezi svétovou a jedinecnou.

Dalsi socidlni herce by bylo mozné rozc¢lenit také na skupinu zastanci
a odptirct ,,chobotnice, v niz by hlavnimi ptedstaviteli byli dramatik a byvaly
prezident Vaclav Havel a proti knihovné vystupujici tehdejsi prezident Vaclav
Klaus. Z hlediska analyzy vSak toto ¢lenéni neni potiebné, proto se mu v praci

nebudu bliZze vénovat.

K vyraznym dokumentarnim prostiedkiim Spéatové patii prace s kamerou.
Rezisérka vyuziva ve filmu pievazné ruéni kameru, ¢imz podtrhuje dojem
autenticity. Piikladem mohou byt rozhovory postav, sledovani udalosti a objektd,
kdy se kamera mirn¢ chvéje. Statické zabéry se v dokumentu objevuji vzacné.
Vétsinou jde o zminované zabéry mést nebo ojedinélé statické zabéry prerusené
prostiihem. Naptiklad podzimni prochézka Elisky Kaplické s Janem Kaplickym na
Letné. Nejdfive jsou postavy snimany staticky v celku, ktery piechazi

prostiednictvim stfihu v polocelek.

Dojem autenticity vyvolava také observacni zplsob natdceni pfitomny
v né¢kolika sekvencich. Ptikladem muize byt shromazdéni obcanli na podporu
Kaplického navrhu pted prazskym magistratem, kdy reZisérka za kamerou sleduje
pouze déni, do situace nijak nezasahuje. Kamera se tak stdva pouhym divakem, coz

je typické pro observaéni modus.

K vyjadfeni svého nazoru vyuziva Spatovd hudebni doprovod, ktery se
v nediegetické podob¢ objevuje v sekvencich spojenych s dramatickym momentem,
umocnénim déje & pro zesmé&inéni situace. V poslednim piipadé tak Spatova ¢ini
zejména v politickych diskuzich, které timto zesméSituje. Napiiklad v momentg,
kdy se zastupiteli z klubu ODS debatuje byvaly primator mésta Prahy, Pavel Bém.
Rezisérka zpocatku voli diegeticky zvuk (zdUraziluje vypiskavani spojené
s demonstra¢nimi transparenty Bémovych odpulrct). SlySime tak ¢ast jeho
mluveného projevu, ktery po n€kolika vétach utlumi nediegeticky zvuk s rychlym
rytmem, vyjadiujici absurditu celé debaty. Dalsim piikladem nediegetické formy

zvuku, tentokrat pro zveliCeni vyznamnych udélosti, je hudebni doprovod
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(konkrétné¢ Dvotdkova symfonie), ktery zazni na pozadi filmového archivniho

materidlu prezentujiciho vyznamné spolecenské udalosti na Letenské plani.

Z hlediska dokumentarnich modi Ize snimek Oko nad Prahou zatadit do
vykladového modu na zéklad¢ uziti analyzovanych dokumentdrnich prostfedk.
Jedna se zejména o mluveny komentaf, rozhovory (snimani stylem ,mluvicich
hlav*), archivni a ilustrativni materidly, diikazni stfihovou skladbu a vybér
socidlnich herct (tvorici odborniky a ,,svédky*). Z hlediska kamery (pfevazné

pozorovatele) Ize fadit dokument i do modu observac¢niho.

3.2. Nejvétsi prani (2012)
3.2.1. Faktory ovlivitujici dokumentarni film

Celovecerni dokumentarni film Nejversi prani 3 vznikl v produkci Adama
Polaka® v roce 2012 ve spolupraci s koprodukei Ceské televize a slovenské
produkéni spolecnost D.N.A. Production.'® Snimek ziskal finanéni podporu od
Statniho fondu CR pro podporu a rozvoj eské kinematografie a Audiovizualniho

fondu SR. V Ceské republice byl distribuovan spole¢nosti Aerofilms.

Snimek se promital predev§im na domacich festivalech, z nichZz ziskal
i vyznamna ocenéni. Na festivalu dokumentarnich filmti Nadotek v Usti nad Orlici,
ziskal cenu za nejlepsi dokumentarni film. Dale byl snimek ocenén na 26. festivalu
Geskych filmi Finale Plzeti 2013, kde Olga Spatovd obdrzela cenu Dagmar
Taborské v kategorii za nejoriginalnéjsi dokument autora do 35 let. Do kin vstoupil
20. zati 2012. V ramci celoro¢niho Skolniho projektu Aeroskola, pii kterém vznikl
vyukovy materidl pro studenty a ucitele, byl dokument prezentovan na zakladnich
a sttednich Skoldch. Mimo zminéné instituce je mozné snimek kdykoli zhlédnout
v sekci porady A-Z na internetovych strankach Ceské televize ,ktera jeho premiéru

uvedla 5. zati 2013 na programu CT Art.

Snimek Nejvétsi prani 3 navazuje na stejnojmenné dokumenty Jana Spaty,

které¢ sklidily velky divacky ohlas a jsou povazovany za poklady Cceského

% Absolvent katedry produkce na Prazské FAMU (2003). Spolupracoval s mnoha filmovymi

produkcemi (Negativ, EXIT, IN Film) na vyrobé celovecernich filmu, naptiklad: Hezké chvilky
bez zaruky (Véra Chytilova, 2006), Nevinnost (Jan Hiebejk 2011) , dokumentt: Trdja-promény v
case (Véra Chytilova, 2003), Fenomén Gott (Olga Spatova, 2009) a téméF Sedesati reklam.

100 Sjovenska produkéni spolecnost se sidlem v Bratislava.
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dokumentu. Natocit tedy treti dil, jenz by mapoval soucasnou mladou generaci
vyzadovalo davku odvahy. Ocekévani divdkii bylo v rdmci analyzovanych
dokumenti rozdilné. V predchozim dokumentu divaci tusili, jak zavér dopadne. U
dokumentu Nejvétsi prani 3 se mohli spoléhat jen na svou zkuSenost s mladou
generaci. Ackoli snimek nedosahl takového ocenéni z festivalu jako film o navrhu
nové knihovny, kritika a divaci tento snimek pfijali a ocenili vice. Kritickému
ohlasu se blize vénuji v kapitole kriticka reflexe. O komunité¢ dokumentaristi jsem
se zminovala v predchozi kapitole vénované prekompozi¢nim faktoriim dokumentu

Oko nad Prahou.

3.2.2. Téma dokumentu

Casosbérny dokument Nejvétsi piani 3 Olgy Spatové tématicky a stylové
navazuje na piedchozi dokumenty Jana Spaty z let 1964 a 1989. Snimky, natodené
v dob¢ totalitniho rezimu, pojednavaji o hodnotach, snech a ndzorech mladych lidi.
Osloveni respondenti z fad nejriznéjSich profesi a socidlnich vrstev odpovidaji na
klicovou otazku reportéra: ,Jaké je Tvoje nejveétsi pfani?“. Mezi Casté odpovédi
patii laska, zdravi, rodina, dostatek penéz, ale také touha cestovat nebo byt
svobodny, coz bylo tehdejsim politickym systémem odepfeno. Spatovo Nejvétsi
pfani z roku 1989 konci zabérem potizenym ze Sametové revoluce, na jejiz 20.
vyroéi v roce 2009 zac¢ala Spatova natacet treti dil, ktery svému otci symbolicky

vénovala k jeho 80. narozeninam, jez by v dob¢ uvedeni snimku oslavil.

Snimek Nejveétsi prani 3 zachycuje hodnoty a sny prvni svobodné generace,
ktera vyriistala v demokracii. Spatova s vyuzitim archivnich materialti svého otce
porovnava soucasnou generaci mladych lidi s témi piedchozimi. Zjist'uje pfitom, Ze
se jejich pfani v podstaté nezménily (kromé cestovani a svobody, kterd je dnes

samoziejmosti).

3.2.3. Dokumentarni prostiedky

Pti analyze dokumentu budu postupovat dle stejnych dokumentarnich
prosttedkil jako u predchoziho filmu Olgy Spatové. Tento postup mi umozni uréit,

jak dané dokumentarni prostfedky formuluji socialni témata.
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Mluveny komentar se objevuje v uvodni sekvenci, kde divdky oslovuje
samotnd rezisérka filmu. Kromé sebe piedstavuje také svého otce, dokumentaristu
Jana Spatu a jeho vyznamné dokumenty, na néz timto filmem navazuje. Tento

zpusob promluvy je blizky vykladovému modu.

Komentat se déale vyskytuje pouze ve formé tzv. hlasu shiry, ktery je
prezentovan mimo obraz. VétSinou se vztahuje k ustfedni otazce filmu (,,Jaké je
tvoje nejvetsi prani?*). Autorem hlasu je socialni herec, kterého kamera sleduje pfi
né&jaké ¢innosti nebo jehoz hlas vychazi z pozdéjsiho rozhovoru. Druhou variantou
je hlas shiry, jehoz autor je nezndmy. V takovém piipadé hlas pouze slySime,

vzhled a totoznost mluvciho je divakovi skryta.

Rozhovory jsou jen ¢astetné snimany klasickym dokumentarnim stylem
,mluvicich hlav*. Z rozhovoru zaznivaji pouze odpovédi na otdzky, u socidlnich
hercti chybi titulek se jménem a jejich funkci. Dotazovani jsou nataceni vétSinou
Vv prostiedi, ve kterém ziji ¢i pracuji. Pfi rozhovorech na kameru jsou ptfevazné
snimani staticky v detailnim zabéru. Napiiklad mladd Zena ve véznici Svétla nad
Sazavou odpovida na kameru, za jaky trest byla odsouzend. Zabéry z rozhovoru se
stiidaji se zdbéry zachycujicimi vézensky reZzim (povinnd vychazka vézenkyn,

pomocné prace, vzdélavani v Sicich dilnach).

Stejné jako v predchozim dokumentu vyuziva reZisérka archivni materialy
dvojiho typu — archivni fotografie a filmové zabéry. Archivni fotografie se ve filmu
vyskytuji pouze na zacatku. Slouzi jako obrazové dikazy k mluvenému komentafi.
Cernobilé fotografie predstavuji divikim mladého dokumentaristu Jana Spatu,
Vv jehoZ profesi pokracuje 1 jeho dcera Olga (,kterou zobrazuji barevné fotografie).
Archivni filmové zabéry se v dokumentu objevuji Castéji. Pouze tvodni sekvence
prezentuje zabéry z rodinného archivu Spatovych a Olgy Sommerové, ktera
material natoCila. V ostatnich pfipadech vyuziva rezisérka filmové zabéry svého
otce z let 1964 a 1989, které konfrontuje a prolind s novym anketnim prizkumem
mezi mladymi lidmi. Pfikladem miiZze byt sekvence, kde lidé odpovidaji na otazku
vztahujici se k demokracii. V roce 1964 maji studenti strach mluvit oteviené
0 komunistickém rezimu a demokracii. Roku 1989 (pied Sametovou revoluci) chybi
mladym lidem idedly, Zivotni vize, svoboda. V dnesni dob¢ se obCansky aktivista

snazi pfimét mladé lidi, aby se o demokracii starali.
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Rezisérka tedy spojuje n€kolik po sobé jdoucich zabérl, kterymi vytvari dojem

vyvoje obrazu ¢eské a slovenské spolecnosti na proméné mladé generace.

Dokument Nejvétsi piani 3 postrada ilustrativni material. Spatova pracuje

pouze s materialem archivnim.

Stiihova skladba v dokumentu ma funkci dikazni. Podporuje rétoriku
dokumentu fizenou argumentativni logikou. Filmové zabéry jsou poskladany tak,
aby jednotlivé teze podporovaly ¢i vyvracely. Pfikladem miize byt rozhovor
z ptijimacich zkouSek na herectvi, pti kterém jedna z uchazecek odpovida, Ze je pro
ni dulezit¢jsi kariéra nez rodina. V nasledujicim archivnim zébéru z maturitniho
plesu pak odvéti divka na otdzku zivotniho prani, zZe by se chtéla brzy vdat a mit

déti. Tato dikazni stfihova skladba je pfisuzovana vykladovému modu.

Dokument na prvni pohled nevykazuje Zadné viditelné¢ konstrukéni prvky.
Lze za né vSak povazovat ustiedni otdzku filmu ,,Jaké je Tvoje nejvétsi prani?*,
které spojuje vSechny respondenty. V priabéhu dokumentu se divak nejcastéji
dozvida rtzné odpovédi na tuto otazku (byt svobodny, mit lasku, hodné penéz,
vlastnit dim, byt Stastny, Zit poctivy Zivot) v zavislosti na situaci, ve které se
dotazovany nachazi. Napftiklad pro téZce nemocnou matku dvou déti je nejvetSim
pranim zit, co nejdéle. Pro zpévaCku Anetu Langerovou je nejdulezitéjsi nikdy
neztratit svobodu. Svétové uznavany dirigent Jakub Hrdsa touzi najit mezi
pracovnim a rodinnym zivotem rovnovahu. VSechny tyto pfani odkazuji divadka k
sebereflexi, zamysleni se nad svym nejvét§sim pfanim, hodnotami ¢i Zivotnim cilem.
Nuti divaka k aktivnimu zapojeni, které je typické pro participacni modus. Otazky
jsou zavislé predevS§im na filmafce. PrestoZze otazky neslySime, je ziejmé, Ze
komunikace mezi respondentem a filmafem probé¢hla. Divak je nucen zapojit svou
predstavivost a pokusit se otazku identifikovat, protoze ne vSechny odpovédi se
tykaji otdzky Zzivotniho pfani. Naptiklad nevidomd muzikantka odpovida, ze
nejvétsi radost ji déla zit v Cechach v 21. stoleti, protoze ma moznost it normalni
zivot i ptes svij handicap.

Vypovédni hodnota dokumentu Nejveérsi prani 3 je z velké Casti postavena
na vybéru socidlnich herci, ktery je tvofen napfi¢ riznorodymi spolecenskymi
kategoriemi (maturanti, vysokoskolsti studenti, vézni, demonstranti, nemocni lid¢,

obcansti aktivisté, fanousci hokeje, vérici, ceské osobnosti, ucnové, romové a dalsi).
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Kazdému ze socialnich hercii dava rezisérka v dokumentu prostor pro jeho osobni
ptibch. Naptiklad mlady par, ktery se odst¢hoval z mésta na venkov se rozhoduje,
zda si ted’ potidit dité ¢i nikoli. Rozhodujicim faktorem jsou finance, které by podle
zeny momentalné na dité nestacily. Jejim nejvétsim pranim je tedy splatit hypotéku,
za kterou si koupili dim. Mlady feznik z jiznich Cech ma rad své povolani, pii
kterém se stard o své hospodaistvi. Zaroven vsak studuje operni zpév a jednou touzi
zpivat na svétovych opernich scénach. Socialni herce ve filmu nelze rozliSit na
odborniky ¢i ,,svédky*, jak tomu bylo u ptedchoziho filmu. U Zadného z nich se ani

nedozvime jméno. Zalezi na postavach, jak moc divadka se svym Zivotem sezndmi.

Jo 4

Dojem autenticity ve filmu vytvaii kamera, ktera ma v mnohych situacich
funkci pozorovatele. Rezisérka zachycuje naptfiklad autentické zabéry z romské
osady na Slovensku. Observa¢nim zplisobem sleduje Zivotni podminky Rom, kteti
se snazi v dievénych chySich pfezit zimu. Kamera nejdfive sleduje prostiedi
a obyvatelé romské osady ve velkém celku ¢i polocelku. Pozdéji zprostredkovava
kontakt s rémskymi obyvateli, z nichz déti dostanou prostor k vysloveni svych
pfani. Jinym pfikladem je prosttedi a denni chod domova dichodcl. Kamera
pfiblizuje denni rutinu oSetfovatelek pecujicich o staré a nemocné lidi, ktefi tu Casto

71ji z donuceni svych rodin a ptibuznych.

RezZisérka dava v dokumentu znacny prostor demonstracim a ob¢anskym
aktivistim. V dokumentu se tak objevi zadbéry z nékolika pochodl a demonstraci
spolec¢ensko politickych hnuti a stran (studenti z inventury demokracie, neonacisté,
komunisté, homosexualové, obcansti demokraté), jejichz pohyb a nazory kamera
sleduje. VEtsi prostor pak dava jednotlivetim, kteti jsou snimani pii své obCanské
aktivité. Pfikladem mulze byt aktivista bojujici za zéchranu lipové aleje
a historického nadrazi v Usti nad Orlici. Kamera sleduje samotnou udélost (pochod,

setkani s ministry), ale 1 pfipravy transparentii na podporu.

Hudebni doprovoed v dokumentu mé funkci v rovin€ symbolické a
emociondlni. Ve spojeni s komponovanou nediegetickou hudbou Alese Bfeziny101
se vyskytuje ve scénach vyjadiujicich ur€itou myslenku, situaci ¢i pocit. Naptiklad
v momente, kdy se objevuji odsouzené vézenkyné vyjadiuje pocit ztraty, stejné jako

v ptipadé mladé matky umirajici na rakovinu. Hudbu diegetickou pouziva Spatova

101 Cesky hudebni skladatel a muzikolog
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ve spojeni se socialnimi herci, ktefi se této ¢innosti vénuji. Jako ptiklad mize byt
nevidomd divka hrajici na piano skladbu od Chopina nebo osmnéctilety kluk
z vychovného ustavu, ktery skldda milostnou pisen pro svou divku. Zcela
symbolicky hudebni a obrazovou zaveérecnou montaz dovrsuje cyklus symfonickych

basni M4 vlast, kterou pfi prilezitosti Prazského jara diriguje Jakub Hrasa.

Snimek Nejvetsi prani se nejvice priblizuyje modu vykladovému,
participacnimu, poetickému a observa¢nimu. Snimek tak Ize povazovat za hybridni.
Vykladovy modus se nejvice projevuje u dokumentdrnich prostfedkli jako je
mluveny komentai (zejména zpocatku filmu), rozhovory, archivni materialy
a dikazni stiihova skladba. Z hlediska vybéru socidlnich hercti 1ze snimek zatadit
do participacniho a zaroven poetického modu (vzhledem k tomu, ze Zadného
Z hrdini blize nepozndvame). Poetickému modu odpovidaji také nékteré scény
zamétené spiSe na pocity a ndlady ( Zena jedouci na koni, zavére¢na montaz filmu).

Observacni modus se projevuje ve zpusobu nataceni (kamera).

4. ZAVER

Tématem prace byla analyza dvou vybranych dokumentl reZisérky Olgy
Spatové. Metodologie analyzy vychazi zteorie dokumentarniho filmu Billa
Nicholse. V uvodu analyzy jsem se zaméfila na faktory ovliviiujici dokumentéarni
film, z nichZ jsem u vybranych snimk analyzovala konkrétné institucionalni rdmec
a okruh divakl. Hlavni pozornost jsem upfela na analyzu vyraznych stylovych
dokumentarnich prostiedkli, které se podili na tzv. dokumentarnim hlasu Olgy
Spatové, tedy specifickém filmovém stylu rezisérky. Konkrétng jsem se zabyvala
mluvenym komentafem, rozhovory, archivnim a ilustrativnim materialem, stfihovou
skladbou, konstrukénimi prvky filmu, vybérem socialnich hercti, kamerou
a hudebnim doprovodem. Dale jsem urcila dokumentarni mody, z nichZ jsem pfii
analyze odkézala na dané specifické vlastnosti ¢i dokumentéarni prostfedky, jez se
Vv analyzovanych filmech vyskytuji. Zbyva tedy odpovédét na otdzku, jak dané

dokumentarni prostfedky formuluji socialni témata ve filmech Olgy Spatové.

Dokumentarni filmy Spatové zaméfené na reflexi spoleénosti vychazi
Z rozdilnych filmatskych metod, které souvisi se zminénou otazkou. Nichols tyto
metody nazyva tzv. akcenty dokumentu, z nichz lze odvodit jakym zplsobem
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rezisérka pristupuje k spoleCenskym a socidlnim otdzkdm v dokumentu. Snimek
Oko nad Prahou je blizky akcentu na osobni portrét, nebot’ d¢j se vaze k ustiedni
postave filmu, architektu Janu Kaplickému, zatimco snimek Nejvétsi prani
reflektuje nékolik jedinci, ktefi tvoii vypoveéd souCasné generace. Odpovida tedy

dokumentu s akcentem na socialni otazky.

Spatova snimkem Oko nad Prahou zachycuje spoledensko politické boje
kolem stavby nové Narodni knihovny, pfi¢emz sleduje osobni a pracovni Zivot
architekta névrhu, Jana Kaplického, z jehoz pozice snimek prezentuje. Osobnost
Jana Kaplického na divdky ptsobi charismatickym a pfesvéd¢ivym dojmem na
rozdil od néekterych politickych pfedstavitelt, odpircti knihovny, pii jejichz
politickych projevech ¢i diskuzich uzivd rezisérka dokumentarni prostiedky
(hudebni doprovod, ilustrativni materialy, prostfihy, uhel kamery - podhled),
kterymi jejich vyroky zesmésiuje. Zcela piimo se tak stavi na stranu zastanct

Kaplického knihovny a ,,zvetejiiuje* selhani n€kterych politickych ¢initeld.

Komentafem upozoriiuje na socidlni témata prostfednictvim televiznich
hlasatelti, ktefi zprosttedkovavaji televiznim divakiim informace o aktudlnich
spolecenskych udalostech ohledné politické kauzy Narodni knihovny. Hlas
socidlnich herct sdéluje subjektivni vzpominky, prozitky a nazory dané postavy na
pozadi spolecensko politickych udalosti casto zprosttedkovanych archivnim
materidlem. Rozhovory formuluji spolecenské otdzky prostfednictvim vypovédi
socidlnich hercti, kteti zastupuji urcitou instituci ¢i hovoii sami za sebe. Vyjadiuji
tak nazory na dany spolecensky problém. Archivni materidly v dokumentu odkazuji
na spolecensko politickd témata piimo skrze zabéry prezentujici historii
Ceskoslovenska, ¢i rodinné fotografie Jana Kaplického zobrazujici socialni poméry
Kaplického umeélecké rodiny. Ilustrativni materialy vytvaii spolecenskad témata
skrze fotografie svétové zndmych uméleckych ikon, c¢eskych panovnikad ci
prazskych vyznamnych budov. Dtkazni stfihova skladba se na formovani
socidlnich otdzek podili nepfimo. Je pojitkem mezi ostatnimi dokumentdrnimi
prostfedky a zaroven podporou dokumentarniho hlasu rezisérky. Konstrukéni prvky
v dokumentu tvofi vystavbu filmu a jako takové spolecenské otazky pouze
zprostiedkovavaji. Vybér socidlnich hercti zahrnuje Ceské osobnosti z kulturni
a politické scény, jez formuji své ideové postoje. Konkrétné jde o vse fikajici
nazorovy rozpor mezi tehdejSim prezidentem Véaclavem Klausem a byvalym
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prezidentem Vaclavem Havlem, s jehoz nazory se rezisérka ztotoznuje. Snimek tak
ukazuje propojeni dvou rozdilnych svétl - politiky a uméni.

Ve filmu Nejvetsi prani zaméfuje rezisérka veEtSi pozornost k socialnim
témattim. Podobné jako jeji otec zpracovava téma formou filmové ankety, k niz
oviem zvolila jiné postupy.’® Komentéf je obvykle prezentovan hlasem socialnich
herct, ktefi vedou rozhovor s rezisérkou dokumentu, nicméné divak jejich
vzajemnou komunikaci neslysSi, pouze vypovéd konkrétniho jedince ¢i skupiny.
Rozhovor zprostfedkovava nazory a myslenky daného jedince, jez prezentuje svij
uhel pohledu ze své socidlni situace. K porovnani spolecenskych a socialnich
rozdilti soudasné generace uziva Spatova archivni filmové zabéry svého otce
z ptedchozich dokumentii. Pomoci dikazni stfihové skladby vedle sebe
zaznamenava tfi generace mladych lidi, jejichZ nazory jsou ovliviiovany dobou, ve
které ziji. Dukazni stfihova skladba stejné jako u pfedchoziho vybraného
dokumentu slouzi jako spojeni a podpora rezisérCiny specifické filmové tvorby.
Vybér socidlnich herct predstavuje jedince, ktefi zastupuji vzorek spolecnosti
z riznych spolecenskych kategorii. Prostfednictvim otazky ,,Jaké je tvoje nejvéetsi
prani?* (tvofici konstrukéni prvek filmu) se vyjadiuji k spoleCenskym hodnotdm,
osobnim socidlnim situacim, socidlnim problémim ¢i odkazuji na svlij vztah ke
spolecnosti. Vypovidajici na rozdil od pfedchoziho filmu nemaji Zadné spolecenské
postaveni, jsou anonymni (bez titulkového komentéie) jejich projev je neukotveny
a Casto jsou tiZeni socidlni situaci, ve které se nachazi. Rezisérka zastdva ke vSem

socialnim herciim neutralni postoj.

Spatova ve svych filmech zaujima liberalni stanoviska, kterymi ve svych
filmech apeluje na soucasné socidlni a spolecenské problémy a zaroven odkazuje
divaky k sebereflexi ve vztahu k dnesni demokracii. V obou dokumentech

zduraziuje potiebu svobody, ale 1 rizika, kterd ptfinasi.

192 \/ dokumentu nevidime reportéra, ktery by socialnim herctim kladl otazky. Kamera pouze
zaznamenava jejich odpovédi. (Kromé sekvence s obCanskym aktivistou, ktery zjistuje co pro
lidi znamena slovo demokracie). Rezisérka se nevraci k socialnim herctim, ktefi se vyskytovali v
dokumentech jejiho otce.
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5. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Prameny

Analyzované filmy

Oko nad Prahou (2010)

CR, 2010, 78 min.
rezie, kamera : Olga Spatova
scénaf: Olga Spatova, Eliska Kaplicky Fuchsova

stiih: Jakub Voves

Nejvétsi piani (2012)
CR, SK , 2012, 80 min.

rezie, scénaf, kamera: Olga Spatova

stith: Jakub Voves

DalSi citované filmy (abecedné)

Cesky mir (Vit Klusék, Filip Remunda, 2010)
Deést (Regen, Joris lvens, 1929)
Do samoty k tanci (Olga Sommerova, 2009)
Drz rytmus! (Olga Sommerova, 2009)
Dunajsky exodus (Dunai Exodus, Péter Forgacs 1998)
Fenomén Gott (Olga Spatova, 2009)
Hezké chvilky bez zdaruky (Véra Chytilova, 2006)
Katka (Helena Ttestikova, 2009)
Kensti Boranové (Kenya Boran, David MacDougall, James Blue, 1974)
Laska véera, dnes a zitra (Olga Sommerova, Jakub Sommer, Olga Spatova, 2005)
Magicky hlas rebelky (Olga Sommerova, 2012)
Medela, latinsky pomoc (Olga Sommerova)
Mesto (The City, Ralp Steiner, Willard Van Dyke, 1939)
Moje 20.stoleti (Olga Sommerova, 2005)
Miij architekt Louis Kahn (Nathaniel Kahn, 2003)
Muz s kinoaparatem (Celovek s kinoaparatom, Dziga Vertov, 1929)
Nejvétsi pirani I. (Jan Spata, 1964)
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Nejvétsi pirani II. (Jan Spata, 1989)

Nevinnost ( Jan Hiebejk, 2011)

O ldsce vrazedné (Olga Sommerova, 2009, z TV cyklu Ceské milovani)

Otcové na rodicovské dovolené (Olga Sommerova, 2006, z TV cyklu Tdata jako mdama)
Profil (Jakub Wagner, 2004)

Prezili jsme svoje deti (Olga Sommerova, 2006)

Sedm sveétel (Olga Sommerova, 2008)

Skici Franka Henryho (Sydney Pollack, 2005)

Triumf vile (Triumph des Willens, Leni Riefenstahlova, 1935)

Tréja v proméndch casu (Véra Chytilova, 2003)

Vera 68 (Olga Sommerova, 2012)

Zatoka (The Cove, Louis Psihoyos, Fischer Stevens, 2009)

Zeny Charty 77 (z TV cyklu, medailony: Véra Roubalova, Olga Sommerova, 2007, Jana

Hlavsova, Olga Sommerova, 2007)
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