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wKazdé dité zmlkne,

kdyZ nikdo nereaguje

. i 1
na jeho volani o pomoc....*

! PREKOPOVA, I. Jak byt dobrym rodicem. 1.vyd. Praha: GRADA, 2001, str. 9.
foto: neznamy autor



UvVOD

Slozity vyvoj nasi spolecnosti a nutnost feSit mnoho naro¢nych Zzivotnich
situaci znamenad zvySenou nejen fyzickou, ale pfedevSim psychickou zatéz pro
kazdého jedince. Pravé pii feSeni téchto situaci je v mnohych piipadech
nezastupitelnd tloha socidlniho pracovnika. I tuloha socidlniho pracovnika ve
spoleCnosti prosla uritym vyvojem. DnesSni spoleCnost a feSeni problémi v ni
potiebuje pracovnika vysoce erudovaného, soustavné se vzdélavajiciho, schopného
tymové prace.

Na oddéleni socialné pravni ochrany déti Méstského tftadu Prostéjov pracuji
jiz téméf 17 let. ZkuSenosti a ptibéhy mych klientli mi byly tou nejvétsi motivaci pti
vybéru tématu diplomové préce.

Hlavnim cilem diplomové prace je seznamit s lohou sociadlniho pracovnika
Vv oblasti socialné pravni ochrany déti, s jeho osobnostnimi ptedpoklady pro vykon
profese, prostiednictvim vybranych piipadi prokazat potfebnost tymové prace pii
ochrané zakonnych prav ditéte, popsat nejcastéji pouzivané metody socidlni prace
Vv praxi socidlniho pracovnika a provést analyzu evidovaného poctu piipadli déti na
Prostéjovsku ve vymezeném obdobi.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. Obsahem prvni kapitoly je
seznameni s odbornou terminologii pouzivanou v diplomové praci. Druhé kapitola je
vénovana osobnostnim predpokladiim socidlniho pracovnika, v€etné vyznamu jeho
odbornosti a vzdélani. Kapitola obsahuje 1 zdkladni legislativu vztahujici se
Kk socialné pravni ochran¢ déti. Treti kapitola diplomové prace se vénuje uloze
socidlniho pracovnika v ramci socialné pravni ochrany déti. Charakterizuje modelové
situace, se kterymi se socialni pracovnik ve své praxi setkava. S touto kapitolou
souvisi 1 nasledujici ¢tvrtd kapitola, které se vénuje metodam, s jakymi socidlni
pracovnik v praxi nejCasnéji pracuje. Patd kapitola diplomové prace predstavuje
oddé€leni socidlné¢ pravni ochrany déti Méstského ufadu Prostéjov.  Popisuje
spolupréci tohoto oddéleni s dal$imi spolupracujicimi institucemi. Zavérecna Sesta
kapitola uvadi statistickd data ziskand ze statistickych ptehledid zpracovavanych

OSPOD Prostéjov v jednotlivych letech 2005 — 2010.



Zavérem chci uvést, ze pripady déti uvadéné v diplomové praci jsou
uveiejnény s laskavym svolenim vedouci oddéleni OSPOD Prostéjov a jména déti

jsou zméneéna.



1 ODBORNA TERMINOLOGIE

Pro potiebu této prace bude pouzivan jednotny nazev ,,socidlni pracovnik®,

1 kdyZ je vSeobecné znamo, Ze se této profesi vénuje mnohem vice Zen nez muza.

Deprivace (deprivation) je vyraz pro stradani, ztratu nééeho, co organismus
potiebuje, nedostatecné upokojovani zakladnich potfeb.2

Dité je osoba mladsi 18 let. BUZEK uvadi, Ze ..... V terminologii pravnich
norem Ceské republiky se setkdme s Fadou oznaceni pro obcana — dité. Podle
Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi lidskd bytost mladsi 18 let, pokud
Zletilosti nenabude podle zdkona drive “3

Pojem kompetence pochazi z latinského slova competens, tj. vhodny,
ptihodny, nélezity. Znamena to umét pouzit své znalosti a dovednosti v kazdé nové
situaci, ktera se vyskytne k feSeni v oblasti, kde se socidlni prace provadi.®

OSPOD znamena nazev pro Oddéleni socialn€ — pravni ochrany déti.

Sanace rodiny je definovana jako ,,postupy podporujici fungovani rodiny,
které jsou opakem postupu vyclenujicich nékterého ¢lena rodiny kvili tomu, Ze
nékoho ohrozuje, pripadn& kviili tomu, Ze je sam n&kym z rodiny ohrozen*. ®

Socialni prace je podle MATOUSKA ,....spolecenskovédni disciplina i
oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a
reseni socialnich problémii (napr. chudoby, zanedbdvani vychovy déti, diskriminace
urcitych skupin, delikvence mldadeze, nezaméstnanosti). Socialni prdce se opird
jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o ideal napliiovani individudlniho
lidského potencialu. U klientii, kteri se jiz spolecensky uplatnit nemohou, podporuje
socialni prdce co nejdustojnéjsi zpiisob Zivota “. 6

HAVRDOVA piipomind, Ze primarni zaméfeni profese bylo zaméfeno na ty
nejchudsi, nejvice utlaCované ¢leny spolecnosti. Socialni prace prosla také velkym
vyvojem a promitla se do mnoha Skol a teorii. Socidlni prace byla rozpracovana

podle kontexti i cilovych skupin.’

2 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2000, str. 107.

3 BUZEK, A., MICHALIK, J. Informatorium (nejen) o pravech ditéte. 1.vyd. Olomouc:
UPOL, 2002, str. 11.

* HAVRDOVA, Z. Kompetence v praxi socidlni prace. 1.vyd. Praha: OSMIUM, 1999, str. 41.

% Kolektiv autort: Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. 1.vyd. Praha: IREAS, 2007,
str. 169.

® MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 11.

" HAVRDOVA, Z. Kompetence V praxi socidlni prace. 1.vyd. Praha: OSMIUM, 1999, str. 41.



K pojmu socialni prace patii i nizor REZNICKA, Ze socialni prace progla
svym vyvojem a od 20. stoleti se v nasich podminkach postupné stala cilevédomou
praci s vlastnim etickym kodexem, S vyukou. Je to prace organizovana. Socialni
praci jde o to, aby co mozna nejvice umoznila bézny zivot tém lidem, kteti nemohou
docasné & trvale Zit obvyklym zptsobem Zivota.?

Socialni pracovnici jsou dle MATOUSKA ,,.pracovnici, pomdhajici
jednotliveum, rodinam, skupinam i komunitam dosahnout zpiisobilosti k socialnimu
uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomdhaji vytvaret pro jejich uplatnéni
priznivé spolecenské podminky “. ’

Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) znamena dle CIRTKOVE a
VITOUSOVE »-yrani, zmeuzivani a zanedbdvani ditéte, umyslné ublizovani

nejblizsimi pecovateli, které ma zdvazny dopad na zivot ditéte, jeho dalsi vyvoj a

Vvoew

. , v v 0 Ve v % J I . s ree 10
jednim clovekem vuci clovéku druhému za ucelem kontroly jeho chovani *.

Dle VAGNEROVE je syndrom CAN ,..jakymkoli nendhodnym jedndnim
rodicii nebo jiné dospélé osoby, které je v dané spolecnosti odmitané a neprijatelné,
jez poSkozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte popr. zpusobuje jeho

“ 11
smrt”.

Syndrom vyhoieni (bourn-out syndrome) vyjadtuje ,,..ztrdtu profesiondlniho
nebo osobniho zaujeti u prislusnika nékteré z pomdhajicich profesi. Nejcastéji je

. ’ Ve . ‘. s 12
tento syndrom spojen se ztratou cinorodosti a zajmu o svou praci‘.

8 REZNICEK, 1. Metody socidlni prdce. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000, str. 17.

% MATOUSEK, O. Metody a iizeni socidalni préce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 11.

10 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢imi. 1.vyd. Praha:
GRADA, 2007, str. 51.

1 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, 2.vyd. Praha: PORTAL, 1999,
str. 320.

2 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2000, str. 586.
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2 OSOBNOST SOCIALNIHO PRACOVNIKA

Definovat osobnost socialniho pracovnika neni snadné. Setkdvame se
Sriznymi definicemi, které osobnost socidlniho pracovnika a jeho praci
charakterizuji. Kazdy chape poslani a napli prace socialniho pracovnika jinak.

Socialni pracovnik se jako ¢lovek ocita v nejriiznorodéjsich situacich, které
jsou naro¢né na vSechny stranky jeho osobnosti. Jeho zdravotni stav, fyzicka kondice
a jeho schopnosti musi byt takové, aby zvladl v plné mife samotny vykon, ktery
sjeho praci souvisi. Krom¢ zvladnuti teoretického studia oboru Socialni prace,
ptipadné dalSiho souvisejiciho oboru, je tfeba brat v ivahu praci v terénu, psychické
zvladani necekané situace, stres a riznorodé chovani klientil, administrativni tkony a
dalsi. Socidlni pracovnik musi byt odbornik ve svém oboru, musi mit profesionalni
chovani i pravni znalosti. Reeni problémi ve velké §iii svédéi o tom, Ze se jedna o
naro¢nou profesi.

Zakon ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozdé&jsich pravnich
predpist, jasné stanovuje piedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika.

Pozadavky na vykon této prace jsou podrobnéji uvedeny v pftiloze €. 1.

2.1.1 Osobnostni piedpoklady vykonu prace socialniho pracovnika

V pomahajicich profesich se naroky na zdravotni stav socialniho pracovnika,
na jeho psychickou odolnost a odbornost neustale zvySuji.

Socidlni pracovnik musi respektovat pravni systém, ale také pokyny
zamé&stnavatele a zasady své profese. Respekt k zdkoniim a pokyniim je dilezity,
nebot’ socialni pracovnik zasahuje do zivota klientl a je tfeba, aby toto jeho pravo
bylo v souladu se zakonem. Socialni pracovnik ma tak moznost odhalit detaily ze
zivota klientd — proto jsou dllezitd pravidla, kterd klientim poskytuji a zajist'uji
ochranu.™

MATOUSEK vyslovuje nazor, ze u nékterych profesi se automaticky
pfedpokladd, Ze jsou schopny pomadhat lidem pii zvladani Zivotnich prekazek a
problémt, at’ jsou to 1ékafi, psychologové a dal§i pomdahajici profese. Od socidlnich

pracovnikl se ocekava totéz, tedy ze pomohou lidem zvladat a pfekonavat socialni a

¥ MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni préce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 45- 46.
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emocni problémy. Tento typ cilevédomé pomoci je oznacovan také jako pomdahani
na prvnim stupni. 1

ULEHLA vidi socialniho pracovnika a jeho praci v pomahajici profesi jako
schopnost podporovat klienta a zvat ho k dialogu. Podle n¢j musi socialni pracovnik
velice peclive rozlisit, kdy se o n€koho stara od momentt, kdy mu nabizi pomoc. To
znamena, Ze socialni pracovnik musi byt také schopen pozorovat a hodnotit svou
vlastni praci, premyslet nad ni i nad svou vlastni osobou.’

Jak uvadi VLCEK, naroénost prace socialniho pracovnika spoéiva v tom, Ze
se pii své praci ocita ve vice rolich. V souvislosti s plnénim administrativnich tkolt
pusobi socidlni pracovnik jako ufednik a ani v budoucnu se bohuzel nevyhne vedeni
administrativni agendy. Ve vztahu ke klientovi vSak musi pusobit jako poradce,
mnohdy také jako psycholog &i terapeut. Usili socidlniho pracovnika zménit staré
navyky nebo navyky, které zapficinuji problém klienta, souvisi i s jeho roli
pedagoga. Cilem prace socidlniho pracovnika v této roli je pravé aktivovat vlastni
sily klienta a dovést ho ke zméné, je-li 7adouci. ™

MATOUSEK je piesvédéen o tom, Ze socialni pracovnik musi byt schopen
pracovat i v tymu. Podle né&j socialni pracovnici v tymech uz pracuji, ale v budoucnu
tak budou pracovat jesté (:astéji.17

Aby stala socialni prace, stejné jako jiné profese pevné, musi mit dle
ULEHLY t#i opémé body. Prvnim opérnym bodem jsou zakony a piedpisy, které je
socidlni pracovnik povinen pfii praci s klientem dodrzovat. Druhym bodem jsou
zpusoby, jak se klient chova, jak jednd, jaké mé zplisoby mysleni a chovani, jakym
zpiisobem Zivota Zije. Tretim bodem je pravé odbornost socidlniho pracovnika, coz je

bod, ktery je nutny k vyvazeni a stabilizaci pfedchozich dvou bodi.'®

¥ MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni préce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 51.
15 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 3.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, str. 15.

1 VLCEK, R. Socidlni pracovnik a pravo. 1.vyd. Ostrava - Knizni expres, 2006, str. 16-19.
" MATOUSEK, O. a kol. Socidlni prace v praxi. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2005, str. 14.

8 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 3.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, str. 17.
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Schéma ¢. 1 : Opérné body dle ULEHLY

Klientovy Normy

zpisoby spole¢nosti

Pracovnikova

odbornost

Tyto vzajemné souvisejici body ukazuji propojené souvislosti socialni prace.
Jestlize ma byt socidlni prace Uc¢innd, je nezbytné, aby se na jejich plnéni podilel
socidlni pracovnik s takovymi osobnostnimi piedpoklady, které jsou zakladem pro

kazdou profesionalni odbornou praci.
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Pomahajici profese maji zvlastni naroky, tvrdi KOPRIVA. Na rozdil od
jinych povolani hraje u socialniho pracovnika roli i lidsky rozmér jeho povolani, jeho
lidsky vztah mezi pomahajicim profesiondlem a klientem. V této profesi je hlavnim
nastrojem pracovnika jeho osobnost. Pii rozvoji osobnosti pak hraje dulezitou roli i
supervize."

MATOUSEK uvadi i zajimavy nazor W. Schmidbauera na tzv. ,,syndrom
pomdhajicich”. Rika, ze mnohdy si socialni pracovnik, vétsinou nevédoms, fesi své
wrané trauma odmitnutého ditéte”. Touzi po uznani, vdécnosti a obdivu. Tento
syndrom se netyka pouze jednotlivel v poméhajicich profesich. Miize se vyskytnout
i u uciteldi, zdravotnikl ¢i psychologlti. Socialni pracovnici zde nejsou vyjimkou.
Poméhajici musi vyjadieni svych potieb potlacovat, ¢imz je syndrom poméhajicich
posilovan. Klient mize naopak projevit emocionalni problémy, slabost a bezmocnost
jak je libo. To je vetfejnosti bézné piijimano a akceptovano. Socidlni pracovnik musi
byt prost vSech téchto projevil a musi zustat za kazdou cenu profesionalem

Pravé na tomto misté¢ je vysoce zadouci supervize nejen jako prostiedek
dalsiho vzd¢lavani, ale také jako ochrana pted tzv. ,.syndromem vyhoreni . 20

Socialni pracovnik by mél byt predev§im profesiondlem schopnym reflexe.
Z této pozice by mél posuzovat 1 své ostatni povinnosti. M¢l by vSak vzdy dokézat
své jednani vetejné obhdjit. Z hlediska zplisobu pfistupt k praxi jsou rozliSovany
Ctyfi typy socidlnich pracovnikl, které se v realit¢ promitaji. AngaZovany
pracovnik jedna s klienty jako s lidmi, ktefi s nim ziji. Sebe vidi jako osobu a teprve
potom jako socialniho pracovnika. Tento pracovnik vSak muize byt sdm ohrozen
syndromem vyhoteni. Dokonce miZe byt obvinén kvili svému angaZovanému
postoji z toho, ze nékterému z klientl nadrzuje. Radikalni socialni pracovnik ma na
mysli nejen pomoc jednotlivci, ale usiluje priméarné i o to, aby byly n¢které zékony ¢i
praxe zménény a dosahlo se tak zmén v celé socialni politice. U byrokratického
socialniho pracovnika je zpravidla nutno pro jeho osobu oddé€lit osobni a profesni
Zivot, aby nepocitoval vinu tim, Ze s lidmi napiiklad manipuluje. V osobnim zivoté
by to povazoval jako necestny zpisob jednani. Osobni péc¢i o klienta Si takovy
socialni pracovnik ptfedstavuje jako iluzi. Prioritou pro profesionalniho pracovnika
je hajit pravo a zajem klienta, byt vzdélavan ve svém oboru. Pfi préaci je veden i

etickym kodexem socialniho pracovnika. Je pfesvédéen o tom, Ze moc mezi

19 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 3.vyd. Praha: PORTAL, 1993, str. 93-101.
2 MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socialni prace. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 59.
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pracovnikem a klientem musi byt vyvaZend a jedin¢ toto postaveni je cestou, jak

, . . (21
dosahnout participace klienta na rozhodovani.

2.1.1 Fyzické predpoklady

KOPRIVA vystizné a jednoduse uvadi, Ze télo je zdroj energie a také jim
poznavame okolni svét. V téle citime, co se v nas odehrava, jak se v nas odrazeji
vnéjsi udalosti. V téle také citime, jak na nas ptsobi druhy cloveék. Zvlasté
pomahajici profese, kam je zatfazena prace socialniho pracovnika, je profese narocna
na hospodateni s vlastnimi silami a na jejich obnovu. Patii sem zejména pohyb,
vyZziva a spanek. Je vhodné, aby pracovnik v pomahajicich profesich nemyslel jen na
své profesionalni zajmy a nepreferoval je na tkor svého volného ¢asu, svych konick
a z4ma. Pfi nedodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu pak miZze hrozit
pracovnikovi i syndrom vyhoteni.?

Shodné argumenty ma i MATOUSEK, ktery uvadi, Ze socidlni prace, a
zvlasté prace v terénu, je ndro¢nd nejen na odbornost a na psychickou odolnost, ale
také na fyzickou zdatnost. Pokud chce socialni pracovnik pomahat druhym, pak se
predpoklada, ze respektuje i svoje télo a déla vSe v jeho prospéch. Fyzicka kondice
se musi udrzovat, at’ je to napiiklad cvi€eni, spravna strava atd.?

Terénni socidlni pracovnik musi byt schopen dostat se do kazdého mista ve
svém obvodu, kde socialni praci provadi. Dnes jiZ nezbytnym ptfedpokladem je napf.

1 schopnost fidit osobni automobil.
2.1.2 Psychické predpoklady

Naro¢nost prace v pomahajici profesi je dana pifedevsim kontaktem s Klienty

S nejrozmanitéjSim chovadnim a reakcemi. I kdyz je socialni pracovnik odborné

N 24

situaci rychle vyhodnotit, vybrat vhodné feSeni a situaci zvladnout.

2 MATpUgEK, 0. akol. Metody a rizeni socialni prace. 1.vyd. Praha: PQRTAL, 2003, str. 46.
22 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 3.vyd. Praha: PORTAL, 1993, str. 93-101.
2 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 52.
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KOPRIVA upozoriiuje, Ze socidlni pracovnik si musi pii své praci hlidat
hranice, aby nebral zalezitosti klienta pfili§ za svoje vlastni. Musi umét rozlisit mezi
soucitem a empatii. Musi byt pfipraven pomahat tak, jak to vyzaduje situace klienta a
nepodlehnout pii feSeni situace vlastnimu emocnimu stavu. Je tedy jen zadouci, aby
byl socialni pracovnik zodpovédny i sam vici sobé a byl sezndmen se zasadami
psychohygieny .**

Kazdy socialni pracovnik zna ze své praxe psychicky vypjaté situace, které
musi nejen psychicky zvladat, ale hlavné je predvidat. Musi umét odhadnout chovani
svych klientl. Socialni pracovnik musi myslet i na svou bezpecnost. Jde-li do rodiny,
kde predpoklada konflikt, zajisti si alesponn pfitomnost dal§iho kolegy. Nepiijemna
situace je napiiklad i setkdni socidlniho pracovnika mimo pracovni dobu
s konfliktnim klientem. Socidlni pracovnik je zde v jiné, soukromé roli. Klient nas
vSak vnima jako toho, kdo nam nevyhovél a kterého chce naptiklad zesmésnit na
vetejnosti. I to je psychiky naro¢nd situace, kterou musi socidlni pracovnik

zvladnout.

2.1.3 Moralni predpoklady

K charakteristice osobnosti socialniho pracovnika patii i otazka etiky
V socialni praci.

MATOUSEK pise, Ze téma etiky socialni prace se v odborné literatuie ceské
provenience objevuje jen sporadicky. Déje se tak na rozdil od zemi zépadni Evropy,
kde je profesni etika za poslednich dvacet let velmi aktualni a stava se pfedmétem
mnoha odbornych diskusi. Diskuse, vénovand etickym otazkdm, mimo jiné pomaha
socialnim pracovnikim orientovat se a rozhodovat v ptipadech, kdy maji ucinit
rozhodnuti, kterd spadaji do oblasti mordlnich dilemat a problémt. Takové
rozhodovéni socialnich pracovnikli je mnohdy v ptipadé nejednoznacnych situaci,
kdy neni lehké pfijmout jasné rozhodnuti. Podle néj mohou byt vSeobecné moc a

privilegia zneuZita, proto je nutny kodex, ktery reguluje jednani &lent.?

24 KOPRIV@, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 3.vyd. Praha: PORTAL, 1993, str. 79.
2 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 41.
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MATOUSEK také informuje, Ze etické kodexy socialnich pracovnikt
vydavaji profesni asociace. Prvni eticky kodex socialnich pracovnikii u nas vydala
v roce 1995 Spoleénost socialnich pracovnikil. Ta vznikla v Ceské republice v roce
1990. Pro informaci tentyZ autor uvadi, ze jiz vroce 1956 byla ustanovena
Mezinarodni federace socialnich pracovnikii.?®

Obecné lze uvést, ze eticky kodex se vénuje hlavné ,,respektovant jedinecné
hodnoty a dustojnosti kazdeé lidske bytosti, podpore sebeurceni klienta a podpore
socialni spravedinosti a profesni integrity. Tyto zasady se promitaji i do zasad
etického kodexu socidlnich pracovnikii v Ceské republice . 2

Eticky kodex socialnich pracovnikti v Ceské republice vyjadiuje dle
MATOUSKA také respekt ke klientim a jejich sebeureni. Dé&la to tak, Ze
upfednostiiuje hodnotu lidskych prav, pravo na sebeurceni, uzndva distojnost
kazdého cloveka, vede cloveéka k vlastni zodpoveédnosti a hledd moznosti, jak
&loveka samotného zapojit do feseni jeho problému.?

Uplné¢ znéni Etického kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky je

obsahem pfilohy €. 2.

2.2 Vyznam odbornosti a vzdélani socialniho pracovnika

Spolecenské zmény, promeénlivost Zivotnich situaci a naroky kladené na jejich
feSeni se promitly 1 v narocich na socialni pracovniky a na jejich odborné znalosti. 1
podpora a organizovanost vzdélavani socialnich pracovnikli prosla svym vyvojem.

Postaveni socidlnich pracovnikll v ¢eské spolecnosti nebylo vzdy jednoduché.

2.2.1 Historie postaveni a vzdélavani socialnich pracovniki

VvV obdobi let 1918 — 1989

Jak v Evropé, tak i v Americe, prosla socialni prace urcitym vyvojem a
ménily se i pozadavky na jeji vykon. Umémé rozvoji industrializace nartstaly i
problémy ve spole¢nosti. Mnoho déti bylo nuceno pracovat v nizkém véku a péce o

né¢ byla naprosto nedostacujici. Mezi détmi a mladezi narlstala kriminalita a

% MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 41-42.
2t Tamtéz, str. 42.
28 Tamtéz, str. 42.
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zebractvi. Prvni zdkonnou normou, ktera fesila postaveni ditéte v roding€, se zabyval
obCansky zékon z roku 1811. Trestni zdkon z roku 1852 zase chranil mladez proti
nezakonnému jednéani dalSich osob. Ani tento zakon vsSak nefeSil, jak s ohrozenou
mladezi déale pracovat. Po roce 1918, kdy vznikl samostatny stat, byla pfijata
legislativa Rakouska -Uherska. Hospodaiska krize ve 30. letech 20. stoleti zapiicinila
nové patologické jevy. Mimo jiné byla tedy zaznamenana ve zvySené mife i trestna
¢innosti mladistV}'lch.29

Do této slozité situace nastoupili prvni odborné vyskoleni socidlni pracovnici.
Spolecnost je vSsak povazovala spiSe za postradatelné. S rozvojem socialni péce vSak
zaCala nartstat potfeba profesiondlnich pracovnikl, ktefi museli ziskat odborné
vzdélani. Poateénim pokusem byl desetidenni kurz potddany Ceskou zemskou
komisi pro pé¢i o mladez v roce 1917. Na podzim roku 1918 zfidila Zemska komise
Zenskou vyssi §kolu pro socialni pééi s roénim studiem. Vyuka pak byla rozsifena na
dvouleté pomaturitni studium. Ulohu této $koly pak prevzala Masarykova statni
zdravotni $kola zdravotni a socialni péce v Praze. Bohuzel vSak v 50. letech zanikla.
A dtvod? Socidlni pracovnice pry nebudou v budoucnu poticba. Je tieba
ptipomenout, ze v letech 1930-1935 se diskutovalo i o tom, kam ve spolecenském
statusu zafadit novou profesi socidlnich pracovnikii, nebot’ socialni prace nebyla
povazovdna za samostatnou profesi. Nebyla oficidln€ ani uznavana ani nalezité

hodnocena.*°

2.2.2 Postaveni a vzdélavani socialnich pracovniki po roce 1989

Jako jedna z priorit oboru po politickém pievratu v roce 1989 se objevila
obnova vzdélavani v socidlni praci na vysokoSkolské urovni a reforma na Urovni
sttedoskolské. Soucasné se zacaly objevovat i nové socialni problémy. Reseni téchto
problémt bylo nutno teprve hledat a zmodifikovat modely prace vyzkousené v jinych
zemich.*

Po roce 1990 se oteviela cesta k rozvoji oboru socialni prace. Vznikaly vyssi
odborné a vysoké Skoly zaméfené na socialni praci. Bylo to obdobi hektickych zmén,

které mély za nasledek i1 dobré a potfebné vysledky. Vznikaly naptiklad Linky

% MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003,
str. 116-119.

% Tamtéz, str. 116-126.

3 MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prace. Praha: PORTAL, 2001, str. 151.
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daveéry, krizova centra. Ruku v ruce s nabyvajicimi zkuSenostmi se vSak objevovala i
prace neodbornd, provadénd malo zkusenymi pracovniky. O studium socidlni prace
jako nové vzniklé profese byl zaznamenén stoupajici zéjem studenti, kteti se zacali
zajimat 1 o historii tohoto oboru.*

Obor socialni prace je dnes nabizen v riznych podobéach na vétSin€ univerzit
v Ceské republice. Na magisterské a bakalaiské urovni se zde piipravuji odbornici
Vv profesi sociadlni prace, ktefi se mohou uplatnit jako vedouci socialnich organizaci,
mohou odborné planovat a realizovat socidlni koncepce a programy, vyhodnocovat
ucinky socialnich zmén a socialni politiky. Mohou pracovat ve specializovanych
rolich socialnich terapeutdi, mediatort, ucitel socidlni prace na odbornych Skolach.
Poslednim stupném je doktorandské studium, které ma navazovat na magisterské
studium socidlni prace a pfipravovat osobnosti, které se mohou vénovat vyzkumu,
rozvoji teorie, socialnim koncepcim, mohou se uplatnit také jako ucitelé a

supervizofi.*

2.2.3 Supervize jako prostiedek vzdélavani

Pevné misto ve vzdélavani pracovnikli ma také supervize jako jeden
z ukazatelt zkvalitiovani socialni prace.

Vyraz supervize byl odvozen od anglického vyrazu supervision, a ten
z latinského super — nad a videre — hledét, vidét. V anglic¢tiné se pivodné vztahoval
na kazdou situaci, v niz povéfena ¢i zkuSenéjSi osoba dohlizela na jinou osobu ¢i
osoby pfi provadéni néjakého ukolu nebo na pribéh cinnosti. Chapani pojmu
supervize v pomahajicich profesich se ov§em postupné proménovalo. Nazory na to,
jakou formu dohledu zvolit, aby byl konkrétni odbornik schopen dé€lat svou praci co
nejlépe, byly spojeny s mnoha teoriemi, které se béhem 20. stoleni mnohostranné
Vyvijely.34

Supervize jako metoda zamétena na zvySovani kvality a profesionality prace
se objevila nejprve jako povinnd soucast psychoanalytického vycviku v Sedesatych

letech 20. stoleti. Pocatkem 90. let se objevily moznosti soustavnéj$iho vzdélavani

%2 HAVRDOVA, Z. Kompetence v praxi socidlni prace. 1.vyd. Praha: OSMIUM, 1999, str. 7.

% HAVRDOVA, Z., ZAMYKALOVA, L. Profesni struktura a kvalifikacni predpoklady pracovnikii
vV socidlnich sluzbach. 1.vyd. Praha: VUPSV, 2001, str. 25.

¥ HAVRDOVA, Z., HAINY, M. a kol. Privodce supervizi pro zacinajici supervizory, manazery
a pFijemce supervize. 1.vyd. Praha: GALEN, 2008, str. 17.
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v supervizi. O supervizi se vnasi republice zaCaly zajimat i jiné obory neZ
psychoterapeutické Skoly. Systematicky se zacala supervize prosazovat predev§im
V socialni préci.35

V 80. letech 20. stoleti byl popsan fenomén vyhoteni, ktery zdiiraznil nutnost
vSimat si potfeb pracovnikli, ktefi socidlni praci vykondvaji. Poznatek znél, ze
budou-li pracovnici nest’astni, utrpi tim kvalita jejich prace a jejich sluzba nebude na
pozadované trovni. Cetné studie prokézaly, Ze pracovnici zdravotnich a socialnich
sluzeb jsou vystaveni mnohonasobné vyS§imu stresu nez v jinych oblastech. Je to
zpusobovano narocnymi situacemi na emoce, na psychiku, na vSechny situace, které
socialni pracovnik fesi. S tim jsou spojeny také pozadavky nejen ze strany klientl a
jejich rodin, ale i od pracovnikli samotnych, od zaméstnavateli a od spolecnosti
viibec.®

Ve vztahu k supervizi KOPRIVA uvadi, Ze prvofadym tkolem supervizora je
socialnim pracovnikiim pomahat. Uvadi také, ze nezanedbatelnou funkci supervize
Vv socialni préci je i1 funkce vzdélavaci.¥’

Dobra supervize pomdha lépe vyuzit vlastni zdroje a reagovat na rizné
pozitivni 1 negativni vyzvy. Pomah4 vyrovnat se a rozvrhnout si pracovni zatéz.
Supervize je tedy prostor, kde se supervizant mize zamé&fit na vlastni slaba mista a
pocitit, ze supervizor s nim sdili odpovédnost za zachazeni s Klienty. Supervize se
timto muliZe stat centralni formou podpory pracovnika.38

Supervize mize byt nahodilda nebo soustavna, planovana i neplanovana,

individualni i skupinova.*®

2.2.4 Syndrom vyhoreni

Socidlni pracovnik a prakticky vSichni, ktefi pracuji v pomahajici profesi,
jsou ve zvySené mife vystaveni pfedevSim psychické zatézi a ve vétSi mife se
Vv téchto profesich mlze vyskytnout stav, ktery lze charakterizovat jako syndrom

vyhoteni. MATOUSEK charakterizuje syndrom vyhoteni takto: ,,Syndrom vyhoreni

¥ MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 351.

% HAVRDOVA, Z., HAINY, M. a kol. Pritvodce supervizi pro zacinajici supervizory, manazery
a prijemce supervize. 1.vyd. Praha: GALEN, 2008, str. 36.

% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: PORTAL, 1999, 3.vyd. str. 139.

% MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 364.

¥ HAVRDOVA, Z. Kompetence v praxi socidlni prace. Praha; OSMIUM, 1999, str. 30.
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je soubor typickych priznakii vznikajicich u pracovnikit pomahajicich profesi
Vv diisledku nezvladnutého pracovniho stresu®. Syndrom vyhoteni ve svém disledku
muZze znamenat i to, ze se zméni chovani socialniho pracovnika vici své vlastni
osobé¢, vici okoli a zejména viuci svym klientiim. Syndrom vyhoteni miize vzniknout
pomérné rychle od doby nastupu pracovnika do zaméstnani. Pokud se vyskytne
jedinec, ktery je k tomu disponovan a je vystaven nepiiznivym podminkam, mohou
se u n¢j priznaky syndromu vyhoieni objevit jiz za nékolik tydni az mésici. U
nekterych takovych osob muze vzniku syndromu vyhotfeni ptredchazet obdobi
vysokého pracovniho nasazeni, béhem néhoz se pracovnik snazi dosahnout
nejlepsiho mozného vysledku.*

Podle STOCKA patii mezi tfi zdkladni symptomy vyhoteni hlavné pokles
pracovni vykonnosti spojeny se stavem vycerpani a odcizeni. STOCK upozoriiuje i
na narust poctu lidi, kteti se domnivaji, ze jiz nedokazou fesit své problémy. Uvadi,
ze se jedna jak o feSeni probléml v bézném dennim zivoté, tak i v naro¢ném
pracovnim procesu. Domniva se také, Ze i strach hraje u téchto lidi svou roli.*

Typickymi projevy syndromu vyhofeni dle MATOUSKA je napiiklad
neangazovany vztah socialniho pracovnika ke klientim, snaha vyhybat jim. Nejsou
vylou€eny ani konflikty s nimi. Socidlni pracovnik bere klienta jen jako pfipad a
ztraci citlivost pro jeho potieby. Praci vénuje socialni pracovnik minimum energie a
rad¢ji preferuje administrativni ¢innosti nez praci s klientem samotnym. K dal$im
typickym ptiznakiim syndromu vyhoteni je i omezovani kontaktd se svymi kolegy,
pocit skepse a vyéerpani. Dilezita je dle MATOUSKA prevence syndromu vyhoteni.
Tu vidi zejména v jasné definici poslani organizace, ve které socidlni pracovnik
pracuje, ve vymezeni profesiondlni role i v naplni prace socidlniho pracovnika.
Vyznamné misto v prevenci zaujima i kvalitni pfiprava na vykon povolani, socialni

: o1 xy 2 .o 42
dovednosti a pritbéZna supervize.

* MATOUSEK, O. a kol. Metody a iizeni socidlni préce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 55-56.
1 STOCK, glh. Syndrom vyhorent a jak jej zvladnout. 1.vyd. Praha;: GRADA, 2010, str. 13-19.
*2 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 56.
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2.3 Zakladni legislativa ve vztahu k socialné pravni ochrané déti

Zakladem veskeré prace socidlniho pracovnika je znalost legislativniho
ramce, ve kterém se socialni pracovnik miize pohybovat. Umluva o pravech ditéte je
zékladnim kamenem, ktery se promita do dalSich zakonnych norem, tykajicich se

ochrany prav ditéte.
2.3.1 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte je zakladnim dokumentem, jehoz zasady se nasledng
promitaji 1 do zdkona o rodiné, do zédkona o socialné pravni ochran¢ déti pravnich
predpist a do vSech dalsich zdkonnych ustanoveni, kde je zajem ditéte prvorady.

Umluva o pravech ditéte ma svij historicky vyvoj. Zejména od padesatych
let 20. stoleti se praviim ditéte vénovala stale vétsi pozornost. Dne 20. listopadu 1989
byla Valnym shromazdénim OSN Umluva o pravech ditéte jednomysIné piijata. Dne
30. zaii 1990 se pak k Umluvé piihlasila i tehdejsi CSFR na svétovém summitu
vNew Yorku. Umluvu pak ratifikovalo Federdlni shroméazdéni CSRF a 6. unora
1991 nabyla u nas Umluva o pravech ditéte i¢innosti jako normativné pravni akt
velmi vysoké pravni sily. Byla vyhlaSena ve Sbirce zdkonli pod ¢. 104/1991 Sb.

V roce 1993 prevzala tento zavazek Ceska republika.®

BUZEK a MICHALIK uvadgji, ¢ Umluva jasné formuluje a pozaduje prava
ditéte. Dle obsahového zaméieni je mozno pravo seskupit timto zplisobem:
1. Dité potrebuje, aby mu spolecnost poskytovala ochranu.
2. Dite potiebuje byt respektovano jako jedinec ve spolecnosti.
3. Dité potiebuje emocne kladné prostiedi a projevovani lasky.
4. Dite ma byt respektovano jako jedinec s moznosti rozvoje,
které si chce potvrzovat svou identitu.

5. Dité ma byt respektovano jako individualita, ktera si tvori svuj vilastni Zivot. 44

® BUZEK, A., MICHALIK, J. Informatorium (nejen) o pravech ditéte. 1.vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000, str. 9.
* Tamtéz, str. 9-10.
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2.3.2 Zakon o rodiné

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sh., ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisi,
upravuje vznik a zanik manzelstvi a vztahy mezi manzely, vztahy mezi rodi¢i a
détmi a upravuje ndhradni rodinnou péci. Povinnosti rodi¢t vici nezletilym détem
jsou vymezeny jasn¢ stanovenymi zasadami. Mezi zdkladni zasady patii vymezeni
rodicovské zodpoveédnosti, kterou maji oba rodice pti péci o nezletilé dité. Rodice
jsou povinni chranit zdjmy ditéte tak, aby zachovali diistojnost ditéte a aby
neohrozovali jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Rodicovskou zodpovédnost
muze pozastavit nebo ji rodice Uplné zbavit vzdy jen soud. Soud také rozhoduje
Vv piipadech, kdy se rodice ve své rodicovské zodpovédnosti nedohodnou. Vyznamna
je 1 zésada, ze dit&, které je schopno utvofit si vlastni ndzor na situaci, kterd se ho
tykd, ma pravo obdrzet potfebné informace. S vykonem ochrany prav ditéte je velmi
podstatny § 37 zakona o roding, ktery uvadi, ze pokud nemiize v konkrétnim pravnim
ukonu zastoupit dit¢ jeden z rodici, protoze by doslo ke kolizi zajmi mezi rodi¢em a
ditétem, ustanovi soud ditéte opatrovnika. Zpravidla to byva pravé orgdn socidlné

pravni ochrany déti.

2.3.3 Zakon o socialné pravni ochrané déti

Podstatou zédkona o socidlné pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni
pozdégjSich pravnich ptedpistl, je zeyména ochrana prav ditéte, jeho pravo na fadnou
vychovu a na pfiznivy vyvoj. Dlraz je kladen rovnéz na praci s rodinou tak, aby
doslo k obnoveni narusenych funkci rodiny, pokud k naruSeni funkci dojde. Mezi
hlavni zasady patii z4jem a blaho ditéte, at’ se jiz ocitlo v jakékoliv nepfiznivé
zivotni situaci. Pro socidln¢€ pravni ochranu déti je vyznamna 1 zésada, ze kazdy je
opravnén upozornit organ socialné pravni ochrany déti na skutecnost, Ze prava ditéte
jsou poruSovana nebo ptiznivy vyvoj ditéte je ohrozen.

Socialni pracovnik je obvykle pisemnym ¢i osobnim kontaktem informovan o
problémech v rodinég, kterd dosud neni v evidenci oddéleni socidlné pravni ochrany
déti. Je tedy jeho povinnosti ihned jakékoliv sd€leni proSetfit a pfijmout ucinna
opatieni ve prospéch ditéte. Pro nazornost je uveden konkrétni piipad z praxe

socialné pravni ochrany déti.
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Pripad & 1

V panelovém dome bydlela osaméla matka se dvema malymi syny, z nichz
kazdy meél jiného otce. Chlapci byli ve veku 5 a 4 roky a chodili do Skolky.
V predvanocni dobé v roce 2010 sousedka matky zjistila, ze téemer ve 22 hodin vecer
chodil po panelaku mladsi chlapec, ktery byl bos a nedostatecné obleceny. Dvere do
bytu byly otevieny. Matka nebyla doma. Sousedka méla nastésti telefonicky kontakt
na otce jednoho z chlapcit a ihned mu zavolala. Otec ditéte prijel, svého syna i
druhého chlapce se ujal a s detmi zistal. Sousedka hned ndsledujici den ozndamila
tuto uddalost na oddéleni socidalné pravni ochrany déti. Ditéti se skutecné mohlo
V prostorach domu néco stat. V mozném nebezpeci se nachazel i druhy chlapec, ktery
byl sam v otevieném byté. Pozdeji se zjistilo, Ze matka odesla do zaméstnani, kde
pracovala jako servirka, a deti mél prijit hlidat kamarad matky. Ten si viak spletl
datum a neprisel. Déti tedy ziistaly samotné. Socialni pracovnice obratem provedla
Setieni v rodiné, kde nebyly shleddany Zadné nedostatky. Rovnéz ucitelky v materské
skole, kterou obé deti navstévovaly, nemély k péci matky Zadné pripominky. Détsky
lékar obou chlapcii se vyjadril v tom smyslu, Ze matka se o oba chlapce stara velmi
dobre, chodi s nimi na pravidelné prohlidky i na ockovani. Déti prakticky nebyvaji
nemocné. Nikdy nebyly shledany u chlapcu zadné znamky ndasili. Po vyhodnoceni
vSech informaci, které socidalni pracovnice o péci matky o nezletilé chlapce zjistila,
provedla s matkou dirazny pohovor, ktery vzhledem k zjisténym skutecnostem
povazovala za dostatecny. Cilem pohovoru socidalni pracovnice s matkou bylo
napomenuti matky s upozornénim na mozné dusledky jejiho chovani vuci détem.

Matka prislibila, Ze prijme takova opatieni, aby se toto neopakovalo.

Velmi dilezitou zasadou, kterd je v zdkoné o socidlné pravni ochrané déti
vyslovena, je pravo ditéte svobodné se vyjadiovat pii projednavéani vSech véci, které
se ho tykaji. Ma pravo se vyjadfit i bez pfitomnosti rodici nebo jinych osob
zodpovédnych za jeho vychovu. Toto ustanoveni zdkona se vyuzivd ze strany
socialnich pracovnic pfedevSim tam, kde dit€¢ samotné chape to, Ze je mezi rodici
né&jaky konflikt, Ze se rodi¢e hadaji o néco, co se ditéte tykd. A je praveé na ditéti, aby
projevilo svou svobodnou viili a feklo sviij vlastni ndzor. Zpravidla se jedna o hadky

mezi rodici, ke komu chce jit dit¢ do vychovy, jak Casto a dlouho se chce dité
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s rodicem stykat apod. Na zaklad¢ vypovédi ditéte se pak da jiz presnéji navrhnout

obsah dohody, ktera by vyhovovala jak ditéti, tak i samotnym rodi¢tm.
Pripad & 2

Martin byl jedinacek, ktery Zil s rodici v panelovéem tripokojovém byte. Meél
svij pokoj a rovmnéz kazdy zjeho rodici zil ve vlastnim samostatném pokoji.
Komunikace mezi rodici prakticky nefungovala. Pokud se rodice setkali, zpravidla
doslo k hadce. Martin mel 16 let, ale nejméne 5 let Zil v této situaci. Otec si se
synem rozumél. Provaddeél se synem sportovni aktivity, jezdil s nim na ryby i na kole.
Matka se o syna rovnéz starala a ani ji nebyla budoucnost syna lhostejna. Synovi
uvarila, kupovala mu oblecent, méla ho rada. Zadné jiné zdjmy a aktivity se synem
vSak nesdilela. Navic synovi neustdle zduraziovala, zZe otec byl vzdy nespolehlivy,
nikdy se mu nedalo vérit. V ocich nezletilého Martina matka snizovala autoritu otce.
Martin mél oba rodice rad. Pred péti lety, kdy rodice ukoncili vedeni spolecné
domdcnosti, byl Martin svéren do péce matky. V listopadu 2010 prisel Martin za
doprovodu otce na oddéleni socidalné pravni ochrany deti. Uvedl, zZe zacal studovat
na stredni Skole, se kterou matka nesouhlasila. Ve Skole byl spokojeny a obor, ktery
si zvolil, ho bavil, byl v nem uspésny. Martin dospél k ndazoru, Ze v tomto véku si
opravdu vyrazné rozumi vic s otcem nez s matkou. Matka byla sice hodnd, ale denné
od ni stale slysel, jaky je otec Spatny clovék. Velmi vyraznou roli zde mély nevyreseni
osobni spory otce s matkou a Martin tyto zaleZitosti z minulosti jiz odmital
poslouchat. Pri pohovoru se socialni pracovnici si Martin ani nemohl vzpomenout,
kdy se s matkou nécemu zasmdal. Martin, a to bez pritomnosti otce i matky, prohlasil,
Ze si Zada zménu vychovy a chce byt nadale svéren do péce otce. Svij nazor vyjadril
nezletily Martin i pisemnou formou. Po projedndni véci na prislusném soudu bylo
rozhodnuto o zmeéné vychovy s ohledem na aktudlni situaci v rodiné. Prani ditéte

bylo rodici, soudem i socialni pracovnici respektovano.

Socialni pracovnici jsou v piipadech, kdy je nutno proSettit poméry ditéte,
odkéazani na prvotni informace ze Skolskych nebo zdravotnickych zatizeni. V tomto
ohledu se potvrzuje vyznam spoluprace socidlné¢ pravni ochrany déti s jinymi
institucemi. Naptiklad zdravotnické zatizeni je povinno ihned oznamit, ze dit¢ bylo
po porodu ponechéno v péci tohoto zdravotnického zatizeni a matka od ditéte odesla.

Ptipad odchodu matky ze zdravotnického zafizeni je tfeba brat vzdy jako
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mimotéadnou situaci, kdy socidlni pracovnik zjistuje veskeré informace o rodice a
hlavné posoudi diivod, pro¢ matka ze zafizeni odesla. Neni to vzdy nezajem matky o
dité, ale mnohdy i skutecnost, ze se napiiklad o ostatni starSi déti matky nema kdo

postarat. Je tedy tfeba kazdy piipad posuzovat individualné.

Piipad & 3

Vybornd a neocenitelna spoluprace oddéleni socialné pravni ochrany deti
Mestského uradu Prostéjov je mezi timto oddélenim a porodnickym oddélenim
prostéjovské nemocnice. K mnoha pripadiim, oznamenych socidalnim pracovnicim,
patii i pripad novorozence Pavla, jehoZz matka odesla z nemocnice bez uvedeni
ditvodu jeste téhoz dne, kdy chlapce porodila. Zdravotnicky persondl v souladu se
zdakonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané deéti, ve znéni pozdéjsich
predpisii, § 10a, odst. 1 obratem informoval socialni pracovnice oddéleni socialné
pravni ochrany deéti. Rodina matky, ktera se starala o dalsich pét déti, byla obratem
navstivena a podminky pro prevzeti ditéte do domadci péce byly proSetieny. Zarover
byla matce jako ve vsech podobnych pripadech nabidnuta poradenska pomoc, byly
vysvétleny potiebné informace a predany veskeré kontakty na pripadna dalsi
souvisejici oddeéleni. Vzhledem k neutésené bytové i financni situaci rodiny byl
kontaktovan i Fond ohroZenych déti, ktery v ramci svych moznosti pomohl rodiné
S oblecenim pro deéti, s nakupem nejnutnéjsich potravin, pracoval se cleny rodiny pri
sestavovani rodinného rozpoctu a ucelnych ndkupii apod. Nutno podotknout, Ze
rodina byla ze strany jak socialnich pracovniku, tak ze strany Fondu ohroZenych deti

navstivena opakované. Situace v rodiné se podstatné zlepsila.

Vyznam spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi, S pediatry, spociva i
VvV tom, ze zdravotnicky personal oznami pfipady, kdy rodi¢ vykazuje vaci ditéti
neobvyklé, nebo nestandardni chovani a vznikne zde obava, Ze se nebude umét o dité

postarat v potfebné mite. Dalsi ptipad takovou udalost popisuje:
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Pripad & 4

O téhotenstvi 38leté slecny Sarky nemél nikdo ani ponéti. Zila sama se svymi
rodici, kteri oznacovali vztahy se svobodnou dcerou spise jako velmi komplikované,
nesouladné a konfliktni. 'V listopadu 2010 se pracovnicim oddéleni socialne pravni
ochrany deti ozvalo novorozenecké oddéleni prostéjovské nemocnice, které oznamilo,
Ze jmenovana slecna porodila zdravé dité. Otec ditéte nebyl a dosud neni uveden
V rodném listu ditéte. Matka se o dité neuméla postarat, nekomunikovala a uz vitbec
nebyla schopna uvést, ke kterému odbornému lékari chodila. Nebyla ani schopna
Fici, jaky je jeji zdravotni stav, jaké léky uziva apod. Neuméla dité drzet, neuméla jej
nakojit a nereagovala ani na vyzvu zdravotnického personalu, Ze ma dité prijit za dveé
hodiny prebalit. Dvé hodiny jako casovou miru nebyla matka prosté schopna
rozpoznat. Socialni pracovnice po prijeti oznameni zdravotnického persondlu ihned
navstivila bydlisté matky, kde zastihla pouze matciny rodice. Pokoj matky nasla v tak
strasném neporadku, Ze nebylo prakticky mozné prejit bez prekazky od dveri k oknu
pokoje. Pro pobyt ditéte vtomto byté mnebyla pripravena ani jedina véc. Diky
spolupraci s lékari se pak socidlni pracovnice dozvédeéla, Ze matka je v péci
psychiatrické ambulance, kam vSak nedochazela, neni schopna rozpoznat cas, kdy se
md dostavit na vysetreni, ani den, kdy méla napr. navstivit gynekologii v ramci
prenatadlni péce apod. Rodice matky se naprosto od dcery distancovali a nechtéli mit
nic spolecného ani s jejim ditétem. Sami méli zavazné zdravotni problémy a nebyli
schopni prevzit dité do své péce. NenaSel se ani nikdo z rad pribuznych, kdo by dité
do své péce prevzal. Socialni pracovnice po konzultaci s lékari, zdravotnimi sestrami
a po prosetieni pomeru v rodiné matky dosla k zaveru, ze dité by bylo v péci matky
V primém ohroZeni Zivota. Zdravotnicky persondl a lékari matky tento nazor sdileli.
Kdyz lékari sdélili, zZe dité je po zdravotni strance schopno propusténi
Z novorozeneckého oddéleni, nastala situace, kterou musela socidlni pracovnice
resit. U matky byla diagnostikovana psychiatricka porucha, dité by u ni nebylo
V bezpeci. Na zdklade rozhodnuti soudu bylo dite umisténo do zarizeni pro deti
vyzadujici okamzitou pomoc. Matka se o své dité prestala zajimat. O dite vsak
projevila zajem starsi sestra matky, kterd ho i se svym pritelem zacala navstévovat,
vybudovat si s nim vztah a postupné uvazovala i o mozné péstounské péci. Sama
vychovala dnes jiz dospélého syna a byla navic jedina, kterou snesla matka ve své

blizkosti.  Vtomto smyslu byla sestra matky kontaktovana socialni pracovnici
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zabyvajici se nahradni rodinnou péci a byla poucena o moznosti péstounské péce.
Budovani vztahii mezi sestrou matky a ditétem je na velice dobré ceste. Kontakt
S ditétem udrzuje, jezdi za nim a postupné si zarizuje sviij byt pro potrebu prozatim

kratkodobého pobytu tak malého ditete v domdcnosti.

Zakon o socidlné pravni ochran¢ pamatuje i na situace, kdy rodi¢e v dobé
rozpadajiciho se vztahu dokazou pfipravit détem velmi zaté¢zové situace. DEti se
stavaji zbrani mezi rodici a veSkera usili o zklidnéni situace vyznivaji naprazdno.
Doporuceni navstivit poradenské zafizeni rodice nerespektuji. Zdkon o socialné
pravni ochran¢ déti pak dava moznost fesit odborn¢ rodinné a partnerské konflikty.
Pracovnici poradenského zafizeni mnohdy pomohou rodi€im vysvétlit i postoj
ditéte, které se zacne chovat jinak nez obvykle. Konkrétni ptipad hovofi pravé o

vyuziti této moznosti.

PFipad & 5

Rodice nezletilé devitileté Natadlie se pro dlouhodobé probléemy rozvedli.
Natalie byla svérena do péce matky. Otec se odstéehoval do domu své nové pritelkyné,
se kterou ocekaval narozeni ditéte. U matky vSak pocit kifivdy z rozpadu rodiny
nevymizel a poznamenaval i komunikaci mezi dcerou a otcem. Dcera se mohla na
zdkladeé rozhodnuti soudu stykat s otcem kazdych 14 dnii od patku do nedéle. Otec
vSak tuto mozZnost nevyuzival, nebot kontakty neprobihaly v poradku a dcera davala
demonstrativné najevo, Ze ji nezajimd. Navic tézko nesla i narozeni své polorodé
sestry Anicky. Matka na zaklade udajného prani ditéte s otcem se nestykat podala v
dubnu 2011 navrh na omezeni styku dcery s otcem. Socialni pracovnice s obéema
rodici pohovorila, Zadala je o pochopeni i pro jejich dceru Natalii, doporucila jim
Poradnu pro rodinu v Prostéjové. Pracovala s celou rodinou. Rodice byli schopni na
zdklade odborného doporuceni uzavrit zacatkem cervna 2011 dohodu, kterd je

V zdjmu ditéte a respektuje jeho prani.
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2.3.4 Trestni zakonik

Ochrana prav a zajmu ditéte je zakotvena i v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisi, ktery v zakonnych ustanovenich uvadi trestné
¢iny proti ditéti. V praxi socidlnich pracovnikil jsou to zejména trestné Ciny tyrani ¢i
zneuzivani ditéte, ale také zanedbéavani vyzivovaci povinnosti. Ve znéni tohoto
zékona je dulezitd spoluprace OSPOD s oddélenim socidlni prevence, které se
zabyva napiiklad vychovnymi problémy déti a mladistvych, jejich trestnou Cinnosti.
V praxi socialn¢ pravni ochrany se setkavame s ¢iny dle trestniho zdkoniku v podobé

nasili na détech, ohrozovani jejich mravni vychovy atd.

PFipad & 6

Matka dnes 13leté Marusky a 7letého Mirka se vdala za muze, se kterym ma
jesté 4letého chlapce. Pred tremi roky, ve stavu opilosti, Manzel matky Marusku
sexudlné obtéZoval a natacel na kameru v nevVhodnych pozicich. Pri promitani jiného
filmu se kamaradce matky najednou objevily obrazky, které v ni ihned vzbudily
podezieni, zZe se nejednd o béznou nahravku ze zivota ditéte. IThned oznamila tuto
skutecnost na policii. Po proSetieni pripadu byla muzi prokdzana vina a na zdklade
ditkazii byl odsouzen k podminecnému trestu a dohledu probacniho urednika.
Maruska byla v dobé spachani trestného cinu ihned oddélena od agresora a
umisténa u primych pribuznych matky. Dnes je v péstounské péci sveho dédecka, otce
matky. Vzhledem k dalsim okolnostem v rodiné podal organ socialné pravni ochrany
déti podnét K narizeni dohledu nad vychovou nezletilého Mirka, podnétu bylo
vyhovéno. Matka samotna zjistené skutecnosti bagatelizovala a vinu svého manzela
popirala. Maruska je u svého dédecka spokojend, je v uzkém kontaktu s ostatnimi
dalsimi pribuznymi, vyborné se uci, avsak s matkou kontakt témer neudrzuje. Nutno
dodat, zZe matka je tou osobou, ktera kontakt s dcerou, i pres veskerou snahu ze

strany socidlni pracovnice, ani nevyhledava.

Ve vétSing pripadi jsou socidlni pracovnici nékterou z instituci nebo obcany
informovani o situaci, kdy vznika podezieni, Ze s dit€tem nebo v rodiné neni néco
v potadku. Podstatné méné cCasto se pak stane, ze dit€¢ samo vyhledd socidlni

pracovniky ¢i kuratory. Patii k nim i nasledujici piipad:
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Piipad & 7

V unoru 2011 vyhledala 16leta Alena socialni pracovnici na oddéleni socialni
prevence a sdélila ji, Ze jiz 4 mésice Zije stridave u kamaradky a v rodiné jednoho
kamaradda. Nema prostredky na jidlo, v diisledku své situace prestala radné chodit do
Skoly - do 1. rocniku ucnovského oboru. Méla neomluvené hodiny. Matka se
Z pronajatého bytu, kde zZily pouze ony dve, prestehovala ke svému priteli, ktery vsak
nedovolil, aby se do jeho bytu prestéhovala i S dcerou. Matka davala dceri penize
pouze sporadicky a uvadela, Ze viastné dcera sama si je vinna tim, ze se nevhodné
chova k priteli matky a nemiize se tedy divit, Ze s nimi nebydli. Biologicky otec se o
dceru nezajimal, vidél ji jen po narozeni. Byvaly manzel matky vychovaval Alenu od
utlého véku, avsak ten mél jiz svou novou rodinu a nebyl ochoten prevzit Alenu do
své péce. Odmital se s ni stykat. Protoze nebyla zadna osoba, ktera by byla schopna
se o Alenu postarat, byla divka umistéena do Diagnostického ustavu pro mlidez v
Brné a rozhodovalo se o jejim umisténi v détskéem domové. Socidalni pracovnice
podala na Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjove podnét na trestni stihani matky.
Biologicky otec byl o situaci Aleny informovan. I kdyz se s ni otec radu let nevidel,
prijel za ni a promluvil si s ni i s vedenim zarizeni o jeji budoucnosti. Prvni kontakt
otce sdcerou dopadl dobre, oba si prali dalsi setkani v misté bydliste otce.
Vyznamnou roli pri navazovani vztahu sehrdl i psycholog. Otec podal navrh na
svereni ditéte do své péce. Uvedl, Ze se svou soucasnou manzelkou maji jeste mladsi
deti, ale vychovu Aleny zvladnou. Otec zajistil i lékarskou péci a ndstup Aleny do
nové Skoly. Socialnim Setrenim nebyly shledany v rodiné otce Zadné prekazky, které
by u néj branily pobytu Aleny. V soucasné dobé se ocekdava soudni jedndni v této
veci. Alena jiz jezdi k otci na vikendy, v dobé své nemoci a rekonvalescence se u otce
takeé lécila. Je smutné, Ze matka o situaci svého jediného ditéte neprojevila naopak

Zadny zajem.

Nejsmutnéjsi ptipady v praxi socidlné pravni ochrany déti patii ptipady déti,
u nichZ existuje podezieni, ze byly vystaveny nasili nebo Ze jsou zanedbavany. Prave
u téchto piipadl je spoluprace s jednotlivci, se sousedy, l€kafi, uciteli, policii ¢i

zdravotniky neocenitelna.
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Piipad & 8

Socialni pracovnice OSPOD Prostéjov prijala v unoru 2011 oznameni
detského oddéleni zdejsi nemocnice, ze chlapec ve véku 6 mésicii, hospitalizovany
kvili silnému nachlazeni, vykazuje znamky ndsili. Na jeho télicku byly nalezeny
hematomy ruzného stari, byla prokdzana i srostld zlomenina zZebra starsiho data.
Socialni pracovnice okamzité rodinu navstivily. Zjistily, Ze v rodiné Zije i starsi
dvoulety sourozenec, dité matky z predchoziho vztahu, ten byl v poradku. Thned byla
informovana Policie Ceské republiky, podan podnét na Okresni statni zastupitelstvi
V Prostéjove K prosetreni celé zalezitosti a bylo vydano predbézné opatieni na
umisténi obou déti do zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc. Dle slov matky
se jeji druh velmi nepékné choval k starsimu diteti matky a bylo tedy nutno zvazit
riziko, zda i toto dité neni vystaveno nasili ze strany dospélé osoby. Zde musely
socialni pracovnice velmi zvazovat, zda je ditvodné podat k soudu navrh na
predbézné opatreni na obé déti - tedy aby bylo odebrano z rodiny i druhé dité. Soud
ditvody socialnich pracovnice nakonec uznal. K tvrzeni matky, Ze mladsimu ditéti
ublizoval hrackami starsi sourozenec, se musi vyjadrit znalec v prislusném oboru.

S rodinou bude socialni pracovnice pracovat az do uzavieni pripadu.

V souvislosti s trestnymi ¢iny ohrozovani mravni vychovy mladezZe je velmi
Casto spojeno zanedbavani Skolni dochdzky. Je na socidlnich pracovnicich, aby
zjistili pficinu problému a nasli pro rodinu optimalni feSeni. Muze se jednat nejen o
védomé zanedbavani Skolni dochéazky, ale také o nedostate¢né finan¢ni prostfedky na
dojizdéni do Skoly, neznalost rodi¢ii v orientaci sociadlnich davek apod. Rodiny
s timto problémem jsou Castéji v evidenci oddé€leni prevence a ptipady se zabyvaji
kuratofi pro déti a mladez, nicméné spoluprace s OSPOD je v mnohych piipadech na
misté€ a ptipady jsou feSeny obéma oddélenimi v ramci danych kompetenci.

V praxi socialné pravni ochrany déti se ¢im dal Castéji objevuji situace, kdy
jeden zrodic¢l neplni svou vyzivovaci povinnost vuc¢i nezletilému ditéti. NarGst
dluhti, ztrata zaméstnani ¢i nezodpovédny zpiisob Zivota jsou pficinou, pro¢ neni
vyzivné pravidelné hrazeno. Socidlni pracovnik mize rodi¢im nabidnout pomoc
vV podobé sepsani navrhu na zahajeni exekucniho ftizeni, miize kontaktovat otce

svyzvou kplnéni vyzivovaci povinnosti a upozornit ho na sankce spojené

s neplnénim vyzivovaci povinnosti.
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V mnohych ptipadech se socidlni pracovnik neobejde bez spoluprace
S probac¢nimi a media¢nimi Gfedniky. Dé&je se tak na zakladé Zakona o probacni a
mediacni sluzbé ¢. 257/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich piredpisu. Spoluprace
S touto instituci je ucinnym prostiedkem pii sanaci rodiny nezletilého ditéte, jak

ukazuje dalsi ptipad:

PFipad & 9

Rodice tri déti ve veku 5,3 a 1 rok byli trestné stihani pro opakované kradeze.
Otec déti konzumoval omamné latky. Oba rodice byli za svou trestnou cinnost
podminecné odsouzeni a byl jim stanoven dohled probacniho urednika. Vzhledem
k celkové situaci v rodiné podala socidlni pracovnice soudu podnét na narizeni
dohledu nad vychovu nezletilych deti. Po zvazeni vsech ditkazii soud tomuto podnétu
vyhovél a nad vychovou déti byl dohled stanoven. V soucasné dobé se otec jiz nekolik
mésicti podrobuje odborné lécbe metadonem. Vysledky testii a zpravy odborné
lekarky otec dokladda své probacni urednici. Socialni pracovnice je s probacni
urednici v kontaktu. Vzajemna spoluprace je velmi ucinnd a prospésnd. Probacni
urednice a socialni pracovnice navstivily rodinu ve vice pripadech také spolecné a
rodice se mohli o vzdjemné spolupraci a informovanosti oddéleni socialné pravni
ochrany déti a probacni mediacni sluzby presvédcit i timto zpiisobem. Prozatim
nedoslo ze strany rodicii k zadné dalsi trestné cinnosti. Lécbu metadonem otec
dodrzuje a prozatim se lécba jevi jako ucinna. V rodiné jsou sledovany i dalsi
aspekty dohledu nad vychovou nezletilych déti, nebot’ rodice opakované neplatili
povinné platby spojené s uhradami za bydleni a deti tak byly nasledné ohrozeny

ztratou bydleni.

2.3.5 Zakon o prestupcich

Zakon o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich pravnich piedpist,
je ze strany socidlné pravni ochrany déti vyuzZivan v pfipadech, kdy vznikne
podezieni, ze doslo ke spachani Cinu, ktery vykazuje znamky ptestupku nebo tam,
kde se jevi toto feseni jako uc¢inné a neni mozno fesit socialni pfipad jinou cestou. Za

pfestupek lze ulozit jako nejmirnéj$i opatfeni napomenuti, ale také pokutu, zakaz
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¢innosti, propadnuti véci, pfi¢emz sankce je mozno ulozit samostatné nebo i s jinym

opatienim. Nékdy vSak postaci projednani véci a k napravé véci je to dostacujici.

2.3.6 Obcansky soudni rad

Praxe socialn¢ pravni ochrany déti v souvislosti s okamzitou ochranou prav a
z4jmu ditéte se opird zejména o §76, §76a) a b) obcanského soudniho fadu C¢.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist. Tato zakonna ustanoveni fesi
necekanou a naléhavou situaci nezletilych déti. § 76 obcanského soudniho tadu
uvadi, ze dle tohoto ustanoveni lze ucastniku stanovit napiiklad platit vyzivné
V nezbytné mife ¢i odevzdat dit¢ do péce druhého z rodict nebo do péce toho, koho
oznaci soud.

Mezi nejvaznéjsi situace, které fesi socialni pracovnice, jsou situace, kdy je
dit€¢ ohrozeno na zdravi ¢i na Zivoté, ocitlo-1i se bez jakékoliv péce nebo je jeho
pfiznivy vyvoj vazné ohroZen €i narusen. Jsou to situace, kdy je nutno umistit dit€ do
péce jiné osoby nebo vhodného prostiedi, kde je nezletilému ditéti zajiSténa fadna

péce. Tyto situace tesi § 76a) obanského soudniho fadu.

$76a

§76a (1) Ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo
priznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny, predseda senatu predbéznym
opatienim naridi, aby bylo na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostredi,
které v usneseni oznaci. Vhodnym prostredim se rozumi vychovné prostredi u osoby
nebo zarizeni zpusobilého zajistit nezletilému ditéti radnou péci s ohledem na jeho
fyzicky a duSevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pripadnych
jinych opatreni stanovenych predbéznym opatienim. Jde-li o svéreni ditete do
péstounské péce podle zvlastniho pravniho predpisu na prechodnou dobu, po jejimz
uplynuti lze dat souhlas rodice s osvojenim, nebo na dobu do rozhodnuti soudu o
tom, Ze neni treba souhlasu rodice k osvojeni, soud sveri dité do péstounské péce
predbéznym opatienim.

$76a (2) Usneseni o narizeni predbéiného opatreni podle odstavce 1 se dorucuje
ucastnikim az pri provedeni jeho vykonu. Ucastnikim, kteri nebyli pii provedeni
vykonu pritomni, usneseni doruci dodatecné soud prislusny podle §88 pism. c) spolu

s vyrozumenim, ze byl proveden jeho vykon.
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§76a (3) Pri narizeni predbézného opatieni podle odstavce 1 nezletily nemusi byt
zastoupen,; nema-li nezletily zakonného zastupce nebo nemiize-li jej zakonny zdstupce
v Fizeni zastupovat, ustanovi mu soud prislusny podle §88 pism. c) opatrovnika
bezodkladné po provedeni vykonu predbézného opatreni.

§76a (4) Predbezné opatrent podle odstavce 1 trva po dobu jednoho mésice od jeho
vykonatelnosti, s vyjimkou predbezného opatreni o svereni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu, u néhoz po uplynuti doby 3 mésicii od vykonatelnosti
predbézného opatieni miize byt, nebude-li mit soud podklady pro rozhodnuti ve véci,
trvani predbézného opatieni prodlouzeno; bylo-li pred uplynutim této doby zahdjeno
Fizeni ve veéci samé, miize soud predbezné opatreni podle odstavce 1 opakované
prodlouzit o jeden mésic tak, aby celkova doba trvani predbeéiného opatieni
nepresahla Sest mésicu. Poté lze dobu trvani predbéiného opatreni vyjimecné
prodlouzit jen tehdy, nebylo-li z vaznych ditvodii a objektivnich pricin mozné v této
dobé skoncit ditkazni Fizeni ve véci samé.

§76a (5) Neni-li ve véci samé dana pravomoc ceskych soudi, lhiity podle odstavce 4
se nepouziji. Celkova doba trvani predbézného opatieni podle tohoto odstavce nesmi
presahnout dobu 6 mésicil.

$76a (6) Rodice nezletilého, organ socidlné-pravni ochrany deéti a opatrovnik podle
odstavce 3 mohou kdykoli soudu navrhnout zruseni predbézného opatreni. O
takovém ndavrhu musi soud rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dnii. Byl-li
navrh zamitnut, miize jej opravnena osoba, neuvede-li v ni jiné duvody, opakovat az

po uplynuti 14 dnii od pravni moci rozhodnuti.

Predbézné opatieni je zadvaznym pravnim ukonem, kde dle zavaznosti situace
je 1 pislusny soudce povinen rozhodnout v ur¢itém case. Dobu, ve které musi soudce
o navrhu na pfedbézné opatfeni dle § 76 nebo 76a) rozhodnout, fesi § 75¢)

obcanského soudniho fadu.

$ 75¢) O navrhu na predbézné opatieni rozhodne predseda sendtu bezodkladnée.
Neni-li tu nebezpeci z prodleni, miuzZe predseda sendtu o navrhu na predbézné
opatieni podle §76a rozhodnout az do uplynuti 24 hodin poté, co byl podan. O
navrhu podle §76b az do 48 hodin poté, co byl podan a o navrhu na jiné predbézné
opatreni az do uplynuti 7 dnii poté, co byl podan.
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K rozdilnosti naléhavosti pii feseni situace 1ze uvést nasledujici ptipady:

Piipad ¢. 10

Matka se svou 14letou dcerou Lenkou a se svym pritelem bydlela v byte
pritele. V minulosti opakované pozivala alkoholické napoje a tato obdobi se stridala
S obdobim abstinence. Poté, kdy doslo k nékolika excesiim, kdy matka v opilosti svou
dceru fyzicky napadla nebo zustala zcela opila lezet na verejnych prostranstvich,
podrobila se matka dobrovolné ustavni protialkoholni lécbe. V unoru roku 2010
celou lécbu uspésné absolvovala a ukoncila s umyslem nadale abstinovat. O dité se
mezitim starala matka matky, babicka ditéte. Chvili bylo dité i u svého biologického
otce a jeho druzky, avsak zde vznikaly velké konflikty a nedorozumeéni. Na celé
situaci se odrazel i predchozi dlouhodoby nezdajem otce 0 kontakty s dcerou. Otec
bydlel v jiném okrese a Lenka pocitovala negativné také odlouceni od svych
kamaradek, ucitelii a obvyklého prostiedi. Matka vydrzela abstinovat jen par tydnii.
Pred prazdninami roku 2010 matka pila jako pred lécbou. Alkohol kombinovala
S léky. V opilosti znovu napadla dceru, nadavala ji, vyhazovala z bytu. Lenka utekla
ke své babicce, bydlici ve stejném mesté. Babicka ihned nasledujici den navstivila
oddéleni socidalné pravni ochrany deéti i s vnuckou Lenkou a pozddala
prostrednictvim oddéleni socialné pravni ochrany deéti o predbézné svereni vaucky
do své péce dle § 76 obcanského soudniho Fadu. Zaroven podala navrh na svéreni
vaucky do své péce, nebot' matka sama uznavala, Ze jeji zdravotni stav neumozZnuje se
o dceru radné starat. Soud vydal usneseni o predbéiném opatieni dle § 76
obcanského soudniho a nezletila Lenka byla sverena rozhodnutim prislusného soudu
do péce babicky. Soudce rozhodl do sedmi dnu od podani ndavrhu. Matka se
V soucasné dobé pokousi znovu abstinovat, je v péci psychiatru. Lenka ma dodnes u
babicky stabilni a klidné prostredi, zlepsila se ve skole a je podstatné klidnéjsi a
vyrovnanéjsi.

V tomto piipadé byly potieby nezletilé Lenky zabezpeceny a nehrozilo ji
bezprostfedni nebezpeci. Navrh na predbéZzné opatieni dle § 76 obcanského soudniho
fadu vSak miize navrhnout socidlni pracovnice i v takovych ptipadech, kdy je ditéti
upirano pravo na kontakt s druhym rodicem a dokonce kdy je ditéti zamezeno v jeho
kontaktu s prarodi¢i. Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich

predpisi, § 27 odst. 4 hovoii o tom, Ze soud mlze upravit styk ditéte s prarodi¢em 1
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sourozenci, vyzaduje-li to z4jem ditéte. Takova situace nastala i v nasledujicim

ptipadé:

Piipad ¢. 11

Socidlni pracovnice se ve své prdci setkavaji s ruznymi lidskymi osudy a
tragédiemi, které ovlivni Zivot celé rodiny na dlouha léta. Nejinak tomu bylo i
V rodiné teprve 2letého Pavla. Par mésicu pred oslavou jeho druhych narozenin
spachal jeho otec sebevrazdu. Byl to jediny syn dédecka Novika, ktery byl situact
otresen. Hledal vinika tragédie, nevhodnymi slovy si pokazil vztahy s matkou svého
vauka. Kdyz vsak prisel na to, Ze Zadnou cestou neni schopen se s rodinou matky i
S ni samotnou dohodnout na kontaktu se svym jedinym vaukem, obratil se na socidlni
pracovnice a nasledné na soud. Pozadal o predbézné opatieni dle § 76 obcanského
soudniho 7dadu o stanoveni styku se svym vnukem. Socialni pracovnice se predtim
neuspesné snazila s matkou dohodnout na rozumném freseni situace, nabizela ji
dokonce zprostredkovani poradenského zarizeni s cilem zlepsit komunikaci mezi
prarodicem a vnukem. Postoj matky byl zcela neménny a dite samotné nebylo
schopno vzhledem ke svému veku vyjadrit sviij nazor. Soud predbézné upravil kontakt
prarodice s nezletilym a respektoval navrh predlozeny socialni pracovnici. Rozhodl,
Ze prarodic ma pravo stykat se se svym vaukem alespon Ix tydné na 2 hodiny, a to na
puidé Fondu ohrozenych déti, pobocka Prostéjov, za pritomnosti jak pracovnic Fondu
ohroZenych déti, tak i matky. Nebyly shledany Zadné diivody, proc¢ by ditéti mélo byt
toto pravo upirano. 1 kdyz se pocatecnich par kontaktu neuskutecnilo kviili nemoci
ditéte, kontakt dédecka a vnuka jiz probihad a je uspésny. Negativni postoj matky viici
temto kontaktiim se bohuzel nezmeénil, soudni rozhodnuti vSak respektuje. Soudni
znalec, prizvany do jednani, posoudi sam, jak casto a jak dlouho bude vhodné
kontakty prarodice s vnukem udrzovat.

V socidlni praci vSak muze nastat situace, kdy se déti ocitnou pifimo

V ohrozeni zdravi nebo zivota a neni zadna blizka osoba, kterd by péci o déti zajistila.

PFipad & 12

Svobodna slecna Marie byla matkou dvou dévcat ve véku 4 a 2 roky. Znovu

otehotnéla a vlednu 2010 se ji narodil syn. V cervnu 2010 prisla za socialni
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pracovnici vzdalena pribuzna této matky. Uvedla, Ze do domu pribuznych (diim
samotny byl urcen ke zbourani) prijela matka s néjakym neznamym muzem. Pribuzné
oznamila, Ze ji ponechavd vSechny tri deti a odjizdi do vzdaleného meésta.
Prekvapené pribuzné polozila déti na prah domu a dala ji jen dvé pleny a litr mléka.
Pribuzna hlasite protestovala a déti odmitla prevzit s tim, Ze pro né rozhodné nema
bytové podminky, sama nema ani jidlo, ani pleny, ani misto na spani. Odesla sice do
domu a zavrela dvere, ale déti ziistaly na prahu domu na ulici. Matka odjela.
Pribuzna tuto skutecnost oznamila pracovnicim oddéleni socialné pravni ochrany
deti. Pri prijezdu socialnich pracovnic byly déti slecny Marie nalezeny zcela bez
oblecent, bez obuvi, nemély nahradni pleny, Zadné jidlo, ani mléko. Ihned byl podan
navrh na predbéziné opatreni dle § 76a) Zdakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve zmnéni pozdéjsich pravnich predpisu a soud jesté téhoz dne rozhodl o
umisténi déti do zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc. Situace otcu déti
vylucovala, aby je prevzali do své péce. Od doby, kdy matka ponechala déti u své
pribuzné, se ji nepodarilo dodnes kontaktovat. Neni znamo misto jejiho pobytu,
k soudu se nedostavovala a o deti neprojevila zajem. Nejstarsi dcera byla na zaklade
predbézného opatieni dle § 76 obcanského soudniho rFadu sverena do péce otci

matky. Ten jiz pozadal o svéreni ditéte do péstounské péce.

V kapitole o zékladni legislativé ve vztahu k socialn€ pravni ochrané déti byla
socidlni pracovnik ve své praxi setkava. Pfipady jednotlivych déti mély ilustrovat,
jak fesi jednotlivé ptipady socidlni pracovnik v souladu se zakonem. Vzdy musi mit
na paméti blaho ditéte a rozvoj jeho psychickych i fyzickych sil. Jak se ukazalo, i
rodinné vazby jsou pro nezletil¢ dit¢ vyznamné a dle soucasného pravniho fadu se i
prarodi¢, jako dilezitd postava v zivoté ditéte, miize hlésit o sva prava ve sméru

K ditéti.
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3 ULOHA SOCIALNIHO PRACOVNIKA
V RAMCI SOCIALNE PRAVNI OCHRANY DETI

,,Rodina by méla znamenat pro dite zakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi

vklad, ktery mu miizeme dat. A je to v nasi moci « 4

Kazda konstelace rodinnych pomérit je jina, kazdy osud ditéte je
neopakovatelny. Tam, kde je to odtivodnéné, vstupuje socialni pracovnik do situace,
kdy hlavnim tkolem i cilem jeho prace je ochrana prav ditéte. Socidlni pracovnik se
V soucasné dob¢é nemiize spoléhat pouze na své vzdélani a vlastni zkuSenosti. Jeho
prace spociva i vumeéni koordinovat spolupraci dalSich instituci tak, aby veskera
pomoc a kroky socidlniho pracovnika vedly k naplnéni zasad jeho socialni préce.
V tomto duchu pracuje socidlni pracovnik i na ozdravéni podminek vychovného
prostiedi vrodiné. Snazi se o nédpravu nezadoucich jevl, které zapficinuji
disharmonii ve vztazich v rodin¢ a nasledné ohrozuji zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj ditéte. Zaroven se socidlni pracovnik musi snaZit i o to, aby rodina sama pftijala
takovy zplsob Zivota, chovani a jednani, aby si byla schopna v budoucnu pomoci

Sama.

3.1 Sanace rodin a spoluprace s dal§imi institucemi

Sanace je dle HARTLA a HARTLOVE oznacovana jako proces ozdraveni.*®

Pojem sanace vV kontextu prace srodinou je VnaSich spoleCenskych
podminkach definovédna jako postup, ktery podporuje fungovéani rodiny a zabrafiuje
naopak vyclenovani jednotlivych ¢lenii rodiny mimo ni. Rodina je chéapana jako
systém, ktery piijima urcitou podporu a pomoc. V oblasti socidlné pravni ochrany
déti mizeme chapat sanaci jako jakoukoliv formu socialni prace s rodinou. Sanace

rodiny musi byt jednim z nejucinnéjSich nastroji k prevenci pii odebirani déti

® MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. 1.vyd. Praha: PORTAL, 1993, str. 17.
*® HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2000, str. 522.
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zrodiny do zafizeni pro déti, vyzadujici okamzitou pomoc a dalSich tustavnich
zatizeni."’

Vseobecné je znamo, e Ceska republika je v soudasné dobé kritizovana
nadnéarodnimi institucemi za to, Ze pocet umisténych déti v zatizenich tstavniho typu
je ptili§ vysoky. ZkuSenosti potvrzuji, Ze pomoci ditéti pfimo v jeho rodiné je také
cesta, kterd je prevenci pii umistovani ditéte v Gistavnim zafizeni nebo muize dobu
pobytu ditéte v Gistavnim zatizeni zkratit.*®

Aby nebylo nutné umistit dité v Gstavnim zafizeni nebo aby mohla byt doba
jeho pobytu v ustavni vychové co nejkratsi, je tfeba vypracovat takovy systém, aby
byl vtomto sméru udinny. Systematické koncepéni zmény musi byt provadény
vys$§im poctem vzdélanych socidlnich pracovniki, ktefi budou schopni tymové
spoluprace. Dokonalej$i a propracovanéjsi systém musi pocitat s rozSifenim sité
socialnich sluzeb pro rodiny s détmi, zavést institut profesionalni péstounskou péci
jako dalsi moznou formu péce o nezletilé dsti apod. *°

Pokud socialni pracovnik pristoupi k praci s rodinou, rodinu sanuje a pracuje
se ¢leny rodiny, vZdy musi probihat tento proces v souladu se zdkonem. Jednim ze
zakladnich zakont pfi praci s rodinou je samoziejmé Zakon 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdégjSich predpisti. Naptiklad dle § 12 odst. 1a) a b)
lze rodi¢iim ulozit povinnost navstivit odborné zatfizeni v ptipadech, kdy rodice
nereagovali na doporuceni vyuZit toto zafizeni a navstéva tohoto zatizeni se jevi jako

nutnd a ucelna. Této moznosti bylo vyuzito 1 v nasledujici situaci:
Piipad ¢. 13

Rodice dvou devcat ukoncili spolecnou domdcnost a pozZadali o rozvod
V dobé, kdy deétem bylo 13 a 10 let. Od té doby se datovaly veskeré problemy mezi
rodici. Panovala zde vzdjemna nevrazivost, naschvaly, rodice se osocovali
Zverbalnich i fyzickych utokii. Pretrvavajici spolecné bydleni prindSelo neustdle

probléemy a pripad rodicii Fesila opakované a bezuspésné komise pro projedndvani

" Kolektiv autort: Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. 1.vyd. Praha: IREAS, 2007,

str. 169-170.
“ BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2008, str. 17-18.
49 Tamtéz, str. 141-142
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prestupkii. Opakované privolavané hlidky policie na jednoho ¢i druhého rodice byly
velmi castou zaleZitosti. Komunikace mezi rodici byla nekonstruktivni a bylo zrejme,
Ze rodice resi spiSe nesoulad v roviné partnerské nez v roviné rodicovské. Socialni
pracovnice doporucovala rodicum navstévu poradenského zarizeni, rodice vSak tuto
nabidku pomoci odmitli. Nakonec se socidlni pracovnice rozhodla pro vyhotoveni
rozhodnuti o povinnosti rodicii navstivit poradenské zarizeni, a to prave z ditvodu, zZe
rodice nebyli dle § 12 odst. 1 pism. b) schopni Fesit problémy, které souvisely
S upravou jak vychovy obou deti, tak i s upravou styku rodicii s detmi. Oba rodice
chteli deti do své vychovy a oba zabranovali v kontaktu s détmi tomu druhému.
Navstéva poradenského zarizeni nevyresila vSechny problémy v rodiné, ale dosdhla
vyznamného cile, Ze rodice si uvédomili svou rodicovskou zodpovédnost, dokdzali se
o své rodiné a problémech vice bavit a nakonec dokazali uzavrit dohodu, kterou byly

obé deéti svereny jednomu z rodicii.

V souladu se Zakonem 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich pravnich ptfedpisl, lze sanaci rodiny chapat jako jednu z aktiviza¢nich
sluzeb pro rodiny s détmi. Socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi spocivaji
naptiklad v pomoci rodi¢lim s détmi vyuZzivat veskera prava a moznosti, na které ma
rodina narok a které dosud neuméla vyuzit. Vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti mohou vést k podpote pii nacviku lepSich vztah mezi rodi¢i a détmi nebo
mezi rodi¢i samotnymi, pomoci porozumét projevam ditéte, hledat ucelné cesty ze
zadluzeni, k nacviku lepSiho hospodafeni s finanénimi prostfedky apod. Velkou
podporou je i zprostfedkovani kontaktii se spolecenskym prosttedim. Naptiklad pro
matky na rodiCovské dovolené muize socidlni pracovnik zprostfedkovat navstévu
matefskych center nebo zprostiedkovat détem fadu volnocasovych aktivit, aby se déti
1épe zatadily do vrstevnické skupiny ostatnich déti. %0

Sanaci rodiny ovliviiuje fada faktor. Aby byla prace socidlniho pracovnika
efektivni, musi si socidlni pracovnik sestavit plan sanace rodiny a realné se podivat
na vSechny faktory rodinu ovliviiujici. Jednd se piedev§im o zjisténi rizikovych
faktori rodiny — tedy o zjisténi, v jakych rodinach zili samotni rodice, zda v rodiné
hraje roli alkohol, nizké piijmy, dluhy, zda ziji v rodin€ vSechny déti nebo nékteré

Z nich jiz byly umistény do tstavniho zafizeni apod. Podstatnou roli v zivoté rodiny

¥ BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2008, str. 33-34.
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mohou sehravat i rizikové faktory prostfedi, ve kterém rodina zije. Socialni
pracovnik musi vyhodnotit pfi zahajeni sanace rodiny i aktudlni socidlni situaci,
takZe se zamé&fi i na zdravotni stav déti, na kvalitu vztahi mezi rodi¢i, sourozenci a
piipadné i SirSi rodinou. Mezi priority pii zahajeni sanace rodiny patii i pfipadné

pravomocné rozhodnuti soudu o vychovnych opatienich.
Piipad ¢. 14

T7i divky, které dnes navstevuji 9., 8. a 7. tfidu a jejich bratr, nyni v 5. tride,
byli rozhodnutim soudu umisténi v roce 2008 do détského domova. Otec byl ve
vykonu trestu a matka prisla viastni vinou o bydleni. Nebyla schopna se o déti
postarat. Po navratu otce v roce 2009 obnovili rodice spolecnou domacnost, trvalo
jesté velmi dlouho, nez se jejich situace stabilizovala. Bydleli u riznych cleni
rodiny, Vv nevyhovujicich podminkdch. Zacdtkem roku 2010 se prestéhovali do
malometrdzniho bytu v ubytovacim zarizeni hotelového typu. Zaevidovali se na
uradu prace, vyridili si socialni davky. Udrzovali se svymi détmi pravidelny kontakt.
Rodice si podali Zadost o zruSeni ustavni vychovy u nejmladsiho Jana, ktery mél
S matkou velmi uzky vztah. Soud ustavni vychovu koncem roku 2010 zrusil a naridil
nadale provadeét nad vychovou ditéte pouze dohled. Vzhledem k pomérné stabilni

situaci v rodiné si rodice na jare 2011 pozadali o svéreni dalsiho ditéte do své péce.

Socidlni pracovnik navstévuje v ustavnich zatizenich déti rizného veéku, déti
z rodin, které se nepodatilo Gispé$né sanovat a navrat déti nebyl mozny. Pak je velmi
dalezité, aby socialni pracovnici OSPOD a prislusného tstavniho zafizeni
spolupracovali a podali ditéti pomocnou ruku i1 v dob¢€, kdy opousti ustavni zafizeni

nabytim zletilosti.

Piipad & 15

Pavel, ktery vroce 2011 dosdhne zletilosti, byl umistén v roce 2004 do
detského domova. S otcem se Pavel vitbec nestykd, nebot' jeho otec je opakované
hospitalizovan v psychiatrické lécebné a neni schopen se synem navdzat adekvatni

pozitivni vztah. Matka délala dluhy, které nesplacela, penize utratila a maly rodinny

S BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2008,
str. 170-171.
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domek ji byl v exekuci prodan. Dnes bydli matka v jednopokojovém méstskéem byte,
ktery ji byl po nekolika letech pridélen. Poté, kdy se stabilizovala i matcina situace,
zddala matka pravidelné o souhlas s pobytem svého nezletilého syna ve svéem byte.
Bere si jej na pravidelné vikendové navstévy, na prazdniny a na vanoce. Mezi matkou
a synem nebyly vzdy dobré vztahy, avsak postupné se podarilo tyto vztahy zklidnit,
zejména tim, ze Pavel situaci rodicii lépe pochopil. Cilem spoluprdce s matkou bylo
mj. i FeSeni situace nezletileho Pavla poté, kdy odejde z détského domova. Pavel by
mél v tomto roce ziskat vyucni list. Nasel si pritelkyni s malym ditetem a spolecné se
rozhodli pronajmout si v blizkosti bydliste Paviovy matky byt. Pavel tak bude mit ve
své matce oporu do zacatku samostatného Zivota. Nastésti je Pavel velmi Sikovny,
pracovity a privydelava si brigadami. Prondjem bytu a blizkost matky je pro néj nyni

motivact k tomu, aby Skolu ukoncil a mohl zacit samostatny Zivot.

Ne vzdy vSak byva spoluprace srodinou uspésna. Vyjimkou nejsou ani
ptipady, kdy se nenajde osoba z tad §irs$i rodiny, kterou by mohla socialni pracovnice

kontaktovat a ani jeden z rodi¢t pfitom nema o dité viibec zadny zajem.

Piipad & 16

Dveé divky, dnes ve veku 13 a 8 let, jsou jiz nékolik let umisteny v detském
domové, a to na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu. Matka se pohybovala
V nékolika azylovych zarizenich po riznych okresech, vdy vsak mezi bezdomovci, na
nadrazich, znamosti udrzovala s pochybnymi existencemi. Otec déti, narkoman, jiz
zemrel. Ze strany matky, ani ze strany zemrelého otce se nenasla jedind osoba, ktera
by projevila o déti zajem. Presto méla matka dobry vztah ke svym détem a alespon na
letni prazdniny a vanocni svatky si je brala do azylového zarizeni. I pres veskerou
snahu socidlni pracovnice vsak matka své chovani a zpiisob Zivota nezmenila. Prisla
svou vinou i o azylové bydleni, prespava u riznych znamych a nema zadné podminky
pro to, aby si deti vzala na navstévu. Asi dva roky se détem ozyva velmi sporadicky,
od roku 2009 je velmi obtizné zjistit, kde se matka pohybuje. U obou déti se aktudlné
resi jiny vhodny zpusob nahradni rodinné péce. Opakované je ze strany socialnich
pracovnic konstatovano, Ze matka své bytové podminky ani zpiisob Zivota nezmenila

a neni mozné zjistit ani misto jejiho pobytu.
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3.2  Vychovna opatreni, zajiStujici ochranu prav ditéte

Socialni pracovnik se ve své praxi ocitne v situaci, kdy je nutné zjistit, zda
jsou prava ditéte porusovana a jaka vhodna opatfeni je tfeba piijmout.

Posouzeni situace ohrozeného ditéte je zalezitost ndrocna a slozitd. Jedna se
o komplexni problematiku a zde se pfi jejim feSeni socialni pracovnik neobejde bez
spoluprace a pomoci ostatnich odborniki. Situaci ditéte je tfeba posoudit ze vSech
moznych a potifebnych hledisek, napt. z hlediska zdravotniho, psychologického a
samoziejm¢ 1 socidlniho ¢i pravniho. Mnohdy je tfeba zapojit do spoluprace
specialniho pedagoga, logopeda, ptipadné dalsi profese. Socidlni pracovnik se stava
V tomto ptipad¢ jakymsi koordinatorem a jeho prvnim ukolem by mélo byt sestaveni
tymu potiebného k feSeni kazdého jednotlivého pfipadu.52

Vyzaduje-li to zajem ditéte a je tfeba sledovat situaci v rodiné
z dlouhodobého hlediska, pak miize soud na podnét socialniho pracovnika stanovit
nad vychovou nezletilého ditéte v souladu s § 43 Zéakona ¢. 94/1963 Sb., ve znéni
pozd¢jSich pravnich predpisti, dohled. Toto opatfeni umozni socidlnimu
pracovnikovi provadét navstévy v roding dle potieby, vyzadovat si zpravy o ditéti ze
Skoly, od pediatra, popiipadé kontaktovat dalsi instituce, které jsou povinny podat
socialnimu pracovnikovi potfebné informace.

Ptipad ¢ty sourozencii muze byt pravé tim piipadem, kdy dohled nad

vychovou nezletilych déti splnil sviij tkol i své ocekavani:
Piipad ¢. 17

Rodina se svymi ctyrmi chlapci ve veku vsichni do 10 let se dostali v priibéhu
nekolika let do situace, kdy opakované nebyl placen najem, rodice resili splatky na
pujcky novymi piijckami a nakonec rodina prisla o bydleni. V roce 2005 bylo o této
rodiné informovano oddeéleni socidlné pravni ochrany deti. Informaci podala
zdkladni Skola, kterou navstévovali dva starsi chlapci. Ti chodili do Skoly v
zapachajicim obleceni, neméli zaplacené obédy, nenosili obcas svaciny a neméli
vypracované ukoly pry z diuvodu, ze méli doma tmu a nesla jim elektrina. Socidlni

pracovnice ihned rodinu navstivila a zjistila navic, Ze matka celou situaci nezvlada a

2 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 203.
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resi ji alkoholem. Socialni pracovnice zahdjila spolupraci se Skolou, s deétskym
lékarem, s oddélenim Uradu prace — statni socidlni podpory, s davkovym oddélenim,
S Domovni spravou mésta Prostejova, s Fondem ohroZenych déti. Zaroven podala
soudu podnét na dohled nad vychovou nezletilych déti, nebot situace t0 V zajmu deti
vyzadovala. Soud podnétu vyhovel a naridil dohled nad vychovou nezletilych deti.
Socialni pracovnice byla v kontaktu Srodinou témer 5 let. Rodice dobre
spolupracovali a vyuzivali poradenské Ccinnosti socidalni pracovnice. Diky této
vzajemné spolupraci se za dobu péti let podarilo rodicum vyresit bydleni formou
prondjmu bytu za prijatelnou cenu, vyridit vSechny socidlni davky, na které méla
rodina narok, hlavné vsak domluvit s vériteli splatkové kalendare, které rodiné
umoznily splacet dluhy v prijatelné mire. V roce 2010 soud na navrh rodicu dohled

nad vychovu nezletilych déti zrusil, nebot ditvody dohledu pominuly.

Na zavér je tieba doplnit, ze v ptipadé, kdy je u ditéte rozhodnuto soudem o
nafizeni vychovného opatteni, podavaji socialni pracovnici soudu pravidelné zpravy

o aktualni situaci ditéte a o celkové situaci v rodiné.

3.3 Syndrom CAN jako nejhorsi porusovani prav ditéte

Situace, kdy je bezmocnému ¢i bezbrannému cloveku védomeé jakkoliv
ublizovano, vnima vSeobecné Clovék velmi citlivé. Média nds Casto informuji o
lidech, ktefi se stali obéti nésili €i jiné trestné ¢innosti. Informuji nas i o vysoké ving
solidarity, pochopeni a pomoci. Mnohem citlivéji jsou pak vnimény situace, kdy se
obéti protizakonného chovani stane nezletilé dité¢. Je to bohuzel jev, ktery vzdy ve
spolecnosti existoval, existuje a se kterym se ve své praxi socialni pracovnici rovnéz
setkavaji.

V Ceské republice bylo doméci nasili mnoho let tabuizovano a bylo
povazovano za jev, ktery se tyka nasi republiky jen okrajové. Pied rokem 1989 se o
domécim nasili, stejné tak jako o mnoha dalSich socidln€ patologickych jevech,
vefejné nemluvilo. Napt. v letech 2002-2003 se v nasi republice provadél vyzkum
nasili na Zenéch, ktery byl soucasti mezinarodniho vyzkumu. Vysledky byly vice nez

alarmujici. Prokézalo se, ze napt. kazda tieti Zena se setkala s itokem na svou osobu.
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Ukéazalo se také, ze spolecnost vinima nasili v rodin€ nejednoznaéné a z toho prameni
i ambivalentni postoj spolecnosti k obéti. >3

Historie jevu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je velmi dlouha,
prakticky jako lidstvo samo. Postoje okoli k negativnimu zachazeni s détmi
v riznych spolecenstvich se zna¢né lisi. RovnéZz postaveni rodiny, kde ma byt dité
vychovavéano v harmonii a podpote, proslo uritym vyvojem. Zavaznost tématu si
zaslouzi kratky pohled do historie tohoto fenoménu. Kratce je o tomto obdobi
pojednavano v piiloze ¢. 3.

Struénou definici syndromu CAN uvadi VAGNEROVA: | Tyrdini a
zneuzivani ditéte lze definovat jako kazdy projev chovani rodicii (¢i jinych osob),
které dité dusevné i télesné poskozuje >

KREJCIROVA charakterizuje syndrom CAN jako ,poskozeni fyzického,
psychického nebo socidlniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika v dusledku jakéhokoli
nenahodného jednani rodicii nebo jiné dospélé osoby a které je v dané spolecnosti a
kulture hodnoceno jako neprijatelné.  Priznaky syndromu vznikaji ndsledkem

y 55

aktivniho ublizovani nebo nedostatecnée péce.

Ditéti zpravidla ublizuje ten, kdo je siln€jsi a ma vétsi moc, ale vétSinou jsou

v

vewr

rodi¢li samotnych z jejich vlastniho détstvi. Proto by mél socidlni pracovnik o této
okolnosti védat a i preventivng se na tyto rodiny zaméfit.”®

Prevence hraje v ptipad¢ déti ohrozenych syndromem CAN nezastupitelnou
roli. Kazdy socidlni pracovnik musi byt pii své praci seznamen s rizikovymi faktory,
které mohou signalizovat ohrozujici situaci pro dité.

Rizikové faktory syndromu CAN vidi VANICKOVA v péti zékladnich
rovindch. Prvni rovina spoc¢iva v rizikovych faktorech na celospolecenské urovni.
Patii k nim naptiklad rychle zmény ve spolecnosti. Rodina pak neni schopna se na
tak rychlé zmény adaptovat. Druhou rovinu tvoii vlastni predispozice ditéte.
Rizikovym faktorem muze byt mentalni retardace, nerovnomérny vyvoj osobnosti

ditéte, zdravotni postizeni ditéte ¢i genetickd zatéz. Treti rizikovy faktor spociva

53 Studijni materidl o problematice domdctho ndsili pro pracovnice a pracovniky OSPOD. 1.vyd.

Praha: MPSV, 2006, str. 5-7.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2.vyd. Praha: PORTAL, str. 333.
Kolektiv autorl. Syndrom CAN a zpuisob péce o rodinny systém: Tyrani, zneuzivani a
zanedbavani déti, 1.vyd. Praha: IREAS, str. 9.

Tamtéz, str. 9-10.
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ptimo v rizikovém chovéani ¢lent rodiny. Rizikem je uzivani drog, alkohol, celkovy
chybny systém fungovani rodiny. Ctvrtou oblasti rizikovych faktorti je zhorsené
zivotni prostfedi, které muze ovliviiovat zZivot Clend rodiny, jejich zdravi a zplisob
zivota. Posledni jsou rizikové faktory, které tkvi v klimatu spolecnosti a vyjadiuji
kulturni troveti. Jedna se o predsudky, myty i negativni vzory dosp&lych osob.”’

Pokud zije dité v roding, kde se tyto rizikové faktory vyskytuji, mohou tyto
faktory naruSovat proces socializace ditéte a dit¢ miize mit jiné, zkreslené predstavy
o chovani lidi.

Dite, zvlasteé v prvnich letech Zivota, by mélo ziskat zakladni divéru ve svét a
v zavislosti na tom ziskat i pocit jistoty a sebedivéry. O potitebé zakladni jistoty
hovoii napt. E. ERIKSON a vidi ji nejen jako zakladni divéru ve svét, ale hovoti i o
jeji zralejsi a redlnéjsi varianté, kdy je ¢loveék v zivoté schopen i pres dil¢i negativni
zkuSenost, jez je v lidském Zzivoté zcela zakonitd, obnovovat posléze znovu pozitivni
vztah ke svétu. Primarni negativni zkusenosti ovliviiuji nejen pocit vnitini jistoty a
vyrovnanosti, ale také schopnost navazovat a udrzovat trvalejsi a spolehlivé vztahy
s lidmi v budoucnosti. Vyplyva z toho, Ze narusenim détské osobnosti v utlém véku,
mize byt velmi pravdépodobné &lovék poznamenan cely dalsi sviij Zivot.™®

VAGNEROVA také uvadi, e zafixovana zku$enost s ponizujicim statusem
tyraného ditéte vede ke vzniku nizkého sebevédomi, slabé sebedlivéry a nedostatecné
sebeucty. I v obdobi dospélosti pak miize mit obét’ tyrani ¢i zneuzivani pocit vlastni
bezvyznamnosti. Jindy muize stejnd negativni zkusSenost vést k potiebé aktivni
obrany, kterd se projevuje zvySenou bezohlednosti a agresivitou ke svétu, jemuz
nelze divétovat. Pravé zde je nebezpeci, Ze jedinec bude pouzivat stejné strategie,
jaké zazil sam na sobg.”®

BENTOVIM je toho nazoru, ze traumatické stresy v rodinném nasili — at’ uz
fyzickém sexualnim ¢i citovéem — jsou obvykle udalosti ne jednordzové, nybrz takove,
které se opakuji a postupem casu pribyvaji. BENTOVIM také na zakladé svého
vyzkumu tvrdi, Ze v disledku traumatickych udélosti se mohou vytvaret u jedince
vlastni systémy reakci. Fyzické napadani, absence ochrany a opakované pocity

strachu a bezmoci zpiisobuji ve svém dusledku jen dalsi strach a uzkost. Jedinec pak

% Kolektiv autort. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém: Tyrdni, zneuZivani a
zanedbavani déti, 1.vyd. Praha: IREAS, str. 75.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2.vyd. Praha: PORTAL, 2000.
str. 320-325.

% Tamtéz, str. 338-339.
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v disledku téchto svych reakci neni schopen ovliviiovat chod dalsich udélosti. U
téchto jedinci mizeme zaznamenat néasledné reakce jako potize s ufenim, pocit
zoufalstvi, deprese €i nizkou vykonnost. Na druhé stran¢ to vSak mulze vyvolat i
opacné reakce. Jedinec muze citit potfebu ovladat, panovat, je agresivni a miize se i
on dopoustdt tyrani a zneuzivani.®

| kdyz v souvislosti s pojmem ,,zneuzivani* se vétsin¢ lidi vybavi zneuzivani
sexualni, mizeme v této souvislosti hovofit i v dal§ich podobach. ELLIOTOVA
napf. hovoii o emociondlni zneuzivani, které nebyva snadné odhalit. Détem je
sugerovano, ze jsou k nicemu, jsou nechténé, k ni¢emu se nehodi. Takto je+ s nimi i
jednéano a laska je détem upirana nebo se vaze na néjaké podminky. Takto citove
vykoftistované déti si nikdy nejsou jisty, zda je nékdo doopravdy miluje. Nemohou
pocitat s oporou, které se dostava od rodict jinym détem.™

Vseobecné u tyranych déti je mozné pozorovat odchylky v jejich chovani jiz
mezi 1. a 2. rokem véku, kdy hra tyranych déti je zfetelné¢ dezorientovana, bez cile.
Déti mezi 2. — 3. rokem Zivota jsou popisovany jako apatické, pasivni, nedovedou se
radovat z ¢innosti, vyjadfovani emoci je u nich celkem slabé. Charakteristické je pro
né 1 vyhybavé chovani, kdy se pfiblizuji k cily ukroky stranou, chodi v kruzich, ve
fyzickém pfiblizovani je patrna ambivalence: dité pfistupuje, ale hned zase couva,

apod.®?
3.3.1 Zanedbavani

Pojem zanedbané dité signalizuje zpravidla nedostateCnou péc€i rodicu.
Otazkou je, v jaké mife je zanedbavani ditéte tmyslnym a védomym jednanim rodict
a nakolik je toto chovani rodi¢i vici détem jen piejatym vzorcem chovani rodicti na
zaklad¢ jejich vlastni zkuSenosti.

VAGNEROVA charakterizuje zanedbavané dité jako dit¢ poskozované
nedostatecnou aktivitou rodic¢ a vidi tento problém jako omezeni interakce mezi
rodicem a dité¢tem. NedostateCna interakce se pak projevi jako nedostatec¢né

uspokojovani potfeb ditste a vede k deprivaci.

60 BENTOVIM, A. Tyrani a sexudlni zneuzivani v rodindch. 1.vyd. Praha: GRADA, 1998, str. 38-39.
8 ELLIOTTOVA, M. Jak ochrdnit své dité. 1.vyd. Praha: PORTAL, 1995, str. 63.
62 KREJCIROVA, D. Détskd klinickd psychologie. 2.vyd. Praha: GRADA: 1995, str. 197.
%8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2.vyd. Praha: PORTAL, 2000.
str. 321.
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LANGMAIER a MATEJCEK upozoriiuji, e u zanedbavanych déti, ale i ve
vSech dalSich formach tyrani, se mize objevovat i ndznak ¢i pln€ rozvinuty projev
obranného mechanismu — regrese, kdy se dité chova jako vékoveé mladsi a véfi, ze si
tak alespon touto formou vynuti pozornost dospélé osoby.64

VAGNEROVA popisuje v souvislosti s Gnikovymi obrannymi reakcemi
tyraného ditéte regresi jako unik na vyvojoveé nizsi uroven chovani, kterd vyjadiuje
vetsi potiebu zéavislosti na podpofe okoli. Regrese muze piinést aktualné ulevu a
pomoci kK do¢asnému vyrovnavani se se situaci. Pokud se ovSem zafixovala jako
trvalej$i postoj, mohla by mit problemati¢téjsi dusledky jak v oblasti socialnich
reakct, tak i pro osobnost jedince. Nejen regrese je vSak uinikovou formou u tyraného
ditéte. MliZe jit i o potlaceni a vytésnéni, popfeni, racionalizaci ¢i rezignaci.65

Zanedbavani ma vzdy negativni dopad na dité. Tyto dopady zjist'uji obvykle
ti lidé, kteti prichdzeji s takovym ditétem do blizkého kontaktu. Jsou to zpravidla
ucitelé, 1ékati €i socialni pracovnici. V odborné literatuie se obvykle rozlisuji Ctyii
typy zanedbavani. Je to fyzické zanedbavani, které znamend neuspokojovani
télesnych potieb ditéte, at’ jiz se jedna o vyzivu, oSaceni ¢i ochranu pied jakymkoliv
jinym nebezpe¢im. Druhou zavaznou formou je zanedbavani vychovné. Zde
muzeme najit déti, jimz neni umoznéno Skolni vzdélavani, nejsou chranény pied
détskou praci apod. Emocni zanedbavani znamena pro dit¢ nedostatek projevi
lasky, néklonnosti a neni naplnéna potfeba ditéte mit pocit, Ze n€kam patii. Dalsi
zakladni potfebou, ktera neni v souvislosti s potiebami ditéte plnéna, je zanedbavani
zdravotniho stavu ditéte. Ditéti je upirdna nejen preventivni zdravotni péce, ale také

specificka zdravotnicka pége, pokud ji dit& potiebuje.®®

64 LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v détstvi. 3.vyd. Praha: AVICENUM,
1974, str. 297-311.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2.vyd. Praha: PORTAL, 2000.
str. 38 — 39.

% BECHYNOVA, V. KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2008, str. 38-39.
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3.3.2 Fyzické a psychické tyrani

Agrese patii k projeviim lidského chovani, avsak je to zaroven aspekt chovani
¢lovékem nejhtife zvladatelnym. Pro ¢lovéka je problematické porozumét projeviim
agrese, které¢ je schopen pouzit ¢lovék viuc¢i druhému cloveku. Pochopit projevy
agrese a nasili viici bezbrannému a slabSimu ditéti je jeSté mnohem tézsi. Presto se
vSak tyto piipady Vv historii lidstva d€ly a stale déji. Nikdy nelze porozumét tomu, ze
nasili a Spatné zachéazeni je schopen c¢lovek projevit vici vlastnimu milovanému
ditéti. Musime vSak souhlasit s nazorem odbornikii, ze kazdy piipad projevu nasili
viuci ditéti je také vysledkem tady faktort, at’” se jiz jednd o faktory osobnostni,
socialni &i kulturni.®’

DRTILOVA uvadi, ze fyzické tyrani je aktivni formou tyrani. Jedna se o
fyzické ublizovani, nasili, kruté zachazeni. Dusledkem jsou zlomeniny, rtizna
poranéni, krvaceni, popaleniny. Fyzické tyrani se vaze tizce na psychické tyrani a
citové vydirani. Tyrani se mize véazat i na sexualni zneuzivani.®®

Mezi fyzicky tyranymi détmi, které byly do jednoho ¢i dvou let vystaveny
fyzickému tyrani a pteziji, se uvadi, Ze vysoké procento, az 50%, byva celozivotné
fyzicky, mentaln¢ ¢i obojim timto zplisobem postiieno.69

POTHE se zabyval vypovéd'mi déti, které se mu svéfily. Z téchto vypovédi
vyplynulo, Ze mezi nejrozsifencjsi zpusoby télesného ublizovani v nasi zemi patii
podle néj biti rukou, ¢i riznymi predméty, dale je to kopani, opaieni vrouci vodou,
péaleni cigaretou a trhani vlasa.”

ELLIOTOVA dale dopliiuje projevy psychického a fyzického tyrani u déti
dal$imi poznatky. Upozoriiuje na déti, u nichz se vyskytly popaleniny nebo u nich
bylo diagnostikovdno zranéni nevysvétlitelného plivodu, pficemz se navic tato
zranéni vyskytovala opakované. Osoba, ktera zodpovidala za dité, nemohla
uspokojiveé vysvétlit pivod zranéni nebo uvadéla nepravdépodobna zdiivodnéni. Déti
mély vSeobecné strach z rodicli, mély strach o piivodu svého zranéni hovofit, mély

strach z télocviku nebo mist, kde se musely svlékat. Déti se branily také agresivnim

%7 Kolektiv autort: Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém: Tyrdni, zneuzivani a

zanedbavani déti, 1.vyd. Praha: IREAS, str. 65-66.
%8 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol.: Pomoc obétem a svédkiim trestych cinii.
1.vyd. Praha: GRADA, 2007, str. 52.
Kolektiv autord: Syndrom CAN a zptisob péée o rodinny systém: Tyrdni, zneuzivdni a
zanedbavani déti, 1.vyd. Praha: IREAS, str. 9.
" POTHE, P. Dité v ohroZeni, 2.vyd. Praha; G+G, 1999, str. 35.
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chovanim vici jinym osobdm nebo se dokéazaly sebetryznit. Nebylo vyjimkou, Ze se
objevovaly i chronické utsky od rodica.”

Do oblasti tyraného ditéte zahrnuje KREJCIROVA i tzv. Miinchhausentiv
syndrom v zastoupeni, kdy rodie piedstiraji nebo dokonce vyvolavaji u ditéte
nejriznéjsi somatické obtize a pfiznaky a dozaduji se opakovanych i invazivnich
vysetieni a 16¢by ditéte.”

VAGNEROVA upiesiiuje charakteristiku psychicky ¢&i fyzicky tyraného ditéte
argumentem, ze fyzické tyrani se projevuje nadmérnym trestanim c¢i bitim, ¢imz
dochazi k zneuziti fyzické sily dospélého ¢loveéka viici ditéti. Nejde vSak jen o
télesné stradani. Spolu s fyzickou bolesti je vzdy spojeno i psychické trauma ditéte.
Psychické tyrani je rovnéz dle VAGNEROVE spojeno sneumérnou a &astou
kritikou. | v tomto pfipadé¢ jde o situaci, kdy je dité zavislé, v podtizeném postaveni
viici dosp&lému.”

Psychické tyrani ditéte je malokdy identifikované, kdyz se jedna o zavazné
dlouhodobé nasledky této formy tyrani. POTHE tvrdi, Ze zvI4sté v situacich, kdy
dochézi k rozvodu rodicii, mohou byt déti vystaveny psychickému tyrani ze strany
rodi¢d. Rodi¢ podceniuje vyznamnou roli, kterou v Zivoté ditéte druhy rodi¢ sehrava.
Prokazovani, zda dochazi k psychickému tyrani, je velmi obtizné. Prokazatelné jsou
ale zmény v psychice ditéte. D&ti mohou byt depresivni a uzkostné. Zndmé jsou 1

piipady, kdy psychicky natlak a psychické tyrani skongilo sebevrazdou ditéte.”
3.3.3 Sexualni zneuZivani

Jakakoliv forma nasili, tedy i utoky se sexualni charakteristikou, patfi mezi
¢iny, které jsou v nasi spolecnosti odsuzovany a jsou povazovany za protipravni
jednani.

VAGNEROVA definuje sexudlni zneuZivani jako zneuziti moci dospélého

v I 8% 1y . , vy 75
nad slabsim a zavislym ditétem k sexudlnimu upokojeni dospélého.

-

! ELLIOTTOVA, M. Jak ochrénit své dité. 1.vyd. Praha: PORTAL, 1995, str. 61-62.

"> KREJCIROVA, D. Détskd klinicka psychologie, 2.vyd. Praha: GRADA, 1995, str. 195,

¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2.vyd. Praha: PORTAL, 2000.
str. 321.

4 PQTHE, P. Dl'{év ohrozeni, Praha: G+G, 2.vyd, 1999, str. 43-46. )

> VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2.vyd. Praha: PORTAL, 2000,
str. 339.

-
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Dle VAGNEROVE je aktérem sexualniho Gtoku ve vztahu k ditéti starsi a
vyvojove zralejsi ¢loveék nez je zneuzivané dité. Dité je v nedobrovolné a podiizené
pozici. Nejhorsi situaci pro dité je aktér, ktery je ditéti blizky a ktery by m¢l naopak
poskytovat ochranu a bezpeci. Pak je ziejmé, Ze za této situace dité ztraci pocit
jistoty a bezpeci a pokud mu neni co nejrychleji poskytnuta i¢inna a odborna pomoc,
ocité se v bezvychodné situaci. '°

Dlouhodobé nésledky sexualniho zneuzivani déti mohou mit také rozlicnou
podobu. Miize se objevit deprese, uzkost, asociativni poruchy 1 patologie
osobnostniho vyvoje. Sexudlni traumatizace v détstvi mize poskodit 1 vyvoj sexudlni
role, osobni identity a schopnost intimnich vazeb. Uvadi se, Ze sexudlni zneuzivani
pusobi destruktivnéji o to vice, ¢im dfive zafind, ¢im déle trva a ¢im je
intenzivn&jsi.”’

V souvislosti se sexudlnim zneuzivanim déti byl popsan novy fenomén:
komer¢ni sexudlni zneuzivani déti (Commercial Child Sexual Abuse). Je definovano
jako ,,pouziti ditéte pro sexualni ucely vyménou za penize nebo odménu v naturaliich
mezi ditétem a zakaznikem, ditétem a prostrednikem a agentem nebo jinymi osobami,

které vydeélavaji na obchodu s détmi pro tyto ucely . 8

3.4  Opatieni k minimalizaci rizikovych jevii v rodiné

Zasady, které by mély minimalizovat nebezpeci, kterému jsou déti vystaveny,
spocivaji predevSim v poradenské cCinnosti, v osvété, v terénni praci — V jakékoliv
¢innosti, kterd by napomohla k ochrané zdravého psychického i fyzického vyvoje
ditéte. Aby nedochazelo k porusovani prav ditéte nebo aby byly tyto situace
minimalizovany, je tfeba v souladu se zdkonem €. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich
pravnich predpist takto ohrozené déti vyhledavat. Je povinnosti kazdého socialniho
pracovnika provétovat kazdy telefonat, kazdou informaci o ohroZeném ditéti, kterd je
socidlnimu pracovnikovi oznamena. Prace socialniho pracovnika spociva zejména
Vv prevenci. Zakon piesné specifikuje, na jaké déti je socialné pravni ochrana

zamétena. Jedna se zejména rodiny, kde rodice neplni povinnosti vyplyvajici z jejich

® VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2.vyd. Praha: PORTAL, 2000,
str. 339-341.

" RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie, 2.vyd. Praha: GRADA, 1995,
str. 19@-199. )

® VANICKOVA, E. Détska prostituce. 1.vyd. Praha: GRADA, 2007, str. 25.
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rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo kde rodice zemieli, kde neplni své povinnosti osoba,
zodpovédna za vychovu ditéte. Déle jsou to déti, na nichz jiz bylo u¢inéno jakékoliv
nasili nebo které byly vystaveny nevhodnému chovani ze strany dalsi osoby. Jsou to
také déti, na kterych byl spachan trestny Cin, ktery ohrozoval jejich Zivot, zdravi,
lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo kde vzniklo podezieni na spachédni tohoto
¢inu. Ukolem socialniho pracovnika je poskytnout nebo zprostiedkovat poradenskou
¢innost, zajistit kontakt s odborniky apod. Rodi¢e nebo osoby, zodpovédné za

vychovu ditéte, jsou povinni s organem socialné pravni ochrany déti spolupracovat.
Piipad ¢. 18

Pani Silvie vychovava tri dcery ve veku 17,14 a 13 let. Dohled nad vychovou
nezletilych deéti byl stanoven v roce 2002. Soustavné problémy v rodiné vyzaduji
neustalou spolupraci. Stridavé se v rodiné reSily matciny dluhy, exekuce, dochdzka
do skoly, vychovné problémy apod. S matkou byla obtiznd spoluprdce. Pri nékolika
navstévach socialni pracovnice se matka zapirala, neotevirala, na vzkazy
nereagovala. Bylo treba urychlené resit neomluvené hodiny nejstarsi dcery na
stredni skole. Matce byl zaslan doporuceny dopis s upozornénim, Ze v souladu se
zdkonem o socialne pravni ochrané deti, § 53, odst. 2, pism. a) a b) je povinna
spolupracovat s orgdany socialné pravni ochrany pri ochrané zdajmii a prav ditéte.
Dale byla upozornéna na povinnost dostavovat se na vyzvu prislusného organu
socialné pravni ochrany déti k osobnimu jednani. Na zakladé tohoto pozvani se

matka na OSPOD dostavila a spoluprace s ni se zlepsila.

Tato kapitola méla za cil objasnit tilohu socialniho pracovnika v situacich, kdy
jsou prava ditéte ohrozena, je ohroZen jeho Zivot, zdravi nebo se dité ocitne v situaci,

kterd vyzaduje okamzity zakonny zasah socidlniho pracovnika.
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4 METODY SOCIALNI PRACE

Metoda (method) znamen4 cestu, vedouci k cili.”®

Dobte zvolena metoda je skute¢né velmi podstatna, nebot’ spravné zvolenymi
metodami socidlni prace ziskavame potiebné informace o ditéti, o jeho rodin¢ a
rodi¢ich. Nasledkem toho mtize socidlni pracovnik spravné vyhodnotit ziskané
informace a zvolit optimalni postup k feSeni problému. Metody, které mlize socidlni

pracovnik zvolit, jsou metody pfimé a neptimé.

4.1 Metody primé

Jiz samotny prvni kontakt s klientem je vyznamnou soucasti socialni prace a
mnohdy pfedznamenava budouci vztahy s klientem. GABURA, PRUZINSKA se
domnivaji, ze kvalita a efektivita poradenského procesu je pfimo umérna prvnimu
kontaktu s klientem.®

Mezi metody piimé fadime predevsim rozhovor, naslouchani a pozorovani.

4.1.1 Rozhovor

Rozhovor a uméni vést rozhovor s klientem je jednou z nejvyznamnéjsich
¢innosti  socidlniho pracovnika. Timto zplGsobem mize pracovnik ziskat
nejpodstatnéjsi informace k problému, ktery socialni pracovnik fesi.

Pro vytvoteni dobrého vztahu s klientem, ale i pro cely proces piipadové
prace je zasadné dilezité zvladnout uméni rozhovoru. Podle MATOUSKA by mél
rozhovor piispét pravé ke zjisténi toho, co klient potfebuje. Nejen vSak to. M¢l by
také ukéazat, co je klient schopen piijmout a co je ochoten délat.®

ULEHLA se podrobné vénuje fazim rozhovoru s klientem. Uvadi, Ze
rozhovor ma své zakonité faze, které je vhodné dodrzovat, aby pomoc klientovi byla

ucinna. Priprava rozhovoru znamena fazi pted tim, nez rozhovor s klientem

" HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2000, str. 312.

% GABURA, J., PRUZINSKA, J. Poradensky proces. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1995, str. 25.

81 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. 1.vyd. Praha: PORTAL, 2003, str. 75.
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zacneme. Otevieni znamena prvni préci s klientem, sjednavani schiizky, prvni véty,
také to znamena vytvoreni urcitého bezpecného prostiedi, kde se bude moci dale
rozhovor uskuteciovat. Faze dojednavani ma jeden cil. Diky rozhovoru musi byt
jasné, co si klient pfeje a jak mu muze pracovnik pomoci. Pribéh rozhovoru
znamena udrzovani pracovnich vztahii, dosazeni spole¢né¢ho dojednaného cile. Ve
fazi ukonéeni rozhovoru se ovéiuji dosazené cile, hodnoti se vysledek. Na ukonceni
rozhovoru s klientem navazuje opét faze pfipravy, kterd také znamena i pro
socialniho pracovnika pouceni z ptipadu, pfipadné pouziti supervize apod.82

Z praxe socialnich pracovnikl v8ak zname piipady, kdy rozhovor s Kklienty,
ktefi jsou nuceni jednat se socidlnim pracovnikem, aniz by chtéli, jsou na rozhovor

Na zavér je vhodné pfipomenout pii rozhovoru s klientem i praci s otdzkami,
které maji vyznamné misto v komunikaci s klientem. Otazky maji byt jasné
formulovany tak, aby jim klient rozumél a aby tyto otazky piispély ke zptesnéni
situace klienta. Rovnéz jazyk pfii préci s klientem hraje dualezitou roli, nebot’ socialni
pracovnik musi s klientem hovofit jasné, srozumitelné a takovymi vyrazy a slovy,
kterym klient porozumi. Mnohdy se vyplati pracovnikovi znat 1 slangové slova
urcitych skupin tak, aby nebyl piekvapen, pokud je klient v rozhovoru pouzival.

o My M q s . . Y . 83
Nedoporucuji se pouzivat zadné jinotaje, nardzky a neptesnosti.
4.1.2 Naslouchani

Se spravnym zplisobem rozhovoru souvisi i uméni naslouchat. V praci
socialniho pracovnika je dulezité aktivni naslouchéani, které klientovi poskytne
zpétnou vazbu a jistotu, ze je spravné chapan a Ze se mu socialni pracovnik skute¢né
veénuje.

Podrobné se ve své knize vénuje této otdizce GABURA, PRUZINSKA.
Uvadéji, Ze pii rozhovoru sklientem by rozhodné nemélo jit jen o pasivni
naslouchani. Je vhodné chovat se tak, abychom klientovi davali najevo, Ze ho
poslouchame, budeme pftitakavat, signalizovat sviij zajem o jeho problém. Dale je

vhodné citoslovei €1 kratkym slovnim spojenim projevit, Ze klienta slySime,

% ULEHLA, 1., Uméni pomdhat. 3.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, str. 15.
8 GABURA, J., PRUZINSKA, J. Poradensky proces. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1995, str. 32-34.
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pfipadnymi otdzkami i vybizet k dalsimu ¢i podrobnéj§imu vypraveéni. Diky
aktivnimu naslouchani mizeme také rozhovor korigovat a upfesiiovat cil, kterého ma
byt s klientem dosazeno. Nesmime zapomenout na to, ze aktivni naslouchdni neni jen
potiebou socidlniho pracovnika, ale i klienta, aby zdjem ze strany pracovnika vid¢l a
vnimal. MiiZze se stat, Ze pfi nepozorném naslouchéani klientovi socidlni pracovnik
pteslechne dulezitd sdéleni a pak ani cil schiizky nebude v intencich klientovych
z4jmu. Miize také dojit k riznym zkreslenim sdélenych slov a pak je mnohem t€zsi

takovou situaci napravit.®*
4.1.3 Pozorovani

Socialni pracovnik ze své praxe zna situace, kdy klient sdé€luje informace,
avsak jeho chovani vypovida o jinych, nevyiéenych skutecnostech. Je otazkou, jak
postupn¢ klienta v rozhovoru piimét ke sdéleni, k otevieni. Socidlni pracovnik musi
byt v rdmci své odborné piipravy obeznamen i s prvky neverbélni komunikace, aby ji
umél ptecist a vyvodit si alespoii dilni zavéry z chovani klienta.

Mezi projevy neverbalni komunikace patii zejména mimika, ¢imz se rozumi
komunikace prostfednictvim vyrazu ve tvafi. Zejména pifiméfenym ocnim kontaktem
si mize socialni pracovnik a klient sd€lovat vzdjemné porozuméni a zijem o
problém. O¢i klienta mohou signalizovat i1 prozivani sdélované situace. Mimikou ve
tvaii mize klient celkové vyjadiovat své emoce a sdélovat socidlnimu pracovnikovi
soulad ¢i rozpor se slovy, kterd sdéluje. Mezi dal$i vyznamnymi prvky neverbalni
komunikace patii naptiklad gestikulace rukou (gestikulace), prostor, ktery klient pti
rozhovoru zaujme (teritorialita), vzdalenost mezi komunikujicimi (proxemika) ci
zpasob polohy téla klienta (posturologie). Pti kontaktu socidlniho pracovnika a
klienta je dulezitd i produkce, tedy zptsob, jakym je klient obleCen a upraven, 1 kdyz
uprava zevn¢jSku ma mnohdy dopliujici charakter a mitize se ukazat jako

nepodstatna.®

8 GABURA, J., PRUZINSKA, J. Poradensky proces. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1995, str. 31- 32.
8 Tamtéz, str. 37 - 45.
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Pripad & 19

Socialni pracovnice prijala oznameni, ze matka nezletilé divky Anicky, ktera
byla studentkou tercie na gymnaziu, poziva alkoholické napoje. Socialnim Setienim
bylo zjisténo, zZe se jednalo o uplnou rodinu, ktera byla velmi dobre financnée
zabezpecena. Matka byla pri pohovoru zpocatku prijemnd, upravend, k prostredi
V rodiné nebylo mozné také nic vytknout. Matka svadeéla informace o pozivani
alkoholu za zavist sousedu, za pomluvy apod. Nicméné socialni pracovnice
pozorovala u matky i cervené oci, jejich naliceni bylo nepresné a prilis premrstené.
Matka se také snazila najednou posilat dceru pry¢ z bytu na nutny nakup. Socialni
pracovnice se alespon kratce mohla bavit s dcerou o jejich zajmech, o jejim studiu, o
kamaradkach. Anicka kupodivu o kamaradkach nechtéla mluvit. Zacala pred matkou
uhybat ocima a méla v nich slzy. Mezi Anickou a matkou bylo citit najednou napéti a
néekteré signdly prece jen naznacovaly, Ze v rodiné neni néco v poradku. Matcina
mimika se zménila. Socialni pracovnice zacala spolupracovat se Skolou a dozvédela
se, ze matka prichazi na skolni akce ci schiizky znatelné opild nebo je z ni citit
alkohol. Uroveii péce o nezletilou dceru se zhorSovala. Diky vSem poznatkiim o
rodiné podala socialni pracovnice podnét na dohled a soud jejimu podnétu vyhovel.
Matka byla podporovina ve svém rozhodnuti podrobit se alespon ambulantni
protialkoholni lécbé. S Anickou a matkou pak pracovala socialni pracovnice az do

zletilosti ditete.

Tento ptipad mél slouzit jako modelové situace k tomu, ze i ptes zdanliveé
bezproblémové chovani rodi¢e nebo bez zjisténi viditelnych nedostatkl
vV domacnosti, mohou pravé signaly v nonverbalni komunikaci odhalit problém, ktery
nebyl na prvni pohled zjevny.

4

4.2 Metody neprimé
Socialni pracovnik je v ramci feSeni socialniho ptipadu odkézan na ziskavani

informaci jinym zptisobem nez pfimym rozhovorem s klientem na OSPOD. Jsou to

osobni navstévy v ramci rodiny klienta, dotazovani na rtizné instituce, které mohou o
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rodin¢ podat potiebné zpravy. Doplnuji tak celkovy obraz o rodiné a napoméahaji

vyfteSeni pripadu.

4.2.1 Socialni Setieni — navstéva rodiny

Néavstéva socidlniho pracovnika v roding patii mezi nejvyznamnéjsi kroky
V socidlni préaci. V souladu s § 52 zakona ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozd¢jSich
pravnich piedpisi je socialni pracovnik opravnén v souvislosti s plnénim ukolu
vstoupit do obydli, kde dité a jeho rodina zije. Muze navstivit dité i ve Skole, ve
Skolském zafizeni, ve zdravotnickém zafizeni nebo v jiném prostiedi, kde dité
momentalné pobyva. Muze tak zjistit, v jakych socidlnich podminkach zije.

Pfi navstévé rodiny jsou pro socidlniho pracovnika vypovidajici vSechny
skuteCnosti, které mohou objasnit urovenn péce o nezletilé dité. Dle charakteru
ptipadu se pak socidlni pracovnik zaméfi na to, co potiebuje v roding zjistit nejvice.
Prostiedi v roding je sice dilezitym ukazatelem, jaké ma rodina standardy Zivota, ale
socialni pracovnik si v§imd ptfedev§im komunikace mezi ¢leny rodiny, celkové
atmosféry prostfedi apod. Rodinu navs$tévuje socidlni pracovnik také v rdmci
nafizenych dohledi nad vychovu nezletilych déti a rovnéz pii prileZitosti sanace
rodiny tam, kde je tfeba podminky nezletilého ditéte sledovat a napravovat.

Mezi nejcastéjsi ptipady, kdy socidlni pracovnik navs§tévuje rodinu v misté
jejiho bydlisté, patfi v praxi socialn€ pravni ochrany déti navStéva rodiny
v souvislosti s upravou poméru k nezletilym détem. Jsou to tedy pripady, kdy rodice
ukoncili spole¢nou domdcnost, rozchéazeji se a soud rozhoduje o pomeérech déti.
Soud v téchto piipadech ustanovi dle § 37 zakona ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisii ditéti kolizniho opatrovnika, coz byvé zpravidla ptisluSny méstsky
ufad (magistrat, ufad meéstské Casti). Kolizni opatrovnik je povinen podat soudu
zpravu o vSech nélezitostech tykajicich se nezletilého ditéte a dalSich souvisejicich
skutecnosti.

§37

(1) Zddny z rodicii nemiize zastoupit své dité, jde-1i o pravni iikony ve vécech,
pri nichz by mohlo dojit ke stretu zdjmi mezi rodici a ditetem nebo ke stretu zdjmii
deti tychz rodicii.

(2) Nemuize-1i dité zastoupit Zadny z rodicu, ustanovi soud ditéti opatrovnika,

ktery bude dité Vv Fizeni nebo pr Uréitém prdavnim ukonu zastupovat. Timto
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opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykondvajici socidalné-pravni ochranu deti

(dale jen "organ socialné-pravni ochrany deti").

4.2.2 Dotazovani

Ziskat doplnujici informace o ditéti i nepfimou cestou je jedna ze zakladnich
potieb pfi socialni praci s rodinou. V rodinach, kde se fesi dlouhodoby problém, ¢ini
socialni pracovnik v souladu s § 53 zakona ¢. 359/99 Sb. o socialné pravni ochran¢
déti, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii dotazy na prislusné instituce. Jedna se
zpravidla o dotazy tfidnim ucitelim déti ¢i jejich détskym lékartim.

V kapitole o metodach socidlni prace jsou uvedeny zdkladni metody, které
pouzivaji socialni pracovnici pfi praci s klientem. Nejvyznamnéj$i z nich je pravée
pohovor s klientem, kde bylo poukazano i na faze spravné vedeného pohovoru.
Pohovoteno bylo i o naslouchani jako vyznamné slozky konstruktivni komunikace.
Kratce byly popsdny jak metody piimé, tak 1 nepiimé, avSak tyto metody se
Vv socialni praci vzajemné dopliuji. Cilem metod socidlni préace, at’ jiz pfimé nebo

nepiimé, je vSak vZdy dosaZeni cile, stanoveného ve prospéch a v zdjmu blaha ditéte.
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5 OSPOD PROSTEJOV

Me¢sto Prostéjov lezi ve stftedu Moravy, na zapadnim okraji Urodné roviny
Hana, v severni ¢asti Hornomoravského tvalu, vychodné od Drahanské vrchoviny.
Meésto lezi v nizin¢ s malymi vyskovymi rozdily, kde nejnizsi a nejvyssi body jsou
v nadmotské vysce 212 a 262 m. Jedna se mésto s bohatou a slavnou minulosti.
Do dé&jin vstupuje v roce 1141 jako nevelka osada Prost&jovice. V roce 1390 byl
Prostéjovu udélen statut mésta. Vykonem pifenesené statni spravy na okrese
Prostéjov je povéren i Méstsky trad Konice, ktery vykonava prenesenou statni
spravu podle zvlastnich zékoni v izemnich obvodech v pfilehlych obcich.

Piehled obci spadajici do obvodu M¢stského ufadu Prostéjov a Konice je

uveden v priloze ¢. 4.

Mapa . 1

Okres Prostéjov
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5.1 OSPOD v ramci Odboru socialnich véci Méstského uradu

Prostéjov

Odbor socialnich véci se zabyva vykonem pienesené plisobnosti a samostatné
pusobnosti na tseku socialniho zabezpeceni, socidlni péce, socidlné pravni ochrany,
socialni prevence, vefejného zdravi, ochrany prav pfislusnikii mensin ve stanoveném
rozsahu. Odbor socialnich véci patii k nejvétsim v ramci Méstského tfadu Prostéjov.
Dle organizacni struktury Méstského ufadu Prostéjov k 1. 1. 2011 je odbor socialnich
véci ¢lenén na 5 odd€leni a mé celkem 51 pracovnich mist. Jedna se o oddéleni péce
o staré a zdravotné postizené obcany, oddé€leni péce o rodinu, oddéleni péce o

% r v ’ s 1 v ’ I P I ’ v,r 86
nezaméstnané, oddéleni socidlni prevence a oddé€leni socidln€ pravni ochrany déti.

5.2 OSPOD a jeho kompetence

OSPOD poskytuje vramci svych kompetenci predevs§im vychovnou,
poradenskou a psychoterapeutickou péci manzelim, rodi¢im, détem a téhotnym
Zzendm pii feSeni jejich rodinnych, osobnich a socidlnich problémi. Spolupracuje
také se statnimi organy, Skolami, Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi,
obcanskymi sdruZenimi, cirkvemi, charitativnimi a jinymi organizacemi. Pfi vykonu
prenesené puisobnosti na useku socialni pravni-pravni ochrany déti vykonava ¢innosti
organu socidlné-pravni ochrany déti v rdmci zdkona o rodiné€, zédkona o socidlné
pravni ochran¢ déti a dalSich souvisejicich zédkonl. Zajistuje agendu zvlastniho
organu meésta - komise pro socidlné-pravni ochranu déti, véetné ¢innosti tajemnika
této komise. V pftiloze €. 3 je podrobné&jsi rozdéleni obvodu OSPOD, kde uplatituje

své kompetence.
5.2.1 OSPOD a vzdélavani
Zakladnim ptfedpokladem pro vykon prace socidlniho pracovnika jsou nejen

osobnostni ptedpoklady, ale také pribézné vzdélavani v oboru. Tajemnik Méstského

ufadu Prostéjov vydal Smérnici tajemnika Méstského ufadu Prostéjov ¢. 8/2010

8 http:/intranet.mestopv.cz/ ze dne 10. 5. 2011.
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k zajisténi odborného rozvoje (vzdélavani) zaméstnancti mésta Prostéjov zatazenych
do Meéstského ufadu Prostéjov. Tato Smérnice tajemnika mj. uvadi, ze
nejvyznamnéjsi z forem péCe zaméstnavatele o odborny riist zaméstnancu jsou dva
zékladni druhy profesniho vzdélavani, a to prohlubovani kvalifikace a zvySovani
kvalifikace. Oblast vzdélavani Gfednikd tzemné samospravnych celkil je upravena
zakonem ¢. 312/2002 Sb, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist. Smérnice tajemnika
upozoriiuje na povinnost kazdého tfednika absolvovat nejpozdéji do 18 mésici od
vzniku pracovniho poméru tzv. ,,Zvlastni odbornou zptsobilost®. Tato povinnost pro
ufednika, ktery vykondva spravni cCinnost, je stanovena provadécim pravnim
pfedpisem — vyhlaSkou ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb. Zvlastni odborna
zpusobilost se ovétuje zkouskou a prokazuje osvédéenim 8

Kazda socidlni pracovnice OSPOD ma splnénou zkouSku Zvlastni odborné
zpusobilosti.

Nékteré socialni pracovnice OSPOD a oddéleni socidlni prevence vyuzily
nabidku svého zaméstnavatele a uzaviely se svym zaméstnavatelem kvalifikaéni
dohodu o zvyseni kvalifikace.®®

Na oddéleni socidln€ pravni ochrany déti pracuje 9 socidlnich pracovnic,
vcetné vedouci oddéleni. V soucasné dobé ma 5 socidlnich pracovnic ukonceno
vysokoskolské vzdélani v oboru socidlni prace ¢i socialni pedagogika.

Kazdy pracovnik Méstského ufadu Prostéjov ma svij Plan vzdélavani
ufednika k prohlubovani kvalifikace v rozsahu nejméné 18 pracovnich dni po dobu
tii let. Tedy 1 kazdd z pracovnice OSPOD se zucastiiuje akreditovanych Skoleni a
seminafi, které zafizuje zamé&stnavatel a které prohlubuji a aktualizuji znalosti kazdé
z pracovnic OSPOD. Témata jsou velmi peclivé vybirdna, aby byla co nejvice
shodna s naplni prace a poslanim socialni pracovnice.

Socialni pracovnice jsou ve svém oboru vystaveny vysoké psychické zatézi a
nasledné 1 syndromu vyhoteni. Toho si je zamé&stnavatel védom. Proto i on pfistoupil
ke schvaleni preventivniho opatifeni k tomu, aby byly pracovnice OSPOD tohoto
syndromu vyhoteni chranény. Na zadost vedouci OSPOD a vedouci Oddéleni

socialni prevence byla vyhotovena smlouva mezi odbornikem — supervizorem a

8 Smérnice tajemnika Méstského Gfadu Prostjov &. 8/2010, &l. 1/6, k zajisténi odborného rozvoje
(vzdé€lavani) zaméstnancli meésta Prost&jova zarazenych do Méstského uradu Prostejov.

88 .y
Tamtéz .
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Méstskym Gfadem Prost&jov. Zadost o pridéleni supervizora byla odiivodnéna témito
argumenty:

»INa vyse uvedenych oddélenich (rozuméj OSPOD a Oddéleni socialni
prevence) je vvkonavana socidalné-pravni ochrana deéti dle zakona ¢. 359/1999 Sb. o
socialné pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii. Tato cinnost je
zalozena predevsim na kontaktu s klientem, reSeni tizivych a specifickych potreb
jednak nezletilych deti ale i dospéelych Vramci Sirsiho rodinného prostredi.
Pracovnici museji disponovat urcitymi specialnimi schopnostmi a dovednostmi, ale
dale - vzhledem Kk ménici se socidlni realite — prohlubovat a ziskdvat nové znalosti.
Navic prace s lidmi a reSeni osobnich probléemii klientii je narocna také na
rozhodovani pracovnikii, vyuzivani jejich zkuSenosti jak pracovnich, tak i osobnich a
je psychicky velmi namadhava. Supervizi prakticky provadi zkuSeny terapeut, ktery md
K provozovani této cinnosti prislusnou akreditaci. Supervize slouzi ktomu, aby se
socialni pracovnik v pripade, zZe si nebude védet rady, bude mit pocit prehlcenosti,
bezradnosti, vycerpanosti apod., mohl obrdtit na externiho pracovnika, ktery
supervizi vede. Supervize je celozZivotni forma uceni, zaméFend na rozvoj
profesiondlnich dovednosti a kompetenci supervidovanych, pri niz je kladem diiraz
na aktivaci jejich viastniho potencialu v bezpecném a tvorivém prostredi. Dadle je
prostredkem k predchazeni syndromu vyhoreni, které se prdave u pracovnikii
V pomdhajicich profesich velmi casto vyskytuje. Moderni organizace by méla pomoci
svym pracovnikim témto rizikum predchdzet a udrzovat v zadoucim psychickém
stavu pri zachovani pravidel dusevni hygieny « 89

Socialni pracovnice OSPOD i Oddéleni socidlni prevence maji od roku 2009
povinnost se téchto superviznich sezeni ziCastiiovat a Gc¢ast je jim zapocitavana jako
ucast v ramci Planu vzdélavani zamé&stnancl. Tato spoluprace se supervizorem je
pracovnicemi velmi vysoce cenéna. Na kazdém sezeni, které vede zkuSeny
supervizor dle stanoveného planu, jsou probirany zavazné ptipady nezletilych déti,
které nemaji jednoznacné feSeni a nazor ostatnich kolegii je velmi obohacujici. Noveé
nabyté zkusenosti z diskuze i z probiraného ptipadu samotného jsou cenné pro dalsi
praci kazdé z pracovnic. Mezi Casto diskutované problémy patii zpravidla piipady
déti, které byly vystaveny psychickému natlaku ze strany dospélych osob - napf.

v dobé slozitého rozvodového fizeni rodict, déle ptipady déti, kde probéhlo

8 (Citace ¢asti zadosti o pridéleni supervizora tajemnikovi Méstského ufadu Prost&jov, leden 2009.
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oznameni o podezieni na fyzické tyrani ¢i zneuzivani apod. V tomto ptipadé sehrava

setkani se supervizorem a diskuze s ostatnimi kolegy velmi vyznamnou roli.

5.2.2 OSPOD a spoluprace s oddélenim socialni prevence

OSPOD casto velmi tzce spolupracuje v piipadé nezletilych déti a jejich
rodin s oddélenim socialni prevence. Pracovnici odd€leni socialni prevence zaméiuji
pozornost na vychovné problémy déti a mladeze, spolupracuje s véznicemi, zajistuji
a koordinuji programy prevence kriminality. Plsobi v oblasti zachdzeni
s navykovymi latkami, pomahaji rodi¢im V poradenské c¢innosti pii vychovnych
problémech jejich nezletilych déti. Plni tkoly v trestnim a pfestupkovém fizeni proti

mladistvym.

Pfipad & 20

Sourozenci ve veku 16, 10 a 7 let zili se svymi rodici v méstském byté.
Nejstarsi chlapec zacal mit vychovné problémy, experimentoval s marihuanou, mél
neomluvené absence, dostal se do problémii se zdkonem. Rodina byla v evidenci
pracovniku oddeéleni socialni prevence a nad vychovou nejstarsiho chlapce byl
stanoven dohled. Z jednani s prislusnymi urady vSak vyplynulo na povrch, ze rodina
dlouhodobé neplatila najem a hrozilo ji exekucni vystéhovani. Rodina byt opustila a
neoznamila sviij dalsi pobyt. Pracovnici oddéleni socialni prevence se obratili na
OSPOD se zadosti o spolupraci. Bylo zjisténo, Ze otec nastoupil vykon trestu odnéti
svobody a matka se s detmi na chvili prestéhovala k matce otce déti. Prostredni
10letou dceru vsak matka ponechala u své blizké pribuzné, vlastni sestry. Dité
projevilo nakonec prani bydlet u své tety, kterd se o diteé velmi dobre starala.
Nakonec se teta ditéte spolu s matkou obratily na pracovnice OSPOD se Zadosti o
informace, za jakych okolnosti by bylo mozno pozadat o svereni ditéte do péce tety.
Socialni pracovnice nyni spolupracuji s oddelenim socidlni prevence jak s ohledem
na zménu pomeéru v bydleni, tak i svereni do péce jiné osobé nez rodice, spolecné
jsou napomocni rodiné pri vyrizovani socidlnich davek a provadéji v rodiné
soustavnou poradenskou cinnost. Do této vzdjemné spoluprace jsou zapojeny i

pracovnice oddéleni socialnich davek, ucitelé i osetiujici lekari deti.
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5.2.3 OSPOD a spoluprice s matei'skymi, zakladnimi a stfednimi Skolami

Pti praci socialnich pracovnic OSPOD, zejména v ramci provadéni dohledt
nad vychovou nezletilych déti, je spoluprace se Skolou velmi vyznamnou zaleZitosti.
Pozitivni skutecnosti je i to, ze pokud ucitelé v matetské ¢i zakladni Skole védi, ze
dité¢ je stfedem zdjmu socidlni pracovnice, sami jiz socidlni pracovnici oznamuji
zavazné skuteCnosti nebo zmény v pomeérech ditéte. Pravé v ramci preventivni

¢innosti je to dulezité pro ochranu prav a z4jmu ditéte.
Piiklad ¢ 21

V ramci provadeni dohledu nad vychovou nezletilé Petry spolupracovala
socialni pracovnice jak s uciteli, tak i s rodinou a osetiujici lékarkou. Protoze se u
ditéte objevovala logopedicka vada, bylo matce doporuceno navstivit odbornika
V této oblasti. Matka uvadela zcela konkrétni zazitky z prostiedi logopedky, uvadéla,
Jjak doma cvici s Petrou doporucend slova, sdélovala data, kdy ma jit s ditétem znovu
na kontrolu. Socialni pracovnice si vSak zanedlouho dotazem na materskou Skolu
ovérila, ze se logopedicka péce ditéte miji ucinkem. Matka byla upozornéna na to, ze
dite je predskolak a ma jiz jednou odloZzenou Skolni dochazkou. Logopedicka
intenzivni péce je zde nanejvys nutna. Proto se socidlni pracovnice obratila na
prislusnou logopedku. Prokdzalo se, Zze matka byla u logopedky pouze asi 2x, pak se
neustale omlouvala z diivodu nemoci ditéte apod. Ihned byla matka kontaktoviana a
poucena. I kdyz matka v jinych ohledech v ramci provadéni dohledu spolupracovala
dobre a socidlni pracovnice pracovala s matkou na zdklade vzdajemné diivery, musela
od této chvile matka prokazovat predlozenim ambulantni karticky svou ucast
V logopedické ambulanci. Socialni pracovnice si rovneéz telefonicky vidy ovérila, zda
matka rika pravdu a diteti je poskytovana nalezita péce. Nasledné kontakty socialni
pracovnice S materskou Skolou prokdzaly, Ze nastiva u nezletilé Petry obrat
K lepSimu. Nyni je Petra v 1. tridé a i kdyz mad s vyslovnosti problémy, matka
logopedku navstévuje a jeji usili v tomto smeéru se zlepsilo. Matka si je vsak védoma,
Ze socialni pracovnice spolupracuje i s tridni ucitelkou i s logopedkou a informace si

ovéruje.
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V ramci prevence kriminality piipravovalo jiz pfed nékolika lety oddéleni
socialni prevence plany predndsek s tématikou Sikany, pozivani drog a alkoholu,
zaskolactvi apod. OSPOD bylo pozadéano také o podil na této Cinnosti. Po dohod¢
s oddélenim socidlni prevence a nasledn¢ i se Skolami probéhlo nékolik desitek
prednasek socidlni pracovnice OSPOD o syndromu CAN. Pfednasky probihaly pro
déti od 6. do 9. tfid a to na téma déti se syndromem CAN. Nejednalo se vSak o zadné
odborné prednasky. Cilem bylo, a to tmérn¢ véku déti, vysvétlit jim jejich prava na
vyhledani pomoci, kam se maji v piipadé nouze a potieby obratit. Piednasejici
socialni pracovnice svymi predndSkami chtéla détem hlavné fici, Ze se nemaji bat
ozvat se, pokud se jim déje prikofi, maji védet, ze existuje OSPOD, Ze se mohou
s divérou na osobu, jiz véfi, obratit. I kdyz si Skoly vychovaly postupné své
vychovné poradce a odborniky na prevenci patologickych jevl ve Skole, dodnes se
na OSPOD obraci pravideln¢ skoly, kterym se prednasky osveéd¢ily a détem se libily.
Reakce déti na tyto prednasky jsou obsahem pfilohy ¢. 5. Socidlni pracovnice
vyuzivaji také finan¢nich prostiedkl k potddani akci pro déti ze socialné slabsich
nékolik let. Pravidelné jsou uskute¢novany k MDD nebo k Mikulasi. Pozvanky jako

ukazka spoluprace OSPOD s rodici jsou uvedeny v ptiloze €. 6.

5.2.4 OSPOD a spoluprice s Policii Ceské republiky

Spoluprace PCR a OSPOD je velmi dileZitd zejména v pfipadech, kdy
vznikne podezieni na ohroZeni zdravi ditéte nebo se proSetiuje dité kviili podezieni
na syndrom CAN. Dnes jiZ ma samotna policie zvla$tni mistnost, v niZ se provadi
vyslech nezl. ditéte tak, aby se dit¢€ citilo v tomto prostiedi dobfte, aby ziskalo divéru
k osobam, které jsou pfitomny a aby ptredev§im nedochazelo k viktimizaci ditéte.
Dité tak popisuje situaci, kterou prozilo a ta je nahravana na kameru. Pfitomen je
specidlné vyskoleny policista, socidlni pracovnik, ale také miize byt piitomen
psycholog ¢i dalsi ptizvané osoby.

Fotografie takové mistnosti je obsahem pfilohy €. 7.

Na zakladé vzniku naléhavé potieby zabezpecit soucinnost s policii a soudy
V ramci socidlné-pravni ochrany déti, a to mimo pracovni dobu, je uzavirana ze

strany zaméstnavatele s pracovnici OSPOD nebo oddé€leni socidlni prevence Dohoda
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o pracovni Cinnosti. V piipadé€, ze policie dostane jakékoliv hlaSeni, tykajici se
ditéte, po vyhodnoceni kontaktuje socidlni pracovnici a vyzve ji ke spolupraci.

Ukézka této dohody o pracovni pohotovosti je soucasti ptilohy €. 8.

5.2.5 OSPOD a spoluprace s détskymi lékafi a zdravotnickymi zafizenimi

Mezi velmi dulezitou spolupraci ftadi socialni pracovnice spolupraci
s détskymi 1€kafi. Diky nim jsou socidlni pracovnice informovany o nedostatcich

V péci rodict a mohou ucinit ve prospéch ditéte opatieni.

Piiklad ¢. 22

Detska lékarka opakovane zvala k ockovani a povinné prohlidce matku
nezletilych deti ve veku 6 mésicii a 1,5 roku. Matka na pozvani nereagovala,
neobjednala si ani nahradni termin. Lékarka se proto obratila na socialni pracovnici
a pozadala o sjednani napravy. Projevila o zdravi deéti obavy, nebot’ mladsi dité se
narodilo predcasné. Socidlni pracovnice obratem rodinu navstivila a s matkou
pohovorila. Poucila ji také napriklad o moznosti dohledu nad vychovou deti
V pripadé, zZe bude jejich zdravi zanedbadvat. Socidlni pracovnice v ramci dobré
spoluprace lékarku informovala a zaroven ji pozadala, aby ji oznamila, zda matka
S detmi prijde. Takové pripady jsou pomérné obvyklé v praxi socialnich pracovnic a
je jen ku prospéchu veéci, ze se i détsti lékari ujistili o ucinné spolupraci se socidalnimi

pracovnicemi.

Tato kapitola méla piednést alespon zdkladni pfedstavu o spolupraci OSPOD
Sjinymi institucemi. Ned4d se obsdhnout v plné mife spoluprace se vSemi
organizacemi, které jsou vzajemné propojeny a které slouzi k ochrané prav a potieb
ditéte. Nicméné praveé na zéklad¢ zkuSenosti a ovefenych pozitivnich vysledkt
pfindsi tato spoluprace diveéru ve smysl spoluprace a ukazuje pottebu tymové prace

ve prospéch blaha ditéte.
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6 STATISTICKA DATA NA OSPOD PROSTEJOV

V LETECH 2005 - 2010

V této kapitole se budeme zabyvat statistickymi daty Oddé€leni socidlné
pravni ochrany déti v Prost&jové, poétem evidovanych spist Om®™ a Nom.™ Bylo
zvoleno obdobi 2005 — 2010.

Cilem statistické analyzy je zjistit, zda se zvySuje pocet evidovanych piipada
Om, Nom, soudem stanovenych dohledi nad vychovou déti a pocet nahlasenych
pfipadii podezieni na syndromu CAN. Dale prokazat, jaky vliv ma nova strategie
socialni prace na snizeni poctu déti navrzenych a umisténych do Gstavni vychovy.

K vedeni spist nezletilych déti je tieba uvést, ze Instrukci MPSV se stanovi
rozsah evidence déti a obsah spisové dokumentace o détech, které vedou organy
socialné-pravni ochrany déti, dale obsah spisové dokumentace o Zzadatelich o
osvojeni a o svéfeni déti do péstounské péce. Zakladni evidenci tvoti rejstiik Om,
obsahujici zdkladni udaje o détech, trvale bydlicich v okrese Prostéjov. Déti, jejichz
zélezitosti jsou v obvodu Prostéjovska vyfizovany, avSak nemaji trvalé bydlisté

I . o 2
Vv ptisluSném obvodu a jsou vedeny v rejstiiku Nom.?

% Spisovéa znatka Ochrany mladeze
%1 Spisova znatka Neevidované ochrany mladeze
% Instrukce MPSV ¢&. 21-42246/2002 ze dne 29. 10. 2002
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6.1 Analyza

Graf ¢. 1 ukazuje pocet spisti ve sledovaném obdobi let 2005 — 2010 na

OSPOD a na odd¢leni socidlni prevence Méstského uradu Prostéjov.

Graf¢. 1 Pocet spistit Om
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Z uvedeného piehledu statistickych udaju vyplyva, Ze vroce 2005 bylo
evidovano 4562 spistt Om, v roce 2006 4603 spistt Om, v roce 2007 4564 spisi Om,
v roce 2008 4687 spisit Om. Podstatny nartst je zaznamenan v roce 2009, kdy bylo
evidovano 5093 spisit Om a v poslednim roce sledovaného obdobi v roce 2010 bylo
celkem 5172 spisi Om. ZvySeny pocet spisu je ve srovnani s roku 2005 znatelny
v roce 2008, kdy doslo k nartistu o 125. ZvySujici se tendence evidovanych spisti
pokracovala v roce 2009, kdy ve srovnani s rokem 2008 pfibylo v evidenci dalSich
406 spistt Om. V roce 2010 se pocet evidovanych spisii zvysil o dalSich 79. I kdyz
tento narist neni tak vyrazny jako rozdil v letech 2008 — 2009, svédci to o stoupajici
tendenci evidovanych spisit Om. Srovname-li totiz stav spist Om v roce 2005 a
Vv roce 2010, zjistime, ze oproti roku 2005 doslo k nariistu o 610 evidovanych spist,

tedy o vice jak 13 %.
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Pocet spisii Nom evidovanych na OSPOD a odd¢leni socialni prevence
nedosahuje vysokého poctu. Nicméné nasledujici graf €. 2 prokazuje viditelny nartst
evidovanych spisii rodin, jejichz trvalé bydlisté neni v obvodu ptisobnosti OSPOD,

avsak zalezitosti rodin se vyfizuji na jmenovanych oddélenich.

Graf ¢.2  Pocet evidovanych spisit Nom
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V roce 2005 bylo evidovano 40 spisit Nom a v roce 2006 jen 0 12 spist vice,
tedy 52 spisti. Rok 2007 vykazuje 97 evidovanych spisti Nom. Znatelny nartst spist
je patrny v roce 2008 s poctem 171 spisu, tedy o vice jak 76 %. V roce 2009 bylo
evidovano 186 spistt Nom a posledni rok sledovaného obdobi vykazuje 248 spisi
Nom. Od roku 2005 do roku 2010 doSlo k narGstu poctu evidovanych spisi Nom o
208 spist, tedy 0 520 %.

Spisy rodin s nezletilym ditétem ¢i détmi, u nichz byl soudem stanoven
dohled nad vychovou, ma ve svém obvodu kazda socialni pracovnice. Nasledujici
graf ¢. 3 zaznamenava pocet evidovanych pfipad soudem stanovenych dohledti nad

vychovou nezletilych déti za sledované obdobi let 2005 — 2010.
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Graf¢. 3 Dohled nad vychovou ditéte

Spisy rodin s nezletilym ditétem ¢i détmi, u nichz byl soudem stanoven
dohled nad vychovou, ma ve svém obvodu kazda socialni pracovnice. Nasledujici
graf vykazuje pocet evidovanych piipadii soudem stanovenych dohledii nad

vychovou nezletilych déti za sledované obdobi let 2005 — 2010.
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Z grafu vyplyva, ze vroce 2008 doslo k nariistu evidovanych piipadi od
predchoziho roku o 27 ptipadii. Tento pocet klesl v roce 2009 na 77 ptipadd. Rok
2010 zaznamenal zvySeni na 89 piipadli. Pocet evidovanych piipadi dohledu nad
vychovou nezletilych déti je ovlivilovan napiiklad poctem rodin, kde tyto déti
dosdhnou zletilosti a jsou z evidence vyfazeny. Existuji vSak také rodiny, kde vlivem
socialni prace v rodin€é a vlastnim Usilim rodi¢l pominuly divody, pro které byl
dohled nad vychovou nezletilych déti nafizen a pfislusny soud vychovné opatieni

zrusil.
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Dohled nad vychovou nezletilych déti v rodiné je zavaznym vychovnym a
preventivnim opatfenim. Pro socidlni pracovnici znamend pfedevS§im soustavnou a
intenzivni praci s celym rodinnym systémem, ve kterém nezletilé dité zije.

Pravidelny kontakt s rodinou je zakladem socialni prace.

Graf ¢. 4 Setfeni v roding, kde je soudem stanoveny dohled
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V roce 2005 bylo evidovano soudem stanovenych dohledii nad vychovou
nezletilych déti 68 a socialni pracovnice byly v kontaktu s rodinami 157x. V roce
2006 bylo evidovano 58 rodin s dohledem a zaznamenano 235 kontaktd s rodinou.
Rok 2007 vykazuje niz8i pocet navstév v roding, tedy 148, pti poctu 56 evidovanych
dohledt. Statistika roku 2008 hovoii o 83 evidovanych piipadech dohledd, avSak
vykazuje také vyrazny nartst kontakti s rodinou v poctu 325. Jedna se tedy o
vyznamny narust poctu kontaktt s rodinou v ramci provadéni dohledu nad vychovou
nezletilych déti. Vroce 2009 pii poctu 77 evidovanych dohledi je pocet
vykazovanych navstév v rodiné 308, avSak v roce 2010 stoupa tento pocet az na 373

pfi poctu 89 evidovanych dohledt.
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K umisténi ditéte v Gstavnim zafizeni je pfistoupeno teprve v piipade, kdy
neni jind moznost, jak ponechat dit¢ v rodinném prostiedi a neni mozné fesit situaci

ditéte jinou cestou.

Graf¢. 5 Pocet déti s narizenou ustavni vychovou
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Pocet déti umisténych v Gstavnim zafizeni nezaznamenava vyrazny narust,
ale prozatim ani vyrazny pokles. Pocet nové umisténych déti odpovida priméru let

2005 - 2010.

Ve sledovaném obdobi 2005 — 2010 doslo v evidenci déti se syndromem
CAN k nejvyrazngjsi zméné. Narust poctu evidovanych déti 1ze vysvétlit aktivnéjsim
pristupem OSPOD ktéto problematice. Jedna se nejen o faktickou evidenci
nahlaSenych déti, u nichZ existuje podezieni na jejich ohrozeni. Jde i o zvolenou
cestu prevence prostiednictvim osvéty, spolupraci s pedagogy 1 détskymi l1ékafti. Ze
zkuSenosti socialnich pracovnic vyplyva také poznatek, ze i1 vefejnost a Clenové Sirsi

rodiny prestavaji byt k otadzce jakéhokoliv nasili na ditéti lhostejni.
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Graf ¢. 6 Vyvoj po¢tu nahlaSenych pripadi déti s podezienim

na syndrom CA
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V roce 2005 bylo zaevidovano 9 déti s podezienim na syndrom CAN.
V nasledujicim roce 2006 byl pocet evidovanych déti stejny a v roce 2007 klesl tento
pocet na 5 déti. Vroce 2008 se pocet evidovanych piipadi pfiblizil poctu
evidovanych déti z ptredchozich let. V uvedeném roce bylo zaevidovano 10 déti.
V roce 2009 bylo vsak zaevidovano jiz 54 déti, coz je o 45 déti vice, jak v roce 2005.
Rok 2010 se zvysil oproti predchozimu roku 2009 jesté o dalSich 23 déti. Srovnéme-
li zacatek sledovaného obdobi roku 2005 a rok 2010, z uvedenych dat vyplyva, Ze

narast evidovanych piipadi déti s podezienim na syndrom CAN je 8,5x vyssi.

6.2 Diskuse

Nartst evidovanych spisit Om a Nom ve sledovaném obdobi let 2005 — 2010
svéd¢i o skuteCnosti, Ze stoupd pocet rodin s nezletilymi détmi, které fesi svij
problém prostiednictvim OSPOD a oddé€leni socidlni prevence. S evidenci a

provadénim souvisejicich administrativnich tUkont stoupd pracovni zatizeni
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socialnich pracovnikll a zvySuje se jejich psychicka zatéz. Socialni pracovnice jsou
zatiZzeny vy$§i casovou narocnosti na provadéni tkond, souvisejicich s pfijetim ditéte
do evidence, pii kontaktu s rodi¢i ¢i provadénim terénnich Setfeni. Nutno dodat, Ze
od roku 2005 je pocet pracovnikiit OSPOD a oddé€leni socidlni prevence konstantni.

Pfi¢inu vysokého nartistu nové evidovanych pfipadi Nom muizeme vidét
predevsim v migraci rodin. Rodiny s détmi si mnohdy z divodu ztraty bydleni, ¢i
Zjinych osobnich divodu, zvoli pobyt u ptibuznych, trvalé bydlist¢ v jiném
spravnim obvodu vSak nezméni. Vyjimkou v evidenci spisi Nom nejsou ani ptipady
nezletilych déti rodi¢t, ktefi po svém rozchodu ¢i rozvodu zvolili K bydleni na
Prost&jovsku, zatimco druhy rodi¢ zije v jiném okrese. K evidenci ditéte zpravidla
v téchto piipadech dochazi z divodu feSeni otazky neplaceni vyzivného, problému
Vv kontaktu ditéte s druhym rodi¢em ¢i nedostate¢na péce tohoto rodice.

Nartst po¢tu kontakti s rodinou v ramci provadéni dohledu nad vychovou
nezletilych déti, jak ukazuje graf ¢. 4, ovlivnilo na OSPOD a odd¢€leni socialni
prevence n¢kolik zdsadnich faktord. V roce 2008 doslo z divodu odchodu stavajicich
vedoucich oddé€leni k persondlnim zménam ve vedeni obou odd€leni. Na mista
vedoucich nastoupily vysokoSkolsky vzdélané pracovnice s bohatymi zkuSenostmi,
manazerskym chovéani a s novym piistupem k vykonu socidlni prace. Zacaly se
uplatiiovat nové piistupy k vykonu socidlni prace v terénu. Dliraz zacal byt kladen na
intenzivnéj$i spolupraci srodinami, na poradenskou a preventivni ¢innost.
Odstranovaly se postupné piipadné formalni piistupy v praci s rodinou. Od roku
2009 se socialni pracovnice zacaly zucastiovat pravidelné supervize, kterd je dodnes
velmi dobfe pracovnicemi pfijimana. V rdmci vzdélavani socialnich pracovnic je
kladen vétsi diraz na vybér témat odbornych Skoleni a nové informace jsou
pfedavany dalSim kolegynim. Od zacatku roku 2010 jsou na OSPOD zavedeny
piipadové konference, které velmi obohacuji praci socidlnich pracovnic a maji
znaény vyznam pro pieddvani zkuSenosti. V ramci preventivni Cinnosti je vice
vyuzivano poradenské zafizeni, specializujici se na rodinné poradenstvi.
Intenzivnéj$i a rozmanitéjsi je spoluprace OSPOD s pracovnicemi Fondu ohroZenych
déti, zejména v provadéni kontaktl nezletilych déti s druhym rodi¢em na ptadé¢ tohoto
zafizeni. Cilem nové strategie socidlni prace je udrzet dit€¢ v jeho piirozeném
rodinném prostfedi, ochranit jeho prava a z4jmy tak, aby nemuselo dochézet
K umisténi ditéte mimo rodinu. To by se mélo do budoucna projevit i ve statistickych

udajich o umisténi déti do ustavniho zaftizeni.
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Statistika OSPOD a oddéleni socidlni prevence déti uvadi i pocet nové
umisténych déti do ustavni péce ve sledovaném obdobi let 2005 — 2010. V roce 2005
bylo umisténo 12 dé€ti, o rok pozdé€ji bylo umisténo 9 déti. V roce 2007 umisténo 12
déti, v roce 2008 bylo umisténo 10 nezletilych déti. V roce 2009 bylo umisténo 18
déti, coz predstavuje zvySeny narust oproti predchozimu obdobi. V roce 2010 bylo
umisténo opét jen 7 nezletilych déti. Rok 2010 se s poctem sedmi déti v ustavni
dochazi ke snizovani poctu déti s nafizenou ustavni vychovou. Teprve statistika
budoucich let ukaze, zda zvolena strategie socialni prace bude mit vliv na snizovani
poctu déti v tistavnim zatizeni. Velkou roli zde hraje i pocet nezletilych déti v roding,
kde dochazi k umisténi nezletilych déti do ustavniho zatizeni. Je to piiklad rok 2009,
kdy doslo ve dvou ptipadech k umisténi déti z velmi pocetnych rodin.

Vyrazny nartst poctu evidovanych piipadi déti se syndromem CAN ukazuje
graf ¢. 6. Piipady oznamuji nejcastéji obcané, ulitelé nebo pediatii. Oznamuji
zejména piipady podezieni z nedostate¢né péce o dité, zneuzivani rodiCovské
zodpovédnosti nebo podezieni na dité tyrané ¢i zneuzivané. Mnohondsobné vyssi
pocet nahlaSenych ptipadi pedagogickymi pracovniky lze vysvétlit pomérné
jednoduse. Od roku 2009 provadély socidlni pracovnice OSPOD osvétové prednasky
na zékladnich Skolach a zacaly vice spolupracovat s tfidnimi uciteli. V ramci
provadéni dohledu nad vychovou nezletilych déti, pfipadné z jiného naléhavého
divodu, se Castéji obracely na tiidni ucitele, provadély pohovory s nezletilymi détmi
I v prostorach Skoly. Socialni pracovnice se nyni nespokoji pouze s vyzadanim
zpravy o prospéchu a chovani ditéte, ale zaroven ucitelim poskytuje i zpétnou vazbu.
Vzajemna spoluprace a informovanost pfinesla pozitivni zkuSenosti a proto i v tomto
sméru dochazi ke zlepseni. Nahlédnutim do statistickych dat v letech 2009 — 2010
zjistime, ze nejvetsi podil na ohlasenych piipadech ma pravé skola. V roce 2009
nahlasili ucitelé 36 pripada z 54 evidovanych a v roce 2010 to bylo jiz 58 ptipadii ze
77 evidovanych. Policie nahlasila v roce 2009 a 2010 celkem 5 piipadi. Jinad osoba,
zpravidla soused nebo ¢len $irsi rodiny, nahlasili v roce 2009 podezieni na déti se
syndromem CAN ve 13 piipadech a v roce 2010 v péti piipadech. Evidovany jsou i

ptipady, ohlaSené zdravotnim personalem.
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ZAVER

V této praci jsem si kladla za cil poukazat na naroc¢nost profese socidlniho
pracovnika zejména s ohledem na jeho osobnostni pfedpoklady pro vykon prace
socidlniho pracovnika. Charakterizovala jsem fyzické, psychické 1 moralni
pfedpoklady pro vykon této profese. Poukdzala jsem na vyznam odbornosti a
vzdélani a dala do souvislosti s nartstajici naro¢nosti na praci socialniho pracovnika.
Kratkym pohledem do historie postaveni socialniho pracovnika v obdobi let 1918 —
1989 a po roce 1989 jsem srovnala narocnost na praci pracovnikll v pomahajicich
profesich dfive a nyni. Vyzdvihla jsem nejvyznamnéjsi zakony, jimiz jsou prava déti
chranéna a jejichz znalosti jsou zdkladem prace kazdého socialniho pracovnika.
Charakterizovala jsem nejtypictéjsi situace, ve kterych se socialni pracovnik ocita a
vzhledem K zavaznosti jsem se vénovala podrobn&ji zejména fenoménu syndromu
CAN a détem, které jsou timto syndromem ohrozeny. V prubéhu celé diplomové
prace jsem teoretické poznatky dopliiovala i ptipady z praxe socialné pravni ochrany
déti a z praxe oddé€leni socialni prevence Méstského ufadu Prostéjov. V souvislosti
S provadénim socialné pravni ochrany jsem se v€novala i otdzkdm zakladnich metod
socidlni prace. Zavér diplomové prace jsem vénovala predstaveni konkrétniho
oddé€leni socidln¢ pravni ochrany déti Meéstského ufadu Prostéjov. Uvedeni
statistickych udaji je ptrehledem prace pracovniki OSPOD a oddéleni socidlni
prevence. Statistické udaje mély prokdzat, ze socidlni pracovnice vice vyuZivaji
vychovnych opatfeni, rodiny v ramci sanace Castéji navstévuji a prispivaji k tomu,
aby pocet umisténych déti v Ustavnich zatfizenich se postupné sniZzoval. Statisticka
data méla déale prokazat, ze diky spolupraci s dal§imi institucemi, zvIasté se
Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi, dochazi k ndrlstu ozndmeni na provéteni
situace nezletilych déti. Statistickd data byla uvedena za sledované obdobi 2005 —
2010. Analyzou statistickych udaji a diskuzi o pfi¢indch nérGstu ve vétSiné
statistickych ukazateld jsem prokazala, ze naro¢nost na praci socialnich pracovniku
vzrusta, pocet pracovniktl v§ak zustava konstantni. Hlavni cile diplomové prace byly

dle mého nazoru splnény.

Na zavér této prace je tieba také doplnit, ze s vykonem socialni prace je

spojeno ¢im dal vétsi psychické a fyzické zatizeni socidlnich pracovniki. Dostavaji
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se do Casové narocnych situaci, zvySuje se pocit stresu a vycerpani. Socidlni
pracovnici jsou jako pracovnici pomahajici profese ohrozeni syndromem vyhoteni
intenzivnéji, nez je tomu v jinych povolénich. Je vSeobecné znamo, ze spolecenska
prestiz socialni prace neni pfili§ vysokd. Pfispiva k tomu nejen nézor spolecnosti,
predavany z generace na generaci, ale 1 negativni prezentace socialni prace
v médiich. Je pravdou, Ze pod vlivem spolecenskych zmén se méni i charakter
socialni prace. Zakladem socidlni prace je nejen znalost zékont, ale i schopnost
koordinovat pomoc V rodinach, kde je pomoc potiebou a nutnosti. Objevuji se nové
spoleCensky nezddouci fenomény, které jsou i pro socidlni pracovniky nové a jejich
zvladani vyzaduje nové strategie. Otcové se mnohem castéji nez dfive hlasi o své
pravo podilet se na vychové svého ditéte a jsou informovani o moznostech stiidavé
péce. Komunikace s rodi¢i je na mnohem néro¢néjsi urovni nez diive. Naroky na
vzdélani socialnich pracovnikti jsou opravnéné a v souladu Ssnovymi pfistupy
v socialni oblasti. Vyzaduje-li vSak souCasnd spoleCenskda situace odborniky
Vv socidlni praci, méla by vytvofit i podminky, aby méli socidlni pracovnici moznost
pozadavky na tuto profesi plnit. Pocet pfipadii na jednoho socidlniho pracovnika,
chovani mnohych klientd k pracovnikim této profese a uznani profese ve spolecnosti

A4

je moznym faktorem k niz§im vykoniim socidlniho pracovnika.
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PRILOHA ¢&. 1

Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich pravnich
ptedpist, K predpokladiim pro vykon povolani socidlniho pracovnika v Casti osmé
piesné vymezuje pozadavky na vykon prace socialniho pracovnika a uvadi:

§ 109

Socialni pracovnik vykondva socidlni Setieni, zabezpecuje socidlni agendy
véetné resent socialné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni
péce, socidlné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v
socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socidalni prevence,
depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni
rehabilitace.

110

(1) Predpokladem k vykonu povolani socidlniho pracovnika je zpiisobilost k
pravnim ukonum, bezuhonnost, zdravotni zpiisobilost a odborna zpiisobilost podle
tohoto zdkona.

(2) Bezuhonnost se posuzuje a prokazuje podle § 79 odst. 2 a odst. 3 vety
prvnai az treti.

(3) Zdravotni zpusobilost zjistuje a lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti
vydava prakticky lékar a u zaméstnancu lékar zavodni preventivni péce.

(4) Odbornou zpiisobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je
a) wssi odborné vzdelani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdeélani zameérenych
na socialni praci a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni a humanitarni
praci, socialni praci, socialné pravni c¢innost, charitni a socidlni cinnost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterskéem nebo
doktorském studijnim programu zameéreném na socidlni prdci, socialni politiku,
socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni
pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu

¢) absolvovani akreditovanych vzdelavacich kurzii v oblastech uvedenych v
pismenech a) a b) v celkovéem rozsahu nejméne 200 hodin a praxe pri vykonu

povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonceného
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vysokoskolského vzdeélani v oblasti studia, ktera neni uvedena v pismenu b),

d) absolvovani akreditovanych vzdelavacich kurzit v oblastech uvedenych v
pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejménée 200 hodin a praxe pri vykonu
povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 10 let, za podminky stredniho
vzdelani s maturitni zkouskou v oboru socialné pravnim, ukonceného nejpozdeji 31.
prosince 1998.

(5) Odbornou zpiisobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika pri
poskytovani socialnich sluzeb ve zdravotnickych zarizenich ustavni péce podle § 52
ma téz socialni pracovnik a zdravotné socialni pracovnik, ktery ziskal zpiisobilost k
gsvykonu zdravotnického povolani podle zvlastniho pravniho predpisu.

(6) Pri uzndvani odborné kvalifikace nebo jiné zpiisobilosti statnich
prislusnikii clenskych statu Evropské unie se postupuje podle zvldstniho pravniho

predpisu.
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

2.1.

PRILOHA ¢&. 2

ETICKY KODEX SOCIALNICH PRACOVNIKU CESKE REPUBLIKY

1. Etické zasady

Socialni prace je zaloZzena na hodnotdach demokracie a lidskych prav. Socidlni
pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotlivci tak,
Jjak jsou vyjadieny v Charté lidskych prav Spojenych ndrodii a v Umluvé o
pravech ditéte. Ddle se 7idi zdkony tohoto stdtu, které se od techto kodexii
odvijeji.
Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého clovéka bez ohledu na jeho
puvod, etnickou prislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matersky jazyk, vek, zdravotni
stav, sexudalni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické
presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoté celé spolecnosti.
Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové
mire, aby soucasné nedochdzelo k omezeni stejného prava druhych osob.
Socialni pracovnik pomaha jednotlivciim, skupinam, komunitam a sdruZeni
obcanu svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pri jejich rozvoji a pri
reseni konfliktii jednotlivcii se spolecnosti a jejich nasledkui.
Socialni pracovnik musi davat prednost profesiondlni odpovédnosti pred svymi
soukromymi zdjmy. Sluzby, které poskytuje, musi byt na nejvyssi odborné
urovni.

2.  Pravidla etického chovani socidlniho pracovnika

Ve vztahu ke klientovi

2.1.1. Socialni pracovnik vede své klienty k védomi viastni odpovédnosti.

2.1.2. Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil diistojnost a lidska prava svych

klientu.

2.1.3. Socialni pracovnik pomaha stejnym usilim a bez jakékoliv diskriminace vsem

klientum.

2.1.4. Chrani klientovo pravo na soukromi a diivernost jeho sdéleni. Data a

informace pozaduje s ohledem na potrebnost pri zajisteni sluzeb, které maji
byt klientovi poskytnuty a informuje ho o jejich potiebnosti a pouZiti. Zdadnou

informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby,
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2.15.

2.1.6.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.
2.3.1.

2.3.2.

které nemaji zpiuisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu (zejména
nezletilé deti) nebo tehdy, kdyz jsou ohrozeny dalsi osoby. V pripadech
spravniho Fizeni umoziuje ucastnikum tohoto Fizeni nahlizet do spisu, které
se tohoto Fizeni tykaji.

Socialni pracovnik dba, aby klienti obdrzeli vsechny sluzby a davky
socialniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které
jsou zaméstnani, ale i ostatnich prislusnych zdroju. Pouci klienty o
povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Pomaha
resit i jine problémy klienta tykajici se dalsich sfér jeho Zivota.

Socialni pracovnik hleda moznosti jak zapojit klienty do procesu reseni jejich
probléemui.

Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

Socialni pracovnik odpovédné pini své povinnosti vyplhyvajici ze zdvazku ke
svému zaméstnavateli.

V zaméstnavatelské organizaci spolupusobi pri vytvareni takovych podminek,
které umozni socidlnim pracovnikium v ni zaméstnanym prijmout a uplatiiovat
zavazky vyplyvajici z tohoto kodexu.

Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplatiiovdni ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi
uroven sluzeb poskytovanych klientiim.

Ve vztahu ke svym kolegiim

Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkusenosti svych kolegii a ostatnich
odbornych pracovnikii. Vyhledava a rozsifuje spoluprdci s nimi a tim zvysuje
kvalitu poskytovanych socidlnich sluzeb.

Respektuje rozdily v ndzorech a praktické cinnosti kolegii a ostatnich
odbornych a dobrovolnych pracovniki. Kritické pripominky k nim vyjadruje

na vhodném miste vhodnym zpiisobem.

2.4. Ve vitahu ke svému povoldni a odbornosti

24.1.
2.4.2.

2.4.3.

Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvysovani prestize svého povolani.
Neustale se snazi o udrzeni a zvySeni odborné urovné socialni prace a
uplatnovani novych pristupu a metod.

Piisobi na to, aby odbornou socialni praci provadel vzdy kvalifikovany

pracovnik s odpovidajicim vzdélanim.
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2.4.4. Je zodpovedny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad
pro udrZeni stanovené urovné odborné prace a schopnosti resit etické
problémy.

2.4.5. Pro svij odborny rust vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegii a jinych
odbornikii, naopak své znalosti a dovednosti rozsiruje v celé oblasti socialni
prace.

2.5. Ve vztahu ke spolecnosti

2.5.1. Sociadlni pracovnik md pravo i povinnost upozoriovat Sirokou verejnost a

prislusné organy na pripady porusovani zakonii a opravneénych zajmii obcanil.

2.5.2. Zasazuje se o zlepSeni socidlnich podminek a zvysovani socialni spravedInosti

tim, Ze podnécuje zmeény v zakonech, v politice statu i v politice mezindrodni.

2.5.3. Upozornuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdroju a

potiebu zajistit pristup k temto zdrojium tém, kteri to potrebuji.

2.5.4. Pisobi na rozsireni moznosti a prilezZitosti ke zlepseni kvality Zivota pro

vSechny lidi, a to se zvlastnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedincum a

skupindam.

2.5.5. Socialni pracovnik piisobi na zlepseni podminek, které zvysuji vaznost a tctu

ke kulturam, které vytvorilo lidstvo

Etické problémové okruhy
Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsireném kodexu, ktery by
byl zaméren na specifika socidlni prace v riiznych oblastech.

Socialni prace s jednotlivecem, rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi
vytvari pro socialniho pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit,
vybirat moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socialni pracovnik eticky uvazuje pri
socidalnim Setreni, sberu informaci, jedndnich a pri své profesiondlni cinnosti o
pouZziti metod socialni prdce, o socialné technickych opatrenich a administrativné
spravnich postupech z hlediska ucelu, ucinnosti a diisledkii na klientuv Zivot.

A. Zaikladni etické problémy jsou
- kdy vstupovat ci zasahovat do Zivota obcana a jeho rodiny, skupiny ¢i
obce (napr. z hlediska prevence ci socialni terapie spolecensky
nezadouci situace),
- kterym socialnim pripadiim dat prednost a venovat c¢as na dlouhodobé

socialné vychovné puisobeni,
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- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zmeéné
postojit a k odpoveédnému jednani a nevedly k jejich zneuZiti,

- kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni
pomoci.

B. Dalsi problémové okruhy,

které se obcas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji

Z nasledujicich situaci, kdy loajalita socidlniho pracovnika s klientem se dostane

do stretu zajmii

- pri konfliktu zdajmu samotného socialniho pracovnika se zdajmem
klienta,

- pri konfliktu klienta a jiného obcana,

- pri konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klienti,

- pri konfliktu zajmu klientit a ostatni spolecnosti,

- pri konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky.

C. Socidlni pracovnik mad ve své ndplni roli pracovnika,

ktery klientim pomahd a soucasné ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito

protichiidnymi aspekty socidlni prdace vyzZaduji, aby si socialni pracovnici

vyjasnili etické disledky kontrolni rol a do jaké miry je tato role prijatelné

Z hlediska zakladnich hodnot socialni prace.

Postupy pii ieSeni etickych problémii

1. Zavazné etické problémy budou probirany a reSeny ve skupindach pracovnikii
vV ramci Spolecnosti socidlnich pracovnikii. Socialni pracovnik ma mit
moznost diskutovat, zvazovat, analyzovat tyto problémy ve spolupraci
S kolegy a dalsimi odborniky, eventudlné i za ucasti stran, kterych se tykaji.

2. Spolecnost socidlnich pracovnikii v CR miize doplnit a prizpiisobit etické
zasady pro ty oblasti terénni socialni prdce, kde jsou etické problémy
komplikované a zavazné.

3. Na zaklade tohoto kodexu je ukolem Spolecnosti socialnich pracovnikii
pomahat jednotlivym socidalnim pracovnikim analyzovat a resit jednotlivé

problémy.
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PRILOHA ¢&. 3

Jiz v dobé starého Rima kvalifikoval Rimsky zakon z roku 374 zabiti ditéte
jako vrazdu. Stalo se tak s pfijetim kiestanstvi. Ve stfedovéku ptrevladlo nad
fyzickou likvidaci ditéte umistovani do nalezincii a teprve po nastupu osvicenstvi
v 18. a 19. stoleti se objevuji myslenky o potiebé lasky dit& v roding.**

Dlouha staleti byly déti povazovany za majetek dospélych a bylo na libovili
dospé€lych, co se s détmi stane. Myslenka, Ze déti jsou vystaveny napadani a
zanedbavani ze strany dospélych, neni tedy objevem nové doby. Vyslovili ji jiz
Iékaii ve starém Egypté. V Evropé tuto skute¢nost formulovali v 19. stoleti
patologové, predevSim Francouz Ambroise Tardieu. Jakmile zacala medicina
pouzivat radiologii, jednalo se o dal§i pokrok v dokazovani télesné¢ho tyrani déti.
Moderni historie diagnostiky poranéni v disledku tyrani se datuje od roku 1946.
Diky praci Johna Caffey zlomeninach dlouhych kosti, kterym pfifazoval nendhodna
traumaticky ptvod, se tohoto tématu plné chopila svétova medicina, zvlasté diky
americkému pediatrovi Henry Kempem. Vzniklo velké mnoZstvi odbornych praci a o
syndromu bitého ditéte se zadalo mnohem vice diskutovat.*

Ve 20. stoleti se zintenzivituje zajem o dité a détstvi a projevuje se snaha prosadit
z4jmy ditéte, a to jiz po 1. svétové valce. Je znam 1 spis Ellen Keyové ,,Stoleti
ditéte*“(1900), ktery predpoveédel, Ze 20. stoleti vénuje svou pozornost détem.*®

Vznikaly spole€nosti, které se jiz cilené¢ zaméfovaly na ochranu prav ditéte.
Napt. vroce 1918 byla v Londyné zaloZena organizace ,Safe of Childern —
Zachraiite déti“ a tato organizace vznika vzapéti i ve Svédsku pod nazvem Ridda
Barnen®. Tyto organizace byly navrhovateli konceptu Deklarace prav ditéte, kterou
v roce 1924 ptijalo Shroméazdéni Spolecnosti narod. Hlavnim mottem dokumentu
bylo pfesvédceni, ze lidstvo mé dat ditéti to nejlepsi®, aby mohly byt zakladni
potieby ditéte zabezpe(“:eny.97

Reakci na zjistovani faktl o zavazném a Castém vyskytu Spatného zachédzeni

sdétmi byla vroce 1977 zalozena také mezinarodni spole¢nost ISPCAN (The

% POTHE, P. Dité v ohrozeni, Praha: G+G, 2. vyd, 1999, str. 17.

Tamtéz, str. 34

% BUZEK, A., MICHALIK, J. Informatorium (nejen) o pravech ditéte. 1.vyd.
Olomouc: UPOL,2000, str. 7

Tamtéz, str. 7
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Internacional Society for Preventiv of Child Abuse and Neglect), ktera v t¢émze roce
iniciovala vydavani ¢asopisu Child Abuse and Neglect. U nas je jako prukopnicka
prace v tomto ohledu ochrany dé¢ti citovana publikace J. LANGMAIERA a Z.
MATEJCKA Psychické deprivace v détstvi a je oznatovana jako publikace, ktera
predbshla dobu®.

Druha svétova valka prerusila usili, které sméfovalo k ochrané déti, nicméné
nesmirné utrpeni obyvatelstva vcetné déti bylo praveé impulzem k pfijeti povale¢nych
dokumentti, které pfineslo nové podnéty pro feSeni otazek postaveni déti ve
spole¢nosti. A hned po valce, 11. prosince 1946, vznika Détsky fond UNICEF, ktery

weer , . . v v, . . v |8% 4 « 99
piijima princip, Ze ,,déti si zaslouzi zvldstni pozornost “.

% KREJCIROVA, D. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systéem: Tyrani, zneuzivani a
Zanvedbdvdnz' deti, 1.Vyd. Praha: IREAS, str. 9-10,

% BUZEK, A. MICHALIK. Informatorium (nejen) o pravech ditéte. 1.vyd. Olomouc: UPOL,
2000, str. 7
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PRILOHA ¢&. 4

Seznam obci okresu Prostéjov a jejich Casti. Mésta jsou uvedena tucn€, meéstyse
kurzivou, ¢asti obci malince.

o Alojzov
¢ Bedihost’
e Bilovice-Lutotin

o Biskupice
¢ Bohuslavice
e Bousin

o Brodek u Konice
e Brodek u Prostéjova

e Brfezsko
e Budstsko
e Bukova

o Cehovice

o Cechy pod Kosifem
o Celdice

o Celechovice na Hané
o Détkovice

o Dobrochov

e Dobromilice

e Doloplazy
o Drahany

e Drzovice (0od 1. cervence 2006)
o Dfevnovice

e Dzbel
o Hacky
e Hluchov

o Horni St&panov

e Hradc¢any-Kobefice
e Hrdibofice

e Hrubcice

e Hruska
e Hvozd
e Ivan

e Jesenec
° Kladky

o Klenovice na Hané
« Klopotovice

o Konice

e Kostelec na Hané

o Kovalovice-Osicany
o Kralice na Hané

o Krumsin
e LaSkov
e LeSany
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Alojzov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bediho%C5%A1%C5%A5
http://cs.wikipedia.org/wiki/B%C3%ADlovice-Lutot%C3%ADn
http://cs.wikipedia.org/wiki/Biskupice_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bohuslavice_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bous%C3%ADn
http://cs.wikipedia.org/wiki/Brodek_u_Konice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Brodek_u_Prost%C4%9Bjova
http://cs.wikipedia.org/wiki/B%C5%99ezsko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bud%C4%9Btsko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bukov%C3%A1_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cehovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cechy_pod_Kos%C3%AD%C5%99em
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cel%C4%8Dice
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Celechovice_na_Han%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Btkovice_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dobrochov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dobromilice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doloplazy_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Drahany
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dr%C5%BEovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/1._%C4%8Dervenec
http://cs.wikipedia.org/wiki/2006
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C5%99evnovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dzbel
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ha%C4%8Dky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hluchov_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Horn%C3%AD_%C5%A0t%C4%9Bp%C3%A1nov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hrad%C4%8Dany-Kobe%C5%99ice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hrdibo%C5%99ice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hrub%C4%8Dice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hru%C5%A1ka
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hvozd_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Iva%C5%88_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jesenec
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kladky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Klenovice_na_Han%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/Klopotovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Konice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostelec_na_Han%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kov%C3%A1lovice-Os%C3%AD%C4%8Dany
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kralice_na_Han%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/Krums%C3%ADn
http://cs.wikipedia.org/wiki/La%C5%A1kov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Le%C5%A1any_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29

Lipova
Ludmirov
Malé Hradisko
Mofice
Mostkovice

Myslejovice
Némcice nad Hanou

Nezamyslice

Niva

Obédkovice
Ohrozim

Ochoz

Olsany u Prostéjova
Ondratice
Otaslavice

Otinoves

Pavlovice u Kojetina
Péncin

Pivin

Plumlov

Polomi

Prostéjov
Prostéjovicky
Protivanov
Piremyslovice
Pteni

Rakova u Konice
Raktvka
Rozstani
Seloutky
Skalka
Skiipov
Slatinky
Smrzice
Srbce
Stafechovice
Stinava
Strazisko
Suchdol
Subifov
Tvorovice
Urdice
Viceméfice
Vicov
Vincencov
Vitcice
Vranovice-Kel¢ice
Vrbatky
Vrchoslavice
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Lipov%C3%A1_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ludm%C3%ADrov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mal%C3%A9_Hradisko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mo%C5%99ice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mostkovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Myslejovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C4%9Bm%C4%8Dice_nad_Hanou
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nezamyslice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Niva_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%9Bdkovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ohrozim
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ochoz_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ol%C5%A1any_u_Prost%C4%9Bjova
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ondratice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Otaslavice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Otinoves
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pavlovice_u_Kojet%C3%ADna
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C4%9Bn%C4%8D%C3%ADn_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Piv%C3%ADn
http://cs.wikipedia.org/wiki/Plumlov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Polom%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Prost%C4%9Bjov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Prost%C4%9Bjovi%C4%8Dky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Protivanov
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99emyslovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pten%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rakov%C3%A1_u_Konice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rak%C5%AFvka
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rozst%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Seloutky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Skalka_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sk%C5%99%C3%ADpov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Slatinky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Smr%C5%BEice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Srbce
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sta%C5%99echovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%ADnava
http://cs.wikipedia.org/wiki/Stra%C5%BEisko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Suchdol_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0ub%C3%AD%C5%99ov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ti%C5%A1t%C3%ADn
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tvorovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ur%C4%8Dice
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADcem%C4%9B%C5%99ice
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADcov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vincencov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vit%C4%8Dice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vranovice-Kel%C4%8Dice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vrb%C3%A1tky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vrchoslavice

e Viesovice
e VySovice

e Zdétin
o Zeleg!®

Povéteny Méstsky urad Konice vykonava prenesenou statni spravu podle
zvlastnich zakoni v izemnich obvodech téchto obci:

Bohuslavice, Brodek u Konice, Biezsko, Budétsko, Dzbel, Ha¢ky, Horni Stépanov,

Hvozd, Jesenec, Kladky, Lipova, Ludmirov, Ochoz, Polomi, Rakova u Konice,

Rakuvka, Skiipov, Strazisko, Suchdol, Subitovi®,

10http://cs.wikipedia.org/wiki/Okres Prost%C4%9Bjov#Seznam obc.C3.AD a jejich .C4.8D.C3.A
1st.C3.AD ze dne 13. 6. 2011

101 hitp://www. konice.cz/showdoc.do?docid=29 ze dne 13.6.2011

92


http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C5%99esovice_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BD%C5%A1ovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zd%C4%9Bt%C3%ADn_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDele%C4%8D_%28okres_Prost%C4%9Bjov%29
http://www.obec-bohuslavice.cz/
http://www.brodek-u-konice.cz/
http://www.obecbrezsko.cz/
http://www.obecbudetsko.cz/
http://www.obecdzbel.cz/
http://www.hacky.cz/
http://www.hornistepanov.cz/
http://www.hvozd.cz/
http://www.jesenec.cz/
http://obeckladky.cz/
http://www.obec-lipova.cz/
http://ludmirov.cz/
http://www.nasemorava.cz/obcedetail.asp?id=484
http://www.polomi.cz/
http://www.rakova.cz/
http://www.rakuvka.cz/
http://www.ou-skripov.cz/
http://strazisko.vesnice.net/
http://www.obec-suchdol.cz/
http://www.nasemorava.cz/subirov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Prost%C4%9Bjov#Seznam_obc.C3.AD_a_jejich_.C4.8D.C3.A1st.C3.AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Prost%C4%9Bjov#Seznam_obc.C3.AD_a_jejich_.C4.8D.C3.A1st.C3.AD
http://www.konice.cz/showdoc.do?docid=29
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PRILOHA & 6

PRILOHA 6

Dovolujeme si Vis a Vase dité (déti) pozvat na nami porFadamoy akci

filmové pFedstaveni: Doba ledova 3: Usvit dirnwsaurd,

—-‘1{‘4'! W
<2)i(o, .

které se uskutecni ve é’tvrtek_lO. 12. 2009 v 15 hod. w Kinokavarné
Duha, Skolni 4, Prostéjov

Zadame Vas o zavazné potvrzeni Vasi Ucasti ma filmowé predstaveni
nejpozdéji do utery 1. 12. 2009, a to bud osobné v budové Meésitského uradu,
Skolni 4 nebo telefonicky na nize uvedenych telefonnich Cislech.

Vstupné na pfedstaveni bude hrazeno z prostredkii Mésitského uifadu
Prostéjov, obéerstveni nebude =zajiSténo. Na akci je tiebz. se dostavit
nejpozdéji v 14:45 hod. a pfedpokladané ukonéeni je v 16:45 thod.

V pripadé, ze budete nahlaseni a nebudete se moci z jakythkoliv daivodu
zuCastnit sdélte nam to prosim, co nejdrive, abychom mokhtii oslovit dalsi
zajemce.

Kontaktni osoby:

Na Vasi ucast se téSi pracovnice Méstského Gfadu Proswéjov, oddéleni
socialné pravni ochrany déti.
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Dovolujeme si Vis a Vase dité (déti) pozvat na nami poradanou akci
VYLET DO ZOO na Svatém Kopecku u Olomouce,
ktery se uskutecni v ttery 8. 6. 2010

Autobus s odjezdem v 8:15 bude pFistaven v Prostéjové na Skolni ul.
(pied budovou Méstského tifadu Prostéjov - naproti kina Metra).

Vezméte détem s sebou plasténku a svacinu (obcerstveni nebude zajiSténo).
Autobus a vstupné pro vSechny bude hrazeno z prostredkt méstského tradu.

Zadame Vas o zavazné potvrzeni Vasi i¢asti na vyleté nejpozdéji do fitery 1. 6.
2010, a to bud telefonicky, osobné v budové Méstského uradu, Skolni 4 nebo
pisemné na adresu: Méstsky ufad Prostéjov, odbor sociadlnich véci, oddéleni
socialné pravni ochrany déti;, Skolni 4, Prostéjov, 796 01.

V pfipadé, Ze budete nahlaSeni a nebudete se moci z jakychkoliv duvoda
vyletu zhcastnit, sdélte niam to, prosim co nejdfive, abychom mohli
oslovit dalSi zajemce.

Kontaktni osoby:

Na Vasi uicast se tési pracovnice oddéleni socialné pravni ochrany déti

Zde odstrihnéte a vratte obratem na vysSe uvedenou adresu, nebot pocet mist je
omezen.

Potvrzuji zavazné svou nucast na vyleté dne 8. 6. 2010

JHIENC AITEte ([AET) vusisasanen sophinesnpbrsnsssesnsmssbessnssstass sossins 1982 b A R
................................................................................. 5o MYAE G ssi i eensuvises
................................................................................. TN b e et
Jmeéno rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu:
................................................................................. , tel. kontakt:
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PRILOHA ¢&. 8

MESTSKY URAD
PROSTEJOV
ODBOR SOCIALNICH VECI

DOHODA O PRACOVNI POHOTOVOSTI

I. Zaméstnavatel: Mésto Prostéjov, sidlem Prostéjov, nam. T.G.Masaryka 12-14, PSC 796 01
IC: 00 28 86 59
zastoupeny:

a
2. Zamestnanec:
socidlni prevence, Odboru socidlnich véci Méstského uradu Prostéjov
uzaviraji

v souladu s § 95 odst. |1 zakona ¢. 262/2006 Sb.. zakonik prace. dohodu o pracovni pohotovosti:

Clanek 1
Na zakladé vzniku naléhavé potfeby a vaznych provoznich davodi. spocivajicich v povinnosti
zaméstnavatele zabezpeéit souéinnost s policii a soudy v ramci socialné-pravni ochrany déti mimo
pracovni dobu v souladu se zdkonem &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, se zaméstnavatel a zaméstnanec dohodli na pracovni pohotovosti takto:
1. Rozsah doby. v niz je zaméstnanec pripraven k pfipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy:
V prubéhu roku 2011 dle stanovené pracovni pohotovosti
Dohodnuté misto pracovni pohotovosti: trvalé bydlisté
Telefonické spojeni: mobil ¢. tel.

Clanek 2
1. Zaméstnanec i zaméstnavatel prohlasuji. Ze tento pravni ikon byl u¢inén svobodné. vazné, urcité a

srozumitelné a Ze je projevem jejich vile.
2. Tato dohoda byla sepsana dvojmo. pro zaméstnavatele i zaméstnance v jednom vyhotoveni.

V Prostéjoveé dne

za zaméstnavatele
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