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Anotace

Ukolem diplomové prace s nazvéitticismuse definice a charakteristika tohoto
anachronického fenomeénu v ramci vyvigeké antické literatury kimské dob. Atticismus
je nahlizen jako pokus o znovuzavedeni ustrnuléického dialektu v ramci progresivni
hellénistické a&imskékoiné Prace se také zabyva samotnym attickym dialekt¢rho
vztahem k jinymreckym ndecim. Fredmétem zkoumani jsou daleisledky, které z toho

plynou, a to pedevSim pro ranou byzantskimgtinu.



Abstract

The subject of the thesis which entitled as Atticidescribes the definition and characteristics
of this phenomenon in the development of ancieeetiterature in the Roman era. Atticism
is explained as an attempt to reintroduce of riggalary Attic dialect of the progressive
Hellenistic and Roman Koine. The thesis is itsebaoncerns the same Attic and relations to
other Greek dialects. Also as result it explainst ®arly Byzantine Greek.
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Uvod

Ve své préci se zabyvam prénami, kterymi postuphproSel atticky dialekt. Kratce
zminuji mykénskouectinu jako redchozi ranou fazeckého jazyka. Atticky dialekt déle
nahlizim na pozadi ostatnitdckych n&eci v obdobi temnych staleti a v archaické &dob
Zminuji take, podle mého nazoru, originalni jazyk Hotwvés Hérodaiv.

Koncem 5. st. o n. |. a zaatkem 4. st. p n. |. dochazi k rozvoji attiiny, ktera se
z&in4 stale vice prosazovat mezi ostatnimi dialeldtagaa se literarnim jazykem, coz je
zpasobeno vlivem a prestizi Athén. V tomto obdobiggmava souvztaznost a vzajemné
propojeni s idbnskym dialektem.

V dalsi kapitole popisujiieménu attétiny v koiné Tato dalSi vyvojova etagackého
jazyka je oznéovana jako interdialekt hellénistickéhcsta. VSe se off snazim vysitlit také
na pozadi historickych, kulturnich a gramatickyetij jeZ jsou dlezité pro pochopeni
celkové jazykove situace. Dotykam se takiéinéNoveho zakona.

Pres hellénistickou Emskoukoinése dostdvam k samotnému atticismu, pro ktery je
charakteristické ustrnuti attického dialektu vrimi oblasti. Nkteré typické gramatické rysy
atticismu ukazuji na ukazce ditked soudem samohlasg&hoz autorem je Lukianos ze
Samosat. Dale kratce zimii teoretiky atticismu, a to Frynicha Arabia a Mda. Za¥rem se
v kratkosti ¥nuji rozcleniteckého jazyka v rané byzantské &ob

Téma jsem si vybrala pro jeho bohatost a divost, které Ize sledovat na pozadi
jednotlivych vyvojovych stadii. Také mne zaujal doance atticismu, ktera se promitla do

dalSiho vyvojereckého jazyka.



1. Historie Feckého jazyka az po klasickou dobu

1.1. Mykénskaiettina®

PredkovéReki pravatpodobré piisli do egejské oblasti kolem r. 2008 p. |. a
narazili gfitom na starSi obyvatelstvo, které $ejm¢ nachazelo na vysSi civilizai arovni.
Existuji ovSem i dominky, které poukazuji na moznost, Ze egejsky prashigvali jeS¢ pred
Reky jini Indoevropané. Tuto hypotézu ale nelze b&xpdokéazat.

Béhem prvnichiii neboctyr stoleti 2. tisicileti p n. |. se protiecti prichozi silré
smisili se starSim egejskym obyvatelstvéimz doSlo také v jejich jazyku k mnohym
specifickym hlaskovym zgmam (obzvla&t v oblasti konsonafj a rozmanitym
morfologickym inovacim (fedevsim ve verbalni flexi). Jejich jazyk pak zatopezbyl

znanoucast své skdejSi indoevropské slovni zasoby. Konceradii doby helladské
(kolem r. 1600) byla jiz tatoigtdohelladskdectina schopnaigvzit v ramci pra¥ vznikajici
mykénskeé civilizace vedouci roli na helladské pegni

Tento rychly vzestup jeidledkem komplexuiznych faktodi. V této dolg se z&ala
nektera stedohelladské sidli§torganizovat do podoby prvnich statnich Glivaro vedlo
k hromadni bohatstvi do rukou mistnich vldga tato skuténost zaseiftahovala do
mykénskych palacovych center velmi bieynesiniky a urice ze sousednich kulturnich
oblasti, zvlast z Kréty. Takeé se vSak ukazalo nezbytnym nashrodmé&dohatstvi &gakym
zpusobem registrovat a usigolat. Tento pozadavek napVali pisdi z Kréty, kde se od
konce 3. tisicileti postugnvytvéarela cel&ada pisemnych systémyvzorem pra‘eckou
pevninu se stalo zejména tivmearni pismo A

Nasledovnici krétskych pigasecasem pravébodobré pokusili gizpusobit krétskeé
linearni pismo A pozadavkn feckého jazyka, vysledkem tohoto vyvoje pak byloerhani
tzv. linearniho pisma B¢kdy v rozmezi 17. az 16. stt.m. |. do hospodéké spravy
mykénskych palacovych center.

Dosud plg neobjasana krétska katastrofa, k niz doSlo kolem roku 1g5@. |. a jez

Z ~ v

privodila ténet Uplné znéeni minojskeé civilizace, umozZniteckym Achajm z Pelloponésu

1 BARTONEK, A. Pismo a jazyk mykénsketiny (1400-1200 p Kr.). Brno: Masarykova univerzita, 2007, s.
13-55.

2 Stedni bronzova faze na helladské pewriina egejskych ostrovech byla nidj@ charakterizovana kulturnim
Uupadkem, ktery zisobil prichod kulturg zaostalejSich proteckych Indoevropan Teprve Bhem posledni faze
stredre helladského obdobi (od 17. st. p. |.) z&ina ogtny rozvoj helladské kultury.



dostat jak Knossos, takadu dalSich krétskych center pod svou nadvladwniRgke linearni
pismo B se zdznamyieckém jazyce tak bylo zavedeno i do administratiétskych palat.

Na helladské pevnénse pouzivalo linearni pismo B az do konce 13ish. I., poté
ale toto pismo upadlo v zapomenuti, nepockybnastupem ,temnych* staleti.

V kazdém pipackt pouzivala je&tv 2. pol. 3. tisicileti ufita cast egejského
obyvatelstva také jiné jazyky nez pouze rabaitinu. To vyplyva mimo jiné zeretelrg
ne‘eckého charakteru obou starSich krétskych pisensyatiéni (pisma hieroglyfického a
linearniho pisma A), kter&gdstavuji neindoevropsky typ tehdejSiho jazyka reekK
MykénstiRekové rozili sice v piibéhu 14. a 13. st.ipn. |. swj politicky, a hlavrg
ekonomicky vliv na celé vychodnii8tlomdi, ale ani tato expanzéeimé neznamenala
rychly zanik mistnich igdteckych jazyk.

Patet niznych néeckych kmen, jejichZz jména dochovali staieti autdi, je rozsahly:
Pelasgové, Lelegoveé (karsky kmen), Kydonoviés¢uini krétské obyvatelstvo kolenmeata
Kydon), Eteokrétové (Zili na vychedstrova Kréty), Karové (narod v jihozapadni Makdij
Thrakové (sidlili obzvlastv jihovychodnicasti Balkanského poloostrova), lllyrové (obyvali
severnicast Balkanského poloostrova) a dalSi. Ale o komkeétjazycichdchto kmeri je
znamo velmi malo. Nicmérse vSak jestkolem 1. pol. 1. tis.ipn. |. mluvilo v reékterych
okrajovych oblastech egejského ostrovnihgaeizimi jazyky, k jejichz zachycovani se
piitom plr¢ pouZivaloiecké abecedyNa druhé strahje tteba poznamenat, Ze s&tera
vlastni jména doloZena v mykéngtivyskytuji i v textech dvouidezitych jazyki starého

Orientu?

1.1.1. Krétské linearni pismo A

Z protolinearni varianty hieroglyfického pismavg®inulo linearni pismo A, které se
stalo nejvSestrarsim egejskym slabhym pisemnym systémem a pouZzivalo saetepts
od 19. st. p n. |, ginejmenSim az do velké krétské pohromy kolem roku011450.

VSechny pokusy o rozlugti linearniho pisma A zatim ztroskotaly. Pr@jgncteni
linearnich A texi (bez porozurni jejich obsahu) poskytujeatzité vychodisko srovnani

linearnich A znak s podobnymi znaky jiz rozluStého linearniho pisma B; toto byltepné

% Jedna se o eteokrétské napisy z vychodni Krétyslatidni texty z ostrova Lémnu a thrékoidni zazpam

Z ostrova Samothraky.

*V klinopisné chetitstie (v textech z Boghazkdy ze 14.-13. dt.p |.) a v egyptském hieroglyfickém pisma
podstavci jedné sochy v chramu Amenhotepa lll. lzydawlem roku 13701 n. 1.



jednou z variant linearniho A pisma, které byldbv/15. st. p. n. |. gizpasobeno fonologicke
strukture feckého jazyka.

Lze soudit, Ze z asi 75 znatohoto pisma je jich nemé&mez asi 45 fibuznych
znalkim linearniho pisma B.iBsto ale v§jSi vzajemna podobnostiplusnych znak
linearniho pisma A a linearniho pisma B nemusivotbou pismech zcela tutéz hodnotu,
protoze praw pii piizpusobovani linearniho A pisntacké fonologické strukte mohlo
dochazet kiiznym wtSim¢i menSim hlaskovym zémam.

K charakteru jazyka linearniho pisma A Ize uvégpiik jeva: v hlaskoslovi se
ukazuje, Ze znakova série vokalie v sylab# velmi malo zastoupenadkieii badatelé
proto redukuji systém vokidha 4 samohlasky). Mezi dalSi zvlastnosti jazykadrniho
pisma A, ktery byva také oztman jakominojsting pati: pritomnost fonologicky
relevantnich palatalizaich a labializénich opozici; absence opoziceinezrely;
existence okluzivy interdentalniho charakteru; niesovani hlasky odr. V oblasti
morfologie pravépodobr existovaly protetické vokaly a gramatické prefiXg srovnani
linearniho pisma A a B, zejména jejich ideogiiaime usuzovat o podébminojské slovni
zasoby.

Na zaklad téchto zjiSeni byly jiz stanoveny rozmanité hypotézy o genetiok
zarazeni linearniho pisma A, 2a4dna z nich v8ak neflyée# uznana. Nejspide se jednalo o
jazyk predreckych minojskych Knéani, kteri asi patili k etnicky prastarému mediterannimu
obyvatelstvu, jehoZz jazyk byl foneticky i morfologicznainé odlisny od flektivniho
indoevropského jazykoveho typu. Mozna se jedngbz gk protochattského nebo
churritského typu, jejichZ blizk&ipuzné by snad bylo mozné hledat vé&anatolském
jazykovém prostoru.

Zvlastni bod staroegejské problematikggstavujedisk z Faistukruhovy hlireny
kotow z doby kolem roku 1600tpn. I., ktery je na obou stranach popsan dohron2ddy
otisky celkového pttu 45 piktografickych p&tnich obrazi. Proti dive predpokladanému
maloasijskémupvodu disku se nyni spiSei@onositiuje jeho souvislost s krétskym
kulturnim prostedim. Jde izjme o slabéné pismasui generiskteré s&te nejspiSe zprava

doleva a sréruje pravépodobr z okraji doprosted disku.

® Jde o semitskou hypotézu C. Gordanh G. P. Bestaeckou hypotézu V. Georgieva, ktery poklad&erzké
jenom texty z Ajie Triady, vSechny ostatni povazgduvijské (stejéjako L. R. Palmer). M. Finkelberg
zastava nazor, ze LA-texty jsou velmi blizké indogské lykijstiré z jihozapadu Malé Asie.



1.1.2. Mykénske linearni pismo B

Od jedné z variant linearniho pisma A, jak jiz bylgeteceno, bylo #ejm¢ odvozeno
linearni pismo B jako adaptace vhodna prdgint a @éely feckého jazyka. Texty psané timto
pismem byly nalezeny v 19 lokalitach na Kr@ndssos, Chania aj.), na Pelloponésu
(Mykény, Tirynth, Kafkanie aj.), veigtdnimRecku (Eleusina, Théby, Orchomen, Kreusida),
v severnimRecku (Dimini, Volos) a kon&é také na poteZi Malé Asie v Milétu.

V¢étSina dosud publikovanych téxje doloZzena na hlimych tabulkach v pftu asi
5800 doklad; ostatnich zhruba 170 napise nachazi na fragmentarnich dlomcich vaz.
Hlinéné tabulky a Stitky pochazeji z paldcovych arehiKnossu, v Pylu, v Thébéach,

v Mykénach, Tirynthu a Chanii.

Tabulky byly ¥tSinou nachazeny v &itych palacovych oblastech, kteréepme
slouzily hospod&skym (Eelam. Podle J.- P. Oliviera 1967 se napisy v palanathazely na
¢tyrech rozlénych mistech: ve skladistich a dilnach, ve speainych kancetéch pro
jednotliva hospoddka oddleni, dale v nespecializovanych velkych kaniietaa
v Ustednim archivu (zatim doloZzeny pouze v Pylu).

Na objasuini linearniho pisma B se podilel Angin Sir Arthur John Evan(¢851-
1941), ktery odkryl jiz na piatku svych vykopavek v Knéssu (1900) prvni krétskeésné
tabulky s nezndmym pismem. V nasledujicich letdxgbvil nékolik tisic dalSich podobnych
pisemnych doklada rozelil je do tti systéni: v tzv. hieroglyfické pismdinearni pismo A
linearni pismo B

Z chronologického hlediska izalil nejp@etngjSi skupinu (linearni pismo B) do 2. pol.
15. st. p. n. I. S&m se o rozlugti pisma nepokusil, a rozhatladmitl i moznost, Ze by mohlo
jit o fectinu. Ani v @istich letech se rozlugti neposunuloifdlis dopedu.

Zlom nastal az s ugpnym rozlusinim, ke kterému se dopracoval anglicky architekt
Michael George Francis Ventr($922-1956). Na rozdil od jinych baddtelepostupoval
Ventris tak, Ze by srovnavaisté vnéjSkowe linearni pismo B s jinymi pisemnymi systémy,
ale promyslel na zaklgdsvych vlastnich zjighi podobu vzajemnych vztaimezi
jednotlivymi znaky linearniho pisma B. Diky takovigmivaham z&al Ventris sestavovat
svou slahinou ntizku se slak@nymi hodnotami, kde ve vodorovnyéadcich dominovaly
pocateini konsonantické hlaskové hodnoty a ve svislychsitch koncové vokalické
hodnoty.

Timto a dalSimi postupy se Ventris snazil dosahasgsného rozlugni pisma. Az

do jara roku 1952 byl vSakegswdcen, Ze se pod linearnim pismem B skryva jazyk poyob



etrustiré. Celkem ¥tSina badatdél pak zastavala nazor, Ze se pod krétskymi pisnywakr
jeden nebo dva dosud neidentifikované neindoevjeskyky ,minojského* charaktefu.
Ventrisovi se pozgi podailo sestavit spolehlivy slabmy Kli¢ pro interpretaci text
linearniho pisma B. Na zaklatbhoto systému doSel Ventris nakonec kézayvze jak pylské,
tak i knésské népisy na tabulkach jsou napséategkém jazycé.

Rectina, ktera vychazela z mykénskych tegti aplikaci Ventrisova slabného kite,
byla alerectina pongrné dost zdeformovana, ne nepodobna jazyku klasické&ma
kyperského. Dlouhé a kratké samohlasky se nergzldwha hlaska dvojhlasky se obvykle
zachycuje jen u u-ovych diftofigu wtSiny okluzivnich souhlasek se nerozliSuje mezi
zrelymi, nezrélymi a aspirovanymi; pouze u dentél se vnimé nadestrag zrélé d od
nezréléhot a aspirovanéhth na druhé straf) v pisemném projevu neexistuje rozdil mleai
r; zdvojené souhlasky jsou psany jako jednoduchiskiah se ve ¥tSine pripadi
nevyznguje; souhlasky, r, m, n, sse nezné, jestlize stoji ve &¢ pred jinou souhlaskou, na
konci slova se nepiSe Zadna souhlaska; v ostatijgcadech se abésti souhlaskové skupiny
oznauji tak, Ze se mezignv pismu navic vsouva ta samohlaska, kterd naslguugelé
skupirg souhlasek.

Pisemny systém, ktery #ielil t¢mito pravidly nebyl ovSem s to postihnout bohatstvi
feckych souhlaskovych skupin ani rozmanitost v&echych samohlaskovych a
dvojhlaskovych nuanci, a tak jednotlivé vyrazyrelirnich text (pokud jsou pepsany podle

Ventrisova klée) dovoluji rekdy vétSi paiet relevantnich interpretaci.

® Pouze mala skupinkasaci, predevsim anglicky archeolog A. J. B. Wace, se doataj\ze alespotabulky

z Pylu (spadajici az do doby kolem r. 1200 I.) jsou psanyeckym jazykem. Bezay dikaz pro tento nazor
ovSem mohl vzejit az z U&gného rozlughi pisma samého.

’ Pripojil zde novou slalihou ntizku a na z&tkucervna 1952 navazaigny kontakt s Johnem CHadwickem
(1920-1998), klasickym filologem z Cambridge. Sppék pracovali na mnohyaténcich, studiich a
pokratovali v dalSim lu&ni.



1.1.3 Gramatika mykénstiny?

Fonologie

a) samohlasky

DolozZeno je mnohoifklada sttidanie/i (atemito/atimite= Artemitos/Artimite), zda se,
Ze tento jev se uplatnil zvl&st neeckych slov, kterd mohla mit unmisbu samohlasku
uprosted dvou souhlasekiits se nevyskytuje za#nai/u a takéo/u (apuma zcela odlisny
vyznam odapo).

Mykénstina ndla také ve veliké oblibhiaty, gicemZ neexistuji spolehlivé doklady o

kontrakci samohlasek.

b) souhlasky

Zn¢lé aspiraty se staly jiz nedygmi, jak je to ukdzano na uziti hlaskyktera
reprezentuje i 6 (tukate = thugater, teo = theosg srovnani s hlaskdu Existence celé
fady ,syllabogram*, tradicné prepisovanych jakga, ge, qi, qokteré jsou odliSné od labial a
dental, je dkazem, Ze tyto byly je§tfonematicky rozdilné. VSeobecné riinje, Ze tyto
fonémy byly jest foneticky labio-velarni. K dispozici je ale pouzlo doklad o vyvoji
labial jpopogoi = hippophorg(w)oihi, pereqota/gereqotaggp/ogega

DalSim jevem je regresivni disimiladev — g(w)> pp — g(w)a regresivni asimilace:
kw — ph > pp — phDuleZit4 je také asibilacgh)i > si: pasi< bhati, rawakesijo = lawagesios,
koruto = koruthos, ekosi = ekhonsekhonti

Mykénstina vSeobe¢rnvykazuje tendence k cékxkée aspiraci p@teEniho
antevokalického a intervokalickésoSouhlaskova skupiremprezilaakasama = aiksmans
Asimilace je zjevna ve slovech typopi = pop-phic pod-phi, ekamapi = ekhmap-phi
ekhmatphi.

8 PALMER, R. L.The Greek Languagélniversity of Oklahoma Press, 1996, s. 38-52.
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Morfologie

a) podstatna jména

Na uvod jeitebarici nékolik slov o padoveé koncovcehi. Tento sufix se &Sinou
uzival u vSechitd substantiv v instrumentalu pluralu, vyjma o-kroeé deklinace. Tato
koncovka se fidavala gimo ke kmeni, odtud vznikla asimilace konzonantitk&mene:
popi = popphik pod-phi

Koncovka byla pouzivana i pro dual, ale toto ygitv nekterych gipadech spise
sporné. Jinou postpozici, ktera byla&ppiidavana pimo k akuzativu jede posidaijode =
Posidahion-de, dikatade = Diktan-de, woikode = vamilde Velmi pozoruhodna je takeé
zadjmenna podoba slovwale pavod Ize hledat jiz v proteckém tazacim(w)u Lze uveést
nagiklad vyrazéiiv-oe, ktery se skryva u HoméragAvdis.

V o-kmenech jsouos,-0n, -0i0, -0i pfevzaté, pouze genitiv ma distinktivni funkci.
Lokativ na ei je ve slovectwoke = woikeia didakare = didaskaleiV mnozZnéntisle jsou ei,
-ona -onpouze pedpokladany. Dativ je zakéen na e-i: teoi (mozno interpretovat jako
theoihi«< theoisi Instrumental pluralu na{pravdEpodobrt skryval zakoteni -0is. opoqo =
opog(w)ois.

Zenské a-kmeny maji duél zakemy téZ naoe. Genitiv pluralu pak koti na ao = -
aona dativ pluralu naai = -aihi nebo ahi (aketirijai). Nominativ plurélu je potom jednoduse
zakorten na ai, toto zakoweni je jisté podlea = rai ve slov kutera.

Muzské a-kmeny maji normalrecké sklaovani s genitivem singularu nao, ovsem
nelze pesré stanovit, zda nominativ singularu byl zaken na s. Za povSimnuti stoji
nominativ dualu substantivegetae podle vSeho vyfjcka ze souhlaskovych kmen

Zda se, Ze souhlaskové kmeny ma az norniébkié skl@ovani, vyjma dativu
singularu nae =-ei (diwe = Diwej), které gevlada nadi- Pouze v textech z Mykén je
koncové i vcelku BZné. S-kmeny gtdniho rodu ve vSech dokumentech linearniho pisma B
preferuji : wetei = wetehiV dualu se pak vyskytuje nominativ a akuzativegopad =
dupaje, mezoe = megjohe

Plural reprezentuji obvykl@cké koncovkye =-es -a = -as -0 = -on, -Si = -Si.

Pro i-kmeny existuje pouze podgbetipi = portiphi, u u-kmeri je zachovan jen
pluraltaranuwe = thranueskKmenova alternacaifeuje snad doloZzena ve skiju = hius.
Casté eu-kmeny vykazujgbnou deklinaci sew v negimych padech a v dativu pluralu:

kakeu = khalkeus, kakewe = khalkewes.
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b) pfidavna jména

Jedinym doloZenym typem je&itEny sufix jos-, -tero-, ktery je ale omezeny pouze
na své fivodni uziti v gkterych slovechwanakatero, zaweteyaV nominativu singularu
pravidla vyslovnosti nedovoluji rozhodnout se,ljestkornteni bylo jos nebo jon, nicmérg

druha varianta je obeéwice preferovana.

C) zajmena

Piklonkapwy odpovidajici Homérovi se vyskytuje rfédgad ve spojendemodemi
pasi = damosdemin phaddale zajmengeije evidenti treti osoba instrumentalu pluralu
(frazemeta pé)i. Tvarautojo,jedna se oietelny genitiv singularu, se nalezl na tabulceréte
obsahovala spiSe ngsné udaje, zatim@uto- je k dohledani jako prvist vlastnich jmen
(autoteqgajo = Autotheg(w)aidsZ ukazovacich zajmen je jedinym jasnyitkladem pouze
toi ereutera = toihi Formy lokativutoe, tomgsou jen dom#élé. Zdvojena podobtoto je
patrna v ustaleném slovnim spojéstoweto.

Ukazky vztaznych zajmen jsai/jo- (jodosos). Také je mozZna souvislostes oge
jez se vyskytovalo ve frazich jakge eraseFormajoqgi = jo(d)qi(d) je pak ve spojenich typu
jogi wotomo pere = jo(d)gi(d) W. pher@ySem pesna podoba je z&a€ nejista.

Zajmenna adjektivioso-/tosoddyla pravépodobr prepisovana ngossos/tossosde.
U mykénskéhdosonege ponerné nejisté, zda se jedna o ukazovaci zajmenigpsjenou

¢astici jako u thessalskéboe, nebo ne.

d) cislovky

Dativeme = hemetietelrt ukazuje, ze slovo ,jederfems semssi stale podrzelo
hlasku m- v negimych padech. Dva tvary ptislovku ,dva“ jsou doloZzen&@woa
lokativ/instrumentaluwoupi.Ostatni tvary jsou nejisté, ale je mozné, Ze protiyea dativ
bylo pouzivano slovdwoun(na zéaklad arkadského dualwdvporov). Procislovku , " je
k dispozici jen dativtrisi. Komponentri- se potom nalézatirijowe = triowesatiripo =

1]

tripos. Pro ,¢tyfi* existuji kombinované tvarygetoropopi = gq(w)etro-popphjedna se o
instrumental pluralugetorowe = g(w)etrowgsDale byla stanovena podotialovky

.Sest” Wwepeza = wespegjawekspedjpa cislovky ,dewt” (enewopeza = en(n)ewopepja
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e) slovesa

Ptimnozek chybi s jedinou vyjimkaapedokgv porovnani apudoke, doke = doke,
dekasato = deksato, epidato = epidasto, qgirijatgw)riato, teke = theke

Reduplikace v perfektu nevykazuje Zadné neobvykli@&mosti:dedemeno =
dedemeno, dedomena = dedomena, epidedato = epidedapiitomnéméase se dochovalo
nagiklad: didosi = didonsi, didoto = didontoi.

Treti osoba singularu i pluralu prézentu a perfekta jpsané se zakimnim o, to je
interpretovano jako(n)toi, které se pak objevuje v arkado-kyperském dialeddigeto =
eukhetoi, (o)uruto = wruntoi, epidedato = epidedast.

Zakorteni pravidelnych sloves v aktivu je zcelZbe:eke = ekhei, ekosi = ekhonsi,
operosi = ophelonsiCo se tye nepravidelnych sloves, ty pak maji tendenci&rafci hlasek
(ablaut):kitijesi = ktiensj jiné znamé formy jsoujo)ijesi = hiensi, ijetoaapieke = aph-ieke.

Podoba budoucihgasu byla nasledujicitose = dosei, (jo)lososi = dosonsi, zesomeno
= gjessomenoi.

Aorist aktivni se vyskytoval taktatoke = doke, teke = theke, apieke, (jo)oporo =
sigmaticky je pak pouzetstdni rod slovesnyd@sato = dassato, dekasato = dekgato

Perfektum mohlo mit zhruba tyto podoleyidedato = epidedastdi geqinoto =
g(w)eg(w)inotoneboeeto = (h)ehentoi.

Infinitiv se vyskytoval spiSe v nestazené patlelee = -ehenekee = ekhehen,
anakee = anagehen, wozee = worgjehen, eree = erehen

Velmi ¢asto byla uzivana participia prézentu aktefeote = ekhontes, ijote = iontes,
opereta = ophelonta, wozo/wozote = worgjon/worggsnprézentu médikitimena =
ktimena, oromeno = horomendsatura:zesomeno = gjessomenaoristu aktivnihoakerate
= agerjantesa aoristu medialniho, obzvl&st osobnich jménectkurumeno = Klumenos,
pirameno = Philamengslale potom perfektararuwoa = ararwo(h)a, araruja = araruia,
keketuwoe = kekethwoes.

Slovesna adjektiva obsahovala skupitod: -akitito = aktitos, kakodeta = khalkodeta.
Prekvapuijici je vyskyt gerundigeteo/getejo/getea/getgaz je v kontrastu se sloveomo.

Sloveso ,byt* n&lo nasleduijici tvaryeesi(oni jsou),eo/eote = ehon, ehontes
(participium),essonto{oni budou), tento tvar je ale nejisty, potom ¢esipe = apegon

nebyl).
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Dulezita pro uéeni vztali mezi dialekty je konstrukce, ve které se objevpigelozka
paro. Vyjadieni jakoeke onato paro ... pomese ¥tSinou daji porérné dolre pelozit, ale o

vyznamu Ize mnohdy diskutovat.
f) rozmanita specifika mykénského jazyka

Patronymicka adjektiva jsou pouzivana misto padgté jmen v genitivu:
etewokereweijo = Etewoklewehisy/n Eteocla). Latkova adjektiva obsahuiji alterngpe: -
ejo/a-a 4jo/a-: raeja = laheia, weweea = werwe(h)e(h)a, kakejapilja=
khalkeiaphi/khalkioPfidavna jména majici souhlaskovou skupiwent jsou dosti
frekventovand, obzvlaSpro feminina je tvar UplnywessaTento sufix je pidavan gimo ke
kmenové souhlascpedewesa = pedwessa, togidewesa = torq(w)idwatka

Predlozky (slovni pedpony) stojici za povSimnuti jsano (pouze ve vyrazech jako
anogota, anomegeKoncovéo se nachazelo také degalozkyparo (jinde se vyskytujgara).
Déle potom se Ize setkabpu (apu kekaumernps peda(peda watu = peda wastu
s predlozkouopi, ktera se uplatnila hla¥nve sloZzeninaclbpidamijo, opiara = opinalaVyraz
posici porsise v uéitém spojeni pouzival v adverbialnim vyznarauge anija posi

Celkem pekvapivé je, Ze texty linearniho pisma B opomjgékoli formy, které by
odpovidalykai/xag, akoli ptiklonka geje zcela Bzna.

Zaporkaou je vzdy psana jakorpdklonka.
1.2.Recké dialekty v doté temnych staleti a v archaické do®®

KdyZz mykénska civilizace dosfa k svému vrcholudhem 12. st. p n. |., bylo
linearni pismo B hlavnim nastrojem centralizovanghldcového hospotkivi, neexistuji ale
dukazy, Ze by se ho ro¥a pouzivalo mimo okruh palacovych pigarledy toto pismo bylo
pevre vdzano na veskereé aktivity, které se v paléci cietly. Proto, kdyZ doSlo ke zeini
této spolénosti, zanikla také funkce tohoto pisma. Po tondtdupnasledovalo temné obdobi
bez literarnich pamatek, doslo také k gomi zna&nému snizeni pou populace. Tato etapa
pak trvala zhruba po dokityt stoleti. Kdyz se literarni gramotnostébpbnovila
prostednictvim Fénian, byla lingvisticka map&ecka velmi odlisna a pestra. Krémiisns
jednotného mykénského kanadsléého jazyka bychom mohli objevit spousty mistnich

° BARTONEK, A. Prehistorie a protohistorieeckych dialelt. Brno: Univerzita J. E. Purkgnv Brng, 1987,
s. 125-153.

14



dialekti, tento vyvoj pak odpovidal historickym udalosteveatim. Politicka nejednotnost
odpovidala extrémni ra§tnosti dialekt, protoze kazdé centrumého své vlastni
individualni ndeci, nicmért i presto se tato jazykova rozmanitost zformoval&tgbzcela
odliSnych skupin, a torpdevsim na zaklgdizemniho rozéleni, jeZz se tykalo obzvlast
poliezi Malé Asie afilehlych ostrow.

Predpoklada se tedy, Ze hlavni skupina didielet vyvinula okolo roku 110Gpn. .,
v dobs invaze D6#.*° Recky jazyk se v té datelenil sloZitymi cestami do mozaiky
naecnich skupin, dialekia subdialekt, jejichz utvdeni i dalSi vyvoj podléhaly néjznejSim
jazykovym i mimojazykovym vlium.

Nekteri védci, jako napiklad A. Meillet, se domnivali, Ze historteckych dialeki je
pevre spojena s fiilbéhem druhé&ecké kolonizace. Ta Zala v 8. st. p n. |. a jejim
nasledkem bylyecké dialekty &ecka kultura roz&eny po celém $¢domdi aCernomdi az
po libyjské pobezi Afriky. Velmi efektivnimiciniteli v tomto procesu pak byly név
vzkvétajici n¥stské staty. Osadnici se 2atku spokojili s dialektem matekého nésta,
institucemi, kulty, kalendém a alfabetou. Po#jlv ptihodné dob ale vyvinuli své vlastni
specificky jedinéné dialekty.

1.2.1. Arkado-kyperska n&eci

V 1. tisicileti patily do této n&ecni skupiny arkadstina (&d Pelloponésu), kyperstina
(Kypr), a snad i pamfylStina (Pamfylie v Malé Asii)

Kypersky dialekstarérectiny je ténei vyluéné doloZen v textech psanych
tzv. klasickym pismem kyperskym. Toto pismo je za&m dvou zakladnich variantach —
v pafské a v obe&rkyperské. Mezi obima variantami jsou poémé znaneé rozdily (v oblasti
Pafu se psalodSinou — tak jako v Egetd- zleva doprava, jinde obvykle zprava doleva).
Ani v klasickém pismu kyperském se nepouziva iceoi.** Na rozdil od linearniho pisma
B, pii jehoz pouzivani k zachycovani slov se Bledlavre k tomu, aby sefedevSim
zachytily vSechny samohlasky jakozto zakladni sjasdkbik (v klasickém pismu kyperském
jsou ale zachycovany i souhlasky). Tak se v linanpisng B piSe slovanthroposjako a-
to-ro-qo, ale v klasickém kyperském pismu jakdo-ro-po-se Zaklady k rozlugini tohoto
kyperského pisma poloZil roku 1872 Arigih G. Smith.

19 pojem ,invaze DGr pochazi z dildDie Dorier Karla Otfrieda Miillera posileného j&dt lingvistickou studii
Paula Kretschmera. Podle Kretschmerovy teorie Vatiétina a hlavni skupina dialekimimo Recko,

do kterého bylaifinesena azdhem invaze. Fchod D6fi pak byl posledni vinou této invaze.

M Graficky (neobrazovy) znak ozagici pojem nezavisle na tom, jak se pojmenovava.
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Klasickeé pismo kyperské tedy bylo posledisti egejskych slatnych pisem
a udrZelo se té#n az do konce 3. stipn. |., kypersky dialekt se pak vyvijel tén
bez kontaktu s jinymieckymi dialekty.

Za dialekt achajského typu byva pokladgaanfylStina Napisné doklady (dolozené
ale Ize objevit i skteré prvky dorské a aiolské. Pamfylstina stggko kyperstina neni
literarrg dolozena.

Snad pouzarkadstinase z achajskych dialektozvijela vieckém n&ec¢nim prostedi,
i ona ale byla dosti izolovana v hornatéifedti Peloponnésu. Napisje pongrné dolre
dolozena; jeji nejstarSi napisy pochazeji az zvpoyo6. st. . n. I. a jsou ¥tSinou celkem
kratké. Literarni doklady taktéz nema.

1.2.2. I6bnsko-atticka n&edi

V Attice a blizkych ostrovnich oblastech doSlogdalu mykénskeé civilizace
k definitivnimu zformovani ionstiny jakozto vyche#ta idnsko-attickych dialekt Jejich
odliSeni od ostatnich rnich skupin bylo dsledkem celéady spolénych ibnsko-dérskych
izoglos? Diky migraci 16ri z evropské pevniny doistni¢asti maloasijského pozi
(pozdjSi I6nie) doslo k rodereni idnstiny doiti n&ecnich oblasti: attické, eubojské
a vychodoionske.

Attictina je pon¥rné brzy doloZena napigr(vaza z Dipyld®, asi 8. st. p n. 1), jeji
literarni dolozeni je ale pog@iho data. Za prvniho znamého liteaémného autora, ktery
pouzival atftinu, je povazovan Solén (&eb. st. p. n. I.), v jehoZz elegiich ale j€§prevazuje
epicka ionstina. Attitina se literaré prosazuje teprve u attickych dramétifischylos,
Sofoklés, Euripidés, Aristofanés) ghlem 5.-4. st. i n. |. se stava primarnim dialektem a
pokryva i prozaickou tvorbu (sofisté, Thukydidégnefon, Platon, Aristoteles, Démosthenes
aj.). UZivani tohoto dialektu bylo celkem dlouhoereano pouze na Attiku, protoze Attadé
se o kolonizani ¢innost z&ali zajimat az poziji. OvSem pa‘ecko-perskych valkach
s rozvojem délského narfroho spolku dochazi k athénské politické expanzpdté vedlo
k zna&nému roz&eni attétiny i mimo Attiku; hlavni expanze agtiny ale spada az do

helénistického obdobi, kdy se tento dialekt sjazgkovym zakladem, zéhoz vyiista

12 C4ra ohraniujici na map Gzemi, kde se vyskytujedity n&egni jev, a oddlujici je od tzemi,
kde se nevyskytuje; zkouma z&arsné roz&eni jednotlivych jazykovych jév
13 vyznamnéecké nésto na zapadnim pidwi Peloponnéského poloostrova.
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hellénistickakoiné—iectina, ktera ovladneipvazi v oblastech Blizkého vychodu zéecna
stoleti 1. tisicileti p n. I.

Na rozdil od attitiny je eubojStinadoloZena jen napigna to texty ziznych obdobi.
EubojstiRekové z Chalkidiky a Eretrie byli mezi prvnitigickymi kolonisty (jiz od z&
8. st. p. n. l.). Tatacinnost je pivedla do vychodniho B¢domdi, kde se usadili a p@t
zde k hlavnim progtdnikim pri vzniku fecké alfabety z foinickych zdrinj

Subdialektenvychodni idnstinye kykladské ionstina, ktera je dolozena mnohymi
napisy z Kykladskych ostrdy archaické napisy jsou zejmeéna z Paru a Thasu nikaatmi
zajem kykladskych obyvatel sfioval do severni Egeidy k thrackému peit.

Pongrné dobrd je také znalost maloasijské idnstiny z népliserarnich text.
Z hlediska literarniho doloZeni patato iénstina k nejidve doloZzenynieckym dialekim,
i kdyz epické bashHomeéra jsou sloZzeny v epickée idnstiktera v sob spojila nejtizrejsi
jazykoveé prvky, aiolske, ionské, achajsko-mykénglento homeérsky jazyk je pogd
napodobovan i v basnich riédgad elegiki. Blize skuténé maloasijské ionstérstal jazyk
ionské filosofické prozy; ale jest dilo Hérodota z Halikarnassu v 5. st. p. I. je sloZzeno
v tzv. ,pestré ionstit , ktera esré neodrazi zadny konkrétni ibnsky subdialekt.
NejproslulejSimi kolonisty byli z maloasijskych ibMilétané, kt& podle antické tradice
zalozili kolem 50 az 90 osad. Realizovali $edevsim v oblasti Helléspontu, Propontidy,
Bosporu a fi biezichCerného mee. Na vdechéthto Gizemich se zpatku hovdilo

maloasijskou iénstinou, pogdi napisné doklady ale jiz postradaji specifiakéskée rysy.

1.2.3. Aiolska n&eci

Mezi tato n&eci pati thessalStingvychodni a zapadni thessalstina), ktera je dolaze
pouze napish) a to od 6. st.ipn. I. (literarni doklady nema).

Pod silnym vlivem maloasijské i6nstiny bydalStina z ostrova Leshktera
se vyvijela zp&étku v izolaci od ostatniho aiolskéhat coz vedlo k zachovani jistady
jazykovych specifik. Lesbtina je napisté doloZena spiSe pomalu (népisy jsou kratké a kuse).
Pritom ma ale tento dialekt bohatou literarni trad&vou lyriku v gm skladali Alkaios
a Sapfd. Jazyk této aiolské lyriky velmi ovlivaitrazoveé prosedky dorské sboroveé lyriky
a byl napodobovan v rozmanitych lyrickych Utvarektadanych v poziich dobach.

Nejvice byla z aiolskych m&i feckym vlivim vystavendoiotsting které byla
v tésném kontaktu se zapadokymi dialekty. Na druhé stramgla i styky s atittinou

a eubojstinou. Boiotsky dialekt je nejba¥jatlolozen a oplyva také ztiaym mnozstvim
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archaickych napis trebaze ¥tSinou kratkych. Je mozné, Ze Boidtierpatk ranym centim
fecké poezie, narodil se zde Hésiodos (psal al&epidnstinou), boidtskéhaipodu byl

i Pindaros a basikia Korinna. Informace pro poznani tohoto dialelkdmrposkytuji také
razné glosy a star@ké gramatiky. Uzivani boiotstiny se omezovalo nacgaou Boidtii;
Boidtané se naiastnilitecké kolonizace. Tento dialekt se od 6. stnpl. dostaval déela
vyvoje vieckém vokalismu a v mnohémeplznamenaval poZ@i vokalicky vyvoj

v helénistické&ecting.

1.2.4. Dorska n#eci (zapadarecka)

Jak uz bylo tive pojednano, doba po padu mykénskeé civilizacd@obim
mimoradné expanzeiedevsim zapadnidkeki. Dorové jednoduse nabyvajigvahu
v mnoha krajindch stdnihoRecka, pevrstvuji starsi achajské obyvatelstvo na celém
Peloponnésu a rychle sgepouvaji ve velkém obloukugs jihoegejské ostrovy, zvl. Krétu,
Rhodos, az na maloasijské pebi (Knidos, Halikarnassos).

Uvniti dorskych dialekt doslo k pordrné slozitemuwelereni. Lze hovait o nékolika
n&ecnich skupinach a podskupinach.

[. Doris mitior (,mirn& dorstina®)

1. Saronska dorstinaktera byla jakymsi prototypem mirné dorstiny,
Ize u ni posehnout také podobnost s é&tithou. Zformovala seipbiezich Saronského
zalivu (Korinthie, vychodnéast Argolidy, ostrov Aigina).

Saronskeé dialekty jsou az na megarstinu celkentedodpist dochovany. Koritlané
a Megaané se velmi aktivhpodileli na kolonizéni ¢innosti.

2. Severozapadni dialekiabiraly nasledujici krajiny: FOkis, Lokris, Aitgli
Akarnanii, Epeiros, Doris, Malis.

NejbohatSi napisny material mame z Delf, ojédimapisy pochazeji i z dodonské
véstirny v Epeiru. Literarni doklady z této oblastjsou k dispozici.

[I. Jihoddrské dialekty

1. Elejska podskupinhyla pokr&ovanim staré elejstiny, ktera je doloZena héavn
pamétkami z Olympie.

2. Doris media(,stredni dorstina*“)
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3. Doris severior(,ptisna dorstina®), ke které nalezi krétstina, kyrés(naeci
thérskych osad na libyjském petii), lakonstina s messénstinou a achajstina rasev
Peloponnésu.

Po strance literarni je patrnejlépe doloZena lakonsko-messénska podskupina

(sborova lyrika Alkmana a elegie Tyrtaia).

1.3. Jazyk Homérovych epos-*

Homér je obechipovaZzovan za autorat(az byl skut&nouci fiktivni postavou)
epickych basnilias a Odysseiave kterych pravébodobrg umre spojuje obraz mykénského
swta s ,temnymi“ staletimi, jeZz nasledovala po jebppadu, a korimé takeé realitu
basnikovy sotasnostiSpecificky jazyk &chto texti je v postat prenesena archaicka
vychodni idnstina, ta je ale obohacena o prvkystiny a oradu pongrné ndpadnych
archaisni, které nebyly charakteristické pro Zadny jiny eidki region.

Tato jazykova urlost nebo také strojenost je v¢#iovana pomoci argumentze
fecka epicka tradice byla néjde ustni (kdeny Ize najit jist jiz v doke bronzoveé), poté
prozivala celkovy rozkst, ktery dosahl svého nejvyssiho vrcholu gragpsanimechto dvou
eposi bchem 8. st. p n. I. vionské oblasti. Séa dialekti a archaism je totiz typick& pro
ustni rednes basni. Tato Ustni dikce se posiygimozere vyvinula v strukturu ustaleného a
pravidelného metra, které se stalo piodym prostedkem pro celkovou kompozici a stopy.
Vznikaji ndm tim jakési epické formule, které v migh vytvaeji vlastni a velmi svérazny
systém gramatiky. V této gramatice pak neni zaklgtimotkou slovo, ale pré&wona zmigna
formule (& uz ji reprezentuje vers, nebo pouze jeést). Tyto formule se @povne vraceji
ve stejné podah a to ve znéné vysokeém potu typickych situaci. Schémata se tedy opakuji a
razré se kombinuiji.

Obs basnické skladby maji sloZitou a promySlenou stnuki paralely ve své
perspekti¢; maji své jadro, zdnoz vychazeji motivy a nitky vypréwi, maji swj dominujici
ton. Maji konéné svou jednotu sgidvajici hlavieé v metru svého verSe (daktylsky hexametr),
ktery je typicky pro archaicky gva neoddliteln¢ spojeny s praktickym provozovanim

vefejnych recitaci.

4 HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakasadon: Longman, 1997, s. 17-21.
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Ackoli tento vykonstruovany jazyk nemohl nikdy bytunénym dialektem Zadného
regionu, zdraziuje se, Ze zaklady epické gramatiky a dikce bygdpetem Ezné
modernizace a byly ve shod dobovou mluvenoiectinou uritych lokalit, kde epiti basnici
a zpevaci pracovali, i kdyz s archaickymi i cizimi formadialekii. V pripadt basni Homéra
se jedna o vychodni idnsky dialekt 8. st.mp |., ktery poskytl posledni vrstvu pro jazykovo
konstrukci, jeZ je podépna dalSimi vice trag¢himi prvky. Az kdyZ se tradice posunula od
tvarei faze k astnimuigdnesu, mohlo dojit také k samotnému sepsani Hayeghdbasni, a
to bechem konce 8. st.ipn. I. nebo z&tkem 7. st. p n. |. Tyto skladby se pak staly jakymsi
definitivnim textem pro recitaci a jazykovym modualektery inspiroval mnohé literarni
kompozice. Prvniecky literarni dialekt byl tedy vytweny, jeho vliv a dopad pak byly
nesmirné a trvajici.

Prestiz, ktera doprovazela Homérovy kagmntice, byla jist zaslouzena. Tyto basn
byly vnimany jako zlesréni podstatyecké kultury a velmi rychle se staly jakymsi
zékladnim kamenem tramtiho vzdlavani viude v celéRecku. Lingvistické pednosti,
vSeobec# obdivované, firozere ovlivnily fecky pohled na jazykovou kvalitu poezie, a to na
mnoho let dofedu.

Vyuzivani rgkolika dialekti smiSenych v jediném textu (tj. obecny mistni diale
vedle tradinich basnickych prnil se rychle stalo charakteristickym znakem proidatddely
poezie, ty se zaly objevovat Bhem 7. st. p n. |. Res tyto skuténosti ale nelzéici, Zze by
ranarecka poezie byla neoriginalni. Naopak, vyvoj inauoych Zank a novych literarnich

dialekti je priznany hlavreé pro mladsi obdobi 5. sti.m. .

1.4. Hérodotos a rana iénskéa préza

Hérodotos se narodiégre pred Xerxovym vpadem dRecka (r. 480 p n. |.) a Zil az
do doby po vypuknuti peloponnéské valky (r. 481npl.). Jeho rodina pochéazela z Karie
(dnesni jihozapadni Turecko), otec Lyxes a stryg/8ssis nili oba karska jména, ale
Hérodotovo rodigt byl Halikarnassos, ktery byl dérskou osadou a ptgel pod idnskou
nadvladu. Nasledoval &k Hérodota s celou jeho rodinou na ostrov Samesy kim poskytl
utotiste. Pak Hérodotos zal pongrné intenzivreé cestovat, jeho cesty ho zavedly do Egypta a
odtamtud via Phoenicia podél Eufratu do Babylortujilé prilezitosti navstivil Aegeidu a

1 PALMER, R. L.The Greek Languagélniversity of Oklahoma Press, 1996, s. 142-152.
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Skythii. Tyto ,vyhlidkové" cesty mu spolu s geogckfym a etnologickym materialem, ktery
za&lenil do svych velkych Bjin, poskytly hlavni téma, jimZ byl letity boj meEvropou a
Asii, ktery vyvrcholil valkami s Persii.

Jeho zvidavost a &a znaly rozhled se odrazily v cizich slovech, &tgbiral Bhem
svych cest: najklad egyptskeviiiotig, druh chleba), perskégivaxn, kratky me),
médskeé ¢raxa, pes), skythsk&xoyv, druh ovocnétiavy) a fryZzskéféxog, chléb).
Hérodotos také ukazuje své znalosti technickyahit@r z feckych dialeki.

Velmi dilezité jsou atticismy, které dokumentuji Héradotlouhy pobyt v Athénéach,
jez byl pro gho v mnohém sirodatny. Tam se totiz Hérodotos'ielil se Sofoklem a
aktivng se podilel na tehdej$im intelektualnim asleokém Zivog. Ucastnil se osidleni Thurii,
pro réz Periklés, jakozto iniciator této nové kolonieskal rekteré z nejvyznénéjSich
osobnosti své doby (sofistu Prétagora, architelpgpdtiama z Milétu). Atticky vliv je
potvrzeny uady slov jakogn adtoempm ((Chytit) pi ¢inu) nebodwpodokéw (vzit Uplatek).
U nékterych slov je dale patrny vliv tragédiEipatown (vystrasit) adpdunpo (bézici, keh).
Atticky technicky vyraz z pravnické oblasti je ritghad droroyéopon (hdjit se).

Pro popis krajiny a lidi, s kterymi se Hérodotetkal, pouziva prosty a jednoduchy
styl svych pedchidca ZanruperiegesisNa druhé stranse ale v jeho dile setkame i se
zvlastnim kouzlem a s bohatou zasobowpti\\etre téch nejprapodivéSich), které jsou
vyprawny prostym jazykem a stylem, ¥mz se kupi frdze okolo jednoduché syntaktické
konstrukce hlavniho tématgty. Gramatické rysy idbnské prézy jsou odrazem riapis

Hérodofiv jazyk Ize popsat jako mozaiku, v nizZ jsou patrtisky Homéra, iiznych
baji, sofisti a idnstiny s attitinou. Snad tento kaleidoskopicky charaktéved! antické

kritiky k tomu, Ze Héroddiv zpisob vyjadovani hodnotili jakatotxiin.
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2. Vliv atti¢tiny v 5. a 4. st. . n. |.

2.1. Role Athén v 5. st. . n. I.

Athény, jejichZ vliv vieckém s¥té byl posilen zejména Usghem athénskych lodi
v bitvé u Salaminy roku 480ipn. |. kEthemtecko-perskych valek (500/499 - 448 p. I.), se
dostavaly stéle vice do pigali. Athéané ngli vedle Spafani nejwtsi zasluhy fi odrazeni
perské agrese. Roku 478/477 byla z athénské ivigizhloZena namai aliancegeckych
obci, jejimZ primarnim cilem byla ochrafexkych z4jnd proti perské&isi, ale i odveta za
Skody zisobené perskymi utoky. Centrem tohoto sgehstvi Athén a jejich spojetibyla
Apollonova svatyt na ostro¥ Délu, jez byla tradnim ionskym kultovnim sediskem
(I6nové byli nejpoetrsjSi sloZkoureckého obyvatelstva na maloasijskémigdba na
ostrovech v Egejském rfipAthénané s nimi byli spojeni kmenovymi svazky).

V této svatyni byla uloZzena pokladna, do #lénské obceifspivaly na vystavbu
lod’stva. Pedstavitelé spojeneckych obci se schazeli jednaokin fFicemz kazdy z nich
mél jeden hlasClenské staty byly i nadale form&lsamostatné, ale ve skéesti se staly na
Athénach zavislymi,@jiz Slo o rozmanité poplatksi o rizna omezeni. Athény nawasto
zasahovaly i do vnihich zaleZitosti jednotlivych statTato situace nevyhovovala mnohym
ze spojeneckych obci, takZze zejména v druhé palduist. @. n. I. dochazelo v délském
spolku k¢astym projeum nespokojenosti. Znamy jéipad Mytiléani z ostrova Lesbu, kie
se pokusili roku 428ipn. |. o odtrhnuti od spolku. Athény reagovalyléysm vojenské
vypravy, ktera obsadila #sto Mytilénu. Toto Uzemi pak Athéné rozdlili mezi své oltany
a zalozili tam tzvklérachii®

Koncemiecko-perskych valek a zabeZpaim svobody maloasijskydteki bylo
dosazeno cile, ktery si délsky spolékpdne stanovil. Athéané ale nebyli ochotni rozpustit
spol&enstvi, které bylo jednim z hlavnich zdrggjich hospodéského fistu a zdkladem
jejich politické moci. Tak se Recku stale ietelnsji rysovaly dw mocenské skupiny,
athénska nantai aliance a Lakedaimiané a jejich spojenci - peloponésky spbiekzele se

Spartou.

18 Klgrachie, tj. osady athénskychaatmi, kteif ziskali aaly pady (kléry) na Gzemi lezicim mimo Attiku. Na
rozdil od apoikie, ktera se stavala samostatngstskym statem, byla klérichie nedilngasti obce, ktera ji
zaloZila. Novi osadnicitstavali i nadale athénskymi &dny. Viz BARTONEK, A. Odysseové na mich
historie.Praha 1976, s. 160-162.

" Toto spoléenstvi vzniklo v 6. st.ipn. I. a v do valky si v riim Spatané udrzovali vojenské veleni a
rozhodujici vliv. Nej¥tSiho rozsahu nabyl spole az po peloponéské udzpadl se roku 371fpn. I., kdy
Théby porazily Spartu v bitwu Leukter.
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Zakladnim rozporem byly rozdily mezi athénskynpartskym statnimizzenim.
Sparané s nelibosti snaseli mocensky vzestup Athénch obnovit své ikdejsi vedouci
postaveni \Recku. K tomu fistupovaly i rozepe mezi Athénami agkterymi spojenci Sparty.
Pomerné vyrazna byla rivalita mezi Atliény a Korimany, ktéi se neusgsne snazilicelit
vzrastajici fevaze athénskych obchodaild praw konflikty mezi €mito dwma obcemi
vystupiovaly naggti do té miry, Ze nakonec doslo k atwému sporu - k peloponéské valce
(431 - 404 p. n. 1.), kter& postihla z&aou castreckého s¥ta a grispéla nemalou rérou
k poklesu prosperitjeckych obct?

Bitva u Aigospotamoi na Helléspontu roku 4G5m I. rozhodla peloponéskou valku
ve prospch Sparty a jejich spojeficSvaz Athén a ostatnictent se rozpadt® Roku 404 p.

n. |. Spafané Athény po obléhani na sousi i naindonutili ke kongné kapitulaci.

Porazka v peloponéskeé valce ukitanathénskou hegemonii v egejské oblasti. Valka
zpasobila Athé@anim rozsahlé materialni Skodykgsto Zistaly Athény i nadale jednim
z nejvyznampyjSichieckych néstskych stat a dilezitym kulturnim stediskemreckého

swta?®

2.1.1. Kulturni vyvoj Athén v 5. st. pf. n. I.

Klasické obdobfeckych @jin dostalo swj nazev podle pamatek vytvarnéhodnh
které byly pozédji povazovany za vzory dokonalé krasy a byly ochrodvozovany estetické
normy pro obecné hodnoceni éleckych &l. V feckém sochatvi se v prvni polovih5. st.
pt. n. |. projevovala snaha po zachycef@gmych proporci lidskéhela (sowtasre byl patrny
zvySeny zajem o zachyceni pohybu). Jednou z vrghblplastik rané faze klasického obdobi
je prosluly Diskobolos. Sochu atletéi podu diskem vytviil Myrén, ktery pochazel
z Eleuther na zapadhttiky a pracoval pedevsim v AthénacH.

Sochaska dila se hophuplatiovala obzvIast pii vyzdoke chrani. Mezi nejsk¥lejSi
architektonické vytvory 5. stoleti gatDiuv chram v Olympii, a zvla&tpak Parthenon na
athénské Akropoli (je dorského typu, ale v jehodolZ je pouzito i ibnského stylu).
NejvyznamuijSi ozdobou Parthendnu byla kultovni socha Athé&bsrou vytvdil sam Feidias
(zilasi 480 - 430 n. I).

BBURIAN, J., OLIVA, P.Civilizace starovkého stedomdi. Praha 1984, s. 299-300.

9 Roku 378 p. n. |. se svaz spojehw cele s Athénami zformoval podruhé, ale diky direktigolitice Athén,
uplatiované vi¢i ostatniméleniam, nenabyl zdaleka vyznamu prvniho.

2 BURIAN, J., OLIVA, P.Civilizace starovkého stedomai. Praha 1984, s. 303-304.

“LBURIAN, J., OLIVA, P.Civilizace starovkého stedomdi. Praha 1984, s. 309.
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Rozvoj malfstvi Ize sledovat té#h vyluéné z vyjevi na keramickych nadobach. Jinak
dilech (Parrhasios z Efesu, Zeuxis nejspiSe z Mgt Polygnétos z Thasu).

Athény Zistaly ungleckym centreniteckého seta i ve 4. st. p n. |. TehdejSi uiici
(Skopas z Paru, Praxitelés, Lysippos ze Sikyoreugle snazili spiSe o postizeni
individualnich rys. Friznané je, Ze v té dabvznikla také dila, kterd si objednavali
maloasijsti vladci (nap nahrobek karského vladce Mauséla v Halikarnagstosiulé
Mausoleion).

Ve slovesném usmi vrcholila v prvni polovit 5. stoleti sborova lyrika. Jednim
z nejplodrsjsichieckych lyriki byl Siménidés z K&d (556 - 468 p n. 1.), na gho navazoval
jeho synovec Bakchylidé$ jejich usgsnym soupiem pak byl Pindaros z Kynoskefa(522
- 443 @. n. |.), jehoz tvorbotiecka sborova lyrika vrcholi.

V Athénach se jiz na sklonku archaického obdobirwyl ze sborového 2pu novy
basnicky druh, attické drama. Podle antické tradaeed| solové herce do sborovéhévap
jiz Thespis veiicatych letech 6. st.ipn. I., za skuttného zakladatele dramatu se ale
povazuje Aischylos (525 - 456.m. |.), ktery zaved| druhého herce a iniciovél vanik
dialogu jednajicich postav. Poté co Sofoklés (49G/4406/405 p n. |.) @ivedl na scénu
tietiho herce, moznosti dramatu se daktSily. NejmladsSi z trojice athénskych dramatik
Euripidés (asi 480 - 406.m. I.), vnesl do tragédie dalSi nove prvky (dadeezil alohu sboru,
pouzil untlé rozuzleni pib¢hu ,bozskym* zasahem pomoci techniky, znamé s ex
maching.

V druhé polovig 5. st. . n. |. se rozvijela rowZ tzv. staré atticka komedie, kterd
vrcholila Aristofanovou (asi 446 — asi 386 p. |.) tvorbou. Stefhjako tragédie i komedie se

22 7il dlouhy ¢as v Athénach, kam odesel na pozvani Hipparchab¥ izcko-perskych vélek, jejichz hrdiny
oslavoval ve svych basnich, udrzovédtelské styky s tehdejSimi vyznamnymi osobnostneimiiistoklem a
Pausaniem. &toval vSechny druhy sborové lyriky, elegie a equigy. Slavu mu ziskaly zvl&Sjehoepiniky;
pisre oslavujici vitze z her, dale pak b&sopsvujici hrdiny boj proti Persii. Viz BORECKY, B.,
DOSTALOVA, R. Slovnikieckych spisovatél Praha 2006, s. 483.

%0 jeho Zivot toho neni li§ znamo. Spolu se Siménidem navstivil Siciliabyval na dvie Hieréna
Syrakuského, kde si pry ziskalt$i oblibu nez jeho soup®indaros. Z neznaméhdwbdu byl vypo¥zen z Keu
a zil ve vyhnanstvi na Peloponésu. Bakchylidéd stgtinu Pindaray je hodnocen jako vice konvem, plis
vybrouseny a upovidany. Viz BORECKY, B., DOSTALOVR, Slovnikieckych spisovatél Praha 2006, s.
126.

4 pindaros v mladémsku odeSel do Athén, kde jej vddvali v uneni Apollodéros a Agathoklés. Neni jisté,
zda byl aristokratickéhotpodu, kazdopadhk aristokracii nél blizko. Mnoho cestoval, jednak & hram a
slavnostem, jejichz hrdiny époval, jednak ke dvéim velmozi. Jeho obséahla tvorba byla ré#eha do 17 knih,
z nichz se nam zachovaly pouhé 4 knihy efiinfkindarova poezie je vazna, plna basnickych dhideré jsou
velkolepé a odvazné, misty obtizné a t&éona porozugmi. Viz BORECKY, B., DOSTALOVA, RSlovnik
Feckych spisovatél Praha 2006, s. 420-421.
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vyjadrovala k aktualnim probléim své doby, pcemz typickym rysem tohoto literarniho
druhu byla moZnost bezprastini reakce na konkrétni politické udalosti a sgEieké jevy?>

Behem 4. st. p n. I., kdy se rnily politické a socialni pogry, attické dramatickeé
umeni zmenilo sveé divejSi zangieni. Tragédie ustupovala do pozadi a v komediasaly
projevovat noveé rysy, které shovaly spiSe k reflexi obe¢jgich socialnich otazek.

Tématem nejstarSiho zachovaného titké prozy, Hérodotovych (asi 484 - asi 425
pi. n. 1) Dgjin, se stal boReki proti perské invazi, daldim vyznamnym krokentegpve
vyvoji antického djepisectvi bylo Thakydidovo dilo o peloponéské ealé rekolika dalSich
spidi, které navazovaly na Thukydidovo dilo, se zachowalgiklad Xenofontova (asi 430 -
354 (. n. |.) Hellénika, dale potomdjny (Historiai) historika Efor& (Zil asi 400 - asi 330ip
n. 1.) & Theopompov§’ (378/377 - asi 320ipn. |.)Recké djiny (Hellénikai historiai) o 12
knihach.

S rozvojem politick€innosti a soudnictvi souviselofgckych obcich tak&cnické
umeni. Hlavnim centrem tohoto umi jako literarniho druhu se staly Athény (mezi
nejslavigjSi athénskdéecniky patili Isokratés a Démosthenés).

V klasickém obdobi bylo dosazeno vyznamnych vysles wdé a filosofii. Do
posledniitetiny 5. st. p. n. . spad&innost nejslavgsSiho starovkého Iékde Hippokrata
z Kéu. O rozvoj matematiky a astronomie se velkytend zaslouzil Eudoxos z Knidti
Hérakleidés z pontské Hérakleie.

Se zkoumanimifrodnich jewi Uzce souvisely i nové filosofické sny, které se
snazily objasnit podstatu &a. Svou teorii (sléovani a rozldovanictyt hmotnych prvk)
vyslovil nagiklad Empedoklés z Akragantu, jeho &asnik Anaxagoras z Klazomen zaklad
hmotného sita vickl v drobnychcaste&kach, které Ize neustéleld.

Leukippos a jeho Zak Demokritos z Abdéry prohladioze vSechny latky se skladaji
z nectlitelnych sodastek — atorin, jeZ se od sebe liSi velikosti a tvarem a pohysdmji

prazdnym prostorem.

#BURIAN, J., OLIVA, P.Civilizace starovkého stedomai. Praha 1984, s. 309-311; GRANT, Klasické
Recka Praha 2006, s. 115-120.

% Eforos byl podle antické tradice Zakem Isokratovyeho prvnfecké vieobecnéijiny o 29 knihach
zachycovaly vniini i vrgjSi fecké a necké udalosti, nejsou psané analistickou metodghrzrseskupovanim
udalosti podle souvislosti vetgi uzavené celky. Viz BORECKY, B., DOSTALOVA, RSlovnikieckych
spisovatal. Praha 2006, s. 170.

#" Theopompos bylletnik a historik, ktery pro své politické nazory miuselem roku 334 p n. |. opustit vlast.
Cestoval pd&kecku, udrzoval fitelské styky s makedonskym dvorem. Za vlady AldraVelikého se vratil
domi, po jeho smrti ale musel znovu utéte@ chijskymi demokraty. Z jehi@i a dopig se zachovaly jen
nepatrné zlomky, vyznanij$i fragmenty jsou pak dochovany jen z jeho historch dl. Ve staroeku byl
Theopompos vysoce agavan jako literat i jako historik. Viz BORECKY, BQOSTALOVA, R.Slovnik
reckych spisovatél Praha 2006, s. 528-529.
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K rozSieni novych ¥domosti a poznatkvyznamm prispeli sofisté (Gorgias z
Leontin, Prétagoras z Abdéry, Hippias z Elidy)ktestovali pdkecku jako profesionalni
ucitelé (netvaili ale jednotny mySlenkovy proud).

Zajem oclovéka a jeho problémy se vyrazprojevoval u Sokrata, ktery kritizoval
relativismus sofist. DalSim skélym filosofem tohoto obdobi byl Platon, jadrem jeho
filosofie bylo weni o ideachRikal, Ze s¥t, ktery poznavame prastnictvim nasich smyis|
je jen nedokonalym odrazemésa ideji, které je mozné pochopit jen cestou rozugho
poznani.

Z Platénovy Akadémie (vlastni Platbnova Skola theaském pedmesti, kterou
zalozil Zejmeé roku 387 p. n. I.) vySel nejvSestragj$i utenec starosku Aristotelés ze
Stageiry na Chalkidice (384 - 322 p. |.). Jeho otec byl |ékaktery oSefoval také
makedonského krale Amynta Ill., a sam Aristotel@sobil nékolik let jako vychovatel
mladého Alexandra. Kolem roku 335 zalozil pak veatskem gymnasiu Lykeiu vlastni Skolu.
Aristotelés na rozdil od Platénanoval systematickou pozornost studiirgdnich a
spole&enskych ¥d a spoléné se svymi Zaky usgadal mnoZstvi poznaikz celérady
védnich oboii. Nesouhlasil s Platonovynéenim o ideach a uznaval vyznam smysloveho
poznani objektivni skudeosti. Aristotelés zkoumal principy jsoucna, pojaldm girodni
filosofii, astronomii, sociologii, stal u zrodu likgy, zkoumal povahu slovesného &éma
(Poetika, Rétorika) a je také autorem zasadnétb dtice i 0 uspiadani spolénosti
(Politika). Aristotelés fisobil na samém sklonku klasického obdobi a jehmmiddevsim
mysSlenkow uzavelo tuto etapu, ale stalo se i vychodiskem proidald/oj wdeckého
mysleni a badarff

Hlavnim jazykem athénské tragédie bylattitta, obdobné to bylo kecnictvi, které
své definitivni podoby doséahlo taktéz na zaklathénskeho dialektu.

Historik Thakydidés (kolem 460 - kolem 398 p. |.), ktery neus§) jako general
béhem peloponéské valky mezi Athénami a Spartou,gddpato konflikt spiSe starobylou
attictinou, ktera potléovala typicky attické rysy ve prodgh ionskych ekvivaleft
Thakydidav styl byl griiznany spise proigdval&énou generaci, ktera byla vychovana sofisty.
Jehoreci, které vklada do ast svym hrdim, pfipominaji gimo rétorické praktiky, jez zavedl|
sofista Gorgias z Leontin (487 — 376 p. |.). Thakydidovo vyprastské ungni je pongrné

piimé, jehareci maji podobu rozmanitych a dibpromyslenych formulaci a syntaktickych

.....

Z BURIAN, J., OLIVA, P.Civilizace starovkého stedomdi. Praha 1984, s. 311-313; GRANT, Klasické
Recka Praha 2006, s. 297-300.
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myslenek, tak zjsobu vyjadovani, to vSe pakasto vede k poemnné komplikovanym
strukturdm, jez si vyZaduji velmi gevého a sousedinéhocteni. Tento styl se tedy stejnou
mérou vyznauje jednak kontrastem logického ug@pdani a jasnosti srozumitelnosti vyrazu,
jednak potom &innou pisobivosti rétorickych posttip

Gorgiova powst, kterd o 8m hovai jako o ustanoviteli attické prozy, je nejspise
zvelicena. Zda se mnohem prapddobrjsi, Ze Gorgias rozvinul a zdokonalil tehdejsi
jazykové aktudlni tendence a pokusil se zformulgvatvysledné poznatky jako pravidla pro
koneinou kompozici. Jeho nadimy manyrismus vcelku rychle ztracel své opodstita
oblibu, a jsou to spiSe prace Trasymacha z Chatkeb9 - 400 p n. |.), které si udrzely
trvalejsi vliv. Podobnou z#ému & posun Ize sledovat v ditegnika Antifontd” (asi 480 - 411
pt. n. 1), jehoZ ranéeti se zakladaji fedevsim na antiteZia vyznauji se dale fonetickou
rovnomnernosti a uspadanosti. Antifon pozii preferoval vice obsahlétné struktury
S mér ionskymi znaky.
- 338 . n. |), ktery, i kdyz byl fvodré Gorgiovym zZakem, il za mnohé pedevSim
Trasymachovi, a to obzvl&3pii zuSlecltovani a tibeni prozaického stylu po technické
strance. Isokratés mirrédre zvyraznil preciznost vyjadvani, gicemz se vyhybal ionskym
poetickym prvkm. Jeho tur¢i postupy se zakladaly na vyznamné transparentwgistich
struktur v rdmci kontextu, jenz byl uteln komplikovanymi periodami, a dale naiedt
sttizliveho g@istupu k rytmizaci stleni.

Vedle vyvijejiciho séecnictvi Ize v Athénach koncem 5. st. p. I. soukzné
pozorovat vzestup moralni filosofie. Tento jev genp tykal vSeobecného myslenkového
pohybu tohoto obdobi&st&n¢ také naléhavé piEby zodpowzeni zakladnich politickych a

etickych otazek v souvislostech, jez se tykagdevsim prav a povinnosti poskytovanych

29 Antifon z Rhamnuntu byleckyienik. Byva ztoto#ovan se sofistou AntiféntemiiBobil hlavrg jako advokat,
podle Platéna pak vyoval rétoriku. Vyznamé se podilel na pokusu oligaricl odstragni demokracie. Proto
byl roku 411 p. n. |. obZalovan z velezrady, odsouzen k trestdi enpopraven. Je autorem asii@i, z nichz
se zachovalo 15. Viz BORECKY, B., DOSTALOVA, Rlovnikieckych spisovatél Praha 2006, s. 90-91.

30 Antiteze vregnictvi jefesnicka figura, ktera zahrnuje objasani proticlidnych mysSlenek pomoci jasnych
protikladi slov a ¥t s obdobnou gramatickou strukturou.

3 Isokratés bytecky rétor a politicky myslitel. Diky zamoZznémuiate mu dostalo nakladnébesnického i
filosofického vzélani. Okolo roku 393ip n. I. si otevel v Athénachecnickou Skolu, kterou navstovaly
desitky Zak z iznych oblastRecka. Isokratova pozornost se seedila hlavié na vyreSeni socialnich a
vojenskych konflikéi v Recku. Zachranu spaival ve sjednocerfeckych zajm pri tazeni proti Persii.

V makedonském krdli Filipovi Isokratés ¥ldotencionalniho tdce pro taZeni proti Per&an, proto se nadho
obrétil se svymi navrhy (sepsal prého list a vybors diplomaticky stylizovanotie¢ Filippos). Svéreci, které
byly dokonale propracované po strance jazykovéiatické, vydaval Isokratés ve foérbrozur. Zachovalo se
celkem 20reti a 9 dopié. Viz BORECKY, B., DOSTALOVA, RSlovnikieckych spisovatél Praha 2006, s.
278-280.
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demokratickou vladou. &tefi filosofove, mezi nimiz v§nival Sokratés (469 - 39¢.m. |.)
jako rékdo, kdo tvrdil, Ze k &eni neni zapdéebi nteho krong otazek, upednositiovali
dialektickou metodu nad prostym vysiujicim vykladem. Konéné se tedy objevil novy
literarni zanr, filosoficky dialog, jehoz n€pgim gedstavitelem byl Sokrav Zzak Platon (427
- 348/7 @. n. 1.).

Platon pochazel z vysoce kulturniho predt a byl ovlivin tradicemireckého
basnictvi. Nehlegina jeho netivéru k poezii (nahlizel ji jako &né pokivovani reality), je
pozoruhodné, Ze kdyZ se jeho subjekt staval alistjskn a jeho zawr zjevre nabyval
hlavre didaktické funkce, styl a slovni zasob&alg vykazovat napadné podobnosti
s attickou tragédii.

S rozvojem literatury na vyhradliathénském pozadébem pozdniho 5. stipn. |. a
pocatkem 4. st. p n. I. mizeme sledovat, jak se atticka préza postugsvobozovala od
piedchoziho fimého vlivu idnstiny, i kdyz by o byt pravépodobr zdirazreno, Ze ukité
rysy ionské prozy se staly trvalymi a nedilnymizélami a jakymisi zngkami
.Vysokého" stylu. Vliv a renomé této rozmanitosyi enormni, navic pouze proza attického
typu byla zachovana. Totdetelrt odkazuje k tomu, Ze attickda literatura se posttak
dominantni sloZkowecké kultury, a Ze atticky dialekt jako mezinarodyjadiovaci
prostedek vesSkeré intelektualtinnosti (dokonce i na poli historiografie, kde @odioby
méla své vysostné postaveni ionstina) vzdy slouki jakysi model pro celiecky mluvici
swt. Pokud Thukydidés v 5. sti.m. . jeSt spiSe ,utlumoval“ uzivani svée atiiny, byla tato
jiz ve 4. st. p. n. |. naprosto &nym a zavedenym literarnimiiéim nastrojem. Role klasické
attiétiny jako literarniho vzoru tedy byla zabezZppa a jeji vyznam a vliv trval po mnoho
dal3ich stoletf?

2.2. Atticky dialekt jako jazyk administrativy

Na paatku 5. st. p n. |. byla atittina lokalnim dialektem nerozvinutého a
izolovaného regionu, proto jeji gramaticka stavipkazovala prvky vysoce archaické a
konzervativni a jeji literarni potencial néhmoznost se vyvijet. S touto situaci, v niz se
attictina nachazela, napasikontrastovalo postaveni vychodni ionstiny jakdekitu
vzkvétajicich okrajovych oblasti se smiSenou papudgici v koloniich, ktery se neustale

%2 HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakesadon 1997, s. 24-27.
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dynamicky rozvijel. I6nStina zformovala basnictwiyda v té dob sofistikovanym nastrojem
védecke i historické exegezeélilem sveho vyvoje ztratila idnstina mnoho gramatitky
archaisn, které attitina stéle je&tuchovavala. OvSem tot@kdy naprosto zdsadni
zjednoduSeni polozilo zaklady idénské literarnirbyo Kuptikladu I1ze posehnout mizeni

téchto kategorii a tvar

a) dual.

b) morfologické nepravidelnosti typu:

i) iopev, {ote, ioaot, plurdlové tvary slovesaida (ja vim) byly nahrazengidopev, oidarte,
otdaot

i) €0epev, £€6ete, €6ecay, tvary mnoznéhdisla sloves&nko (polozZil jsem) se dostaly na

stejnou Grove jako é0fkoyev, £0fKkate, EOnKay’

Neni tedy pilis prekvapujici, Ze nejstarsi attickd literarni tvorldazovala pouze
velmi charakteristické a neliterarni fonologick&yy jako je uzivanitz- [tt] a pp- [rr] ve
S -©0- a po-, ha druhé stransi ale attitina za&ala osvojovat ibnské gramatické rysy
(napiklad velmi omezené pouzivani dudleatlenovani 3. os. pl. aoristovych tigr

Navzdory pemené dramatického ugni v Athénach &hem 5. st. f n. |. a stale &Si
ochot pouzivat mistni attické tvary procité druhy literarni kompozice, oviiwval a utvéel
ionsky dialekt attitinu jako literarni jazyk stale vice. A zanedlow®pak mnoho typicky
ionskych prvki, které se nejprve objevily v literarnich textez&alo objevovat také jako
souast oficialnich athénskych sfis

1) slovescérava (chvalit) se poji s dativem v nejrggich attickych pamatkach, prajako
u Homéra:

énonvéoal tolg (dat.) Ziyeiedorv (dat.)

Nicmére v Hérodoto¥ ionstirg [ze nalézt akuzativ v pozici@dmetu jako u gechodnych

sloves, tato ibnska konstrukce je pravidalprednostiovana v athénske literatu

¥ HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakesadon 1997, s. 27.
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2) mavtog (ak.) vpeog (ak.) Emovew

Do konce 5. st.ipn. |. toto uzivani z&@lo konkurovat uzitim tradnim, dokonce se

objevovalo v oficidlnich dokumenteatgsem pak starSi zvyklosti nahradilo:

3) a)émovéoon tolg (dat.)NearnoAitaig (dat.)

b) éravécor OpacvBorov (ak.)

RozsSfeni slovesného kmene u pluralu aoristu athematickjaves, kterda jsou v 1. os.
sg. zakotena najt [-mi] se objevilo poprve v ionske proze, ze které déslp do athénské
literatury. Tento jev se také & vyskytovat v oficialnich attickych zapisechéptku 4. st. p
n. . Lze si roviZ povSimnout, Ze idnska literatura pouziva spajkyév nebodnmg +
konjunktiv v (Eelovych ¥tach, zatimco vice trathi attictina uziva v starSich texteéhog
Gv.3

Z celkové situace vyplyva, Ze boj mezi tkadia konzervativni atitinou a vice
moderni ,poidn&nou” attictinou byl nerovny. lonska attina byla jiz dolbe zavedena jak
v literature, tak BZném projevu, a nakoneégvladla i v administrativnich zélezitostech. DalSi

charakteristické znaky nového stylu jsoufifildad tyto:

4) a)zaliba v opisech skladajicich se z podstatnéhognaesiovesaowovpan (délat): nag.
Empédelay Tolodpot Misto slovesamiperlodpon (stardm se).
b) kratSi podoba dativu pluralu zak@mého naoig/-aig [-0is/-ai§ misto eicu/-aiot.

c)obv za&iv (predlozka s, se)

Neni tedy Zzadnymipkvapenim, Ze tyto neéjsi tvary se postugnpietvaily v koiné,
ktera pak byla jenfirozenym pokr&ovanim této rozvinuté oficialni attiny s ionskymi
prvky. Tuto koiné nazyva G. Horrocks jako jakousikeu attétinou>® Jiz nikdy se psany
athénsky dialekt neomezoval pouze na Athény, ngatal byt uzivan pro vesSkerou psanou
komunikaci uvnit athénskéiSe a jeho nasledné uzivani se stale foe&io. Nepochybfitaké
prispel k utvareni renomé literarni attiny jako sowasti klasick&ecké kultury. Takze
dokonce i poté, co byly Athény roku 404 p. |. porazeny Spartou, vyznam psaného

administrativniho jazyka byl natolik velky, Zéstal nedateny. Co se e oficialnich

3 HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakesadon 1997, s. 27-28.
% HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakesadon 1997, s. 29.
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zélezitosti, jeho pouzivani na izemich mimo Atpkkratovalo, dokonce se rogstalo, a to
zejména s restituci Athén ve 4. at. p. I. a se zformovanim druhé athénské aliance 8318
pt. n. . Neni proto ttbec divné, Ze dokument zaznamenavajici rozhodedéréce vSech
feckych nést (vyjma Sparty) o vzbdani se proti perskému krali je sloZzen gréawou jiz
zminrénou velkou attitinou: napiklad si Ize povSimnout tvartypu novatorskéhoidaciv
(oni v&di, znaji) na misttradiéniho attickéhdoaoiv.>® Geoffrey Horrocks k tomuto dodava:
Jestlize literarni atiitina ve své vyvinuté podélreprezentuje panhelénsky ,vysoky
styl“ uzivany pratisté beletristické Gely, potom velka atttina predstavuje &ny psany styl
administrativy a obchodnich zaleZitostesinich a vyssich vrstev™

Lze pedpokladat, Ze tato attina byla docela blizkaginému mluvenému jazyku
vzklanych Athdéani, byla ale rozdiln& jak od dialektuestiskych mas, tak od formalni
mluvy aristokratickych kruln, stejreé jako od konzervativnich variant attického venkdsgla
to, jinymi slovy, podoba jazyka dostaie prestizni a vyznamna jako oficialni priestek pro
export. Na jedné strériento jazyk netrf priliSnou ozdobnosti slov, na steadgruhé ale
vykazoval tendence k okazalé stylistice. Zlomekristhfana upozdiuje na tuto kazdodenni

arovei v uzivani atitiny:

5) dtddektov Exovia pEony ThHg TOAEwS 0VT AoTeElOLY VTOBNAVTEPOLY 0VT AvedebBepOV
VITOLYPOLKOTEPOLY.
(¢loveék) mluvici uprosted nesta, nemluvi ani gstsky, spiSe zZenstile (narazka na

aristokracii), ani hrul spise venkovsky?

Tento proces atticko-idbnského sblizovanize byt nahlizen také z perspektivy
ibnskych dokumerit5. a 4. st. p n. |., do kterych attické tvary a fraze, néye uvedené
prostednictvim athénskych administrativnich a pravnickuinenti, zataly soustavé
pronikat. Pouze nejvice charakteristické ,ukazatelestiny se striktd zachovavaly, jako
napiklad uZzitin [€] pouelp [i/elr], tam kde si atttina ponechala originalni dlouhé,-
nagiklad cupporin nikoli cvppoyia (spojenectviy?

Toto jen zajima¥ potvrzuje, Ze tato attina byla ve 4. st.ipn. I. Siroce roz&éna.
V tomto smyslu se tykalo Zkenovani attickych charakteristickych privkejen dokumeiit

puvodnich idbnsky mluvicich komunit, ale i jinych Uziglako byla Karie (jihozapadiast

% HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakesadon 1997, s. 29.
3" HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakesadon 1997, s. 29.
3 HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakesadon 1997, s. 29-30.
%9 HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakesadon 1997, s. 30.
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Malé Asie), kde vladnoucfitla nejdive prijalafectinu jako swij Uredni jazyk z idbnskych
mést. Tento Eedni jazyk sice i silné ibnsky zaklad, ale attické rysy jiz byly vice negrné,
nap. atélelta (osvobozeni od dani) 2eeiin, ovoiv (jmeéni) zagovoin, | kdyz ibnské
zakorteni na y se stale zachovavalo.

Pro tento proces attického pronikani je typickezdsahl nejive slova s minimalnim
lexikalnim vyznamem (slova neohebnad), kde probdbatn&né miry téndt samovolsd,

v dalSim pipadt pak ovlivnil pouzivani odborné terminologie v pméw nebo jiném
institucionalnim kontextu. V oblasti athénskéhodsaatvi tento vliv dale pokkmval a
napomohl k zavedeni a ustaleni attickychiyako normy.

Urcité podobnosti Ize spiit také u dokumeritz ostatnich oblasti, které jsou psané
jinym dialektem v piibé¢hu 4. st. p. n. |., kdy se vliv velké atttiny staval trvale viditel&Sim,
napiklad z athénské pravni terminologie jebteddikov*® (podrobeny soudu). Déle se
objevuji typické atticke fraze jakav meptl ITOppwva doptopydv, zde je uzito zcela atticke
nepl hamisto mistnihadap (dokument z Eleie). S tim, jak se pozice Athénestéte
upewiovala politicky i kulturg, stavala se psana étiha divérné zndmou pro mnoho
vzcklanych lidi, a to jak v oficialni, tak i ve svéditirni podob. Tato vzfistajici
obeznamenost byla hlavniiginou vzniku formalniho vyjai@vani v obchodni oblasti, a to ve
vSechcastechrecky mluviciho ssta*

Mimotadre rychlé sblizovani mezi attinou a i6bnstinou na oficialni trovni musi byt
doplnéno o skuténost, Ze ¥tSinu podrobenych kmérathénskéiSe v 5. st. p n. . tvdili
ionsky mluvici lidé, kt& bézné jednali a pichdzeli do styku s athénskymiiaainiky
mluvicimi attttinou a s athénskymi administrativnimi dokumentgr& byly roviéz psany
atticky. Krome toho bylo athénskou praktikou zakladat koloni@lmeamichriSe, kde se ionsti
i atticti mluweéi neomeze®a volrg misili. Na druhé stranpotom i6nSti mluwi prichazeli do
Athén za obchodem ghteri tam Zistali a stawli si sva obydli vedle dalSich ,cizint

Nemelo by tedy byt Zadnymigkvapenim, Ze blizky vztah mezi &tithou a ionstinou
acasny zaatek jejich sblizovani nastal prav okruhu spravy athénski&e, a Ze ionstina byla
prvnim z klasickych dialekt u kterého z&ala mizet pisemna podoba od té doby, kdy se
zatala Sfit attiétina (i6nstina pestala byt funéni jako oficialni dialekt kolem roku 30G.m.

~ r7

[.) Nicmére nenglo by se zapomenout, Ze tato réega atiétina za&lenila rozsahlé ionské

“° Termin pochazi ze smlouvy uzané mezi Mytilénou a iénsky mluvici Fokaiotkdy kolem prvni poloviny 4.
st. g n. |
“HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakesadon 1997, s. 30-31.
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vlivy do své vlastni vyvojove etapy, a ze tato kiiipodoba atttiny se zakratko vyvinula

v helénistickou koiné?

2.3. Souhlaskovy systém ionskych dialektve 4. st. . n. I

Z hlediska souhlaskového systémélyrionské dialekty - v uzsim slova smyslu -
maloasijska, kykladsk& a euboiskéd ionstina velragpesivni charakter. Stejjako lesbétina
a thesal$tina #ha i ona jedinou $tdnici za préecké palatalizované exploziVyotiz buf’ ss
nebott. Mimoto ztratila i6n$tina z prackych polosamohlasek, Iépmeno spirant? vedlej i
W.

Mezi jednotlivymi idbnskymi dialekty je pak systémyorozdil pra¥ pouze v tom, Ze za
nezrély primarni vysledek druhé asibildCée v euboistin tt (v tomto se shoduje
s euboistinou atttina; v obou pipadech jde o projev raného vlivu boiotstiny), rdptomu
na Kykladach a v Malé Asii jgs Fonologicky je zdeideZita gredevsim euboiska situace,
neba’ v tomto dialektu &stala pouze jedina hlaska sibilantniho typu, tat@vsem z
hlediska historického hlaskoslovi jdetu sso dw zcela paralelni varianty za staisijestli si
ale jeSt i kolem 4. st. p n. I. rekteré idbnské obce v Malé Asii udrzovaly samatmgak to
bylo mozné v 6. a 5. stim. |.) neni jisté&®

Koneiné jeSe nefiliS dlouho ged polovinou 4. st.ipn. |. patila k ionskému typu
také attttina, tj. v dok, nez v tomto dialektu doSlo k spirantizaci (frikataci) medii. Red
provedenim této spirantizace - a tadeg znénouz+d v samostatny foném(z)- se atticky
souhlaskovy systém rovnal se svitreuboiskému systému.

DalSi spiranticky tygeckych dialeki zahrnuje argolStinu, attinu, pamfylStinu,
eleistinu, lakonstinu, boiotstinu aetini, a zejme | zapadni krétstinu, je &émvan bul’ ranou,
anebo v pipact attictiny alespa pozdre klasickou spirantizaci medii. To znamena, Ze se
v téchto ndecich vytvaily Uplné nové fonologické vztahy a skdtesti mezi jednotlivymi
fadami préeckych exploziv. Toto po#nn¢ zavazné fonologickérphodnoceni explozivni
oblasti souhlaskového systému bylo pfjizd nékterych z &chto spirantizujicich dialekt

bezprostedre doprovazeno i dalSimi ztnami, gredevsim vznikem specialnich dentalnich

*2HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakevsdon 1997, s. 31.

“3 Jedna se o razenou souhlasku, ktera je vyslovaedmae vydechovy proudigkona, prudce uvolni z&w t.
Uplné gehrazeni své cesty, které vznika hagitlacenim jazyka k tvrdému patrdig’, d’, i1, nebo sekenim rti
pii p, b, m atp.

“** Ttena souhlaska, frikativa, vyslovovana tak, Ze skeefiovy proud prodira GZinou, famezi jazykem a
patrem (ch, j), rty a zuby (f, v), takZze hlaskurméime jakoiteci Sum.

> Asibilace je postupné oslabovani #gavpii vyslovnosti hlasky, doprovazené vznikefediho Sumu.

“ BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 118.
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geminovanych exploziv jakoiétinic za préecké palatalizované dentafya velary® (k tomu
doSlo v lakonstis, eleistire a stedni krétstigs). Ale vzhledem k tomu, Ze si zcela stejné
dentalni geminované explozivy vytiy jiné z uvedenych dialeltvcelku jiz gred procesem
spirantizace (boidtStinagasti take attitina), je zde situace pro klasifikaci velmi
komplikovan&®’

Prvni podskupinu spirantizujicich dial@kvoii argolStina a atttina. Z historického
hlediska se v oboutfpadech jedna o konsonanticky systém spiSe ibnsitédmakteru: téz
v argolstirg a attéting ztratila kdysi po provedené metatdzi> z+d zréla varianta za
prarecké palatalizované dentaly a velary charakter statreeho fonému. Oproti tomu ze
synchronického hlediska se jedna spiSe o jistaastizujici obdobu tehdejSiho systémového
arkadokyperského typu, oviem pouze tehdy, kdy yejizhbez afrikatnich® stidnic za
labiovelary>* Jak argolstina, tak i aftina si do té doby vytidly ze spojenzdnovy foném
z(z) ktery byl foneticky i fonologicky na stejné urayako arkadske(z) které vzniklo kdysi
piimo zdz Neni ale mozné zjistit &ite, jestli je tato paralela mezi Arkadii, Argolidou a
Attikou n&&im vice neZ pouhym projevem podobnych hlaskoslovijgai a tendenci?

Pfimo mezi argolStinou a attinou tkwl systémovy rozdil jen v tom, Ze @tina ma
zat(h)j a za kazdé&(h)j atw explozivnitt, kdezto argolsky dialekt ma za jakoukoli néloai
pra‘eckou palatalizovanou dentalu a velaru sibilasgnZ obou dialeki se attitina se svou
explozivni geminatott systémow vice podoba dalSi skugispirantizujicich dialeki

V dalSich gti spirantizujicich dialektech neni Zadnéit# stopa, ktera by nam ukazala,
Ze v nich gkdy doslo k metathezlz> zd Ale pouze v pamfylSténnepodlehlo toto staré
afrikatnidzexplozivizani zmené v d(d). V tomto sndru tedy pamfylsky dialekt vykazuje
proti ostatnim dialekim jisté konzervativni rysy, ty se pak projevuijegevsim v t€asti
konsonantického systému, ktera se tyka variantat@qké palatalizované dentaly a velary.
Tento celko¥ konzervativni dojem je posilovan i tim, Zze v Palnge pravépodobr
udrzela az do 4. stipn. |. vyslovnosts. Na druhé strahale pamfylsky vznik nového
explozivnihod z nt presnd znamena zvySeni ptu fonéni a stavi tak tento dialekt na Grdve
mimoradreé produktivniho dialektu, ktery v tomtdipact postoupil jedt o nico dale nez nova

*” Zubna souhléska, tj. souhlaska vyslovovana takatezacich vznikne z&v nebo 0Zina, kteréipkonava
vydechovy proud.

8 Souhlaska artikulovana naskkém (zadnim) pag, nap. k, g, ch, zadopatrové n.

‘9 BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 118-119.

%0 Afrikata je souhlaska vznikla postupnym oslabom@néru vytvaieného jazykem na hornigazacich
(podobr jako fi t, d), az vznikne gtbina (nap. jako @i s, z, §, 2).

®L velarni (zadopatrova) souhlaska vyslovena se pabikenim retni &tbiny.

*2 BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 119.
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rectina. Pamfylské intervokalickdn-, které vzniklo ze sekundarniho intervokalickégg je
ale nesystémového typt.

Ovsem gedni krétStina a spolu s ni boiotstinalyrze spirantizujicich dialeft
nejvice znénény svij konsonanticky systém. Oba zmiie dialekty se od ostatnich liSi tim, Ze
si ve svém historickém vyvoji vyt¥ily kompletni dvojici dentalnich zdvojenych explozij.
tt, d(d), tt je v nich dokonce i mistoipodnihodsats, v krétstirg potom za pvodniss
Antonin Bartogk k tomuto je&t dodava: ,Zvlastni je ovSem to, Ze se tu taktoé&ysie
spojily dialekty geograficky navzajem zimg odlehlé, v nichz je§tnadto doslo k vzniku
téchto geminat v zrime rozdilné dob a Zejms i z riznych hlaskoslovnych podti.“>*

Stredokrétsky souhlaskovy systém je z historickéhdibka varianta lakonského a
eleiského systému, pouze s tim rozdilem, #si Krétu jiz nestdla zasahnout zgmats >
ssjest predtim, nez se tam giruplatnila spirantizace medii a zaréweni také snaha
vytvorit z dzexplozivnid(d). Jedir v tomto gipact se mohlo pozgi tspod vlivemd(d)
zmeénit v paralelni explozivnit °°> geminatu®

Co se tye rozditi mezi ogma €mito dialekty, byla pra¥kolem roku 350 p n. I.
porusena systémova vyvazenostdokrétského a boidtského souhlaskového systémudéim
tehdy na Krét do$lo k aspiraci geminovanéttos tth.>’

Vychodnitectina byla z hlediska konsonantickych systémovydahizmezi hlavnimi
feckymi n&ecnimi skupinami - vychodrectinou, zapadniectinou a aiolskymi dialekty -
v nejwtsim rozkladu. Mezi @i hlavnimi dialekty vychodiiecké néecni skupiny (atitina,
idnstina, arkadstina, kyperstina a pamfylStinazeelajit ani jednu dvojici, ktera bysha
v polovirg 4. st. . n. |. tentyZ souhlaskovy systéntitBm se ale navzajem od sebe velmi
osfe diferencovala i riéci, ktera byla spolu geneticky Uzce spojenajikdgd attttina a
maloasijska ionstina. VSechny vychadoké dialekty byly kolem poloviny 4. stt.m. I.
z hlediska svych souhlaskovych struktur vSeobgmmerné velmi progresivni. | fes to, ze
tyto dialekty ¥tSinou proSly natolik odliSnym ino¥aim vyvojem, je velmi nelehké
charakterizovat ¢které z nich jako nejpokidejSi ¢i nejvyvinugjsi (s jistym uspchem lze
toto &init pouze uvnit diléich n&esnich podskupinj®

3 BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 119-120.

> BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 120.

%> Na druhou stranu je ale v boiét&inepravépodobné, i fes znané stéi Hésiodova tvarpéé, Ze by zde
doslo k znénamdz > d(d) ats > tt az v souvislosti se spirantizaci.

* BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 120-121.

7 Je ale pravtpodobné, Ze brzy tento hlaskovy Gtvar ztratil furgemostatného fonému acahbyt hodnocen
jako polyfonematicka souhlaskova skupith; pokud k tomuto doslo jeStlo roku 350 f n. I., néla potom
stredni krétstina v té deéljen 16 souhlaskovych fondnproti 17 boidtskym.

¥ BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 122.
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Tak atticky konsonanticky systém s ranou explozgaminatotit pasobi
progresivijSim dojmem nez kujkladu maloasijsky ionsky systém. Naopak arkadskie#t
je se svym zachovanylhproti kyperstig konzervativigjsi. Bartorek rika: ,Naproti tomu Ize
st€Zi mezi sebou srovnavat co do progresivnosti n&olsylosti nap atticky, kypersky a
pamfylsky souhlaskovy systém. Snad vSak tu bigeejen nejpokrdlejSi attictina, nebd
pamfylStina - pes provedenou spirantizaci a prgpddobny vznik nového explozivniltb-
méla ve svém souhlaskovéem systéemukteré archaické rysy (tak zvléstachovands, dz w)
a kyperstina réla sice jizss zz a navic ji chy#lo I, avSak nepradala zase spirantizaci
medii, a neni také jisto, zda né&lmjest kolem r. 350 zvlastni afrikatniigdnice za
labiovelary ped e-ovymi a i-ovymi hlaskamp®

Tato vysoka systémova diferencovanost vychoeltiiny byla zagi¢cinéna gredevsim
tim, Ze se jednalo o reEni skupinu, jejiz jednotlivilenoveé se vcelku brzy (snad jiz koncem
mykénského obdobi) dostali do perme velké vzajemné izolace. Progresivni charakter
attického souhlaskového systému paktkvcentralnim postaveni tohoto dialektu, kter§l m
moznost absorbovat ze vSech stran nejroziganitlivy, kdezto soubor archaickych a
inovanich systéemovych prikv Pamfylii a na Kypru byl wovan tamnim prolinanim
archaizujicich tendenci - vlastnich dialektu izale&mu v cizim progdi - a jazykovych

vlivii nefeckého obyvatelstvd.

2.4. Souhlaskovy systém zapadleckych a aiolskych dialeké ve 4. st. . n. I.

Zapadniettina, dalSi velka geneticka skupireckych dialeki, nebyla k roku 350ip
n. |. tak znané rozrizreéna jako vychodnifectina. Lze totiz nalézt dvi vice zapadieckych
naeci, kterd se od sebe co do svého konsonantickélénsysdu’ zcela neliSi anebo jen
nepatri$.®* Je gitom pozoruhodné, Ze se jedtgsto o skupiny dialekt jejichZz mlui neZili
v historické dob v geografickém sousedstvi. Tatd'etd ale nejsou tak rozmanita, jako tomu
bylo v pripact vychodnitectiny a probihaji jakoby v jedné linii, tzn. kazdal&i podskupina
ma obvykle jen obinsn systém té jedeslé, o &co archaitejsi podskupiny?

* BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 122.

9 BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 122-123.

®1 Tyka se to naifiklad velmi archaického souhlaskového systémuyHigt spolény severozapadnim dialéikn,
vychodni krétsti, Messénii, Tarentu a Heraklei. Nebo dale Ize zngiaimérne starobyly systém souhlasek

z Korintu a z dorské vychodni Egidy, anebo intmiassouhlaskovou soustavu lakonskou a eleiskou.

%2/ poradi od nejstarobylejich po nejmodsn n&eti jsou na prvnim mistseverozapadni dialekty spolu

s vychodni Krétou, Messénii, Tarentem a Heraklefof nasleduje vychodni dérska Egeis s megarsanou
korintStinou, dale je eleistina, od které vede geutev k laponsti a druha na gedni Krétu. Jediny dialekt,
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Jednoduchost konsonantickych vtahezi systémy zapatkckych dialeki je
v souladu s tim, Ze tyto dialekty nebylepme jeS€ v doké kolem ddrského shovani pilis
¢lenité a Ze se jejich paimé souvislé geografické rozmésii, v té podob, ve které se tehdy
realizovalo, ani poziji piiliS nenenilo. Tato skuténost je v naprostém kontrastu setai
situaci ve vychodniecting, jejiz geograficka souvislost byla peaddrskym pesunem citelé
a natrvalo narusSena. Progresivitkterych zapadi@ckych dialeki, ktera se tykala obzvlast
prabéhu spirantizace medii &kterych dalSich zém, které na ni navazaly, je mladého data a
ziejmeé méla souvislost alespiozéasti s okrajovym charakterengtginy €chto dialekid, a tim
padem i s jejich mensi odolnosticy cizim viivim 23

Naposledy zbyva skupina aiolskych diatektkdyz obsahuje pouzekolik méalo
n&eci, predstavuje nazoemnejen to, jak se mohly starSi genetické vztgdsem perusit, ale
také i to, jak se archaické systemovizipaky dokazaly udrzet v dialektech, které fungpval
dlouho od sebe odteny. Druhy gipad se dotyka thesalStiny a leginly, protoZze mezigmito
dvéma dialekty neni prakticky t&hvabec zadny systémovy rozditkali se ol& n&eci od
sebe radikakodlouila jiz v doks, kdy zapadnfestina nebyla jegt prilis diferencované?

Naproti tomu nazornymifkladem vyraznéigstavby starych vztaha svazk novymi
spojitostmi je boi6tstina, dialekt inosfai od nejstarsich dob az do doby &8i. K tomuto
dialektu A. Bartosk dodav4, Ze ,neni asi spravniéftat tento inovéni boidtsky charakter
jednostrané néjakému gimému vlivu zapadniectiny na utvdeni tohoto dialektu.
NejspecifttejSi rys boidtského souhlaskoveho systému, totikytygeminovanych exploziv
tt ad(d), je totiz nikoli obect zapaddeckeého fivodu, nybrz nejspisSe az sekundarnim,
vskutku domécim boidtskym produktem, vzeSlynievpstveni aiolského zakladu boiotstiny
zapadoeckym n&ecim starych Bojat.“®°

Podobna byla patén situace tykajici se thesalského dialektu, ksarycelku sila
systémov primykal k boiotstirg. Pokrailost boidtského a thesalského souhlaskového
systému souvisiigjme s pongry v prehistorické Boidtii a ¥asti Thesalie, naproti tomu
starobylost ostatni Thesélie a maloasijské Aolagana, obzvidStpokud jde o prvni z obou

£ 0, v

téchto oblasti, posrnou izolaci &chto oblasti Wi ostatnimuieckému etnickému stu.®®

ktery do tétaady nepat, je argolstina, jeji systém je vcelku dost pregrei, coz je Zasti dano diky
vychoddeckému charakteru.

%3 BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 123.

% BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 123-124.
% BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 124.

% BARTONEK, A. Vyvoj konsonantického systémieekych dialektectPraha 1961, s. 124.

37



3. Vyvoj ireftiny v hellénismu arimské doke

3.1. Historicky uvod

3.1.1.Ri3e Alexandra Velikéhd’

Po smrti Filipa Il. roku 336ipn. I. se stal makedonskym kralem jeho syn Alexand
ktery hned po svém nastupu nantzasahl tvrd proti potencialnim odjrcim v Makedonii a
upevnil svou autoritu Recku. Steji jako Filip 1I. byl prohlaSen za thessalského vEdcstal
se také hegemonem delfské amfiktyonie. V Karetk byl ustanoven vrchnim velitelem pro
dalSi valéna tazeni proti PerSam.

Roku 335 p. n. |. zamifil Alexandr na sever, kde na levérrebu Dunaje pjal posly
mistnich kmef. KdyZ se v dsledku nedostatku zprav oaphu vypravy rozily v Recku
zvésti o Alexandrow smrti, odhodlali se thébsti demokraté k Utoku rmanyakedonskou viadu
v Thébach, ovladli ksto a oblehli makedonské vojaky na thébskeé tvrzal Ke rychlymi
pochody Bhem necelych dvou tydrobjevil ve stednimRecku, povstani potéd a zmocnil
se Théb. Jedno z nejmagFichieckych ngst bylo téndi srovnano se zemi.

Touto demonstraci vojenskeé sily zastraSil makedoksal vSechny dalSi mozné
protivniky vRecku. Alexandr sl spravu Makedonie Recka Antipatrovi a na ja roku
334 . n. |. zahdjil vojenskeé taZeni proti pergk&. Vojsko gekratilo bez gekazky
Heléspont, Alexandr sam plul do Troje, kde Balasil k mytické tradici vypravy
homérskych Achdjproti Troji.

Persky kral s&til obranu Malé Asie fed utokem Alexandrova vojska skupisprava
maloasijskych satrapiii@ckym Zoldn&m. V peskych sluzbach byl také Memndn z Rhodu
(spravoval potezi Malé Asie), ktery vigdchazejicich letech & bojoval proti
makedonské vyprawyslané do Malé Asie za Filipovy viady.

Perské vojsko&@kavalo nefitele na pravémiehuieky Graniku zhruba 10 km od
jejiho asti do Marmarskéeho fe(severozapadiést Malé Asie). Makedmnéreku
piekrctili a v bitvé dosahli rozhodného ¥itstvi. Zabita byla i &Sinareckych vojak, zbytek
pak byl poslan na nucené prace do Makedonie.

S”BURIAN, J., OLIVA, P.Civilizace starovkého stedomdi. Praha: Svoboda, 1984, s. 339-343. OLIVA, P.
Recko mezi Makedonii B&imem Praha: Academia, 1995, s. 87-102. OLIVAS®t helénismuPraha; Arista,
2001, s. 9-18.
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Po tomto vi¢zstvi zamiiilo makedonské vojsko na jih. Bez boje se zmodyiliského
centra (Sardy) a stejrsnadno obsadilo i Efes. Na odpor se postavilojgyvatelé Milétu.
Pozemni vojsko oblehlo #atské hradby gecké lod hlidaly vjezd do fistavu. Makedbané
ale pomaoci obléhacich stiopobdili milétské hradby a zmocnili sedsta.

Obléhaci techniku pouzil Alexandr také proti Halikassu, jenz byl hgjen silnym
perskym oddilem i Zoldiié OvSem i tohoto rsta se Alexandr po dlouhém obléhani roku
334 @. n. |. zmocnil.

Na Uzemi Pisidie a poté i Frygie narazili Makeaoé na odpor mistnich obyvatel, ale
i tyto oblasti si podmanili. V gibéhu roku 333 p n. I. pronikli makedonsti vojaci z Frygie do
Kappadokie a potomips Tauros do Kilikie. V Tarsu zdrZzela Alexandrasdlelobu nemoc, po
uzdraveni se pak odebral désta Soloi (rhodské& kolonie na jihozapadnimipdbMalé
Asie), ve kterém nechal zorganizovat hry na osjato vi€zstvi v egejské oblasti.

Persaneé si jiz nyni édomovali nebezps, které pro & predstavovala makedonska
vojenska sila a jeji ugphy. V Mallu (vychodni Kilikie) se Alexandr dozekl, Ze se blizi
Dareios Wele pa&etné armady. Postoupil proto k Issu (jihovychodagpMalé Asie), kde se
ol vojska stetla v rozhodujici bit v listopadu roku 333ipn. I.

Uzka pobsezni rovina byla fekazkou pro to, aby Persané vyuzili svécnéapaetni
pievahy, pouze jejich jizda vigsehu boje fisobila ztraty levemuikdlu, kterému velel
Parmenion. Alexandr ale na @p&m Kidle své armady prudce zadilama perské pozice, a
kdyzZ se dostal do blizkosti Dareiovy druziny, dapersky kral na &k. Tim bylo definitivre
rozhodnuto o vysledku bitvy.

Vitézstvi u Issu pineslo zlom v konfliktu mezi Makedonii a perskibgi. Alexandr
pomeérné snadno ovladl Syrii a Foinikii. Pouze nejm&ém foinické neésto Tyros (lezelo na
ostrow pii pobrezi) se odmitlo podrobit a houZzewhae branilo. Obléhani nebylo snadné,
piesto se ale pomoci obléhacich stnogkonec po sedmidsicich pod&lo mésto dobyt.

Béhem dalSiho taZzeni se v Palestioku 332 p. n. |. postavilo na odpor jendsto
Gaza. Po dvoussicnim obléhani ale bylo nuceno kapitulovat, nedlopb@adu Gazy
vstoupilo makedonské vojsko do Egypta, kam mezitdplulo i lad’stvo. Persky satrapa se
nepostavil na odpor a uznal za vliadce Alexandra.skepoté usidlil v Memfid(Mennofer).

Patatkem roku 3311 n. I. zalozZil Alexandr v zapadni oblasti nilskétgdaejslavrejsi
z mést nazvanych jeho jménem (Alexandreia)éiBwnitini administrativni spravu mistnim
piednim aristokraim a z¢leni své druziny vybral vojenské velitele. Z Memfidy\sgravil
do Foinikie a odtud do Asyrie.
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Prekratil Eufrat a poté bezd&iSich potizi i Tigris a odkolik dni pozdji se
Makedaané stetli s predsunutym oddilem Déreiovy armady.

Na prostranstvi rozkladajicim se u obce épmané v antickych pramenech jako
Gaugameéla (dnesni Tell Gomal 35 km severovyct@dnMosulu) byla prvniho dnedsice
fijna roku 331 p n. I. svedena posledni bitva, jezZ rozhodla o lakihwnad Persii.

Po vigzstvi v této bit¢ Dareios prchal na vychod do Médie a Alexanigjaptitul
.Kral Asie". Makedonské vojsko se obratilo na jilveslo bez boje do Babyl6nu, odkud se po
nekolikatydennim pobytu vypravilo do Sus. V SuzackipbAlexandr své vojsko #ecké a
thrackeé Zoldnie a koncem roku 33%m. |. se vydal dale na vychod, do nitra perg&é. Na
této cest do Persepoleipkonal posledniiekazku v podobpraismyku (Perské brany), ktery
obesel a timto manévrem rtéple zcela zril. V tomto sidelnim misté perskych kral dopal
Alexandr svym vojalkm ¢tyii mésice odpoinku, poté vojsko pokemvalo do nésta Ekbatana
(dnes Hamadan), které bylo centrem Médie a zé&rtetaim sidlem perskych kralZde
Alexandr taZzeni proti Persii form&mkortil.

Na jae roku 323 p n. |. z&al Alexandr v Babylénu (spravni centrufie)
piipravovat nova tazeni. Bylo budovano velkédovo, které nilo obeplout Arabsky
poloostrov a vytviit tak namaeni spojeni mezi Babylonii a Egyptem. Ale upredttéto
¢innosti Alexandr&Zce onemoat a v ¢ervnu roku 323 H n. |. v necelych 33 letech zéeh

Jeho smrt znamenala nasledné vieklé konflikty rfedm nastupci (diadochy), az
v sedmdesatych letech 3. st. p. |. nastalo jisté zklidimi. Makedonii a do zri@é miry také
Recko ovladl Antigonos Il. Gonatas (276 - 239m 1.), Egypt, Kypr, Palestinu a jizni Syrii
kontroloval Ptolemaios Il. Filadelfos (285 - 246 p. |.) a vlAdcemigvazné&asti Redni Asie
se stal Seleul syn Antiochos . (281 - 261pn. .)%8

Tazenim proti perskiéSi byla zahajena nova etapa jakkych djin, tak i &&jin
Predniho vychodu, ktera se ozog jako helénistické obdobi. Hellénismus ale néan
pouze jednostrannymipobenintecké civilizace na vychodni oblasti, nybrz byl fawan
vzajemnym fisobeninteckého a orientélniho &a. V méstech zakladanych Alexandrem se
usazovali nejtive hlavre fecti Zoldné&i a posléze semighazeli (zhruba do poloviny 3. sti.p
n. 1.) femesinici, obchodnici, stavitelé a l6kaRecka a ze zapadniho gelii Malé Asie,
ktefi si s sebouifnaseli své zvyky, zkuSenosti ignb Zivota, zarovese ale museli

vyrovnavat s tradicemi zemi, ve kterych se usaz&Val

% BARTONEK, A. Odysseové na nich historie Praha 1976, s. 174-175.
% BURIAN, J., OLIVA, P.Civilizace starovkého stedomdi. Praha 1984, s. 343, 346-347.
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3.1.2. Hellénistick& kultura

| kdyz do rekterych kulturnich jetr pronikaly prvky mistnich tradic, ¢ta
hellénisticka civilizace v podstajednotny raz. V hellénistickych statech byly uptatany
pravni normy, které vychazelygaevsim z ustanoverdckého prava znameého z Athén
klasického obdobi.

Recky mluvici pistéhovalci z fiznych mist hoviili rozmanitymi dialekty - ty jsou
patrné i nadale na napisech nalezenychkeemychéastechRecka a na Sicilii.

V oficidlnich projevech a dokumentech se nejpreezivalo atiitiny, jazyka, ktery
pievladal mezi ostatnineckymi dialekty v 5. a 4. stipn. |. Risobenim jinycheckych
dialekti, obzvIlast idnstiny velmi blizké attiting, se na helénistickém vychbudytvorila tzv.
koiné(tj. dialektos — spolay, obecny jazyk). Ve srovnani s étithou vykazovala koiné
gramatické zreny (rektera zjednoduSeni v tvaroslovi a v syntaxi) a yyost se
zjednoduSovala i vyslovnost, a to zejména dvojikiaRestina zatl&ila ve vychodnich
helénistickych statech aramejstinu, ktera domireovabbdobi persk#ése, a #stala poté
dorozumivacim i fednim jazykem ve vychodnich oblastech i po jejickadnutiRimany®

Rozsahla migrace a zakladani novydedisek - jiz za vlady Alexandra Velikého, a
pak za jeho nastupdpredevSim Seleukowug - vedly k tomu, ZegZist kulturniho é@ni
(stejre jako hospodiéskeho a politického Zivota), ségmis’ovalo na vychod, zejména do
egyptské Alexandrie, do syrské Antiocheie, do nsijského Pergama a na Rhodosska
byla sta¥na na zaklagipromyslené urbanistické koncepce, ktera uphzla a rozvijela
znalosti a zkuSenosti 5. st. . I.

Hellénistické sochatvi navazovalo na tvorbu Praxitelovu. Jeho charatickym
znakem byla snaha o realistické az naturalistichk#azentloveka i swta, jeZ ho obklopoval.
Pergamské ugmi je potom jednim z vyrazovych projetaellénistické plastiky. U jeho
zaklad sice stali athénsti sodiaavSak odrazely se wm také tradice maloasijského
prostedi, v #mz se rozvijelo.

Pergamskému stylu jsou blizké vytvarné pamatkyade (slavny mohutny bronzovy
,rfhodsky kolos" vytvdeny na pelomu 4. a 3. st.ipn. |. se stal jiz roku 227/226.m. |. ok&ti

zemgtieseni).

O OLIVA, P. Swt helénismuPraha 2001, s. 74-75.
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V hellénistickeé plastice se nejednou objevuji pogtohi, které zélesiuji urcité typy
lidi (napr. Hermés a Apollénigdstavuji jinocha a dosigho mladého muze)

Vyznamné misto zaujimal portrét, a to na prvniretérportrét hellénistickych viadc
Jeho typickeé rysy Ize sledovat obzvtasa mincich. Jsou zde vystizeny individualni rysy
osob, ale jejich podoby jsou idealizovany.

Vézoveé malistvi na konci 4. st.ipn. |. v podstat zaniklo. Nezachovaly se témn
Zzadné nashné malby. Utitou predstavu o maiském umdni za helénismu Ize ale ziskat
prostednictvim mozaik. Jejich technika se zdokonaliéasto byly pravépodobr vytvareny
podle maliskych gedloh.

Museion v egyptské Alexandrii, jehoZ vznik spadédiétku 3. st. p n. ., se stalo
centrem rozvoje hellénistické literatury. Diky bojma prostedkim ptolemaiovské pokladny
bylo moZno shromazdittkolik set tisic papyrovych svitkieckych spig. Sbirani,tidéni a
katalogizovani rukopisalexandrijské knihovny napomahalo vyvoji textovitiky, poetiky a
dal$ich literarvednych disciplin’®

DileZitym predstavitelem alexandrijské literatury byl Kallimastz Kyrény? (Zil
kolem 310 - kolem 240ipn. |.). Byl autorem katalogu knihovny, ktery obesgal také
kritické hodnoceni jednotlivychétla biografické studie o jejich autorech.

V hellénistickych divadlech se hrély hrygginich athénskych dramatiklasického
obdobi, jejichz patos a filosofické zarani ladily s tendenci, ktera se projevovala v t@ide
umelecke tvorlg - patrny je vliv Euripida a Aristofana.

Nejvyznamgjsim predstavitelem nové komedie byl komicky basnik Memas(d
(342/341 - 293/292ipn. 1.), ktery Zil a psobil v Athénach. Byl skily stylista a znalec
lidskych povah. Jeho dilod¢to pomerné velky vliv na rozvoj helénistick&jmské a neffmo i
novodobé dramatické produkce. Nova atticka komegheorila ustalené typy jednajicich
postav - jako zamilovany mladik, chytry otrok, lakpstd&ec a;.

Obsahov¥ blizky komedii byl také novy literarni druh helétického obdobi - roman.
Slo jednak o dobrodruZnou prézu spojenou s postadmy Alexandra Velikého, jednak o

""BURIAN, J., OLIVA, P.Civilizace starovkého stedomdi. Praha 1984, s. 364-365.

2 Kallimachos bykecky basnik adenec, studoval filosofii v Athénach. Potom ode$eltexandrie, kde si
otevtel gramatickou Skolu nafedrnsti Eleusis. Posledni roky jeho Zivota jsou pozreadng literarnimi spory
s jeho zakem Apolléniem Rhodskym a jeho stoupdmti gizniveiim tradiéniho eposu stanovil Kallimachos
novy literarni cil: malou epickou baspropracovanou v detailech; odmital patos, staigkédgormule i latky
staré epiky.

3 Menandros pochazel ze zamozné rodiny, k dramatiak&: ho grived! jeho stryc, komicky basnik Alexis.
Menandros celkaynepatil k nejoblibergjSim dramatikm, ale kratce po smrti byl povazovan za nejlepSiho
autora nové attické komedie. Napsal okolo 108 kaimktré byly po velmi dlouhou dobu prakticky ztemy,
kusé zlomky byly obohaceny az novymi papyrovymeasl

42



pribehy, které pojednavaly néjglad o lasce, odlaieni, Utrapach a @povném nalezeni
dvojic, jeZ si byly ukeny osudem. Zachovana dila pochazeji aZ z tiolského cisatvi.

Diky historiografii doSlo za hellénismu k zZm&mu roz&eni obzoru antické civilizace.
Zvlastnimu zajmu helénistickéhejdpisectvi sedSily udalosti vztahujici se k pioehu tazeni
makedonskych geckych vojak proti Persii i k dalSim Alexandrovym aktivitam &m spisy
Alexandrovych sotasniki se nedochovaly). Hellénisti historikové ndli, oproti svym
predchidcim, spolehli¥jSi Udaje o okrajovych oblastech antickeéh&tavZvysena pozornost
byla vénovana etnografickym a geografickym pozriatk

Znany rozvoj zaznamenaly v hellénistickém obdobiquni wdy. Za viady
Ptolemaia I. fisobil v Alexandrii Eukleidés (Zil kolem 325 - kole®60 (. n. 1.), jehoZ dilo
(Zaklady) budované na zakkadtudia starSich matematickych spstouZilo jes¢ v nové
dobs jako webnice geometrie. J&stSestrang$im wdcem byl Eratosthenés z Kyrény
(195/280 - konec 3. stipn. I.). Risobil dlouhou dobu v Athénach a za Ptolemaia dltaku
246 @. n. |. stal spravcem alexandrijské knihovny.

V Alexandrii studoval jistou dobu také Eratostiiesowtasnik Archimédés ze
Syrakad® (287 - 212 p n. |.), bezesporu nejvyznagjsi piedstavitel antické matematiky,
fyziky a astronomie.

Védecké poznatky se za hellénismu jen v omezeie uplatiovaly ve vyrok.

N¢ekteré inovace je mozno sledovat ve stavebnictBaBylonie se $ilo pouzivani cihel jako
zakladniho stavebniho materialu. Technické novekyyuZzivaly fi vystaviE meést, odvazg
projektovanych vodovada i stavbach opewimi, mosti ¢i silnic. DalSim dilezitym polem
pusobnosti techniky bylo vojenstvi. Z technickychiizani uzivanych SirSim okruhem lidi
mely zvIastni vyznam slurdai hodiny, budované v mnohych helénistickycéstach.
Urc¢ovanicasu se staloideZitou potebou Zivotniho styld’

Nové spoleéenské vztahy jsou reflektovany v z&eni helénistickych filosofickych sin.
Smysl Zivota jiz neni spiatvan v uplatani ¢clovéka jako olana, ale v individualnim lidském

StEsti.

" OLIVA, P. Swt helénismuPraha 2001, s. 85-86, 92-95.

'S Eratosthenés studoval gramatiku u Kallimacha ahigs v Athénach pak byl Zakem stib&énodna z Kitia,
Aristona z Chiu a akademika Arkesilaagndval se filosofii, gramatice, literate, historii, zenipisu, matematice
a dalSim ¢dam.

8 Archimédés ¥tSinu svého Zivota stravil na Sicilii, kde sswval experimentovani a vyzkumu. Se &mau
presnosti naiklad ukil ¢islo n vyjadiujici porér mezi obvodem kruhu a jehodpnérem, objevil také zakon
statického vztlaku, ktery vznika visledku fisobeni tize kapaliny na povrdliesa , které je do ni pofeno
(Archimédiv zakon).

"BURIAN, J., OLIVA, P.Civilizace starovkého stedomdi. Praha 1984, s. 367-368.
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Z kynismu vy3el Zénén z Kitia na KypfluZil asi 333/332 - asi 262/26%.m. 1),
ktery za&al filosofii vyu¢ovat v athénském ,malovaném sloipdi“ (stoa poikilé) na age.
Podle tohoto mista byli potom stoupenci jelieni nazyvani stoikové.

Stoické @eni dale rozvijeli Zénénovi nastupci Kleanthés s Tréad’® (Zil asi
331/330 - 232/231ipn. |.), a zejména Chrysippos ze Sol v KifiRiizil asi 281/278 - asi
208/205 p. n. I.), ktery byl ve staraku pokladan za nejvyznarggiho gredstavitele tohoto
smeru. Stoikové navazali nargdstavy starSicieckych filosofi. Ve shod nagiklad
s Hérakleitem se domnivali, Zegsypovstal z oh#, ktery ztotoAovali s rozumem a bohem,
od Aristotela pak fevzali dualismus formy a latky.

Se stoicismem sotitil filosoficky smer, ktery zaloZil Zénéiv sowsasnik Epikiro
(341 - 270 p. n. 1.), syn athénského osadnika z ostrova SaentoTfilosof byl jednim
Z nejvyraz®jSich gredstavitel antické materialistické filosofie.

Za hellénismu se rozvinul také skepticismus, jghi@@nivci pripoustli pouze
moznost pozorovani jay nikoli vSak formulovéani jakychkoli soud

Nové politické a socialni perspektivy nalezlyijsvyraz také v naboZenstvi. Ostatn
jiz v klasické dob recké historie narusoval filosoficky racionalismuruw tradéni bohy a
oficialni kulty se stavaly pouhou konvenci. Tytadence se vice zvyraavaly v souvislosti
s oslabenim funkce #sata jako samostatné politické jednotky. V nejistgdobach
mocenskych konflikt provazenyclastymi znénami a otesy se dostavala do pegi vira

v nahodu utujici lidsky osud.

8 pochézel z obchodnické rodiny a v mladi se sanivedlzamdskym obchodem. Kdy?, diky ztroskotani lodi,
priSel o swij majetek, z&al se v Athénachdnovat filosofii. Mezi Zéndnovy ctitele Udajipatil téz makedonsky
kral Antigonos Gonatas (277 - 238 p. |.), ktery poslouchal jeha@dnasky a zval jejasto na sj dvar. Mezi
nejzajima¥jsi dila patil spis Politeia (Ustava), vémz Zénén zrusil penize, zaved| sg@estvi zen,
nedovoloval stagt chrdmy, soudni budovy a gymnasia. V etice palkamaval na zasady kynické Skoly, obohatil
je ale o nové prvky.

9 Vynikal tslesnou silou avodre pry byl pstnim zapasnikem. Vedle filosofickych pojednantéze psal
Kleanthés i bash které pravépodobr vkladal do svych prozaickych sfisZ jeho dila se té#f v Uplnosti
zachoval pouze hymnus na Dia,dmk je Zeus v stoickém duchu veleben jako viadcenies

8 Chrysippos byl vyznamny stoicky filosof, Zak Klehiv a jeho nastupce ve vedeni Skoly. Ve spisovatelské
¢innosti byl neobyejné aktivni a produktivni. Dertnpry napsal 508adki a jeho spisy fesahovaly péet 705.

Z tohoto rozsahlého dila se ale zachovalo jen malentickych zlomk. Chrysippos podrol#rozpracoval
vSechnygasti stoické filosofie, tj. logiku, fyziku a etika,v mnohém doplinil ndzory svychepchidch. Zdaleka
nej\wtsi pozornost alednoval logice, kterou budoval na jiném zaldawez Aristotelés. Rkopnicky vyznam
meély také jeho studie v gramatice a sémantice.

8 Epikdros vywoval filosofii nejprve v Mytilér, pak v Lampsaku a roku 307/6. p. |. pesidlil do Athén, kde
pasobil az do své smrti. Pro svou Skolu kougilds pivabnou zahradou; odtudsté oznéovani Skoly jako
»Zahrady". Z Epikdrovych spisje dochovana jen nepatriddst. Epikaros éil filosofii na gnozeologii, fyziku a
etiku. Ve fyzice pejal Démokritiv atomismus, podle jeho nazoru se atoriypphybu prazdnym prostorem
odchyluji od svislého sénu, a to ne v witém mis acase. Bohy sifedstavoval jako dokonalé éa$tné bytosti,
Zijici v neruseném klidu v prostorech mezitgv Cilem lidské&innosti ma byt dosaZeni trvalé slasti, tzn. stavu,
kdy ¢lovék neciti ani bolest \&te, ani neklid v dusi. Epikdrosghvelky Usggch jiz za svého zivota; jeho
filosofie ziskala velké mnozstvi stoupénoezi vz&lanymi vrstvamirecké ifimské spolénosti.
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Pres racionalistické interpretace jev piirodé i ve spolénosti se stale udrzovala vira
v zasahy nadjrozenych sil. Sily se hlavig kulty spojené se zaswovanim ¥ficich, ktei tak
nachazeli tichu v osobnich problémech a ziskavali takéjiach blazeny posmrtny Zivot.
Vedle Démétinych mystérii v attické Eleusirbyla uctivana orientalni bozstva - jako byla
fryzska Kybelé, syrsky Baal a jeho druzka AstaPtitom dochazelo kecké interpretaci
vychodnich kulli, k ztotoZiovani maloasijskych, syrskych a egyptskychtbhsiredstaviteli
feckého panteonu. Tento Ukaz je &&ii vzajemnéhotsobeni, ovliviovani a miSenieckych
a orientalnich kulturnich jév jez byva oznéovano jako synkretismus.

Velkou oblibu si ziskala za hellénismu mystérgata s Dionysem, starobylym
bohem plodnosti a orgiastickych kiult

Ptolemaios I. zavedl oficialni kult boha zvanélodpis - ten vznikl spojenim dvou
egyptskych kuli, Osirida a Apida, uctivaného v poddiyka.

Kult vladce, ktery prosazoval jiz Alexandr Velilypoté jeho nastupci byl stasti
oficialni statni politiky v hellénistickém Egyptv seleukovskési a v PergamuRecka nésta
nadto uctivala kultysch viadd, ktei jim projevili zvIastni pizei.®

3.2Koiné jako interdialekt hellénistického swta®?

Béhem druhé polovinytvrtého stoleti p n. |. se Makedonie stala rozhodujici
mocnosti v oblasti pevninskélkecka, prosednictvim velkolepych wvzstvi Alexandra
Velikeho (Zil v letech 356-323tpn. I.) ziskala postugrkontrolu nad celym vychodnim
Stredomdim, wetné Malé Asie, Syrie a Egypta, a kame také ovladla celé uzemi byvalé
perské&iSe az k hranicim Indie. Na dobytych Uzemich bgldadana velika sta,
nejznangjSi je prav@podobré Alexandrie v Egypt, dale potom Pergamon v Malé Asii a
Antiochie v Syrii.Recky jazyk a kultura seilliy az k nizinam Pidzabu.

Pozoruhodné je, Ze ve staéku nepanovala shoda ohlédioho, zda samotni
Makedonci byliteckého gvodu nebo ne. Ale kdyZ rostouci moc Makedonie aaylFilippa
. (Zil v letech 360/59-3361ipn. |.) z&ala ohrozovat autonomieckych n¢stskych stét ve 4.
st. @ n. l., byla tato otdzka sirpolitizovana. Ti, kt& obhajovali draznou vojenskou

odezvu na virstajici nebezp®, jako napiklad athénskyecnik Démosthenés, nepochybovali,

8 BURIAN, J., OLIVA, P.Civilizace starovkého stedomai. Praha 1984, s. 369-370.
8 PALMER, R. L.The Greek Languagélniversity of Oklahoma Press, 1996, s. 174-198.
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Ze Makedonci byli ,barbary” (tj. lidé, kikenemluvilifecky). Existuje ale material, ktery
naznéuje, e makedonstina nebyla zcela srozumitestging Reki.®*

At to jiz bylo s makedonstinou jakkoliv, je jasnémiakedonsky dialekt/jazyk
nepostradal jisté renomé nezbytné k zachovani @axdh a kulturnich je, které provazely
makedonsky rozmach. Agtina pak, jako dialekt kultuendominantniho résta klasického
Recka, jiz byla Siroce uzivana&svého regionu jako jazyk literarni a administratjwhodré
poslouzila makedonskym z&nim. Bylo tedy pirozené, Ze makedonsti kralové k up&vin
sveé vzfistajici moci ustanovili studium klasickéckeé literatury v literarni attiing, ta se stala
zakladnim pilfem jejich vzdlavaciho systému a jejich oficialnim jazykentkali k tomuto
formélre doslo Bhem vlady Filippa 1l. Makedonského, nastegpké civilizace z jihu zal jiz
béhem pozdniho péatého stoleti p. I., kdy athénsky dramatik Euripidés spolungii
vyznamnymi urdlci té doby stravil utity ¢as na dvie v Pelle krale Archel&3.Toto
poattictovani“ makedonské aristokracie bylo rozhodujicikideem budouci historiRecka.
Pretrvavani kulturniho vlivu Athén (Ifyoslabeného) a objeveni ls@inéby totiz nebylo
dlouho myslitelné bez vojenské a politické moci Mdénie.

Obdobi hellénismu se obvykle datuje od smrti Ateka Velikého po bitvu u Actiarr.
31 @ n. I, ve které vojenské sily Marca Antonia adplatry VII. byly porazeny Octavianem.
Na za&atku hellénistického obdobi byla zabrané Uzemidena v rEkolik monarchii, i kdyz
nékterym pevig ustanovenym kralovstvim v Malé Asii se ptittaudrzet si svou autonomii
(Bithynie a Pontus na jiznim piziCerného mie a Kappadokie v centralni Anatolii). Mezi
hlavni dynastické nastupce patAntigonovci v Makedonii, Ptolemaiovci v Egypa
Seleukovci v Syrii a Persii.

V dob produkce nejvyznangsich literarnich &l predstavuje pojemigcky
jazyk" soubor mistnich dialekiuzivanych mistskymi staty v jejich iednich dokumentech.
Naproti tomu jen &které Utvaryfeckého jazyka ziskaly vi&ky status.

Jazyk obectisneiuje k uniformit zagicinéné intenzivni komunikaci ve velkych centrech.
Po nasilném sjednoceni pod makedonskou nadvliadou338 . n. |. se podruhé keckém
swté vyvinul interdialekt slouziciigdevSim pro spravnialy, tzv.koiné geneticky zalozena
na attéting, nikoli vSak v jeji @ivodni podob, ale ovlivrené jazykovymi jevy z dalSich
dialekti a barbarismy. Souvisi to se setrvalym administnétn a obchodnim ruchem

v Athénéach. Uchovani dialektu ¢isté" podok si vyZzaduje intenzivni komunikaci mléich

v izolované komun#, coz nebylo nadale v Zadnérfigact mozné. Jednak se v Athénach

8 platarchosAlexands 51, 4.
8 Makedonsky kral od r. 413 m. |., ktery podporoval kulturni stykyReckem.
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sdruzovaly zajmové skupiny #zanych oblastteckého s¥ta a obohacovaly attinu primo

v Athénéach jako centru ruchu, jednak v praxi doelldizk nucenémuigsidlovani
obyvatelstva z Attiky. Setkame se ii$gady, kdy byl zpochyhim status navrétilce proto, Ze
jeho otec udagmluvil cizim zpisobem. Dotyny pak musel vysstlovat, Ze jeho otec byl
odvleten a Zil po Iéta v otroctvi, nez se mohl vratitk Tiaizeme hovtit o pronené attictiny
metropole v attitinu ,imperialni“. Dobrym pikladem v tomto ohledu éize byt Xenofdn,
jehoz jazyk byva &kdy povazovan zarpdchidcekoiné Staroeky gramatik Helladius se
vyjadiuje v tom smyslu, Zeclovek, ktery stravil tolikéasu na vaknych vypravach a mezi
cizinci, musel v jistém ohledu odpadnout od svénaieci. O piemenu attitiny ve skutény
kontaktni jazyk lfngua francg se zaslouzil velkou #énou i Filipp 1l. Makedonsky, filhellén,
ktery uzival atitinu jako oficialni jazyk i v diplomatické korespaenci. Synu Alexandrovi
dal za vychovatele Aristotela a po Alexandrovyctetdch ngla fectina oteweny velmi Siroky
prostor @isobnostiRimané pozgi disledky rozdeni koiné akceptovali a vyuZilipspraw
okupovanych tzemi Makedonigecka, Thrakie, Malé Asie, Arménie, Mezopotamie i&yr
Palestiny a Egypta.

Mohli bychom @ekavat zavazné jazykovésledky, ty vSak byly fekvapiw relativre
slabé. Nkteré fonetické jevy pozorovatelné jiz od starZibdobi getrvavaly, v morfologii
se plrg projevila tendence ke zjednoduSovani a systentatizira odstrovala
charakteristické attické zvlastnosti. K nejvyr&&imu vyvoji, souvisejicimu s pramou

Ulohy jazyka v rozlehléisi, dosSlo vSak v oblasti lexikalni.

3.3 Gramaticky vyvoj koiné

3.3.1 Fonologie

Tradiéni vyslovnost hlasek doznala vyraznychéemSamohlasky byly ovlivny
progresivnim postupem tzv. itacismu, kdy se vyststn ei aé vzajeme sblizovala, az
splynula ve fonetické hodnot, podobny vysledek #ha i monoftongizacei. Diftongai se
priblizil vyslovnosti samohlasaea dlouhé diftongwi adi jiz zcela ztratily iotovy fiznak.
Vyznamna je rovéZ postupna ztrata distinktivni funkce tonoveétizyuku a pechod
k piizvuku silovému, stefhjako ztraceni fonologické distinkce kvantity safdsiek.
Vyslovnost vokél vSak Zejme nebyla ustalena, &aici o tom 6Hzné varianty grafického
zapisu. Jedna se o proces dlouhodoby a poskipriich hlaskovych jevnebyl ukoen ged

sklonkem prvniho tisicileti n. I.
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Zasadni zreny zaznamenal prozodicky systém. SouvisifedpvSim s tim, co bylo
feteno o ztrat kvantity a opoughi tobnového fizvuku. Sami autio si jiz kolem roku 400 n. I.
nebyli jisti pivodni kvantitou hlasek a néiglad Nonnus jiz p&ita ve svych daktylskych
hexametrech se silovyntipvukem.

Monoftongizaci gkterych diftong (ai, oi) byl zprvu doplgn systém dlouhych samohlasek,
po ztrat kvantity se vSak systém vyrazmjednodusil v Sestienné schéma; y au ve
vysokych,e ao ve stedovych aa v nizkych samohlaskach. Az v ranérredbvku dochazi i
k zaniku samohlasky a vokalicky systémistava gticlenny.

Hlavni znénou v konsonantickém systému byephod vyslovnosti aspirovanéilené
(ph > f, th >0, kh > ch. Tento vyvoj byl ovSem vdkterych dialektech jiz anticipovan.
OvSem latinské transkripce §ita s hlaskot teprve od 1. stol. n. |. Ze stejné doby mame
doklady o uziti pismenieetak transkripci latinskéhwa (Flabios), coz je jev dolozitelny pro
mnohem starSi dobu v korinth&tia boiotstig a uzitim grafémuligammav Lakonii a
Messeénii. V hlaskach zubod#srych a patrovych k&tSim zméndm nejspiSe nedoSla;kali
jiZ misty mizi intervokalické.

DalSim jevem zasluhujicim pozornost je pozvolngami fidechu ostrého, coz je

spoleny znak vSeclieckych dialeki v Asii.

3.3.2 Morfologie

a) Substantiva

Ze znen predevsim ve vokalickém systému vyplyvaistédek pro tvaroslowoiné
coz se projevuje v sadach padovych koncovek. V madettiné se mnozstvi rozmanitych
deklinanich #id maximalr redukovalo a byl tak postuprytvoren zcela odliSny systém.
Vyraznym ptibéZnym jevem vznikajickoinéje vyrovnavani nepravidelnosti. Nap ak. sg.
souhlaskovychitd, kde koncové a-bylo v opozici proti A u tid samohlaskovych, byla
nepravidelnost vyrovnana uzivanim koncovin{v doke fimské nap gynaikan, podan,
s-kmeri (Démosthen@nRada podobnych zén je predznamenana jiz ve starSicletéch,
nagr. -esmisto -asv ak. pl., u a-kmein—€ a +€ namisto & a +a poe, i, . Lze vSak nalézt i
doklady o opané tendenci. Projevuje se tu takjma nejistota autérohledrg tvam pad
raznych kmei, dochazi tim k jejich kontaminaci. Atticka dekloededsa nedsustupuje

zcela az na nepatrné vyjimky.
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U souhlaskovychiid se setkdvame s uzivanim koncovek druhé, o-knéedeklinace
(merid( genématiitripodd, chthonon stomataaj.). Projevuje se i tendencéepouvat slova
mezi kmenovymi deklinacemi podle rodoviégstusnosti, &koli nékdy dochazi i ke zvratu(
stratiotd. Neutra Zistala prakticky uzaenou skupinou, jejiz skimvani se nijak vyrazij
neznenilo. Postupr dochazi ke zenam v gredlozkovych vazbach. Nov&tina uchovala

nakonec pouze tvary pro nominativ, genitiv a akivzat

b) Zajmena

Na vyvoji osobnich zdjmen se projevuje rozporuginiiznych snah o analagiost
v tvaroslovi. V ak. sgemese od 1. stol. n. L.iglava koncové r; pozdji jeSt navic koncové
—a podle vzoru v souhlaskové deklinaci a nakonec.\&al. jeSt dalSi 1. Vyvoj je tedy:
eme> emen>emena> emenanPodob#i i v druhé osoé, kde vSak tvary pinajeesena
nejsou dolozeny. Vzniklo tehdy névodpovidajici posesivni adjektivuesos V plurélu
dochazela@asto k zdrinamhémeisahymeis a proto byly no¥ vytvoreny tvaryemeisaeseis
Priklonné formy se tvitly obdobre vypuseEnim paateni samohlaskynionnamistchémaon.
Afereze postihla row¥ demonstrativautos, auté, auta byla tak vytvéena sad#on, tén, to
se silnou podobnostlenu ugitému. Jako v atttiné koncem 4. stol.ip n. |. mizely zvlastni
reflexivni tvary hémas autlds, hymas autitsl.) aheautisse uzivalo pro vSechny osoby.

c) Adjektiva

Postupny vyvoj jazyka postihl i adjektiva a odstnaal nepravidelnost ve stiipvani
(-0n a —stosustupuji pravidelnymterosa —tatos tak zaznamenavankallisteron,
tachyteros, agathotatos, brachytatoSetkavame se i s naduzivanim styani, nap.

megistotatos, protistalokoncemallon leptoteros

d) Slovesa

| pro slovesa je charakteristicky proces zjednodasi a piklon k pravidelnym
formam. Atematicka slovesa neni-byla odstrdovana v navaznosti na
tendenci patrnou uz v ionSéinNekteré varianty tvar stazenych se objevu;ji i v &ting, tvary
tematické az poz(i a spiSe u participii. Tudse nove prézentni tvary sloves na zaklad

raiznych kmei a slovnich zaklad nag. standpo aferezi u infinitivniho kmenhistanein
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stékood perfektastékas prézentnim vyznamem. Slovesa nyotidec tihnou k pravidelnym
tvarim, deiknydse vyskytuje dokonce uz u Hésioda. Proces lzeZdale tech stadiich
vyvoje: anoignymiu Pindaraanoigny6u Hérodota @anoigéna papyru z 1. stolipn. |. U
slovesadiddmise tematickeé tvary vyskytuji az po dgitolemaiovske, kdy byl vytien
prézenglidé nebodided

V koinédochazi i ke stirdni vidového rozdilu mezi aonisteperfektem. ifmnozek
nékdy nahrazuje zdvojkwekarponékamérm celkova nejistota autbse projevuje i
v opa&néem gipad (peplérosy, nebo pi kontaminaci obojiho. Stefrtak koncovky aoristu
slabého mohou pronikat do perfekta. Aute v gipact aoristu rozhodovali mezi dna
sadami koncovek atkdy vznikaly i tvary hybridni: 3. os. pl. aor. nasan(heurosan
epélthosan, érosan

Koinévykazuje jiz postupujici uzivani opisnych tazejména p vyjadiovani
budoucihaiasu pomoci infinitivu plnovyznamoveého slovesa vaiepi s tvaryechq thelg,
bdlomai melloéi ofeilo.

Optativ vymizel z mluveného jazyka f#ikem letopdtu a jeho optovny vyskyt
v listech 4. stol. n. |. je pouzésledkem vlivu atticismu. Ve tvarech imperativu spsbup&
koncovky aoristu slabého a silného. Z réajich koncovek infinitivi v koinépievazil typ na
-ein. Novy typ fgedstavuje zakamni na -enu sigmatickych kmeh(grapsen pempsend4.
stol. n. I.) a ten rize byt chapan jako kontaminace typu sai-ten mize byt kdy pro
dobovou vyslovnost zapisovan i jakee-Infinitivy na —-ein mohly ztracet koncovén-Tvar
participia je v moderniectiné ustrnuly, naproti tomu jeSkoinédisponovald&adou tvai, ale
jejich uzivani bylo nepravidelné a nejednaarma

Zvlastni pozornost by si zaslouzil enormnitusé@ znény v oblasti lexikalni,
odpovidajici prorujicim se paebam uzivateél koinév kosmopolitni roli ,jazyka
civilizace".

Na paéatku minulého stoleti bylyipdloZeny d¥ teorie o vznikikoiné Paul
Kretschmer se domnival, Ze byla jakousi nadrzi jesjeé vSemi hlavnimi écimi. Tato
teorie byla oZivena. Néjklad S. G. Kapsomenos (1958) vidfeckém jazykovém st
jakysi ,tavici kotel“. Takovy model vSak asi sotwdpovida jazykove readit Meillet k tomu
poznamenava, Ze ,zkusSenost ukazuje, Ze obecny jazddozen nadkterém konkrétnim
typu dialektu”, coz mize byt podpteno i politickou moci, zvla&tt¢Si-li se onen dialekt jisté
kulturni prestizi. To plati obzvI&Sb ,imperialni attéting”, ktera diky kulturni prestizi a

spravni praktinosti uchovala vlivtectiny proti pisobenitimské politické moci.
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Latina se vSak rowi velkou nérou podilela na spoluutigni podobykoiné
Obohatila pedevSimieckou slovni zasobu v oblasti a) vojenskértyrion legion,
praitérion), b) spravy a prav&énsoskoldnia, spekulatdyfragellion), ¢) obchoduléntion=
linteum sudarion membranamembranol d) ner a meny (modios milion, dénarion
kodrantés= quadran$. Posledni vyraz navic ilustruje, k jakym &mam bylarectina
donucena, aby vyjdita cizi zvuk: vyrazyKuirinos Kyintios Akylasreprezentujiizné
zpasoby, jak daectiny prevést hlaskovou skupirgu.

Konsonantické se nejprve transkribuje jalm(Oaleriog aou (Oualeriog, pozdji se
vSak z@alo uzivat hlasky, kdyz ziskalaienou vyslovnost. Podobné obtiZzegstavovala
latinsk& vyslovnost, dokud se sama neposunula od aspirované expleZnkative. Pro
klouzavou hlasky se uzivalo fepisu s iotoul(ilios). Pro réktera slova z latiny se #ecting
uzivalo gimo kalkovani lflekatontarchogro centurion Seb/wastopro Augustus
Setkavame se i s kalky syntaktickyrargasian dunaprooperam dareto hikanon didonai
pro satis facery tato tendence pak mohla vést az k syntakticlgtimismim typu
gegrammeno parésgacribendo adfueruit Zvlastni postupy byla¢ba hledat wecting pro
analogickou slovotvorbu. Vyrazy jalsenatuspraetor, consu) praefectusi provinciabyly
prekladanyreckymi ekvivalentysynklétosstratégoshypatosstratégoseparchosahé
eparcheios

N¢které genesené latinské&ipony esly viectiné do slovniho z&kladu. Néilad
latinské-atu-, ve slovech nov@ckych majici funkci ozri@vani nositele vyrazné fyzickée
vlastnosti §enatos majici dlouhy vous), jména ovocné zarany (mélatq jableny dzem),
¢i adjektiva ve vyznamu ,opgny récim* (afratos pokryty gnou); déle-ianu-, pripony
zdrobrelin -ella a-ulla, které byly pedukeny, aby nahradilygvodni-arion a-idion. Naproti
tomuieckych koncovek mohlo byt uzito k naturalizacinaltych vyran, nagiklad u sloves
prostednictvimieckého-eud(délégateud, praideud, karatoread).

Jazyk, jehozZ vznik a vyvoj se snazime zachytihge znam pouze ze své psané
podoby. Jeho relativni jednotnost na tak velkémmizeheterogennim obyvatelstvem se proto
muze jen sotva kryt s jazykeng¢iné mluvy. Ten rize sam sebe prozradit snad skrze
,Chyby“ u mére¢ vz&lanych pisatel. Duvéryhodnost takove interpretace by potipfakt,
kdybychom obdobné jevy nachéazeli v novodobydtetiéh nebo jako jevyigchodnych
obdobi mezi star@kou a moderniectinou. BohuzZel, dochované materidly na papyrech
byvaji oficialni povahy a sepsané Skolenymi fjsaryklymi uZivat stereotypnich obtat

Prameny osobni povahy jsou spiSe vzacnosti.
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3.4. Vztahkoiné k jinym dialekt ém

Na prvni pohled maji ne§tSi podil na podabkoinéattictina a ionstina nejmensim
péti klicovymi znaky, pifazujicimikoinédo stejné skupiny dialekt1.-a > - ovSem
s typickym attickym navratema a-ra; 2. uziticasticean; 3. tvary zdjmemémeisahymeis
4. atematické infinitivy zakafené-nai; 5. pfisuvné-n. U i-kmeni si zaslouzi pozornost
specifické attické skimvanipoleds(namisto ionskéhpolios) a genitivy podleolitd
(namisto ionskéhpoliteg). Slovesrassodje kompromisem mezi attickyprattd a ionskym
préssoé

Prvky z jinych dialeki jsou ve srovnani s tim zanedbatelné a omezerglwvané
jevy. Zvlastni pozornost si zaslouzi vyrazy prongm ,nikdo“; ve spojenild eisameéd eissi
attictina podrzela aspiraci na rozdil od maloasijsk&tidry. Ackoli se atticka vyslovnost
projevila i v napisech po roce 338 p. |. a getrvala i vkoiné v mluveném jazyce se
prosadila varianta €l- misto-6-, coZ dokazuje i poz{Bi vyvoj k novdecting.

Prava@podobr existovalo jisté sougeni oficialniho, standardniho jazyka a mistnich
dialekti. Dokazuji to nafiklad zapisy v mast Larisa, zaznamenavajici usneseni v odgov
Filipovi V.; zapsany jsou v mistnim dialektu a dfnsig zaroveé pieklady kralovych dopis
jejichz originaly jsou psankoiné Thessalskyifklad ilustruje, Ze uchovani mistniho dialektu
mohlo slouzit jako progedek stimulace lokalniho patriotismu v situaci gti@oliticke
nezavislosti.

Koinév Boidtii pronikala do oficialnich napisa gelomu 3. a 2. stol.ipn. |., &koli
pisemnosti soukromé povahy jsou stylizovany v nistn&eci jeS€ v 1. stol. n. I.

Boidtstina doklada navic dalSitgob odporu proti koiné: na kratkgs se Boiotie stala
soutasti tzv. Aiolského spolku, ktery vytkibjakousi vlastni ,koiné", nesouci dva
charakteristické znakiectiny severozapadni oblaséin namistoeisa-ois v dativu pluralu u
souhlaskovych kmen Dokumenty psané touto severozapddnmnése vyskytuji i na
Peloponnésu a dokonce i na Krét

Z pavodnich dialeki pronikanikoinénejvice vzdorovala dérstina: podle dochovanych
napisi nejdéle vydrzela na Pelloponésu a dérskych ostiouweetné Kréty a Rhodu.

V piechodném obdobi se ovSem formuje varianta opjcistékteré napadné zvlastnosti
dorstiny a zarovezatlenujici nekteré prvky attickéoiné Tato forma jazyka jedkdy
ozna&ovana jako ,dorska koiné" agvlada v doérskych napisech poslednictstoleti . n. I.

O jejim prezivani do 1. a 2. stol. n. l.&li i literatura (Strabo, Suetonius, Pausania&iteré
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jevy podobné prvikm ze staré lakonstinygtrvaly i do dneSni doby v mlgwna
jihovychodnim potezi Peloponnésu.

Takova odolnost proti vlivu attickéoinémusi byt nejspis vystlovana izolaci a
odlehlosti oblasti od jazykového vlivu mocenskyehter; proto se nejspis dérstina podilela
tak malou ndrou na formovankoiné V materialu najdeme meztiposy dorstiny tért
vyhradré piejata slova fevazri z oblasti vojenské terminologie. Vyralnchagos velitel
roty, xenagosvelitel Zoldnéa, ahagémaarmadni sbor, byly do attiny inkorporovany jiz
diive. Rimo dorského fvodu nemuseji byt ani dva vyrazy, které nahradiy attické
ekvivalenty, patci k nepravidelné, tzv. attické deklinaleipsanaos U slovaptakje uzivan
dorsky kmerornich- vedleornith-. Vyhradnim morfologickym rysem je genitiv maskuli

zakorteny na—a < -ag, ale omezuje se na neatticka osobni jména.

3.5.Koiné jako jazyk odborné prézy*®

Koinése pouzivala jednak jako jazyk historiografickypiss, dale se pak vyvinula
v jazyk administrativni, ktery v sélzahrnoval kombinaci vzmahajicich se odbornych
termini s formalni pesnosti stylu. Tato terminologie byla vdems nosna pro filosofii,ady,
vzklani a také protuzna odborna odivi. Vyznamné filosofické sumy (kynikové, stoikové a
epikurejci) nély své kaeny pra¥ v obdobi hellenismu.i#znainy byl vyvoj pro oblasti
astronomie, geografie, mediciny a mechaniky (Edigi Archimédés). Rozsahla slovni
zasoba ¥dy a filosofie se zformovala jiz na z&kladech iGmsittické tradice. Tato tradice se
pak stala nezbytnou pro vyieni novych slov a termiinpro vznikajici koncepty a technickée
novinky. Neni pravépodobr nutné Siroce dokazovat, Z&tsina technickych,&deckych a
abstraktnich termihmodernich evropskych jazilskut&né odkazuje (obvykle
~prostrednictvim latinskych kalk) k lexikélni tvorivosti hellénistickych filosaf,

matematik a wdci, ktefi pouzivalikoinépro své&tasto ptikopnické prace.

8 HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakesadon 1997, s. 49-50.
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3.6. Reakce protikoiné u hellénistickych basniki®’

Univerzalni jazyk prozy postradal s¢ips lokalnim zakiengnim, vyslovig byl pak
uzpisobeny administrativnim a&geckym potebam, prokazal tak své nedostatky v oblasti
literarni Zivosti a emocionality. V kontextu wigtajiciho ¥deckého akcentu v antickych
literarnich dialektech hellénigti basnici 3. st.ipn. I. (Kallimachos, Apollonios z Rhodu a
Theokritos) odmitlkoinéa obratili se k dialekim a Zaniim ranérecke literatury. Hledali
»pravou povahu, tu jimkoinénemohla poskytnout. Tento konkrétni obraz jistépabzenosti
mezi starym a novyrfeckym s¥tem odrazi péatky problému ,bemene
minulosti“ vytvareného kanonizovanim klasicke&ckeé literatury. Tento problém pak
nagriklad vyustil ndpodobou jazyka Homéra u hellénigtiepiky, gipodoovanim
hellénistickych epigrafnjazyku raného ionského basniciidokonce imitaci Sapfo a Alkaia
z Lesbu. Jereba aleici, Ze tyto variace nepostradaly jemné ¢hyvyrazovych prosedka a
napadité inovace v obsahu a lexiku, st¢fko stylu.

Tento gistup byl mozny, protoZe literatura byla psan&stekou elitou” pro oft
»-meéstskou elitu®, ktera byla \wgazena z politického Zivota, misto toho se tedytilra
k velikym knihovnam a studiu keni vlastni kultury. Twrci psani se brzy stalo nesmirn
ucené a plné narazek, ti, kido praktikovali, hledali novinky a podivnosti wslud ne zcela
probadanych na#ech, v tajemné mytologii a ve zkoumani lidskyckati. Ale snad
nejdilezit¢jSi je uprava a uchovani klasickych tieprozy i poezie, zikazréna zavaznou
otazkou vyvstavajici ohledrvymezeni jazykoveé spravnosti &8domim divejSi jazykové
rozmanitosti a naslednymi Zmami. Tim se dostdvame k dalSim otdzkam o gramatice
lexikografii z nefilosofického hlediska. V zasagktrospektivni fistup k tradini normativni
mluvnici, ktera se zakladala na odkazu ,nejlepSaltof klasického obdobi, skutes
vychazi z filologickych praci té doby. Z toho vypéystanoveni tradinich forem psaného

jazyka, coz bude mit brzy ohromné nésledky v histeckého jazyka.

8" HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakesadon 1997, s. 50-51.
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3.8.Rektina Nového zakona

Nebyl to jazyk literarni a strojeny, ale jazyk Badlenniho Zivota, kteryfpozerg
uzilo nové nabozenstvi, aby dosahlo odezvy v shdaistouciho p&tu privrzend, jakmile se
zatalo rozstovat za hranice Palestiny, kde se zrodilo. JazykéiHo zakona byl dlouho
povazovan &enci za jazyksui generisza nabozensky jazyk, jenz se vyvijel nezavisle na
koiné Nicmérg ze zkoumani dobovych pramiemapisi a obzvlast papyi, obsahujicich
pisemnosti neoficialni povahy, ukazuje, Ze jazyk@&w zakona je lidovému jazyku péme
blizky. Toto zjiStni nezpochyhuje ani fakt, Ze existuji rozdily ve styliiznych autoi, mezi
nejvzctlargjsi, pokud jde o schopnost uzivatkého jazyka. Ukazuje to i Eduard Norden na
zaklad srovnani shodnych pasazi vech tzv. synoptickych evangeliich. Zjige, Ze Lukas
témei vZdy voli ten vyraz, ktery se zda z puristickéthediska vhodgjSi, coz dokladaji i
atticistni slovniky. Pokud jde o slovni zasobu, &sikktery se bezpochybstl soudobému
literarnimu vzdlani, ma sklon odmitat vy&tdni vyrazy a barbarismy. UzZiva sldeaton
namisto latinismkodrantéskénsomahrazuje sloverforon, piSehekatontarchésisto
kentyrion MatouSovgtomastoji proti LukaSovisdma vulgarnitrogo u Matouse proti
korektnimuesthiou Lukase. Lukas se jistym vyj@shim vyhybéa nejen zigoda jazykovych,
ale rovréZ pro nezadouci konota¢epocitovanou nevhodnost. Matous$ i Marek pouZiji vyraz
kolafizo(u Petronia percolopare, z toho it. colpo, fr.molit, kdezto Lukas uziva
v pieneseném smyslu slodaré. Presto se i Lukas snazfiplizit se soudobému mluvenému
jazyku, jak o tom s¥d¢i i Prolog, ¥novani Theofilovi.

Autori evangelii stéli ped ukolem informovat nové&islusniky keg'anské sekty,
hovatici snad pevazre aramejsky, o tonttemu Jezis til. Badatelé se domnivaji, Ze mohl
existovat &jaky provizorni texti soubor texi, sepsany aramejsky, dectiny prelozeny
kolem poloviny prvniho stoleti n. I. Naproti tomnijpovazuji zvyznaifovani soudobého
mluvenéhdeckého jazyka zarphnané a vyzdvihuji proti tomu viikeckého pekladu Starého

zéakona, tzv. Septuaginty.
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3.8.1.Re¢ Nového zakona

Novy zé&kon je psatestinou v jeji tehdy BZné podob swtovéiesi. Rikalo se ji
obecna mluvaieckykoiné Ve srovnani s klasickou attinou, v niz vznikala vyznamna
literarni dila, to bylaec jednodussi, i kdyz préwna atticky dialekt navazovalac®@yla
jednodussi, o to SirSimu okruhu lidi byla srozuinée Takékoinéma oviem sv&izné roviny,
piicemz jazyk Nového zakona je viypnéru blizSi hovorovéeci nez vyrazo¥ propracované
feci spigi Aristotelovych. Z toho @ivodu k pochopeni vyznamkterych slov a mluvnickych
zvlastnosti novozakonméctiny prispely objevy egyptskych papgr na nichz byly vyrazy
z kazdodenniho soukromého Zivota helénistickiéaké ciseské doby. Znéné rozdily jsou
ale i uvnit Nového zakona samého. Ténzadna jeh@ast neni psani&i zcela hovorovou.

Presto jsou velké rozdily mezi Markovym stylem ingelntniho lidového vyprae a
literarnim jazykem Jakubovy epiStoly nebo mezi zgsg bohatym a jazykaypiesnym
vyjadrovanim autora LukaSovych spia pisobiw syrovym, misty #ejmeé zangrné uzitym
barbarskym jazykem Zjeveni Janova.

Kieg’ané pondrné brzy a disledré prevedli pjivodné aramejskou tradici o JeziSovi do
fectiny, takZe se nakonec z aramejstiny a z hebrgjsiiinZely jen gkteré liturgické vyroky -
jako amen, halleluja. V novozakonni date i nadale drzeli obzvl&stectiny, v
»-mensich* jazycich jist predavali evangelium ustnale vcelku dlouho v nich neprodukovali
literaturu®

Jazyk Nového zéakona je zvlastni podedginy, kterym hovdili Zidé na Blizkém
vychock. Novy zakon byl napsén autory, Ktpostradali vySSi vadani, a tim padem byl do
znané miry ochuzen o rysy typické pro atticismus. Necirstale byl psan na tzemi, kde
primarni postaveni #ha aramejstina, ffinejmensim takédkteré knihy byly pelozeny
z aramejskych original Krome toho roviéz nekteré znalostSeptuagintyiecky geklad
Starého zakona z hebrejstiny z 2. $t.rpl.) musi byt pedpokladany proievazi Zidovske
autory \etrg prekladated.

Nékteré typicke rysy vyskytujici se v Novém zakoé
a) kol na z&atku nového paragrafu;

b) xa1 predstavujici zasti v podminkovych $tach;

8 POKORNY, P Literarni a teologicky Gvod do Nového zakoReaha 1993, s. 16.

56



c) paadek slov substantivum v genitivu — adjektivum namdbvyklé hlavni pozice
adjektiva;

d) uZiti pozitivu u adjektiv s platnosti komparatjv

e) eig nebodvBpmmog se uzivaji jako netité zajmeno (mistaiwg);

f) nadbyt€né uzivani zajmen ve vztaznycétach;

g) ¢asté pouziti zajmena 3. osoby misto demonstrativa.

VétSina z échto rysi ma sveé pragsky v Septuagiret, fada z nich také velmi dod
odrazi tehdejSi hebrejStinu a aramejstinu. U mnoemachazime paralely v dokumentech
psanych egyptskou koiné. VSechny tytfppdy pravépodobr vyjadiuji obecné tendence
hovorovérectiny, které byly posileny Zidovskym bilingvismenPalestid nebo ndhodnou
koptsko-hebrejskou korespondenci.

Ackoli ne kazdy domély semitismus mize byt vys¥étlen odpovidajicim terminem,
povSechn vzato jazyk Nového zakona odrazi pong vérné piirozeny vyvoj jazyka
pocateinich stoleti n. 1., stylistické rozdily vzdydauje rozdilna Grovie vzcklani autofi. Tak
nagiklad Jakubje po jisté strance zcela ,klasicky” (i kdyz kieistim ma daleko), zatimco
LukaSovo evangeliunskutky ApoStdla EpiStoly Sv. Pavlgou psané na vySSi urovni nez
MatouSovgMarkovoa Janovo evangeliuntEvangelium podle JanaApokalypsanejsou
témet vilbec ovlivrené zastaralymi konvencemi literarni tradice.

VSeobech celkovou kvalitu jazyka Ize odhalitisrovnavani standardu Noveho
zakona s pogthy Frynich&’, ktery komentoval ,chyby* (tj. neklasické prvkytestiny)

délané Zaky v literarnich céenich.

Priklad pro srovnani:
Eklogal0:

[Predpoklada se, Ze Frynichos mohl pouZivat vysocedmwativni vyslovnost.]

€VYAPLOTELV OVIELG TV SOKIUWV elmeV, AAAN; xbpLy eld€vor

Nikdo z vyzkouSenych ekl evkharistin, ale kharin idenai.

8 Autor dilaAtticistéZijici na konci 2. st. n. I.
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Jan 11.41:

[Tétep, EVYAPLOTAO GOL

Oftce, dkuiji ti.

3.8.2. Sémanticka rovina

Jazyk je soustava znaKimiz osoby, kterym slouZzi k dorozumivani, ozma
jednotlivé jevy skuténosti. Aby se dorozushy, museji znat vSechny jednotlivé znaky a kody,
které samy ze své podstaty nemaji k é@manym skuténostem zadny vztah. Problémy se
mohou objevit tam, kde musime pomoci jazyka v§jagtco noveho, co dosud nenizmou
praktickou zkuSenosti vSech, Ktee dorozumivaiji.

Lze pozorovat, Z&e¢ Nového zakona uziva nasejnich mistech zvlastni metafory, a
to nejen metafory ve smyslu literarniho zpest vyrazu, ale metafory jinym vyrazem
nenahraditelné, tedy vlastsymboly signalizujici #co novéha® Jedna se tedy o metafory,
které maji nezastupitelnou funkci a jako takovkigst’ané pestalicasem vnimat. Ale
souvislost, v niZ se s nimi setkAvame v prvniidglanskych vyznanich, jasmazn&uje, Ze
svij pozckjSi beézny liturgicky a teologicky vyznam ziskavaly tepiien, Ze byly zélenovany

do ugité nové a z obvyklého hlediskade&ané souvislostr

3.8.4.Recké sentence a Novy zakon

Pti vykladu literarni stranky Nového zakona jeijgta brat v Uvahu také hellénisticke
literarni formy. Pokorny soubory JeZiSovych vyirpjejichz pisem# zachycenou sbirku
pouZzili pii psani svych evangelii Matou$ a Luka$, chape jakdobu biblické i
mimokanonické sapientni (mudroslovné) literaturpik pati nagiklad kniha Pislovi,

Kazatel, Moudrost Sirachovce nebo Vyroky ©rcmisny, a jejich autoritu jako slov

% Takovou nenahraditelnou metaforou je ifildpad vyraz ,kralovstvi BoZi“ vyjaitijici budoucnost ve smyslu
cile, naplgni. Budoucnost, ktera neni prodlouzeniitignnych moZznosti aipdstav, ale otvira se jako smysl
lidského Zivota a&in. Podobr tomu je s tzv. vysostnymi tituly, které se ustalilliturgickém zivot vznikajici
cirkve. Tituly jako Pan nebo Syn BoZi necaumjapana ve smyslu pozemského vigaebo majitele otragkani

syna ve smyslu biologického potomka. Jde tu o pestihlubSi zavislosti, zavislosti ve smyslu spontalivéry
a o synovstvi ve smyslu ztota#m s otcovou uli a jeho zardrem.

L POKORNY, P Literarni a teologicky Gvod do Nového zakoReaha 1993, s. 17.
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Kristovych Ize zase srovnavat s autoritou Zakotadkmile ale z&ly byt gredavanyrecky,
uplatnila se fi jejich tvorke kron¢ liturgickych poteb nespor&i pravidla, podle nichz byly
v feckém s¥té upravovany vyroky vyznamnych moudrych lidi ve fértav. chrii nebo
sentencii{ gnémé.“*® Ucelem tchto zasah bylo winit vyrok lehce zapamatovatelnym a

v pifpads chrif také strang zachytit okolnosti, za nichZ byl pronesérsbirky sentenci a chrii
byly v helénistické dabvelmi rozSfené, jejich memorovani a pro¢eivani pak bylo

v riznych obngnach jednim ze &tejnich gedmétia vyuky nareckych gymnasiich.

3.9 Lidovy jazyk

Lidovy jazyk byl nadale uzivarripvzdélavani prostého obyvatelstva. Jednalo se o
spisy navazujici na obsah Nového zakona nebo fdjici, které vypragly Zivotni osudy
mucedniki a s\¥tca. Nicmeérg vulgarismy brzy vzbuzovaly pohorSeni u ¥tzshéjSich vrstev,
a tak bylo nezbytné, aby cirkev, ktera se zbavost@a svého nizkéhaipodu, ejala
zavedeny jazyk kultivovafsi spol€nosti. Pozdji i vychodni cis#stvi, které si tradidkoiné
prisvojilo, dale tento jazyk rozvijelo pro svédly, nicmér se tim z¢tSovala propast mezi
neustéle se vyvijejicim zivym jazykem obyvatelsijazykem oficiadlnim. Postupnak statni
a cirkevni instituce Zaly pisobit jako z&kladny ,lingvistické reakce".

%2 POKORNY, P Literarni a teologicky Gvod do Nového zakoReaha 1993, s. 35.

% POKORNY, P Literarni a teologicky tvod do Nového zakoReaha 1993, s. 35.

% Také mimo soubory vyrdkukazuji evangelisté jako pogdi autdi znalost gkterych literarnich a rétorickych
postup, kdyZ kugikladu charakterizuji osobnostkolika typickymi vyroky a co nejsttunéji naznauji, kdo,
kde, kdy a z jakéhotarodu tak mluvil.
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4. Atticismus

4.1. LGkidnos ze Samosat (asi 120 - 180 n®1.)

Zivot

Lukianos bylecnik a filozoficky ladgny spisovatel, satirik a vrstevnik Ailia Aristeida
a Apuleia. Pochazel z chudsi syrské rodingl 8& statemesinikem (soctkiam), ale z teni u
svého stryce brzy odeSel a studoval rétorikugihae velmi dobe fecky. Zdal se mu sen, Ze
se ocitl mezi déma zenami, mezi alegorickymi postavami Sdshd aRecnictvi, které se o
n¢j piely, a on se nakonec rozhodl pro nelehké povoitnata. Vliv na vyvoj jeho talentu
mél snad Hérodés Attikos.

Roku 165 se ziastnil olympijskych slavnosti a byl tamésikem véejného
sebeupaleni sofisty Peregrina z Pafisdgjakou dobu psobil v Antiochii jako soudniesnik.
Povolanite¢nika givedlo Lukiana kiastému cestovani, prosel Malou Asii, Gatigcko a
Egypt. Asi vectyriceti letech zanechal sofistickych deklamaci apiedinost filozofii — psal a
prednaSel satirické dialogy. Od roku 157 pobyvaMazié v Athénach, kde se dostal do styku
s Akadémii a kynickou Skolou. V debkterou je obtizné @psnit, jmenoval prefekt Egypta
Lukiana, ktery nerl fimské oldanstvi, do funkce statnihdgadnika. Toto vyhodné a dib
placené misto musel ale p&aké dol opustit a vratil se tak &nnostirecnika-sofisty, ktery
opét zatal prednasSet ukazkoué&i. O poslednich letech Lukianova Zivota nejsou dedimy
Zadné podrob#jSi zpravy.

Dilo

Pod Lukianovym jménem se zachovalo 80&ges vS8ak mezi nimi i &olik spornych
¢i jisté neautentickych. Chronologie jednotlivycH gk také nejista. Do sofistického obdobi
pafti jeho deklamace Tyrannoktonos, Falaris I, || agzviepideiktickymirecmi vynika

zejména Myias enkémiorChavala mouchy chvaldet s divtipnymi argumenty, dale pak

% CANFORA, L.Déjiny recké literatury Praha: KLP, 2001, s. 600-609.

% Reckyiecnik 2. st. n. |., ktery pochéazel z proslulé athénsidiny. Jehdesi se vyznaovaly eleganci a
lehkosti, zachovala se vSak potieePeri Politeias (O st&t

97 Lakianos ¥noval tomuto muZi sva dwelmi dileZita dila: teoreticky spiselak psat djiny a ostrou kritikuO
Peregrino¥ skonu Peregrinos pochazel ze zamozné rodiny usazengsiv &lv ukitém okamziku peSel od
kynismu ke keg'anstvi, od tohoto se Lukianos s opovrzenim distaalco
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Patridos enkdmionQhvala vlast). Biografie Démonaktos bio®€&monakiv Zivo) je také
chvalagec.

Z avodnichieci (prolaliai), jimiz fe¢nik zainal sva vystoupeni, jeitbZitaie¢ Peri tl
enypniu étoi Bios Lukianud snu neboli Lakidév Zivo), ve které Lukianos svym
spoluokkanim vylozil, jakym zmisobem se dostal k rétorice. Ps® k rétorice ve stiaopst
vrétil, zdivodnil v prolalii Héraklés. K Lakianovu pobytu v (Bae vztahuje spisek Peri tu
élektra é tén kyknonQ jantaru neboli O labutich Mezi diatriby®® pati nagiklad Peri
penthus © zarmutky, ukazujici zbyté&nost smutku.

Jednim z prvnich dialdge pravépodobrg Dis katégorumeno®Dfvakrat obzalovany
ve kterém se Lukianos obhajuje protétha stranam, rétorice a filozofii, jizZ se nyni chce
vénovat. Lukianovy satirické dialogy byly sérovlivnény jednak kynickou diatribou
Menippa z Gaddt, jednak attickou komedii. Kousavé Gtoky na filozobsahuiji dialogy
Symposion dosting, Hermotimos lermotimo$, Zeus tragédo<Zgeus tragik ¢i Filopseudés
(Milovnik 1Zj) aj. Kynické filozofie ovlivnila dialogy Charon EpiskopuntesGharon neboli
Pozorovatel® Nekrikoi dialogoi Rozhovory wisi mrtvych a Menippos € Nekyomanteia
(Menippos neboli ¥tba mrtvych MysSlenkow se k nimiadi i Oneiros é AlektryorSen
neboli Kohou). Dialog Theodn ekklésiéSfgm bohi) se vysmiva flivu novych boZstev, ktera
ohroZzuji starou olympskou aristokracii.

Dvé knihy parodii na dobrodruzné a cestopisné romargnickym nazvem Aléthés
historia Pravdive gibehy) mely veliky vliv na pozajsi swtovou literaturu. Satirické
zabarveni maji i sporné dialogy Peri orchésé&@afc), obhajujici pantomimu, a Kynikos
(Kynik). V n¢kterych dialozich napodobuje Lukianos Platona, sanch vystupuje pod
jménem Lykinos. Dialog Pseudosofistéiepravy sofistpkritizuje prepjaty atticismus. Do
tohoto okruhu péti také gramaticky Zert Diké fonéentdv€dsoudem samohlasglktery
popisuje spor pismen Tau a Sigma.

Bez ostejSiho satirického zabarveni vypravi Lukianos mstitych dobrodruzstvich
lidi i bohi ve tech souborech dialdgJsou to Hetairikoi dialogoRozhovory hetér Theén
dialogoi (Rozhovory bo#) a Enalioi dialogoi Rozhovory miskych bofi). Formu dopisu ma
nekolik praci: Peri tés Peregrinu teleut€sReregrinov skony, Alexandros € Pseudomantis
(Alexandros neboli FaleSny prorghk nichZz se vysmiva nabozenskému blamina Pos dei

historian syngrafeinJak psat djiny).

% pavodni vyznam ,prodleni sskym®, pak ,rozmluva“. Pozdi se stava toto slovo oztéenim pro druh
filozofické prednasky, jiz je podavana myslenka praktické etikiatni moudrosti.

9 Recky basnik a kynicky filozof 1. pol. 3. st.p. |. Menippos vytviil novy literarni Zanr, nazvany po
»menippska satira“, ve které se misila préza aejerdznost a vtip a ironie, ktera nic nerespeksval
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Lukianos sice nebylifis samostatnym myslitelem (byl zastancem popularn
filozofie), ale satiricky dialog dovedl k uffleckému vrcholu. Své kritické zasady a hodnoceni
opiral o klasickou literaturu.

Psal bohatym attickym jazykem, do kterého misgattické vyrazy a obraty
z mluveného jazyka. Luki@n jazyk je cvEeny, nestrojeny, jeho styl pak spiSe originalni nez
naopak. Jeho sofistika je chytra a vtipna, a jeldmgduchost slov a slovnich spojeniijegne
vypotitana a pestra u frazi, které jsqith® a ostré. Lukianos se&iuiectinu ve Skole, proto u
ného Ize shledat nezvyklatistotu (i vyjadrovani timto jazykem, ktera je ale zarave
provazena bohatou spletitosti a lehkou rafinovdri®tDbal spige o dokonalost a Zivesti
nez o kompozici a obsah. Jeho satirick&ninvysmivajici se neSvan své doby a lidské
poSetilosti, bylo ocemo i byzantskymi spisovateli a novou dobout fsho celkové vyzéni

je spiSe pesimistické.

4.2. Atticky dialekt a jeho obnoveni u Lukidna

4.2.1. Vzestup atttiny

Okolo pol. 5. st. p n. I. byly Athény demokratickou mocnosti, se &temohla o
vedouci postaveniRecku soupit pouze dorska Sparta, vice tradioligarchicky stat.
V této samé dabse Athény rychle stavaji hlavnintetiskem vzdlanosti, gitahuji hlavni
intelektudly (takzvané sofisty, potulnéitele rozmanitych schopnosti, ki@oskytovali
vzklani hlavrié zamoznym) ze vSedctastireckého si#ta, z&ina se také rozvoj jejich
kulturnich a vzdlavacich instituci. V této atmos&rozkwtu Ath&ané vyvijeji literaturu
v jejich vlastnim dialektu, a to zejména na papgdie, komedie, historiggenictvi a
filosofie. Své vedouci postaveni si aledittia uhajila, i kdyz jiz Athény ztratily svou
politickou pevahu. V obdobi rozhodujiciho athénského vlivuosié stala obecnokeci
diplomatickou v rozsahlych oblastetdctkého s#ta. A protoze ji z tohotoivodu ijali za
Uredniiec i makedonsti kralové, rozda se s jejich vyboji po celéem tehdejSintisy
(samozejme, Ze misobenim jinychreckych néeci v ni doslo k skterym zngnam).

Tedy tento athénsky neboli atticky dialektipapolu s ibnskym dialektem do

vychodnitrectiny, navzajem se ovliwji a obohacuji posiné uzkym vztahem aifbuznosti,

19 EVI, P. A History of Greek literatureLondon 1985, s. 458-459.
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ktera mezi nimi existuje. S attinou a s jejim pozijSim rozsfenim a zminou

v hellénistickou koiné bude vzdy spojen dalekos&filyionstiny *°*
4.2.2. Atti¢tina od 1. st. . n. |

V roce 30 p. n. |. ovladIRim posledni velkou hellénistickou monarchii, Egypt.
VSechny vychodnifecké oblasti jsou nyni provinciefimského impéria. Nesmirna sila
kulturni tradice zabranila tomu, aby tale&ka kultura neztratila zcelatgwyznam. Jeji uloha,
postaveni a moznosti v dolimské byly rozdilné. ZaleZelo na mistnich podmihkaa gizni
¢i nepizni cisdi, na hospoddkém rozvoji nebo poklesu i na jinych&&ich gicinach
(valky ¢i vpady barbarskych vojsk)i2nivé obdobi pradeckou kulturu byla 1. polovina 1. st.,
dale vlada Hadriana a Antoriive 2. st., a korie¢ 4. a 5. st. po reformach Diocletiana a
Constantina, ktery v Constantinopoli vytilaové stedisko spravy a kulturniho Zivota
feckého Vychodu.

Jiz v 1. st. p n. |. se retelrt formuje archaizujici klasicisticka reakce nataty
asijsky styl (ozdobny stykcnickych Skol maloasijskych oblasti, které se nenibya
orientalnimu vlivu a vkusu, kolem roku 3@.p. |., kdy doRima gichazitesnik Dionysios
z Halikarnasstf?, byl tento asianismus jiz na okraji zajmu), zvatticismus. Atticismus,

k jehoz posileniipspél v doke fimské nadvlady i politicky motivovany pohledétfxe slavné
fecké minulosti, riél pro cely dalSi vyvofeckého jazyka a literatury dalekosahislddky.
Vyznatoval se klidem a prostotou. Stylistickym cilem &&/8 napodobeni dobrych attickych
spisovatel afecnika klasické doby. V hnuti atticismu bylyané snéry. Nekteti videli vzor

v Démosthenovi nebo Isokratovi, jini v Thukydidosibo Hypereidowi Xenofdntovi.
Stoupenci krajniho klasicismu spatali svaj vzor v Lysiovi. Atticismus se nejire uplatiuje
v fecnictvi a poté se Bido dalSich oblasti. Napodobovani nebo renesdaseké atittiny
zatala zhruba v 1. st. n. |, kdy se jakousi normauljerarnirectinu stava jazyk vyse
uvedenych autdrarecniki, mluveny jazyk — takzvarkoiné— je tolerovan pouze pro
technické a nedezité ,podliterarni“ jazykové cilé®® To vedlo k osudnému odtrzeni jazyka
umglé literatury od mluvenéei, které poznamenalie@ckou literaturu az do moderni doby.

Atticismus nel rizné odstiny podle toho, které klasické autory al ba vzory. Od 2. st. az do

1 HORROCKS, G. CGREEK: A History of the Language and its Speakessadon 1997, s. 24-25.

192 Dionysios z Halikarnassu (asi 68 p. . — 5 p. n. I.) gisel doRima a fsobil tam pes 20 let jako ditel
rétoriky. Napiklad ve svém spisu Peri miméseds (O napodobov@siiptazku, zda, jak a koho napodobovat.
Rik&, Ze napodobovani nesmi byt mechanické.

1% DOVER, K. J. AND OTHERSAncient Greek literatureOxford 1980, s. 156.
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konce starodku se pak atticismus stal zcel@pladajicim srrem (jako sodast tzv. druhé
sofistiky).

Ve 2. st. n. |. také dochazi k obraw oZivenirecké literatury a s@asré s tim i
rozkwét fesnictvi aresnickych skol.Re¢nici jsou v této dobuciteli fednictvi, literarnimi
kritiky a predevsSim deklaméatory. Pro razle gilezitosti skladaji oslavne, prosebné nebo
dékovné projevy a vystupuji na kegnosti s ukazkovymie¢mi. Pro tyto rétoryimské doby se
pozdiji vZilo oznaenisofista Rozkwt rétoriky ve 2. st. proto byva nazyvédruhou
sofistikou™* Vedouci sofisté se vyvijeji v intelektualni soniélitu, nabizeji napadné ukazky

kompetitivnich diskusi a uzivaji stipné a obdivu vysoce postavené klientely.

4.3. Fred soudem samohlasél®

Pired soudem samohlasgklehce humoréiladéna fingovana soudiég ¢i hiicka
nevelkého rozrru, kterou hlaska Sigma obzalovava hlasku Taui, ?glpcuje z rekterych
slov, ve kterych ona sama zastavdi@elbezvyhradné postaveni. Vychazi z hlaskovych
ponera v riznychieckych néecich, predevsim z faktu, Ze idnské zdvojené 21
napiklad u Homéra) je v attiin¢ uzivané v Athénach nahrazovano zdvojenym tt. Décge
Ze Lukianos zde lehce ironizujélgnou rozpinavost atiiiny.

Styl, kterym je tatde¢ napsana neniighs komplikovany, by si Lukianos, co se tg
kompozice, por#rné libuje v rozsahlejSich periodach a konstrukcicprd@l tomu slova a
slovni spojeni jsou p@&kud jednodussi.

4.3.1. Fonologicky rozbor

Lukianos misto attického zdvojeného tt pouziv&émn jen ojedidle, je také mozné,
Ze doslo k dalSi hlaskoveé Zng, a to k zjednoduSeni ss v s) ionské zdvojen&@ks,ljy daval
za pravdu oné souhlasce Sigma gnhapidocovta). Zdvojené ss vediSi mie pouziva
pouze u slov, na kterych demonstruje postupujigiadvojeného tt (nappaciiittav versus

Baocilicoav, Oettoliay proti@sccaiiog aj.).

1% Tento termin vytviil athénsky sofista Filostratos nasatku 3. st. n. |.
195 LUCIANUS Lis consonantiumCambridge, Mass.: Harvard University Press, 1913.
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DalSim typickym rysem pro attinu je ponechani si ostréhsigiechu (spiritus asper).
Slov s timto pizvukem je u Lukiana velmi mnoho (mapBdoun, £nte, NULIEMVOLG).

Nesmime opomenout ani koncové n u slovdkoich na samohlasku, které brani
piipadné ,kolizi“ s jinym slovem, které naopak na satasku zaina (nap. éotiv GAn®C).

V Luakianow textu také nenajdeme hlasku w (digamma), ale setkse nafiklad se
slovy typudnoaot, cv, kde se hlaska t zimila v s gisobenim nasledné hlasky i nebo u.

Jednou z dalSich zm, ktera se tentokrat tyk4 samohlasek, je podidemwi e, i, r
(nap. dpedTepar).

Dale potom zréna kratkého a v kratké e (mapieove&iog).

Vzhledem k tomu, Ze v originalnim textu neni griyi vyznaenaiota subscriptum
nebolihypogegrammenktera oznéovala moznou vyslovnost samohlasky i v
dlouhych diftonzictai, &i, oi, kde se #ive vyslovovala (festala se vyslovovat s nastupem
koiné, ale jistou obnovu zazila detiowkych byzantskych piga, slouzila také pro petby
ceremonigiecké ortodoxni cirkvd9, nejsem schopna slova, v nichZ siwel tyto diftongy
vyskytovaly, gesre rozlisit. Problém nachéazim takeé u slov s attickpepravymi diftongy
(doSlo ke zminé ranéhas neboo v € ¢i 6, nag z esmi >Emi/eimi).

RozliSit mohu jen dlouhé diftongy, jez jsou krageied s, a to hlavhv dat. pl. 3.

deklinace.

4.3.2. Morfologické hledisko a gkteré gramatické zvlastnosti

V textu Ize najit Bkolik slov, u kterych doSlo k vysme sufixu -ter s -teSdikaotng,
dale pak attické zak@eni adjektiv na dvouslainé -eios s diftongem ei, jez odpovida
zakorteni substantiv (na&papeieiog).

V 2. p. sg. deklinace maskuliiypdne zakorgenych na -osyo ztratou s vznika
nepravy diftong -ouApiotépyov; 3. p. pl. je potom zak@en na -ois misto starsiho -oisi.

DalSim gramatickym jevem je zakami v nom. pl. na -ai (tento jev ale nefiiip
casty), obzvlagtu substantiv 1. deklinace (Hapikaotat, kde rod je muzsky), originalni

zakorteni v tomto pipack bylo pivodre na -as.

1%90ta subscript posledni aktualizace 27.&ma 2010 01:30, citovano 29. 6. 2010, WikipediesiDpné
z WWW: http://en.wikipedia.org/wiki/lota_subscript
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4.4. Frynichos Arabios®’

Frynichos Arabios byl jednim z atticistkteri se snazili @istotu jazyka a propagaci
atticismu. Pochazel prayplodobré z Bythinie a Zil kolem 2. pol. 2. st. n. |. Ve svédlile
Eklogé rématon kai onomaton Attikoxyer attickych sloves a jmennych deb)lse
piedstavuje jako stoupenec krajniho atticismu. Jedgmodobné, Ze jiny nazev tohoto dila
byl Attikistés Atticista). Kvuli velkym rozdilim mezi rukopisy nejsou dosud znani&gdni
podoba a fesné usp@dani tohoto slovniku. DalSim Frynichovym dilemngesahly slovnik
Sofistiké peraskeugécnicka piprava), v némz se tento autor zabyval attickymi slovy a

obraty. Dnes mame zachovan pouze vybor z tohotm#o.

4.5. Moiris®®

Recky gramatik, ktery Zil asi ve 3. st. n. |. Jecaem dila Lexeis AttikaiAttické
vyrazy. V tomto lexikonu jsou vedle sebe t&nabeced& uspdadana slova typicky atticka a
jim odpovidajici hellénistické vyrazyriRuvadni attickych slov se Moiris inspiroval

piredevsim Thukydidem, Xenofontem, Aristofanem a Piaind.

“”BORECKY, B., DOSTALOVA, RSlovnikieckych spisovatél Praha 2006, s. 212
18 BORECKY, B., DOSTALOVA, RSlovnikieckych spisovatél Praha 2006, s. 378
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4.6. Vyvojové tendencd&eckého jazyka v rané byzantské do®

Vyvoj byzantskeé literatury Ize rozlit do ¢tyi obdobi. Prvnim obdobim je r&an
byzantské obdobi, kterédna jiz v pozdnim star@éku 4. a 5. st. n. |. a trva zhruba do
poloviny 7. st. n. |. Je to typick&grhodna etapa, v niz vSak dosud trva politickécabe-
ekonomické #izeni gfiznainé pro pozdétimské impérium. Latina je i nadéle statnim
Giednim jazykem. V paedi kulturniho vlivu stéletstavaji kterd vyznamné centra pozdn
fimského obdobi jako n&glad Alexandrie, Antiochie, Kaisareta Athény. OvSem ke konci
tohoto obdobi se hlavnim politickym a kulturnirresiskemiiSe stava Konstantinopol
(Caihrad). Druhé obdobi Ize datovat od pol. 7. st. do pol. 9. st. n. |. feti obdobi pak trva
od roku 848 az do dobyti Konstantinopof&&ky (roku 1204), posledgtvrté obdobi potol
Ize sledovat od roku 1204 do roku 1453, kdssto padlo do rukou Tutk'*°

Jazykova stranka byzantské literatury souvisiréadanim antické tradice, ktera se
ale dostavala do rozporu s novyne&’anskymi idealy. ¥rnost antickym vzaimm sn&rovala
k ustrnuti literarniho jazyka, ktery se snaZil ndglmovat starotkou attitinu jiz od 2. st. n. |.
V byzantské dobale byla attitina lidem bez vysSiho vZthni téngt nesrozumitelna. Snaha
znehybnit jazyk na d@itém mist historického vyvoje je charakteristicky rys prabptskou
elitu, ktera tim vyjatbvala \ili zastavitéas v okamziku, kdy vznikloieg’anské impérium.
To vedlo k rozdleni literarniho proudu na dwasti. Je zde ,vySSi“ oficiélni literatura, ktera
je kultivovana po strance jazykove i formalni. Oi¢o literatury byla psana archaizujici
rectinou a komponovana podle pravidel rétoriky.iPs¢m pevazre tyto Zanry — teologicka,
historicka, filozoficka a rétoricka dila. Timto jgem (byva oznéovan také jako jazyk
spisovnygi literarni) je ale psano jen velmi maleldrasné prézy a poezie, vyjimkou jsou
snad pouze epigramy a didakticka poezie. Ostatafristicka literatura pak byla psana
Jlidovym*® jazykem. Latka zabavné literatury totilbsZila pouze chvilkové soukromé zabav
a nebylo ji tedy pdtba filiS propracovavat. Velmiasto se tradovala pouze UstmspiSe jen
nahodou byly zachovanykteré pamatky jako rukopisné zapisy. V tomto lidovj@zyce tak
byly psany pedevsim verSované zanry, jejichz verSem je pasiabtiny jamb (ver§ecké

lidové pisr).

1 DOSTALOVA, R.Byzantska vadanost.Praha: Vysehrad, 1990, s. 89-90.
H0BORECKY, B., DOSTALOVA, RSlovnikieckych spisovatél Praha 2006, s. 28-29.
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Zaveér

Atticismus, k jehoz posileni a vlivu v dolimské nadvlady vzdyifspival pohled z§t
ke slavné&ecké minulosti, rél pro cely dalSi vyvofeckého jazyka a literatury dalekosahlé
dusledky. Stylistickym cilem se stalo napodobovarirgich attickych spisovatiklasického
obdobi. To samdejme vedlo k osudnému odtrzeni jazyka diénliteratury od mluvenéei,
tato vyvojovéa tendence pak poznamertalkou literaturu az do moderni doby.

Atticismus ngl rozmanité odstiny podle toho, ki&lasiti spisovatelé mu slouZili za
vzory a ffedlohy.

Krajnim projevem klasicismu jsou potom specialavsiky vhodnych attickych
vyrazi, které konzervativni klasicisticky vkusipousgl. Autory tchto jazykovych firucek
jsou napiklad Frynichos Arabios, Moiris nebo Harpokration.

Od 2. st. n. |. aZz do konce stagku byl atticismus zcelarpvladajicim srrem, ve
Skolach byli¢teni a interpretovani obzvlasklasicti autdi — prirozere ne vsSichni a ne
vSechna jejich literarni dila.

Vybér, ktery se ve Skolach pozdnih&kwu zformoval a ustalil, je jednim ZikZitych
ukazatel, které definovaly okruh klasicke literatury, ktes& zachovalaips stedowk az do

novowku.
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