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Seznam pouzitych zkratek

ES — Evropska spolecenstvi

EU — Evropska unie

ECB — Evropska centralni banka

ESCB — Evropsky systém centralnich bank

ESD — Evropsky soudni dviir

SES — smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi
SEU — smlouva o Evropské unii

JEA — Jednotny evropsky akt

FO — fyzické osoba/y

PO — pravnicka osoba/y

EUROJUST — Jednotka Evropské unie pro justi¢ni spolupraci
EUROPOL — Evropsky policejni uifad



Uvod

Téma z oblasti prava Evropské unie jsem si ke zpracovani vybral zejména proto, Ze
povazuji problematiku této pravni oblasti za velmi zajimavou, dynamickou a neustile se
rozvijejici, a hlavné ¢im dal tim vice zasahujici do Zivota kazdého z nas. Z toho diivodu jsem
si také ke studiu zvolil obor Evropska studia se zaméfenim na evropské pravo. Tvorba
sekundarniho komunitarniho a unijniho prava mé zaujala proto, Ze se jednd o aktudlni
problematiku, ménici se v souvislosti se zménou primarniho komunitdrniho prava, aktualné
napft. proces ratifikace Lisabonské smlouvy a také proto, ze je to zdsadni a velmi dulezita
problematika pro spravné pochopeni rozlozeni pravomoci mezi institucemi Evropské unie.

Cilem diplomové prace by mélo byt vytvoreni uceleného pojednéni o postupech pii
tvorbé sekundarni legislativy a to jak komunitarni, tak také unijni. Prace by méla obsahovat
rovnéz zésady, které formuluji proces legislativni tvorby, principy rozdéleni pravomoci mezi
jednotlivé instituce ES/EU v ramci legislativniho procesu a samoziejmé také prekazky, které
mohou pii tvorbé evropské legislativy nastat.

Soucasti prace je 1 popis jednotlivych vystupl legislativniho procesu v Evropské unii,
tedy charakteristika jednotlivych sekundarnich pravnich aktt a jejich rozdéleni na sekundarni
pravni akty komunitarniho pradva a prava unijniho a s tim souvisejici popis ¢innosti instituci
ES/EU pii tvorbé téchto aktii. Charakteristiku jednotlivych sekundarnich prévnich akth
zatadim, z dGivodu lep$i orientace, na zacatek své prace.

Prace by méla zachycovat jednotlivé zmény pravomoci jednotlivych instituci ES/EU
pii tvorbé sekundarni legislativy v souvislosti s vyvojem primarniho prava (Maastrichtska
smlouva, smlouva z Amsterdamu, smlouva z Nice, Ustava pro Evropu, Lisabonska smlouva),
tedy historické zmény az po soucasnost. Patrny je zejména rist pravomoci Evropského
parlamentu na podilu tvorby pravnich akti. V zavérecné kapitole se pokusim nastinit
z4dsadnim zmény, které by v oblasti tvorby pravnich akth pfinesla ratifikace Lisabonské
smlouvy.

Pro lepsi pochopeni mnohdy velmi sloZitého legislativniho procesu praci doplnim o
nekolik grafi, popisujicich riizné varianty pfijimani pravnich aktl, znichz né¢které jsou
originalni, nékteré z podstatné ¢asti pfevzaté pfimo z manudlli pro tvorbu pravnich aktt, které
slouZi institucim ES/EU. Pro pfedstavu a ukazku sloZitosti legislativniho procesu zatadim téz

konkrétni piiklad pfijimani pravniho aktu.



Pii psani diplomové prace vyuziji odborné publikace zabyvajici se Pravem Evropské unie,
literaturu popisujici jednotlivé sekundarni pravni akty a zejména proces tvorby téchto akti,
véetné historického vyvoje. VyuZiji také nékolika ¢lankid v odbornych €asopisech tykajicich
se konkrétnich sekundarnich pravnich aktli a procesu jejich pfijimani. Vzhledem k absenci
popisu legislativniho procesu tvorby sekundarniho prava v ¢eském jazyce musim nutné
pracovat také s cizojazy¢nou odbornou literaturou a konkrétni vhodnou judikaturou
Evropského soudniho dvora. Samoziejmé pii tvorbé celého obsahu prace budu pracovat
se zakladatelskymi smlouvami a jejich modifikacemi a s jednacimi fady instituci podilejicich
se na tvorbé pravnich aktd. Pouziji také povicero seri6znich internetovych zdrojti zabyvajicich
se prislusnou tématikou (ec.europa.eu, eur-lex.europa.eu, europa.eu atd). Znacnd Céast
internetovych zdrojl se nachazi ptimo na serverech jednotlivych instituci ES/EU.

Pro upfesnéni terminologie zdlraznuji, ze v kapitolach a subkapitoladch, kde bude
rozebrana problematika komunitarnich pravnich akt, bude pro oznafeni ES/EU, pouzit
termin Spolecenstvi. V kapitolach a subkapitolach, které se budou zabyvat tvorbou unijnich
pravnich aktii, bude misto terminu Spolecenstvi pouzit termin Unie, pfipadné Evropska unie.
Promiskuitné budou pouzivany terminy proces/procedura, stejné jako pravni akt/legislativni

akt. Evropsky parlament bude ve velké vétSin€ piipadi oznacovan pouze terminem Parlament.



2 Sekundarni pravni akty obecné

Existence sekundarnich pravnich aktl vychazi z potfeby upravit vztahy mezi subjekty
evropského préava, které nejsou pokryty pravem primarnim, tedy zifizovacimi, revidujicimi a
dopliiujicimi smlouvami, které tvofi pouze nutny pravni zdklad pro fungovani Evropskych
spolecenstvi, resp. Evropské unie.

Za primarni pravo pro sekundarni komunitarni pravni akty je povaZovana Smlouva o
zalozeni Evropského spoleCenstvi a za primarni pravo pro sekundéarni unijni pravni akty lze
analogicky povazovat Smlouvu o Evropské unii.

Co se tyCe vztahu sekundarnich pravnich aktt k primarnimu pravu, jsou sekundarni
pravni akty povazovany za pravni akty niz$i pravni sily, musi proto byt v souladu s primarnim
pravem. Jednotlivé sekundarni pravni akty jsou tvotfeny organy Evropské unie a plati, Ze maji
stejnou pravni silu (napf. at’ uz jsou vydany Radou nebo Komisi', piipadné v soudinnosti s
Parlamentem). Taktéz plati, ze abstraktni pravni piedpisy (nafizeni) maji prednost pied
individualnimi.

Plati, ze provadéci pravni akt sekundarniho prava ma niz8i pravni silu, nez pravni akt
sekundarniho prava, k jehoz provedeni byl vydan a na jehoz zdkladé musi byt téz provadéci
akt vykladan.?

Je znacny rozdil mezi sekundarnimi pravnimi akty komunitarniho prava a mezi
sekundarnimi akty prava unijniho, zejména v otdzce piimého ucinku, bezprostiedni
pouzitelnosti, mirou participace jednotlivych instituci EU/ES na jejich tvorbé atd.

Charakteristika jednotlivych pravnich akti bude provedena v nésledujicich kapitolach.
2.1 Sekundarni pravni akty komunitarniho prava
Primarnim pravem pro tyto pravni akty je tedy Smouva o zaloZeni Evropského

spole€enstvi a to zejména ¢lanek 249° kde jsou vyjmenovany typické (nomenklaturni) pravni

akty. Mezi tyto typické sekundarni pradvni akty fadime nafizeni, smérnice, rozhodnuti,

! Srov. rozhodnuti ESD 188-190/80 France, Italy and United Kingdom v. Commission [1980] ECR 2545.
*TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 236.

? Clanek 249 SES (byvaly ¢lanek 189) — Ke splnéni svych tkoli a za podminek stanovenych v této smlouvé
Evropsky parlament spolecné s Radou, Rada a Komise vydavaji nafizeni a smérnice, piijimaji rozhodnuti a
vydévaji doporuceni nebo zaujimaji stanoviska. Nafizeni ma obecnou pisobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a
ptimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech. Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urena, pokud jde o
vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkti se ponechava vnitrostatnim organdim.
Rozhodnuti je zdvazné v celém rozsahu pro ty, jimZ je ur¢eno. Doporuceni a stanoviska jsou nezavazna.



doporuceni a stanoviska. Kromé téchto typickych pravnich aktd na zékladé ¢lanku 249 SES
existuji také tzv. atypické pravni akty, o kterych hovoii primérni pravo jako o pravnich aktech
,»ostatnich®, mohou to byt napt. hlavni sméry, opatieni atd. Za atypické akty jsou povaZovany
ty akty, které nejsou uvedeny v ¢lanku 249 SES. Tyto akty jsou casto smétovany dovnitt
spole€enstvi, vli¢i jednotlivym institucim nebo vici tretim statim a maji obvykle organizaéni,
a pracovni charakter. Atypické pravni akty vydavaji instituce spoleCenstvi napf. na zakladé
¢lanku 152 (vetejné zdravi) nebo 155 (transevropské sit€) SES. Témito atypickymi pravnimi
akty se ale vzhledem k tématu prace zde nebudu vice zabyvat a zaméfim se pouze na pravni
akty dle ¢lanku 249 SES.

Pravni akt by mél byt oznacen podle toho, o jaky typ aktu se jedna (nafizeni, smérnice
atd.) Mnohdy je vSak sporné, o ktery z typickych pravnich akt v konkrétnim ptipad¢ jde. Pro
pravni kvalifikaci téchto pravnich aktl je pfedevSim rozhodny jejich obsah a pfedmét
(srov. 16-18/59 Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft gmbh v High Authority [1960]
ECR 174). Forma a oznaceni pravniho aktu legislativnim organem neodpovida nutné jejich
skute¢né pravni povaze.”

vvvvvv

pro zjisténi pravni povahy konkrétniho aktu.

2.1.1 Narizeni (Regulations)

Natizeni je sekundarni komunitarni pravni akt, ktery je ve vSech svych castech
zavazny a ma bezprostfedni ucinek ve vSech clenskych statech Evropské unie. Nafizeni je v
Clenském staté platné a vSechny organy statu, véetné soudil, jsou povinny ho okamzité
aplikovat. Pro nafizeni je charakteristicka aplika¢ni pfednost pfed vnitrostatni pravni Gpravou,
jednd se tak v podstaté o privilegovany nastroj, kterym Spolecenstvi vykonava svou
legislativni funkci.

Zavaznosti se odliSuje od nezdvaznych doporuceni a stanovisek. Od smérnic se
odliSuje tim, ze konkrétné¢ urcuje postup, jakym ma byt dosazeno cile a tak nedava Zadnou
moznost uvazeni subjektiim, kterym je urceno. Zasadni je také odliSeni tykajici se ptimého
ucinku natfizeni a smérnic. Zatim, co nafizeni je ptfiznan jak vertikélni, tak horizontalni piimy

ucinek, smérnici je pfiznadn pouze piimy ucinek vertikdlni a to navic pouze vzestupny.

* TICHY 2006, c.d., s. 236.
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Otazkou ptimého ucinku se rozsahle zabyval Evropsky soudni dvir, zejména v rozhodnutich
9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein [1970] ECR 825, 41/74 Van Duyn v. Home
Office [1974] ECR 1337, 26/62 Van Gend en Loos v. Netherlands Inland Revenue
Administration [1963] ECR 1, 148/78 Pubblico Ministero v. Ratti [1979] ECR 1629,
80/86 Kolpinghuis Nijmegen [1987] ECR 3969, 152/84 Marshall v. Southampton and South
West Hampshire Area Health Authority [1986] ECR 723.
Ptimy ucinek vertikalni se tyka vztahu mezi jednotlivcem a ¢lenskym statem.

Muze-li se dovolavat normy pro uplatnéni svych prav jednotlivec vici ¢lenskému statu, jde o
pfimy ucinek vertikalni vzestupny. Mize-li Clensky stat ulozit ptisluSnou normou jednotlivei
povinnost, je to ptimy Ucinek vertikalni sestupny. Lze-li se dovolavat komunitarni normy pro
vztahy mezi jednotlivci (napf. zaméstnanec - zaméstnavatel), jde o pifimy ucinek
horizontalni.” Nafizeni tak mize vedle ¢lenskych stati zavazovat také soukromé osoby na
izemi t&chto ¢lenskych statd.® Ani u nafizeni viak teoreticky nemusi byt piimy w&inek
automaticky. To je ptfipustné v situaci, kdy nékterd z ustanoveni natizeni nespliiuji obecny test
pro piimy G&inek, tudiz ke svému provedeni vyzaduji doplitujici nebo konkretizujici opatieni.’

Obecnd zévaznost znamend, Ze nafizeni zdvazné¢ dopada na objektivné urcené
skutkové situace a zplsobuje pravni nésledky pro obecné a abstraktné definované skupiny
osob.®

Vyznam normativni povahy nafizeni je dllezity zejména pro jeho odliSeni od
individudlné urcenych rozhodnuti. Soudni dvir proto konstatoval, Ze normativni povaha
nafizeni nezavisi na poctu subjektll, na néz se vztahuje, ani na tom, zda Ize urcit vice ¢i méné
pocet nebo totoznost subjektli prava, na néz se v dané chvili vztahuje. Normativni povaha
aktu se tedy odviji od plsobnosti, kterd je chapdna objektivné a do niz jsou mozné subjekty
zahrnuty potencionalng.’

Natizeni musi byt automaticky pfeneseno do ndrodniho prava bez jakékoli jeho
recepce'’ na narodni urovni, ta je dokonce neptipustnd, zcela by odporovala logice nafizeni.
Evropsky soudni dviir vSak pfipustil vyjimku v pfipustnosti pfeneseni obsahu nafizeni nebo

jeho casti do vnitrostatniho pfedpisu ve svém rozhodnuti 272/83 Komise v. Italie [1985]

° Sagit. Pfimy u¢inek. Dostupné na

< http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid=EU 229.HTM> (navstiveno

dne 8. Srpna 2009).

® SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1 : Ustavni zdklady Evropské unie. Praha : Linde
Praha, a. s, 2007, s. 90.

"OUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeii : Ales Cenék, 2006, s. 130.

8 KRAL, Richard. Nafizeni ES. Prdvnik, 2002, ro¢. 141, &. 7, s. 785.

® SIMON, Denys. Komunitdarni prdavni fdad. Praha : ASPI, 2005, s. 334.

1 Transformace & inkorporace
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ECR 1057"". Pfeneseni obsahu nafizeni nebo jeho &asti 1ze na zakladé tohoto rozhodnuti zcela
vyjimecné akceptovat a to vtom pfipad¢, kdy urCitou materii ¢i jeji aspekty vzdjemné
propojenym, ovSem nepiehlednym zptisobem upravuji jak jedno €i vice natizeni Spolecenstvi,

tak i vnitrostatni piedpisy."

2.1.2 Smérnice (Directive)

Je to typicky pravni akt pro komunitarni pravo. Smérnice je pro ¢lensky stat na rozdil
od nafizeni zavazna pouze, co se tyce vysledku, ktery smérnice predpoklada, zatimco volba
formy, kterou je vysledku dosazeno, byva ponechana na kazdém clenském statu. Moznost
vybéru formy dosazeni ocekdvaného vysledku je odGvodnéna rozdilnymi podminkami
v jednotlivych ¢lenskych statech, kazdy stat tak ma moznost vybrat alternativu, kterd je pro
jeho vnitrostatni podminky co nejptiznivejsi, musi vSak byt adekvatni cili, ktery smérnice
sleduje.

Pti transpozici je velice nutné dbat na jednotny vyklad pojma a jednotnou aplikaci
smérnice v dotenych Clenskych statech, bez ohledu na rozdily mezi jednotlivymi pravnimi
rady Clenskych statl a to jak pojmoslovné tak také jazykové. Transpozice smérnice musi byt
jednotnd, neni pfipustné, aby se tykala napt. pouze nékterych ustanoveni smérnice.

Obsah smérnice muze byt urCen pouze ramcové a nechavat tak velky prostor pro
uvazeni Clenskych stati nebo muze byt naopak pomérné podrobny. Stity pak v podstaté
mohou takto podrobny obsah smérnice pouze pievzit a reprodukovat ho prostiednictvim
vnitrostatniho zakona.

Teprve provedeni obsahu smérnice, tj. implementace do vnitrostatniho pravniho fadu
Clenskymi staty znamena aplikaci smérnice. Vnitrostatni organy pak pouZivaji vnitrostatni
pravni normy (napf. zékony, nafizeni apod.) nikoli vSak smérnici samu. Bezprosttedni
aplikace &i u¢inek smérnice prichazi v tvahu zcela vyjimeéns. "

Smérnice zpravidla obsahuje lhitu k jejimu provedeni, nejcastéji to byvaji dva roky.
Po vyprSeni této lhity je stat povinen smérnici provést a komisi informovat o opatienich, ke
kterym doslo.

Pokud jde o provadéci opatfeni, kterym se uskutec¢iiuje transpozice smérnice do

vnitrostatniho pravniho fadu, je nutné zdlraznit, Ze volba konkrétnich pravnich prostiedkt je

" Pokud regionalni piedpisy v zajmu jednolitosti a srozumitelnosti reprodukuji nékteré ¢asti konkrétniho
nafizeni, nelze to povazovat za poruseni komunitarniho prava.

"> KRAL 2002: c.d., s. 786.

" TICHY 2006, c.d., s. 240.
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sice v rukou &lenského statu, avsak Evropsky soudni dvir v rozhodnuti ,,TA — Luft“'* stanovil
minimalni poZadavky transpozice v podob& obecné zavazného piedpisu.'’

Pokud marné uplyne lhiita stanovend smérnici, mize dojit k podani zaloby pro
neplnéni povinnosti a také Zaloby na néhradu $kody ¢lenskym statem'®. Pfed uplynutim lhiity
pro transpozici mohou ¢lenské staty zadat o prodlouzeni této lhity, pokud je jejich zadosti
vyhovéno, nedochdzi k podavani vyse zminénych zalob.

Naopak, pokud lhita pro transpozici smérnice jeSté neuplynula, nelze €lensky stat
jakkoliv sankcionovat. Jiz v priabéhu ulozeni lhity pro transpozici smérnice je Clensky stat
povinen vyhybat se piijimani takovych ustanoveni, kterd by byla ve ziejmém rozporu
s ustanovenimi smérnice a mohla by vazn¢ ohrozit cil, touto smérnici sledovany.

Smérnice z pravniho hlediska na rozdil od nafizeni zavazuji pouze clenské staty.
V praxi vSak dochazi ke sblizovani smérnic a nafizeni a smérnice tak nékdy mohou dosahnout
postaveni obecn¢ zavazného aktu. Na zdkladé ustanoveni ¢l. 249 SES se smérnicim
nepiiznava ptimy Gcinek, resp. ¢l. 249 SES o pfimém G¢inku smérnic ml¢i. V praxi soudniho
dvora vsak doslo k situaci, kdy byl pfimy u¢inek smérnici pfiznan, avSak pouze vertikalni
(judikatura Evropského soudniho dvora zabyvajici se otdzkou piimého ucinku smérnic viz
subkapitola 2.1.1 Nafizeni).

Smérnicim je na zaklad€ rozsudku Evropského soudniho dvora 14/83 Von Colson and
Kamann v. Land Nordhein-Wetsfalen [1984] ECR 1891 pfizndn nepiimy ucinek. To
znamena, ze vnitrostatni pravni predpisy musi byt vykladany v souladu s obsahem smérnice,
ktera dosud nebyla provedena nebo byla provedena nespravné, jedna se o tzv. eurokonformni
vyklad pravnich ptedpisi.

Ackoliv se Casto uvadi néco jiného, smérnice ,,vstupuji v platnost dnem, ktery je
v nich stanoven, piipadné dvacitym dnem po jejich vyhlaSeni, a nikoliv az okamzikem
uplynuti lhiity, béhem niz jsou Clenské stity povinny =zajistit transpozici smérnic do

. N ’ 1
vnitrostatniho prava.'’

' Rozhodnuti ESD C-361/88 Commission v. Germany [1991] ECR 1-2567.
5 SISKOVA 2007, c.d., s. 91.

' Na zakladg ¢lanku 10, 226, 227 SES.

17 SIMON 2005, c.d., s. 342.
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2.1.3 Rozhodnuti (Decision)

Rozhodnuti byvaji ndkterymi autory oznaovana jako nepravy pramen prava'®,
vzhledem k tomu, Ze se zpravidla vztahuji pouze k jednotlivému ptipadu. U rozhodnuti tedy
absentuje obecna pravni zavaznost, plati pouze pro omezeny a konkrétni okruh adresati, kteti
jsou v rozhodnuti fadn€¢ oznaceni (nepostacuje napt. pouze zminka o subjektu obsazena
v rozhodnuti).

Vlastnosti rozhodnuti odpovidaji spiSe klasickému ndstroji  inspirovanému
individudlnimi akty zndmymi z vnitrostatnich pravnich fada. Z hlediska rozdéleni pravomoci
jde o spravni provadéci opatfeni, jimz jsou v individudlnich ptipadech vykonavany
komunitarni pravomoci.'’

Rozhodnuti je zavazné ve vSech svych ¢astech, touto svou vlastnosti se podoba
natizeni. Od nafizeni se vSak odliSuje okruhem subjektl, které zavazuje, jak jiz bylo vyse
zminéno, rozhodnuti je zavazné pouze pro ty subjekty, kterym je ur€eno. Mize zavazovat jak
Clenské staty, tak také fyzické a pravnické osoby na tizemi téchto stata.

Nékterd rozhodnuti mohou byt adresovana dokonce vSem clenskym statim (napf.
rozhodnuti tykajici se odstraniovani cel a poplatkd), v takovém piipadé se stavaji nepfimym
legislativnim nastrojem, blizicim se smérnicim.

Rozhodnuti vyvolava pfimy ucinek ve vztahu k tém subjektim, kterym je ptimo
adresovano.

Mnohdy je znacné obtizné urcit, o jaky pravni akt Spolecenstvi se jednd a zda se
opravdu jedna o ,rozhodnuti“. Rozhodnuti musi byt urceno k tomu, aby uklddalo svym
adresatim povinnosti nebo prava. Pravni akt musi byt zplisobily plisobit pravni nasledky.
Prohlasent, které neni zdsahem do prav jednotlivce, ani nezakladé prava, neni rozhodnutim.

Rozhodnuti byvaji ¢asto vydavana v oblasti ochrany hospodaiské soutéze, napt. o
piipustnosti statnich podpor, o udéleni blokovych vyjimek, povoleni o fizi podnika atd. Tato
rozhodnuti jsou bezprostfedné pouZitelna a vykonatelna na uzemi kazdého &lenského statu.?
Rozhodnuti se taktéZ mohou tykat pfipustnosti zadosti stath o financni pomoc ze

strukturdlnich fondu.

'® Oznaéeni rozhodnuti jako nepravy pramen prava napi. TICHY 2006, c.d., s. 241,
' SIMON 2005, c.d., s. 348.
20 SISKOVA 2007, c.d., s. 92.
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2.1.4 Doporuceni a stanoviska (Recommendation and positions)

Oba druhy pravnich aktt, jsou na rozdil od nafizeni, smérnic a rozhodnuti, nezavazné.
Subjekty na které se vztahuji, je tak nejsou povinny respektovat. To, ze tyto akty nejsou
pravné zdvazné, neznamena, ze jsou bez pravniho vyznamu.

Jednd se zejména o prameny obsahujici politicki a moralni poselstvi.' Nelze
podcenovat politicky vyznam téchto pravnich akti, vzhledem ktomu, Ze Soudni dvur
ptipustil moznost, predkladat mu ptedbézné otazky tykajici se doporuceni nebo stanovisek.
Doporuc¢enim a stanoviskiim neni logicky z diivodu jejich nezdvaznosti pfiznan pifimy ucinek.

Adresaty doporuceni a stanovisek mohou byt clenské staty EU, jiné orgéany
Spolecenstvi nebo také fyzické a pravnické osoby.

Cilem téchto nezdvaznych pravnich aktl je popis a pfiblizeni situace ¢i chovani jejich
adresatim. Jedna se tedy v podstaté o navod, resp. radu. Mohou také poukazovat na mozny
budouci vyvoj komunitarniho prava. Adresati doporu€eni a stanovisek jsou tak vyzyvani
k urc¢itému zpiisobu chovani.

Doporuceni a stanoviska jsou alternativou pro organy Spolecenstvi v téch oblastech,
ve kterych SpoleCenstvi nemd normativni pravomoc nebo piipadné v odvétvich, ve kterych

neni piipustné piijmout opatieni zavazné povahy pted uplynutim ptechodného obdobi.*”

2.2 Sekundarni pravni akty unijniho prava

Vzhledem k tomu, ze Maastrichska smlouva zavedla pilitovou strukturu Evropské
unie (I. pilit — Evropska spolecenstvi, II. pilif — Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika,
II. pilit — Spoluprace v oblasti justice a vnitra), jsou i vramci druhého a tietiho pilife
vydavany sekunddrni pravni akty. Tyto sekundéarni akty unijniho prava se tykaji citlivych
oblasti, kde si staty chté&ji ponechat velkou miru své narodni suverenity. Staty Evropské unie
dosud nedoséahly takového stupné integrace, aby svéfili institucim Evropské unie v oblasti
zahranicni a bezpecnostni spoluprdce a v oblasti justice a vnitra stejné pravomoci jako
v komunitarnim pilifi, pfi¢inu lze hledat v odliSnych postojich jednotlivych ¢lenskych statd
v téchto oblastech a to zejména z ditvodu historickych souvislosti a historického vyvoje, ktery

se u jednotlivych statl znacné lisi.

21 SISKOVA 2007, c.d., s. 93.
22 SIMON 2005, c.d., s. 349.
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Sekundarni pravni akty unijniho prava samoziejmé nesmi byt vydavany v rozporu
s primarnim unijnim pravem, tedy smlouvou o zaloZeni Evropské unie. Tyto pravni akty nelze
zaménovat se sekundarnimi akty komunitarniho prava, odliSuje se role jednotlivych instituci
pii jejich tvorbe, prubéh legislativniho procesu, cile téchto akti, jejich pocet atd. Pravni akty
sekundarniho unijniho préva postradaji vlastnosti norem komuniratniho prava, maji vzhledem
k oblastem druhého a tietiho pilite mezivladni povahu, maji tak mnohem blize k pravu
mezinarodnimu. Absence nadnarodniho prvku je patrna také ze skutecnosti, Ze témto aktim
neni pfiznan princip pfimého ucinku a princip aplikacni piednosti. Sekundérnimi unijnimi
akty nelze provést zmény sekundarnich akti komunitarniho préava.

Pokud by nabyla u¢innosti Lisabonska smlouva, dojde ke zruseni pilifové struktury a

tim také ke zruseni ¢lenéni sekundarnich pravnich aktli na akty komunitarni a unijni.

2.2.1 Pravni akty druhého piliie

Mezi pravni akty druhého pilife fadime Zasady a obecné sméry, Spolecné strategie,
Spole¢né postoje a Spolecné akce.

Tyto pravni akty se tykaji oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, tedy oblasti, kde
nejsou Clenské staty ochotny prevést své pravomoci na SpoleCenstvi, ale trvaji zde na

zachovani své narodni suverenity.

- Zasady a obecné sméry (Principles and General Guidelines)

Vymezovani Zasad a obecnych sméru patii do pravomoci Evropské rady. Oba typy
pravnich akt vzéjemné splyvaji. Jedna se v podstaté o zakladni podnéty a zdsadni predstavy
o budoucim rozvoji Evropské unie.

Obecné sméry vymezuji v oblasti druhého pilife zédkladni ramec &innosti EU.* Zasady

a obecné smery jsou pravné zdvazné jak pro instituce Evropské unie, tak pro ¢lenské staty.

2 (1. 13 odst. 1 SEU.
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- Spoleéné strategie (Common Strategies)

Spolecné strategie vymezuji spolecné zajmy Clenskych stath EU a zaroven vymezuji
zpusoby realizace spolecnych zajmii. Jsou to urcité postupy pro dosazeni obecnych cilt.
Rozhodovani o spolecnych strategiich spada taktéz do pravomoci Evropské rady.

Spolecné strategie vymezuji své cile, dobu trvani a prostfedky, které jsou schopny

Unie a &lenské staty dat k dispozici.**

- Spoleéné postoje (Common Positions)

Spole¢né postoje jsou zaujimany jak v ramci druhého, tak také v ramci tfetiho pilife,
pravomoc pro zaujimani spoleCnych postoji je svéfena Radé. Tyto pravni akty nelze
zaménovat se spolecnymi postoji v rdmeci legislativniho procesu na zakladé ¢l. 251 SES.

Spolecné postoje 1ze povazovat za vymezeni ptistupu EU k urcité problematice. Jedna
se o prostiedek k realizaci spolecnych strategii (viz vyse).

Pravni zavaznost téchto sekundarnich unijnich akth je diskutabilni. Samotna smlouva
o Evropské unii ji totiz nedefinuje a pravni zavaznost z ni pfimo nevyplyva. Mnozi autofi
vychazeji z toho, Ze jde o pravni akt, ktery ma pouze doporucujici charakter. Na druhé strané
prevladajici vétSina autorti tvrdi, ze md v mezivladni struktufe obou unijnich pilifi nikoli
pravni, nybrz politickou zdvaznost. Nepochybny vSak je nepfimy pravni vyznam spole¢nych

postoji.”

- Spole¢né akce (Joint Actions)

Jedna se o zadvazné pravni akty, jejich pfijimani spada do pravomoci Rady. Spolecné
akce jsou zaméfeny na feSeni zvlastnich situaci, pfi nichz se operativni akce ze strany Unie
povazuje za zadouci. Ve spolecnych akcich jsou vymezeny cile, rozsah, prostiedky, které
budou Unii poskytnuty, také podminky jejich provadéni, a pokud je to nezbytné, doba
trvani.?

Spole¢né akce mohou byt pouzity v ramci realizace spole¢nych strategii, ovSem neni

to podminkou.

24 SISKOVA 2007, c.d., s. 99.
B TICHY 2006, c.d., s. 250-251.
26 (1. 14 odst. 1 SEU.
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2.2.2 Pravni akty tietiho piliFe

Mezi pravni akty tietiho pilite fadime spole¢né postoje, rozhodnuti, ramcova
rozhodnuti, imluvy a opatfeni. Pravni akty se dotykaji oblasti justice a vnitra, ve které si
stejné jako v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politice, chtéji staty ponechat velky dil ndrodni

suverenity.

- Spoleéné postoje (Common Positions)

- viz subkapitola 2.2.1.

- Rozhodnuti (Decisions)

Tyto akty jsou pfijimané, na rozdil od ramcovych rozhodnuti, za jakymkoliv jinym
ucelem nez je sblizovani pravnich a spravnich ptedpisti. Rozhodnuti jsou zavazna, ale neni
jim pfiznan piimy uU¢inek. Pfijiméani rozhodnuti je v pravomoci Rady, bez jakékoli ucasti

Komise. V soucasné dob¢ dochazi k posilovani vyznamu téchto rozhodnuti.

- Ramcové rozhodnuti (Framework Decisions)

Tyto pravni akty jsou pfijimany za Ucelem sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi
¢lenskych statd. Pfijimany jsou Radou.

Réamcova rozhodnuti jsou zavazna co do cile, kterého méa byt dosazeno, ptic¢emz volba
prostiedkli k dosazeni ocekavaného cile je ponechana Clenskym statim. V tomto ohledu maji
Ramcova rozhodnuti pomérné blizko ke smérnicim (subkapitola 2.1.2). Od smérnic se vsak
odli8uji absenci moznosti pfimého u¢inku, ktery rdmcovym rozhodnutim neni ptiznan.

Rozhodnutim Evropského soudniho dvora C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria
Pupino [2005] ECR [-5285, byl ramcovym rozhodnutim pfiznan nepiimy t¢inek obdobné
jako smérnicim na zaklad¢ rozhodnuti Evropského soudniho dvora Von Colson (viz
subkapitola 2.1.2). Soudni dvir tak prenesl doktrinu eurokonformniho vykladu z I. pilite také

do III. pilite.
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- Umluvy (Conventions)

Jsou to dohody mezi ¢lenskymi staty EU, které jsou sjednavany za ucelem dosaZeni
cili stanovenych ve Smlouvé o Evropské unii v oblasti policejni a justiéni spoluprace a
zpracovavany Radou.

Vypracované umluvy se doporuci clenskym statim k piijeti v souladu s jejich
stavnimi predpisy.”’ Umluvy se stavaji platnymi, pokud je piijme nejmén& polovina

¢lenskych statd EU a jsou zdvazné pouze pro staty, které je ptijaly.

- Opatieni (Measures)

Opatieni jsou povazovana pouze za doplitkové unijni pravni akty. Jsou pfijimana
k provedeni Umluv (subkapitola 2.2.2.4) nebo rozhodnuti (subkapitola 2.2.2.2) a k jejich

piijeti je potfeba dvoutfetinové vétSiny hlast.

27 Clanek 34 odst. 2 pism. d) SEU.
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3 Legislativni proces tvorby sekundarniho prava

Vzhledem k tématu prace se v této kapitole budu podrobnéji zabyvat legislativnim
procesem tvorby sekunddrniho prava, kapitolu rozdélim na dvé vétsi subkapitoly a to, jak jiz
naznacuje piedchozi rozdéleni sekundarnich préavnich aktt, na subkapitolu tvorby
sekundarnich komunitarnich pravnich aktii a subkapitolu zabyvajici se tvorbou sekundarnich
unijnich pravnich aktl. Rozdéleni na dvé subkapitoly je nutné vzhledem ke zna¢nym

odli$nostem pfi procesu tvorby jednotlivych komunitarnich a unijnich pravnich aktt.

3.1 Proces tvorby sekundarnich komunitarnich pravnich akti

Mezi sekundarni pravni akty komunitdrniho préva tedy patii nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Na procesu tvorby téchto pravnich aktii se rozdilnou mérou podileji Komise, Rada a
Parlament. Rozdilné pravomoci a spoluprace jednotlivych organa pro tvorbé pravnich akta
zajiStuje nutné zachovani rozlozeni sil mezi témito orgdny a vyvazuje tak Casto vytykany
demokraticky deficit Evropské unie. Komise je povazovéana za nadnarodni orgéan a teoreticky
by tak méla zastupovat zajmy Evropské unie jako celku, bez ohledu na narodni zajmy
jednotlivych Clenskych statl. Roli Komise jako nadnarodniho orgénu vsak nelze absolutizovat
a pfecenovat, komisafi jednotlivych ¢lenskych statd jsou dosazovani narodnimi vladami,
tzn. ze jisté vazbé na narodni politiku se nelze vyhnout.

Rada, jako typicky mezivladni orgdn EU, by na rozdil od Komise, méla zastupovat
z4jmy jednotlivych ¢lenskych stat. Tretim aktérem pfi tvorbé sekundarnich pravnich aktl je
Parlament. Ten, jak bylo jiz vySe zminéno, vyvazuje evropské legislativé Casto vytykany
demokraticky deficit. Parlament jako organ, jehoz poslanci jsou piimo voleni ,,evropskym
lidem*, mé povinnost zastupovat zajmy obcanii ¢lenskych stati.

Pozadavek snizovani demokratického deficitu zajistil, ze Parlament ziskava v prabéhu
historického vyvoje stale vétsi pravomoci a to zejména pravomoci souvisejici s tvorbou
evropské legislativy. Vzhledem ke stale silicimu vyznamu aktd sekundarniho komunitarniho
prava usiluje Parlament o zvySovani svych pravomoci, které s tvorbou sekundarniho

komunitarniho prava souvisi.
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O historickém vyvoji stale se zvysujicich pravomoci Parlamentu® pii tvorbé& pravnich
aktl vnavaznosti na revidujici a dopliujici smlouvy bude podrobnéji pojednano
v nasledujicich subkapitolach.

Do tvorby sekundarnich pravnich aktti zasahuji také dalsi instituce Spolecenstvi, jako

je Evropska centralni banka, Hospodaisky a socialni vybor, Vybor regionti.
Evropska centralni banka je konzultovana ke vSem navrhiim préavnich aktli SpoleCenstvi, jez
spadaji do jeji plisobnosti. Za podminek stanovenych statutem ESCB a ECB pfijima natizeni
v rozsahu nezbytném pro plnéni svych tkolt, pfipadné v ptipadech stanovenych pravnimi
akty Rady. Pro plnéni ukoll svéfenych ji ESCB piijima nezbytnd rozhodnuti. Vydava také
doporuéeni a zaujima stanoviska.”’

Rada nebo Komise maji povinnost ve stanovenych ptipadech pii tvorbé pravnich akth
konzultovat Hospodarsky a socidlni vybor. Vybor muze byt konzultovan Evropskym
parlamentem. Vybor je opravnén vydéavat zvlastnitho podnétu stanoviska. Za stejnych
podminek maji Rada a Komise povinnost konzultovat Vybor regionl, a to zejména
v ptipadech tykajicich se piihrani¢ni spoluprace. Vybor regionii mize byt taktéz konzultovan
Evropskym parlamentem a muze z vlastniho podnétu vydéavat stanoviska.*® NedodrZeni
povinnosti konzultace mize mit za nasledek neplatnost pravniho aktu.

Na legislativnim procesu se podili, 1 kdyz ne pfili§ vyznamné, také narodni parlamenty
jednotlivych &lenskych stati’'. Pokud jde o navrhy legislativnich aktd, je povinnosti vlad
Clenskych stat, aby snavrhy téchto aktli sezndmily své parlamenty. Moznost ndrodnich
parlamentl zadsadné ovlivnit obsah ndvrhli pravnich aktl neni pfili§ velkd. K navrhu mutze
narodni parlament vyslovit pfipominky, které nasledné vlada zvazi a piipadné projedna
v Radé.** K tomu je nutné striktni dodrzeni asového rozmezi mezi odevzdanim névrhu
pravniho aktu Evropskému parlamentu a Rad€ a projednavanim tohoto aktu. Lhita mezi
témito fazemi legislativniho procesu je Sest tydnd.

Kazdy narodni parlament mé sviij vybor pro evropské zélezitosti. Vybory spolecné

utvorily Konferenci vybori pro evropské zalezitosti - COSAC, ktera muze zkoumat

% ZvySovani pravomoci Parlamentu v legislativnim procesu je patrné z etnosti uzivani legislativniho postupu
spolurozhodovani, kde je role Parlamentu nejsilnéjsi, oproti uzivani legislativniho postupu konzultace a
kooperace.

2% Clanek 105 odst. 4 prvni odrazka, 110 odst. 1 SES.

** Clanek 262, 265 SES.

31 Viz. Protokol o uloze narodnich parlamentt v Evropské unii.

32 PELTRAM, Antonin a kol. Evropskd integrace a Ceskd republika. Praha : Grada Publishing, a. s., 2009, s. 68.
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legislativni navrhy, jez se tykaji svobody, bezpec¢nosti, spravedlnosti, nebo by mohly mit

dopad na svobodu jednotlivci.*

3.1.1 Legislativni iniciativa

Komise ma legislativni monopol na podavani ndvrhii sekundarnich komunitarnich
pravnich aktd. Je tak az na vyjimky (popsané na konci kapitoly) jedinym orgénem, ktery
muize navrhy pravnich aktt opravnéné piedkladat a legislativni organy (obvykle Rada,
piipadné v soucinnosti s Parlamentem) maji povinnost se takovym ndvrhem zabyvat. Vzato
z opacné strany, podminkou pro opravnéné piijeti pravniho aktu legislativnim organem je
piijeti tohoto pravniho aktu na zakladé ndvrhu Komise. Komise je na zaklad¢ této pravomoci
nazyvana ,motorem spole¢enstvi“.”*

Komise nepredklada navrhy pravnich aktd z vlastni iniciativy &asto (cca. 10-15 %)™,
ale je kjejich ptedlozeni vyzvana Radou nebo Evropskym parlamentem. Rada miiZze na
zéklad¢ Clanku 208 SES pozadat Komisi, aby provedla priizkumy, které Rada poklada za
potiebné k dosaZeni spole¢nych cilll, a aby ji predlozila veskeré vhodné navrhy.

K vhodnym navrhim muze vyzvat Komisi taktéz Parlament. Evropsky parlament
muze na zakladé ¢lanku 192 odst. 2 SES vétSinou svych hlasi vSech svych ¢lentt pozadat
Komisi, aby ptedlozila vhodny navrh ve vécech, u nichz ma za to, Ze je k provedeni této
smlouvy potieba aktu Spolecenstvi. Parlament ziskal tuto pravomoc az nabytim U¢innosti
Maastrichtské smlouvy. I piesto, ze o skute¢nosti, zda bude navrh pravniho aktu Komisi
piedlozen, rozhodne pouze sama Komise, moznost podavat Komisi vyzvy k vydani navrhu
pravniho aktu, ze strany Rady ¢i Parlamentu, 1ze povaZzovat za jistou formu natlaku ¢i lobby
za vydani takovych pravni aktli a v takové podobé, v jaké o né¢ mize mit z riznych divodi
Rada nebo Parlament zajem. Parlament by napt. mohl ,tlacit na prosazeni vydani ,,svych®
navrhll pravnich akt prostfednictvim hrozby vysloveni nedivéry Komisi, coz ovSem zcela
jisté nelze povazovat za seridézni a navic legitimni postup hodny takové instituce, jakou je

Evropsky parlament.

33 Jednaci fad Konference vyborti pro evropské zaleZitosti parlamentti EU. Dostupné na
<http://www.senat.cz/evropa/cosac_jednaci_rad.php?ke dni=&O=> (navstiveno 11. Srpna 2009).

** Do roku 2004 naleZela iniciativni pravomoc také lenskym statim. Tato pravomoc byla zaloZena
Amsterodamskou smlouvou (1999) a beéhem pétiletého obdobi byla iniciativni pravomoc pro legislativni navrhy
rozdélena mezi Komisi a ¢lenské staty nezavisle na sob€. V roce 2004 skoncilo pétileté ptechodné obdobi a
iniciativni pravomoc v komunitarnim pilifi nalezi pouze Komisi. Clenské staty maji tuto pravomoc pouze

v oblasti druhého a tietiho pilite.

3 NUGENT, Neill. The European Commission. Houndmills : Palgrave, 2001, p. 236.
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Podle nékterych nazord je pravomoc pozadat Komisi o predlozeni navrhu velmi blizko
skute¢nému pravu na legislativni iniciativu.’® Silnd pozice Komise je zachovana tak, Ze
nemusi Zadosti o predloZzeni navrhu vyhovét. Jeji stanoviska vSak nebyvaji rezolutni, pro
legislativni proces je charakteristické, ze se organy, podilejici se na tomto procesu, snazi
dohodnout na kompromisu.

Zda Komise na zéklad¢ vyzvy Rady nebo Parlamentu névrh pravniho aktu ptedlozi,
ma pravomoc rozhodnout sama Komise. Komise ma také pravomoc kdykoliv, az do
kone¢ného rozhodnuti Rady, navrh pravniho aktu pozménit.

Pii pfedkladani navrhu pravniho aktu neni Komise ovliviiovana pouze vyzvami a
nazory Rady ¢i Parlamentu. Podobu navrhu a skute¢nost, zda bude navrh pielozen, ovliviiuje
fada dalSich elementl. Komise musi zohlednit zajmy jednotlivych instituci Spolecenstvi
(ne pouze Rady a Parlamentu), stejné tak ¢&lenskych statd, lobbystickych skupin®’ a
v neposledni fadé také vetejnosti.

Komise pii tvorbé navrhii neni uzavienou laboratofi, nybrz pozorovatelem a

analytikem redlné¢ho déni. Musi tak nutné reagovat na realnou situaci a jeji ptipadné zmeny
v hospodaiském, politickém i socialnim vyvoji, a to nejen v Unii, ale v celém svéts™.
Proto Komise sleduje a pfijima podnéty od organi Spolecenstvi, Evropské rady, vlad a
parlament Clenskych statdi, vetfejnosti a jiz vySe zminénych lobbystickych skupin a na
zéklad€ nasledného zhodnoceni téchto podnétl piipadné vyda ¢i nevyda navrh pravniho aktu
v pozadované podobg.”

Pravo na legislativni iniciativu obsahuje moznost uréit, (v ramci pravomoci
Spolecenstvi) zda bude navrh podéan ¢i nepodan, v jaké to bude oblasti, jakych zaleZitosti a
subjektl se bude tykat a v jakém case a v jaké podobé bude navrhnut.*® Komise je pokladana
za orgén s pravem iniciativy, zavadéni a kontroly legislativy.

Jak jiz bylo vySe zminéno, monopol na predkladani navrhli pravnich akt nalezi, az na
vyjimky, Komisi. Vyjimeéné mlze pravni akt vydat Rada bez navrhu tohoto aktu Komisi,

naptiklad v oblasti statnich podpor poskytovanych ¢lenskym statim

3¢ MAJONE, Giandomenico. The European Commission: The Limit sof Centralization and the Perils of
Parlamentarization. In Governance, 2002b, vol. 15, no. 3, p. 376.

37 Lobbystickych skupin ptisobi na irovni Spole&enstvi stovky a tisice (zdroj: Evropsky parlament. Lobbisté

v Bruselu [online]. Dostupné na < http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20080414FCS26495+0+DOC+XML~+V0//CS>. Navstiveno 13. Srpna 2009).

¥ Nelze zapominat, Ze Unie je globalnim aktérem a jeji ¢innost tak mize mit vliv i na situaci i mimo tzemi
jejich Clenskych statd.

39 ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie : pravné politologicky pohled. Praha : Linde Praha, a.s.,
2007, s. 112.

“ZBIRAL, 2007: c.d., s. 112.
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(¢lanek 88 odst. 2 pododstavec 3)*'. O tom, zda Rada vyd4 rozhodnuti na zaklad&
¢lanku 88 SES, rozhoduje sama Rada. Urcitou miru diskrecni pravomoci lze spatfit také ve
formulaci ,,mimofadné okolnosti*, za kterych mize Rada rozhodnuti vydat, protoze uvdzeni o
tom, co lze povazovat za ,,mimoradné okolnosti*, nalezi taktéz Rad¢, SES tento pojem blize
nespecifikuje.

Moznost vydani pravniho aktu, bez navrhu tohoto aktu vydaného Komisi, ma také
Parlament. Tato vyjimka se tyka oblasti volebniho prava. Parlament ma pravomoc vypracovat
navrh na vSeobecné piimé volby, které se konaji ve vSech Clenskych statech EU. Rada miize
poté navrh pifijmout, podminkou je obdrzeni souhlasného stanoviska Parlamentu. Takto
prijaté ustanoveni doporu¢i Rada viem &lenskym statim piijmout.*

Za UCelem vypracovani navrhu pravniho aktu shromazd’uje Komise zkuSenosti,
problémy a také protinavrhy, které jsou nésledn¢ konzultovany s odborniky, experty,
institucemi ¢lenskych stati a vSemi zainteresovanymi organizacemi zastupujicimi nejriiznéjsi
z4jmy obcanské spolecnosti.

Navrhy pravnich aktii zpracovavaji v ramci Komise tzv. Generalni feditelstvi (DG-
Directorate General), resp. specializovany pracovnik Generalniho feditelstvi, tzv. rapporteur.
Po zpracovani v ur¢itém Generalnim feditelstvi (to je zvoleno s ohledem na oblast, které se
navrh pravniho aktu dotyka), resp. rapporteurem a jeho expertni skupinou, jsou tyto navrhy
konzultovany a diskutovany ve speciadlnich oddé€lenich, kde dojde k jejich upravé. Tato
oddéleni velmi Casto vypracuji k predloZzenym navrhim tzv. pozméiovaci navrhy, upravené
podle nazoru pracovniki oddé€leni. Rapporteur konzultuje podobu navrhu také s externimi
subjekty, napf. zdjmovymi skupinami. Déle jsou navrhy piezkoumavany v ramci
specializovaného pravniho odboru (Pravni sluzba) ohledné¢ jeho legality a téz v ramci
kabinetli jednotlivych komisaiti. Pokud dojde ke schvéaleni ndvrhu komisafem, dostava se
navrh na jednani kolegia. Pokud kolegium komisaiti takto zpracovany, konzultovany a
upraveny navrh na svém zasedani pifijme, stane se tento navrh oficialnim navrhem nového
sekunddrniho komunitarnitho pravniho pfedpisu a jeho kone¢nd verze je uvefejnéna
v oficidlnim véstniku (v fadé oznacCené pismenem ,,C*). Zvefejnéni ndvrhu je podminkou
platného legislativniho procesu, davd moznost vSem subjektim (pfedevSim ndrodnim

parlamentiim), kterych se miiZe tykat, seznamit se s jeho obsahem.

! Rada mize na zadost ¢lenského statu jednomyslné rozhodnout, Ze podpora, kterou tento stat poskytuje nebo
hodla poskytnout, ma byt odchylné€ od ¢lanku 87 nebo nafizeni podle ¢lanku 89 povazovana za slucitelnou se
spole¢nych trhem, odtivodiuji-li takové rozhodnuti mimotadné okolnosti. Zahgjila-li jiz Komise ve véci této
podpory fizeni podle prvniho pododstavce tohoto odstavce, bude podanim zadosti ptislusného statu Rade
uvedené fizeni pozastaveno az do vyjadreni Rady.

* Clanek 190 odst. 4 SES.
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Formalnim pozadavkem pro kazdy navrh pravni aktu je jeho zdtvodnéni a to také
z pohledu proporcionality a subsidiarity. Princip subsidiarity znamena, ze SpoleCenstvi vyviji
¢innost pouze tehdy, pokud ¢lenské staty nejsou schopny samostatné v dané oblasti dosahnout
uspokojivého vysledku. Ve vztahu k navrhiim pravnich akti to znamena, Ze navrhy budou
upravovat pouze tu oblast, kde nejsou Clenské staty prostfednictvim své narodni legislativy
schopny zajistit v dané oblasti uspokojivy vysledek a lze ho 1épe dosdhnout na zakladé
sekundarniho aktu vydaného orgény Spolecenstvi.

Formulace z4sady subsidiarity je vzhledem k jeji dilezitosti velice vagni. Urceni
tohoto principu je ztizeno tim, Ze ¢lanek 5 SES poskytuje tzv. definici kruhem, tedy princip
subsidiarity nedefinuje v klasickém smyslu definice, nybrz zavazuje Spolecenstvi jednat podle
n&j a obsah jednani vymezuje jaksi samoziejm& pojmovymi znaky principu subsidiarity.*

Zasada subsidiarity se vyslovného zakotveni v legislativnim prostfedi Evropského
spoleCenstvi dockala az s priijetim Jednotného evropského aktu v roce 1986. Tehdy se
vztahovala ale jen na sféru ochrany zivotniho prosttedi. K faktickému zaclenéni zasady do
materie evropského prava doslo v roce 1992 v souvislosti se schvalenim Smlouvy o Evropské
unii. Vyrazné usili vyvijelo v tomto smeru predevsim Némecko, respektive jednotlivé spolkové
zemé, zejména Bavorsko. Duvodem bylo tradicni federalni usporadani Spolkové republiky a
historické koreny, které princip subsidiarity pravé v tomto staté ma. Smlouva o EU hovori o
principu subsidiarity jednak v textu preambule a jednak v clancich 1 a 2. Zasada byla dale
inkorporovana do textu Smlouvy o zaloZeni ES.**

Proporcionalita vyjadiuje nutnou pfiméfenost navrhu a jeho nezbytnou nutnost.”> U
principu proporcionality je dulezity samotny obsah pravniho aktu ES. S ohledem na princip
proporcionality, ESD v minulosti zpravidla porovnal vztah mezi cilem pravniho aktu a
zvolenym opatfenim v tom smyslu, ze ES musi pifi své legislativni ¢innosti pro dosazeni
urcitého cile zvolit nejSetrnéjsi prosttedek, tj. napt. takové opatfeni, které zasahuje do

’ ’ r s N v o 4 v Y . s o * . 01 veis
zékladnich prav nejméné zavaznym zpasobem.*® Dodrzovani téchto principti je velice dilezité

“ NOVOTNA, Monika. Princip subsidiarity v pravu Evropskych spolecenstvi, Pravnik &. 3, 1995, s. 288

“ GEORGIEV, Jifi. Princip subsidiarity a jeho pojeti v evropském prévu [online]. europeum.org.

[cit. 13. srpna 2009]. Dostupné na

<www.europeum.org/disp_article text.php?aid=594>.

* Clanek 5 SES — Spolecenstvi jedna v mezich pravomoci svéfenych mu touto smlouvou a cilt v ni
stanovenych. V oblastech, které nespadaji do jeho vylu¢né pravomoci, vyviji v souladu se zasadou subsidiarity
Spolecenstvi ¢innost pouze tehdy a do té¢ miry, pokud sledovanych cili nemtize byt dosazeno uspokojivé na
urovni ¢lenskych statl, a proto, z divodu jejich rozsahu ¢i ucinkd, jich mtize byt 1épe dosazeno no tirovni
Spole&enstvi. Cinnost Spolegenstvi neptekroéi ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilii této smlouvy.
“ SCHEU, Harald Christian. Pojem a geneze principu subsidiarity [online]. 2008 [cit. 13. srpna 2009].
Dostupné na

<www.kap.zcu.cz/studium/sylaby/doc/2008 09/zs/psp_scheu.doc>.
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a proto je nutné zajisténi dostatecné kontroly dodrzovani obou principli, zejména principu
subsidiarity. Vybor regioni je pfiznivé naklonén tomu, aby Komise a narodni i regionalni
parlamenty zavedly co nejrychleji mechanismus pro monitorovani zasady subsidiarity, ktery
by umoznil podrobné prozkoumat legislativni navrhy EU v raném stadiu legislativniho
procesu.*’

Oba principy jsou pomérné Casto diskutovanou otazkou, zejména princip subsidiarity.
Jejich dulezitost podtrhuje pfijeti Protokolu k Amsterodamské smlouvé o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality.

Dalsi formalni nutnosti je odhad finan¢nich néklad na realizaci navrhu a uvedeni
zdroji, ze kterych budou finan¢ni prosttedky cCerpany. Bez odhadu finan¢nich nakladi by
v podstat¢ nemélo smysl ndvrh schvalovat, vzhledem ktomu, ze by se po mnohdy
komplikovaném legislativnim procesu, mohlo dospét k zaveru, ze navrh je sice zadouci a po
pravni strance v potadku, ovSem je finan¢né nerealizovatelny.

Takovy oficidlni navrh je nasledné zaslan Rad¢é¢ a Parlamentu (dalSim dvéma
institucim zpravidla se podilejicim na legislativnim procesu) k seznameni se s obsahem
navrhu. Odeslanim navrhu Rad€ a Parlamentu je v podstaté¢ zahdjen samotny legislativni
proces.

Spolu s podanim navrhu Komise urcuje i pravni zaklad (neboli ¢lanek SES) pro prijeti
navrzeného legislativniho aktu, na cemz zavisi i dalsi prubeh legislativniho procesu a mira
zapojeni ostatnich instituci. Jelikoz navrh je nékdy mozné podradit pod vicero pravnich
zdkladii, je rozhodnuti Komise casto napadano ostatnimi institucemi i ¢lenskymi staty, které
se snazi zalobou na neplatnost u Soudniho dvora nasledné zrusit jiz prijaty pravni akt pro
chybny pravni zdklad.* Divodem napadeni navrhu Zalobou na neplatnost ze strany instituci
Spolecenstvi i ze strany clenskych statlh byva vétSinou absence téch zajmu, které instituce
nebo Clenské staty do obsahu navrhu prosazovaly. Instituce podilejici se na tvorbé pravnich
aktl nemaji moznost vybéru druhu aktu, ktery maji prijmout®. Jednotliva ustanoveni SES
striktné urcuji, jaky pravni akt lze pfijmout. Volba pravniho zékladu musi spocivat

v objektivnich udajich, které Ize pravé kontrolovat.”® Uréeni spravného pravniho zakladu je

*7 Stanovisko Vyboru regionti — Bali¢ek zlep$eni tvorby pravnich predpisii. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:305:SOM:CS:HTML> (navstiveno dne 13. Srpna 2009).
* ZBIRAL 2007, c.d., s. 113.

4 Pokud ustanoveni smlouvy piesné nestanovy povahu aktu, maji instituce, které jsou opravnény na tvorbé
pravniho aktu podilet, moznost vlastniho uvazeni — viz. napt. rozhodnuti ESD 5/73 Balkan-Import-Export
GmbH v. Hauptzollamt Berlin-Packhof [1973] ECR 1091.

3% Rozhodnuti ESD 45/86 Commission v. Council [1986] ECR 1493.
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dilezité z divodu pouziti spravného postupu, kterym bude pravni akt ptijiman a z divodu
uréeni, zda jsou instituce Spolecenstvi kompetentni pravni akt pfijmout.”’

Posouzeni dodrzeni zdsad subsidiarity a proporcionality, finan¢nich dopadl a takeé
ovéfeni pravniho zékladu provadi po obdrzeni navrhu také Parlament a Rada.

Béhem posuzovani legislativniho ndvrhu vénuje Parlament zvlaStni pozornost
dodrzovani zékladnich prav, zejména tomu, zda je pravni akt v souladu s Chartou zakladnich
prav Evropské unie, se zdsadou subsidiarity a proporcionality a s pravnim statem. Dale pokud
ma navrh finanéni dopady, Parlament posuzuje, zda jsou k dispozici dostatecné finanéni
prostfedky. PfisluSny vybor ovéfi financni slucitelnost jakéhokoli navrhu Komise nebo jiného
dokumentu legislativni povahy s viceletym finanénim ramcem.™

Komise je tedy organem, ktery se podili na zrodu téméf vSech sekundérnich
komunitarnich pravnich aktd. Uloha Komise vypracovanim navrhu nekonéi, ale je zpravidla
nedilnou soucasti legislativniho procesu i po predani navrhu dal$im institucim.

Komise vypracovava legislativni program pro kazdy nésledujici rok. Jedna se o
piehled legislativnich a nelegislativnich navrht, véetné kalendaie, pravnich zékladu aktu, jez
maji byt v budoucnu pfijaty a ndrokd na rozpocet. Legislativni program musi byt konzultovan
s Evropskym parlamentem.

Diilezitou ¢innosti Komise je také vydavani tzv. Bilych a Zelenych knih. Nejedna se
sice pfimo o iniciativni pravomoc navrhi legislativnich aktl, ale tyto dokumenty jsou c€asto
inspiraci pro instituce Spolecenstvi a tak mohou byt také nepifimo podnétem pro vydani
sekundarnich pravnich aktd. Bilé knihy obvykle obsahuji celek névrhli k postupiim na
komunitarni urovni v konkrétni oblasti. Zelené knihy se snazi vytvofit prostor k rozvaze a
zahajit tak konzultaci na evropské trovni na urcité téma. Komise vyda rocné cca. 2 Bilé a 10
Zelenych knih. Jako pfiklad lze zminit velice vyznamnou Bilou knihu o dokon¢eni vnitiniho
trhu (1985), prave obsah této Bilé knihy byl inspiraci pro dokonéeni vnitiniho trhu.

Vydavanim Bilych a Zelenych knih Komise ve své podstaté¢ zaujima stanoviska a
vydava doporuceni v oblastech, které jsou predmétem SES, jestlize to SES vyslovné stanovi

Ly - . .53
nebo jestlize to povazuje Komise za nutné.

>! Ur&eni existence komunitarni pravomoci pro piijeti pravniho aktu ¢asto pfedmétem rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, napt. rozhodnuti ESD C-84/94 United Kingdom v. Council [1996] ECR I-5755,

C-376/98 Germany v. European Parliament and Council [2000] ECR 1-8419.

52 Clanek 36, 37 odst. 1, 38 odst. 1 Jednaci ¥4d Evropského parlamentu.

> ¢lanek 211 odrazka druha SES.
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3.1.2 Typy legislativnich procedur

Typy legislativnich procedur se rozliSuji zejména na zdklad€ toho, zda se na nich
podili Parlament ¢i nikoli a pokud je Parlament Gi¢astnikem v legislativnim procesu, rozlisuji
se legislativni procedury podle miry zapojeni Parlamentu.

Pted popisovanim téchto viceméné ,klasickych® legislativnich procedur, kterych se
Ucastni vice instituci SpoleCenstvi, je tfeba se zminit i o jinych zplsobech pfijimani
legislativy. Pocet takto pfijatych legislativnich aktd je velmi maly a lze je pfijimat pouze
v presné vymezenych oblastech.

Jednim z pfipad pfijimani legislativy pouze jednou instituci Spolecenstvi je vydavani
smérnic a rozhodnuti samostatné Komisi na zakladé &lanku 86 SES**, tykajiciho se oblasti
podnikti vefejného prava. Dale mize Komise vydavat nafizeni, kterd urcuji podobu prava
pracovnikt, kteti chtéji zlistat na tizemi nékteré¢ho z Clenskych statl i po ukonceni pracovniho
poméru.5 >

Proces pfijimani pravnich akti Komisi neni zpravidla pfili§ slozity, kazdopadné
vyvstava otazka, které vybory a jakym zplsobem se maji podilet na vydavani pravnich aktu,
ptipadné ktefi komisafi museji udélit s pfijetim sviij souhlas atd.>

Rada miZe také pfijimat pravni akty samostatné, bez ucasti dal§i instituce
Spolecenstvi, jednd se vSak spiSe o doporuceni a stanoviska, jeZ jsou pouze nezdvaznd, a proto
nemaji takovy pravni vyznam. Nelze je ale samoziejmé jako pravni akty piehlizet.

Piijiméni pravnich akti Radou v interakci s ostatnimi institucemi spolecenstvi je
nutnd Gcast Parlamentu, Hospodaiského a socialniho vyboru nebo jinych grémii legislativniho

fizeni. Rizeni se pak Casto podobd narodnimu legislativnimu fizeni s nékolikerym ctenim,

>* Pokud jde o podniky vefejného prava a podniky, kterym &lenské staty piiznavaji zvlastni nebo vyluéna prava,
tyto staty nepfijmou ani neponechaji v platnosti opatfeni odporujici pravidlim této smlouvy, zejména pravidlim
stanovenych v ¢lancich 12 a 81 az 89. Podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu
nebo ty, které maji povahu fiskalntho monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym v této smlouvé, zejména
pravidlim hospodaiské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich
ukolt, které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem
Spolecenstvi. — clanek 86 SES odst. 1,2.

> Pfijimani rozhodnuti, smérnic a nafizeni na zékladé ¢lanku 39 a 86 SES pouze Komisi, bez casti jiné instituce
Spolecenstvi nelze zaménovat za delegovanou legislativni pravomoc Radou na Komisi, na jejiz ¢innost nasledné
Rada dohlizi prostednictvim specializovaného vyboru — tato procedura se nazyva Komitologie a bude o ni
pojednéno v samostatné kapitole.

> HAKENBERG, Waltraud. Zdklady evropského prdva. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 215.
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zamitanim, posuzovanim v dohodovacich vyborech a také mnohdy velice dlouhou dobou, nez

je pravni akt definitivné pfijat.”’
3.1.2.1 Legislativni procedura bez ucasti Evropského parlamentu

Na zéaklad¢ clanku 250 odst. 1 SES muzZe pfijimat pravni akty v celé fad¢ oblasti pouze
Rada na navrh Komise. Tato legislativni procedura nékdy byvéa oznacovadna za proceduru
informadni a vesla ve réeni , Komise navrhuje, Rada nafizuje®. Ugast Parlamentu je zde
vyloucena. Jedinym zptsobem, kterym muze Parlament takto pfijimany pravni akt ovlivnit, je
z4djem Rady o konzultaci obsahu tohoto aktu s Parlamentem. Z toho plyne, Ze pii tomto
legislativnim postupu neni konzultace s Evropskym parlamentem obligatorni povinnost.

Takto pfijimany navrh pravniho aktu muze Rada zménit pouze jednomyslnym
rozhodnutim.”® Komise viak mizZe sviij navrh kdykoliv béhem prab&hu legislativniho procesu
zménit, definitivnim a neménnym se navrh stane az konecnym rozhodnutim Rady. Rada
piijima navrh Komise kvalifikovanou vétSinou hlast. Poté co doslo k rozsifeni Spolecenstvi
na 27 statd, je prah pro kvalifikovanou vétSinu v Radé 255 z 345 hlast, coz je 73,9 %. Kromé
toho, mize kazdy clensky stit pozddat o ovéfeni, zda kvalifikovand vétSina reprezentuje
minimaln¢ 62 % obyvatelstva SpoleCenstvi, coz je také obligatorni podminkou pro
kvalifikovanou vétsSinu. Stanoveni kritérii pro spravné a ,,spravedlivé® urceni kvalifikované
vétSiny je velice obtizné a stava se teréem mnoha sporl, zejména mezi zéastupci velky a
malych statli. Ztejme nelze stanovit kritéria pro kvalifikovanou vétSinu tak, aby byla naprosto
spravedliva pro vSechny clenské staty. Lisabonskd smlouva pfindsi novou definici
kvalifikované vétsiny (viz kapitola 5).

Timto postupem jsou vydavany pravni akty ve velmi podstatnych oblastech, tykajicich
se zdkladnich svobod, obchodni a hospodarské politiky, toku kapitalu do tretich zemi atd.
napr. na zéakladé clanku 99, 100 (hospodarskd politika) nebo 133 (obchodni politika) SES™ .
Jedna se tedy o oblasti spadajici vyhradné do pravomoci Spolecenstvi.

Rada pfijimé pouze nepatrnou ¢ast sekundarnich pravnich akti na ministerské Grovni.
Vnitiné je dale ¢lenéna na pracovni skupiny®, coZ je nejnizsi ¢lanek v hierarchickém vnitinim

uspotradani rady a na vybor stalych zastupci COREPER 1 a II, pficemz COREPER 1I je

* HAKENBERG 2005, c.d., 5. 215.

*¥ Nestanovi-li ¢1. 251 odst. 4 a 5 néco jiného.

* TICHY 2006, c.d., s. 260.

5 Pracovni skupiny jsou rozdéleny podle odbornych otizek a navrh posuzuji vyhradné z odborného, nikoli
politického hlediska.
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slozen z velvyslanct clenskych stath a COREPER 1 ze zastupct téchto velvyslanci. Velka
vétSina legislativnich navrhl byva pftijata jiz v pracovnich skupinach, piip. v COREPERu I
nebo I a jen velmi malé procento aktli se dostane az na samotné jedndni na ministerské
urovni.

Navrh je tedy nejdifive projednan v odpovidajici pracovni skupiné. Pokud je jiz od
pocatku patrné, ze ve véci ndvrhu nemtize byt dosazeno shody, je odeslan zpét Komisi a
pracovni skupina se jim dale nezabyva. Pokud se pracovni skupina na navrhu dohodne, neni
dale potfeba, aby byl navrh postupovan COREPERu, v takovém piipadé je navrh aktu
oznacen fimskou jedniC¢kou. Pokud k dohod¢ na trovni pracovni skupiny nedojde, je navrh
oznacen fimskou dvojkou a je postoupen na vyssi uroven, tedy COREPERu. Pokud je
v COREPERu dosazeno shody, je takovy navrh oznacen pismenem , A“, pokud je tfeba
projednani na ministerské urovni, je navrh oznaden pismenem ,,B“.°" Na jednani na
ministerské urovni se tak dostanou jen navrhy, které se vztahuji k nejcitlivéjsim oblastem a je
potieba jejich disledné politické projednani, je to cca. 15 % névrhii pravnich aktl, ostatni jsou
pouze forméln& schvaleny®. Rada rozhoduje jednomyslng, prostou nebo kvalifikovanou

vétSinou.

3.1.2.2 Legislativni procedura s nevyznamnou u¢asti Parlamentu — proces konzultace

Tento proces tvorby legislativnich akti byvd nazyvan klasickym legislativnim
procesem®. Za klasicky je oznatovan z toho diivodu, Ze tento zpisob tvorby sekundarniho
prava dominoval do 80. let dvacatého stoleti.

Klasicky legislativni proces je charakteristicky dominantni roli Rady a velice
omezenou pravomoci Parlamentu. Parlament mé pouze pravomoc konzultace navrhu pravniho
aktu, nema tedy pravomoc zamezit piijeti pravniho aktu nebo u¢inné prosadit jeho zménu.
Jedinou povinnosti Rady vic¢i Parlamentu je nutnd konzultace navrhu pravniho aktu mezi
témito dvéma institucemi. Rada si tedy musi pied hlasovanim vyzadat stanovisko Parlamentu
a jeho nazory musi vzit v tvahu. Pokud by povinnost konzultace navrhu nebyla ze strany
Rady dodrzena, bylo by to divodem neplatnosti takového pravniho aktu. Tato povinnost je
vyjadfena v rozhodnuti Evropského soudniho dvora (138/79 Roquette Fréres v. Rada,

139/79 Maizena v. Rada), na zékladé téchto rozhodnuti byl anulovan pravni akt Rady, ktery

®! Jednaci ¥ad Rady.

2 HAYES-RENSHAW, Fiona, WALLACE, Hellen. The Council of Ministers. 2th ed.
Houndmills : Palgrave, 2006, p. 52.

8 Tento legislativni proces byva nékdy také oznacovan jako proces konzultace.
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byl pfijat bez predchozi konzultace s Parlamentem.®

Tato dvé spojend rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, nékdy nazyvana Izoglukoza, vytvofila v podstaté¢ zaklad pro
klasicky legislativni proces, tedy proces konzultace.

Parlament nesmi vyuZzivat povinnost Rady ho konzultovat a tak napf. zdrzovat ptijeti
legislativniho aktu, tzn. povinnost konzultace Parlamentu mé& své meze, coZ je patrné
zrozhodnuti Evropského soudniho dvora C-65/93 Evropsky parlament v. Rada
[1993] ECR 1-643. V tomto pifipadé Parlament poZzadoval zruSeni pravniho aktu na zakladé¢
zaloby na neplatnost, vzhledem k nedodrzeni povinnosti Rady vyzadat si stanovisko
Parlamentu. Evropsky soudni dvir vSak doSel k zavéru, Ze Parlament neposkytl Radé
dostateCnou a vC€asnou soucinnost i piesto, ze byl Radou upozornén na urgentnost daného
navrhu. Na stranu Rady se Evropsky soudni dvir pfiklonil i ve svém rozhodnuti C-417/93
Evropsky parlament v. Rada [1995] ECR 1-1185, kde judikoval, Ze neni v rozporu
s legislativnim postupem, pokud se Rada snazila dosdhnout neformalni dohody jesté¢ pied
doru€enim stanoviska Parlamentu.

Pro schvaleni pravniho aktu klasickou legislativni procedurou je nutna kvalifikovana
vétsina hlasti Rady®. Jednomyslnost v Radé je nutna, pokud se svym rozhodnutim odchylila
od navrhu Komise.

Od tohoto legislativniho procesu bylo upusténo ptijetim Jednotného evropského aktu,
jenz vstoupil v platnost vroce 1987. Pfijetim Maastrichtské smlouvy, kterd vstoupila
v platnost v roce 1993, bylo v obecnych ustanovenich o legislativnim procesu od klasické
procedury upusténo a tento proces je nyni upraven specialnimi ustanovenimi SES, ktera se
tykaji napiiklad oblasti zem&dg&lského trhu®®. Dale je tato procedura uplatiiovana také

v oblastech prava na usidleni, primyslové politiky, zdafovani atd.
3.1.2.3 Legislativni procedury s ucasti Evropského parlamentu
Zapojeni Parlamentu do legislativniho procesu je z diivodu rozlozeni pravomoci mezi

institucemi Spolecenstvi zddouci, vzhledem k tomu, Ze ostatni instituce jsou charakteristické

demokratickym deficitem. Parlament v prubéhu vyvoje SpoleCenstvi usiluje a také ziskava

'V rozhodnuti ESD C-139/79 Maizena v. Council [1980] ECR 3393, je mimo jiné uvedeno, Ze moznost
Parlamentu podilet se na tvorbé legislativy odrazi zakladni princip Spolecenstvi, Ze na vykonu zakonodarné moci
by se méli podilet obcané prostiednictvi Parlamentu.

% Pro kvalifikovanou vétsinu je nutnych 62 hlasii z celkovych 87 — velké staty tak nemohou prosadit sva
rozhodnuti bez souhlasu alespon nékolika malych stati, oproti tomu, ani v§echny malé staty nemohou prosadit
své navrhy bez ucasti vétsich stati.

% Clanek 37 SES.
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stale vetsi pravomoci pii ti¢asti na legislativnim procesu tvorby prava. Zakladatelské smlouvy
nepocitaly s jakoukoliv ucasti Parlamentu pii tvorbé pravnich akt. Nejvétsi ucast Parlamentu
na tvorb€ pravnich aktli spoc¢ivala v povinnosti konzultace ze strany Rady pied schvalenim
navrhu pravniho aktu, ov§em bez realné pravomoci Parlamentu ovlivnit podobu pravniho aktu
(viz subkapitola 3.1.2.2).

Zieteln€jsi pravomoc Parlament ziskal pfijetim Jednotného evropského aktu (1987),
ktery zavedl tzv. proces spoluprace (kooperace). Tento proces je charakteristicky pomérné
velmi intenzivni interakci Parlamentu s Radou, ovSem neddva Parlamentu pravomoc
konstruktivné plisobit na legislativni proces. Na zéklad¢ prijeti Maastrichstké smlouvy (1993)
doslo k rozsifeni uplatnéni procesu spoluprace na téméf vSechny oblasti, ve kterych Rada
rozhodovala kvalifikovanou vétsinou.*” V soudasné dob& je pouZivan pouze v oblasti
hospodaiské a ménové politiky a v omezené mire.

Dalsi etapu a zaroven dalsi posileni pravomoci Parlamentu zavadi Maastrichtska

r~r

smlouva. Ta pfinds$i tzv. proces spolurozhodovani, ktery je velice vyznamny v oblasti
smluvnich oblasti a metodou spolurozhodovani je schvalovana vétSina legislativnich akti ve
Spolegenstvi®®.

Mén¢ vyznamny ve srovnani se spolurozhodovacim procesem je proces tzv. souhlasu.
V procesu souhlasu ma parlament pravo veta, ovSsem nemitize navrh jakkoliv pozménovat.
Piivodné byl tento proces pouzivan pouze pii pifijimani novych ¢lenti Spolecenstvi. Proces
souhlasu byl zaveden, stejné jako proces spoluprace, Jednotnym evropskym aktem.

Jak je z vySe uvedeného patrné, rozliSujeme tii riizné typy tvorby legislativnich akti,
na kterych se podili Parlament. Je to proces spoluprace, spolurozhodovani a souhlasu,
v kazdém z téchto procestt ma Parlament odliSnou roli. Nejvyznamnéjsi pfinos pro legislativni
proces tvorby pravnich aktl ptinesl proces spolurozhodovaci.

Legislativni navrhy jsou v Parlamentu projednavany v parlamentnich vyborech, ty je
nasledné predkladaji na programu pléna. Parlament ve vétSiné pripadd rozhoduje
nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych poslanci, mtze vSak rozhodovat také nadpolovicni
vétdinou viech poslanci, ale také tiip&tinovou nebo dvoutietinovou vétsinou.”” Parlament je

rozdélen na nékolik politickych frakci, toto rozdéleni mize mit vyznam pii hlasovani o

¢ PLECHANOVA, Béla. Instituciondlni vyvoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy k vychodnimu rozsirent.
Praha : Univerzita Karlova, 2004, s. 106.

* TICHY 2006, c.d., s. 257

% Jednaci ¥ad Evropského parlamentu.
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legislativnim néavrhu, vzhledem k podobnému smysleni ¢lend jednotlivych frakei, tento

vyznam ale rozhodn¢ nelze piecenovat.

3.1.2.3.1 Proces spoluprace (kooperace)

V tomto typu legislativniho procesu je ve srovnani s procesem konzultace znatelngji
zapojen Parlament. Parlament ale, oproti procesiim spolurozhodovani a souhlasu, nedisponuje
pravem veta.

Postup spoluprace je upraven ¢lankem 252 SES. Pfi tomto typu legislativniho procesu
je pravni akt schvalovan ve dvou fazich. V prvni fazi je ndvrh Komise zaslan Rad¢é a
Parlamentu’’. Rada zaujme po obdrzeni stanoviska Parlamentu spolecny postoj (common
position).”!

Nasleduje druhd faze, na niz se jiz podili Parlament. Spolecny postoj je postoupen
Parlamentu a Rada i Komise poskytnou Parlamentu podrobné informace o divodech, na
zéklad¢ kterych zaujaly své postoje. Parlament mize zaujmout pozitivni stanovisko a
jednoduse celou legislativni proceduru v podstaté ukoncit, tim ze schvali ve lhtté tii mésict
od postoupeni, postoj Rady nebo k nému nepfijme zadné usneseni a tak v podstaté potvrdi
navrh jako celek bez jakychkoliv vyhrad. Rada pak nédvrh kvalifikovanou vétSinou piijme
v souladu se spolecnym postojem.

Na nasledujicim grafu je zndzornéna varianta ,,A“, kdy Parlament nemé vyhrady ke
spole¢nému postoji Rady a vysledkem tohoto procesu je pfijeti navrhu Radou v souladu se

spolecnym postojem.

Legisiativos ndvrh

EKOMISE RADA

"4

1. Spolefny postoj

1. Postoj \

2. Info. o postoji 2. Info. o ddwodech postoje

llétanuvisku k navrha

Varianta A

7 Navrh Komise postupuje predseda Parlamentu k projednani piisluinému vyboru.
" Kvalifikovanou vétsinou.
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Naopak mutize Parlament zaujmout stanovisko negativni a postoj Rady nadpolovi¢ni vétSinou
svych hlast jako celek odmitnout. V tom piipadé ma Rada moznost prosadit si svlij ptivodni
navrh a potvrdit tak svou pozici tim, ze jednomyslné Parlament ptehlasuje.

Varianta ,,B“ znazoriiuje situaci, kdy Parlament odmitl nadpolovi¢ni vét§inou spole¢ny
postoj Rady. Rada maze Parlament ptehlasovat na zéklad¢ spole¢ného postoje jednomysing a

ve druhém ¢teni pravni akt piijmout.

Legisiativos ndvrh
KOMISE /‘ RADA
: B P'ustuj \ 1. Spolefny postoj
2_ Info. o postoji / 2. Info. o diwodech postoje
Legisiativoni navrh

/féta_uuﬂ'.sku k navrha
- negativoi
s} .IZ ODMITNUTI SPOL. POSTOJE RADY

Varianta B

Posledni moznosti, jak mize Parlament legislativni proces ovlivnit, je moznost piijeti
dodatkl k postoji Rady, tyto dodatky miize Parlament pfijmout pouze absolutni vétSinou.
Reakci Rady na dodatky Parlamentu mtzZe byt potvrzeni postoje s navrzenymi dodatky nebo
provedeni dalSich zmén nezavisle na dodatcich Parlamentu. Provést zmény nezavisle na
dodatcich Parlamentu miize Rada provést pouze jednomyslng.”” Parlament tak nemize
rozhodnuti Rady zvrétit, pokud bylo pfijato jednomysin¢€. Smysl tohoto postupu je v tom, ze
Parlament je vtazen do jednani o obsahu pfijimaného aktu, 1 kdyz jeho pfijeti v pfipadé
jednomyslnosti Rady nemtize zabrénit.”

Varianta ,,C*“ znazornuje situaci, kdy Parlament navrhne zmény spole¢ného postoje
Rady. Rada, po prihlédnuti k stanovisku Komise, miize kvalifikovanou vétSinou navrh zmény
spolecného postoje pfijmout a vyhovét tak pozadavkim Parlamentu. Jeji pozice je vSak
v tomto typu legislativniho procesu silné€j$i nez pozice Parlamentu a tak mize jednomysiné

pfijmout sviij plivodni spolecny postoj a na zmény navrzené Parlamentem nemusi brat zietel.

72 ZBIRAL 2007, c.d., s. 40.
B TYC, Vladimir. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. Aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.s,
20006, s. 78.
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¥ MNepfijaté zmény

Leﬁ ztivos oavrk
KOMISE ) RADA
P
1

[ -l

Spolecny postoj ke zméné . Spolecnf postoj

1. Postoj
2_Info. o postoji

/ 2. Info. o dimodech postoje

/gtannﬂ'.sku k navrhu
/ - Mavrh zmény spolecného
postoje Rady

Varianta C

* e oL ~ Y114 AL . ’ .
K nepfijatym zménam piiklada Komise své stanovisko

V procesu spoluprace nelze opomenout roli Komise, jejiz soucinnost s Radou i
Parlamentem je nutnd. Komise pfezkouméava navrh’™, na jehoz zakladé zaujala spoleény
postoj Rada a soucasné musi piihlizet ke zménam, které byly navrzeny Parlamentem. Ke
zménam, které navrhl Parlament a nebyly piijaty Radou, podd Komise stanovisko a Rada je
miiZe nasledné jednomysIné ptijmout.”

Lhuta pro rozhodnuti Rady a Parlamentu v jednotlivych fazich legislativniho procesu
je obvykle tfimésicni. Mtze vSak byt vzajemnou dohodou téchto instituci nejvyse o jeden
mesic prodlouzena. Pokud Rada nedodrzi Ihiitu pro vydani svého rozhodnuti (max. 4 mésice),

1z , . vee . 76
poklada se navrh Komise za nepfijaty.

Procedura spoluprace je uplatinovana vylucné v oblastech:
- harmonizacnich opatreni tykajicich se obehu kovovych minci,
- pravidel pro postup pri mnohostranném dohledu,
- zdkazu pristupu k financnim institucim,

’ v ;s s o v . ’ 77
- zdkazu prebirani zavazkii ¢lenskymi staty.

Je patrné, ze pokud je pravni akt pfijiman timto typem legislativniho procesu, ma
Parlament men§i pravomoci a miize byt Radou piehlasovan’®. Rada ma tak dominantni

postaveni a absentuje zde rovnovazné rozdéleni pravomoci.

™ Ve Thuté jednoho mésice.

% Clanek 252 pism. d) SES.

76 Clanek 252 pism. f) a g) SES.

" Dostupné na

<http://eur-lex.europa.eu/cs/droit_communautaire/droit communaitaire.html1.5> (navstiveno 7. srpna 2009).
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Legislativni proces, ve kterém neni zajisténo rovnovazné rozlozeni pravomoci mezi
institucemi na procesu se podilejicimi, nelze povazovat za dostatecné legitimni a tak je od
n¢ho prubézné upousténo. Maastrichtskd smlouva vyrazné omezila pocet oblasti, ve kterych
byl proces spoluprace uplatiiovan a Amsterodamskou smlouvou doslo k dalsi redukci oblasti.

Proces spoluprace sehral v obdobi konce 80. let a v 90. letech urcitou pozitivni roli,
avSak po Smlouvé z Nice (2003) prakticky vymizel v disledku podstatného rozsifeni
spolurozhodovaci procedury.”

Lze ocekavat, ze se pocet oblasti, kde je proces spoluprace stile uplatiiovan,

v budoucnu jeste vice omezi.
3.1.2.3.2 Spolurozhodovaci proces

Spolurozhodovaci proces byl zaveden Maastrichtskou smlouvou (1993), dale ho
upravila Amsterodamska smlouva (1999), kterd rozsitila poCet oblasti, ve kterych je tento
legislativni proces uplatiiovan a nasledné byl pocet oblasti rozsifen smlouvou z Nice (2003).

V této formé legislativniho procesu doslo k rovnovaznému rozlozeni pravomoci mezi
jednotlivymi institucemi (resp. mezi Radou a Parlamentem). Pozice parlamentu vyrazné
posilila a ziskal pfi procesu tvorby pravnich aktii pravo veta, srovnatelné s pravem Rady.
Diky posilené pozici parlamentu je minimalizovan demokraticky deficit pfi tvorbé pravnich
aktli a tento proces tak lze z jistého pohledu povazovat za nejlegitimnéjsi. Zavedeni tohoto
legislativniho procesu znamenalo nejvyznamnéjsi posileni pravomoci Parlamentu podilet se
na tvorbd pravnich aktt.*® Spolurozhodovacim procesem je tvoieno nejvétsi procento
sekundarnich komunitarnich pravnich aktii (cca. 90 %) a rozsituje se do stdle vétsiho poctu
oblasti, kde se uplatiuje. V obdobi let 1999-2004 bylo na zakladé tohoto procesu prijato 403
navrhii, oproti obdobi 1993-1998, kdy bylo pFijato pouze 165 navrhii.”!
volny pohyb pracovnikii, vnitini trh, dopravni politika, Zivotni prostfedi, vzdjemné uznavani
kvalifikaci atd.** Formou spolurozhodovaciho procesu jsou piijimany pravni akty jesté
v mnoha dalSich oblastech, napf. boj proti diskriminaci, vizovd a azylova politika,

zaméstnanost, celni spolupréce, socidlni politika, vzd€lani, kultura, vetfejné zdravi, ochrana

78 Pozitivem je, ze Rada miize Parlament piehlasovat pouze jednomysing.

P TYC 2006, c.d., s. 78.

% CORBETT, Richard a kol. The European Parliament. 6th ed. London : John Harper Publishing, 2005, p. 207.

81 EARNSHAW, David, JUDGE, David. The European Parliament. New York : Palgrave — MacMillan, 2003,
p- 203.

%2 HANLON, James. European Community Law. 3th ed., London : Sweet and Maxwell, 2003, p. 25.
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spotiebitele, primysl, ekonomickd a socialni soudrznost, transevropské sit¢, vyzkum a
technologicky rozvoj, spoluprace ve vyvoji, odborné vzdélani, oblast statistickych udaji,
politické strany na evropské urovni atd.

Nevyhodou spolurozhodovaciho procesu je jeho pomérné velka komplikovanost a tim
logicky men$i mira transparentnosti. Proces je upraven ¢lankem 251 SES.

Spolurozhodovaci proces je charakteristicky tfemi ¢tenimi, kterd ale k piijeti pravniho
aktu na zakladé tohoto typu procesu nejsou vzdy nezbytné€ nutna. Proces byl za Gcelem vétsi
efektivity a rychlosti v urcitych ptipadech zjednodusen. Zjednoduseni spoc¢iva v tom, ze neni
zapotiebi dvou cteni, jestliZe Rada je srozuména se zménami navrhovanymi Evropskym
parlamentem ohledné navrhu Komise, a nebo jestlize Evropsky parlament zadné zmeény
nenavrhuje.

Iniciativni pravomoc ma jako v pfedchozich legislativnich postupech Komise, ktera
preklada navrh pravniho aktu Parlamentu a Rad¢€. Parlament zaujme k ptedlozenému névrh
své stanovisko.®® Nasledné méa Rada t¥i moznosti postupu.

Prvni varianta, jak muze Rada postupovat, je nejjednodussi a také nejrychlejsi.
Vychazi se ze situace, kdy Parlament nenavrhl Zadné zmény v navrhu ptedloZzeném Komisi a
nebo jestlize Rada s veSkerymi zménami, které Parlament navrhl ve svém stanovisku,
souhlasi. Za takovych okolnosti Rada navrhovany akt kvalifikovanou vétSinou ptijme. Akt je
tak pfijat jiZ v prvnim ¢teni a legislativni procedura je nédslednou publikaci aktu ukoncena. I
ptesto, ze v takové situaci je legislativni procedura jednoduchd, miiZze trvat pomérné dlouhou
dobu, protoze prvni ¢teni neni nijak ¢asové omezeno.

Cilem vSech tfi instituci by mélo byt a také pravdépodobné je, aby byl co nejvétsi
pocet navrhii pravnich aktt akceptovan a schvalen jiz v prvnim c¢teni, coz vyplyva i ze
Spole¢né deklarace instituci o Praktické upravé pro novou (tedy zjednodusenou — viz vyse)
spolurozhodovaci proceduru. Typickym principem je pro spolurozhodovaci proceduru princip
spoluprace — Instituce budou spolupracovat v dobré vire s cilem sladit jejich pozice co
nejvice, aby bylo moiné akty schvdlit v prvnim Cteni co nejcastéji.®* Lze Fici, Ze princip

spoluprace je efektivni, protoZe necela tfetina pravnich akti je pfijata jiz v prvnim cteni.

% Co-decision guide of Council. Dostupné na <http://consilium.europa.eu/eudocs/cmsUpload/code EN.pdf >
(navstiveno 14. srpna 2009).
% Joint Declaration on Practical Arrangements for the New Co-decision Procedure.

37


http://consilium.europa.eu/eudocs/cmsUpload/code_EN.pdf

Graf — prvni ¢teni®

Evropsky Parlament Evropsky Parlament
Prvni ¢teni Druhé cteni

Pozménovaci navrh

[PFijetl' pravniho aktu]

! 1
|

Schvaleni navrhu

Navrh Rady

Stanovisko Parlamentu pfijato

tanovisko Parlamentu odmitnuto *

Rada — prvni ¢teni

* Vysledkem odmitnuti zavéru Parlamentu je spole¢né stanovisko Rady

Neni pfili§ casté aby Parlament nenavrhl Zadné zmény v navrhu, anebo aby Rada
schvalila veskeré zmény navrzené ve stanovisku Parlamentu®. Dochazi tak k dalsi fazi
procesu, kdy Rada zaujme spolecny postoj, ktery vcetné¢ podrobného odivodnéni tohoto
postoje postoupi Parlamentu.

Po obdrzeni sdéleni ozndmi predseda Parlamentu spolecny postoj Rady. Ke
spole€nému postoji musi byt pfipojena veskerd prohlaSeni v zépisech z jednani Rady o pfijeti

spole¢ného postoje, véetné¢ odiivodnéni pfijeti a vS§e musi byt fadné prelozeno do vSech

% Zdroj grafu: Co-decision Guide, str. 4. Dostupné na
<http: //konsilium.europa.eu/eudocs/cmsUpload/code EN.pdf> (navstiveno dne 15. srpna 2009).
% Velice asto Rada akceptuje pouze nékteré zmény navrzené v postoji Parlamentu, nikoli viechny.
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ufednich jazykd EU. Ke spole¢nému postoji Rady musi byt pfipojen také ten postoj, ktery
zaujima Komise, o nmz musi byt Parlament dostate¢n& informovan.®” Spoleény postoj Rady
je projednavan v prislusném parlamentnim vyboru. Po jeho postoupeni se zatazuje jako prvni
bod potadu jednani prvni schiize ptislusného vyboru. Rada muize byt vyzvana Parlamentem,
aby svij spole¢ny postoj v Parlamentu prednesla.*® Rada méa pravomoc odmitnout navrh
Komise jako celek, v takovém piipad¢€ musi stejné jako v predchozi situaci zaujmout spolecny
postoj a postoupit ho jak Parlamentu, tak Komisi.

Parlament je tak opét postaven pred volbu, zda spole¢ny postoj Rady ptijme (vyslovné
nebo mlcky) nebo zda bude spole¢ny postoj zamitnut. Ve lhité tii mesici musi spolecny
postoj schvalit, zamitnout nebo navrhnout zmény.*” T¥mé&si¢ni lhiitu lze vzajemnou dohodou
Rady a Parlamentu prodlouzit, maximalné vSak o jeden mésic. Pokud je spolecny postoj Rady
schvalen Parlamentem, pfipadn¢ pokud Parlament nepiijme zadné usneseni, resp. pokud je
Parlament ne¢inny, je pravni akt pfijaty a to v podobé, kterou urci spole¢ny postoj Rady.

Dalsi moznosti je zamitnuti spolecného postoje Rady ze strany Parlamentu. Navrh na
zamitnuti spolecného postoje Rady predlozi, pfed uplynutim stanovené lhity, ptislusny vybor,
politicka skupina nebo nejméné Cctyficet poslancl. K piijeti takového navrhu je nutna
nadpoloviéni vétsina hlast viech &lent Parlamentu.”® Odmitnuti znamena nepfijeti pravniho
aktu na zakladé spolecného postoje Rady a je tak demonstraci prava veta, kterym Parlament
v tomto typu legislativniho procesu disponuje. Pfijetim nebo odmitnutim spoleéného postoje
Rady je ukonc¢ena druhd faze spolurozhodovaciho procesu. Ve druhé fazi spolurozhodovaciho

procesu byva pfijata az polovina pravnich akt.

%7 Clanek 61 odst. 1 Jednaciho fadu Evropského parlamentu.

8 Clanek 63 odst. 2 Jednaciho fadu Evropského parlamentu.

% WYATT, Derrick, DASHWOOD, Alan. European Community Law. 3th ed. London : Sweet and Maxwell
Limited, 1994, p. 42.

% Clanek 65 odst. 1 Jednaciho tadu Evropského parlamentu.
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Tteti faze nastava za predpokladu, ze Parlament vétSinou hlasti vSech svych ¢lent
navrhne zmény spole¢ného postoje Rady. Pozménovaci navrhy jsou ptipustné, pokud maji za
cil:

- obnovit castecné nebo jako celek postoj piijaty Parlamentem pii prvnim Cteni,
- dosahnout kompromisu mezi Radou a Parlamentem,

- zohlednit nové skute¢nosti nebo pravni stav, ktery nastal az v dobé prvniho ¢tent,

* Zdroj grafu: Co-decision Guide, str. 7. Dostupné na
<http: //konsilium.europa.cu/eudocs/cmsUpload/code EN.pdf> (navstiveno dne 15. Srpna 2009).
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- zmenit ¢ast textu spoleéného postoje, kterd nebyla zahrnuta do ndvrhu predlozeného

v prvnim &teni nebo se od ného obsahové 1isi.”

Pokud se tak stane, Parlament takto zménény navrh postoupi Rad¢ a Komisi. Komise
zaujme stanovisko ke zméndm navrzenym Parlamentem. Rada miZze v tfimésicni lhaté
kvalifikovanou vétSinou schvalit zmény navrzené Parlamentem a tim akt pfijmout v podobé,
v jaké byl Parlamentem navrzen. Kvalifikovanou vétSinou miize Rada piijmout takto
zménény pravni akt pouze v ptipadé, kdy se k nému Komise vyjadtila kladné. Zaujme-li
Komise negativni stanovisko, mize byt pravni akt pfijat pouze jednomyslnym rozhodnutim
Rady.

Pokud Rada prévni akt ve znéni zmén navrzenych Parlamentem nepfijme, ma po
dohod¢ s predsedou Parlamentu povinnost svolat ve lhtite Sesti tydnti od odmitnuti zménéného
postoje tzv. dohodovaci vybor. Tento vybor je slozen z ¢lenti Rady, pfipadné jejich zastupct a
ze zastupct Parlamentu. Zastupcli Rady 1 Parlamentu musi byt stejny pocet. Delegace Rady je
zpravidla tvofena zastupci &lenskych stati v COREPERu.” Vyboru spolecné predsedaji
mistopfedseda Evropského parlamentu a ministr zahrani¢i statu pfedsedajiciho Radé, resp.
jeho zastupce. Tti mistopfedsedové Parlamentu jsou stdlymi ¢leny dohodovaciho vyboru a
sttidaji se v pfedsednictvi. Na jednani dohodovaciho vyboru nechybi ani Komise, ktera ma
povinnost vyvijet veskerou ¢innost potfebnou k dosazeni dohody, tedy ke sblizeni postoji
Rady a Parlamentu, vystupuje tak v pozici nestranného moderatora vyboru, ktery miize napf.
navrhovat kompromisni ndvrhy. Doba fungovani dohodovaciho vyboru je omezena na dobu
Sesti tydnil a zac¢ina bézet od prvniho svoldni vyboru a mize byt na zaklad¢ spolecné dohody
Rady a Parlamentu prodlouzena, maximaln¢ o dva tydny.

Zakladem pro jedndni dohodovaciho vyboru je spolecny postoj na zikladé zmeén
navrzenych Parlamentem. Cilem dohodovaciho vyboru je dosazeni kompromisu o spolecném
navrhu, coz jisté vyzaduje Gstupky ze svych ptivodnich navrhi jak ze strany Rady, tak také ze
strany Parlamentu. Aby mohla byt pfijata dohoda o spoleéném névrhu, musi ji Rada schvalit
kvalifikovanou vétSinou svych ¢lenti a Parlament prostou vétSinou zastupcii Parlamentu.
Pokud se dohodovaci vybor neni schopen dohodnout na spoleéném navrhu, je navrhovany

pravni akt povaZzovan za nepiijaty.

%2 Clanek 66 odst. 2 Jednaciho fadu Evropského parlamentu.
% BLAHOZ, Josef, KLIMA, Karel, SKALA, Josef. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda : Ales Cenék,
2003, s. 553.
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Pokud je ve stanovené 1htt¢ spole¢ny navrh schvélen, musi Rada a Parlament do Sesti
tydnii od schvaleni spole¢ného ndvrhu takto navrzeny pravni akt pfijmout. Tuto lhitu lze také
spolecnou dohodou Rady a Parlamentu prodlouZit, maximalné vSak o dva tydny. Samotny
pravni akt je piijat, stejné jako spolecny néavrh, kvalifikovanou vétSinou hlasti Rady a prostou
nadpolovi¢ni vétSinou hlasi Parlamentu. Oba organy musi ve stanovené lhlté pravni akt

prijmout, pokud se tak nestane, je pravni akt povaZovan za nepfijaty.”*

Graf — tieti &teni™
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spolecny text odmitnut

Rada — treti ¢teni

’[ akt neni pfijat ]

Jak jiz bylo uvedeno, cilem spolurozhodovaciho procesu, ostatné stejné jako ostatnich
typt legislativnich procest, je dosdhnout spole¢né dohody instituci podilejicich se na procesu

a prijeti pravniho aktu. Je tak nutna velice tzka spoluprace mezi témito institucemi.

*WYATT 1994, c.d., p. 43.
% Zdroj grafu: Co-decision Guide, str. 11. Dostupné na
<http: //konsilium.europa.eu/eudocs/cmsUpload/code EN.pdf> (navstiveno dne 15. Srpna 2009)
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Zakladni vlastnosti postupu spolurozhodovani je parita mezi Radou a Parlamentem.
Parlament je v pfimém dialogu s Radou anaopak. Kazd4d ze slozek zakonodarstvi musi
souhlasit s tou druhou ohledné¢ legislativniho navrhu Komise.

Povaze postupu je vlastni, Ze politické nazory Rady a Parlamentu nejsou vzdy totozné.
Dohodovaci postup, ve kterém si obé slozky zakonodarstvi mohou provéfit, zda je mozné
najit spolené zaklady piijatelné pro oba organy, je tudiZ nezbytny. To znamend, Ze mandat
zastupct v dohodovacim vyboru musi byt dostate¢né flexibilni, aby se piekonal pocatecni
rozdil. Pokud by zastupci museli vyjednavat s rukama zavazanyma za zady, dohodovaci
postup by zcela postradal Géel. Zadny z organti nemiize povazovat svilj poéatedni postoj za
nemeénny.

Divodem existence postupu dohodovani je zabrdnit tomu, aby se postup
spolurozhodovani, v pfipadé rozdili v ndzorech mezi Radou a Parlamentem, dostal do
bezvychodné situace zplisobilé posSkodit zajmy Spolecenstvi. Snaha o dosazeni dohody pfinasi
kompromisy. Aby mohlo byt dosazeno kompromisu, muze byt nezbytné znovu zvazit
ustanoveni, ktera pfedtim nebyla pfi¢inou sporu. Dohodnuta zména dale mize vyvolat jinou
zménu, aby bylo zajiSténo, ze opatfeni jako celek bude v okamziku, kdy bude pfijato,
koherentni.”

V procesu spoluprace zajist'uje uzkou spolupraci mezi Radou, Parlamentem a Komisi
institut tzv. trialogu, coZ je velmi malé skupina osob. V této skupin€ osob jsou zastupci vSech
tii instituci a tyto osoby maji sofistikované znalosti konkrétniho navrhu na zakladé
maximalniho obezndmeni stimto navrhem. Trialog je svolavan v priubéhu celého
legislativniho procesu, tedy nejen pred ustavenim dohodovaciho vyboru ale jiz v pritbéhu
prvniho a druhého cteni, za ucelem vyjasnéni si vzajemnych stanovisek vsech tri zucastnénych
stran.”

Cilem spolurozhodovaci procedury je dosazeni kompromisu a ndsledné pfijeti

kvalitniho legislativniho aktu. Pti tvorbé legislativy je neopomenutelnou strankou také casovy

% (C-344/04 International Air Transport Association v. Department for Transport [2004] ECR I-403 — stanovisko
generalniho advokata L. A. Geelhoeda. Soudni dvir se zde zabyval otazkou, zda ma dohodovaci vybor
pravomoc ménit ustanoveni navrhovaného opatieni i piesto ze v téchto ustanovenich neexistovala zadna neshoda
mezi spoleénym postojem Rady a Parlamentu. Soudni dviir konstatoval, ze ¢innost dohodovaciho vyboru neni
omezena pouze na zaleZzitosti, ve kterych se ostatni organy neshodly. Ze zdméru ESD tak vypliva, ze dohodovaci
vybor se mad zabyvat spoleCnym postojem na zdkladé zmén navrZenych evropskym parlamentem, coz ale
neznamena, ze se vybor mulze zabyvat pouze ustanovenimi navrhované¢ho opatfeni na kterych se Rada a
Parlament neshodly. Tento vysledek by byl v rozporu se samotnym cilem postupu dohodovani, a sice najit
spole¢né zaklady pro obé slozky zakonodarstvi. Takovy vyklad by také poskodil Komisi v jeji nestranné roli
prostiednika.

7 ZBIRAL 2007, c.d., s. 43.
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usek, za ktery je legislativni akt ptijat. Akty musi reagovat na realnou soucasnou situaci a
doba, za kterou pravni akt vznikne, tak nesmi byt neumérné dlouhd, pak by i kvalitni a
potfebny pravni akt postradal smysl.

Pii legislativni procedufe tak nesmi byt atribut ¢asu opomindn a cilem instituci
Spolecenstvi by mélo byt co nejrychlejsi (samoziejmé& ne na ukor kvality) a nejefektivnéjsi
piijimani pravnich aktd, coz vyplyva i z jednoho z cili Bilé knihy o evropském vladnuti. Bila
kniha zdlraziuje, Ze Rada a Parlament musi vynalozit vétsi usili pro urychleni legislativniho
procesu. Rada by, pokud je to mozné, méla hlasovat, jakmile se zd4, ze mize byt dosazeno
kvalifikované vétSiny a nepokracovat v dalSim projednavani s pochybnym cilem zajistit
jednomyslnost. V idealnim piipadé by se Rada spole¢né s Parlamentem mély pokusit schvalit
navrhy jen v jednom cteni s legislativné-technickou pomoci Komise, coz miZze podstatné
zkratit dobu potiebnou ke schvaleni legislativniho navrhu.”

Proces pfijeti pravniho aktu je pomérné slozitou a zdlouhavou procedurou a vyzaduje
znacénou interakci mezi mnoha institucemi a samoziejmé interakci mezi jednotlivymi
slozkami uvnitt téchto instituci. V nasledujicim ptikladu bude popsan postup pfijimani
pravniho aktu z iniciativy Statistického Gfadu Evropskych spolecenstvi — Eurostatu. Akt je

pfijiman spolurozhodovacim procesem.

Ptiklad: Eurostat v legislativnim procesu Evropskych spolecenstvi

Prvotni podnét k pravnimu aktu pochazi od odborniki z nékterého z vyborti nebo
pracovnich skupin Eurostatu. Konzultace k form¢ pravniho aktu a k vhodné legislativni
proceduie poskytuje pravni oddéleni Eurostatu. Pravni zéklad pro navrh tykajici se evropské
statistiky je urCen ¢lankem 285 SES, ten také stanovi spolurozhodovaci proceduru pro piijeti
tohoto aktu. Potfeba harmonizace statistiky vede obvykle k tipravé natizenim.

Clanek 202 SES deleguje Komisi k vydani provadécich pravnich aktd k zakladnim
pravnim aktim. Provadéci akt musi byt stejného druhu, jako ten, k jehoz provedeni byl vydan,
tzn. nafizeni je provadéno zase nafizenim. Po ujasnéni druhu pravniho aktu a procedury pro
jeho pfijeti (v tomto ptipadé spolurozhodovaci), ptistoupi pfislusné oddéleni Eurostatu
k ptipravé navrhu textu pravniho aktu.

Prvotni néavrh, pfipraveny odbornym oddélenim Eurostatu, je nasledné korigovan

odborniky pravniho oddéleni, ktefi ho konzultuji, reviduji, ptipadné dopliuji.

% BLAHOZ 2003, c.d., s. 553.
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Po revizi odborniky pravniho oddéleni Eurostatu je navrh postoupen Komisi. V ramci
Komise je v pracovnich skupinidch konzultovan experty na statistickou oblast, to dava
moznost jednotlivym narodnim odbornikiim ovlivnit ndvrh. Navrh pravniho aktu musi byt
vzdy konzultovan s Pravni sluzbou Komise a generdlnim sekretaridtem Komise. Fakultativné,
pokud ma navrh dopad na rozpocet, ptipadné personal a administrativu, je konzultovano
Generalni feditelstvi pro rozpocet a pro personal a administrativu.

Nasledné je navrh postoupen Komisi, resp. pracovnim skupinam Komise. Pfipominky
od jednotlivych ¢asti Komise jsou zpracovavany odbornym oddélenim. Pokud pfipominky
zapfi€ini podstatnou zménu v navrhu, musi byt opakovana konzultace uvnitt Komise. Pokud
tomu tak neni, navrh postupuje dal vyborim. V této fazi je podstatné, zda se jedna o navrh
Komise nebo Rady a Evropského parlamentu. Pokud se jednd o navrh Rady a Parlamentu, je
postoupen piislusnému vyboru k neformalni konzultaci. Pokud jde o ndvrh Komise, jedna se o
tzv. komitologickou zalezitost.

Komise muize ndvrh schvalit, pokud se pfisluSny vybor, jez je konzultovan, vyjadii
pozitivné. Pokud se vybor nevyjadri, je to stejné, jako by se vyjadiil negativné, v tom piipadé
je navrh postoupen Radé.

Informovan musi byt také Parlament, ktery vyda stanovisko, zda komise nepiekrocila
svou pravomoc, kterd na ni byla Radou delegovana. Nasledné ma Rada moznost navrh
schvalit nebo byt nefinna a nechat tak prostor ke schvaleni ndvrhu Komisi. Pokud je navrh
Radou odmitnut, vraci se Komisi k piepracovani. Rada mtze ur€ité¢ zmény navrhnout sama.
Pokud Komise zmény navrzené Radou piijme, Rada nasledn€ navrh kvalifikovanou vétSinou
schvali, pokud je odmitne, pak musi byt Radou schvaleny jednomysiné. Po ukonceni
konzultaci uvnitt Komise a projednéni ve vyborech, je navrh postoupen vsem clentim
Komise, ti se k nému musi vyjadfit. Je to tzv. psana procedura. Pokud je navrh v rdmci psané
procedury schvalen, stavad se provadéci akt soucasti pravniho tfadu Spolecenstvi. Navrh
pravniho aktu Rady a Parlamentu se po schvaleni stavd oficidlnim ndvrhem Komise a je
postoupen Rad¢ a Parlamentu.

Nasleduje postup urceny ¢lankem 251 SES, tedy spourozhodovaci procedura. Veskera
statistickd legislativa je od Amsterodamské smlouvy (1999) pfijimana procedurou
spolurozhodovani.

Pted prvnim ¢tenim je navrh projedndn v nékterém z parlamentnich vybort (Casto se
jedna o Hospodarsky a monetarni vybor nebo Zemédélsky vybor). Pfipominky vyboru jsou
soucasti zavérecné zpravy. Organ Komise ,,Groupe des Affaires Parlementaires* zpracuje

stanovisko k navrhovanym zméndm navrhu, navrh je dale postoupen Radé. Nez se navrhem
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za¢ne zabyvat Groupe des Affaires Parlementaires, pfipravi prislusné oddéleni Eurostatu tzv.
Fiche GAP, jez obsahuje zadkladni udaje o navrhované pravni uprave, srovnavaci tabulku
pfipominek a pivodniho ndvrhu a také stanovisko Eurostatu k ptfipominkdm. Zpravodaj
predkladd, béhem prvniho ¢teni v Parlamentu, zavéreénou zpravu vyboru. Komisatf pro
hospodaiské a monetarni zaleZitosti prezentuje stanovisko Komise. Nasledn¢ Parlament
rozhoduje o svych pozménovacich navrzich.

V dalsi fazi pfipravi oddéleni Eurostatu tzv. Suites a donner aux avis legislativ du
Parlement Europeén, coz je piehled hlasovani v Parlamentu a stanovisek Komise
k pozménovacim navrhiim, ten je postoupen generalnimu sekretaridtu Komise. Eurostat také
vypracuje pozménény navrh Komise, ten projde vnitini konzultaci a je ptfipadné schvalen
Komisafem. V Rad¢€ je ndvrh projednavén v pracovni skupiné a v COREPERu. Pokud je
navrh schvalen, legislativni procedura je u konce. Pokud schvalen neni, zaujme Rada spole¢né
stanovisko a postoupi ho spole¢n¢ s ndvrhem Parlamentu, tim zac¢ind druhé cteni.

Oddé¢leni Eurostatu pfipravi zpravu Komise, kde zohledni spole¢ny postoj Rady. Po
vnitini konzultaci a pisemné proceduie v Komisi je postoupena Rad¢ a Parlamentu.
Parlamentni vybor schvaluje zavérecnou zpravu ke spolecnému postoji Rady. Eurostat ma
povinnost opét vypracovat stanovisko k pfipadnym pozménovacim ndvrhim vyplyvajicim ze
zaverecné zpravy a pozménény navrhu textu pravniho aktu. Eurostat opét ptipravi Fiche GAP
pro jednéni Groupe des Affaires Parlementaires. Nésledn¢ mé mozZnost v tfimésicni lhite,
pokud schvali spole¢né stanovisko Rady, ndvrh aktu schvalit. Pokud zlstane necinny, bude to
mit stejné disledky a navrh bude schvalen. Navrh mtize byt v Parlamentu absolutni vétSinou
hlasi zamitnut. Pokud jsou Parlamentem navrzeny zmeény, je znovu postoupen Radé a
Komisi. Eurostat musi opét pfipravit Suites a donner aux avis legislativ du Parlement
Europeén a postoupit ho generdlnimu sekretariatu Komise. Déle zpracuje navrhované zmény
a pozménény navrh. Pozménény navrh projde vnitini konzultaci v Komisi a delegacni
procedurou. Pokud jsou do pozménéného navrhu zapracovdny vSechny piipominky
Parlamentu, mize Rada kvalifikovanou vétSinou navrh schvalit. Pokud pozménovaci navrh
nereflektuje vSechny zmény Parlamentu, je mozné schvaleni Radou pouze jednomyslnym
rozhodnutim.

Neni-li navrh Radou schvalen, je svolan ve lhiité Sesti tydni dohodovaci vybor.
Nésleduje jednani dohodovaciho vyboru (postup v dohodovacim vyboru je blize rozepsan
v kapitole 3.1.2.3.2). Piipadny kompromis mezi Radou a Parlamentem, dosazeny
v dohodovacim vyboru, je pfijat, pokud je schvalen kvalifikovanou vétSinou v Rad¢ a

absolutni vétSinou v Parlamentu. Pokud nedojde ke schvaleni spole¢ného navrhu vzeslého
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z dohodovaciho vyboru, navrh se vraci zpét do Eurostatu, ktery, pokud ma zajem navrh stale

prosadit, musi ho pfepracovat tak, aby m&l $anci na prijeti.”’

3.1.2.3.4 Proces souhlasu

Proces souhlasu je nejjednodussi legislativni procedurou (v porovnéani s procesem
spoluprace a spolurozhodovéni). V podstaté se jedna o proces, kdy Rada zaujme spolecné
stanovisko a Parlament s nim vyslovi souhlas nebo nikoli.'”

Proces souhlasu byl zaveden Jednotnym evropskym aktem pro oblast vnéjSich vztaha
Spolecenstvi. Maastrichtskou smlouvou byl postup rozsifen na dal§i okruh oblasti, napf.
obcanstvi, vymezeni piisobnosti organii ménové unie, ¢innosti strukturdlnich fond a fondu
soudrznosti, jednotného volebniho postupu atd. Amsterodamska smlouva zredukovala pocet
oblasti, pro které je pouzivan proces souhlasu pouze na zalezitosti Ustavni povahy, pii
uzavirani dohod o pfidruzeni, ptip. dohod majicich rozpoctové dopady pro SpoleCenstvi a
dohod, které vyzaduji zménu aktu piijatého postupem na zakladé clanku 251 SES (proces
spolurozhodovani). N¢kdy byva postup uplatnén také pii uvalovani politickych sankci
nékterému z Clenskych stath, uzavirdni urcitych mezindrodnich smluv, pro urcité ukoly
Evropské centralni banky a také k prijeti pravidel voleb do Evropského parlamentu.'®’
Smlouva z Nice, oblasti, na néZ se vztahuje proces souhlasu, nijak vyznamné neobohatila ani
nezredukovala.

Pti legislativni procedufe souhlasu nalezi Parlamentu pravo veta, legislativni akt tedy
nelze piijmout, pokud s navrhem takového aktu, resp. se spolecnym stanoviskem Rady
nebude Parlament souhlasit. Rozhodnuti je ptijimano kvalifikovanou vétsinou.

Kromé blokacni pravomoci pfiznané Parlamentu, mé proces souhlasu také druhotny
disledek, jehoz vysledkem je politicky tlak na Radu, aby pfedem zajistila i¢innou kooperaci
s Parlamentem.'” Odpovidajici postup je zaveden &lankem 86 odst. 3 Jednaciho Fadu
Evropského parlamentu.

Procedura souhlasu ¢éaste¢né odpovida proceduie spolurozhodovani (¢lanek 251 SES),
Parlament ale nema moznost Cinit jakékoli zmény v navrhu. Na rozdil od procedury

spolurozhodovani zde nedochazi k potfebné interakci mezi Radou a Parlamentem. Cinnost

% Piiklad zpracovan na zakladé zdroje: LANDOVA, Markéta. Eurostat v legislativnim procesu evropskych
spolecenstvi. Pravnik, 2001, ro¢. 140, ¢. 9, s. 888-902

1 HANLON 2003, c.d., p. 25.

"' SIMON 2005, c.d., s. 283.

1% SIMON 2005, c.d., s. 284.
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obou instituci, resp. Parlamentu neni omezena zddnymi zdvaznymi ¢asovymi lhlitami, na
rozhodnuti Parlamentu tak miZe Rada &ekat pom&mé dlouhou dobu.'® Jak jiz bylo vyse
zminéno, pii procedufe souhlasu chybi potiebnd interakce mezi obéma institucemi
podilejicimi se na pfijimani pravniho aktu, coz vede k nemoznosti dohod a kompromist a
piijeti pravniho aktu v takové podobé, v jaké je co nejptijatelné;si jak pro Parlament, tak pro

Radu.

Legislativni navrh

KOMISE RADA

N\

Legizlativni navrh

1. Spolefny postoj
2_ Info. o diévodech postoje
1. Souhlasné stanovisko nebo

2. Zamitavé stanovisko

* Vysledkem stanoviska Parlamentu ke spolenému postoji Rady je piijeti nebo zamitnuti pravniho aktu.

Parlament rozhoduje kvalifikovanou vétSinou.

3.1.2.4 Delegovani legislativni pravomoci na Komisi

Tento proces tvorby prava, ktery se odliSuje od vSech ostatnich pfedchozich typt, o
kterych bylo pojedndno v predchazejicich podkapitolach, spocivd v postoupeni cCasti
legislativni pravomoci Komisi. Za hlavni legislativni organ ve SpoleCenstvi je povazovana
Rada'™ a ta se vzda &asti své legislativni pravomoci ve prospéch Komise.

Pravni zédklad pro mozZnost delegovat pravomoci Rady na Komisi je vyjadien v
clanku 202 SES. Rada svéfuje Komisi v aktech, které pfijima, pravomoci k provadeéni
piedpist, které vydd. Rada mtize upravit ur€ité podminky vykonu téchto pravomoci. Rada si
muze rovnéz ve zvlastnich pifipadech vyhradit pravo vykonavat tyto pravomoci pfimo. Vyse
uvedené podminky musi byt v souladu se zdsadami a pravidly, které predem Rada piijala na

navth Komise a po obdrZeni stanoviska Evropského parlamentu jednomysln€. Pravnim

13 WYATT 1994, c.d., p. 40.
1941 pies, v n&kterych typech legislativnich procedur, rovné postaveni Parlamentu.

48



zakladem pro vykon této pravomoci ze strany Komise je ¢lanek 211 SES. Komise vykonava
pravomoci k provadéni predpist vydanych Radou, které na ni Rada prenese.

Zdivodnénim pro takovéto prenaSeni pravomoci mezi institucemi Spolecenstvi je
stalost aparatu Komise a z toho vyplyvajici jeji lepsi schopnost efektivnéji a rychleji reagovat
na neustale se ménici podminky, napt. hospodatskou situaci.

Pteneseni ¢asti pravomoci z Rady, tedy Cisté mezivladniho organu, na Komisi, tedy
organ, ktery lze povazovat za nadnirodni, se samoziejmé& nesetkalo s kladnym piijetim
nékterych Elenskych statim. V rozsudku ESD 188-190/80 Francie, Italie a Spojené kralovstvi
v. Komise [1980] ECR 2545, se tyto tfi staty postavily proti pfijimani legislativy Komisi
s argumentem, ze tak dochdzi k naruseni rovnovahy mezi instituicemi a ze hlavnim
legislativnim organem je Rada. Evropsky soudni dvir tuto argumentaci ve svém rozsudku
odmitl.

Komise pfijimad velké mnozstvi sekundarnich pravnich ptedpisii v ramci delegované
pravomoci, jedna se zejména o provadéci pravni akty, jez provazi zékladni pravni akt pfijaty
Radou, pfipadné Radou a Parlamentem. Pokud Komise pfijima provadéci pravni akt, a
zakladnim pravnim aktem je napf. nafizeni, musi mit provadéci akt také podobu natfizeni
(viz priklad str. 45). Nejvice pravnich aktd se tyka oblasti hospodaiské soutéze, na jejiz
dodrzovani Komise dohlizi a za poruSovani téchto pravidel velmi casto udéluje nemalé
sankce. VétSina pravnich akti vydanych Komisi je technického charakteru.

Podminkou tuspésné delegace je, aby svéfeni pravomoci v delegovaném aktu bylo
dostatecné urcité. Na druhé stran€, Rada miize udélit Komisi velmi Siroky prostor pro vlastni
uvazeni. Komise pak vydava pravni akty v rdmci své diskrecni pravomoci. Jako piiklad Ize
uvést rozhodnuti ESD 23/75 Rey Soda v. Causa Conguaglio Zucchero [1975] ECR 1279,
které se tyka piispévku na vyrobu cukru a cukrové fepy, tedy zeme&délské politiky. V tomto
rozhodnuti Evropsky soudni dviir rozhodl, ze Komise mtize vykondvat pravomoci (na zaklade
jejich delegace Radou) v oblasti zeméd¢€lskych trhit a miize tak stanovovat standardy pro tuto
oblast. Zdivodnénim je praveé schopnost Komise reagovat na aktudlni potfeby zemédélského
trhu. Oblast zem&délstvi je vedle oblasti hospodaiské soutéze oblasti bohatou na pravni akty
ptijaté Komisi.

Rocné je tak prijato okolo 3 000 pravnich predpisi, coz tvori vice nez polovinu vsech
aktii sekunddrni legislativy vydavanych ve Spolecenstvi.'” Celkové vybory vroce 2008

predlozily 2 185 stanovisek (oproti 2 613 stanoviskim v roce 2007); pocet provadécich

105 §ISKOVA 2007, c.d., s. 32.
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opatfeni pfijatych Komisi €inil 2 022 (v porovnéni s 2 522 provadécimi opatfenimi v roce
2007)."%

Vydavani pravnich akti Komisi, jak bylo vySe zminéno, je casto podrobeno kritice ze
strany Clenskych stati EU. Z toho diivodu tato pravomoc komise podléhd systému kontroly,
tzv. komitologii'”’. Komitologie je termin, jimZ jsou oznatovany vybory, sloZené ze zastupci
Clenskych statl, jejichz ukolem je kontrola nad vydadvanim sekundarnich predpisi Komisi
v ramci delegované pravomoci. Cinnost téchto vybort je striktng upravena v rozhodnuti Rady
— Rozhodnuti Rady o komitologii, jez byla pfijata uz tii (1987, 1999, 2006).

Druhé rozhodnuti Rady o komitologii bylo pfijato z diivodu tlaku Parlamentu, ktery do
t¢ doby nemél na vykon komitologie zadny vliv. Z divodu zohlednéni pozice Parlamentu
v legislativnim procesu, resp. v proceduie spolurozhodovani, Rada vydala toto rozhodnuti, na
jehoz zékladé ma Parlament moznost dohlizet na vykon delegované pravomoci Komisi.
Parlament tak mtze vyjadiit sviij nesouhlas s navrhovanymi opatfenimi komise, které podle
jeho nazoru piekraduji implementaéni pravomoc.'*®

Komise ma povinnost pravidelné¢ informovat Parlament o navrzich projednavanych
v komitologickych procedurdch. Pokud Parlament usoudi, Ze Komise navrzenim provadéciho
pravniho aktu prekrogila svou pravomoc, vyda rezoluci, kterou nasledné preda Komisi.'”

Druhé rozhodnuti Rady o komitologii zavadi tfi typy vybort, jeZz dohlizi na ¢innost
Komise, vybory fidici, poradni a regulativni (fddné).

Poradni vybory postupuji Komisi své stanovisko k potenciondlnimu legislativnimu
aktu a Komise musi stanoviska poradnich vyborii maximaln¢ zohlednit. Stanovisko poradniho
vyboru je pfijimano prostou vétSinou. Tento postup je pouzivan vzdy, vyjimkou je
projednéavani politicky citlivych témat.

Ridici vybory zasahuji do oblasti, kde se opatieni piijata Komisi neshoduji s nizorem
vyboru. Komise ma povinnost s takovymi opatfenimi seznamit Radu a ta, pokud se

s opatfenim Komise neztotozni, muze pifijmout kvalifikovanou vétSinou jiné rozhodnuti.

19 Zprava Komise o &innosti vybort v roce 2008. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0335:FIN:CS:DOC>

(navstiveno 21. Srpna 2009).

197 Casto byvé terminem komitologie oznatovan cely proces vydavani sekundarnich pravnich aktti Komisi na
zéklad¢é Radou delegované pravomoci. Termin komitologie se spravné vztahuje pouze ke kontrole vykonu
pravomoci Komise ze strany specializovanych vybort a systém pravnich pozadavka pro pfijimani pravnich aktd.
1% Evropska unie v Ceské republice. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_58 cs.htm> (navstiveno dne 17. srpna 2009).

1% LANDOVA, Markéta. Eurostat v legislativnim procesu evropskych spole&enstvi. Pravnik, 2001, ro. 140,
¢.9,s. 895.
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Ridici vybory zasahuji zejména do oblasti zemédélské politiky, rybolovu a hlavnich programi
Spolecenstvi.

Regulativni, ¢asto oznacovany také jako ,,fadné* vybory, rozhoduji, stejné jako tidici
vybory o opatieni Komise a pokud ho kvalifikovanou vétSinou odmitnou, mad Komise
povinnost ptedlozit ndvrh pravniho aktu Rad¢. Rada nasledné kvalifikovanou vétSinou névrh
schvali, nebo odmitne. V piipad¢ jednomyslnosti mize byt navrh pravniho aktu pozménén.
Tato procedura se tyka opatfeni vztahujicich se k ochrané zdravi a bezpec¢nosti ob¢anti, zvifat
a rostlin a opatieni doplitujicich nepodstatna ustanoveni zakladnich legislativnich néastrojé.' '

V roce 2006 bylo pfijato tfeti rozhodnuti Rady o komitologii (2006/512/ES). Toto
rozhodnuti o komitologii neni tak vyznamné oproti tzv. druhému rozhodnuti Rady a neptinasi
ani srovnatelné¢ vyrazné zmény. K hlavnim zméndm naleZelo nové kritérium definovani
realizaCnich opatieni, nova regulatorni procedura a siln¢jsi uloha pro Evropsky Parlament.
V reform¢ z cervence 2006 dochazelo kcelé tadé regulatornich procedur, ale bylo
zdlraziiovano, Ze Evropskému parlamentu zistadva silnd kontrola nad jednotlivymi
procedurami.'"!

Vybory komitologie pouzivaji Ctyfi druhy postupti, postup poradni, fidici, regulativni a
regulativni s kontrolou. Ridici postup se obvykle pouZiva pro provaddci opatieni tykajici se
spravy programl s dopadem na rozpocet. Regulativni postup je pouzivan pro provadéci
opatfeni tykajici se pravnich pfedpist, aplikovatelnych na celé SpoleCenstvi. Regulativni
postup s kontrolou se pouziva, pokud provadéci opatteni vychdzi ze zakladniho pravniho aktu
ptijatého procedurou spolurozhodovani, tento zédkladni pravni akt nepodstatné dopliiuje nebo
méni a méa obecnou pisobnost.''?

Z udajii vyplyva, ze asi 31 % vybori (83 z 270) vyuziva vyhradné regulativni postup,
a dale nasleduje mensi pocet vyborl pracujicich vyhradné v ramci fidiciho postupu (59).
Nejvice vyborii (37 %) viak funguje s vyuzitim nékolika postupti (100 z 270).""

Vyborti je zfizeno pies 250, jako piiklad lze uvést napt. Vybor pro zemédélské
struktury a rozvoj venkova, Poradni vybor pro normalizaci v oblasti informacnich technologii,

Evropsky vybor pro cenné papiry, Regulativni vybor pro tabdkové vyrobky, Staly vybor pro

"% Vybory komitologie. Dostupné na
<http://www.economy-point.org/k/komitologie-committee.html> (navstiveno dne 17. srpna 2009).

" VIDLAKOVA, Olga. Komitologie [online]. 2008. web.mvecr.cz, [cit. 16. Srpna 2009]. Dostupné na
<http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2007/22/eu2.html>.

12 Rejstiik postupti projednavanych ve vyborech. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/faq_cs.htm#3> (navstiveno dne 17. srpna 2009).

113 7prava Komise o ¢innosti vybort v roce 2008. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0335:FIN:CS:DOC>
(navstiveno 21. Srpna 2009).
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chranénd zemépisna oznaceni a chranénd oznaceni ptivodu, Vybor pro latky poskozujici
ozonovou vrstvu a fluorované sklenikové plyny, Vybor pro pojistovnictvi atd.

I presto, ze se kontrola Komise ze strany vysSe zminénych vybori zdd byt logicka,
institut komitologie je velice kontroverzni. Pfedstavuje pro Komisi soubor omezeni pfi
vykonu delegovanych pravomoci, coz nerespektuje pozadavek zfetelného rozdé€leni
rozhodovaci pravomoci Rady a Komise, bez zasahovani jednoho organu do rozhodovani
druhého, vyjadieného i v pozadavku, aby Komise nesla ptfedev§im politickou, nikoli spravni
odpovédnost, a to nejen vi¢i Radg, ale rovnocennd téz vici Parlamentu.'"* Komitologii je
taktéz Casto vytykdno to, Ze do legislativni Cinnosti pfili§ zasahuji pouzi ufednici, bez
jakéhokoli politického mandatu, coz opét vyvolava problém jiz zminéného demokratického
deficitu v Evropské unii.

DalSim problémem je mala transparentnost a pfilisna slozitost legislativnich procest.
Problém netransparentnosti komitologie castecné vyieSilo Druhé rozhodnuti Rady o
komitologii, jez zvysilo prihlednost systému vyboru a to jak pro Parlament, tak pro vefejnost.
Dokumenty vyborii jsou zvefejnény ve volné piistupném registru, vyjimaje samoziejme tajné
dokumenty.

V ramci reformy rozhodnuti Rady o komitologii, Komise vypracovala novy a
podstatné vylepSeny rejstiik projednavani ve vyborech, aby mohla Evropskému parlamentu
1 Siroké vefejnosti poskytnout transparentnéjs$i a ucelenéjsi piistup k dokumentim a dalSim
podstatnym informacim. Novy rejstiik byl zprovoznén dne 1. dubna 2008.'"” Komise
publikuje od roku 2000 ro¢ni zpravy podéavajici souhrn aktivit vybort za uplynuly rok.

Tradi¢nim kritikem komitologie je Parlament, ktery tento institut od pocatku povazuje
za obchazeni role Parlamentu v legislativnim procesu. Proto také na natlak Parlamentu Rada
vroce 1999 pfijala Druhé rozhodnuti Rady o komitologii, jez do tohoto procesu alespoii
casten¢ Parlament zapojilo (viz vyse). I presto je vSak Parlament stalym kritikem a zastava
nazor, podle né¢hoz by méla byt Komise pii vykonu své delegované ¢innosti kontrolovana jak
Parlamentem, tak také Radou pomoci podani Zaloby na neplatnost aktu ptijat¢tho Komisi,

r r ’ 116
podané k Evropskému soudnimu dvoru

. I ptesto, Ze pozice Parlamentu pfi podileni se na
legislativnim procesu od pocatkl integrace vyrazné vzrostla, neni stale tak silnd, aby se

podatilo prosadit zruSeni institutu komitologie.

" BLAHOZ 2003, c.d., s. 559.
'3 Rejsttik je dostupny na < http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index_en.htm>.
"6 Srov. BLAHOZ 2003, s. 559
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Mezi pozitiva komitologie, jak bylo uvedeno, patii schopnost Komise flexibilné
reagovat na aktudlni ménici se podminky pii pfijimani legislativnich akt a nasledné kontrola
ze strany komitologickych vybora zabranuje liboviili Komise a nutnosti interakce s ostatnimi
organy Spolecenstvi.

Nékdy byva v komitologii spatfovan novy zpusob vladnuti, ktery vhodné propojuje
mezivladni a nadnarodni slozky a prispiva k efektivitd rozhodovani v Unii.'"’ Vzhledem
k poctu piijatych sekundarnich pravnich aktii Komisi na zédklad¢ delegované pravomoci nelze
o¢ekavat vyraznéjsi zménu tohoto systému a vilbec ne tak radikalni zménu, jakou by bylo

zruSeni komitologie.

3.2 Proces tvorby sekundarnich unijnich pravnich akti

Unijni pravni akty, reflektujice pilifovou strukturu EU, se d¢li na pravni akty druhého

sqry 11 . 7 v v 7 . v 7 . v 7
pilite'"™® — zasady a obecné sméry, spoledné strategie, spole¢né postoje, spole¢né akce, a

pravni akty tietiho pilite'"

— spolecné postoje, rozhodnuti, ramcova rozhodnuti, tmluvy a
opattent.

Proces pfijimani sekundarnich akti druhého 1 tfetiho pilife se vzhledem
k mezivladnimu charakteru téchto piliftG vyznamné odliSuje od legislativniho procesu
sekunddrnich komunitarnich akti. RozloZeni pravomoci mezi jednotlivé instituce je
diametralné odlisné.

Komise v procesu tvorby unijniho prava ztraci sviij monopol na predkladani navrhi
pravnich aktl. Ztrata pozice Komise je, vzhledem k jejimu oficialné striktné¢ nadnarodnimu
charakteru logicka. Znacn€¢ omezena je také role Evropského soudniho dvora, k némuz
v komunitarnim pilifi sméfuji Zaloby na neplatnost pravniho aktu, na necinnost instituce
Spolecenstvi nebo clenského statu pfi tvorbé nebo provadéni pravniho aktu, jsou mu
pfedkladany piedbéZné otazky ohledné platnosti a vykladu aktl komunitarniho prava atd.
Naopak velmi silnou pozici pifi tvorbé unijnich akti md Rada, vzhledem k jejimu ryze
mezivladnimu charakteru. Na tvorbé sekundarnich unijnich aktii se vyznamné podili instituce,

ktera se tvorby aktd komunitarniho prava viibec neucastni, a to Evropska rada. Evropska rada

je taktéz povazovana za instituci ryze mezivladniho charakteru.

"7 ZBIRAL 2007, c.d., s. 118.
18 Spoletna zahraniéni a bezpe&nostni politika.
19 Spolupréce v oblasti justice a vnitra.
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3.2.1 Proces tvorby sekundarnich pravnich aktii druhého pilire

Druhy pilit se tykd provadéni spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky, coz je
citlivd oblast, a Clenské staty trvaji na zachovani své narodni suverenity a jsou ochotny
postoupit jen velmi malo pravomoci z této oblasti ve prospéch Evropské unie. Hlavni slovo
tak maji Clenské staty a ty instituce Evropské unie, jez maji mezivladni charakter.

V oblasti druhého pilife je jednim z hlavnich legislativnich organtt Evropska rada,
kterd vymezuje zdsady a obecné sméry a rozhoduje o spolecnych strategiich, které Unie
provadi v oblastech, kde existuji dalezité spoleéné zajmy &lenskych statd.'*” Druhym ze dvou
dominantnich organt pii tvorbé sekundarnich unijnich akti je Rada, kterd na zékladé
obecnych smérti stanovenych Evropskou radou, pfijiméd rozhodnuti nezbytna pro vymezeni
provadéni spolecné zahranicni a bezpe¢nostni politiky. Evropskd rada pfijimd spolecné
strategie na zéklad¢ doporuceni Rady a ta je provadi zejména ptijimanim spolecnych akci a
zaujimanim spoleénych postoji.'*! Rozhodnuti Evropské rady jsou piijimana jednomyslng.

Rada muze pozéddat Komisi o piedlozeni vhodnych navrha tykajicich se spolecné
zahrani¢ni a bezpetnostni politiky, za uelem zajidténi provedeni spole¢né akce.'”* Clenské
staty a Komise mohou kdykoli predkladat Rad¢ navrhy, tykajici se spolecné zahrani¢ni a
bezpec€nostni politiky.

Rada, az na vyjimky, pfijimé4 sva rozhodnuti jednomyslng. Kvalifikovanou vétSinou
jsou pfijimana rozhodnuti Rady, pokud se jedna o rozhodnuti k provedeni spolecné akce nebo
spole¢ného postoje nebo pokud jsou pfijimany spolecné akce, pfipadné zaujimany spolecné
postoje na zaklad¢ spolecné strategie. Kvalifikovanou vétSinou pfijima Rada rozhodnuti také
tehdy, pokud jmenuje zvlaStniho zastupce pro jednotlivé politické otdzky a v piipadech
uzavirdni mezindrodnich dohod zamyslenych k provedeni spoleéné akce nebo spolecného
postoje.'” S ohledem na postup v ramci mezivladnich pilita by se dalo oekavat, Ze bude
vzdy pozadovéano dosazeni jednomysiného rozhodnuti, jak je ale z vySe uvedeného patrné,
v urcitych ptipadech staty z pozadavku principu jednomyslnosti ustoupily.

Aby prijeti rozhodnuti dilezitych rozhodnuti Rady nebylo blokovano neucasti zastupcii
Clenskych statu pri hlasovani, uplatiuje se zde tzv. princip konstruktivni absence (opting

out)."”™* Stat, ktery se hlasovani Rady neulastnil, je zbaven povinnosti provést pijaté

120 Clanek 13 odst. 1,2 SEU.

121 Clanek 13 odst. 3 SEU.

122 Clanek 14 odst. 4 SEU.

123 Clanek 23 odst. 2 a 24 odst. 3 SEU.
124 SISKOVA 2007, c.d., s. 100.
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rozhodnuti, je vSak povinen se zdrzet jakékoli ¢innosti, ktera by se mohla dostat do rozporu
s ¢cinnosti Unie zalozené na takovém rozhodnuti nebo ji branit a je povinen uznat, ze
rozhodnuti zavazuje Unii jako celek. Ostatni ¢lenské staty maji povinnost postoj absentujiciho
staitu uznat a respektovat. Princip konstruktivni absence nelze uplatnit tehdy, pokud se
hlasovani neucastni ¢lenové Rady s vice nezZ jednou tfetinou hlast, pokud k tomu dojde, nelze
rozhodnuti p¥ijmout.'*

Jelikoz se ¢asto rozhoduje o zélezitostech, které mohou byt pro konkrétni ¢lensky stat
kliové, existuje pro oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky ustanoveni'?’, jez
umoziuje Clenskému statu postavit se proti pfijeti nekterého rozhodnuti kvalifikovanou
vétsinou. To je mozné pouze z dulezitych divodi narodniho zajmu, které musi Clensky stat
samoziejm¢ uvést. V takovém piipadé¢ se hlasovani kvalifikovanou vétSinou nekona.
Ustanoveni je chapéano jako urcitd pojistka pro Clensky stat, ve smyslu prava veta, které si
Francie prosadila prostfednictvim tzv. politiky prazdné zidle a bylo ji vyhovéno tzv.
Lucemburskym kompromisem (1966)'*”. Smlouva neuvadi zadny taxativni vyéet divodi, na
zéklad¢ kterych by bylo mozno takto pozastavit ptijeti urcitého rozhodnuti Radou.

Jak je z vySe uvedeného patrné, dominantnimi organy pii tvorbé unijnich pravnich
aktd jsou zejména Rada a Evropska rada, oproti tomu na okraji tohoto legislativniho procesu
stoji nejen Komise'**, ale i Parlament. Funkce Parlamentu by se dala pfirovnat ke
komunitarnimu legislativnimu procesu konzultace (viz subkapitola 3.1.2.2). Parlament zde ma
velmi malé pravomoci a legislativni proces nemuze piili§ ovlivnit. Pfedsednictvi Rady ma
povinnost konzultovat s Parlamentem hlavni hlediska a zakladni moZnosti spole¢né
zahranicni a bezpecnostni politiky a spolu s Komisi musi Rada pravidelné¢ poskytovat
Parlamentu informace o jejim vyvoji. Nazory parlamentu musi byt brany v tvahu. Dalsi
pravomoci Parlamentu je moznost klast Rad¢ dotazy a davat ji ptipadna doporuc“:eni.129
Pozice Evropského soudniho dvora je v oblasti druhého pilife minimalni. Soudni dvir

nemd pravomoc piezkoumavat platnost sekundarnich unijnich aktl a nelze se na n¢j obratit

ani s zalobou na neplatnost takového pravniho aktu ¢i zalobou na ne¢innost ¢lenského statu

2> Clanek 23 odst. 1 SEU.

126 Clanek 23 odst. 2.

127 Politicky dokument, ktery se tykal rozhodovani Rady kvalifikovanou vétinou. V roce 1965 Francie
nesouhlasila s navrhem Komise na novy zpisob financovani zemédélského fondu, avsak s ohledem na systém
kvalifikované vétsiny (tj. nemoznosti uplatnit pravo veta) nemohla prosadit v Radé své stanovisko. Zacala tedy
bojkotovat zasedani Rady a vynutila si tak v lednu 1966 politickou dohodu, podle které v piipad€, kdy jsou
dotceny velmi dtlezité zajmy clenského statu a Rada ma rozhodovat kvalifikovanou vétSinou, ¢lenové Rady
budou usilovat v rozumné dob¢ o dosazeni dohody ptijatelné pro vSechny ¢leny.

128 K omise sice nepfijima unijni pravni akty, ale na zakladé ¢lanku 27 SEU je plné zapojena do praci v oblasti
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

'** Clanek 21 SEU.
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nebo organu Unie. Na pravni akty pfijaté v oblasti druhého pilife se nevztahuje zasada
bezprostiedni pouzitelnosti ani ptimého ucinku.

Oblast spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky postradd rovnovazné rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé instituce Unie, nelze zde uplatnit teorii brzd a protivah mezi
jednotlivymi organy, at’ uz mezivladniho nebo nadndrodniho charakteru. Absence soudniho

piezkumu potvrzuje nerovnomerné rozlozeni pravomoci.

3.2.1.1 Posilena spoluprace v oblastech druhého pilire

Dilezitym institutem v oblasti spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky je tzv.
posilena spoluprécem, jez byla zavedena smlouvou z Nice a inspiraci naSla v tzv. uzsi
spolupraci, kterou zavedla smlouva z Amsterdamu, avSak pouze pro prvni a tieti pilif.

Posilena spoluprace znamena moznost, aby skupina nejméné¢ osmi ¢lenskych stati
Unie mohla mezi sebou nastolit uzsi integraci v ur€itém sektoru spoluprace, ptijetim pravnich
aktll podle stavajiciho pravniho zakladu stanoveného ve Smlouvé o zalozeni ES nebo ve
Smlouvé o EU, a to za urcitych podminek a podle zvlastniho schvalovaciho postupu. Takto
prijaté pravni akty se vztahuji pouze na zicastnéné Clenské staty, pricemz vSak musi byt
otevieny i pro staty (zatim) nezacastnéné, které se budou chtit kdykoliv v budoucnu pfipojit.

Jedné se tedy o vyjimky ze standardnich postupli v rdmci komunitarniho i unijniho

o 131
prava.

Pro oblast druhého pilife je posilend spoluprdce upravena clankem 27a az 27e
SEU'™. Posilena spolupréce se tyka provadéni spoleénych akei a spoleénych postoji. Nelze ji
aplikovat na otazky souvisejici s vojenstvim a obranou.

Clenské staty podavaji zadost o navazani spoluprice Radé. Z diivodu dostateéné
informovanosti je zadost predana také Komisi a Parlamentu'”. Komise naslednd zaujme
stanovisko zejména ke spojitosti posilené spoluprace s politikami Unie. Kone¢né vydani
zmocnéni je v pravomoci Rady. Pokud se chce Clensky stat podilet na posilené spolupraci,
svlj zdmér oznami Rad¢ a vyrozumi o ném Komisi. O Zadosti ¢lenského statu rozhodne Rada

po obdrZeni stanoviska Komise. Rozhodnuti je povazovano za pfijaté, pokud neni Radou ve

lhiite ¢tyt mésict odlozeno. Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou.

1% Clanek 43az 45 SEU.

BUPINKA, Bohumil. Zdkladni terminologie oblasti justice a vnitinich véci. 2005. polac.cz, [cit. 19. Srpna 2009].
Dostupné na

<http://www.polac.cz/eu/zakl term/cast 2.html>.

132 hosilené spoluprace ve druhém pilifi se tykaji také ustanoveni ¢lanku 29, 39, 40a, 40b, 41 SEU.

13 Na zajiténi informaci ohledn& provadéni posilené spoluprace v oblasti spoledné zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky pro instituce Unie dba generalni tajemnik Rady, jakozto vysoky ptedstavitel pro spolecnou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku.

56



Pti realizaci posilené spoluprace musi byt zachovany zéasady, cile, obecné sméry a
soudrznost spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, stejné¢ jako rozhodnuti piijata v jejim
ramci. Dlraz se klade také na zachovani soudrznosti mezi souhrnem politik Unie a jejimi
vnéj§imi ¢innostmi a samoziejme nesmi dojit k omezeni pravomoci Spolecenstvi.

Hlavnim tc¢elem posilené spolupriace je moznost interakce v oblasti zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky, a to pouze mezi ¢lenskymi staty, které maji zdjem se na spolupraci
podilet. Zaroven je zajiSténa ochrana pfed znemoZiiovanim prohlubovani integrace ze strany
jednotlivych ¢lenskych statlh nebo mensSiny z nich. Komise spole¢né s ¢lenskymi staty, které
se na posilené spolupraci podileji, by méla dbat na to, aby bylo k ucasti povzbuzeno co
nejvice &lenskych statd. Clenské staty, které mezi sebou zamysleji navazat posilenou
spolupraci, se mohou obratit na organy EU postupy a mechanismy stanovenymi ve Smlouvé o
EU a Smlouvé o zalozeni ES pti dodrzeni ustanoveni 43 odst. 1, pism. a) az j) SEU.

Pro piijiméni pravnich aktl, nezbytnych k provedeni posilené spoluprace se pouziji
ustanoveni pro pfijimani pravnich akti podle SEU a SES. Na jednani o pfijimani pravnich
aktl k provedeni posilené spoluprace mohou byt pfitomni vSichni ¢lenové Rady, aktivni ucast
je vSak umoznéna jen zastupcim clenskych statl podilejicich se na posilené spolupraci.
Rozhoduje se kvalifikovanou vétSinou, kterd je vymezena podilem vazenych hlasi
zucastnénych clenskych stath Rady. Pokud musi byt rozhodnuti jednomyslné, postaci
jednomyslnost pouze dotCenych c¢leni Rady. Pravni akty, nutné k provedeni posilené

spoluprace zavazuji pouze z(dastndné &lenské staty.'>*
3.2.2 Proces tvorby sekundarnich pravnich akti tietiho pilire

Stejné jako oblast druhého pilite, dotyka se tfeti pilif, tedy oblast policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech'*®, velice citlivych otazek, v nichZ staty trvaji na zachovani své
narodni suverenity. Stejné jako ve druhém pilifi, nejvice pravomoci pii tvorbé pravnich akta
je svéfeno institucim Unie, jez maji mezivladni charakter, tedy Rad¢, ptipadné Evropské radé
(Evropskou radu rozhodné nelze v oblasti tietiho pilife, ve srovnani s pilitem druhym,
povazovat za dominantni orgén).

Pfijiméani sekundarnich pravnich akti tfetiho pilife je upraveno c¢lankem 34 SEU.

Dominantnim orgdnem pii piijimani téchto aktl je Rada, jez za ucelem podpory spoluprice

3% Clanek 44 SEU.

135 pivodni nazev tietiho pilife, v intencich Maastrichtské smlouvy, byla ,,Spoluprace v oblasti justice a vnitra*,
pfijetim Amsterodamské smlouvy byl ndzev tietiho pilife pozménén na ,,oblasti policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech.
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slouzici cilim Unie, pfijima nékolik druht pravnich aktd. Podnéty k t€émto pravnim aktim
davaji Rade¢ ¢lenskée staty a Komise.

Rada za i€elem sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statlh Unie piijima
ramcova rozhodnuti, rozhodnuti (pfijiména za jakymkoli uc¢elem nez sblizovani prévnich
piedpist), zaujimé spolecné postoje vymezujici piistup Unie k urcité otdzce a vypracovava
umluvy, jez nasledné doporuci ¢lenskym stattiim k pfijeti. R&mcova rozhodnuti, rozhodnuti a
spole¢né postoje jsou v Rad€ pfijimany/zaujimany jednomyslnym rozhodnutim. Opatieni,
nezbytna k provedeni rozhodnuti, jsou pfijimana kvalifikovanou vétsinou. Umluvy vstoupi
v platnost, pokud jsou pfijaté minimaln& polovinou &lenskych statii'*’. Opatieni, nezbytna
k provedeni téchto umluv, jsou pfijimana dvoutietinovou vétSinou. Ohledné proceduralnich
otazek rozhoduje Rada prostou vétSinou svych clent.

I ptesto, ze pozadavek velké miry narodni suverenity ze strany ¢lenskych stati Unie
trva, v oblasti tfetiho pilife doslo k ¢astecnému ustupku oproti pilifi druhému, instituce Unie
nadnérodniho charakteru nejsou odsunuty na okraj veskerych aktivit.

Po nabyti u¢innosti Amsterodamské smlouvy posilily pravomoci zejména Komise
a Evropského soudniho dvora. Evropskd Komise ziskala pravo podavat navrhy pravnich aktd
stejné jako cClenské staty. Dale ziskala Komise pozici Zalobce, stejné jako v komunitarnim
pilifi, a mize tak podavat zaloby poruSeni podstatnych formalnich nalezZitosti, poruseni
SEU"’ a také zaloby pro nepfislugnost, anebo zneuziti pravomoci, k Evropskému soudnimu
dvoru.

Evropsky soudni dvir, kterému v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
nejsou prizndny zadné pravomoci, v oblasti policejni a justicni spoluprace ziskal zejména
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu rozhodnuti,
ramcovych rozhodnuti, vykladu timluv a platnosti a vykladu opatfeni k jejich provedeni.
Evropsky soudni dviir také prezkoumava legalitu rozhodnuti a rdamcovych rozhodnuti na
zéklad¢ Zzaloby na neplatnost pravniho aktu (viz vyse) a rozhoduje o sporech mezi Komisi a
¢lenskymi staty o vyklad a pouziti tmluv.

Pozice Evropského soudniho dvora neni srovnatelna s jeho relativné silnou pozici
v komunitarnim pilifi, zavisi na ¢lenskych statech, zda pravomoc Evropskému soudnimu

138

dvoru pii rozhodovani o predb&znych otazkach ptiznaji *°, ¢€i nikoliv, soudu tedy nenaleZzi

pravomoc rozhodovat obligatorn¢. Pokud c¢lensky stdt pravomoc Evropskému soudnimu

¢ Umluvy plati pouze v &lenskych statech, které tyto imluvy piijaly.
137 Zaloby je nutné zahajit ve lhiité dvou mésicti od zvefejnéni pravniho aktu.
138 Clensky stat prohlasenim uzna pravomoc Evropské soudniho dvora k rozhodovéni o predb&zné otazce.
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dvoru pfizna, mize kazdy soud tohoto statu, jehoz rozhodnuti neni napadnutelné opravnymi
prostiedky dle narodniho prava dotéeného statu, pozadat Evropsky soudni dvir o rozhodnuti o
predbézné otazce tykajici se platnosti nebo vykladu pravniho aktu tfetiho pilife, pokud
narodni soud povazuje vyrok Soudniho dvora za nezbytny k vydani svého rozsudku.'*’

Evropsky soudni dvir je opravnén rozhodovat spory mezi ¢lenskymi staty o vykladu
nebo pouziti pfijatych pravnich akta tretiho pilife, které Rada nevyfesi do Sesti mésicu od
jejich predlozeni nékterym =z Clenskych statd. Soudu vSak neni svéfena pravomoc
prezkoumavat platnost nebo pfiméfenost opatfeni policejnich nebo jinych donucovacich
organt. Stejné tak nemtize prezkoumévat vykon piisobnosti ¢lenskych statt, pokud se jedna o
oblast udrZovani vefejného pofadku a ochrany vnitini bezpe¢nosti.'*’

Pravomoc pfi pfijiméani pravnich akti tfetiho pilife ma i Evropsky parlament. Jeho
pravomoc se na rozdil od Komise a Evropskému soudniho dvora pfili§ neli$i od pravomoci
v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, je taktéz spiSe konzultativni. Pred
pfijetim pravniho aktu m& Rada povinnost konzultovat Parlament. Ten nasledné vyda své
stanovisko. Lhiita pro vydani stanoviska Parlamentu'*' nesmi byt kratsi nez tfi mésice. Pokud
ve stanovené lhité Parlament stanovisko nevydd, miZze Rada rozhodnout bez ohledu na
Parlament.

Parlament ma préavo klast Radé dotazy ohledné policejni a justi¢ni spoluprace a
podavat Rad¢ doporuceni. Komise spolecné s pfedsednictvim Rady ma povinnost Parlament

pravidelng informovat o veskerych ¢innostech v této oblasti.'*

3.2.2.1 Posilena spoluprace v oblastech tietiho piliie

Pro oblast tfetiho pilife byl jiz Amsterodamskou smlouvou zaveden mechanismus
tzv. uzsi spoluprace, smlouvou z Nice byl tento mechanismus upraven a bylo zavedeno
oznaceni ,,posilena spoluprace”'**. Utelem posilené spoluprace v tomto pilifi je umoznit
rychlej$i rozvoj prostoru svobody, bezpe€nosti a prava.

Pro navazani posilené spoluprace musi ¢lenské staty, jez se na ni chtéji podilet, podat

zadost Komisi. Na uvazeni Komise je, zda pfedlozi navrh Radé, pokud zadost neptedlozi,

%% Clanek 35 odst. 2 SEU.

4% Clanek 35 odst. 5,6,7 SEU.

! Lhiitu ur¢i Rada.

> Clanek 39 odst. 2, 3 SEU.

13/ oblasti policejni a soudni spoluprace vyviji svou ¢innost, mimo jiné, dvé velice dillezité evropské agentury,
prostfednictvim nichz je realizovana posilena spoluprace policejnich a soudnich organt, jsou jimi Europol a
Eurojust, vzhledem k tématu prace nebude problematika téchto agentur hloubéji popisovana.
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musi to ¢lenskym statim dostateéné zdivodnit. Pokud i nadale clenské staty na posilené
spolupraci trvaji, mohou samy piedlozit Rad¢ podnét smétujici k ziskani zmocnéni. Rada tedy
udéluje zmocnéni na navrh Komise nebo zpodnétu nejméné osmi Clenskych stata.
Podminkou udé€leni zmocnéni je povinna konzultace s Parlamentem.

Rada rozhoduje o udéleni zmocnéni kvalifikovanou vétSinou. Na zaklad¢ zadosti
kteréhokoli ¢lena Rady mitize byt véc predloZzena Evropské rad€. Pokud chce Clensky stat
navazat na jiz zahajenou posilenou spolupraci, musi svilj zdamér oznamit Rad¢é a Komisi. Rada
rozhodne po obdrZeni stanoviska Komise ve 1hité ¢ty mésicti od podani ozndmeni. Pokud
Rada rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou odloZi, musi stanovit lhitu pro pfezkum takového
rozhodnuti.'* Pro pfijiméani aktii a rozhodnuti nezbytnych k provedeni posilené spoluprace
viz vice subkapitola 3.2.1. V pfipadech sporii, tykajicich se téchto aktd, je zachovéana
pravomoc Evropského soudniho dvora.

Posilenou spolupraci mohou clenské staty navazat také v komunitarnim pilifi. Je
upravena ¢lankem 11 SES. Akty a rozhodnuti, které jsou nezbytné pro provadéni posilené

spoluprace, jsou ptijimany na zakladé¢ ptisluSnych ustanoveni SES a ¢lanki 43,44 a 45 SEU.

144 Clanek 40a, 40b SEU.
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4 Odivodnéni pravnich akti, vyhlaSeni a vstup v platnost, oznaceni pravnich akti

Natizeni, smérnice a rozhodnuti musi obligatorné obsahovat preambuli, v niz je
obsazeno odivodnéni a odkazovat na navrhy nebo stanoviska, které byly v souladu
s ustanovenimi SES predlozeny. Odivodnéni zahrnuje divody k vydani konkrétniho pravniho
aktu, uvedeni organti, které se na tvorbé aktu podilely a proces tvorby tohoto aktu.
Odlivodnéni je obligatorni soucasti pravnich aktl zejména z divodu jejich piipadného
prezkouméni, musi odpovidat vyznamu a slozitosti aktu'®.

Podminkou, nutnou pro splnéni toho, aby pravni akt byl schopen vyvolat zamySlené
nasledky, je jeho fadné a v¢asné uvetejnéni. Sekundarni pravni akty komunitarniho pilife,
piijaté na zakladé spolurozhodovaci procedury (viz subkapitola 3.1.2.3.2), jsou po podpisu
predsedy Evropského parlamentu a piedsedy Rady, vyhlaseny v Utednim véstniku Evropské
unie. Tyto pravni akty vstoupi v platnost v den, ktery je v nich stanoven, pokud stanoven neni,
dvacatym dnem od vyhlaseni v Utednim véstniku.

Natizeni Rady a Komise, véetné smérnic piijatych témito organy, které jsou urCeny
viem ¢lenskym statim Unie, jsou taktéZ uvefejnény v Ufednim véstniku a lhita pro jejich
platnost je totozna. Pokud jsou rozhodnuti, piip. smérnice uréeny konkrétnim statim,
oznamuji se tmto statim a nabyvaji platnosti dnem jejich oznameni.'*® Pokud se jedna o
pravni akt ur€eny konkrétnimu subjektu, nelze nahradit ozndmeni tohoto aktu dotcenému

. , v s vy "1y, ’ v . 147
subjektu pouhym uvefejnénim v Ufednim véstniku.

Lhiita mezi vyhldSenim a vstupem
v platnost je nezyvana legisvakan¢ni lhiita a slouzi moznosti adresatii pravniho aktu k
seznameni se s jeho obsahem.

Kazdy pravni piedpis musi byt fadn€ oznacen. Soucasti oznaceni je také orgén, ktery
konkrétni pravni akt pfijal. Po oznaceni pfislusného orgénu je uvedeno ¢islo pravniho aktu.
Cislovani mé specifickd pravidla. Nafizeni se &isluji podobné jako &eské zékony, tzn. po
potfadovém c¢isle pravniho pfedpisu v pfislusSném kalendainim roce nasleduje za lomitkem
posledni dvoj¢isli nebo celé Ctyicisli tohoto roku (pf. nafizeni Rady &. 694/2003/ES). U
smérnic a rozhodnuti je pofadi obraceno, tj. napied je uveden rok a za lomitkem cislo

(pt. smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/38/ES). Tentyz zptsob ¢islovani plati i

pro akty druhého a tfetiho pilife. Posledni Casti oznaceni je uvedeni Spolecenstvi nebo pilite

145 Rozhodnuti ESD 18/57 Nold v. High Authority (pfedchiidce Komise) [1959] ECR 41.
146 Clanek 254 SES.
147 Rozhodnuti ESD 41/69 ACF Chemiefarma NV v. Commission [1969] ECR 661.
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EU, vjehoz rdmci byl dany pravni ptedpis piijat (pf. ramcové rozhodnuti Rady ¢.
2001/220/SVV).'*®

Uredni véstnik Evropské unie je vyddavin ve dvou cdstech, prvni éast pod pismenem
L LY, tedy legislatio, zahrnujici pravni predpisy, druha cast pod pismenem ,,C*, tedy
communicatio, pod kterou spadaji sdéleni a ozndmeni."” Utedni véstnik je oficialni sbirka
pravnich dokumentii dostupna v jazykovych mutacich vSech ¢lenskych stati SpoleCenstvi.
Utedni véstnik postupné nabyl zna¢ného objemu, a pokud by se uchovéval v pisemné podobg,
zaplnil by nékolik mistnosti."”® Z toho divodu a zejména z divodu rychlosti a snadné

dostupnosti je vefejnd dostupny on-line"".

1Y C 2006, c.d., s. 76.

" TICHY 2006, c.d., s. 237.

Y HAKENBERG 2005, c.d., s. 221.

51 Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/JOIndex.do?ihmlang=cs>.
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5 Vybrané zmény souvisejici s legislativnim procesem v intencich Lisabonské smlouvy

Jednim ze zésadnich cilli Lisabonské smlouvy je zvysit efektivitu rozhodovacich procedur
v Evropské unii. Znamena to ji zjednodusit a tak posilit akceschopnost Unie.

Jednou z duleZitych zmén, kterou Lisabonskéd smlouva pfinasi, je rozsifeni oblasti, kde
lze uplatnit hlasovani kvalifikovanou vétSinou, cca o dalSich 40 oblasti. Tato zména je
vyrazn€¢ patrna v ¢lanku 16 odst. 3 Lisabonské smlouvy, ktery obsahuje, ze pokud tato
smlouva nestanovi jinak, pfijima Rada svéa rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou. Znamena to
obecné zavedeni kvalifikované vétSiny pro pfijimani rozhodnuti Rady, zatimco pozadavek
jednomyslnosti se tak stava vyjimkou. Clanek 16 tak pasobi, Ze pfinasi drastickou zménu do
evropského prava, ovSem v zasadnich otazkach je i nadale zachovéana jednomyslnost (dan¢,
harmonizace v oblasti socidlniho zabezpefeni a socidlni ochrany, rozpocet EU, dolozka
flexibility, ustanoveni v oblasti justice a vnitra, spolecnd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika
s vyjimkou pifesn¢ definovanych ptipadil, spolecnd zahrani¢ni a obrannd politika s vyjimkou
zalozeni trvalé strukturované spoluprace, ob&anstvi, n&které institucionalni zaleZitosti)' .

Kvalifikovand vétSina, jako nejcastéji pouZivand vétSina pifi rozhodovacich
procedurach, je nové a prisngji definovana'>. Aby bylo rozhodnuti piijato kvalifikovanou
vetsinou, musi byt ziskana podpora 55 % clenskych stati, které zdaroven musi predstavovat
minimalné 65 % populace Unie. Pokud se nejednda o prijeti navrhu Komise, je nutnych
nejmeéné 72 % clenii Rady, je zastupuji staty s minimdlné 65 % obyvatel™”.

Otazka definovani kvalifikované vétSiny je jednim z terct kritiky z fad euroskeptikd.
Pii bliz§i analyze je patrné, Ze zmeéna, kterou piindSi Lisabonskd smlouva, neni pfili§
podstatna pro prosazeni pravniho aktu v Radé, podstatn€j$i se stava pii otazce vytvoieni
bloka¢ni menSiny. Pro vytvofeni blokacni menSiny je nutny nesouhlas nejméné Ctyt clenskych
stati. Vzhledem k tomu, Ze zavedeni hlasovaciho mechanismu kvalifikovanou vétSinou
sleduje snizeni rizika Castého blokovani piislusnych rozhodnuti, jevi se obSirnd politicka
diskuse ohledné pfepocitdvani hlasii, potiebnych k vytvofeni blokacni menSiny, za
kontraproduktivni. Cilem by mélo byt dosazeni kompromisu a nasledné pfijeti potiebnych

pravnich aktd, nikoli zdmérné vytvareni bloka¢nich mensin.

32 PELTRAM, Antonin a kol. Evropskd integrace a Ceskd republika. Praha : Grada Publishing, a. s., 2009,
s. 69.

153 Definice kvalifikované vétsiny: Maastrichtska smlouva — 54 hlast, Amsterodamska smlouva — 62 hlasd,
smlouva z Nice (27 ¢lenskych statl) — 255 hlast, klauzule obyvatelstva — 62 %.

13 Viz. ptiloha &. 1 - vaha hlasi v radé podle po&tu obyvatel a po¢tu hlasii — smlouva z Nice vs. smlouva

z Lisabonu.
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Pokud by Lisabonskd smlouva vstoupila v platnost, zacal by systém vazeni hlast
v Rad¢ platit od 1. 11. 2014. Kvuli tlaku nékterych ¢lenskych statti bylo pro tento systém
hlasovéni sjednano prechodné obdobi do roku 2017, jez zarucuje moznost systému hlasovani
na zékladé smlouvy z Nice, pokud se pro né& vyjadii ndktery z &lenskych statd'>. Co se tyce
posilené spolupréace (viz subkapitoly 3.2.1.1 a 3.2.2.1), je kvalifikovana vétSina urcéena 72 %
&lenti Rady piedstavujicich nejméné 65 % obyvatelstva téchto stati.'>

Dal§i zménou, kterou Lisabonskd smlouva zavadi, je vSeobecné pouziti
spolurozhodovaci procedury pii tvorbé komunitarnich pravnich aktt. Procedura
spolurozhodovani se tak stava béznou legislativni procedurou a jeji uziti je rozSifeno do
novych oblasti, jako je zeméd¢lstvi, rybolov, pravo duSevniho vlastnictvi, vn&j$i obchod,
svoboda, bezpetnost a spravedlnost atd.”’ Toto opatfeni posiluje legitimitu rozhodovaci
procesu a jak jiz bylo zminéno v predchazejicich kapitolach, vede k dalSimu zvySovani
pravomoci Evropského parlamentu a s tim souvisi snizovani demokratického deficitu pfi
tvorb& pravnich akti.

Smlouva déva Parlamentu pravomoc ovliviiovat legislativni proces na stejné urovni
jako Rada. Prostfednictvim spolurozhodovaci procedury by se na zéklad¢ Lisabonské
smlouvy vytvaielo az 95 % pravnich aktt. Legislativni proces tak bude jesté vice zalozen na
principu tzv. dvoji legitimity, Clenskych statl a zaroven obcant téchto Clenskych stati.
Oslabovani demokratického deficitu tvorby sekundarnich norem evropského prava je
vydavano za velkou pfednost institucionalni reformy, o niZ se neuspésné pokusila uz Smlouva
o Ustavé pro Evropu, a kterou jesté prohlubuje Lisabonska smlouva.'*®

Cilem dalsiho opatieni, obsazeného v Lisabonské smlouve, je také snizeni
demokratického deficitu. Tohoto sniZeni ma byt dosazeno vétsi ilohou narodni parlamentl pii
tvorb€ pravnich aktli — kontrola subsidiarity. Narodni parlamenty musi obdrzet navrhy téchto
pravnich aktd nejméné 6 tydnl pfed projednadvanim aktl v Evropském parlamentu. Pokud
narodni parlament snavrhem nesouhlasi z divodu rozporu tohoto navrhu se zéasadou
subsidiarity, ma narodni parlament pravomoc uplatnit sviij nesouhlas pfimo u Komise. Pokud

je navrh odmitnut nejméné 1/3 narodnich parlamentli, mé Komise povinnost navrh stahnout a

133 Stat, ktery by napf. pravdépodobné vyuzival prechodného obdobi je Polsko, protoze by se v kritériu poétu
obyvatel pomérné vzdalilo velmocim jako je Némecko, Francie, Velka Britanie a Italie.

13 parlament Ceské republiky. Lisabonskd smlouva — co nového by méla prinést [online]. 2008. psp.cz,

[cit. 19. srpna 2009]. Dostupné v pdf. na

<http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-188.pdf> (navstiveno dne 25. srpna 2009).

“7PELTRAM 2009, c.d., s. 70.

138 TOMASEK, Michal. Evropské pravo trpi dlouhodobé demokratickym deficitem [online]. vsp.blog.cz,

5. biezna 2009 [cit. 27. srpna 2009]. Dostupné na
<http://vsp.blog.cz/0903/evropske-pravo-trpi-dlouhodobe-demokratickym-deficitem>.
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nasledn¢ jej pfezkoumat pravé z hlediska zdsady subsidiarity — mechanismus tzv. zluté

karty.'®

V situaci, kdy stejny ndzor sdili vétSina parlamentti Clenskych stati a Komise se
pfesto rozhodne trvat na svém ndvrhu, zahdji se zvlastni postup. Komise pak musi objasnit
své ditvody a Evropsky parlament a Rada rozhodnou, zda bude legislativni postup pokracovat.

Negativem této procedury je jest¢ komplikovangjsi a delsi legislativni procedura, coz
odporuje jednomu ze zasadnich cilti Lisabonské smlouvy, tedy zrychlit a zjednodusit proces
pfijimani pravnich akt. Dal§im negativem je skute¢nost, Ze velké procento pravnich akta je
pfijimano Komisi na zékladé delegované pravomoci (viz subkapitola 3.1.2.4) a do tohoto
procesu tvorby akti nemaji narodni parlamenty pravomoc jakkoli zasahovat.

Lisabonska smlouva odkazuje na tzv. ob¢anskou iniciativu. Je to moznost iniciativy
k vydani pravniho aktu. Podminky pro uplatnéni obcanské iniciativy jsou ve smlouvé
upraveny pouze obecné, je to pozadavek milionu obcanti z podstatného poctu ¢lenskych statt
Unie. Z uvedeného je patrné, ze tento obecny pozadavek ,,podstatny pocet ¢lenskych stata*
musi byt konkretizovan provadécim predpisem. Obcanska iniciativa tak zavadi do evropského
prava prvek piimé demokracie, coz by mohlo vést k ptfiblizeni se Evropské unie k ob¢antim.
Prvek obcanské iniciativy ma velky politicky vyznam, v ptipadé nepfijeti ndvrhu pravniho
aktu iniciovaného milionem obc¢anii ¢lenskych statii, bude muset Evropska komise, ptipadné
dalsi instituce, pfijmout politickou odpovédnost.

Clenské staty by piijetim Lisabonské smlouvy ziskaly pravomoc vytvafet a piijimat
zavazné pravni akty. Tuto pravomoc by mély v oblasti sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych
statl, tzn. ¢lenské staty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou
pravomoc pfestat vykonavat.'®

V souvislosti se zrusenim pilifové struktury, kterou by pfijeti Lisabonské smlouvy
pfineslo, lze ocekavat, ze by vzrostly pravomoci nadnarodnich instituci ES/EU na

legislativnim procesu tvorby unijnich pravnich aktt.

vvvvvv

<http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/democracy/index_cs.htm> (navstiveno dne 30. srpna 2009).
10 1 isabonska smlouva — co nového by méla piinést. Dostupné v pdf. na
<http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-188.pdf> (navstiveno dne 30. srpna 2009).
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6 Zavér

Prace zachycuje charakteristiku jednotlivych sekundarnich komunitarnich a unijnich pravnich
aktd, které jsou vystupem legislativniho procesu. Je zaméfena zejména na ob$irn€js$i popis
jednotlivych druhi legislativnich procedur tvorby téchto akti.

Jak je zprace patrné, systétm ES/EU neni zalozen na klasické délbé moci
charakteristické pro pravni stat, tedy moc zédkonodarnou, vykonnou a soudni a zfetelnym
oddélenim pravomoci mezi jednotlivymi slozkami moci, kde se na tvorbé legislativy podili
zejména zakonodarna slozka moci. Struktura ES/EU je zaloZena na komunitarnim a
mezivladnim pilifi a tato vlastnost je charakteristickd 1 pro instituce, které se na tvorbé
pravnich aktu podili. Vztah mezi témito institucemi je zaloZena na systému tzv. brzd a
protivah. Neni typické, Zze by bylo mozné jednu instituci charakterizovat za zdkonodarnou a
jinou za vykonnou. To je jednim z divodi komplikovanosti legislativniho procesu a Casto
zdlouhavé cesty k dosazeni kompromisu mezi jednotlivymi institucemi. Do legislativniho
procesu zasahuje zejména Komise, Rada a Evropsky parlament a tkolem téchto instituci je
dosazeni dohody a nésledné pfiijeti pravniho aktu.

Jak je z prace patrné, nejvétsim vyvojem ohledné pravomoci podilet se a ovliviiovat
legislativni proces, proSel Evropsky parlament. Jiz zavedeni procesu spoluprace Jednotnym
evropskym aktem zajistilo Parlamentu ur¢itou formu podminéného prava veta. Nevyhodou
byl pomérné kratky ¢asovy prostor, ve kterém mohl Parlament vyvijet tlak na Komisi, aby
schvalila navrh zmén dle Parlamentu. Pfijeti procesu souhlasu, taktéz Jednotnym evropskym
aktem, zvySilo pravomoci Parlamentu pfi pfijimani legislativy s mezinarodnim dopadem.
Nejvyraznéjsi zménu piinesl samoziejmée proces spolurozhodovani. Postupny rist pravomoci
Parlamentu je logicky, vzhledem k jiz nékolikrat zminénému demokratickému deficitu,
kterym i pres stale vyraznéjsi roli Evropského parlamentu, tvorba pravnich akta trpi. Zapojeni
Evropského parlamentu, tedy zastupct volenych lidem, je zadouci, pravé kvuli zeslabeni
onoho demokratického deficitu.

Na zakladé nizké ucasti volict v neddvnych volbach do Evropského parlamentu lze
usuzovat, ze vetejnosti je otazka ES/EU piili§ vzdalena a nezajima ji. Nelze vSak ptehlizet, ze
pfevazna Cast legislativy piijimana v Ceské republice, je ovliviiovana pravé legislativou
evropskou. Z toho divodu Ize 1 do budoucna ocekavat, stale vétsi roli Evropského parlamentu
pii tvorbé evropské legislativy, coz je patrné i ze znéni Lisabonské smlouvy, kterd pod
spolurozhodovaci proceduru, tedy proceduru s nejsiln€jsi pravomoci Evropského parlamentu,

zahrnuje dalSi oblasti evropské politiky. Evropsky lid by se tak stale vyraznéji mohl
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zprostiedkované podilet na tvorbé pravnich akti. Negativni, ale také mnohé pozitivni stanky
ostatnich druhti legislativnich procesii véetné komitologické procedury, jsou z textu prace
patrné.

DalSim problémem evropského legislativniho procesu je jeho slozitost a casto
kritizovand nizka transparentnost. Slozitost a neprihlednost je vzhledem k obrovskému
zaméstnaneckému aparatu, k mnozstvi instituci a jejich vnitinich slozek a objemu piijimanych
pravnich aktd zfejmé nevyhnutelnym jevem.

Instituce ES/EU si jsou védomé nizké transparentnosti svych ¢innosti, snazi se ji fesit
pravidelnym zvefejiovanim zprav o své Cinnosti a tyto dokumenty jsou vefejnosti volné
dostupné. S tim souvisejicim problémem je jisté téz jazykova bariéra, vzhledem k tomu, Ze
velké procento vetfejné dostupnych materiall je dostupné pouze v anglickém a francouzském,
pfipadné¢ némeckém jazyce. Tento problém se instituce snazi feSit a investuji nemalé
prostiedky do ptekladatelského aparatu. Problém by se ale mély snazit fesit také, a zejména,
Clenské staty, které by mély zajistit dostupnost k pfisluSnym materialim v matetském jazyce a
celkové se vice starat o osvétu problematiky evropské legislativy a jejich naslednych
dopadech na narodni legislativu, pro vlastni ob&any.

Charakteristickym prvkem legislativniho procesu je rovnéz jeho zdlouhavost, coz je
ovSem problémem 1 pifijimani narodni legislativy a jelikoZ ho zakonodarci nevyftesili ani na
narodni urovni, nelze oCekavat urychleni legislativniho procesu na irovni evropskeé.

Atributem, ktery se vyrazné podili na slozitosti legislativniho procesu, je stile se
zvySujici pocet Clenskych statd. Nelze ptfedpokladat, ze kompromisu bude dosazeno v
soucasnosti mezi zastupci 27 ¢lenskych stata stejné snadno, jako tomu bylo v 50. a 60. letech
mezi zastupci pouze Sesti Clenskych statd. Problém neni pouze ve stile vzristajicim poctu
statl, ale také v rozdilnosti jednotlivych statli, a to nejen politickymi a ekonomickymi, ale
také socialnimi nebo nabozenskymi.

Vzhledem k tomu, Zze ES/EU sméfuje k dal§imu rozsifeni, je nutné tento problém fesit.
O to se snazi ve svych ustanovenich Lisabonska smlouva, ktera se snazi nalézt mechanismus
vhodny pro dosazeni kompromisu mezi tak velkym poctem cElenskych statd. Proto jsem do
prace zahrnul kapitolu zmén zasahujicich do legislativniho procesu, které Lisabonskad smlouva
prinasi.

Jednim z nejdiskutovanéjSich problému je otdazka stanoveni kvalifikované vétSiny.
Lisabonska smlouva ji noveé upravuje, ale je témér jisté, ze se vzdycky najdou staty, at’ uz

malé ¢i velké, které nebudou s metodou stanoveni kvalifikované vétsiny spokojeny. Pfi tak
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velkém poctu ¢lenskych statd asi neni mozné nalézt idealni feseni, které¢ by vyhovovalo vSem
statim.

Z uvedeného je patrné, ze do budoucna nelze ocekavat velky posun ke snadnéjSimu,
rychlejsimu, efektivnéjSimu a pro vetejnost pochopitelnéjsimu legislativnimu procesu.

Toto presvédceni lze podlozit vyrokem byvalého némeckého kancléte Willyho Brandta, ktery
rekl, ze ,,evropské rozhodovaci procedury piipominaji sex mezi slony — odehrava se velmi
vysoko, je pii tom mnoho prachu i hluku a velice dlouho se &ek4, neZ se néco narodi“'®’,

Tendence sméfovat stalé vice oblasti pod spolurozhodovaci proceduru se jevi jako
spravna, stejn¢ tak se jevi spravna 1 ratifikace Lisabonské smlouvy, ktera si klade jako jeden
z cili pravé dokonalejsi legislativni proces. Co se tyce oblasti druhého a tietiho pilife, tam
nelze ocekavat, Ze staty v nejblizsi dobé pfipusti znacny zasah do své ndrodni suverenity a
sveéfi pii pfijimani unijnich pravnich aktli vyrazné vice pravomoci nadnarodni instituci
ES/EU.

Dle mého nédzoru by clenské staty, resp. jejich zastupci, pokud chtéji dosahnout
integrace na vysS$i urovni, mély opustit zarputilé zastdvani narodnich zdjml a vice se
soustiedit na zajmy vSem Clenskym statim spolecné, coz samoziejmé neni lehky tkol. Co se
tyCe celkového sméfovani ES/EU, mélo by se dle mého nédzoru soustiedit pfedevSim na
otazku prohlubovani integrace v ramci stavajicich Clenskych stat, tedy 1 zdokonalovani
zpusobu pfijimani evropské legislativy, nez na rozSifovani o dal§i ¢lenské staty, které na
integraci nejsou pfipraveny a neni na né pfipraven ani systém ES/EU pfi své stavajici pravni
uprave. Za zdatilou povazuji v tomto smyslu napt. myslenku posilené spoluprace, ktera je téz

zahrnuta do dvou subkapitol této prace.

IS PELTRAM 2009, c.d., s. 54.
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7 Summary

The introduction to the thesis deals with outputs of the legislative procedures in the EU, e.g.
the individual kinds of secondary community and union legal acts (Regulations, Directives,
Decisions, Recommendation and Positions, Common Positions, Framework Decisions,
Conventions, Measures, Principles and Guidelines, Common Strategies, Joint Acts) and their
brief characteristics.

The core of this thesis contains the description of individual legislative procedures of
adopting of legal acts. There is a substantial difference in adopting the legal acts under the
community pillar and under the union pillar. First, the legislative procedure of creation of
community acts is described where the Commission and the Council and also the Parliament
play their important role; that means both the governmental and the supranational institutions.
The rights of the Commission for proposing legal acts are described and individual kinds of
legislative processes are detailed including their historical development. The following
subchapters deal with the processes of consultation, collaboration, co-decision and reaching
agreement. The largest space is dedicated the co-decision procedures thanks to the fact that
most community laws are adopted by means of this procedure and the European Parliament is
involved here at most. The European Parliament has comparable rights to the Council in the
procedure of co-decision and that is why this way of adopting the legislation is considered as
the most legitimate. So called “comitology” procedure ranges among the ways of adopting of
community laws.

The following subchapters describe in detail the legislative procedure of adoption of
union acts, that means the acts governing the common foreign and security policy (the second
pillar) and the collaboration in the field of justice and home affairs (the third pillar). During
the creation of the union legal acts the dominant role is played by the intergovernmental
institutions of the EC/EU, e.g. the Council and the European Council. The Committee, the
European Parliament and the European Court of Justice play a marginal role but their rights
are gradually growing namely in the third pillar. In connection with the second and the third
pillar, the method of Enhanced Cooperation is mentioned as the legal acts are adopted in a
different way during the realisation of this enhanced cooperation.

The last but one chapter describes formal necessities of the legal acts, specifically their
marking and reasoning. The described procedures namely in terms of keeping the time
periods and publication in the Official Journal of the European Union must be strictly

followed so that the legal acts could come into effect.
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The final part of this thesis describes the selected changes dealing with the legislative process
which is contained in the Treaty of Lisbon namely in extending the areas where the procedure
of co-decision is applied, new definition of qualified majority, the institute of civil initiative,
controlling the principle of subsidiarity from the side of national parliaments and also

eliminating the pillar system
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Priloha

Lisabonska smlouva

smlouva z Nice

Clensky stat ‘ Pocet obyvatel Procento Pocet vaZenych Procento
v mil. obyvatel EU hlasi celkového poctu

1. Némecko | 82,4 16,7 29 8,3
2. Francie | 62,9 12,8 29 8,3
3. Velké Briténie | 60,4 12,3 29 8,3
4. Italie | 58,8 11,9 29 8,3
'5. Spanglsko | 43,8 8,9 27| 7.8
6. Polsko | 38,2 7,7 27| 7.8
7. Rumunsko | 21,6 43 14| 4,1
8. Nizozemsko | 16,3 3,3 13 | 3,8
9. Recko | 11,1 2,3 12| 3,5
10. Portugalsko | 10,6 2,1 12 | 3,5
11. Belgie | 10,5 2,1 12| 3,5
12. Ceska 10,3 2,1 12 ’ 3,5
republika

13. Mad'arsko | 10,1 2,0 12| 3,5
14. Svédsko (m) | 9,0 1,8 10 | 2,9
15. Rakousko | 8,3 1,7 10 | 2,9
16. Bulharsko | 7,7 1,6 10 | 2,9
17. Dansko | 5,4 1,1 7| 2,0
|18. Slovensko ’ 5,4 1,1 7 | 2,0
'19. Finsko | 5,3 1,1 7| 2,0
120. Trsko | 4,2 0,9 7| 2,0
21. Litva | 3,4 0,7 7| 2,0
22. Lotyssko | 2,3 0,5 4 1,2
23. Slovinsko | 2,0 0,4 4 1,2
24. Estonsko | 1,3 0,3 4 1,2
25. Kypr | 0,8 0,2 4 1,2
|26. Lucembursko ’ 0,5 0,1 4 | 1,2
27. Malta | 0,4 0,08 | 3 0,9
| Celkem |  493,0 | ccal00 | 345 | ccal00

Tabulka zobrazuje vdahu hlasu clenského statu podle poctu obyvatel (Lisabonskda smlouva) a

pridéleného poctu hlasu (smlouva z Nice).

192 7droj: PELTRAM, Antonin a kol. Evropskd integrace a Ceska republika. Praha : Grada Publishing, a. s.,

2009.
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