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1 Uvod

Jak jiz napovida nazev ,, Sumpersko a Brnénsko v zobrazeni na starych mapdch ze
16. az 18. stoleti*, bude se tato bakalarskd prace zabyvat starymi mapami, které jsou
jednim z mnoha prameni poskytujicich obraz tehdejsi Moravy.! Sumpersko s Brnénskem
nebylo vybrano nédhodou, ale zejména z diivodu, Ze se v prvnim piipad¢ jedna o oblast
S prevazujicimi horskymi vrcholy, zatimco pro jih jsou typické niziny a u obou je navic
mozné provést na starych mapéch rozbor vztahu centra a periferie.?

Pramennd zakladna je vyhradné tvofena starymi mapami, které pochazeji ze
sbirek knihoven a archivii. Pro tuto praci byla nejvyznamné;si zejména Mollova sbirka
Moravské zemské knihovny v Brn&® a dale také sbirky Komenského muzea v Prerové* a
také Zemského archivu v Opavé pobocka Olomouc.® Zékladnimi prameny jsou &tyfi
mapy, a to z produkce Pavla Fabricia, Jana Amose Komenského, Jitiho MatyaSe Vischera
a Jana KryStofa Miillera. Tato ¢tyfi dila jsou poté doplnéna naslednymi derivaty prvni a
druhé mapy Moravy. Derivaty Miillerovy mapy V praci pouzity nebyly, jelikoz Ctvrta
mapa Moravy vznikla za odlisnych podminek, nez tomu bylo v ptipadé map ptedchozich.
Zejména autofi prvnich dvou map Moravy se fadili do okruhu autorii, ktefi si ptali

v

zobrazit svou vlast.® Roubik doplituje, Ze poté nastoupila potieba spolehlivéjsich a

1 Kromé map je dal§im pramenem napiiklad dilo Tomase PeSiny z Cechorodu dostupné v digitalni
knihovn& Moravské zemské knihovny v Brné. PESINA Z CECHORODU, Tomas: Mars Moravicus: Sive
bella horrida et cruenta, seditiones, tumultus, praelia, turbae & ex ijs enatae crebrae et funestae rerum
mutationes, dirae calamitates, incendia, clades, agrorum depopulationes, urbium vastitates, aedium
sacrarum et prophanarum ruinae, arcium et oppidorum eversiones, pagorum cineres, populorum excidia,
& alia id genus mala, quae Moravia hactenus passa fuit. Praha 1677. In:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:52688e6d-9dff-11e0-a742-
0050569d679d?page=uuid:5277346e-9dff-11e0-a742-0050569d679d [cit. 31.32018]. Jako pramen
poskytujici obraz Moravy mizeme brat také dopisy cestovatelll. Tématu geografie v téchto pramenech se
ve dizertaéni praci vénovala také FERENCOVA, Hana: Cechy a Morava ocima anglickych cestovatelii
1570-1800. Olomouc 2017 (Diplomové prace, Katedra historie), s. 75-106.

2 Ceska republika: autoatlas 1:240 000. Praha 2007.

% Dostupna taktéz v digitalizované knihovné Moravské zemské knihovny v Brné. MOLL, Bernard Pavel:
Mollova mapova sbirka. In: http://mapy.mzKk.cz/ [cit. 31. 3. 2018].

4 Jedna se zejména o odvozeniny Fabriciovy mapy Moravy od Gerarda de Jode a Cornelia de Jode a poté o
mapova dila, kterd byla zdigitalizovdna a umisténa na CD pfi praci na projektu Muzea Komenského
v Pierové. DE JODE, Cornelius: Maravaniae Sev Moraviae — Marchionatus singulari fide ac diligentia
Chorographice delineatus per. 1593. Muzeum Komenského v Pierové. Historicka kartografie. StM 158.
DE JODE, Gerard: Maravaniae Sev Moraviae — Marchionatus singulari fide ac diligentia Chorographice
delineatus per. 1578. Muzeum Komenského v Pierové€. Historicka kartografie. StM 184. Mapy Moravy ze
16.-18. stoleti [CD ROM]. Pierov 2003.

% Tyka se to téeti mapy Moravy z produkce Jittho Matyase Vischera, kterd se nachazi pravé v Olomouci na
tamni poboc¢ce Zemského archivu v Opaveé. VISCHER, Jifi Matyas: Moravia Marchionatus Perlustratus
et Delineatus a G. M. Vischer Tyrolensi Mathematico Caesareo. 1692. Zemsky archiv v Opavé, pobocka
Olomouc. Rodinny archiv Zerotint, Bludov. inv. ¢. 624.

8 SEMOTANOVA, Eva: Ceské zemé na starych mapdach. Praha 2008, s. 25.
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presnéjSich map, které nejlépe reprezentuje praveé Ctvrtda mapa Moravy z produkce
Miillera.’

Z tohoto se také odviji cely koncept prace, ktera je rozdélena do péti kapitol,
pfiCemz kromé& prvni je kazda zvlast vénovana jednomu z mapovych d¢l. V prvni
kapitole jsou popsany hranice obou zkoumanych celkt a dle jakych kritérii byly hranice
pro tuto praci vytvoreny. V uvodu zbylych kapitol je rozebirana postava autora, spolu
s jeho predchozim pusobenim, piedpoklady pro kartografickou praci a moznymi divody
vytvofeni dila. Rozdilem je v tomto ohledu pouze podkapitola vénujici se Janu Amosi
Komenskému, jelikoZ o jeho Zivoté je sepsano velké mnozstvi literatury.® Poté nasleduje
predstaveni samotné mapy, pfic¢emz pravé v obou ivodnich ¢astech jednotlivych kapitol
je stéZejni prace se sekundarni literaturou. Po medailoncich o autorech a ivodech k jejich
posloupnost aspektti map, které jsou probirany. Prvnim je pfedstaveni sidelni struktury
celé mapy s prechodem na oblast Sumperska, u které je rozebrana jeji sidelni struktura,
rozdily oproti pfedchazejicim dilim a komparace s Historickym mistopisem Moravy a
Slezska od Ladislava Hoséaka, pfesnéji s jeho tivodnim svazkem, jehoz vypovidajici
hodnota dostadovala pozadavkim prace.® Poté nasleduje Brnénsko, které je zkoumano se
stejnou posloupnosti. U mapy Moravy od Fabricia je situace pon¢kud odlisnd, jelikoz se
jedna o viibec prvni mapu celého tzemi, takZze neni mozna komparace s predchozim
dilem.’® Po rozboru sidelni struktury nasledoval pohled na zobrazeni pohoii na mapéach
Moravy a op¢t ptipadné porovnani s predchozimi pracemi jinych kartografii, coz platilo
také pro néslednou ¢ast kapitoly fi¢ni sit’. Kazda z map také obsahovala urcité dopliujici
prvky, jejichZ vycet s popisem nasleduje po zminéném popisu ficni sit€ a jednd se o
posledni zkoumany aspekt kazdé z map. Kapitoly zabyvajici se prvni a druhou mapou
Moravy jsou navic doplnény rozbory odvozenin, které byly dle plvodnich map
vytvoteny. Celou kapitolu poté uzavird kratké shrnuti pojednédvajici o mapach Moravy

popsanych v dané &asti. Jednotliva vyobrazeni Brnénska a Sumperska jsou poté

" ROUBIK, Frantisek: Soupis map ceskych zemi. Sv. 2. Praha 1955, s. 16-17.

8 Literaturu o Komenském nejlépe shrnuje URBANEK, Vladimir: Komeniologie a intelektudlni déjiny
raného novovéku. In: KOLDINSKA, Marie — CERMAN, Ivo: Zdkladni problémy studia raného novoveku.
Praha 2013, s. 670-693.

9 HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Uvodni svazek, Piehled
historického mistopisu Moravy a Slezska v obdobi feudalismu do roku 1848. Ostrava 1967.

10 KUCHAR, Karel: Vyvoj mapového zobrazeni iizemi Ceskoslovenské republiky. 1, Mapy Ceskych zemi
do poloviny 18. stoleti. Praha 1959, s.31.




k nalezeni v ptiloze, ktera obsahuje pohled na v§echna mapova dila, ktera byla pti praci
zkoumana.

S danymi kapitolami a aspekty v nich rozebiranymi jsou spojeny také cile celé
prace, pfiCemz vubec prvnim je stanovit si hranice obou zkoumanych celkti, coz poté
usnadni cile dal$i. Tim bylo zpracovat a provést rozbor co mozna nejvice dostupnych dél
zobrazujicich jak oblast Sumperska, tak Brnénska, pfi¢emz hlavni diiraz byl kladen na
odvozeniny map Fabricia a Komenského. V tomto cili je obsazeno hlavni kritérium pii
vybéru daného pramene pro tuto praci, tedy Ze musi zobrazovat obé zkoumané oblasti
zaroven, a nikoliv pouze jednu z nich. Dalsi cile odpovidaji pfesné rozlozeni jednotlivych
kapitol, tedy predstaveni autorii vSech ¢ty map Moravy a také vyznamnych kartografu,
ktefi produkovali ve svych pracich jejich nasledné derivaty. Déle detailni rozbor sidelni
struktury, tedy zda se néjak vyvijela v obdobi vzniku map a jaké typy sidel se na izemi
Moravy nachazely. Cilem byly také geografické aspekty prace, jako vyvoj zobrazeni
reliéfu oblasti a zda autofi zohledniovali, Ze se v tomto ohledu jedna o dva velmi odlisné
regiony a také vyvoj ficni sité. S tim je také spojen jeden poslednich cild, zda autofi na
mapach zobrazovali néjaké zvlaStnosti. Jsou tim mySleny napiiklad zalesnéné plochy,
hospodaiské objekty, doly, 1é¢ivé prameny. Poslednim cilem je pak zaméfeni se na
komunikacni sit’ a jeji zobrazeni, pokud néjaké existovalo a jeji nasledny rozbor.

Jak jiz bylo fe¢eno na zaéatku, nebylo Sumpersko s Brnénskem vybrano nahodou.
S oblastmi totiZ souvisi jeden z hlavnich cili této prace, tedy zda je na mapovych dilech
evidentni rozdil ve vztahu centra, které pfedstavovalo Brno, a periferie zastoupené
izemim okolo mé&sta Sumperk. Brno totiZ bylo a stale je nejvyznamngjsim sidlem celé
Moravy, je tedy otazkou, zda to zdlraznili ve svém zobrazeni také autofi jednotlivych
mapovych dél anebo jej naopak zakreslili stejné jako Sumperk, ktery byl politicky zcela
bezvyznamny oproti kradlovskému méstu Brnu, které leZelo blizko Vidné&, které bylo
politickym centrem celé habsburské monarchie a sidlily zde nejdilezitéjsi urady, na
kterych se schazela stavovska reprezentace zemée, pro kterou bylo dulezité byt v blizkosti
centra celé Moravy. Je tedy otazkou, zda se na jednotlivych mapach Moravy lisilo v obou
oblastech zobrazeni zdmk ¢i jinych Slechtickych sidel. S timto souvisi také cil zaméteny
na vyvoj komunikacni sité, tedy zda je zobrazeno i v tomto ohledu vyznamné postaveni
Brna blizko hranic s Hornimi Rakousy a jejich pfipadné propojeni s nimi. Naopak naskyta
se otazka, zda podobné silni¢ni tahy prochazely také Sumperskem a zda bylo propojeno

S podobnym vyznamnym meéstem. Vztah centra a periferie je zastoupen také v otdzce




cirkevnich instituci a vyzna¢nych poutnich mist okolo mést, pro které byla tato doba
typické. V okoli Brna byly takovym mistem Kitiny, Tufany a Vranov. Takto vyznamna
mista se naopak na Sumpersku nenachézela, kdyZ se nejbliz§i poutni misto nachazelo
v Rymarove, které vsak nedosahovalo také vyznamnosti jako zminéné Tufany a dalsi.
Brnénsko bylo také zndamé znacnym poctem klastert, které se v jeho okoli nachazelo,
kdezto o Sumpersku totéz tvrdit nemiZeme a nejbliz§i klastery se nachazely ve
Sternberku a v Olomouci. Otazkou tedy je, zda jednotlivi autofi zobrazili tyto vyznamné
rozdily v obou oblastech na svych mapach, nebo zda se zakres obou mést a tim i celého
uzemi néjak 1isil vzhledem k zminénému vztahu centra a periferie, které se v komparaci
obou sidel nabizi.!!

Staré mapy byly ¢astym cilem studia po celé 20. stoleti, pficemZ nejoblibengj$imi
dily byly mapy z produkce Jana Amose Komenského a Jana KryStofa Miillera. Vyrazny
posun Vv oblasti vyzkumu starych map je spojen s padesatymi lety minulého stoleti, o coz
se zaslouzila zejména dvé jména. FrantiSek Roubik, ktery vytvofil ve dvou svazcich
soupis vSech map cCeskych zemi, spolu s jejich umisténim a piehlednymi dé&jinami
kartografie naseho prostoru. Prace je natolik kvalitni, Ze doposud je z ni hojné ¢erpano.!?
Jeho soucasnikem byl Karel Kuchat, jenz byl nejspiSe nejvyznamnéjsi postavou 20.
stoleti v oblasti vyzkumu a z jehoz praci je Cerpano predevsim v kapitole o mapé Moravy
Jitiho Matyase Vischera, o které napsal ¢lanek a uréil jeji méfitko,'® Kuchaf je ale také
autorem fady publikaci, z nichZ jsou pro tuto praci nejvyznamnéjsi Nase mapy odeddavna
do dneska,** Vyvoj mapového zobrazeni tizemi Ceskoslovenské republiky®® a zaslouzil se
také o zpracovani mapové sbirky B. P. Molla.® Na tyto vyznamné autory v sedmdesatych
letech navazuje Ladislav Zapletal, ktery provedl detailni rozbor mapy Moravy od Jana

Amose Komenského a uvadi také mnoZstvi autorii jemu predchazejicich.!” V soucasnosti

11 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 11-21, 277-278. SEMOTANOVA, Eva — CAJITHAML, Jifi:
Akademicky atlas ceskych dejin. Praha 2014, s. 161, 196, 224. SEMOTANOVA, Eva — SYNEK, Jaroslav:
Cesko: Ottiv historicky atlas. Praha 2007, s. 175. URBASKOVA, Stanislava (ed.): Ceskd republika:
sesitovy atlas pro zdakladni Skoly a viceleta gymnazia. 2. vyd. Praha 2008, s. 27.

12 pryni svazek z roku 1952 pojednava o mapach zobrazujicich prostor Cech ROUBIK, Frantisek: Soupis
map Ceskych zemi. Sv. 1. Praha 1952. O Moravé poté ve druhém svazku jeho soupisu ROUBIK, F.: Soupis
map Ceskych zemi. SV. 2.

138 KUCHAR, Karel: Vischerova mapa Moravy. In: Kartograficky prehled. 1953, ¢. 7, s. 66—73. Ke kapitole
&erpano také z dalsi prace Kuchafe o mapé pardubického panstvi KUCHAR, Karel: Mapa pardubického
panstvi z roku 1688 od Jiritho M. Vischera. In: Kartograficky piehled. 1948, ¢. 3, s. 37-40.

4 KUCHAR, Karel: Nase mapy odeddvna do dneska. Praha 1958.

15 KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni.

16 KUCHAR, Karel: Mapovd sbirka B.P. Molla v Universitni knihovné v Brné. Praha 1959.

11 Zdroje, ze kterych Zapletal erpal jsou dostupné v ZAPLETAL, Ladislav: Komenského mapa Moravy
z roku 1627. 2. dopln. vyd. Olomouc 1979, s. 109-120.
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je nejvyznamnéj$i osobnosti v oboru historické geografie a kartografie Eva Semotanova.
V této praci bylo vyuzito predevsim jeji knihy Historickd geografie ceskych zemi,*® velmi
piinosna byla také kniha Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti.*® Semotanova
se také zapojila do rozsahlého projektu Muzea Komenského v Prerové, které v roce 2003
pfipravilo vydani digitalizovanych map Moravy ze 16.—18. stoleti. Autorkou celého
projektu je kuratorka tamniho muzea Helena Kovarova.?® Na tomto projektu
spolupracovala také fada dalSich vyznamnych historickych kartografii, mezi kterymi byl
Milan Vaclav Drapela a Tomas Grim.?! Nejstar$i mapé Moravy se ve své praci vénuje
také Bartedek.?? Neméné dillezita je také prace Ladislava Planka Vyvoj svétové a ceské
kartografie, ktery vytvofil pfehledné uéebni texty pojednavajici o d&jinach kartografie.?®
Velmi podobnou praci je v tomto ohledu také multimediélni dilo kolektivu okolo Milana
Véclava Drépely, které nese nazev Déjiny kartografie — multimedialni on-line ucebnice.?
V roce 2008 vysla z produkce Muzea Komenského v Pferové dalsi kniha, kterd se
tentokrat vénovala pravé map¢ Moravy od Jana Amose Komenského a zobrazovala mapu
spolu s jejimi odvozeninami ve zmensené formé, autorem knihy je Frantisek Hybl.?
Velmi podobné koncipovanym dilem jsou Staré mapy nasi zemé z produkce Zdenka
Kugery, ktery zde graficky piedstavuje nejstarsi kartograficka dila,?® piicemz jeho druh4
prace je vénovéana vyhradné mapam Miillerovym.?’ V soucasnosti viak nejvice prevlada
zpiisob rozboru starych map, ktery provedli ve svych pracich nejprve Cajthaml pro

Miillerovy mapy?® a poté Chrast pro dilo Fabricia a Komenského.?® V obou piipadech se

18 SEMOTANOVA, Eva: Historickd geografie c¢eskych zemi. 2. aktualiz. vyd. Praha 2002.

19 SEMOTANOVA, Eva: Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti. Praha 2001. Dale z vybéru
publikaéni &innosti autorky na téma historické geografie a kartografie SEMOTANOVA, Eva: Vybérovy
katalog atlasii: mapovd sbirka Ustavu ceskoslovenskych a svétovych déjin CSAV. Praha 1989.
SEMOTANOVA, Eva: Atlas zemi Koruny ceské. Praha 2002. SEMOTANOVA, E.: Ceské zemé.

20 Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti [CD ROM]. Pferov 2003.

21 Tomas Grim v soucasnosti provozuje velmi povedené webové stranky, kterymi se snaZi informovat $irsi
vefejnost o starych mapach. GRIM, Tomés: Staré a nové mapy zizemi Ceské republiky. In:
http://www.staremapyceska.cz/stare-nove-mapy-uzemi-ceske-republiky/ [cit. 31. 3. 2018].

2 BARTECEK, Ivo: Nejstarsi kartograficky obraz Moravy: The oldest cartographic picture of Moravia.
Olomouc 2004. Jiz piedtim vydal ¢lanek zabyvajici se podobnym tématem BARTECEK, Ivo: Pocdtky
geografického a mapového obrazu Moravy. In: Stiedni Morava. 3, 1997, ¢. 5, s. 4-12.

2 PLANKA, Ladislav: Vyvoj svétové a ceské kartografie. Brno 2004.

24 DRAPELA, Milan Véaclav — PODHRAZSKY, Zbyiek — STACHON, Zden&k — TAJOVSKA, Katefina:
Deéjiny kartografie - multimedialni on-line ucebnice. Brno 2006. In:
http://oldgeogr.muni.cz/ucebnice/dejiny/index.php [cit. 31. 3. 2018].

5 HYBL, Frantidek: Mapa Moravy Jana Amose Komenského: Comenius* map of Moravia. Pterov 2008.
% KUCERA, Zdengk: Staré mapy nasi zemé. Olomouc 2016.

2 KUCERA, Zdengk: Staré mapy nasi zemé 2: Miillerovy mapy. Olomouc 2016.

% CAJTHAML, Jifi: Analyza starych map v digitalnim prostiedi na prikladu Miillerovych map Cech a
Moravy. Praha 2012.

29 CHRAST, Josef: O starych mapdch ceskych zemi: Fabriciova a Komenského mapa Moravy. Praha 2015.
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jedna o prace, v nichz byly vyuZity nejnov¢jsi programy a jedna se predevsim o pfistup
geoinformatikd, pficemz oba autoii za pomoci moderni techniky nabizeji naprosto jiny
pohled na staré mapy, nez se do soucasnosti nabizelo. Jedna se piedev§im o velmi
dikladné rozbory poloh zanesenych bodii a sidel na jednotlivych mapach, u kterych je
graficky zaznamenana odchylka vici jejich skutecné poloze. Déle také proménujici se
meéfitka, kterd jisté nebyla cilem tehdejSich autorti, ale diky moderni technice je evidentni,
ze staré¢ mapy nemély pouze jediné meéfitko, ale naopak v urcitych oblastech odlisné.
Tento fakt byl spojen piedev§im se $patnym umisténim jednotlivych prvka, coz bylo
spojeno jisté s mensimi znalostmi zobrazovanych oblasti. V obou dilech je tak mozné
vidét, jakym smérem se mize v budoucnu historicka geografie a kartografie diky moderni
technice ubirat.

Velmi oblibené jsou pro rizné studie, ¢lanky ve sbornicich a ¢asopisech
Miillerovy mapy, kterych v poslednich letech vznikl dostatek.*® V soucasné dobé se také
projevuje snaha o popularizaci starych map a jejich studia, coz ma za nasledek také konani
vystav mapam vénovanym. Jedna takova se konala v roce 2014 v Olomouci a nesla nazev
Kouzlo starych map a vysel k ni také stejnojmenny sbornik z produkce Vita Vozenilka.®!
Dalsim populariza¢nim faktorem je trend digitalizace, ktery je zaroven velice ptfinosny.
Jednim z nejvétsich piinosu je fakt, ze ziistanou v podobé, ve které byly zdigitalizovany.
Nehrozi tedy ztrata informaci, které nesou a s timto se také nese jejich nasledné predani
ptipadné druhé strané.

K tematice starych map vysla také fada zahrani¢nich studii, pfi¢emz pfi této praci
byl kladen diraz na publikace pojednéavajici také o mapach cCeského prostredi, a to
pfedevSim tedy map Moravy. Z vybéru literatury stoji za zminku prace Bagrowa se

Skeltonem.®? Z rakouského prostiedi je piinosna prace Johannese Dérflingera, ktery se

30 MIKSOVSKY, Miroslav — ZIMOVA, Riizena: Miillerovo mapovdni a prvni vojenské mapovani ceskych
zemi (se zietelem k digitalizaci a centrdlni evidenci map v Cesku) / Mueller mapping and the First Millitary
mapping of the Czech lands (with regard to the digitalisation and central registration of maps in Bohemia).
In: Historické krajina a mapové bohatstvi Ceska: prameny, evidence zp¥istupiiovani, vyuzivani: Praha 25.
ledna 2006 — The historical Landscape and the map wealth of Czechia: sources, registration, utilisation and
the improvement of accessibility: Prague, January 25th 2006. Praha 2006. CADA, Véclav: Kartometrickd
kvalita Miillerovy mapy Cech aneb vychazi Miillerovy mapy Cech z astronomicky uréenych zemépisnych
souradnic?. In: Z d&jin geodézie a kartografie. 2010, &. 14, s. 14-20. CADA, Vaclav — VICHROVA,
Martina: Rukopisné mapy krajit Jana Krystofa Miillera. Krajina a sidla v Cechdch na pocatku 18. stoleti.
In: CHODEJOVSKA, Eva — SIMUNEK, Robert — ADAM, Dusan: Krajina jako historické jevi§té: k pocté
Evy Semotanové. Praha 2012, s. 123-142.

31 Kniha pojednava nejen o mapach zobrazujicich izemi dnesni Ceské republiky, ale také mapy celého
svéta. VOZENILEK, Vit: Kouzlo starych map: Ars magica antiqua tabulae geographicae. Olomouc 2014,
32 BAGROW, Leo — SKELTON Raleigh Ashlin: History o cartography. 2. print. Cambridge 1966.
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vénuje predeviim mapam Rakouskym, ale podava informace také o mapach Moravy.
Dale je potteba zminit také praci Blacka, jehoZz dilo vypovidé o historii kartografie napti¢
d¢jinam s diirazem na typické vlastnosti v britském prostiedi a nizozemské kartografické

firmy.3* TotéZ poté plati o praci némecké historicky Schneiderové®®

a zejména rozsahlé
edici z produkce Woodwarda, ve které o nasem prostiedi pojednava jeho tieti dil.
Zajimavosti je kniha Curious Map Book z produkce Baynton-Williamse, ktera je odlisna
od ostatnich publikaci, jelikoz se nevénuje o historii kartografie, nybrz mapovym
kuriozitam, z nichZ je pro na$e Gizemi nejvyznamnéjsi mapa Cech v podobé rtize, ktera se

objevila ve spisu Bohuslava Balbina.*’

3 DORFLINGER, Johannes: Die dsterreichische Kartographie im 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts:
unter besonderer Beriicksichtigung der Privatkartographie zwischen 1780 und 1820. Wien 1984.

3 BLACK, Jeremy: Obrazy svéta — historie map. Prelozil Eva VYBIRALOVA, Praha 2005.

35 SCHNEIDER, Ute: Die Macht der Karten: eine Geschichte der Kartographie vom Mittelalter bis heute.
2. liberarb. Aufl. Darmstadt 2006.

3% WOODWARD, David: The history of cartography. Chicago 2007.

S BAYNTON-WILLIAMS, Ashley: The curious map book. London 2015, s. 56.
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2 Vymezeni zkoumaného izemi
Na tvod prace bylo potifeba vymezit si zkoumané uzemi. K tomu nebyla pouzita

pouze jedind metoda, nybrz kombinace vice metod. Jedna se o zemské hranice, které byly
pouzity pfi vymezeni hranice severni oblasti Sumperska, pohoii v piipadé Jesenikil na
severu, zemské cesty a nasledn¢ také o body. Hrani¢ni body v tomto ptipadé piedstavuji
velka mésta, kterd byla velkymi sidelnimi jednotkami v ramci daného izemi. Jejich vybér
byl u¢inén pomoci prace s legendou jednotlivych map.%® Jejich znadeni a statut se
Vv pribéhu 16. az 18. stoleti ménil, to je zaznamenano v dalSich kapitolach, které jsou
vénovany detailim danych zobrazeni a rozdilim oproti zobrazenim ptedchozim. Mapy,
u kterych jsem danou hranici utvaiel byly mapy zakladni, tedy mapa Fabricia z roku 1569,
Komenského z roku 1624, Vischerova z roku 1692 a Miillerova mapa z roku 1716, ve
téchto hlavnich mapach, zejména tedy na prvni zkoumané map¢ Fabricia a nasledné na
posledni Miillerové mapg.>®

Zkoumana oblast na Sumpersku byla ohrani¢ena na severu zemskou hranici se
Slezskem, ktera pokracuje az do mist, kde ji protina zemska stezka vedouci z Olomouce
pres Bruntdl do Vratislavi. Zemska stezka poté vede na jih pfes mésto Biidlicnou,

Ryzovisté a mésto Huzova. Odtud hranice smétuje k méstu Unicov, které s Mohelnici a

38 Na severu se jedna o mésta Uni¢ov, Mohelnice a Moravska Tiebova.

39 U Komenského mapy se jedna o vydani z roku 1627, preryté a vydané nasledng v roce 1630, které je
shodné s originalem. U Miillerovy mapy se také jedna o jiné vydani neZ to pivodni z roku 1716, a to o
vydani z roku 1790, které je shodné s originalem s vyjimkou doplnéné ¢tvercové sité pro leps$i orientaci.
Srov.: FABRICIUS, Pavel: Marchionatus Moraviae. Das Marggrafftumb
Moihrern. 1569. Dostupné: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b7200328¢/f5.item.r=marchionatus%20mo
raviae%20fabricius.zoom [cit. 8. 4. 2018]. KOMENSKY, Jan Amos: Moraviae nova et post omnes priores
accuratissima delineatio. Auctore I. A. Comenio. ed. Claes Jansz VISSCHER. 1630. Dostupné:
http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/903/895/2619267599/ [cit. 9. 4.2018]. VISCHER, J. M.: Moravia
Marchionatus. MULLER, Jan Krystof: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae in sex circulost divisae
quos Mandato Caesareo accurate emensus hac mappa delineatos exhibit loh. Christoph Miiller, S. C. M.
Capitane. ed. Franz REISER a Jan Jifi GASTL. 1790, list 1.  Dostupné:
http://mapy.mzk.cz/mzk03/001/023/660/2619267622/ [cit. 9. 4. 2018]. MULLER, Jan Krystof: Tabula
Generalis Marchionatus Moraviae in sex circulost divisae quos Mandato Caesareo accurate emensus hac
mappa delineatos exhibit loh. Christoph Miiller, S. C. M. Capitane. ed. Franz REISER a Jan Jiti GASTL.
1790, list 2. Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/001/023/661/2619267611/ [cit. 9. 4. 2018]. MULLER,
Jan Krystof: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae in sex circulost divisae quos Mandato Caesareo
accurate emensus hac mappa delineatos exhibit loh. Christoph Miiller, S. C. M. Capitane. ed. Franz
REISER a Jan Jiti GASTL. 1790, list 3. Dostupné: http://mapy.mzKk.cz/mzk03/001/023/662/2619267620/
[cit. 9. 4. 2018]. MULLER, Jan Krystof: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae in sex circulost divisae
quos Mandato Caesareo accurate emensus hac mappa delineatos exhibit loh. Christoph Miiller, S. C. M.
Capitane. ed. Franz REISER a Jan Jifi GASTL. 1790, list 4. Dostupné:
http://mapy.mzKk.cz/mzk03/001/023/663/2619267617/ [cit. 9. 4. 2018].
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Moravskou Tiebovou tvofi jizni hranici celé zkoumané oblasti. Od Moravské Tiebové
prechézi hranice izemi s pomoci Trstenické stezky v zemskou hranici s Cechami, ktera
kompletuje celou oblast az k severni hranici se Slezskem. V prubéhu 16. a 18. stoleti se
ménilo zobrazeni mést na jednotlivych mapach a s tim 1 jejich statut. Pfi vybéru bylo
mésta bez hradeb.*

Na tento fakt byl kladen diiraz zejména pii ohrani¢eni zkoumané oblasti na jihu
okolo Brna. Zde jsou pii ohraniCeni pouzity témét vyhradné hranicni body, které
predstavuji mésta. Jsou to mésta Vyskov a Slavkov, ktera jsou spojena zemskou stezkou
a tvori tak vychodni hranici ptfechazejici az k méstu Hustopece. Ty s Moravskym
Krumlovem, Pohotelicemi a Ivanicemi tvofi jizni hranici. Zapadni hranice je poté
vytvotfena méstem Velka Bites, které je pak spojeno s mésty TiSnovem a Blanskem, které
tvoii severni hranici a je poté opét propojena s Vyskovem a uzaviraji tim hranici celého

zemi.*!

40 Trstenicka stezka spojovala Cechy s Moravou a vedla z Prahy. Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus
Moraviae. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 1. Miiller, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 2.
MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 4. SEMOTANOVA, E: Historickd geografie, s. 169. VISCHER, J. M.
Moravia Marchionatus

41 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER,
1630. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus
Moraviae, list 3. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 4.
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3 Fabriciova mapa Moravy a jeji odvozeniny

3.1 Pavel Fabricius
Pavel Fabricius byl osobnim lékafem cisafe Maxmiliana II. Byl vSak také

profesorem matematiky na videniské univerzit¢ a zastaval soucasné pozici profesora na
mistni 1ékaiské fakulté. Krom lékafstvi se zaroven zajimal o astronomii a kartografii. Jeho
zajem o kartografii se odrazil ve vzniku vlibec prvni mapy Moravy. Vedle kartografie a
astronomie se také na zadost cisafe Rudolfa II. zajimal o gregoriansky kalendafr, piesnéji
tedy odbornym komentatem k jeho zavedeni. Uvod k pouziti nového kalendéte od Pavla
Fabricia je dnes ulozen v Rakouské narodni knihovné ve Vidni. Vedle mapovani Moravy
nejspiSe planoval zmapovat také rakouské zemé a idajné zpracoval mistopisny ndrys
celych Rakous, ¢emuz nasvédCuje zpracovani Rakouska na spodni ¢asti mapy Moravy,
ktery se vSak nedochoval. Kuchat se pfi této myslence také odkazuje na zpravu

francouzského 1ékaie Clusia.*?

3.2 Diivody vzniku
Prvotni motivaci Pavla Fabricia byl bezpochyby fakt, ze do té¢ doby neexistovala

jediné verze mapy Moravy a Ze se Morava jako takova vyskytovala pouze jako soucést
vétSich mapovych dél, na rozdil od sousednich zemi, které jiz byly zmapovany. Jednim
z prvnich takovych dél byla mapa Ebstorfska ze 13. stoleti. Na pocatku stoleti 15. byla
Evropa seznamena s Geografiké Hyfégésis Klaudia Ptolemaia, na které bylo popsano naSe
uzemi. Poté nasledovala mapa kardinala MikulaSe Kusanského z poloviny 15. stoleti
nejspise 1457-1458. Ve sttedovéku vzniklo mnoZstvi map ukazujici Cechy a Moravu,
nicmén¢ jednalo se o velmi jednoduché popisy. Velmi podrobna je ale mapa z ptelomu
15. a 16. stoleti, kterou vytvofil Erhard Etzlaub a zachytil na ni dvacet tii Ceskych,
moravskych a slezskych mést. Morava se také objevila v praci Sebastiana Miinstera, ktery
ji vlozil do svych publikaci Kosmografie. Autor mapy se také inspiroval mapou Slezska
z roku 1561 od Martina Helwiga. Z jeho mapy pievzal metodu idealizovanych prospekti
mést a symboliku pro jednotlivé lokality.*® Dal§i motivaci, nejspise jednou z hlavnich,

bylo ohrozeni v podob¢ Turk, kteti se blizili sttedni Evropé a pro lepsi orientaci v terénu

42 Kuchat také dopliiuje preklad &asti zpravy francouzského 1ékate: Pavel Fabricius vystoupil tenkrat se
mnou, s doktorem Janem Aichholzem a jinymi jesté privodci na vrchol Otscheru [1892 m], aby
astronomickym meéridlem zméril délku a Sivku této hory a sousednich pohori. Mél totiz tehdy pred sebou
mistopisny narys celého Rakouska pred i za Enzi, ktery zhotovil s nejvetst péci a velikymi ndklady a o néemz
doufim, Ze bude co nejdiive uverejnén ...; KUCHAR, K.: Vy¥voj mapového zobrazeni, s. 31. Déle
k zivotopisu Pavla Fabricia CHRAST, J.: O starych mapdch, s. 84. SEMOTANOVA, Eva: Pavel Fabricius.
Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti. O autorech [CD ROM]. Pterov 2003.

“ BARTECEK, L.: Pocdtky geografického a mapového obrazu Moravy, s. 4. SEMOTANOVA, E.: Ceské
zemé, S. 24-25. SEMOTANOVA, E.: Mapy Cech, Moravy a Slezska, s. 41-42.
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bylo potieba kvalitni mapové dilo.** Tomu nasvédéuje také dvojversi vlozené do ramu,
ve kterém Pavel Fabricius prosi Boha za ochranu proti Turkéim.*® JelikoZ nemél Z4dného
predchtdce, ktery by uzemi zaznacil obrazové, ¢i v textové podobé pred nim, bylo
poticba, aby se s mistni krajinou seznamil a proSel si ji. Mezi jednu z pfednosti mapy, na
kterou byl patfiéné hrdy, jak zminuje Kuchaf, je obohaceni mapy o zemépisnou sit,
kterou postradala jak Klaudyanova mapa Cech, tak i Laziovo vyobrazeni Rakouska.*®
Jeho praci poté financné podpofili moravsti stavové, kteti sitimto vyslouzili také
Fabriciovo podékovani, které je obsazeno na samotné map¢ a ve kterém je také zminéné
dvojversi o hrozbé Turk.*’

,AMPLISSIMIS OMNIVM  MARCHIONATVS MORAVIZEZ ORDNVM
PRIMATIBVS, MAGNATIBVS & Pre/idibus Proceribusque &c Patronis Juis S. D.
PAULUS FABRICIVS C£S: MATH: MED: DOCT:

Patriam ve/tram, ampli/simi Magnates, non modo alijs regionibus non infe-
riorem, /ed multis preeclaris, cum naturce tum fortune (quibus d@ Deo opt. max. donata
e/t) bonis longe /uperiorem, meo /tudio, arte& labore, cum in ea ¢ hemine quoquam ante
quicquam e/set vel tentatum modo, mihi’que adeo nihil adminiculi datum, primus ve/tro
con/en/u & liberalitatis /ub/idio Chorographice de/cribere ad ortus aliquoties peragraui,
lu/traui, exploraui, & (quod non parum difficultatis mihi obiecit) alijs quo’que eam
vicinis regionibus inclufi at’que ad plagas mundi recte coaptaui. Hanc meam operam
boni vt con/ulatis oro. Pofui autem hic ciuitates, oppida, arces, cenobia. Pagos, quidem
potui/sem plures ponere, verum plus confu/e ob/Curitatis quam vtilitatis attulifjem.
Quacun’que in re alia mea opera Reipublice vestre vlilo modo v/ui e//é pote/t, ego eam

vobis Magnates Ampli/simi nequaquam claudi in me patiar.*®

“ KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 31. SEMOTANOVA, Eva: Fabriciova mapa Moravy a jeji
odvozeniny. Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti. K historii map [CD ROM]. Pierov 2003.
 FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. CHRAST, J.: O starych mapdch, s. 84.

4 KUCHAR, K.: Nase mapy, s. 52-53.

4 KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 31. SEMOTANOVA, E.: Fabriciova mapa Moravy a jeji
odvozeniny [CD ROM].

8 | Slovutnym zdstupciim vSech stavii markrabstvi Moravského, velmoziim, viadariim, slechticiim atd., mym
prizniveim, pozdrav! Doktor Paulus Fabricius, cisarsky matematik a lékar.

Prikrociv prvni, slovutni velmozi, s Vasim souhlasem a Stédrou podporou k zemépisnému popisu Vasi viasti,
ktera nejen neni horsi nez jiné zemé, ale mnoha znamenitymi dary prirody a Stéstény, jimiz byla obdarena
Bohem nejvétsim a nejlepsim, je daleko predci, nékolikrat jsem ji procestoval, prohléd! a prozkoumal svym
usilim, umenim a praci, ackoliv drive se o to nikdo ani trochu nepokusil. Nemél jsem proto ani nejmensi
oporu, coz mi pusobilo nemalé obtize, zapojil jsem ji také do sousednich zemi a spravné jsem ji zasadil do
svetovych stran. Prosim, abyste vilidne posuzovali tuto moji praci. Zaznamenal jsem zde mésta, méstecka,
hrady a klastery. Vesnic byl bych mohl zajisté zanésti vice, ale byl bych tim zpiisobil vice temného zmatku
nez prinesl uzitku. V ¢emkoliv jinéem miize byt ma prdce pro Vas stat nejak uzitecna, nechci si ji zajisté
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Je vSak otazkou, na kolik autor provadél vlastni méfeni a jaké metody vyuzival
pti tvorbé map a rozli¢né ndzory na tuto problematiku poskytuje ve své praci Chrast, ktery
pfipomina pfedevSim Vavru s Drapelou, ktefi zpochybnuji Fabriciovy cestovni
zkusenosti*® Také Kuchai zmifiuje, Ze je otazkou, na kolik vyuzil Fabricius pfi tvorbé
mapy vlastniho méfeni.*

Mapa byla i ptes své chyby zna¢né oblibena a vyslouzila si fadu odvozenin od
jinych autorti. Pfedni evropsti kartografové ji také zatazovali do svych atlasi, a to 1
v dobé¢, kdy své piesnéjsi a detailn&jsi dilo vydal Jan Amos Komensky. Pro pfedstavu, do
svych atlast ji zaradila takova jména jako Ortelius, G. de Jode, Mercator, Hondiové a
dal§i.® Z Fabriciovy mapy a odvozenin z ni vytvofenych bude pozdé&ji vychazet pravé

Komensky, ktery si vytkne za cil opravit jeji nedostatky.>?

3.3 Fabriciovo vydani z roku 1569
Jedna se o nejstarsi a prvotni vydani mapy od Pavla Fabricia, které autor nechal

vydat ve Vidni, kde v dané dobé pusobil. Orientace mapy je severni s méfitkem
1:288000 a $lo o médirytinu.>® Mapa nese dvoujazyény nizev MARCHIONATVS
MORAVIZE — Das Marggrafftumb Mdhrern.>* Jak jiz bylo vyse zminéno, Fabricius se ve
vénovani na map¢ pysnil faktem, ze sdm nékolikrat uzemi Moravy prosel. Kromé tohoto
provadél riizna astronomicka méfeni v mistech na Moravé, ale stejné tak v Cechach.
Kuchaf také uvadi, ze polohu vrcholii uréoval pomoci méfickych piistroji.>® Roubik také
zminuje, Ze cisafsky matematik pfi sestavovani mapy Moravy pracoval predevsim s praci
Ptolemaia. Kromé vlastniho pozorovani autora uvadi dalsi z postupt pii tvorbé mapy.
Tim jsou pfedchozi méfeni jinych kartografii. Dle Roubika $lo pfedevsim o bavorského
kartografa Petra Apiana, ktery byl dle n€j hlavnim pramenem pfi uréeni zemépisnych
soufadnic a polohy nékterych mést, jako je naptiklad Brno, Opava, Tiebi¢, Znojmo,

Olomouc.>®

nechat pro sebe a Vam, slovutni velmozi, ji nabizim.” Pteklad Kuchat. Srov.: FABRICUS, P.:
Marchionatus Moraviae. KUCHAR, K: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 31.

49 CHRAST, J.: O starych mapdch, s. 85.

5 KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 31.

51 Témto odvozeninam budou vénovany dalsi kapitoly. SEMOTANOVA, E.: Fabriciova mapa Moravy a
jeji odvozeniny [CD ROM].

52 CHRAST, I.: O starych mapdch, s. 78-80.

53 Grim, Tomés: Staré a nové mapy z vizemi Ceské republiky. In: http://www.staremapyceska.cz/stare-nove-
mapy-uzemi-ceske-republiky/ [cit. 24. 8. 2017]. M¢ftitko potvrzuje také ZAPLETAL, L.. Komenského
mapa, s. 9.

% FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.

% KUCHAR, K.: Nase mapy, s. 53.

5 ROUBIK, F.: Soupis map ceskych zemi. Sv. 2, s. 11-12.
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Fabricius na své mapé¢ zaznacil mnoho sidel, dle nejnové¢jsiho vyzkumu Chrésta
se na mapé nachazi 352 sidel, coz je rozdil oproti iidaji Kuchaie, ktery udava 347 sidel.>’
Na mnou zkoumaném uzemi severni a jizni Moravy se pfitom nachazelo dohromady 73
sidel. Z toho vSak pouhych 20 spadalo pod tzemi na severu, kdezto 53 sidel se nalézalo
V jizni oblasti. Fabricius se také mohl pysnit rozsahlou legendou, ve které rozliSuje 8
druht sidelnich jednotek ve dvojjazy¢né podobé. Jedna se o Ein Stadt, Klein Stadt, Stadt
und Schloss, Stadt oder Marckt, Dorff und Schloss oder Herrnsitz, Schloss, Kloster, Dorff.
V nékterych piipadech je vSak nutné jednotlivé znacky z legendy propojit mezi sebou,
aby bylo jasné, o jaky druh sidla se jednd.®® P#i praci s mistopisem Hosdka vsak
dochdzime ke zjisténi, ze se Fabricius pii tvorbé mapy a urcovani druhti sidelnich
jednotek dopustil chyb jak na severni Moravé, tak na Moravé jizni.>®

Kdyz se poté podivame na zastoupeni jednotlivych sidel v ramci obou oblasti, je
jasn¢ videét, kterd byla na konci 16. stoleti vyznamnéjsi. Samoziejme se to odviji zejména
od mésta Brna, které bylo politickym a hospodatrskym stiediskem nejenom jizni, ale
Moravy celkové, zatimco vzdalenost severni oblasti od podobné¢ vyznamného mésta,
kterym byla Olomouc je vétsi. Tento fakt je také evidentni pfi pohledu na mapu. Na
severu je z 20 sidel 7 vesnic, které se nachazeji zejména v oblasti od Sumperka na sever
do Jesenikii. OvSem i u bran zemskych hranic se Slezskem se nachazela dvé panska
méstecka, Branna se Starym méstem. Jizné od Sumperka se sidla zvétsuji. Nalézame zde
dalSich 5 panskych méstecek a 3 zadmky. Nejvétsimi mésty jsou pak Moravska Tiebova,
Rymarov a Sovinec. Moravska Tfebova a Sovinec maji navic statut mésta se zamkem. Je
v$ak nutno podotknout, Ze Rymatov a Sovinec se nalézaji ve Slezsku, coz je zcela chybné.
Fabricius jim vS8ak i kvuli jejich vyznamnosti vénoval pozornost a zaznacil je na své
mapé.®0 Pfi porovnani mést na mapé s mistopisem Hoséka nachdzime chyby autora ve
tfinacti pripadech. U vesnic se autor dopustil chybného znaceni u Velkych Losin a Dlouhé
Loucky. U prvni opomenul zaznaceni zdmku, ktery ve Velkych Losinach byl, a v ptipadé
Dlouhé Loucky se jednd 0 chybné zatazeni sidla mezi vesnice, protoZe patfilo mezi
panska méstecka. Dle komparace se dopustil také chyb u zakresleni zamki v dané oblasti,

jelikoz v ptipadé Zvole se jednalo o ves stvrzi a u Usova s Mirovem §lo o panska

57 Srov.: CHRAST, I.: O starych mapdch, s. 124. KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazent, s. 34.

%8 Kuchat uvadi, ze se ¢eské nazvy v legendé objevily az pfi jeji finalni podobé. TotéZ plati i o kategorii
sidla Stadt oder marckt. Kuchaf také dodava zvétSenou podobu legendy. Srov.. FABRICUS, P.:
Marchionatus Moraviae. KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 33-34.

5 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. HOSAK, L.: Historicky mistopis.

60 7Zbyl4 panska méstecka jsou na mapé& Mohelnice, Sumperk, Stity, Uniov a Zabteh na Moravé. Zamek
se nalézal na Mirové, v Usové a ve Zvoli. FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.
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méstecka se zdmkem. Nejvétsi rozdily se objevily u panskych méstecek, kterych je na
map¢ sedm, ale po porovnani s mistopisem néktera statut méni. Ve ¢tyfech piipadech se
méni statut na mésto, a to u Starého Mésta, které na né&j bylo povyseno roku 1560. Déle
u Mohelnice a Stit;, ob& mésta ziskala sviij statut jiz ve 13. stoleti. Zvla§tnim piipadem
je mésto Unicov, které bylo dokonce méstem kralovskym, statut mésta ziskalo jiz v roce
1213. U Starého M¢sta se chyba mize vysvétlit jeho pozd€jsim povysenim mezi mésta,
kterého se mu dostalo teprve nedavno pfed vznikem mapy. Mezi panska mésteCka byl
také chybné za¢lenén Sumperk se Zabiehem, V jejichz piipadé se jednalo o mésta se
zdmkem. Pfitom Sumperk byl zaloZen jiz v druhé poloving 13. stoleti mezi lety 1269-
1276. Fabricius vSak nesnizoval skutecné postaveni sidel ve vSech piripadech. Sovinec je
zaznacen jako mésto se zdmkem, pfitom se jednalo o pouhé panské méstecko se zdmkem.
Sporna situace nastava v piipad¢ Branné, tehdy znamé jako KolStejn, ktera je zaznacena
jako méstecko, na které byla znovu vysazena az v roce 1570. Tedy rok po vytvofeni
mapy. Je otdzkou, zda Fabricius védél o budoucim povysSeni na méstecko, nebo se
dopustil chyby pii zjistovani funkce sidla.%

Odlisna je situace na jihu, kde se nachazi z 53 sidel 19 vesnic, které jsou ve
zkoumané oblasti rozmisténé témef rovnomérné. V jedné vesnici je navic zaznacen
zamek ¢&i tvrz, a to v Reckovicich. Pondkud vétsi koncentrace vesnic se nachazi na vychod
a severovychod od Brna v pasmu mezi Slavkovem u Brna a VySkovem, neni to vSak tak
rozsahl4 pfevaha vesnic jako napfiklad na sever od Sumperka, kde tento druh sidelnich
jednotek ptevazoval. Ze sidel zde nalézame také méstecka panska, kterych bylo na tomto
uzemi patnact, mésteCek se zamkem zde Fabricius zaznacil tfi. Na jithu Moravy také
oznacil devét sidel jako mésta, ztoho jsou dvé se zamkem, Velké Némdcice a
Zidlochovice, a nasledné samostatny zamek v Namé&sti nad Oslavou. V okoli Brna byly
také na rozdil od severu klastery, Fabricius zde zakreslil dva, v Oslavanech a Tisnové.
Nejvétsimi sidelnimi jednotkami jsou zde dle autora mésta hrazend, kterd na severu
chybéla, stejné jako klastery. Byla zde ¢tyfi, z toho jedno se mohlo pys$nit i zamkem. Jak
jiz bylo feceno, Brno bylo politickym a hospodaiskym centrem celé Moravy, a je tedy
ocividné, Ze tomu autor mapy vénoval pozornost, jelikoz je Brno ze vSech hrazenych mést
dle zaznaCeni nejvetsi. DalSimi hrazenymi mésty byly Ivancice a VySkov, zdmkem se

mohl pysnit Moravsky Krumlov. Je vSak nutno podotknout, Ze zdmek v Namésti nad

61 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 257258, 266, 268—
269, 274-275, 277, 279-280, 284285, 288, 290, 292-293.
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Oslavou by se pocitat nemél, jelikoz je obec Spatné umisténa na mapé¢, stejné jako panské
mésteko Olbramovice a vesnice Velké Hostéradky.%? Chrast se ve svém vyzkumu také
zminuje o tom, ze z mapy jde vycist, kudy Fabricius sam prochéazel a kde krajinu znal.
Byl to dle n¢j pas od Znojma ptes Moravsky Krumlov, Brno, Slavkov az dale na vychod.
Tomuto faktu odpovidaji méteni, provedené Chréastem a také husté zaznaceni sidel v této
oblasti.®

Pfi nasledné komparaci s Hosakem v oblasti jizni Moravy nalezneme samoziejmeé
vice chyb nez v ptipadé oblasti pfedchozi, to je vSak ddno mnozstvim sidelnich jednotek,
které se zde nachazely. Fabricius zde zaznamenal devatenact sidel chybné, coz je vice
nez na severni Moravée, V jejimz piipadé se jednalo o tfinact chyb. Vesnicemi urcil dle
Hosdaka chybné sidla dv¢, a to Dédice a Rajhrad. V obou ptipadech se jednalo o méstecka
panska, pficemz v Rajhradu byl dle mistopisu také klaster. Naopak vesnic, které Fabricius
zaznalil jako panska méstecka, se zde vyskytuje pét. Habrovany a Pozofice jsou
zaznaCeny Fabriciem jako panska mésteCka se zdmkem, byly to vSak vsi, ve kterych se
nachdzel zdmek ¢i tvrz. Podobné to bylo v ptipadé Troubska, které je na mapé¢ jako panské
méstecko, ale ma stejny statut jako Habrovany a Pozofice. Jako posledni jsou pak
Zabrdovice, které jsou pouhou vesnici a autor jejich ulohu na svém dile zvysil. Hojné
bylo také zaménovano meésto za panské méstecko, kdyz na mapé je za mésto oznacena
Nosislav, Pravlov, Rousinov a Zidlochovice, ale dle mistopisu se jednalo o panska
méstecka. U Zidlochovic byl alespon spravné zaznaéen zamek, méstem se viak staly az
v roce 1873. Opacnym piipadem byla poté Velka Bites, ktera byla méstem, ale na map¢
kartograf ji u€inil pouhym panskym mésteckem. DalSi nesrovnalost se vykazuje u sidel
Dolni Kounice, Oslavany, Racice, Saratice, Ti$nov, Veveii a Namé&st' nad Oslavou. U
Dolnich Kounic chybi zaznaceni zamku a tamniho klastera, ktery se zde dle Hoséaka
nachazel. Naopak Fabriciem zaznaceny klaster v Oslavanech je dle mistopisu chybny,
jelikoz zanikl kolem roku 1550 a mé&sto tak mélo statut panského méstecka. Saratice byly
autorem chybn¢ zaznamenany jako mésto, pricemz statut méstecka ziskaly az v roce 1869
a do té doby byly vesnici. Dalsi chybu nalezneme u Racic, které jsou sice zakresleny
spravné jako panské méstecko, ale chybi zde zékres zamku. Mapové dilo je dle mistopisu

také ochuzeno o dal$i mésto v pripad¢ TiSnova, které tento statut mélo vedle tamniho

62 Pansk4 méstetka na mapé jsou Blansko, Blu¢ina, Hustopede, Ménin, Modfice, Olbramovice, Pohoielice,
Racice, Rosice, Slapanice, Troubsko, Uher¢ice, Velka Bites, Veveti a Zabrdovice. Méstecka se zamkem
jsou Habrovany, Moravska Branice a Pozofice. Mésta na mapé bez zamkd Dolni Kounice, Nosislav,
Pravlov, Rousinov, Slavkov u Brna, Saratice a Vojkovice. FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.

63 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. CHRAST, J.: O starych mapdch, s. 168.
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klastera. Naopak na mapé jsou piipady, kdy chybi hrad, ktery byl zaménén za panské
méstecko. Tomu se tak stalo v ptipad¢ Veveii. Panskym mésteckem se zamkem byla také
Nameést’ nad Oslavou, zaznacena na mape pouze jako zdmek. Otazka nastava v pripadé
Moravskych Branic. Ovéieni spravnosti Fabricia zde neni mozné, jelikoz v mistopisu je
zminéno pouze to, Ze nalezely klasteru v Dolnich Kounicich.®*

Chrast také zdtraznuje, ze vétsi zaznamenani sidelnich jednotek na jizni Moraveé
je z duvodu blizkosti hranic s Rakouskem, ale nezapomina zduraznit politicky vyznam
mésta Brna.%

Jak jiz Fabricius v dedikaci mapy zdiiraziioval, nebylo mozné zaznacit veskera
sidla nachazejici se na Moravé z diivodu zvétSeni nepiesnosti a necitelnosti mapy. Je to
zpusobené zejména jeho stylem zaznaceni sidel. Pouzival ozdobné znacky, které zabiraly
mnoho mista a spolu se svym popisem znemoziovaly zaznacit vice sidel. I kdyz jich
urcit¢ v danych oblastech vice bylo. Autor se snazil zobrazit zejména vyznamna mésta a
méstecka, ktera v obou oblastech pfevazuji, a az nasledné vesnice, pokud mu to misto na
mapé umoziiovalo a které byly né&im vyznamné.®® Chrést se také ve své praci vénuje
rozboru ptesnosti zaznamenani vétSich sidelnich jednotek oproti skute¢nosti za pomoci
specializovanych programt, ve kterych graficky vyjadfuje odchylky zaznamenanych
mést & vesnic oproti skute¢nosti.®’” Fabricius se totiz i pfes snahu nevyhnul chybnému
umisténi nékterych mést na své mapé, coz je vSak pochopitelné vzhledem k tehdejSim
moznostem. Jiz bylo zminéno, Ze Vv pfipad€ severni Moravy zaznacil mé&sta Rymarov a
Sovinec chybné ve Slezsku, coz je spojeno 1 se zakreslenim hranic, které Fabricius
zjednoduSil. Obraz zkoumané oblasti na severni Moravé je také trochu naruSen
zaznamenanim Moravské Trebové, kterd je zasazena vice na jich, ¢imz neutvari
jednotnou jizni hranici s méstecky Mohelnici a UniCovem. Kromé& tohoto se Fabricius
nedopustil vyraznéjSich chyb na severni Moravé. Tento fakt byl také zplisoben tim, Ze
zde bylo daleko méné sidelnich jednotek nez v piipadé druhé oblasti.®®

Na jizni Moravé se Fabricius snazil o hustsi zaznaCeni sidelni sité a z toho také

prameni chyby, kterych vsak také nebylo mnoho. Jednou z nich bylo zaznamenani mésta

8 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 28-29, 33,3642,
64, 67-69, 71, 89, 93-94, 157-158.

85 CHRAST, I.: O Starych mapdch, s. 130.

% FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.

67 CHRAST, J: O starych mapdch, s. 144-159.

88 Srov.: Ceskd republika: autoatlas 1:240 000, s. 22-25, 34-35. FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.
164. SEMOTANOVA, E. — CAITHAML, J.: dkademicky atlas, s. 158. SEMOTANOVA, E. - SYNEK, J.:
Cesko, s. 164.
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Vyskov, které autor umistil spradvné na severovychod od Brna, ale pfi porovnani se
souCasnymi mapami jej Fabricius zaznacil chybné. Na mapé se totiz jevi jako
nejsevernéjsi sidelni jednotka na zkoumaném tzemi, pficemz tou by mélo byt naopak
méstecko Blansko, které je zakresleno spravné. Pii pokraCovani po vytvorené severni
hranici nalezneme dal$i nesrovnalost u vesnice Lazany, ktera je na mapé chybné mimo
oblast. Jak jiz bylo vySe zminéno, Fabricius se dopustil také nespravného zaznaceni
zamku v Nameésti nad Oslavou, méstecka Olbramovice a vesnice Velké Hostéradky ve
zkoumaném tuzemi. Kromé¢ tohoto se Fabricius jesté dopustil nespravného zaznamenani
u vesnice Vranovice a méstecka Uhercice, které jsou zakresleny pod jizni hranici, tedy
mimo oblast. Autor také myln¢ umistil vesnici Tufany, ktera je zaznacena chybné u feky
Litavy, ale spravné nalezi k pravému bichu feky Svitavy. Posledni vyraznégjsi chybou je
zaznamenani méstecka Troubsko na levém biehu feky Svratky, pfi€emz patii do pasu
mést leZicich na jejim pravém biehu.®

Kromé toho se vSak Fabricius dopustil zkomolenin jednotlivych ndzvi obci a
z toho plynouci jejich slozité identifikace. Tuto identifikaci ulehéuje prace Kuchare, ktery
vytvofil vlastni mapu s mistopisnymi nazvy, ve které vSak chybn¢ identifikuje méstecko
Eichorn jako Veverskou Bitysku, pficemz se jedna o Vevefi, coz je potvrzené pii praci
se soucCasnymi mapami a toto tvrzeni potvrzuje také Chrast. Jednim z ptikladi
zkomolenych nazvli mize byt vesnice Tzette na severni Moravé a na jiZzni napiiklad
vesnice Weidnitz. V obou piipadech identifikaci obci ur¢il Kuchat pomoci své mistopisné
mapy Moravy.”®

Pohoti pojmenoval na mapé pouze jediné, a to Jeseniky, které¢ vSak umistil ve
Slezsku a lemuje vychodni hranici se Slezskem az k pramenim feky Desné a Merty.
Jeseniky jsou tak pouze na Gizemi Slezska a na Moravu nezasahuji. I proto se Morava ve
Fabriciové podani jevi jako niZina s minimem hor a rlznych pohofi, které v pripadé
zaznaCeni pomadhaji lemovat hranice zkoumanych oblasti. K jejich umisténi uzil
kopeckové metody se Srafovanim zapadnich svahi. Takovym ptfipadem bylo umisténi
pohoii na zapad od feky Moravy, které pokratuje az k vychodnim hranicim Cech s
Moravou a k méste¢ku Stity. Pii porovnani soudasnych znalosti o horstvu se jedna
nejspise o Orlické hory, ale zaroveii by se mohlo jednat o HanuSovickou vrchovinu. Pti

pokracovani po zapadni hranici Moravy nalezneme jizné¢, na pravém biehu feky Sdzavy

89 Srov.: Ceskd republika: autoatlas 1:240 000, s. 45-47, 56-58. FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.
" Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. CHRAST, J: O starych mapdch, s. 103-111.
KUCHAR, K: Wyvoj mapového zobrazent, s. 32-34.
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zaznacené hory, které zaujimaji oblast mezi Mirovem podél zemské hranice az
k mésteCku Svitavy. Z hlediska vyrazného zaznaceni by se dalo piedpokladat, Ze se jedna
o vyrazné pohoti. Ve skuteCnosti je to nejspiSe Zabiezska vrchovina. Ta by vSak méla
pokracovat az k Moravské Tiebové a dale na jih, ale neni tak zaznaceno. Mezi fekou
Desnou a Oskavou jsou poté zakresleny hory, které budou nejspiSe pokratovanim
HanuSovické vrchoviny, jelikoZ nejjiznéjsi ¢asti Jesenikll jsou zaznaCeny az u Sovince a
hranic se Slezskem. Oblast ve Slezsku u Rymatrova je vSak Fabriciem zaznamenana jako
nizina mezi riznymi pohotimi. Ve skuteCnosti se vSak jedna o stejné pohoti. Pravé pti
znaceni jednotlivych horstev hraje roli vybér zkoumanych oblasti. V pfipadé severni
Moravy se jedna o kopcovity, malo pfistupny terén, ktery je opakem jizni Moravy, ktera
je charakteristicka spiSe nizinami. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, Fabricius zaznamenal povrch
Moravy jako nizinu s par pohotimi, u kterych vSak nebyl vidét pfesny raz danych oblasti.
V jizni zkoumané oblasti je na jeji severni hranici pohoti tdhnouci se mezi mésteckem
Habrovany a fekou Svitavou. Nejspise se jednd o Moravsky kras, ktery by zdsahem az
k fece Svitavé odpovidal skute¢nosti. Miize se vak jednat také o Drahanskou vrchovinu,
ale v jejim ptipadé chybi jeji pokracovani k méstu Vyskov. Od feky Svitavy smérem na
zapad pokracuje dalsi pohofti, které tak lemuje severni hranici zkoumané oblasti az
k mé&steCku Tisnov. Urceni tohoto pohoii je ponékud komplikovanéjsi, jelikoz je
zaznaceno velmi vyrazng a ve skute€nosti se zde Zadné takto vyrazné horstvo nenachazi.
Nejspise je zde takto zakreslena Hornosvratecka vrchovina, ktera v8ak ve skute¢nosti
nezasahuje az tak na jih, jak je na mapé€ zdliraznéno. Mezi TiSnovem a fekou Oslavou se
poté nachazi dalsi pas menSich kopci. Dle porovnani se soucasnymi mapami se
pravdépodobné bude jednat o Boskovickou brazdu. Ta je pravdépodobné také zaznacena
mezi fekou Jihlavou a Moravskym Krumlovem. Jizni hranice zkoumaného uzemi, ktera
je urCena Pohofelicemi a HustopeCemi, je Vv mistech mezi prvné zminénym a
Vranovicemi lemovana kopecky. Jelikoz se ve skute¢nosti jedna 0 oblast s nejnizsimi
nadmotskymi vyskami, lze se domnivat, ze jsou timto znacenim mySleny nejvyssi
vrcholy Dyjsko-svrateckého tivalu. Az vychodni oblast zkoumaného izemi odpovida
skutecné situaci, tedy nizin€ bez vyraznych nerovnosti. Z hlediska zaznaceni riznych
pohoii a kopcii se jevi jizni oblast podobné nerovna, jako ta severni, coz je samoziejme
chybné. Jelikoz rozdily mezi obéma oblastmi jsou mnohem vyraznéjsi nez v piipadé
mapového zobrazeni, i tato skutecnost napovida faktu, ze autor celou oblast mapy

nezmapoval z vlastnich zkusenosti, které ziskal diky jejimu procestovani. Je vSak dulezité
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mit na paméti, Zze fadu kopct Fabricius nezaznacil z dlivodu zakresleni sidel a jejich
popisu.’

Pti pohledu na mapu je také evidentni, Zze se Fabricius snazil o co nejlepsi
zaznaceni ficni sit¢ Moravy a pojmenovani vétSich tokl. Zakladem se samoziejmée stala
feka Morava, jejiz pramen je na mapé¢ také zaznaCen. Autor jej situuje spravné do oblasti
soucasného Kralického snézniku, ktery zde vSak zaznamenan neni. Po proudu Moravy je
také pojmenovan dostatek jejich pritoki, mezi kterymi je feka Krupd, Brannd a Moravska
Sazava s jejim pritokem, fekou Bieznou. Neopomenul také feku Desnou, kterd je
vyraznym rysem vychodu severni zkoumané oblasti spolu s jejimi ptitoky fekou Mertou
a fekou Cimnitz.”2 Mezi vesnici Louc¢kou a Uni¢ovem se pak nachazi feka Oskava, ktera
je posledni zaznacenou na ndmi zkoumaném izemi na severni Moravé. Zde dale najdeme
znazornénych dalsich pét tokd, které vSak autor vzhledem k nedostatku mista a jejich
mens$i vyznamnosti nepojmenoval. Fabricius se také snazil o zdiraznéni sily toku
v danych mistech zptisobem zesileni zakresleni, které zobrazovalo naristajici velikost
feky Moravy smérem na jih. Na zobrazeni jizni Moravy muizeme vidét, Ze se na tomto
uzemi nachézi vice delSich tokli nez v ptipadé severniho Gizemi, ale Zadna zde nedominuje
tak, jako feka Morava na severu. Od severu zde proudi feka Svitava se Svratkou a od
vychodu feka Oslava, ktera se poté vléva do tfeky Jihlavy. Tyto &tyfi toky jsou
nejvyrazngj$im rysem celé oblasti. Vedle nich je jeSté na vychod¢€ zaznafena feka Litava,
protékajici méstem Slavkov u Brna a dale feka Hana protékajici Vyskovem. Reky
nepojmenované zde najdeme pouze tii. Jedna z nich je vSak pfi porovnani soucasné fi¢ni
sit¢ zaznacCena zcela chybné. Jedna se o feku vlévajici se do Svitavy, na které lezi vesnice
Lazany. Mapa vzbuzuje dojem, Ze se jedna o vyrazny, le¢ nepojmenovany tok, ale pfi
nasledném porovnani se zde nenachazi zadna feka. I tato informace mliZe byt potvrzenim
faktu, ze pii tvorbé mapy vSechny oblasti neprochazel a pracoval s informacemi
z doslechu. Fabricius se samoziejmé nevyhnul dal§im chybam v situovani jednotlivych
tek. Pti porovnani tehdejSich moznosti se v§ak zpiisob jeho zpracovani fi¢ni sité jevi jako
vytvaii feka Svitava.”™

Pti pohledu na mapu miZeme vidét, Ze se vesnice a mésta v Siroké mife zakladala

a nachdazela na tocich, které¢ tak byly jednim z hlavnich faktorti zakladani a nasledného

1 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. URBASKOVA, S. (ed.): Ceskd republika, s. 7.
72 7de se jedna nejspise o Rejcharticky potok, ktery by odpovidal zaznadeni této feky. Srov.: Tamtéz.
3 Srov.: TamtéZ.
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rozvoje mést ¢i vesnic. Pravé toky se tedy nejspiSe staly zdkladni pomoci pro znaceni
sidel na mapu.”

Fabricius krom¢ znacek pro feky, pohoti a sidla pouzil znacky stroml pro
znazornéni lest. Byl to vSak pouze doplnujici udaj, ktery se na map¢ nevyskytuje
v ptilisné mire. NejcharakteristiCtéjsi je tento rys na mapé pii toku feky Moravy na jizni
Moravé u hranic s Rakouskem, kde znacky obklopuji cely tok. Na severni Moravé se
tento jev nevyskytuje, nicméné v jizni zkoumané oblasti je zakreslen a také pojmenovan
les Schipff, ktery se nachazi jizné od feky Svratky. Pii komparaci s dne$nimi mapami se
dozvidame, ze se nejspiSe jedna o Stielicky les. Jeho zaznaceni i pojmenovani je
neobvyklosti a zajimavosti na této mapé.”

Jak jiz bylo teceno, celé¢ dilo bylo vénovano moravskym S$lechticim, ktefi po
zvefejnéni dila zaplavili autora svymi vytkami, které se tykaly rtznych pochybeni,
zminénych vyse a také mnoha dalsich.”® Roubik v$ak upozoriiuje na velkou kriti¢nost
samotného Fabricia, ktery prib&zné postupy v praci zasilal Albrechtovi Cernohorskému

z Boskovic.”’

3.4 Fabriciovo vydani z roku 1575
V roce 1575 vydal Pavel Fabricius druhou, zmensenou verzi své mapy Moravy,

ktera byla téméf identickd s prvnim vydanim zroku 1569. Méfitko je na této mapé
1:370 000.7 Jako jeji predchiidkyné nese nazev dvojjazyény a to CHOROGRAPHIA
MARCHIONATVS MORAVIZ — Die Landt/chafft defp Marggrafftumbs Marhern.
Cisarsky matematik také neopomenul do mapy vlozit text s vysvétlenim vzniku druhé
verze svého dila.”

wIch hab friindtlicher lefer vor etlichen Jaren da/’ Marggraffihiim Mcdrhern
diirchreifet und Mappenwei/z in drick bracht Weil aber die kupffer ziim driick mir
/chendtlich endtfrembdet habe ich in anfehen Viler meiner giinftiger Herrn und freiind Im

landt dajjelb (wiewoll kleiner) auffs new in driick zii Ehren dem wolgepdrnen Herrn

" FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.

75 Srov.: Ceskd republika: autoatlas 1:240 000, s. 46. FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.

® SEMOTANOVA, E.: Ceské zemé, s. 37.

77 ROUBIK F.: Soupis map ceskych zemi. Sv. 2, s. 12.

8 Fabriciova mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 2.

® FABRICIUS, Pavel: Chorographia Marchionatus Moraviae. Die Landtschafft des Marggrafftumbs
Marhern. 1575. Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti. Fabriciova mapa Moravy a jeji odvozeniny
[CD ROM]. Prerov 2003.
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Herrn Hartman Herrn von lichten/tein et gerichtet hoffend difer giitter will wervilen
freundtlich angenemb /ein. “°

Rozdilem na mapach je znaeni nékterych sidelnich jednotek, které na mapé
z roku 1575 chybi a v nékterych ptipadech také zména typu sidla v ramci jiného znaceni
dle legendy. Ta byla oproti prvnimu vydani lehce zjednodus$ena a rozliSuje pouze sedm
druhii sidelnich jednotek Eyn Stadt, Eyn Marckt, Kloster, Schloss, Dorff, Eyn Stadt und
Schloss a Dorff und Schloss. Dalsim rozdilem je také pojmenovani jednotlivych toku,
které zaznaCeny jsou, ale na rozdil od prvni mapy Moravy nejsou pojmenovany. Piipadem
vynechani nékterych sidel je na severni Moravé méstecko Branna. Mésto Moravska
Ttebova je na novej$i mape znacena jako mesteCko panské, coz znamena jistou degradaci
sidla oproti prvotnimu vydani mapy a tehdejsi skutecnosti, jelikoz statut mésta méla
Ttebova jiz z druhé poloviny 13. stoleti a byl zde také hrad, ktery neni zakreslen. Celkové
je tedy na tomto izemi zaznamenano devatenact sidel, z ¢ehoz bylo sedm vesnic, sedm
panskych méstecek, tii zdmky a dvé mésta, z toho jedno se zamkem v piipadé Sovince.
Rozbor s pomoci mistopisu je jiz u dila z roku 1569 a zména nastala pouze u zminéné
Moravské Tiebové. Jinak se Fabricius dopustil stejnych chyb jako ve svém prvnim dile.
U vodnich tokd chybi popis u feky Krupé, Branné, Oskavy a Cimnitz, jejiz identifikace
je sporna. Fabricius opomenul popsani Jeseniki, které ve svém prvnim dile zaznagil 8!

Na jihu byly opomenuty Saratice a Velké Hostéradky, které na mapé& nebyly vibec
zaznaceny. V piipadé Velkych Hostéradek tak jiz nebyly chybné pocitany do zkoumané
oblasti. | v ptipad¢ rozdilt v zaznamenani sidel oproti ptedchozimu vydani jich zde bylo
vice nez na severni Morav¢, kde k tomuto faktu doSlo pouze v jednom piipadé. Z tohoto
faktu lze vypozorovat vEtsi zajem autora o oblast kolem Brna a jeji tehdejsi atraktivitu.
Fabricius pozménil statut u Sesti sidel a ve vétSin€ se jednalo o degradaci z mésta na
panské méstecko. V jednom piipadé statut zachoval, ale nezakreslil zdejsi tvrz. Tato
situace platila u Reckovic, které se staly pouhou vesnici. Degradace statutu nastala u
Nosislavy, kterou jiz spravné oznacil jako méstecko panské a stejné tak napravil znaceni

Pravlova a Rousinova. I u Zidlochovic spravné zaznamenal, ze se jedna o méstecko, ale

80 Pied drahnymi lety jsem, laskavy ctendri, procestoval markrabstvi moravské, zmapoval je a mapu
pripravil do tisku. ProtoZe vSak mi médirytina pro tisk byla hanebné zcizena, pripravil jsem s ohledem na
mnoho mé priznivé naklonénych panii a pratel v zemi, a ke cti urozeného pana Hartmana z Lichtensteina
etc., totez (ovSem v mensim provedeni) znovu do tisku, v nadéji, ze se tato moje viile setka u mnohych
s laskavym prijetim. “. Pteklad CD Pterov Srov.: Fabriciova mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM],
s. 2. FABRICIUS, P.: Chorographia Marchionatus Moraviae.

8 Srov.: FABRICUS, P.. Marchionatus Moraviae. FABRICIUS, P.: Chorographia Marchionatus
Moraviae. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 257-258.
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opomenul zamek, ktery se zde nachazi a ktery se nachdzi ve vydani zroku 1569.
V ptipad¢ Vojkovic funkci sidla stale zvySoval, i kdyz uzZ méné. Tuto vesnici na své
novéjsi mapé zakreslil jako panské mésteCko. Na mapé zroku 1569 byla méstem.
Nespravna degradace nastala u Dolnich Kounic, které byly méstem se zamkem, ale
Fabricius je zaznamenal jako panské mésteCko a zdejsi zamek s klaSterem opomenul,
stejné jako v pfipad¢é svého prvniho vydani mapy Moravy. Autor na své mapé takeé
nezménil postaveni Hustope€i, které byly dle Hosaka vroce 1572 povysSeny
Maxmilidnem II. na mésto, kdezto na zobrazeni jsou stile jako meésteCko panské.
Fabricius tak v nékterych ptipadech pouze kopiroval své starsi dilo. U vodnich tokd ucinil
pouze jedinou zménu, a to v ptipadé feky Litavy, kterd je sice zakreslena, ale neni
pojmenovana. Vydani z roku 1569 se také mohlo pySnit zakreslenim stromtl, jako znacky
pro lesy. Takto byl v oblasti jizni Moravy zaznamenan Stielicky les, ktery zde chybi a
stromy se na mapé nachazi pouze u jizni ¢asti toku feky Moravy.®?
3.5 Derivaty Fabriciovy mapy Moravy

Jak jiz bylo feceno v tvodu kapitoly, Fabriciova mapa byla znacné oblibena a fada
evropskych kartografli ji zafazovala do svych atlasti a vytvarela své vlastni odvozeniny.
Centrem kartografické prace bylo v obdobi 16. a 17. stoleti Nizozemsko, do kterého se
vyroba presunula z Norimberku, ktery byl centrem na pocatku 16. stoleti.3* Neni tedy
divu, Ze jednim z autori, ktery vytvofil odvozeninu Fabriciovy mapy jako prvni, byl
nizozemsky kartograf Abraham Ortelius, ktery vydal roku 1570 viibec prvni atlas, jenz
nesl nazev Theatrum orbis terrarum.®* Ortelius predlohu ziskal od Cratona, ktery byl
osobnim lékafem cisafe Maxmilidna II. a kartografovi ji zaslal ve zmenSené podobé
s vytkami moravskych §lechticti, které Fabriciovi zaslali. Do atlasu byla mapa zatfazena
v roce 1573, tedy dva roky pied tim, nez Fabricius vydal své zmensené revidované dilo.®®
Mapa byla Orteliem upravena. A pravé diky nému se dostala do povédomi Siroké
vefejnosti a stala se tak oblibenou.?® Mapa ma méiitko 1 : 455 000, je tedy mensi, nez
zmensené Fabriciovo dilo zroku 157587 Nese nazev, ve kterém se odkazuje na

puvodniho autora MORAVIE, QVAE OLIM MARCOMANNORUM  SEDES,

8 Srov.: FABRICIUS, P.: Chorographia Marchionatus Moraviae. FABRICUS, P.: Marchionatus
Moraviae. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 27, 37-38, 41-43, 49-50, 69.

8 KUCHAR, K.: Nase mapy, s. 46-49.

8 SEMOTANOVA, E.: Mapy Cech, Moravy a Slezska, s. 48.

8 ROUBIK, F.: Soupis map ceskych zemi. Sv. 2, s. 10-11.

8 SEMOTANOVA, E: Ceské zemé, s. 37.

87 Fabriciova mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 3.
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COROGRAPHIA AD. PAVLO FABRITIO MEDICO ET MATHEMATICO DESCRIPTA;
ET A GENEROSIS MORAVIAE BARONIBVS QVIBVSDAM CORRECTA. Mapa byla

8 coz je vrozporu s tvrzenim Blacka. Ten tvrdi, Ze barva ziskala u

také kolorovana,
mapovych dél na vyznamu az v 19. stoleti a do t€¢ doby se ji uzivalo predevsim kviili
zvySovani estetické hodnoty a zvyseni atraktivity.?® Je jisté, ze Ortelius barvy vyuzival
ke zvyseni atraktivity. To je jisté, ale barvou na své map¢ také rozliSoval dand izemi.
Mam tim na mysli odli§né zbarveni izemi Slezska a Cech, ale i hranic Moravy, které byly
podbarveny. Toto tvrzeni je tedy v rozporu se zjisténimi, kterd mizeme pozorovat na
zkoumanych mapach. Je vSak mozné, ze autor pracoval s mapami z britského prostiedi,
a pravé zde se tento jev mohl projevit.%

Bylo feceno, ze mapa Moravy byla nizozemskym kartografem upravena. Tento
fakt se tykal obou zkoumanych oblasti a vice jich samoziejmé bylo v ptipad¢ jizni
Moravy, jelikoz byla pro kartografy zajimavéjsi jako hospodaiské centrum Moravy. Také
zakresleni pohoti je fidSi oproti Fabriciove pojeti. Morava se v tomto pojeti mnohem vice
jevijako rovina, na které nejsou témet Zadné nerovnosti. Byla také zjednoduSena legenda,
ktera usnadnila praci pii identifikaci obci a byla napsana latinsky. RozliSovaly se na mapé
Urbs, Opidum, Monasterium, Arx, Pagus, Urbs cum arce, Pagus cum arce. Ze sidel zde
oproti vydani z roku 1569 zmizelo méstecko Branna, ale UniCov je Orteliem jiz zaznacen
jako mésto a tim roste 1 jeho vyznam v ramci celé oblasti. U Moravské Tiebové vSak
autor opomenul mistni hrad a zaznamenal ji tak pouze jako mésto. Pti komparaci dalSich
sidel s Hosdkovym mistopisem nenalezneme zadné rozdily oproti Fabriciovi a Ortelius
tak pouze opakoval chyby zaznamenané jiz v roce 1569. Je zde tedy celkem devatenact
sidel a z toho 4 mésta. Jedno mésto se zamkem, pét panskych méstecek, tii zamky ¢i tvrze
a sedm vesnic. Z vodnich tokd zde oproti Fabriciovi chybi feka Krupa, Branna, Biezna,
Oskava a feka Cimnitz. Reky na mapé zakresleny jsou, nejsou viak pojmenovany.

NiZinny charakter izemi je naruSen pouze v oblasti mezi Dlouhou Louckou a Sovincem,

kde je kopeckovou metodou naznaceno pohoii. Stejné tak mezi Sovincem a Rymarovem.

8 ORTELIUS, Abraham: Moraviae, quae olim Marcomannorum sedes, corographia, a D. Paulo Fabritio
medico et mathematico descripta; et a generosis moraviae baronibus quibusdam correcta.1573.
Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/904/114/2619267588/ [cit. 8. 4. 2018].

8 BLACK, J.: Obrazy svéta i historie map, s. 100.

% Srov.. BLACK, J.: Obrazy svéta i historie map, s. 100. ORTELIUS, A.: Moraviae quae olim
Marcomannorum.
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Ob¢ sidla jsou vsak chybné lokalizovany ve Slezsku, stejn¢ jako u Fabricia. Popis
Jesenik®i na mapé chybi®!

V ptipad¢ oblasti na jizni Moravé se ha mapovém zobrazeni vyskytovalo zmén
vice. Zmény se tykaly jednadvaceti sidel. Obce Lazany, Saratice a Velké Hostéradky na
map¢ zcela chybély. Na druhou stranu vSak pfibyly Alexovice, Ostrovacice, Veverska
Bityska, Hrubsice, Kralice a obec Robilnykij. Zakresleni novych sidel mohlo byt
zpusobeno vytkami Slechticii, které, jak jiz bylo feceno, obdrzel Ortelius i s predlohou.
V piipadé vesnice HrubSice a méstecka Kralice se vSak jedna o chybné zarazeni do nami
zkoumané oblasti u feky Oslavy, jelikoz patii vice na jih mimo Gzemi. Kralice byly navic
dle Hosaka pouze vesnici. Alexovice jsou pak tvrzi, zaznacenou mezi Moravskym
Krumlovem a Ivan¢icemi. Dal$i nové sidlo, Ostrovacice jsou vesnici zasazenou spravné
mezi Ritany a Veveii. Nedaleko mezi Tisnovem a Vevefim je zakreslena vesnice
Veverska Bityska, ktera vSak méla jiz 1521 statut panského méstecka. Nutno podotknout,
ze TiSnov ma na této map¢€ velmi zkomoleny nézev, takze v jeho piipad¢ byla slozitéjsi
identifikace. Zvlastnosti celé oblasti je vesnice se zamkem ¢i tvrzi nazvana Robilnykij.
NejspiSe doslo ke zkomoleni ndzvu a je tak velmi slozité identifikace. Dle Ortelia se jedna
0 vesnici se zdmkem a nejblize tomuto, spolu s polohou na Litavé a blizkosti mésta
Slavkova, je snad obec Vazany nad Litavou. Je vSak velmi slozité to tvrdit s naprostou
jistotou. Pii komparaci obou map a také Hosdkova mistopisu dochazime ke zjisténi, Ze
Ortelius byl jiz blize spravnému zaznaceni povahy sidel v této oblasti. Je tim potvrzeno,
ze bral na zietel a pracoval s vytkami moravskych Slechticti, které méli k ptivodni
Fabriciové mapé. To plati u Pravlova, které spravné zaznamenal jako méstecko. Dale u
zminéného Veveri, které spravné zakreslil jako tvrz. Jako mésto byla nyni také spravné
brana Velka BiteS. Dalsi spravnou revizi byla zména Rousinova na méstecko. Ortelius
také opravil chybu v ptipadé Oslavan, kde jiz neni klaster, ale pouze tvrz, av§ak bez
méstecka. Tato oblast pfiSla autorem mapy také o druhy klaster zaznaceny Fabriciem, a
to v TiSnové ze kterého udélal pouhou vesnici. V ptipadé Dolnich Kounic zase odebral
méstu jeho statut mésta a zakreslil zde pouze tvrz. Zména nastala také u Moravskych
jsou znaceny jako mésto se zdmkem. Stejnd zména byla 1 v pfipadé Habrovan, které vSak

byly spravné vsi se zdmkem nikoliv méstem. Totozna situace nastala u Pozofic. Mezi

% Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 257-258, 288.
ORTELIUS, A.: Moraviae quae olim Marcomannorum.
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degradovana mésta se zatfadil také Slavkov, ktery byl na Orteliov€é mapé pouhym
mésteckem. Hustopece maji navic na map¢ stale statut méstecka, i kdyz byly jiz 1572
povySeny na mésto cisaiem. Celkem zde zaznamenal padesat Sest sidel, z toho devatenact
vesnic, stejny pocet meéstecek, Sest mést, Ctyii meésta se zdmkem, dve€ vesnice se zamkem
a Sest hradu ¢i tvrzi. Z vodnich toktli zde neni pojmenovana pouze Litava, ale je zakreslena
na map¢. Ve zkoumané oblasti je také zaznaCen Strelicky les, stejné jako v piipade
Fabriciovy mapy z roku 1569. Na rozdil od cisaiského Iékaie v8ak uzil u nékterych sidel
jejich Ceské nazvy. Stalo se tak u Zabiehu na severni Moravé a Ostrovacic, Rajhradu,
Slavkova a Veveii na Moravé jizni.%?

Druhym kartografem v potadi, ktery vytvofil odvozeninu Fabriciovy mapy
Moravy, byl antverpsky kartograf a konkurent Abrahama Ortelia Gerard de Jode. Ten
vydal sbirku map, ktera nesla jméno Speculum orbis terrarum. Nebyla v§ak oblibena jako
dilo jeho konkurenta a vysla pouze ve dvou vydanich a je tak velmi vzacnou.®® Mapa de
Jodeho nese nazev Maravaniae Sev Moraviae — Marchionatus singulari fide ac diligentia
Chorographice delineatus per a obsahuje dvojjazy¢nou legendu s ¢eskymi a latinskymi
vysvétlivkami. Obsahem legendy je shodna se svoji pfedlohou, tedy prvotnim origindlem
mapy Moravy z roku 1569 a rozliSuje osm druht sidelnich jednotek. Na mapé také chybi
zakresleni hranic Moravy s okolnimi zemémi. Ty jsou vyjadieny pouze nazvy okolnich
zemi. Krom¢ velmi malého mnozstvi vydani je de Jodeho mapa zvlastni i svou orientaci,
ktera je na vychod.* Vozenilek také piipomina, Ze se jednd o styl, ktery se dfive pouzival
u sttedovékych O-T map.*

Bylo tfeceno, ze legenda je shodnd s pfedlohou, tedy prvni mapou Moravy od
Pavla Fabricia. I po obsahové strance jsou ob& zobrazeni velmi podobna. Na severni
Moravé se nachazi minimum rozdild. Jeden z nich je u Moravské Tiebové, ktera je
zaznacena chybné jako panské méstecko, pficemz jeji zaznamenani mél de Jodeho
predchiidce spravné. Posledni a hlavni zménou je, Ze bez zaznaeni hranic se vytvari
dojem, Ze Rymatov se Sovincem jiz patii na Moravu, a nikoliv do Slezska. Ri¢ni sit’ je
identicka s predlohou, kterou autor pouzil a jsou zde také pojmenovany stejné toky. Stale

se prejima také nazev feky Cimnitz, u které se vsak mizeme pouze domnivat o jejim

% Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 36-39, 49-50, 65,
68-69, 71, 89, 92-94, 148-149, 157-159. ORTELIUS, A.: Moraviae quae olim Marcomannorum.
URBASKOVA, S. (ed.): Ceskd republika, s. 27.

% KUCHAR, K.: Nase mapy, s. 46-47.

% Srov.: DE JODE, G.: Maravaniae Sev Moraviae. FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.
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spravném oznaceni. Jak je jiz pro Fabriciovu mapu a jeji odvozeniny typické, pohoii je
zaznacené az mimo mapu, takze Morava se jevi pro ¢tenafe jako nizina. Ani ve Slezsku
vsak nejsou Jeseniky pojmenovany, coz je rozdil oproti predloze. Na jizni Moravé rozdila
nalézame vice. VétsSinou de Jodem doslo k degradaci statutu sidla. V jeho zobrazeni chybi
obec Marsovice, ale naopak je u Moravského Krumlova nové vesnice Hostéradice, ktera
vSak do oblasti nepatii a méla by byt vice na jihu. De Jode také opravil nékterd chybna
Fabriciova znaceni u nékterych sidel. Stalo se tak u Nosislavi, ktera je na této map¢ jako
panské méstecko, stejné tak Pravlov. Spravné také jako vesniCi zaznacil oproti predloze
Saratice. Ve zbytku zmén viak autor mapy pii komparaci map pochybil. Velké Néméice
zde zaménil za méstecko se zamkem, pricemz ve vydani z roku 1569 byly zaznaceny
spravné jako mésto se zamkem. Podobna chyba nastala také u Moravského Krumlova,
ktery z hrazeného mésta se zamkem snizil na pouhé méstecko se zamkem. Fabricius mél
také spravné oznaceni v ptfipadé panského méstecka Rosice a vesnice Otnice. De Jode
vSak prvni jmenované zaznamenal chybné¢ jako mésto a Otnice jako méstecko. U
Zidlochovic spravné cisaiského matematika opravil a zakreslil je jako mésteko, nicméng
zde chybi tamni zadmek. Jako méstecko byly také chybné oznacené Habrovany a
Vojkovice. V obou piipadech se jednalo o vesnice, pfiCemz u prvné jmenované chybi
doplnéni zamku ¢i tvrze, ktera se zde nachéazela. Posledni zmény oproti piedloze se
vyskytuji u méstecka Rousinov a Racic, ktera byla na mapé zakreslend jako vesnice. U
Racic navic chybi také tamni zdmek, ktery je zde opomenut. Dle mapy lze usuzovat, Ze
zmény se mu dostavaly z doslechu a vytek sméfovanych na pivodniho autora. Dikazem,
ze pouze prejimal ptvodni informace je ptipad Hustopeci, které¢ byly v roce 1572
povyseny na mésto, ale na de Jodeho mapé jsou stale jako méstecko. V ptipad€ vodnich
toki mu v porovnani s pfedlohou chybi nepojmenovany levy ptitok Hané u VySkova a
pojmenovani dvou fek. Tedy pravé feky Hané a Litavy. Na pravém biehu feky Svratky
vS§ak neopomenul, le¢ pouze napisem, zaznacit Stielicky les. Ten se vSak bez znafeni
pomoci stromil lehce vytraci zraku étenafe mapy. %

Dalsim autorem, ktery vydal odvozeninu Fabriciovy mapy Moravy, byl konkurent
Ortelia Gerard Mercator. Spolu s Orteliem byli nejvyznamnéj$imi ptedstaviteli
nizozemské kartografické skoly.®” Jiz bylo fe¢eno, Ze prvni atlas, jak jej zname, byl vydan

Orteliem. Nicméné oznaCeni ,,atlas nese pravé az Mercatorovo dilo Atlas sive

% Srov.: DE JODE, G.: Maravaniae Sev Moraviae. FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. HOSAK, L.:
Historicky mistopis, s. 29, 38, 41-43, 49-50, 59, 67-69, 92, 147-148, 257-258.
97 SEMOTANOVA, E.: Mapy Cech, Moravy a Slezska, s. 48.
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cosmographicae meditationes de fabrica mundi et fabricati figura, které vyslo po
autorové smrti v roce 1595. Byla zde zafazena také jeho verze mapy Moravy.®® Ta nese
jednoduchy nazev MORAVIA a méfitko 1 : 530 000. Byla vydana nékdy po roce 1585%
a je kolorovana. Opét se nam tim vyluc€uje tvrzeni Blacka zminéné u Ortelia. Mercator
svou mapu vytvoril jednodussi nez jeho predchidci a ochudil ji o legendu. Pouze vétsi
meésta zakreslil vyraznéjsi nez okolni. Zbytek je vSak znacen stejné, a to at’ se jedna o
vesnici, ¢i panské méstecko. Pohoti zde zaznamenal stejné jako v predloze Fabricius, a
to u obou oblasti. Mercator jej vyuzil ke zvyraznéni hranic. V odvozenin¢ také presné
okopiroval fi¢ni sit’ celé Moravy a nejsou zde zadné odlisnosti. Na severu nam opét chybi
méstecko Branna, ale jsou zde doplnéna tii sidla. Tedy Huzova, Ryzovisté a dale
Uberwald. Bohuzel u posledniho jmenovaného se nepodafilo rozlustit, o které sidlo se
jednd, a neni tedy jasné, zda spravné do zkoumané oblasti patii, ¢i nikoliv. Ryzovisté i
Uberwald jsou zaznacena ve Slezsku, jako Rymafov a Sovinec. Z vodnich tokti neni
popsana feka Krupa, Branna, Oskava a Cimnitz. Na jizni Moravé nam chybi vesnice
Saratice a Velké Hostéradky. Vyraznou zménou je fakt, ze Namé&st nad Oslavou jiZ neni
V ndmi zkoumané oblasti a je zasazena vice na jihu. Za vétsi mésta zde oznacil Mercator
Moravsky Krumlov, Slavkov a Velké Némcice. V Oslavanech také zakreslil znacku pro
klaster, ktery zde vSak dle Hosaka jiz nebyl. Nejvétsimi sidli jsou zde Brno a Vyskov,
ktera svym zakreslenim pievySuji ostatni sidla. Mercator je timto oznacil za hlavni centra
celé oblasti. Z vodnich tokii nam zde chybi pouze popis feky Litavy. Na mapé ndm chybi
Stielicky les, pro ktery nepouzil ani metodu zakresleni stromeck, ktera je jinak v dile
pouzita.1%®

DalS8im z fady kartografii, kteti rozSifovali Fabriciovo dilo skrze své odvozeniny
byl syn Gerarda de Jodeho Cornellius, ktery pokracoval v otcové praci.’®* Jeho mapa byla
vydana v roce 1593 a je méné povedend nez v piipad¢ jeho otce. Pii porovnani s ni
narazime na tfadu chyb, kterych se Cornellius dopustil. Mapa nese také stejny nazev
s otcovym dilem, takze v tomto ptipad¢ nebude probihat srovnani vii¢i Fabriciové mapé
z roku 1569, ale viici mapé Cornelliova otce. Mapa také stejné jako u vydani z roku 1578

postradd zakresleni hranic, které jsou vyjadieny pouze popisem. Horstvo se na mapé

% SEMOTANOVA E.: Vybérovy katalog atlasii, S. 26.

% Fabriciova mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 4.

100 grgy.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 93-94, 292.
MERCATOR, Gerard: Moravia. b. d. Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti. Fabriciova mapa Moravy
a jeji odvozeniny [CD ROM]. Pierov 2003.

101 KUCHAR, K.: Nase mapy, s. 47
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témer nevyskytuje, snad pouze v ptipad¢ Slezska mezi Rymatrovem a Sovincem. Mladsi
Z rodu de Jode také naprosto opomenul popis fi¢ni sité. Je popsana pouze feka Morava,
ale daleko na jihu, nedaleko hranic s Rakouskem. Na severni Moravé jsou pouze dvé
chyby ve znaceni sidel. U Rymatova chybné uvedl, Ze se jednd o panské méstecko,
pticemz dle vSech ptedchidci de Jodeho se jednalo o mésto. Druhd zména je u Sovince,
ktery spravné urcil jiz jako méstecko se zdmkem, a nikoliv za mésto, jak ucinil jeho otec.
Na jihu nam chybi stejné jako v dile z roku 1578 obec MarSovice, ale je zde navic chybné
vesnice Miroslav, kterou vSichni jeho pfedchudci znacili spravné mimo oblast, tedy na
zakreslil vesnici Hostéradice. Cornellius spravné opravil dilo svého otce v zaznaceni
druhu sidel tedy u Namésti nad Oslavou, Zabrdovic, z ¢asti u Habrovan a Rosic. U prvné
jmenovaného sidla spravné zakreslil, Ze se jednd o méstecko se zdmkem, nikoliv samotny
zamek. U Zabrdovic na map¢ uvedl, Ze jde o vesnici. Habrovany zaznamenal sice jako
vesnici, ale chybi zde tamni zamek. Podobné to bylo v ptipad¢ Rosic, které byly
meésteCkem, ale také zde chybélo zaznaceni zdmku. V dalSich opravach otce vSak
chyboval, jelikoz byly na dile jeho otce spravné. V piipad¢ Nikol¢ic, Tufan a Vranovic
zménil chybné jejich statut z vesnice na panské méstecko. Opacné, tedy vesnici
z méstecka ucinil nespravné z Pravlova. Nesrovnalostem se nevyhnul ani u mést. Dolni
Kounice, Slavkov a Vyskov zakreslil jako pouhd méstecka, pficemz se jednalo o nejvétsi
mésta na tomto uzemi. Bylo feceno, Ze Cornellius nepojmenoval Zadnou z fek. Na tomto
uzemi mu vSak také dvé chybi, prvni spojujici Moravsky Krumlov s Ivan¢icemi a druhou
Dé&dice s VySkovem. Na rozdil od otce uzil stromeckovou metodu také u Moravy,
nejenom okolnich zemi a stromecky zde zakreslil Stelicky les, ktery viak nepopsal.’?2
Roku 1600 byla vydéna dal$i odvozenina zndmé mapy Moravy. Jejim
vydavatelem byl Joan Bussemacher a své dilo vydal v Kolin¢ nad Rynem, jedna se tedy
o zastupce némecké kartografické Skoly. Mapa patii k tém jednodussim z odvozenin
Fabriciova dila a je 0 dost mensi neZ ptedchozi dila. Méfitko je nejspise 1 : 1 040 000.1%3
Mapa nese jednoduchy nazev MORAVIA a neobsahuje legendu, pouze jednoduchym
zvyraznénim znaceni upozoriiuje, Ze se jednalo o vétsi a vyznamnéjsi sidlo. Horstvo, fi¢ni
sit’ a také znacCeni lest a porostii na mapé pievzal od Fabricia z roku 1569, ale jak jsme si

jiz zvykli od dalSich kartografti reprodukujicich prvni mapu Moravy, nejsou zde

102 5roy.: DE JODE, G.: Maravaniae Sev Moraviae. DE JODE, C.: Maravaniae Sev Moraviae. HOSAK, L.:
Historicky mistopis, s. 28-29, 32, 37-39, 43, 64, 68-69, 92, 148, 152, 157, 290, 292.
198 Fabriciova mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 5.
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pojmenovany Jeseniky. Ze sidel chybi na severu pouze Brannd, ale naopak je mapa
obohacena o Ryzovisté¢ a Uberwald. Jedinym vétsim méstem je zde Rymarov, ktery je
viak spolu se Sovincem a dvéma piedchozimi sidly stale zaznamenavan ve Slezsku. Reky
jsou zakresleny stejn¢ jako u Fabricia, chybi vSak pojmenovani fek Krupé, Branng,
Oskavy a feky Cimnitz. Na jihu nam vesnic a méste¢ek chybi vice a to Jifikovice, Saratice,
Slapanice, Tufany, Tvarozna a Velké Hostéradky. Jedna se tedy o sidla na vychod od
Brna. Vétsich mést je zde dle Bussemachera pét. Jsou jimi Brno, Moravsky Krumlov,
Slavkov, Velké Némcice a Vyskov. Jinak se sidla od sebe ni¢im nerozlisuji. U ficni sité
nam chybi popis feky Litavy a zaznaceni feky mezi Dédicemi a Vyskovem. Autor také
nezakreslil ani nepopsal Stielicky les, ktery se rozklada jizn& od Brna.1%

Dalsi Fabricitiv nasledovnik se objevil az v roce 1625. Byl jim dal$i nizozemsky
kartograf Petr Kaerius. Jeho dilo ma méfitko 1 : 440 000.1% Mapa byla po vydani mapy
Moravy Komenského pteryta a v roce 1630 vydana znovu. OvSem jiz jako mapa Moravy
Komenského.'® Nami zkoumané dilo nese ndzev MORAVIA MARCHIONATUS.
MERHERN Authore P. Kerio a je naprostou kopii odvozeniny Abrahama Ortelia z roku
1573 s par apravami, které vSak byly vétsinou chybné. Komparace bude tedy s jeho
dilem, nikoliv s Fabriciovym z roku 1569. Rozbor chyb, kterych se dopustil Ortelius, je
vyse a bude zde pouze rozdil oproti jeho a Kaeriovu dilu. Zajimavosti mapy jsou dvé
veduty Brna a Znojma, které mapa obsahuje. Kaerius naprosto zménil sidelni podobu
severni Moravy, kdy od Zabtehu na Morave smérem na sever ke Starému Méstu oznacil
v§echna sidla za vesnice. Tedy ob& zminéna spolu se Stity a Sumperkem. Na jizni Moravé
bylo zmén vice. HruSovany u Brna a Vranovice chybn¢ oznacil za méstecka, pficemz na
mapé jeho konkurenta byly zakresleny spravné jako vesnice. U Reckovic Kaerius
opomenul tamni zamek. Naopak jako ves s tvrzi spravné oznacil TuCapy. Dobte zakreslil
také Veverskou Bitysku, ktera byla u Ortelia jako vesnice. Zde je spravné jako méstecko,
kterym byla nejspiSe od 1521, kdy ji byly udéleny jarmarky strhem. Posledni
nesrovnalost nalézame o Moravskych Branic, které jsou na mapé jako mésto, pfi¢emz
v dile z roku 1573 je zde také znacka pro zdmek. O tomto sidle bylo jiz feCeno vySe a

nelze tedy s jistotou tvrdit, ktery z kartografii uréil druh sidla spravng.1%’

104 Srov.: BUSSEMACHER, Joan: Moravia. 1600. Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti. Fabriciova
mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM]. Pierov 2003. FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.

195 Fabriciova mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 6.

106 VOZENILEK, V.: Kouzlo starych map, s. 68.

07 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 27, 36, 39, 44, 65. KAERIUS, Petr: Moravia Marchionatus.
Merhern Authore P. Kaerio. b. d. Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/907/247/2619267659/
[cit. 8. 4. 2018]. ORTELIUS, A.: Moraviae quae olim Marcomannorum.
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Kaerius vydal v roce 1632 druhou odvozeninu Fabriciovy mapy Moravy, ktera
v§ak byla mnohem mensi. Méla méfitko kolem 1 : 1 040 000.1% Nese jednoduchy nazev
s dodatkem, kdo mapu vyryl MORAVIA — Petrus Kerius Ceelavit. Neni zde legenda a
pouze jsou opét zvyraznéna nejvetsi mesta. Tim je na severu Rymaiov a na jihu Brno,
Moravsky Krumlov, Slavkov, Velké Némcice a Vyskov. Kaeriovi zde oproti dilu z roku
1625 navic Sestnact sidel chybi. Nejedna se jenom o vesnice, ale také méstecka. Spravné
vsak zakreslil Namest' nad Oslavou mimo zkoumanou oblast a doplnil zde Lazany, které
lezi v oblasti mezi Blanskem a TiSnovem. Na severni Morav¢ zase doplnil, le¢ ve Slezsku,
Ryzovisté a Uberwald a také Huzovou, ktera se poprvé objevila v dile Mercatora. Na
severu také nové popsal feku Bieznou, naopak na jihu chybi popis feky Hané. ZmenSena
verze mapy také nedovolila zakreslit Strelicky les, ktery na jeho prvni mapé byl.2%®

V dobé mezi dily Petra Kaeria vydal svou mapu Moravy také Julius Bell,
pravdépodobné 1627. Jednalo se o malou mapu s méfitkem 1 : 830 000,'1° nesouci
jednoduchy nazev MORAVIA — Merhern. Jedna se o nejjednodussi z probiranych map,
jelikoZ v obou zkoumanych oblastech chybi mnoho sidel a ob¢ se tak jevi velmi podobné
osidlené. Map¢ vSak chybi legenda a neni tak mozn4 identifikace druhti sidel. Horstvo je
dle Fabricia a totéZ plati o fi¢ni siti, ze které je popsana pouze Morava, Hana, Jihlava a
Svratka. Pfesnéjsi byl autor na severni Moravé, kde mu chybi oproti dilu z 1569 pouze
Branna, Hync¢ice nad Moravou, Sobotin a Sovinec. Oproti prvni mapé¢ Moravy je zde
navic zakresleno RyZzovist¢ a Huzova. Na jihu by byl vycet chybégjicich sidel velky,
jelikoZ jich zde chybi mnoho. Mezi nimi byla 1 hraniéni mésta, takZe byla obtizné;si
orientace v uzemi. Bell zde navic nezakreslil ani Stielicky les. Mapa je ale zajimava
predevsim tim, Ze na ni obé& oblasti vypadaji velmi podobné osidlené.*'*

Poslednim derivatem prvni mapy Moravy je dilo italského kartografa Vincenta

Maria Coronelliho z roku 1692, majici méfitko 1 :350 000.1'? Nese rozsahly nizev,

198 Fabriciova mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 8.

109 Na jizni Moravé chybi nové sidla Alexovice, Dédice, Dolni Kounice, Drnovice, Hrubsice, Jifikovice,
Kralice, MaleSovice, Modfice, Olbramovice, Ostrovacice, Robilnykij, Slapanice, Tufany, Veverska Bityska
a Vojkovice. Srov.: KAERIUS, P.: Moravia Marchionatus. KAERIUS, Petr: Moravia. Petrus Kaerius
Caelavit. 1632. Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti. Fabriciova mapa Moravy a jeji odvozeniny
[CD ROM]. Pierov 2003. MERCATOR, G.: Moravia [CD ROM].
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typicky pro dobu, ve které vznikla MARCOMANIA, hoggidi MARCHESATO DE
MORAVIA; detto volgarmente MARNHEM, Descritta, e Dedicata Dal P. Coronelli,
Cosmografo della Serenissima Republica di Venetia, All* Illustrissimo, et EccellentissSimo
Signore ANDREA BRAGADIN, Sauio di Terra Ferma, etc. Legenda mapy je v italsting,
ale Coronelli naprosto pomotal znaceni sidel, kdy nejcastéji zaménoval vesnice za hrady.
Vypovida to o neznalosti mapovaného prostoru a Spatnou praci s legendou predlohy, se
tvorbé mapy jako vzor pouzil dilo Ortelia a také novéjsi mapu Komenského, ktera byla
Vv této dobé nejpouzivanéj$i mapou pro uzemi Moravy. Rozdilem je akorat doplnéni
sidelni struktury o Bfidli¢nou, Janovice, Moravsky Kocov a Velkou Stahli. Vsechna
zminéna sidla jsou na mapé¢ spravné vesnicemi. Dal§im rozdilem je popis feky Desné,
ktera je na nov¢&jsi mapé€ pouze zakreslena, nikoliv popséna. Néktera sidla vSak maji pouze
znacku ¢i popis, jelikoz druhou ¢ast autor opomenul. Ukazkou chyb autora je naptiklad
ptipad Strelického lesu, ktery je dle Coronelliho sidlem. Nikoliv tedy lesem. Mapa je
zajimavosti pfedev§im z diivodu, Ze vznikla na konci 17. stoleti, tedy v dob¢, kdy jiz
existovaly modernégj$i a pfesn¢j$i mapy Moravy a také vicejazyCnym popisem nejvétSich
mést. Témi byl v danych oblastech Uni¢ov, Vyskov a predev§im Brno.!t?

Fabriciova mapa Moravy a jeji nasledné derivaty tak splnily jeden z cill, za
kterym byly vytvafeny. Tedy zobrazit ptehledné a co nejptesnéji oblast Moravy. I kdyz
se autofi dopustili fady chyb, jednalo se vzdy o obdivuhodna kartograficka dila, ktera
méla velkou vypovidajici hodnotu. Nejpovedengjsi odvozeninou byla mapa Abrahama
Ortelia, ktery respektoval vytky moravskych Slechtici sméfované na mapu jeho
predchidce a fadu z nich zanesl na svou mapu. V urcitych aspektech dokonce predlohu
svého dila pted¢il. Pti pohledu na Fabriciovu praci je také poznat rozdil v obou oblastech,
ve kterych se projevuje vztah periferie a jadra celé Moravy. Z dila je rozpoznatelné, ktera
¢ast byla politickym a obchodnim stfediskem tehdejsi doby, a to bylo zptisobeno zejména
roli mésta Brna, kolem kterého se koncentrovala mensi sidla. Zminéné chyby se kromé
Fabriciovych nasledovnikil snazila opravit dal$i vyznamna osobnost a tou byl Jan Amos

Komensky, ktery dle ni vytvofil vlastni mapu Moravy.

113 Pouzitymi jazyky byla bulharstina, SeStina (oznadena jako moravstina), latina a némdéina. Srov.:
CORONELLI, Vincento Maria: Marcomania, hoggidi Marchesato de Moravia; detto volgarmente
Marnhern, Descritta, e Dedicata Dal P. Coronelli, Cosmografo della Serenissima Republica di Venetia,
All* Hlustrissimo, et Eccellentissimo Signore Andrea Bragadin, Sauio di Terra Ferma, etc. b. d. Dostupné:
http://mapy.mzk.cz/mzk03/001/023/232/2619267654/ [cit. 8. 4. 2018]. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed.
C. J. VISSCHER, 1630. ORTELIUS, A.: Moraviae quae olim Marcomannorum.
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4 Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny

4.1 Jan Amos Komensky
Druhym v poradi, kdo vytvotil vlastni mapu Moravy, byl Jan Amos Komensky.

Rozhodné se vsak nejednalo o kartografa, ktery by se tvorbou map Zivil. Komensky byl
¢eskym vzdélancem, pedagogem, a piedevs§im biskupem jednoty bratrské v jejiz sluzbach
vytvoteni mapy Moravy jej proslavila predevsim literarni Cinnost, ktera byla zamétena
zejména na prace didaktické. V jeho tvorbé se vSak nachdzela i historicko-vlastivédna
dila, ktera se dochovala pouze v nazvech. Byla to dila De antiquitatibus Moraviae a De
origine baronum a Zerotin. Pravé vlastivédné dilo o Moravé bylo nejspiSe podnétem
k vytvoteni v pofadi druhé mapy Moravy, ktera méla byt jeho soucasti. Dilo o rodu
Zerotint bylo na druhou stranu podpofené pravdépodobné dobrym vztahem Komenského
s Karlem star§im ze Zerotina, u kterého také uréity ¢as bydlel. Diky tomuto mél p¥istup
do Zerotinskych archivil. Znalost Zerotinskych panstvi se projevila také na mapé samotné.

O tom viak v ¢asti rozboru mapy.!4

4.2 Duvody vzniku
Vedle jiz zminéného spisu O starozitnostech Moravy a ptani ptipojit k dilu mapu

celé oblasti m¢l Komensky i dalsi divody k jejimu vytvoreni. Jednim z hlavnich cild,
ktere si kladl, byla oprava dila svého pfedchiidce Pavla Fabricia z roku 1569. U dalSich
motivl a podnétl jiz nepanuje naprosta shoda a miizeme se pouze domnivat o spravnosti
dalSich tvrzeni. Mapa mohla slouZzit také jako cestovni pfirucka. Chrést tento nazor
nevylucuje, jelikoz Komensky znazornil fadu prismykl, mosti a broda pres feky. Ty
vSak mohly byt zakresleny z diivodu vojenského.!'® Komensky totiz v dedikaci vénuje
mapu Ladislavu Velenovi ze Zerotina, ktery byl v dobé jejiho vzniku zemskym
hejtmanem. Byl vSak také velitelem moravské hotovosti a danskym vojakem. Kuchar se
tedy zmifluje, Ze mapa mohla vzniknout na popud Velena a méla snad pomoct pii
planovaném vpadu danskych vojsk.!'® Také Zapletal je nazoru, ze dilo vzniklo
z Velenova podnétu, jelikoZz zpochybiiuje finanéni moznosti Komenského potiebné

k vydani mapy.''” Zistava viak otdzkou, na kolik je tato domnénka spravna a co bylo

114 K mapové &innosti Komenského vice CHRAST, J.: O starych mapdch, s. 94-96. JAKESOVA, Helena
— HYBL, Frantisek: Jan Amos Komensky. Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti. O autorech
[CD ROM]. Pierov 2003. KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazent, s. 35-36. Vice o dilech tykajicich se
Komenského URBANEK, V.: Komeniologie a intelektudlni déjiny, s. 670—693.

115 CHRAST, J.: O starych mapdch, s. 95-96.

116 KUCHAR, K.: V¥voj mapového zobrazeni, s. 35

17T ZAPLETAL, L.: Komenského mapa Moravy, s. 8
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podnétem Komenského, kromé touhy opravit nedostatky Fabriciovy mapy Moravy.
Zajem o kartografii v ném mohly utvrdit, jak tvrdi Zapletal, také holandské atlasy, se
kterymi ptiSel do styku na svych zahrani¢nich cestach, jsou to ovSem pouze domnénky.
S jistotou miizeme pracovat pouze s dedikaci pfilozenou na mapé.t*®

,, [llustrifimo Domino LAD. WELENIO De zerotin, Luntenburgi, Trebovic
Han/tadij, et Rudde. Domino, gratis/imo Domino meo.

Pro/tant quam plurime diversarum editionum Chorographicee tabule Patrie
nostree, Illustrifime Domine, verum mendo/iffime omnes: Solus enim quantum /ciam, P.
Fabritius, olim Ferdinandi Imperatoris Medicus, eam lustratam in Tabulam redegit,
relique quotquot prodierunt posthac, ex hac de/Cripte sunt, varijs varie illapsis
erroribus. Primum enim multa precCipuj nominis loca pafsim omittuntur, ob/tura
quandoque reponuntur: Tum appellationes corrumpuntur miré, et quod maximum e/t f/itus
locorum et di/tantiee vix u/quam /ibi con/tant, ut illarum nullus pené /it ufus. Non igitur
me cohibui, quin invito hoc otio meo, /emel atque. iterum peragrata ed, et /i quee loca
pedibus, oculifve adire et metiri non contigit, hominibus eorundem locorum gnaris
exquifite adhibitis in confilium emendatiorem reddere tentarim, quod jam hic exhibeo.
Hic enim jam, primum, Urbes et Oppida: Secundo: Arces, Ca/tella, Monayteria, Pagos
in/igniores plerosque. Tertio, Montes et Fluvios qui itinerantibus tran/eundi/unt, aut, /&
/pectandos offerunt: Thermas item, Metalli fodinas, Officinas vitriarias, Vinetorum
colles. Quarto: Et (quod preecipue elaboraram) veriores ubique locorum di/tantias.
Denique, quia plereeque locorum appellationes aliter Bohemis (quorum /ermone major
Provincice pars utitur) aliter Germanis efferuntur, utra/que /ubinde po/ui, quo utriu/que
linguee hominibus Tabula haec u/ui /it. Quam tibi Magnifice Domine, utpote Patrie
Magnati, magnoque Patrono meo, dico, dedico, Deum orans ut quam primum te Patrice
Patriamque tibi magno utrimque gaudio, restituat. Dabam in exilio, “**°

Zejména se tedy chtél zaméfit na revizi vzdalenosti a polohy sidel na mapé Pavla

Fabricia. Vedle toho je zde zminéno, ze mapa méla slouzit také k cestovnim ucelim. Jeji

18 ZAPLETAL, L.: Komenského mapa Moravy, s. 8

19 Nejjasnéjsimu panu Lad. Velenovi z Zerotina, panu na Breclavi, Trebové, Zabiehu a Rudé nejmilejsimu
mému panovi.

Pocetné jsou a rozlicné vydané mistopisné mapy nasi vlasti, nejjasnéjsi pane, ale vsechny jsou plny chyb:
nebot’ pokud vim, jediné Pavel Fabricius, nékdejsi lékar cisare Ferdinanda, ji zakreslil do mapy po
prizkumu,; podle ni jsou nakresleny viecky, co jich od té doby vyslo, a vioudily se do nich rozlicné omyly.
Predné totiz jsou v nich poriiznu pomijena mnohd vyznacna mista, leckdy jsou uvadéna nevyznamna, ddle
nazvy jsou podivné komoleny, a co hlavni, polohy mist a jejich vzdalenosti sotva kde souhlasi, takze nejsou
skoro k Zddné potirebé. Nedalo mi to tehdy, abych se ji v této své nedobrovolné prdazdni nepokusil zlepsit,
vzdyt jsem Moravu nejednou proputoval, a pokud mi néktera mista nebylo dano vlastnima nohama nebo
ocima navstivit a vymeérit, ditkladné jsem se s lidmi téch mist znalymi radil; to tady hned podavam. Sem
jsem totiz zanesl: predné mésta a méstecka, za druhé zamky, tvrze, kldstery, vyznamnéjsi vesnice z veétsi
casti; za treti hory a reky, které musi cestujici prejit nebo se nabizeji k videni, rovnez lazenska viidla, rudné
doly, sklarské dilny, vinohrady; za ¢tvrté také (a to jsem vypracoval obzviaste) vsude spravnéjsi vzdalenosti
Jinak u Némcii, uved! jsem nékde oba, aby mapa byla k uzitku lidem obojiho jazyka. Tu Tobé, slovutny pane,
prednimu Slechtici a velikému svému ochranci, pripisuji a vénuji, modle se k Bohu, aby Tebe vlasti a vlast
Tobé kvelké oboustranné radosti co nejdrive navratil. Psano ve vyhnanstvi.” Pteklad Drapela
Srov.: DRAPELA, Milan Vaclav: Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny. Dostupné: Mapy Moravy
ze 16.-18. stoleti. K historii map [CD ROM]. Pferov 2003. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J.
VISSCHER, 1630.
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primarni tcel tedy nebyl vojensky, ale dle Komenského méla slouzit vSem, kteti budou
mapu studovat. Z textu je také zfejmé, které dilo svého predchidce pii tvorbé vlastniho
dila pouzil. Byla to mapa z roku 1569, jelikoz Komensky argumentuje frazemi z dedikace
mapy Fabricia, kterd se na druhém vydani jeho mapy z roku 1575 nenachézi. Diskuzi
k této problematice shrnuje ve svém dile Chrast a pfipomina, ze Vavra s Kuchafem dosli
k nazoru, ze se nejednalo o jedinou ptedlohu. Dalsi byla Mercatorova odvozenina mapy
Moravy z roku 1585. Komensky z ni odvodil polohové soutfadnice hlavnich mist a také
soufadnicovou sit’. Pfi rozboru ndzvoslovi mapy se poté dospélo k nazoru, ze novéjsi
mapa Moravy méla dalsi pfedlohu. Tou byla Orteliova odvozenina z roku 1573 a autor
sni pracoval v souvislosti s opravou polohovych oprav, dvojjazy¢nému nazvoslovi a
oznaceni zkratkou ,, B pro ¢eské nazvy. Pro piehlednost Chrast vytvofil tabulku, ktera
pojednava o autorské inspiraci Komenského z jinych map.'?° Kuchat vak ptipomina, ze
pii tvorbé svého dila nevyuzival méti¢skych praci, i kdyz se mu tato ¢innost pfi¢itad a sam
se ji vdedikaci pysni. Jednalo se predev§im o metodu vyuziti dosavadnich udaji a
svédectvi lidi, coz viak Komensky v textu potvrzuje.'?! Piesto byla nova mapa Moravy
natolik oblibend, ze se vydédvala vice neZ sto padesat let a mé sto jedna rtiznych vydani,
ktera obstaravali nejvyznamnéjsi kartografové tehdejsi doby a zatazovali je do svych

atlast.1??

4.3 Komenského mapa Moravy
Mapa Komenského byla vydana vroce 1624, nicméné dlouho se pracovalo

s rokem vydani 1627, které je nejznamé;jsi. V roce 1967 se podatilo Drapelovi objevit do
té¢ doby neznamy vytisk mapy Moravy publikované 1664. Podrobil jej srovnani
Svyddnim z 1627 a nalezl fadu odliSnosti, dle kterych doSel k nazoru, Ze byla
vykonstruovana jesté mapa diivéjsi, a to v roce 1624. Toto vydani nebylo dosud nalezeno,
ale bylo potvrzeno, Ze ob¢ rytiny byly vyhotoveny rytcem Abrahamem Goosem a jsou Si
velmi podobné.% Doposud se podaiilo nalézt tfinact tiskovych desek Komenského mapy
Moravy, ty se rozliSuji velkymi pismeny KMM A, KMM B, KMM C, KMM D, KMM
E, KMM F, KMM G, KMM |, KMM P, KMM S, KMM T, KMM U a KMM Z. Z téchto
desek patii Goosovi KMM A a KMM P.'?* Obé desky jsou také vyzna¢né tim, Ze jsou na

120 CHRAST, I.: O starych mapdch, s. 77-81.

121 KUCHAR, K.: V¥voj mapového zobrazeni, s. 36.

122 SEMOTANOVA, E.: Atlas zemi koruny cCeske, S. 24.

183 KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazent, s. 35. PLANKA, L.: Vyvoj svétové a ceské kartografie, s. 69.
VOZENILEK, V.: Kouzlo starych map, s. 62. ZAPLETAL, L.: Komenského mapa Moravy, s. 9.

124 DRAPELA, M. V.: Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM].
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nich vyryty veduty ¢ty mést Brna, Olomouce, Polné, Znojma a také tim, Ze obsahuji

zminénou dedikaci.'®®

44 KMM A
Vydavatelem mapy nebyl Komensky a ani jeji rytec Goos. Byl jim jeden

z nejznaméjsich kartografui tehdejsi doby Claes Jansz Visscher, znamy jako Piscator.
Mapa je mensi nez Fabriciova a ma métitko 1 : 470 000. Jeji vydani je spojeno s rokem
1627.1% Nazev dila je latinsky MORAVIZ NOVA ET POST OMNES PRIORES
ACCURATISSIMA DELINEATION. auctore I. A. Comenio, ktery odkazuje na autorstvi
Komenského.*?’

Nova mapa Moravy byla daleko detailngjs$i, nez byla ptedchozi Fabriciova.
Zobrazuje na Moravé 499 pojmenovanych sidel a poté fadu nepojmenovanych.!?®
Legenda mapy je pfevazné v lating, ale oznaceni Arx a Castellum obsahuje ¢esky preklad.
V dile je rozlisovano sedm druhi sidelnich jednotek Urbs muris cincta, Oppidum, Pagus
turritus, Arx, Castellum, Pagi innominati a Monasterium, nijak vyrazn¢ se tedy nelisi od
Fabricia. Rozdilem je zaznacéeni Vinetorum Colles, Therme seu aquae medicab, Officinae
vitrariae, Ferri fodinae, Auri & Argenti fodinae.?® Komensky vsak pii znageni sklaren,
dolii a lazni pracoval s vlastnimi zkugenostmi a znalostmi panstvi Zerotind a rozhodng
nezaznacil vSechna mista na map¢. Mapa také obsahuje u nékterych sidel némecké a
¢eské ndzvy, nikoliv vSak u vSech. Svizel se objevuje pfi praci s legendou a uréenim, zda
se dan¢ sidlo fadi mezi mésto, mestecko a vesnici. Jak zmiiniuje Chrast, kategorie trhove
méstecko, malé mésto a malé mésto se zamkem neni Komenskym rozliSeno a poddanska
trhovd méstecka jsou nahrazena vesnicemi.'®® Je tedy velmi slozité s jistotou tvrdit, zda

Komensky chybné zaznacil méstecko jako vesnici, ¢i naopak. Tento fakt nam také ztézuje

praci pii porovnani mapy s mistopisem Hosédka a pfi zjiStovani spravnosti jeho znaceni,

125 K OMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. KOMENSKY, Jan Amos: Moraviae nova
et post omnes priores accuratissima delineatio. Auctore I. A. Comenio. ed. Claes Jansz VISSCHER. 1664.
Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti. Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM].
Pterov 2003

126 Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny. Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti. Mapy
[CD ROM]. Pterov 2003. s. 1.

127 KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630.

128 DRAPELA, M. V.: Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM].

129 Legenda tedy rozliduje mésta hrazena, méstetka, vesnice, zamky, tvrze, klastery a také zminéné vsi
nepojmenované. Kromé sidel Komensky zaznacil vinice, 1azn€ s 1é¢ivymi prameny, sklarny, zZelezné, zlaté
a stiibrné doly. Pieklad Roubik. Srov.: KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630.
ROUBIK, F.: Soupis map ceskych zemi. Sv. 2, s. 14.

130 CHRAST, J.: O starych mapach, s. 136.
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ato nejen u zminéné KMM A, ale také u dalSich tiskovych desek, jelikoz ty byly odvijeny
od piivodniho vydani Komenského. 3!

Z celkového poétu 499 pojmenovanych sidel se v oblasti na Sumpersku nachazi
38 a na Brnénsku 51 sidel. Stale tu tak mame celkem vyrazny rozdil mezi zkoumanymi
oblastmi. U nepojmenovanych sidel se nam vSak rozdil stir4, jelikoz u obou jich nalézdme
28.132 Komparace KMM A s Fabriciem ukazuje, Ze pocet sidel na jihu se vyrazné nelisil,
zatimco na severu je rozdil vyraznéjsi, a to témet dvojnasobny. Z Fabriciem zaznacenych
20 sidel se u Komenského poéet zvysil na jiz zminénych 38.1%3

Ptesto je z mapy stéle ztetelné, ktera oblast byla vyznamnéjsi, i kdyz kvili nejasné
identifikaci méstecek a vesnic je obtiznéjsi to tvrdit s jistotou. Stale vSak plati, ze
pfevazovaly vesnice. Potvrzeno je to pfedev§im zaznamenanim nepojmenovanych
vesnic, které pomahaji vytvaret obraz celé Moravy. Na severu byla navic zaznacena tvrz,
ktera naleZela jedné nepojmenované vsi. Vesnic pojmenovanych se na Sumpersku
nachdzelo celkem 24, z ¢ehoz byla u péti zakreslena tvrz a u ¢tyt zamek. Tato Cisla
znamenaji nartist oproti ¢islim, kterymi se mohla pysnit mapa Moravy od Pavla Fabricia.
Podobna cisla vSak vykazuji obé mapy u méstecek, kterych je na Komenského dile 8.
Zamek se nachazel ve Ctyfech ze zakreslenych a tvrz v jednom. Samostatny zamek se zde
nachazi pouze jediny, na Mirove€. Vyrazny rozdil je oproti piedloze v pfipad€ hrazenych
mést, ktera se na Sumpersku v dile cisafského matematika nenachéazela, zatimco na
novéjsi mapé jich nalézdme 5, pficemz u dvou byl zaznacen také zdmek. Rozdil obou dél
byl také v pfipadé vynechani nebo naopak zaznaceni nékterych sidel, pfevazné tedy
vesnic. Komensky je nemusel pfimo vynechavat, ale nejspiSe nckteré zaradil mezi
vesnice nepojmenované. Ucinil tak v Sesti ptipadech, zatimco mapu obohatil o 20 sidel.
Nutno dodat, ze Ujezd do zkoumaného uzemi viibec nepatii a Komensky jej na své

vyobrazeni Moravy chybné umistil.*34

181 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630.
122 KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630.

133 Srov. FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER,
1630.

134 Méstecky jsou na Komenského mapé Bfidli¢na, Huzova a Rymatov. Tvrz byla v méste¢ku Temenice a
zémek se nachazel v mésteku Branna, Sovinec, Stity a v méste¢ku Usov. Hrazenymi mésty byla
Mohelnice, Moravska Ttebova, Sumperk, Uni¢ov a Zabfeh na Moravé. V Zabiehu a Moravské Trebové
byl vedle hradeb také zamek. Novymi sidly na Sumpersku jsou Bludov, Bfidli¢na, Dolni Moravice,
Dubicko, Janovice, Lesnice, Libina, Lou¢na nad Desnou, Mald Morava, Maletin, Moravsky Kocov,
Podlesi, Ruda nad Moravou, Rychnov, Staré Mésto (znamé jako Starda Tiebova), Sukolom, Tatenice,
Temenice, Tfemesek a Velka Stahle. Srov.: Tamtéz.
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Rada odlisnosti se nachazi na Sumpersku také pii porovnani obou dél v piipadech
urceni statutu jednotlivych sidel. Stalo se tak u 12 ptipadt. Fabricius nejvice chyboval u
hrazenych mést, ktera jak bylo zminéno, na severu nezaznacil. Naopak ta, ktera se zde
nachazela, zakreslil jako méstecka. Byl to ptipad mést Mohelnice, Sumperka, Uni¢ova a
Zabtehu na Moravé, u kterého opomenul také tamni zamek stejné jako u Sumperka.
Degradovéno je také postaveni Stitii, které byly méstem jiz ve 13. stoleti, ale na obou
mapach jsou shodné zaznaceny jako méstecko s rozdilem, ze na Komenského map¢ je u
sidla navic zakreslen zamek, o kterém se mizeme pouze domnivat, zda u mésta skutecné
stal. Naopak Sovinec byl Fabriciem nespravné povysen na mésto a Komensky znaceni
opravil na méstecko se zamkem. V piipadé Sovince prob¢hla také naprava v umisténi
sidla na mapé. V dile z roku 1569 byl chybn& umistén ve Slezsku, coZ bylo na novéj$im
vyobrazeni Moravy opraveno. Stejnd oprava umisténi nastala také u Rymarova. Dalsi
chyba se vyskytovala u Mirova, Usova a Zvole. V prvnich dvou piipadech se jednalo o
opomenuti méstecka, které¢ se nachazelo u tamnich zamka. Podobné to bylo v pripadé
Zvole, kde byla opomenuta ves nélezici k tvrzi. Nutno dodat, ze v zakresleni shodné
s Fabriciem chyboval také Komensky. Opac¢na situace nastala u Velkych Losin, u kterych
na prvni mapé Moravy chybél zamek, zatimco Komensky jej k vesnici spravné zakreslil.
Posledni nesrovnalosti pti komparaci dél se vyskytuji u Dlouhé Loucky a Starého Mésta.
V prvnim piipadé pochybili oba autofi, kdyZ sidlo zafadili mezi vesnice, pfiemz se
jednalo o méstecko. Ve druhém piipadé chybovali taktéZ oba, kdyz Staré Mésto, které
bylo skuteéné méstem zaiadil Fabricius mezi méste¢ka a Komensky mezi vesnice.**

Nesrovnalosti se objevuji také pii komparaci Komenského s Hosakovym
mistopisem. Pfesnéji tedy u 10 sidel. O chybach u Dlouhé Loucky, Mirova, Starého
Mésta, Stiti a Sumperka jsou informace vyse. Vedle téchto Komensky pochybil také u
Rymaftova, které u€inil mésteCkem. Ve skutecnosti se totiZ jednalo o mésto zaloZené jiz
ve druhé poloviné 13. stoleti. NejCastéjSimi rozdily mezi mapou a mistopisem byla
zdmeéna méstecka za vesnici. Byl v8ak jiz nastinén problém s legendou Komenského a
praci pfi identifikaci typu sidel, pokud se jednalo o vesnici nebo méstecka. Zminéné
zamény se tedy musi brat s urcitou rezervou. Tato situace nastala u Bludova, Podlesi a
Ryzovisté, které jsou na map¢€ zaznacené jako vesnice, ale vSechna sidla jsou méstecky.

Podlesi, diive nazyvano Krumperky, bylo na map¢ nové znaCenym sidlem zalozenym az

1% Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 266, 268—269, 275,
277, 280, 282, 285, 288, 292-293. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630.
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v roce 1598. Nejasny je pfipad Temenic, které jsou na mapé zakresleny jako méstecko
vvvvv 136

Jak jiz bylo feceno, pocet pojmenovanych sidel se na jihu, okolo Brnénska nijak
vyrazn¢ nezmenil. Sidelni struktura se zvétSila predevS§im diky Komenskym
zaznamenanym nepojmenovanym vesnicim. Krom¢ pagi innominati je na tomto tizemi
zakresleno celkem 31 vesnic popsanych. V jedné se nachazi zdmek a v sedmi ptipadech
tvrz. I zde tedy plati, ze vice jak polovina popsanych sidel jsou vesnice. Pti pohledu na
tato ¢isla mizeme vidét, ze se tato oblast ptilis neliSila od zkoumaného izemi na severu.
Vyrazny rozdil ndm nenabizi ani pohled na méstecka, kterych je v okoli Brna 10. Novée
zde mame méstecko s klasterem, kterym je Tisnov a dalSich Sest méstecek se mtize pysnit
zamkem. Z vyctu sidel chybi jesté mésta hrazend, kterych je 7, pficemz u Ctyt je zaznacen
také zamek. Ten se zde nachazi i samostatné v piipadé Spilberku a Vevefi. Na Brnénsku
je navic zaznamenan také klaster v Rajhradu. Oproti Fabriciové mapé Moravy zde chybi
16 sidel, ktera na mapé byt mohou, ale mohou byt mezi nepojmenovanymi osadami.
Nachazi se zde ale také sidla nova, ptesnéji 13. Komensky také spravné nékterd Fabriciem
chybné do zkoumané oblasti zakreslend sidla umistil mimo. Nicméné i tak do Gzemi
nespravné zatadil Klobouky u Brna, které patfi vice na vychod mimo oblast.3’

Pti komparaci obou map z pohledu urceni statutu sidel je mezi dily daleko vice
rozdilt, neZ v piipadé oblasti Sumperska a to v 24 piipadech. Nejednalo se viak vzdy o
napravu chyb ucinénych Fabriciem. Komensky se také dopustil nespravné korekce svého
predchtidce, 1 kdyZ v ptipadé¢ zdmeén meéstecek a vesnic nelze tvrdit s jistotou, zda ucinil
chybu. Tato zaména je zde u péti sidel a to Bluciny, Ménina, Modfic, Pohotelic a
Slapanic. U viech zmin&nych Fabricius spravné zaznamenal, Ze se jedna o méstecka, dle
Komenského legendy se vSak na druhé mapé Moravy jevi jako vesnice. Stejnd zména
prob&hla také u Habrovan, u kterych vSak bylo zietelné, Ze doSlo ke spravné opravé
z méstecka se zdmkem na vesnici s tvrzi. Jako vesnici se zdmkem také spravné zakreslil

Troubsko, které je v dile z roku 1569 nespravné mésteckem. U Blanska, Racic a Rosic

136 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 273, 275-276, 290, 292. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed.
C. J. VISSCHER, 1630.

137 Méstecek je na mapé kromé Tisnova dale 9, a to Blansko, Nosislav, Pozotice, Racice, Rosice, Tisnov,
Uhergice, Velka Bites, Velké Némdice a Zidlochovice. Zamek se nenachézi pouze v Nosislavi, Uher¢icich
a Velké Bitesi. Hrazenymi mésty bez zadmku jsou Hustopece, Ivancice a Brno. Hrazena mésta se zamkem
jsou Dolni Kounice, Moravsky Krumlov, Slavkov u Brna a Vyskov. Novymi sidly na Brnénsku jsou Cebin,
Deblin, Drasov, Klobouky, Kufim, Liptivka, Lisen, Lodénice, Pritice, Pfibice, Sokolnice, Spilberk a
Telnice. Srov.: FABRICUS, P.. Marchionatus Moraviae. KOMENSKY, J. A.. Moraviae. ed.
C. J. VISSCHER, 1630.
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byly na dile Komenského spravné doplnény zamky, které se v mésteccich nachazely a
prvni mapa Moravy je neobsahovala. Poslednimi Fabriciem zaznacenymi méstecky, u
kterych se oba autofi rozchazeli byly Hustopece a Vevefi. U prvné¢ zminéného se
nejednalo o autorovu chybu, jelikoz Hustopece byly povysSeny na mésto 1572, tedy az po
vzniku mapy. Tato zména se objevila az v dile Fabriciova néstupce, ve kterém byly
Hustopece hrazenym méstem. Veveti vSak mésteCkem nebylo, ale jde o hrad, ktery
Komensky nespravné oznacil jako zamek. Jiné zakresleni postihlo také vesnici Rajhrad,
ktera byla na novéjsi mapé Moravy jako klaster. Ten se zde skute¢né nachazel, nicméné
se jednalo o méstecko, coz je opomenuto. Klastery se ale nachazely také v dile z roku
1569, v Oslavanech a Tisnove. V Oslavanech skute¢né byl, nicméné jeho zanik se vaze
s rokem 1550, tedy v dob& vzniku prvni mapy Moravy jiz neexistoval. Tento fakt
zohlednil na své mapé Fabricilv nastupce, ktery Oslavany zakreslil jako ves s tvrzi, ktera
zde byla, ale sidlo bylo mésteckem. U Tisnova byla situace takova, Ze se zde klaster
nachazel i v dobé vzniku nové mapy, na které byl také zaznamenan. Komensky se také
snazil urcit statut sidla, coz v§ak ucinil mylné. TiSnov byl dle jeho mapy mésteckem. Ve
skute€nosti se vSak jednalo o mésto. Klaster ale obéma autoriim chybi u Dolnich Kounic,
které byly na obou mapach méstem. V piipadé Komenského méstem hrazenym a se
zamkem. Nicmén¢ tamni klaster v dilech chybi. Timto se dostavame k nesrovnalostem u
nejvetSich sidelnich jednotek mést. Fabricius nespravné urcil méstem Vojkovice, které
vSak byly v dobach vzniku map vesnici, coZ je také zndzornéno na nov¢jsi map€ Moravy.
Stejnd zména znaceni probéhla také v ptipad€ Pravlova a Rousinova, jenze nespravna.
Obe¢ sidla byla ve skute¢nosti méstecky. V dile z roku 1569 byla méstem také Nosislav,
Velké Némdéice a Zidlochovice. VSechna zminéna byla na Komenského mapé jako
méstecka. Pouze u Velkych Némcic byla oprava chybna, jelikoz byly skutecné méstem
se zamkem, jak je zobrazoval Fabricius a nikoliv mésteCckem. Posledni rozdily mezi
zobrazenimi obou autorti jsou u Slavkova a Vyskova. Slavkov byl povySen z mésta na
meésto hrazené se zamkem. Stejny statut ziskal také Vyskov, ktery byl hrazenym méstem
jiz na prvni map& Moravy, na které vsak chybél tamni zamek.%®

Z tohoto vyctu je tedy zfetelné, Ze se zména znaceni tykala témét poloviny
Komenskym zaznamenanych sidel a opravdu se disledné snazil splnit jeden ze svych

cilt. Opravit chyby Pavla Fabricia, coZ se mu vSak ve vSech ptipadech nepodafilo a ani

138 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 30, 32-33, 36—
38, 40-43, 49-50, 64, 67-69, 74, 89, 92-94. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630.
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on se chybam nevyvaroval. K jiz zminénym zménam na méstecka ¢i vesnice je, jak bylo
nékolikrat fe¢eno, nutné pristupovat s obezietnosti, jelikoz ndm identifikaci zt€Zuje prace
s legendou KMM A.**°

Také ptfi komparaci s mistopisem je evidentni, ze Komensky v nékterych
pfipadech na jiznim zkoumaném uzemi pochybil. Nékteré z téchto ptipadd jiz byly
zminény pii komparaci dila s mapou Fabricia. Kromé zminénych se vyskytuji rozdily u
dalSich 11 ptipadt. Nejcastéjsim byla opét zdmena vesnice za mestecko. Tento piipad se
objevil u Deblina, Dédic, Klobouk, Kufimi, LiSn¢, Pozofic a Veverské Bitysky, tedy u
sedmi sidel z deseti. U LiSn¢ a Pozofic byla alesponi zafazena tvrz se zdmkem, ktera
naopak chybi u Deblina, Klobouk a Kufimi. Kromé Pozotic mé¢la v§echna sidla na mapé
statut vesnice, pficemz dle mistopisu $lo o mésteCka. Zamek neni zakreslen ani
Vv Ivancicich, které jsou alespon spravné hrazenym méstem. Tvrz poté chybi u dalsi z nové
zakreslenych sidel Sokolnice. Posledni nesrovnalosti se nachdzeji ve Velké Bitesi a
Spilberku. Prvni zmifiované sidlo ma na mapé statut méstecka, coz je pii komparaci
S mistopisem chybné, jelikoZz méstem byla Velkd BiteS jiz vroce 1240. Posledni
nesrovnalost byla tedy u Spilberku. Ten je na mapé zaznamenan jako zamek a nachazi se
vedle hrazeného mésta Brna. Ve skute¢nosti se vSak jedna o hrad, ktery stal mimo hradby
mésta, ale zaroveii byl jeho soudasti. Komenského zobrazeni budi dojem, Ze je Spilberk
samostatnym sidlem jako to bylo naptiklad v piipadé Veveii, coz neni spravng.14°

Komensky se také snaZil o ndpravu v umisténi, n€kterych sidel na map¢, ktera
byla dle jeho minéni zaznamenana Fabriciem chybné. Tento cil se mu jak na severu, tak
na jihu viceméné vydatil, ale také se dopustil n¢kterych chyb. Tou nejvyraznéjsi bylo na
Sumpersku zakresleni Ujezdu, ktery nespravné zakreslil severng nad Uniov, a to velmi
vyrazné. M¢l by vSak lezet jihovychodné od Unicova a viibec by tak nemél spadat do
zkoumaného tizemi. Poté zde mame tfi pfipady chybného umisténi sidel na vodni toky,
coz souvisi také s chybami v tvorbé fi¢ni sité. Jedna se o Libinu, Podlesi a Rymarov.
Libina skute¢né lezi na mensi ficce, ta vSak na map¢ zakreslena neni a tento vodni tok by
mél pramenit v kopcich na jih od vesnice. Podobna je situace u Rymarova, ktery se na
map¢ nachézi na fece Moravici, pfiCemz ve skutecnosti lezi na jejim pravém pritoku,

nikoliv pfimo na ni. V ptipad¢ Podlesi je situace odli$na, jelikoz neni situovano na

139 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER,
1630.

140 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 11, 30-31, 34, 36, 57, 64, 71, 147, 157-158.
KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, b. d.
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zadném vodnim toku a jeho zaznaceni na fece Moravé je tedy zcela chybné. Spravné se
totiz nachdzi vice na jihu, mimo fi¢ni sit’. Oproti pfedloze vSak napravil mylné umisténi
Rymaiova a Sovince, které byly v dile z roku 1569 ve Slezsku. A také Moravskou
Ttebovou nezasadil tolik na jih, jako to uéinil Fabricius. 4!

Opravy ptedlohy probéhly také u jizni zkoumané oblasti, kde je jiz evidentni, ze
Vyskov neni nejsevernéjsim sidlem tizemi, ale je jim Blansko. Také Lazany uz nejsou
mimo uzemi, jak je tomu v pfedloze a jsou spravné umistény na hranicich. Spravné
upravil také zakresleni nékterych sidel, ktera byla chybné€ zaznamenana uvnitt zkoumané
oblasti. Jednalo se o Namést' nad Oslavou, Olbramovice a Velké Hostéradky, které
v Komenského dile jsou, ale spravné¢ mimo. Do ni jiz oproti Fabriciovi spravné
zaznamenal Uhercice, které byly na Fabriciové mapé mimo zkoumané Gzemi. Posledni
korekce, oproti ptedloze probéhla v zdkresu Troubska, které bylo sprdvné umisténo na
pravy bieh feky Svratky. Chybné vSak do celé oblasti umistil Klobouky u Brna, které by
mély byt umistény vice na vychod mimo hranici, ktera je utvafena mésty Slavkovem a
Hustopecemi. Dale se Komensky dopustil stejné¢ jako na severu Spatné¢ho zasazeni
nékterych sidel na vodni toky. Stalo se tak u Kufimi a Rousinova. V pfipadé Rousinova
se jednalo o obdobnou situaci, jako na severu u Libiny. Zatimco Kufim byla chybné
zakreslena na fece Svratce, pfi¢emz lezi na jednom z jejich levych pfitoki. 42

Fabriciova mapa Moravy se vyznacovala nekompletnim zaznamendnim pohofi a
horskych vrcholll na celém Uzemi. Pfi pohledu na mapu Komenského miZeme
vypozorovat, Ze 1 oprava tohoto faktu byla cilem, ktery chtél na své mapé cesky vzdélanec
vylepsit a skutecné se mu to zdatilo. Kopeckova metoda, kterou také uzil pro znazornéni
hor a menSich kopci, je v podstaté po celé mapé. Pti tvorb€ mapy se snazil zaznacit, ktera
oblast je niZinou a ve které ptevazuje horsky terén. Nova mapa Moravy tedy zobrazuje,
jaky byl skute¢né rozdil mezi zkoumanymi oblastmi a pro kterou byly typické niziny a
pro kterou horské priasmyky. V dile Fabricia se jevila Morava jako planina s minimem
nerovnosti. Komensky také neopomenul zdiiraznit vysku jednotlivych vrchola velikosti
kopecktl a také Srafovanim, které zndzorfiovalo strmost svahl jednotlivych kopci. Ve
zkoumanych oblastech je popsano pouze jediné pohofi, a to Jeseniky, jejichZ nazev je

vSak umistén az za hranicemi zemé ve Slezsku a neni nijak vyrazny. Pomoci

¥ grov.: Ceskd republika: autoatlas 1:240 000, s. 22-25, 34-35. FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.
KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630.
Y2 Srov.: Ceskd republika: autoatlas 1:240 000, s. 45-47,56-58. FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.
KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630.

46



zdokonaleného zobrazeni horského reliéfu miizeme na map¢ vidét, ve kterych mistech
byla nejcastéji situovana sidla. Byla to udoli podél vodnich tokti nebo naopak horské
vrcholy, na kterych se nejcastéji nachazely tvrze a zamky. Potvrzuje to zejména severni
zkoumana oblast na Sumpersku, jejiZ rozsahlou &ast Jeseniky zabiraji. U Uni¢ova za¢inaji
niziny, které pokracuji ddle na jih po proudu feky Moravy. Dal§imi niZinnymi oblastmi
je na severu okoli mést Mohelnice a Sumperka. Jeden z vrcholi je zde také pojmenovan.
Jedna se o horu der Brandt. Nevime vs$ak, zda se jedna o horu Zarovou, nebo Uhelnou.'*?

Na jihu Komensky pracoval se znaCenim Fabricia a rozSifoval jej.
Nejcharakteristictéjsi je stale horské pasmo lemujici severni hranici Brnénska od Tisnova
k Blansku, které pokracuje az k Vyskovu. Nejprve se jedna o Hornosvrateckou vrchovinu
ptechazejici v Moravsky kras a nasledné u Vyskova v Drahanskou vrchovinu. Od
Vyskova poté vede nizina az do Dyjsko-svrateckého tvalu. Tento niZzinny raz krajiny je
naru$en pouze mensimi kopci v okoli Zidlochovic a Nosislavi na vychodg, kde se nachazi
nejvyssi vrchol Dyjsko-svrateckého tivalu a poté na zapad¢€ vrcholky Boskovické brazdy
v okoli Ivanéic. Na tyto niZiny navazuji dal$i, tdhnouci se od Zelesic na zapad k Velké
Bitesi. Poslednimi vyraznéj§imi nerovnostmi jsou zaznac¢ené kopce v oblasti mezi Kutimi
a Brnem. Pti komparaci se sou¢asnymi mapami vSak nelze urcit, o které vrcholky se
jedna, jelikoz se zde zadné vyraznéjsi kopce nenachdzeji. Muze se ale jednat o
Bobravskou vrchovinu, kterd by vSak mél byt vice na jihu.

Nova mapa Moravy také pfinesla zdokonaleni v pfipadé zakresleni fi¢ni sité.
Pocet vodnich tokt se na Komenského mapé v nékterych mistech zvysil, ale to s sebou
prineslo také par chyb. Ta nejvyraznéjsi se tyka feky Moravy, ptesnéji jejiho pramene,
ktery lezi v severni zkoumané oblasti. Komensky v tomto pfipadé¢ zcela zaménil pramen
teky Moravy s pramenem feky Krupé, ktera je levym ptitokem Moravy. Jeji pramen na
map¢ zcela chybi a s tim je také spojeno chybné umisténi vesnice Mald Morava, ktera na
vodnim toku leZi. Na svém dile také neopomenul pojmenovat nékteré z jejich ptitoki, 1
kdyZ hned jméno prvniho chybi. Jedna se o feku Bfeznou, kterou na rozdil od cisaiského
matematika nepopsal. Dalsi je feka Desna, kterd v§ak na nové mapé Moravy postrada
levy ptitok feku Mertu, kterd na mapé Fabricia zakreslena je. Poté pravy pfitok
Moravskou Sazavu i s jejim pfitokem fekou Bfeznou. Chybi zde také pojmenovani feky

Oskavy, na které lezi UniCov, a ktera je pojmenovana v dile z roku 1569, stejné jako

143 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. KOMENSKY, Jan Amos: Dilo Jana Amose
Komenského. 1. ed. Antonin SKARKA. Praha 1969, s. 263. KOMENSKY, J. A.: Moravize. ed. C. J.
VISSCHER, 1630. URBASKOVA, S. (ed.): Ceskd republika, s. 7.
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zakresleni dalSich menSich ptitokt feky Moravy. Novinkou je na mapé feka Moravice,
ktera na predloze nové mapy Moravy chybéla.1#

Z obou zkoumanych oblasti v§ak zdokonaleni probéhlo pouze v ptipad¢ Brnénskeé
oblasti. Hlavnim ¢lankem fi¢ni sité celého uizemi byla feka Svratka, jejiz tok byl doplnén
o fadu ptitokd, le¢ nepojmenovanych. Prvnim takovym ptipadem, bylo doplnéni pravého
pfitoku, na kterém lezi Velka Bites. Pojmenovanym je az druhy pfitok Svratky a je jim
stejné jako na map¢ Moravy z roku 1569 feka Svitava. T¢ oproti Fabriciové mapé zmizel
pravy pritok, protékajici vesnici Lazany. Po komparaci se sou¢asnymi mapami se vSak
doslo k zavéru, ze neni zndmo, o kterou feku se jedna, jelikoz se zde zadny pravy pfitok
feky Svitavy nenachazi. Jednalo se tedy o napravu chyby z prvni mapy Moravy. Dalsim
velkym ptitokem feky Svratky je feka Jihlava, do které se v Ivancicich vléva zleva feka
Oslava. Z pojmenovanych fek je zde jesté feka Hana, ktera protéka Vyskovem a vléva se
do Moravy. Oproti piedloze chybi popis feky Litavy protékajici Slavkovem, ktera je zde
alespon zakreslena. Kromé fek popsanych je zde dalSich sedm fek bez nazvu a fada z nich
je na této mapé novinkou. Je tomu tak v piipadé feky protékajici ZeleSicemi a jejiho
levého piitoku, na kterém lezi Troubsko. Pies ZeleSice vodni tok pokracuje do Svratky,
do které se vléva zprava. Zdokonaleni postihlo také pfitok feky Jihlavy, ktery protéka
Moravskym Krumlovem. Jednd se nejspiSe o feku Rokytnd, kterda byla vyrazné
prodlouZena dale na vychod, mimo zkoumanou oblast. Komensky se vSak také na
Brnénsku dopustil nepiesnosti. Jednalo se o levy pfitok feky Svitavy a nasledné dalsi levy
pritok, tentokrat vSak teky Svratky. Prvni pramenici u Racic a druhy protékajici
Rousinovem a Slapanicemi. V prvnim piipadé se nejedna o pfitok feky Svitavy, nybrz
pravy feky Litavy a zarove protékajici Slapanicemi, které nelei na stejné fece jako
Rousinov. Spolu se Slapanicemi se na fece nachazi také Sokolnice a Telnice, na mapé
ob¢ znazornéné mimo jakoukoliv feku. Zakresleni 1 druhého pfitoku je tedy chybné a
spravné se nejspiSe jedna o feku Rakovec, kterd protéka Rousinovem a vléva se do Litavy
jizné od Slavkova. Novinkou je zde rybnik zakresleny na zapad od vesnice M¢énin.
Miuizeme se pouze domnivat, o ktery rybnik se jednda, jelikoz nejblize tomuto je
v soucasnosti TéSansky rybnik, ktery by mél byt dle zdkresu vice na vychod, mimo
zkoumané Uzemi. Komensky se také stejné jako Fabricius snazil o znazornéni sily

jednotlivych vodnich tokt, coz ¢inil pomoci zakresleni §itky fek. Posledni novinkou,

144 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER,
1630. URBASKOVA, S. (ed.): Ceskd republika, s. 7.

48



tykajici se ficni sit¢ na mapé Komenského je zakresleni nekterych mosti na Moravé.
V nami zkoumanych oblastech se takové mosty nalézaji dva. Jeden ptes feku Moravu u
Mobhelnice a druhy u Ti$nova pies Svratku.'*®

Stejné jako jeho predchtidce, zakreslil do své mapy také Komensky znacky stromt
pro zvyraznéni lest, a stejn€ jako na prvni mapé Moravy se jednalo o dopliiujici udaj. Na
severu se toto znaceni objevuje minimalné. Znacky stromi jsou pouze na zapad od
UniCova, po levém bichu feky Moravy. Na Brnénsku je tento jev Castéjsi. Nejvice se jich
nachazi mezi Velkou Bitesi a Troubskem, kde je také jiz Fabriciem zaznaceny les Ssip,
ktery je dnes nejspise znam jako les Strelicky. Dalsi znaceni lesti se poté objevuje mezi
Moravskym Krumlovem a Dolnimi Kounicemi a také podél feky Svratky u Nosislavi a
Velkych Némcic. Naopak novinkou na mapé€ bylo znaeni ldzni a 1é€ivych pramend,
sklaren, vinic a doli Zeleznych, stfibrnych a zlatych. Tyto udaje vSak byly opfeny
predeviim o znalosti ze Zerotinskych panstvi a archivi. Lazné se nachazi v obou
zkoumanych oblastech jediné, a to ve Velkych Losinach. Taktéz sklarny se nachézeji
pouze na Sumpersku. Prvni vychodn& od Branné a druhé jsou znadeny u pramene feky
Biezné. Situace je obdobna u lokalizace zeleznych doli, které se na jihu v okoli Brna
nenachdazely, zatimco na severu mame rovnou ¢tyfi. Prvni u pramene feky Desné, druhy
mezi Dolni Moravici a Rymafovem, tieti severné od Velké Stihle a posledni mezi
Sovincem a RyZovistém. Vinice bychom vSak v horach hledali marné, jelikoZz témi se
mohlo pys$nit Brnénsko. Pfevazné tedy oblasti od vychodu na jih od Brna. Od centra
celého tizemi se tahnou vinice na jih az k ZeleSicim. Dal§i pasmo vinic leZi mezi
Ivancicemi a Nosislavi. Posledni pas vinic se nachazi na vychod od Brna, mezi méstem
samotnym a Slavkovem. 140

Vydani Claese Jansze Visschera poté vySlo v dalSich atlasech z rodinné firmy.
Komenského mapu Moravy nechal vytisknout jeSté dvakrat, v roce 1633 a 1645. Stéle se
jednalo o nekolorovana vydani. To pfislo az ve verzi z roku 1664, ktera byla vydana
Visscherovym synem. Tato kartografickd rodina se zaslouZila jest¢ o jedno vydani
oblibené mapy Moravy. NejspiSe ji vydal dalsi z Piscatorovych synli. Mapa byla velmi

povedend, zejména z hlediska kolorovani a jeji vydani se odhaduje na dobu po roce 1680.

145 grgy.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. KOMENSKY, J. A.. Moraviae. ed.
C.J. VISSCHER, 1630. URBASKOVA, S. (ed.): Ceskd republika, s. 7.
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Tiskova deska KMM A se dockala dalsiho vydani, a to z produkce rodiny Schenkii.

Datace toho vydani neni jista, ale odhaduje se na pribéh 18. stoleti.4’

45 KMMB
Druha tiskova deska pochazi z dilny dalSiho holandského kartografa Jodoka

Hondia a vydal ji Willem Blaeu. Poprvé se v atlasech objevila v roce 1631, byla tedy
star$i, nez jeji predloha KMM A. Podobna byla také velikost mapy, jelikoz métitko méla
1:475000.1® Mapa nesla jednoduchy nazev, odkazujici na Komenského autorstvi
MORAVIA MARCHIONATVS Auctore I. A. Comenio. Oproti KMM A z ni vymizely
veduty mést, jinak byla vérnou kopii své predloze, coz se tykalo také legendy. Naprosto
shodné byla prace s ti¢ni siti, ve které byla také prevzata chyba se zdménou feky Moravy
za feku Krupou a dal§imi nesrovnalostmi. Blaeuovo vydani se pfili§ neliSilo ani pfi
znaceni pohoti, kdyz zde byla uzita taktéz kopeckovd metoda. Velikost jednotlivych
znakl pro kopce vSak byla na celé mapé¢ stejnd. NerozliSoval tedy na rozdil od predlohy,
zda je néktery vrchol vyrazné vy$s$i nebo mensi a mapa tak budi dojem, Ze vSechny
vrcholy jsou na Moravé stejné vysoké. Vymizelo také pojmenovani kopcli a na
Sumpersku tak neni zaznaden vrchol der Brandt. Rozdilem oproti piedloze bylo viak
pojmenovani Jesenikli v oblasti Moravy. Nazev se tedy jiz nenachazi mimo oblast, ale
zdobi zkoumané Uzemi severni Moravy. Shodnd s KMM A byla také pii praci
se zakreslenim lé¢ivych prament, dold, sklaren a vinic, ve které nejsou viditelné Zadné
rozdily jak na Brnénsku, tak Sumpersku.'4°

Také sidelni struktura nevykazuje velké rozdily oproti ptedloze. Na severu chybi
pouze vesnice s tvrzi Sukolom a na jihu vesnice Lipivka a Vojkovice. Také na KMM B

se nachazely nepojmenované vesnice pagi innominati. Zménil se vSak jejich pocet, a to

147 KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. KOMENSKY, Jan Amos: Moraviae nova
et post omnes priores accuratissima delineatio. Auctore 1. A. Comenio. ed. Claes Jansz VISSCHER. 1633.
Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/903/901/2619267596/ [cit. 9. 4. 2018]. KOMENSKY, Jan
Amos: Moraviae nova et post omnes priores accuratissima delineatio. Auctore 1. A. Comenio. ed. Claes
Jansz ~ VISSCHER. 1645. Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/903/902/2619267572/
[cit. 9. 4. 2018]. KOMENSKY, Jan Amos: Moraviae nova et post omnes priores accuratissima delineatio.
Auctore l. A. Comenio. ed. Claes Jansz VISSCHER. 1664. Dostupné:
http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/903/903/2619267570/  [cit. 9. 4.2018]. KOMENSKY, Jan Amos:
Moraviae nova et post omnes priores accuratissima delineatio. Auctore 1. A. Comenio. ed. Nicolaum
VISSCHER. b. d. Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/903/918/2619267604/ [cit. 9. 4. 2018].
KOMENSKY, Jan Amos: Moraviae nova et post omnes priores accuratissima delineatio. Auctore I. A.
Comenio. ed. Nicolaum VISSCHER a Petr SCHENK. b. d. Dostupné:
http://mapy.mzKk.cz/mzk03/000/903/910/2619267567/ [cit. 9. 4. 2018].

148 Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 2.

149 Srov.: KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. KOMENSKY, Jan Amos: Moravia
Marchionatus.  Auctore I. A.  Comenio. ed. Willem BLAEU. b. d. Dostupné:
http://mapy.mzKk.cz/mzk03/000/902/628/2619267576/ [cit. 9. 4. 2018].
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v obou oblastech. V Piscatorové vydani se v okoli Sumperska nachézelo 28 nepopsanych
osad, z ¢ehoz v jedné byla zakreslena také tvrz. Blaeuovo vydéani na stejném uzemi
zobrazuje dokonce 31 nepojmenovanych vesnic, v jedné se nachazela také tvrz. Na jihu
se ale poCet mnohonasobné zmensil, kdy z po¢tu 28 nepojmenovanych sidel, klesl na
novém vydani mapy Moravy na pouhych 5. Je otdzkou, co stilo za zvétSenim poctu
zaznaéenych sidel na Sumpersku, kdyz KMM A byla tvofena Komenskym, ktery danou
oblast znal jist¢ mnohem Iépe nez holandsky kartograf. Jak je jiz pro praci s mapou
Moravy Komenského typické, problém ptichdzi pii praci urceni druhu sidel a presnéji
tedy méstecek a vesnic. Blaeu totiz pfevzal stejné znaceni a jedy slozité s jistotou tvrdit,
zda bylo dané sidlem vesnici nebo mésteckem. Obé vydéani se ndm rozchéazi na severu u
Podlesi, RyZovist¢ a Star¢ho mésta. VSechna zminénd jsou na novém vydani
zaznamenana jako méstecka, coz by u prvnich dvou bylo spravné, ale u Starého Mésta by
Slo o chybu, jelikoz je jiz od roku 1560 méstem. Opacna je situace u Temenice, ktera je
na Piscatorové vydani jako meéstecko s tvrzi, ale na novéj$im Blaeua je vesnici s tvrzi,
coz je spravné. Jinak se na severu v sidelni struktutfe dila neliSila. Také na jihu byla
nejcastéj$im piipadem zdmeéna vesnice za méstecko. Stalo se tak u Nosislavi, Uhercic a
Velkych Némcic. U prvnich dvou se jednalo o nespravnou degradaci sidla, jelikoz jak
Nosislav, tak Uhercice byly na KMM A zaznaceny spravné. Velké Némcice byly chybné
na obou mapach. Byly totiz méstem se zdmkem a nikoliv mésteckem, jak je zobrazeno
Vv Piscatorové vydani, nebo vesnici u Blaeua. V novém vydani mapy Moravy u sidla chybi
také znacka pro zdmek, ktery se v Némcicich nachédzi. Znacku pro tvrz postradaji takeé
Oslavany, které maji na obou dilech statut vesnice, pfi¢emz se jednalo o méstecko s tvrzi.
Posledni nesrovnalost je poté u Slavkova, ktery je v obou verzich hrazenym méstem,
nicméné na KMM B neni znacka pro zamek, kterd by u sidla méla byt.1*

Blaeu nasledné vydal mapu jesté ve dvou vydanich. Prvni se liSilo pouze tim, Ze

bylo kolorované a druhé pouze v detailech. Obsahové byla viechna vydani stejna.>

150 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 42—43, 47, 69, 93-94, 275-276, 280, 292. KOMENSKY, J.
A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. KOMENSKY, J. A.: Moravia Marchionatus. ed. W. BLAEU,
b. d.

151 KOMENSKY, J. A.: Moravia Marchionatus. ed. W. BLAEU, b. d. KOMENSKY, Jan Amos: Moravia
Marchionatus. Auctore I. A. Comenio. ed. Willem BLAEU. 1631. Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-18.
stoleti. Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM]. Pierov 2003. KOMENSKY, Jan Amos:
Moravia Marchionatus. Auctore |. A. Comenio. ed. Willem BLAEU. 2. vyd. b. d. Dostupné:
http://mapy.mzKk.cz/mzk03/000/902/627/2619267574/ [cit. 9. 4. 2018].
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46 KMMC
V roce 1630 vznikla dalsi tiskova deska, tentokrat z produkce Henrica Hondia,

ktery poté vydal vlastni odvozeninu Komenského mapy Moravy. Jednalo se o dalsiho,
Z kartografické rodiny Hondit. Jeho vydani bylo velikosti shodné¢ s KMM A, kdyz mélo
méfitko 1:470000.1%2 Nese nizev velmi podobny s druhou tiskovou deskou
MARCHIONATVS MORAVIAE Auct. I. Comenio a lze usuzovat, ze tiskova deska byla
vytvoiena dle obou ptfedchozich desek, tedy dle KMM A a KMM B, pievazné tedy podle
desky Abrahama Goose. Hondius totiz prevzal ficni sit’ spolu se vSemi jejimi nedostatky.
Navic opomenul pojmenovani dvou tok v oblasti Sumperska, a to feky Biezné a Desné.
V ptipad¢ znaceni pohofi, je tato tiskova deska shodna s deskou Jodoka Hondia a také
nazev Jeseniki je v této verzi mapy umistén na Moravé. Podobnost obou desek potvrzuje
také nerozliSovani velikosti jednotlivych vrcholti a opomenuti hory der Brandt. V nové
verzi mapy Moravy jsou také zobrazeny 1éCivé prameny, sklarny, vinice a doly. Pravé
jeden Zelezny dul na mapé Henrika Hondia chybi. Jedna se o dil v oblasti Rymatova.
Goosova deska méla nejvetsi vliv nejspiSe u sidelni struktury. V pér ptipadech se zmény
na mapé€ shoduji se zménami obsazenymi na KMM B. Diivod tohoto tvrzeni je takovy, ze
na KMM C, jak je deska rozliSovana, jsou zobrazeny vesnice Sukolom na severu a
Liptivka s Vojkovicemi na jihu.1®3

Z hlediska zaznaceni sidel je mezi deskami Goose a Henrika Hondia nejvice
nesrovnalosti, jejichzZ hodnota byla v obou zkoumanych oblastech podobna. AZ na dva
pfipady se vSak jednalo o nesprdvnou zménu statutu. NejcastéjSimi jevy zde opét byla
zdmena vesnic za méstecka a také opomenuti zakresleni znacek pro zdmky a tvrze. Na
Sumpersku z tiskové desky zmizela sidla Podlesi a Mala Morava, ktera na obou
predchozich deskach byla. Také pocet pagi innominati je mensi nez v predloze a z poctu
28 klesly na 17, navic se zde nevyskytuje ani jedna nepojmenovana vesnice s tvrzi.
Zmeéna statutu z méstecka na vesnici se zde oproti desce Goose objevila u Branné,
Btidli¢né, Huzové, Rymarova, Sovince, Temenice a Usova, u kterého navic chybi tamni
zamek. Pouze u Temenice probéhla degradace postaveni sidla nejspisSe v poradku, jednalo
se o stejnou zmenu, kterd byla zobrazena také na tiskové desce Jodoka Hondia KMM B.

Rymarov je zakreslen chybné na obou mapach, at uz je zobrazen jako vesnice ¢i

152 Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 3.

1583 Srov.: KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. KOMENSKY, J. A.: Moravia
Marchionatus. ed. W. BLAEU, b. d. KOMENSKY, Jan. Amos: Marchionatus Moraviae. Auct. I. Comenio.
ed. Henrik HONDIUS. 1633. Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/902/926/2619267505a/
[cit. 9. 4. 2018].
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méstecko, protoze se jednd o mésto. Bylo také zminéno, ze druhym nejcastéjSim
ptipadem, kdy Henrik Hondius na své desce chyboval, bylo nezakresleni zdmku nebo
tvrze, které byly u sidel. Na Sumpersku to byl ptipad Janovic, Lou¢né nad Desnou,
Mirova, Sukolom, Stitd, Tatenic, Tfemesku a Velkych Losin. Situace Mirova a Stitd byla
charakteristickd, protoze Mirov byl na mapé zakreslen jako vesnice, kdezto na desce
Goose jako pouhy zamek. Jedna se vSak o méstecko se zdmkem, tudiz nebyla chyba pouze
v nezakresleni zamku, ale uréeni statutu celého sidla. Podobné to bylo u Stitd, jelikoz ty
jsou na obou deskach jako méstecko, 1 kdyz byly méstem a jiz bylo vySe feCeno, ze situace
ohledné tamni tvrze je nejasna.’>*

V oblasti Brnénska bylo rozdili nepatrné¢ mén¢, ovSem jednalo se o stejné
nesrovnalosti, jako na severu. Nepojmenovanych vesnic zde lezi 8. Blansko, Nosislav,
Pozofice, Ragice, Rosice Velké Némeice, Uher¢ice a Zidlochovice, viechna zminéna
sidla byla na tiskové desce KMM A zakreslena jako méstecka, ale ve vydani Henrika
Hondia jiz byly méstecky. Nutno podotknout, ze pouze u Pozofic se jednalo o spravnou
degradaci statutu sidla. Situace Nosislavi, Uher¢ic a Velkych Némcic je identicka
s KMM B. Stejné jako ptipad Oslavan, kterym na mapé chybi zdmek a také jsou milné
na obou dilech vesnici, pficemz se jednalo o méstecko. Zamky nebyly dale zaznamenany
u hrazenych mést, kterymi byly Dolni Kounice, u kterych chybél také tamni klaster,
Moravsky Krumlov, Slavkov u Brna a VySkov. Také zména Slavkova je totoznd se
zménami, ke kterym doglo na tiskové desce Jodoka Hondia.'*®

Henrik Hondius nebyl jedinym, kdo ztiskové desky KMM C vydaval
Komenského mapy Moravy. Byl jim také Johann Janssonius, ktery mapu samotnou po
obsahové strance neménil. To se tykalo i dalSich kartografli, vydavajicich Komenského
mapu na této desce. Byli to Johann Janssonius-Waesberger, ktery mapu vydal s Mosesem
Pittem a Stephanem Stewartem. Poslednimi kartografy pracujicimi s KMM C byli

nejspise Gerard Valk a Petr Schenk, ktefi vydali tutéZ mapu s rozdilem pfidani koloritu.**

154 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, S. 225, 266, 272, 275-276, 279-280, 282283, 285, 290, 292,
294, KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. KOMENSKY, J. A.: Moravia
Marchionatus. ed. W. BLAEU, b. d. KOMENSKY, J. A.: Marchionatus Moraviae. ed. H. HONDIUS.

155 Srov.: KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. KOMENSKY, J. A.: Moravia
Marchionatus. ed. W. BLAEU, b. d. KOMENSKY, J. A.: Marchionatus Moraviae. ed. H. HONDIUS.
HOSAK, L.: Historicky mistopis, S. 37-38, 41-43, 47, 64, 67, 69, 71, 74, 92-94, 147,

1% KOMENSKY, J. A.: Marchionatus Moraviae. ed. H. HONDIUS. KOMENSKY, Jan. Amos:
Marchionatus Moraviae. Auct. |. Comenio. ed. Johann JANSSONIUS. 1633. Dostupné:
http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/903/833/2619267603a/ [cit. 9. 4.2018]. KOMENSKY, Jan. Amos:
Marchionatus Moraviae. Auct. I. Comenio. ed. Johann JANSSONIUS-WAESBERGER, Moses PITT a
Stephan SWART. b. d. Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/902/949/2619267555/ [cit. 9. 4. 2018].
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4.7 KMMD
Samuel Dvorak vytvofil vroce 1677 rytinu, dle které byla vytvofena dalsi

z mnoha Komenského map Moravy. Zvlastnosti dila je, ze se jednalo o viubec prvni
Komenského mapu vydanou v Cechach. Mapa méla slouZit jako piiloha ke knize Tomase
Jana Peginy z Cechorodu Mars Moravicus.*®’ Jeji velikost se nezménila a stéle tak méla
métitko 1:470000.2%8 T presto, z¢ byla vydana v Cechach, nidzev nese latinsky
MORAVIAE olim Regnum nunc Marchionatus a latinsky je také jeji legenda, jejiz obsah
se nezménil. Nazvy sidel jsou vSak u vétSiny pocesteéné, takze napiiklad Ruda nad
Moravou jiz na mapé neni jako Fysenberg, ale Ruda. Né&ktera ale maji stale némecké
nazvy, kdyz naptiklad Sumperk je zde stale jako Schonberg. Dvotakovo dilo bylo
vytvofeno dle predlohy, kterou byla rytina Henrika Hondia KMM C. Potvrzuji to
chybéjici popisy fek Biezné a Desné, nezakresleny zelezny dal u Rymarova, chybéji
sidla, kterymi byla Mald Morava a Podlesi a také témért stejné pocty zakreslenych sidel
na map¢ v obou zkoumanych oblastech, tedy 36 pojmenovanych a 17 nepojmenovanych
sidel na Sumpersku. Na Brnénsku jsou zakreslena dvé nova sidla, s témi se celkovy pocet
zaznamenanych sidel na mapé vySplhal na 53 popsanych a 8 nepopsanych. Dvotak
rozlisil barevné hranice Moravy s okolnimi zemémi a také na mapé jako prvni zaznacil
kraje. Jedna se o kraj Olomoucky, Brnénsky, Hradist’sky, Jihlavsky a Znojemsky, jejichz
hranice jsou rovnéZ zvyraznény barevné. Pii vyrobé mapy se vSak dopustil zadvazné chyby
ve znafeni mésteCek a vesnic. V tomto piipadé Slo rozeznat, zda se jedna o jeden druh
sidla ¢i druhy. Nicméné Dvotak téméf v§echny vesnice z predlohy, kterou mu byla deska
KMM C zakreslil jako méstecka. Na celém dile se v obou zkoumanych oblastech totiz
nachazi dohromady pouze dvé vesnice, coz je chybné. Ob¢ se navic nachéazeji na
Sumpersku, tudiz na Brnénsku se tedy dle tohoto vydani Komenského mapy Moravy
nenachazi ani jedna vesnice. Jednd se o vesnici Libinu a Sukolom. Také hrazend mésta
byla az na Brno degradovana na mésta bez hradeb. Bylo jiz feCeno, Ze se na mapé
nachazela dv¢é nova sidla. Byly to Kitiny a Vranov. V obou se nachazely klastery, které
na mapé Dvotak spravné zakreslil. U Kitin v§ak opomenul, Ze byly zaroven mésteckem.
Chyb v ptipad¢ zameén vesnic za méstecka je pfilis mnoho na to, aby zde byl proveden

podrobny vycet. Mapa je jinak pfesnou kopii své ptedlohy, dokonce svou piedlohu

KOMENSKY, Jan. Amos: Marchionatus Moraviae. Auct. . Comenio. ed. Gerard VALK a Petr SCHENK.
b. d. Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/903/808/2619267580/ [cit. 9. 4. 2018].

157 DRAPELA, M. V.: Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM].

18 Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 4.
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v n¢kterych mistech opravuje, a to, kdyz dopliiuje chybégjici tvrze a zdmky, jejichz
chybéjici vycet se nachazi u rozboru desky KMM C.*°

Dilo Samuela Dvotfaka ma piedevsim hodnotu ve faktu, ze bylo prvni mapou
Komenského vydanou v Cechach a také ve zndzornéni kraji, s ¢imz jsme se doposud

nesetkali. Po obsahové strance je oviem ponékud matouci.®?

4.8 KMM F
Pod zkratkou KMM F je znama tiskova deska Mattheuse Meriana, kterd vznikla

Vv roce 1650 a ve stejném roce byla vydana. Na jejim vydani se podilel také Martin Zeiler
a tentokrat se jedna o mapové dilo z némeckého prostredi. S métitkem 1 : 675 000 patii
k men$im mapam.'®* Mapa nese nazev MORAVIA MARCHIONATVS Auctore I. A.
Comenio, tedy stejny, ktery ma dilo z tiskové desky KMM B. Jiz z tohoto faktu Ize
rozpoznat, ktera z Komenského map Moravy byla pro Meriana piedlohou. Stejna jsou
ob¢ dila také vizudln€ a také ficni sit’ s pohofimi je pfevzata bez zmény. Prace s urcenim
statutu sidel je vSak slozitd, jelikoZ mapa neobsahuje legendu a ani na ni nejsou zakresleny
lé¢ivé prameny, sklarny, vinice a doly. Stejné€ jako v pfedloze neni na zkoumaném uzemi
na severu zobrazena Sukolom a na jihu Liptvka s Vojkovicemi. Navic vSak na
Sumpersku neni zakreslena Mala Morava s Temenici a na Brnénsku Drasov.
Nepojmenované sidlo se na mapé nachazi jediné. Po porovnani s KMM B a znalostmi
dal§ich vydani Komenského mapy Moravy je moZzné s jistotou tvrdit, Ze se jednd o

Usov.162

49 KMMG

Jest¢ menSim vydanim Komenského mapy Moravy byla deska potfizena
Johannisem Janssoniem v roce 1628. Mapa méla velmi malé méFitko 1 : 1 300 000%% a
nese jednoduchy nazev MORAVIA. Barevn¢ jsou na ni také rozliSeny hranice. Map¢ vSak
chybi legenda a jsou pouze rozpoznatelnd vétsi sidla. Na mapé je také velmi tidce
zaznamenano pohofi, které zde neni ani pojmenovéano. Chudsi je také popis fi¢ni sité,

kdyZ Morava je popsana azZ na jihu a na Brnénsku je pojmenovana pouze Jihlava, Oslava

159 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 29, 72. KOMENSKY, J. A.: Marchionatus Moraviae. ed. H.
HONDIUS. KOMENSKY, Jan Amos: Moraviae olim Regnum nunc Marchionatus. ed. Samuel DVORAK.
1677. Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/904/113/2619267564/ [cit. 9. 4. 2018].

160 K OMENSKY, J. M.: Moraviae olim Regnum nunc Marchionatus. ed. S. DVORAK.

161 Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 6.

162 Srov.: KOMENSKY, J. A.: Moravia Marchionatus. ed. W. BLAEU, b. d. KOMENSKY, Jan Amos:
Moravia marchionatus. Auctore 1. A. Comenio. ed. Mattheus MERIAN. 1650. Dostupné:
http://mapy.mzKk.cz/mzk03/000/903/885/2619267565/ [cit. 9. 4. 2018].

163 Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 7.
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a Svitava. Velikost mapy ovliviiuje zejména zakresleni sidel, kterych zde chybi spousta.
Na Sumpersku je sidel pouze 21 a na Brnénsku 22, zvI43té u oblasti na jihu je tedy pocet
chybéjicich obci vice nez dvojnasobny. Mezi vétsi sidla patii na severu Mohelnice,
Moravska Tiebova, gumperk, UniCov a Zabieh na Moravé. Na Brnénsku to bylo Brno,
Dolni Kounice, Hustopece, Ivanc¢ice, Moravsky Krumlov, Slavkov, Tisnov, Velka Bites
a Vyskov. Jedna se tedy o sidla, kterd byla nejvét§imi mésty také na ostatnich mapéach.
Novinkou mapy je zakresleni Klobouk mimo zkoumanou oblast, které do ni byly na

ostatnich deskach chybné zaznamenavany. %4

410 KMM |

Své zastoupeni ma ve vydanich Komenského mapy Moravy také italska
kartograficka Skola. V roce 1692 vydal Giacomo Cantelli da Vignola novou verzi,
oblibené mapy Moravy, kterdA ma méfitko 1 :530 000.1%° Mapa nezobrazuje pouze
Markrabstvi Moravské, ale také Slezsko a nese dlouhy nazev Parte superiore del Ducato
di Silesia, col Marchesato di Moravia descritti da Giacomo Cantelli da Vignola Geografo
del Sermo. Srov. Duca di Modena. Piedlohou pro tuto desku byla nejspise KMM A,
jelikoz pouze na ni byl zobrazen vrchol der Brandt, ktery je na map¢ italského kartografa
také zakreslen. Také zaznaCeni jednotlivych vrcholli na mapé je podobné zminéné
ptredloze, jelikoZ i na tomto zobrazeni 1ze rozpoznat, zda se jedna o mensi kopec, nebo
naopak véEtsi vrchol. Jak je jiz pro mapu Komenského typické, byla pievzata ficni sit’
spolu se vSemi chybami. Z pojmenovanych fek zde chybi pouze popis fek Biezné a
Desné, jinak se oproti KMM A fi¢ni sit’ nelisi. Bohuzel mapa postrada legendu, takze je
mozné pracovat pouze s vyctem sidel. Z téch na obou zkoumanych izemich chybi pouze

Moravsky Ko¢ov na severu a Spilberk na jihu.*68

411 KMM P
Bylo fec¢eno, ze Abraham Goos vytvofil dvé tiskové desky pro Komenského mapu

Moravy. KMM A pochazejici z roku 1627 a pot¢é KMM P, ktera vznikla jiz v roce 1624.

Vytisk z tohoto roku se nam bohuzel nedochoval. Z této tiskové desky vSak vznikla mapa

164 KOMENSKY, Jan Amos: Moravia. ed. Johann JANSSONIUS. 1628. Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-
18. stoleti. Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM]. Pterov 2003.

165 Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 8.

16 Srov.: KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. KOMENSKY, Jan Amos: Parte
superiore del Ducato di Silesia, col Marchesato di Moravia descritti da Giacomo Cantelli da Vignola
Geografo del Sermo. Srov. Duca di Modena. Il Ducato di Silesia et il Marchesato di Moravia descritti su
L’Esemplare delle Carte migliori, e noc la direzione delle piu’ recenti Notizie da Giacomo Cantelli da
Vignola Geografo del Sermo. Sigr. Duca di Modena e data in Luce da Domenico de Rossi Herede di Gio.
Giaco. de Rossi dalle sue Stampe in Roma alla Pace noc Priuil S.P.I’Anno 1692. ed. Giacomo CANTELLI
DA VIGNOLA. 1692. Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/000/903/964/2619267592/ [cit. 9. 4. 2018].
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Vv roce 1664 a vydavatelem byl opét Claes Jansz Visscher, t€Z znamy jako Piscator. Jedna
se 0 ponékud mensi mapu s méFitkem 1 : 480 000.*” Obé dila maji také stejny nizev
MORAVIAE NOVA ET POST OMNES PRIORES ACCURATIS SIMA DELINEATIO
auctore I. A. Comenio. Také obsahové jsou si velice podobné. U tiéni sité€ 1ze vypozorovat
rozdil pouze v chybé&jicim popisu feky Biezné. Oproti KMM A také chybi popis Jeseniki,
ktery neni umistén ani ve Slezsku, jak to je na druhém vydéani a mapa neobsahuje ani
popis hory der Brandt. Stejna jsou obé vydani také z hlediska zakresleni lé¢ivych
prament, sklaren, vinic a doli na tézbu Zeleza, stiibra a zlata. Vyraznéjsi rozdily se
vyskytuji az pii praci se sidelni strukturou obou desek. Na desce KMM A bylo v obou
oblastech 28 nepojmenovanych vesnic, zatimco na KMM P je na severu pouze 24 a na
jihu 26, z ¢ehoz jedna je zaznacena s tvrzi a jedna vesnice se zamkem. Ve vydani z roku
1624 chybi na severu popis Malé Moravy a Temenice a na jihu Spilberku. Viechna sidla
na mapovém dile jsou, jenomze nejsou pojmenovana. Kromé chybéjicich popist se na
Sumpersku nachézi dalsich 9 piipadi, kdy se obé& desky rozchazi. Na Brnénsku jsou
rozdilné u 12 sidel. V naprosté vétsin€ se jednd o chybné zaznaceni na tiskové desce
KMM P, kdyz u vétSiny se jedna o chybégjici zdmek ¢i tvrz. Na severu to byl piipad
Janovic, Moravské Ttebové, Sovince, Sukolom, Tfemesku, Usova, Velkych Losin,
Zabiehu a Zvole. VSechna sidla jsou na tiskové desce z roku 1624 bez tvrze nebo zamku,
zatimco na desce novéjsi, KMM A jsou spravné dokresleny. %

V jizni zkoumané oblasti se tato chyba tykala Blanska, Dolnich Kounic,
Habrovan, Li§n&, Moravského Krumlova, Oslavan, Pozofic, Ragic, Reckovic, Vyskova a
Zidlochovic. Kromé Ligng&, Oslavan a Pozofic byla viechna sidla na tiskové desce z roku
1627 zakreslena spravné€. Prvni dvé byla na obou vydanich chybné zaznafena jako
vesnice, pfiCemZ se jednd o méstecka stvrzi a zamkem. Opalnym pfipadem byly
Pozofice. Rozdilnd byla chyba u TiSnova, u kterého neni na tiskové desce KMM P

zakreslen tamni klaster, jak bylo spravné opraveno na KMM A 1%°

167 DRAPELA, M. V.: Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM].
168 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 257-258, 268-269, 279, 282, 285, 290, 292, 294.
KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. KOMENSKY, J. A.: Moraviae nova et post
omnes priores accuratissima delineatio. ed. C. J. VISSCHER, 1664 [CD ROM].
169 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 27, 30, 37-38, 41, 64, 67-68, 71, 74, 89, 93-94, 147.
KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. KOMENSKY, J. A.: Moraviae nova et post
omnes priores accuratissima delineatio. ed. C. J. VISSCHER, 1664 [CD ROM].
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412 KMM S

Komenského mapa Moravy vysla také ve Francii, o coz se zaslouzil Nicolas
Sanson d’Abbeville. Jedna se o0 mapu mensi, s métitkem 1 : 875 000. Krom¢ samostatné
mapy Moravy dilo obsahuje také samostatnou mapu Slezska s Luzici.!’® MARQUISAT de
MORAVIAE, jak se mapa Sansona nazyva patii k jednoduss$im vyobrazenim Komenského
mapy Moravy a postrada velké mnozstvi sidel. Pocet chybéjicich sidel je v obou oblastech
vice neZ dvojnasobny, kdyz na Sumpersku je popsano pouze 17 a na Brnénsku 20 sidel.
Mapa navic postrada legendu, takze urceni statutu sidla nelze provést. Kromée toho jsou
na jiznim zkoumaném tuzemi zakresleny dvé nepopsané obce, pficemz jednou jsou
Pohotelice, coz se podatilo urcit pii praci s dalsimi tiskovymi deskami. Jednodussi je na
dile také zakresleni pohofti, které se vyskytuje pouze podél hranic Moravy, které jsou
zvyraznény barevnym koloritem. Na zobrazenych uzemich jsou hory zaznaceny pouze
v oblasti mezi Starym Méstem a pramenem feky Desné. Oblast tak ptsobi stejné jako
Vv ptipadé Fabriciovy mapy Moravy, jako rovinnd plocha bez jakykoliv nerovnosti.
Sansonovo dilo také postradd zakres a popis Strelického lesu, ktery se na dalSich

tiskovych deskach nachazi.!’*

413 KMM T

Roku 1701 byla ve Vidni vyddna nova verze mapy Moravy, o coz se zaslouzil
Johann Andreas Pfeffel a Christian Engelbrecht.1’2 Nazev nese Marchionat MORAVIAE
Tabula a jak je jiz pro nékteré tiskové desky typické, neobsahuje legendu. Tiskova deska
byla nejspise vytvorena dle dvou piedloh, a to KMM B a KMM D, coz se projevilo
zejména v sidelni struktuie. Beze zmény je na mapé zakresleno pohoti jak na Sumpersku,
tak na Brnénsku. Také popis Jesenikll, je umistén spravné na izemi Moravy. Ani ficni sit’
nepostihlo ptiliSné mnozstvi zmén. Pouze chybi popisky nékterych fek. Na severu se
jedna o Bfeznou, Desnou a Moravskou Sazavu. Na jihu byl na druhou stranu opomenut
nazev Hané. Vliv obou piedloh se, jak bylo feceno projevil v zdkresu nékterych sidel.
V oblasti Sumperska chybi Moravsky Ko¢ov a Sukolom, kdezto na jihu v okoli Brna

chybi Vojkovice a Lipiivka, stejn¢ jako u KMM B. Vliv tiskové desky Samuela Dvotak

10 Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM], s. 10.

171 KOMENSKY, Jan Amos: Marquisat de Moravie. ed. Nicolas SANSON D’ABBEVILLE. 1679.
Dostupné: http://mapy.mzk.cz/mzk03/001/023/228/2619267658/ [cit. 9. 4. 2018].

172 ROUBIK, F.: Soupis map ceskych zemi. Sv. 2, s. 15.
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se projevil v doplnéni dila o obce Kitiny a Vranov, které se na dalSich deskach

Komenského mapy nenachazi a také v zékresu hranic jednotlivych kraji na Moravé.!"

4.14 Dalsi tiskové desky
Krom vySe zminénych jsou jest¢ zndmé tiskové desky KMM E, KMM U a

KMM Z. V ptipadé¢ KMM E nebyl rozbor proveden z ditvodu, Ze se jedna o mapu Pavla
Fabricia od Petra Kaeria podvrzenou Komenskému a jeji rozbor tak byl proveden jiz
v kapitole o prvni mapé Moravy.’* Vynechani tiskové desky KMM U naopak probéhlo
kvili chybgjici oblasti Sumperska na tomto vydani. Mapové dilo totiz konéi v oblasti
Litovle a pro tuto praci je tedy nepouzitelnd. Po obsahové strance je nedostacujici také
posledni znama tiskova deska KMM Z, znama jako srdcova podle srdci zakreslenych nad
mapou.’

I ptes vSechny nedostatky, které se na Komenského mapé Moravy nachézeji, se
jednd o obdivuhodné dilo, které bylo vydavano jesté fadu let po prvnim vydani.
Komenskému se podafilo napravit chyby, kterych se dopustil jeho ptfedchiidce Pavel
Fabricius, 1 kdyZ se samoziejmé nevyhnul vlastnim pochybenim, jako tomu je naptiklad
v pripad¢ feky Moravy. Nova mapa Moravy byla detailngjsi také v ptipadé zobrazeni
horskych vrcholt a jednotlivych pohofi, i kdyZ na obou zkoumanych oblastech se jednalo
pouze o Jeseniky. Morava z tohoto vyobrazeni jiz neplsobi jako pouha planina, ale
zejména lze z dila vy¢ist rozdil mezi hornatym Sumperskem a nizinnym Brnénskem.
Tento fakt se projevil také v zakresleni 1é¢ivych pramenti, sklaren, vinic a dolti na tézbu
Zeleza, stiibra a zlata, kdyZ jih je dominantnim mistem na péstovani vinné révy, zatimco
sever oblasti zndmou pro svou téZbu. Zejména se Komenskému podaftilo doplnit sidelni
strukturu celé Moravy a rozdil mezi obéma zkoumanymi oblastmi se v poctech sidel na
nich zobrazenych razantné¢ zmenSil. Obliba Komenského mapy Moravy je doloZena
Vv poctu tiskovych desek, které v prubéhu 150 let vznikly a také fakt, zZe slouzila jako

ptedloha pro dal$i mapy Moravy v budoucnu.

173 Srov.: KOMENSKY, J. A.: Moravia Marchionatus. ed. W. BLAEU, b. d. KOMENSKY, J. M.:
Moraviae olim Regnum nunc Marchionatus. ed. S. DVORAK. KOMENSKY, Jan Amos: Marchionatus
Moraviae Tabula. ed. Johann Andreas PFEFFEL a Christian ENGELBRECHT. 1701. Dostupné:
http://mapy.mzKk.cz/mzk03/000/904/128/2619267562/ [cit. 9. 4. 2018].

174 DRAPELA, M. V.: Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny [CD ROM].

175 Ob¢ mapy jsou dostupné k nahlédnuti na DRAPELA, M. V.: Komenského mapa Moravy a jeji
odvozeniny [CD ROM].
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5 Vischerova mapa Moravy

5.1 Jifi Matyas Vischer Tyrolsky
Fabriciovym a Komenského nasledovnikem v tvorbé mapy Moravy se poté stal

Jiti Matyas Vischer Tyrolsky. Sviij ptivod ze severniho Tyrolska v kartografické tvorbé
vyuzival z divodu, aby jej nepovazovali za ¢lena rodiny Visscherl, znamé téz Piscatort,
ktera pochazela z Nizozemi a byla o ni fe€ jiz u Komenského mapy Moravy. Jifi Matyas
byl knézem, kartografem a také ucitelem cisatskych pazat ve Vidni, kde piisobil nejspise
jiz od roku 1684. Znam je zejména pro svou kartografickou ¢innost. Neni vSak znamo,
kde se naucil topografické praci nebo kde se seznamil s ryteckou technikou a naucil se
kreslit mapové dila. Prvnim cilem byla pro Vischera mapa Rakous nad fekou Enzi, tedy
Hornich Rakous jejiz vytvoreni nabidl v roce 1666 zemskym stavim. V roce 1667 byl
vydan patent, ktery zadal svrchnost duchovni i svétskou o pomoc pfi tvorbé mapy. Jeho
prvni kartografické dilo bylo dokonceno v roce 1668 a vytiSténo o rok pozdéji. V témze
roce se stal dolnorakouskym chorografem a mél za kol vytvofit mapu a topografii
Dolnich Rakous. Ob¢ dila vysla jiz 1672. Fakt, ze Vischer zpracovaval Topografii Rakous
svédci o tom, Ze se jednalo o skvélého kreslite. Jiz pii tvorbé své prvni mapy pracoval
soucasn¢ na Topografii Hornich Rakous. Pii préaci se vSak dostal do finan¢nich potizi, a
tak praci dokoncil az v roce 1674. Pravé druhd mapa Vischera, tedy Dolnorakouska je
povazovana za autorovo nejpovedendjsi dilo.'”® Kuchai také zdiraziiuje cEasto
reprodukovanou scénu z tohoto dila. Autor se totiz na mapu samotnou nechal zpodobnit
spolu se svym pomocnikem a také vybavenim, se kterym pracovali tehdejsi kartografové.
Byl jim méfic¢sky stolek, zndm téz jako pretoridnsky, na kterém byl napjat papir na
kresleni.}”” Dalsi Vischerem zmapovanou oblasti bylo Styrsko. Na této mapé pracoval
v letech 1673-1675 a rytinu dokon¢il v roce 1678. K tomuto dilu byla planovana také
dalsi Topografie, nicméné kviili financim se ji nepodafilo Jifimu Matyasi dokoncit a vysla
tak v roce 1681 jako nekompletni. Dolnorakouské a Styrska mapa mély navic spole¢ny
divod vzniku. Byl jim vojensky zajem, ktery vznikl z diivodu ohrozeni zemé tureckymi
najezdy, a nakonec vyustil v roce 1683 obleZenim samotné Vidné. Méné zndmé je jeho

dalsi dilo, tentokrat jiz znaSi oblasti, tim byla mapa pardubického panstvi vydana

176 K zivotopisu Jiftho Matydse Vischera Cerpano z praci Grima a Kuchafe. GRIM, Tomas: Jifi Matyds
Vischer. Dostupné: Mapy Moravy ze 16.-18. stoleti. O autorech [CD ROM]. Pferov 2003. KUCHAR, K.:
Mapa pardubického panstvi, s. 38. KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 39-40.

17T KUCHAR, K.: V¥voj mapového zobrazeni, s. 39.
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vroce 1688.1® Ke konci svého zivota pak vyucoval v benediktynském kl4steru

v Kremmsmiinsteru v Hornich Rakousich zemé&pis, matematiku a kartografii.'”®

5.2 Mapa Moravy z roku 1692

Krom¢ jiz zminénych map vyhotovil Jifi Matyas Vischer v roce 1692 také tieti
mapu Moravy, kterd byla po dlouhou dobu povazovana za pouhou odvozeninu piedeslé
mapy Komenského. Neni ani tolik znama jako Komenského dilo, a to zejména z ditvodu
tehdejsiho upadku nizozemskych firem, diky kterym se mapy stavaly znamé po celé
Evropé. Nizozemské firmy totiz mapy zarazovaly do svych atlasti a nasledné je
reprodukovaly, ¢imz se dostavaly do vétsiho povédomi. Zejména diky tomu byla
Fabriciova a pak hlavné Komenského mapa Moravy dostupnd v tolika vydénich, zatimco
Vischerova mapa Moravy nikoliv. Nizozemské firmy totiz nahrazovaly firmy némecké,
jejichz ¢innost vsak byla stale v zacatcich. Jejich sila se tedy projevila az u dalsi mapy
Moravy z produkce Jana Krystofa Miillera.'® Mapa je vyrazné vétsi nez obé predchozi
dila a obsahuje 2460 mistnich znacek a nazvii, coz je obrovskym nartstem od piedeslych
map Moravy Fabricia a Komenského. Kuchat se také zaslouzil o ur€eni métitka mapy,
které je 1 : 187 660.18! Pii tvorbé nové mapy Moravy byl také pouzit jeden z vynalezi
tehdejs$i doby zvany viatorium. Tento pfistroj ukazoval pocet obratek kola, kterym se
projela cesta nebo piimo jeji délku ve stopach, sazich &i jinych jednotkach.'? Viatorium
byvalo pfipevnéné k cestovnimu vozu a byly tak méfeny vzdalenosti.’3® Bohuzel vsak
nemame zadné informace o tom, co vedlo Vischera k tomu, aby vytvofil novou mapu
Moravy, ktera nese nazevn MORAVIA MARCHIONATUS PERLUSTRATUS &
DELINEATUS 4 G: M: VISCHER Tyrolensi Mathematico Cee/areo.8*

Legenda mapy je napsana latinsky a némecky a je velmi podobna Komenského
mapé, ktera byla doplnéna o dalsi znacky. Rozlisuje zde opét Ciuitas vallo aut muro
cincta, Oppidum, Pagus, Arx, Monasterium, Vineta, Therme, Officina vitriaria, Officina

Aluminis, Officina Ferri, Fodine Auri et Argenti, Aqua acidula.'® Novinkou je tedy

178 GRIM, T.: Jifi Matyds Vischer [CD ROM]. KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 39-40.
Podrobngji k mapé pardubického panstvi KUCHAR, K.: Mapa pardubického panstvi, s. 37-40.

19 GRIM, T.: Jifi Matyas Vischer [CD ROM].

180 KUCHAR, K.: Vischerova mapa Moravy, s. 66-67. KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 41.
ROUBIK, F.: Soupis map ceskych zemi. Sv. 2, s. 16.

181 KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 40.

182 KUCHAR, K.: Vischerova mapa Moravy, s. 69.

18 SEMOTANOVA, E.: Mapy Cech, Moravy a Slezska, s. 72.

184 VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.

185 Na mapé jsou rozliSena opevnéna mésta, méstecka, vesnice, zamky a klastery. Z dopliiyjicich informaci
pak vinice, 1é¢ivé lazné, sklarny, kamencové huté, zelezné hamry, doly na zlato a stibro a poté prameny
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nerozliSovani faktu, zda se jednalo o zdmek ¢i hrad a také ptidani znacek pro kamencové
huté a prameny kyselek. Navic jsou na mapé¢ uzity symboly, které v legend¢ popsany
nejsou. Je tim myslena znacka lesniho rohu symbolizujici, ze sidlem prochéazela postovni
cesta. Stejn¢ho znaceni totiz uzil také Jan Krystof Miiller na své mapé Moravy v roce
1716.1% Vischer ¢asteéné navazal na Komenského také v zékresu pohledu na dvé
vyznamna mésta Moravy, a to na Brno a Olomouc. Kresby jsou umistény pod mapou a
jsou velmi detailni. Oviem zobrazeni Polné a Znojma na nové&jsi mapé chybi.’®” Pfi
pohledu na severni ¢ast Moravy ihned Ctenare upouta autorem zvlastné vytvorena zemska
hranice se Slezskem, ktera prostupuje v oblasti Jesenikli hluboko do Slezska a vytvaii tak
na pohled velmi zvlastni tvar, ktery pii porovnani s ptedchozimi a také nasledujicimi
mapami neodpovida skuteénosti.*®

Z poétu 2460 mistnich znadek a nazvii zobrazenych na mapé se na Sumpersku
nachazi 206 popsanych sidel a k tomu také dvé nepojmenovand. Na Brnénsku je toto ¢islo
jesté vetsi a je zde zobrazeno a popsano 217 sidel. Jedna se o vyrazny, n¢kolikandsobny
rozdil pti pohledu na obé predeslé mapy Moravy, a to jak od Fabricia, tak Komenského.
Stale je tedy z téchto Cisel evidentni, Ze v jizni zkoumané oblasti je vice sidel nez na
severu, ale tento rozdil je velmi podobny s Komenského mapou Moravy.!8 Nutno dodat,
ze kromé 217 popsanych sidel v oblasti neni zapocitana obec Drazovice a Némcany, které
do ni spravné patii a nachazi se mezi VySkovem a Slavkovem, ale na mapé jsou
zakresleny pfilis na vychod mimo tizemi.!® Poté by se tedy finalni soucet dostal na &islo
218. Jak je jiz obvyklé, byla pro ob¢ oblasti charakteristicka dominance jednoho typu
sidla. Byly to vesnice, které zabiraly jak na Sumpersku, tak na Brnénsku vétsinové
zastoupeni. Na severu ma statut vesnice 182 sidel, coZ je vyrazny posun od ¢isel, ktera
obsahuji ob¢ piedeslé mapy Moravy. Dal$imi sidelnimi jednotkami jsou v severni

zkoumané oblasti zdmky, mésteCka a hrazend mésta. Zamek se dle Vischerova

kyselek. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus. Pfeklad KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazent,
s. 40.

18 Srov.: MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3. SEMOTANOVA, E. —
CAJTHAML, J.: Akademicky atlas, s. 161. SEMOTANOVA, E. — SYNEK, J.: Cesko, s. 175. VISCHER,
J. M.: Moravia Marchionatus.

187 Srov.: Komenského mapa Moravy 1627. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.

188 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER,
1630. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 2. VISCHER, J. M.: Moravia
Marchionatus.

189 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER,
1630. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.

190 Srov.: Ceskd republika: autoatlas 1:240 000, s. 47. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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vyobrazeni nachéazel v 11 obcich,'®! zatimco méstecka zde zakreslil pouze 4. Viechna se
nachazeji na vychod¢ a jihovychodé zkoumané oblasti. Jedna se o méstecka Btidli¢nou,
Huzovou, Ryzovisté a Usov, pfi¢emZ prvni tii jmenované utvafeji vychodni hranici
zkoumaného tizemi na severu Moravy. Usov byl navic zakreslen se zamkem a byl
jedinym sidlem na Sumpersku s kombinaci znaéek uzitych v legendé. Vischer se navic
pti komparaci s Hosakem nedopustil ani u jednoho z méstecek chyby. Jinak tomu bylo u
hrazenych mést, kterych je na Sumpersku zaznaéeno 8. Horni Mésto, Mohelnice,
Rymarov, Staré Mésto a UniCov jsou na nové mape zaznamenany spravné, autor vSak
pochybil u zbylych mést. Moravské Tiebové, Sumperku a také Zabiehu na Moravé chybi
ve Vischerové dile zamek, ktery se ve vSech zminénych méstech nachazel. V piipadé
Horniho Mésta se navic jednalo o novinku, jelikoz se ani na jednom z ptedeslych
vyobrazeni Moravy nenachézelo, 1 kdyZ statut mésta ziskalo jiz 1537 a bylo znamé tézbou
stifbra a zelezné rudy, coz viak opomenul také Vischer.!% Ve vyétu vesnic se zde viak
nachdzeji také mista, kterd vesnicemi nebyla, ale jednalo se nejspiSe o cirkevni budovy.
Na severu je takovymto ptipadem zakresleni utvaru S. Barbara, ktery se nachazi na zapad
od mésta Unicov. Presné urceni je vSak velmi slozité, jelikoz se v okoli mésta Zadny
kostel, poutni misto ani sidelni jednotka s takovym ndzvem V oblasti nenachazelo.®®

Pti porovnani Vischerova dila s dilem jeho pfedchiidce Komenského se na
Sumpersku objevuje 16 rozdilti, pficemz az na jeden piipad se jednalo o chybnou zménu
oproti ptedeslé mape Moravy. Spravné opravil ¢eského vzdélance pouze u Starého Mésta,
které¢ jiz neni myln¢ vesnici, ale Vischer jej spravné zaznalil jako hrazené meésto.
Nejcastéjsi chybou rakouského kartografa bylo opomenuti zdmku ¢i tvrze nachéazejici se
u sidla, nebo naopak doplnéni statutu sidla k zakreslenému zamku na mapé¢. Na mapé
z roku 1692 nejsou rozliSovany tvrze od zamki, tudiZ se na ni tvrze nenachézeji. Horni
Sukolom, Janovice, Moravskéa Tiebovéa, Tatenice, TremeSek a Zabieh na Morave byla
sidla, u kterych byly oproti Komenského map& Moravy chybné opomenuty tamni zdmky,
1 kdyz v danych vesnicich ¢i méstech staly. Opacna situace, tedy pouhy zékres zamku bez
doplnéni statutu sidla, nastala u 9 sidel, tedy téméf u vSech zamkl zaznamenanych

Vischerem na Sumpersku. Chybéjicimi méste¢ky u zamki byla Branna, Sovinec a Stity.

191 Zamek Vischer zakreslil v Bludové, Branné, Lou¢né nad Desnou, Mirové, Podlesi, Rabstejnu, Rudé nad
Moravou, na Sovinci, Stitech, Velkych Losinach a ve Zvole. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
192 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 225, 257-258, 268-269, 277, 280, 285, 288, 290, 292.
VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.

193 Srov.: SEMOTANOVA, E. — CAJITHAML, J.: Akademicky atlas, s. 224. VISCHER, J. M.: Moravia
Marchionatus.
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Ovsem u posledni jmenované obce chyboval taktéz Komensky, jelikoz Stity jsou méstem
jiz od roku 1278. Vesnici se zdmkem byla na predeslé mapé Moravy spravné Lou¢nd nad
Desnou, Ruda nad Moravou, Velké Losiny a Zvole. Taktéz tyto vesnice maji na
Vischerové vyobrazeni zakresleny pouze zamek, ale statut vesnice je opomenut. Ponékud
rozdilna je situace u zbylych dvou, tedy u Bludova a Podlesi. V obou ptipadech chybovali
oba autofi. Komensky sidla zakreslil jako vesnice, byly vSak spravné méstecky. Mylné
ucinil zakres také jeho néasledovnik, kdyZ u obou je zaznacen pouze zamek. Ten se ale
nachazel pouze v Bludové, jehoz zékres na Komenského dile chybi, protoze byl postaven
az v dobé po vzniku mapy.%* Kromé téchto zmén zaznamenal Vischer také nékterd sidla,
ktera na Komenského mapé Moravy chybéla, ale vyskytovala se v dile Pavla Fabricia.
Jednalo se o vesnice Bratrusov, Hanusovice, Kopfivnou a Sobotin. Na nejnovéjsi mapé
Moravy vsak oproti Fabriciovu dilu chybi Hynéice nad Moravou.!%

Vischer na své mapé Moravy zobrazil velké mnozstvi novych sidelnich jednotek.
Na Sumpersku se jich nachazelo 165, pfi¢emz aZ na zminéné Horni Mésto se jednalo o
vesnice. Komparace dila s Hosdkovym mistopisem zobrazila na severu u novych obci
pouze malé mnozstvi chyb, kterych se autor mapy dopustil. Nesrovnalosti u sidel jiz
zobrazenych jeho ptredchidci bylo vice, ale je o nich pojednano az na jeden piipad vyse.
Tim byla situace Mirova, ktery je na mapé zakreslen jako zamek, coz je typické i pro
Vischerovy ptredchidce. Jednalo se vSak o mésteCko se zdmkem. Dalsi rozdily jsou na
mapé u Nového Malina a Velkého Podoli. Druhému zminénému chybi pouze zakresleni
tamni tvrze, jinak byl statut spravny. Nespravné byl oznacen vesnici Novy Malin, ktery
ziskal statut méstecka jiz v roce 1569.1%

Rozsahlé doplnéni sidelni struktury Moravy se samoziejmé nevyhnulo fadé chyb
pfi umisténi n&kterych sidel, které v sedmi ptipadech dospélo dokonce k zakresleni obci
na mapu dvakrat. Bylo tomu tak naptiklad u Ttebatfova. Ten byl rozdélen na Maly
Tiebatov a Velky Ttebatov, nicméné pravé Velky Tiebatov se na map¢ vyskytuje opét
dvakrat, kdyz ke spravnému zakresleni u Moravské Ttebové je zaznamenan také u
Zabiehu na Moravé.’® S touto chybou je spojen dalsi nedostatek Vischerovy mapy

Moravy pfi praci s identifikaci sidel. Tim jsou vyrazné odchylky poloh velkého mnozstvi

194 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 257-258, 268269, 272-275, 279-280, 282-283, 290, 292,
294. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
195 Srov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. Komenského mapa Moravy 1627. VISCHER, J. M.
Moravia Marchionatus.

19 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 266-267, 278. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
197 Srov.: Ceskd republika: autoatlas 1:240000, s. 34. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 272.
VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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sidel od skute¢nosti. Na Sumpersku je to typické pro oblast mezi Sumperkem a
Unicovem, ale i pro dal$i. Nejednalo se o par ptipadu, takze podrobny rozbor by zde byl
spise ke skod¢, jelikoz by byl velmi matouci. AZ na dvé obce se vSak vSechna na
Sumpersku zobrazena sidla vyskytovala spravné. Vesnice Gruna totiz lezi jihovychodné
od Moravské Tiebové mimo zkoumanou oblast, ale na nové map¢é Moravy je zobrazena
severnéji nez hrazené mésto. Chybné byla do oblasti umisténa také Mala Moravka, ktera
spravné patii do pasu sidel lezicich na fece Moravici, ale jedna se jiz o vesnici nachazejici
se ve Slezsku, tedy za hranicemi Moravy a zkoumané oblasti.'®® S dubletami n&kterych
sidel souvisi i dal§i problém Vischerovy mapy nalezeny pfi rozboru dila. Byla to
identifikace obci zakreslenych Vischerem, jelikoz se dopustil u velkého mnozstvi sidel
zkomoleni nazvi, a to v takové mite, Ze v 19 piipadech na Sumpersku nebylo viibec
mozné urcit, o které sidlo se jednd, a to i pfes komparaci s detailnéjSim dilem jeho
pokracovatele Jana KryStofa Miillera a také soucasnymi mapami. Je totiz mozné, ze
nékteré obce jsou na mapé umistény chybné a spravné patii zcela mimo zkoumanou
severni oblast. Jako pfiklad ndm miZe slouzit situace vesnice Hamer, u které jsou
zaznaeny také Zelezné hamry. Naprosto identicka obec se nachazi také na vychod od
Bfidli¢né, tedy mimo zkoumané uzemi a jsou u ni zaznamenany taktéz zelezné hamry.
Ani zde se vSak zadna takova obec nevyskytovala. Jeji identifikace by tedy byla mozna
pouze s dohady, stejn& jako v dalsich ptipadech po celém tzemi Sumperska.%

Na Brnénsku je situace velmi podobna. Jiz bylo feceno, Ze pocet sidelnich
jednotek zde zaznamenanych je vétsi nez v piipadé Sumperska a totéZ plati o podtu
vesnic, kterych je na jihu vice, tedy 185. Z tohoto poctu je navic ve ¢tyfech zakreslen také
klaster. Ten se nachdzel v Kralové Poli, Rajhradicich, Vranové a Zabrdovicich. V jiZni
zkoumané oblasti bylo naopak méné zamkli nez na severu. Vischer jich zde zaznamenal
8. Zatimco na Sumpersku jsou méste¢ka pouze ¢tyfi, na Brnénsku jich bylo autorem
zaznamenano 12, z tohoto poctu se navic v Blansku nachézel také zamek. Co se tyce
hrazenych mést byly na tom obé oblasti stejn€. Také na jihu bylo zakresleno 8 mést.

Rozdil je v zékresu klastert, které rakousky kartograf zaznacil ve Starém Brné€ a u

198 Srov.: Ceskd republika: autoatlas 1:240 000, s. 22-25, 34-35. VISCHER, J. M.: Moravia
Marchionatus.

199 Srov.: Ceskd republika: autoatlas 1:240 000, s. 22-25, 34-35. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 1. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 2.
MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 4. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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Moravského Krumlova.?® Kromé téchto sidelnich jednotek Vischer zaznamenal také na
jihu dvé mista, kterd obcemi nebyly, a to S. Antoni u Brna a S. Catherem na zapad od
Blanska. V obou piipadech se jedna o kostely, a to svatého Antonina a svaté Katefiny,
cozZ je potvrzeno komparaci s Miillerovou mapou Moravy a ve druhém piipadé také
Hoséakovym mistopisem, jelikoz kostel svaté Katefiny se nachazi ve stejnojmenné obci.?

Také rozdilti v porovnani s mapou Komenského se na Brnénsku nachazi vice. Obé
mapy se rozchazeji v 29 piipadech, pfi¢emz se nejedna pouze o chybéjici zamky a tvrze,
nebo naopak zakres zamku a opomenuti statutu sidel, jako tomu bylo na Sumpersku.
Nejméné se ob¢ dila rozchazela u hrazenych mést, piesnéji tedy u Dolnich Kounic,
Moravského Krumlova, Slavkova a Vyskova. VSechna mésta jsou na Komenského mapé
Moravy jako hrazend, coZ u novéjsiho vyobrazeni izemi neplati. Slavkovu a Vyskovu na
map¢ chybi tamni zamek, ktery na druhé map& Moravy zakreslen byl. Stejna je situace u
Moravského Krumlova, ve kterém je od roku 1657 také paulansky klaster, ktery na mapé
rakouského kartografa zaznacen je, ale nachazi se mimo mésto. U Dolnich Kounic je
Vischerovo pochybeni vétsi, jelikoZ jsou na jeho mapé€ jako pouhd vesnice. Ve mést€ se
ale navic nachazel také zamek s klaSterem. Ten ovSem chybél na mapé také
Komenskému, ktery Dolni Kounice zaznamenal jako hrazené mésto se zamkem.
Novinkou nové mapy Moravy je také povyseni Modtic a Spilberku mezi hrazena mésta,
Spilberk byl na pfedchozi mapé novinkou, ale byl zaznaGen jako zamek. Oba autofi pii
zakresu pochybili, nicméné presnéjsi byl Komensky, jelikoz se jednd o hrad, ktery je
spravné na obou mapovych dilech mimo mésto Brno. Modfice se oproti tomu nachéazeji
na obou pfedchozich mapach, ale na tfeti mapé Moravy jsou vesnici. Jiz ve 14. stoleti
vSak byly mésteCkem. Je vSak moZné, Ze pravé u Modfic se mohl promitnout problém se
zna¢enim méstecek a nékterych vesnic, coZ bylo typické pro Komenského mapu Moravy.
Méstem by na obou mapach mél byt také TiSnov s Velkymi Némcicemi. Na obou dilech
jsou zaznaceny jako pouhd méstecka. TiSnovu navic na Vischerové mapé chybi tamni
klaster, ktery je zakreslen pouze v sousednim Piedklastefi, které vSak ve zkoumané
oblasti nelezi. V zdkresu Velkych Némcic na druhou stranu chybi zamek zaznaceny jiz
Vischerovym predchiidcem. Dalsi rozdily v mapovych dilech se tykaji méstedek. Casta

byla zaména vesnice za mésteCko a naopak, ale to u obou autorti. Sidla zaznamenana

20 7Zamek je na mapé zakreslen v Boudkach, Cvréovicich, Debling, Habrovanech, Kufimi, Radicich,
Rosicich a Troubsku. Mésteckem je na mapé Blucina, Dédice, Oslavany, Pohotelice, Pravlov, Rousinov,
Tisnov, Velka Bites, Velké Ném¢éice, Vojkovice a Zidlochovice. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
201 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 75. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus
Moraviae, list 3. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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Komenskym jako méstecko byla Nosislav, Olbramovice, Pozofice, Racice, Rosice,
Uher¢ice a Zidlochovice. Poslednim jmenovanym Zidlochovicim na nové mapé Moravy
chybi pouze tamni zamek, ovSem statut méstecka jim opomenut nebyl. Racice a Rosice
jsou zakresleny na Komenského mapé stejné jako Zidlochovice, nicméné Vischer ve
svém dile zakreslil pouze tamni zdmky a statut sidla nikoliv. Posledni ¢tyfi jmenované,
tedy Nosislav, Olbramovice, Pozofice a Uhercice, jsou chybné degradovany rakouskym
kartografem na vesnice. Pozofice navic postradaji zakres zamku, ktery se v méstecku
nachazel. V ptipad¢ Olbramovic Vischer pochybil vice, jelikoz kromé& chybného urceni
sidla je nespravn¢ umistil do zkoumané oblasti, i kdyz byly Komenskym spravné
Zaznamenany mimo tizemi Brnénska.?%

Opacna byla situace Dédic, Oslavan, Pohotelic, Pravlova a Rousinova, jejichz
statut byl Vischerem spravné opraven z vesnic na méstecka, nicméné i zde se dopustil
mirného pochybeni u Oslavan, kterym na mapé¢ chybi tamni zamek. V Pohotelicich se
navic od roku 1633 nachézela také posta, coz je také na nové mapé Moravy zaznamenano
aje to vyraznou novinkou celého dila. Naopak nespravné povysil na méstecko Vojkovice,
které Komensky urcil jako vesnici. Oba autofi v§ak pochybili také u dalSich sidel, a to
Vv ptipadé Deblina, Kufimi, které jsou Komenskym urceny jako vesnice, zatimco Vischer
zakreslil pouze tamni zamky a nerozliSoval jejich statut. Jednalo se v§ak v obou piipadech
o méstecka, pricemz v Deblin€ se nachéazel také hrad a v Kufimi zdmek. Chybna jsou obé
dila také v zékresu Rajhradu, ve kterém je na Komenského mapé zaznafen spravné
klaster, ale sidlo zde postrada statut. Na Vischerové mapé Moravy je na druhou stranu
Rajhrad pouhou vesnici a klaster je chybné umistén ve vedlejSich Rajhradicich. Rajhrad
mél oviem v dob¢ vzniku obou mapovych dél statut méstecka, kterym byl jiz v roce 1330.
Rozdily se nevyhnuly ani nejmensim sidelnim jednotkdm zaznacenym na mapéach, tedy
vesnicim a zimkim. Habrovany, Pritice, Retkovice a Troubsko byly spravné
zaznamenany Komenskym jako vesnice s tvrzemi ¢i zamky, zatimco Vischer jejich
zékres pozménil. Habrovany s Troubskem jsou na nové map¢ Moravy zaznafeny pouze
zamkem a znacka pro vesnici u obou sidel chybi. Opacna situace nastala u Prstic
s Re¢kovicemi, kterym naopak ve Vischerové dile zamek s tvrzi chybi a jsou zakresleny
pouze jako vesnice. Poslednim rozdilem je pochybeni u Vevefi. Jednalo se hrad

Komenskym zaznaceny jako zdmek, ale Vischer pochybil také v tomto piipad€. Spravné

202 Sroy.: HOSAK, L.: His{oricky mistopis, S. 11, 27, 32-34, 36-38, 40-44, 47, 64, 67-69, 71, 88-89, 92—
94, 147-148. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. VISCHER, J. M.: Moravia
Marchionatus.
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Veveii zakreslil na kopci, ale ur¢il jej jako vesnici a tamni hrad naprosto opomenul.?%

Pon¢kud odlisna je situace u Kitin, jelikoz zde probéhla komparace s Dvotrakovym
vydanim Komenského mapy Moravy. Kitiny se totiz na pivodni Komenského mapé
nevyskytovaly, ale byly doplnény pravé az na KMM D, kde byly zakresleny jako klaster.
Ten Vischer ve svém dile nezaznamenal a sidlo zakreslil jako pouhou vesnici, pfi¢emz se
jedna o méstecko, coz bylo opomenuto také Dvotakem.?%*

Vice chyb se také na mapé€ nachazi pti komparaci s mistopisem Hosdaka, a to hned
u 22 sidel. Z tohoto poctu se 17 nesrovnalosti tykalo nové Vischerem zaznacenych sidel.
Pti¢emz krom¢ Cvréovic, Medlova a Starého Brna se jednalo vzdy o opomenuti zakresu
tvrze nebo zamku v dané vesnici. Cvréovice jsou na nové map€ Moravy zakresleny jako
zamek, jednalo se ovSem o pouhou vesnici. Medlov se Starym Brnem byly na druhou
stranu zobrazeny jako vesnice a klasSter, jednalo se vSak v obou ptipadech o méstecka.
Také klaster je ve Starém Brné¢ zaznaCen chybné a nejspiSe jde o jeden z klastert
nachdzejicich se ptimo v Brné, jelikoz zde klastery vznikly az pozdé€ji v prubéhu 18.
stoleti. Zbylych 5 sidel se nachazelo jiz na mapé Komenského, ktery je zaznamenal stejné
jako na své nové mapé Moravy Vischer. Byl to pfipad Ivancic, Ménina, Sokolnice,
Slapanic, Velké Bitese a Veverské Bitysky. U Ivandic a Sokolnice bylo chybou
opomenuti tamniho zamku a tvrze nachazejici se jak v prvnim ptipadé u hrazeného mésta,
tak ve druhém u vesnice. Ménin se Slapanicemi a Veverskou Bityskou byly na druhou
stranu autory obou map degradovany na pouhé vesnice. Jednalo se pfitom u vSech sidel
o mé&stecka. MésteCkem byla na obou dilech chybné Velka Bites, kterd ma byt zakreslena
spravné jako mésto, kterym byla jiz v roce 1240.2%

Stejné jako u Sumperska bylo také na Brnénsku rozséhlé doplnéni sidelni sité
spojeno s velkou tadou chyb, zejména tedy s nespravnym umisténim sidel a jejich
vyraznymi odchylkami oproti skute¢nosti. Tento problém se nejvice projevoval na hranici
utvafené mezi Ivan€icemi a Velkou Bitesi a poté opét mezi Velkou Bitesi a TisSnovem.

Zde bylo nejvice chyb v umisténi sidel. Byla zde zakreslena sidla, kterd do zkoumané

203 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 11, 27, 32-34, 36-38, 4044, 47, 64, 6769, 71, 88-89, 92—
94, 147-148. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. VISCHER, J. M.: Moravia
Marchionatus.

204 Srov.: KOMENSKY, J. M.: Moraviae olim Regnum nunc Marchionatus. ed. S. DVORAK. VISCHER,
J. M.: Moravia Marchionatus. HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 29.

205 Novymi chybné zaznaenymi vesnicemi na nové mapé& Moravy jsou Brnénské Ivanovice, Chrlice,
Jehnice, Kupatovice, Lelekovice, Medlanky, Nové Branice, Osova, Podoli, Piizfenice, Rokytna, Tésany,
Zabgice a Zabovfesky. Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, S. 2224, 27-28, 30-33, 35-36, 39, 4243,
57,125, 147, 149, 157-158. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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oblasti viibec nepatii a nalezi spravné blize Namésti nad Oslavou, tedy jihozapadné od
rozebiraného uzemi. Pravé zde se nachazi 8 z 10 sidel, chybn¢ zaznamenanych na
Brnénsku. Jsou to obce Biezka, Jedov, Kralice nad Oslavou, Krokoc¢in, Lhotice, Osova,
Pucov a Ususi. Zbylé dvé lezi v jinych oblastech. O Olbramovicich je jiz fedeno vyse a
poslednim chybné zazna¢enym sidlem jsou Vilémovice, které jsou na mapé€ jihovychodné
od Blanska, ale spravné by mély byt umistény vice na severu. I zde se vyskytovaly nékteré
z obci dvakrat, a to ve tiech piipadech u Holasic a Ri¢an. Oproti Sumpersku se zde tedy
nachazelo méné zdvojenych obci. Stejné tomu tak bylo na Brnénsku také v situaci, kdy i
ptes rozsahly rozbor a komparaci s Miillerovou mapou Moravy a mapami soucasnymi
nebylo mozné ur¢it, o kterou obci se jedna. Bylo tomu tak u 12 sidel.?% Pti rozboru oblasti
Brnénska bylo zjisténo, ze Vischer na své mapé Moravy zakreslil také obci zaniklou.
Jedna se o Kamenny mlyn, na mapé¢ Stainmihl, ktery vSak zanikl jiz v roce 1519, tedy
vice néz dve sté let pred vznikem tohoto dila a nalézal se na zapad od Brna, na levém
bfehu feky Svratky. Je tedy mozné, Ze i v piipadech neidentifikovanych sidel se mohlo
jednat o obce zaniklé, a to i v dobé davno pred vznikem mapy Moravy z roku 1692.2%
Komensky si dal pti tvorb€ své mapy Moravy zélezet na pfesném zobrazeni reliéfu
Moravy. Piedeviim byl v jeho dile evidentni rozdil mezi hornatym Sumperskem a
rovinatym Brnénskem. Vischer stejné jako jeho piedchtidci pro zaznaceni reliéfu uzil
kopeckové metody, ovSem méné vyrazné, nez jsme mohli vidét napiiklad na KMM A.
NerozliSoval nijak vysku jednotlivych vrcholil a mapa byla v tomto ohledu spiSe podobna
KMM B, ktera byla také charakteristickd nerozliSovanim velikosti hor a kopcti. Zejména
v Jesenikach, které jsou na Morave popsany, jsou kopce témet stejné a jejich velikost se
li§i aZ pii postupovani pohoii nize k méstu Unicov, kde jiz Jeseniky nezasahuji a
pfechézeji v nizinu. Vyrazné je zejména pasmo zemskych hranic se Slezskem, které je
lemovano pohotfim. Vischer také neopomenul u nékterych sidel zdlraznit, Ze se nachazeji
na kopci a nikoliv na roving. Na Sumpersku to plati naptiklad u Rabstejna nebo zdmku
v Usové, ktery je na kopci, ale vesnice k nému pfiléhajici leZi pod kopcem. Detailngjsi
zaznaceni horskych vrcholli pochopitelné komplikuje detailnéjsi sidelni sit’, kdy je fada
obci velmi blizko u sebe a pro autora nebylo viibec jednoduché zdlraznit tamni reliéf.
Spravné je také rozpoznatelna nizina mezi Sumperkem a UniGovem, typicka také pro

piedchozi mapu Moravy. Tato nizina poté na Vischerové mapé Moravy pokracuje dale

206 Srov.: Ceskd republika: autoatlas 1:240 000, s. 45-47, 56-58. VISCHER, J. M.: Moravia
Marchionatus. )
27 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 27. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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na zapad smérem k Mohelnici. Z hlediska zakresleni pohofti jsou tedy ob¢ dila velmi
podobna. Oproti Komenského mapé Moravy postrada Vischerovo dilo pouze jiz zminéné
rozliSovani velikosti jednotlivych vrcholll s pomoci zvyraznéného zdkresu a také popis
hory der Brandt, kterou se mohla Komenského mapa Moravy py3nit.2%

Na jihu byla Vischerova podobnost s Komenskym jest¢ vétsi, jelikoz charakter
celého tizemi byl na druhé mapé Moravy spravné vystizen a byl zde bez vétSich chyb
téméi presn¢ zakreslen reliéf Brnénska. Rozdily jsou v obou oblastech minimalni. Prvnim
bylo izemi na sever od mésta Brna, ve kterém Vischer spravné nezaznamenal vyraznéjsi
vrcholy, jako tomu bylo v praci jeho pfedchiidce. Dal$im vyraznéj$im rozdilem byl pas
vrcholi na vychod od Moravského Krumlova. Jednalo se nejspiSe o Bobravskou
vrchovinu. Jako posledni nedostatek rakouského kartografa je opomenuti zdiraznéni
faktu, ze se Spilberk nachazi na kopci, jak je spravné u Komenského zobrazeno.
Z Vischerovy mapy Moravy je tedy jesté 1épe rozpoznatelné, ¢im se vyznacovaly obé
oblasti, hornaty t&Zko dostupny sever a nizinny rovinaty jih.?%

Nékteré zmény postihly nové vyobrazeni Moravy také z hlediska ficni sité.
Vischer spravné opravil Komenského chybnou zaménu pramene feky Moravy za feku
Krupou. Ten sice na map¢ popsan neni, ale pfi komparaci se soucasnymi mapami a
znalostmi obci na fece Moravé lezicich je jisté, Ze se skutecné jedna o pramen feky
Moravy. Popis ek viak chybi na celém Sumpersku, samotna feka Morava je totiz popséna
az na jihu, nedaleko hranic s Rakouskem. OvSem vSechny feky pojmenované na mapé
Komenského jsou zakreslené také na mape Vischerové. Novinkou jeho mapy je pravy
pritok feky Desné, ktery se do ni vléva mezi Velkymi Losinami a MarSikovem. Jedna se
nejspise o feku Losinku, kterd by se v§ak méla spravné do Desné vlévat niZze a mély by
na ni leZet zminéné Velké Losiny. Vischer v§ak opomenul pramen feky Ttebiivky, ktera
protéka Moravskou Tiebovou. Na mapé Komenského tento pramen zaznaceny je, oviem
na nové map¢ nikoliv. Od mésta naopak proudi smérem na sever jina feka, kterd se poté
vléva do Moravské Sazavy. Je vSak slozité urcit, o ktery vodni tok se jedna, jelikoZ se zde
pfi komparaci se soucasnymi mapami zadny nenachazi. Podle blizkosti Moravské
Ttebové je mozné, Ze se jedna o Spatn¢€ umistény chybéjici pramen feky Trebluvky, ktery

Vischer umistil Spatné€, nejspiSe kvili neznalosti mapovaného uzemi. Dalsi fekou, ktera

208 Srov.: KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. KOMENSKY, J. A.: Moravia
Marchionatus. ed. W. BLAEU, b. d. URBASKOVA, S. (ed.): Ceskd republika, s. 7. VISCHER, J. M.
Moravia Marchionatus.

209 Srov.: KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. URBASKOVA, S. (ed.): Ceskd
republika, s. 7.VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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oproti Komenského mapé v dile rakouského kartografa chybi, je feka protékajici Libinou
a vlévajici se zleva do Moravy. Jiz pfi rozboru Komenského mapy bylo zjisténo, Ze je
tento vodni tok umistén chybné a Vischer jej tedy spravné ve svém vyobrazeni vynechal.
Chyboval vsak u zakresu feky Oskavy, ktera ma spravné prochazet UniCovem dale na jih.
Autor ovSem UniCov na fece nezaznamenal a mésto lezi ve vétsi vzdalenosti od tohoto
toku. Nejvyraznéj$Sim pochybenim Vischera byl zékres feky Moravice. Stejn€ jako na
Komenského mapé Moravy je na vodnim toku umisténo mésto Rymarov, kterym spravné
protékd pravy pritok Moravice, ktery je na mapé nov¢ zakreslen. To je ovSem chyba
pfevzatd jiz z mapy Vischerova pfedchtidce. VyraznéjS$im problémem je umisténi Malé
Moravky, Horni a Dolni Moravice dale po proudu feky, nez je zminény Rymaiov.
Vsechna tfi zminéna sidla na vodnim toku opravdu lezi, nicmén¢ daleko blize pramene,
nez jak jsou na mapé¢ zakresleny. Celé zaznaceni Moravice budi dojem, Ze feka ma dva
prameny, jelikoz u hranic se Slezskem je tok pferusen a pokracuje az ve Slezsku. Vischer
na své map¢ poté zakreslil nov¢ také feku Sitku, kterou nepojmenoval, ale pii komparaci
se soucasnymi mapami je toto zjisténi mozné tvrdit s jistotou. Vischer na ni zakreslil také
vesnici Veveii, od které pokraCuje na jih smérem k Huzové a dale na jih mimo
zkoumanou oblast. Vodni tok skute¢né protéka Huzovou, ale jeji pramen lezi nedaleko
méstecka. Neprotéka tedy spravné Veveiim, jak je na mapé zakresleno.?

Na Brnénsku mizeme tvrdit, Ze doSlo spiSe k pfesnéni ficni sité, kdyz byl
vynechan levy pfitok feky Svitavy pramenici u Racic zakresleny na Komenského mapé
Moravy, u kterého se rozborem potvrdilo, Ze se zde nenachazi. Chybi také levy pritok
teky Svratky protékajici na Komenského dile Rousinovem a Slapanicemi. Jednalo se viak
spravné o pritok feky Litavy, ktera ale byla opomenuta na nové mapé Moravy Vischera.
Toto opomenuti je nejvyraznéjsi chybou v zékresu fi¢ni sit¢ na Brnénsku. Je zde stale
zakreslen také rybnik u Ménina, ktery byl zaznacen také v predchozim dile, ktery se vSak
V soucasnosti u sidla jiz nevyskytuje. V dile rakouského kartografa je vSak vedle ng&j
zakreslen rybnik dalsi, ale ani u n€j neni bohuZel mozna identifikace. Také na Brnénsku
bylo pojmenovani vodnich toki jednodussi nez v piipadé Komenského mapy Moravy. Je

zde popsana pouze feka Svratka, kterd opét prochézi celym Gizemim a poté feka Jihlava

210 §roy.: KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. URBASKOVA, S. (ed.): Ceskd
republika, s. 7. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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se svym pritokem Oslavou. I pfes opomenuti feky Litavy mizeme tvrdit, Ze byl Vischer
na Brnénsku piesn&;si, jelikoz vynechal Komenskym chybné zakreslené vodni toky.?!

Vischerova mapa Moravy jiz postrada znacky stroma, které byly dopliujicim
prvkem predchazejicich map, ale rakousky kartograf neopomenul alesponi popisem
zaznamenat Schipp Sylva, ktery je nejspise lesem Stielickym. Také co se tyce dalSich
informaci rozliSovanych v legendé¢, je nova mapa jednodussi. Jsou tim mySleny 1é¢ivé
prameny, lazné a doly na t&zbu. Na Sumpersku jsou na vyobrazeni Moravy z roku 1692
pouze dva Zelezné hamry u Janovic a veshice Hamer, coz je rozdil oproti Komenského
mapé, kde se nachazely hamry rovnou ¢tyfi. Nejsou zde zaznaceny ani ob¢ sklarny a 1azné
ve Velkych Losinach, které v dile Vischerova pfedchiidce byly. Nova mapa naopak
poprvé zobrazuje prameny kyselek, ktery se na Sumpersku vyskytuje jeden, a to u feky
Moravice v blizkosti nepojmenované vesnice. Ridsi zakres dopliiujicich prvki plati také
pro Brnénsko, pro které byl charakteristicky zejména pas vinic na jih od Brna. Ten je jiz
nové map¢ Moravy mensSi a vinice se tak nachazeji pouze v okoli Dolnich Kounic a na
jih od nich, déle u Zelesic s Modficemi. Také okolo Slavkova, byly Vischerem zakresleny
oblasti s péstovanim vinné révy. Nejrozsahlej$im pasmem je vSak oblast od Hustope¢i na
sever k méstecku Blucina. I zde byl tedy Komensky piesnéjsi. Novinkou Brnénska je
ovSem znacka Zelezného hamru v Adamové, kde byly jiz v roce 1506 a na druhé mapé
Moravy zakresleny nebyly. Ve Vilémovicich je také zakreslen pramen kyselek, vesnice
v8ak spravné do zkoumaného Uzemi vibec nepatii. JiZ pfi rozboru statutu sidel bylo
feCeno, ze Pohotelice mély noveé také znacku lesniho roku, ktery signalizoval postu.
Nebyly jedinou obci. Na Sumpersku sice zadné takové sidlo neni, ale na Brnénsku ano.
Bylo jim samoziejmé hospodatské centrum celé Moravy, mésto Brno.?!?

Vischerova mapa Moravy z roku 1692 byla tedy doposud nejvétsim mapovym
dilem, zobrazujici v celistvosti izemi Moravy. Z hlediska fi¢ni sit¢ a pohofi se jisté
inspiroval svymi pfedchtudci, kterym byl jak Pavel Fabricius, tak také Jan Amos
Komensky. V ptipadé fi¢ni sité¢ opravil zejména chybu v zakresu feky Moravy, kterd byla
chybné povazovana za feku Krupou. Nejvétsi hodnotu ma Vischerovo dilo v doplnéni
sidelni struktury Moravy, coz se vyrazn¢ projevilo na obou zkoumanych oblastech. Na

Sumpersku a Brnénsku byla sidelni struktura doplnéna nékolikanasobné, s ¢imz viak byly

211 §rov.: KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630. URBASKOVA, S. (ed.): Ceskd
republika, s. 7. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.

212 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 71. KOMENSKY, JI. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER,
1630. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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spjaty chyby, kterych se pfi tvorbé mapy dopustil. Nejvétsimi z nich byly vyrazné
odchylky velkého mnozstvi sidel a také dublety fady obci. Diky zkomolenym nazvim
nekterych obci nebylo ani mozné urcit, o kterou vesnici se jednalo, coZ je také nevyhodou
pii praci s mapovym dilem. Na c¢tvrté mapé Moravy je vSak rozpoznatelné, ze
vyznamnéjsi oblasti z obou zkoumanych je Brnénsko. Evidentni je to ze zakresu
samotného mésta doplnéném také znackou poStovni cesty prochazejici Brnem a také
vyraznym poctem klasterii nachdzejicich se v jeho blizkosti. Bylo to nepochybné
z davodu vétsiho poctu obyvatel, na které se snazily cirkevni instituce pisobit, ale také
faktem, ze Brno bylo centrem celého markrabstvi, coz bylo podminéno také blizkosti
hranic s Rakouskem a samotnou Vidni, ktera byla centrem monarchie. Sumpersko je na
druhou stranu politicky zcela bezvyznamna oblast nachdzejici se v horach a od tohoto se
také odviji charakter celého tizemi. Ze vSech doposud rozebiranych map Moravy se jedna
o dilo nejméné znamé. Na tomto faktu me¢l také vliv zminény Gpadek nizozemskych
kartografickych firem a pomaly nastup firem némeckych. Je vSak otdzkou, jak by mapa
byla oblibend a znamd, kdyby k tomuto Upadku nedoSlo. Zda by nevznikla také u
Vischerovy mapy tfada odvozenin, které jsou typické jak pro mapu Fabriciovu, tak
Komenského. Na osud dila Jitiho Matyase Vischera mél také vliv vznik nové mapy

Moravy, a to z produkce Jana KrysStofa Miillera.
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6 Miillerova mapa Moravy

6.1 Jan KryStof Miiller
Jan Krystof Miiller mél jiz na Skole oblibu v matematice, médirytectvi a

astronomii, ¢emuz se uc¢il u meédirytce a astronoma Georga Christopha Eimmarta
vV Norimberku odkud pochazel. Po absolvovani Skoly se rozhodl k vojenské draze a
v armad¢ také setrval do konce svého Zivota. V ni se dostal do sluzeb dalsiho vyborného
kartografa tehdejsi doby Luigiho Ferdinanda Marsigliho, ktery v té dobé pracoval na
geografickém dile o Dunaji, na kterém poté zacal spolupracovat i Miiller, ktery mél za
ukol urcit zemépisnou polohu uherskych mist. Miiller se pod Marsigliho vedenim
zdokonalil v kartografii a zahy se stal vojenskym inzenyrem. Zlomem v jeho kariéfe se
stal bezpochyby Karlovacky mir s Turky podepsany v roce 1699, po kterém ziskalo
Rakousko rozsahlé oblasti v Uhrach, které bylo potieba zmapovat. To dostal za kol
Marsigli, vjehoz pracovnim tymu figuroval také Miiller, ktery byl vedoucim praci
Vv terénu. Métické pomiticky nebyly jiné, nez se kterymi pracoval na své mapé Moravy
z roku 1692 Jifi Matya$ Vischer. Jednalo se o viatorium, buzolu a pretoriansky stolek.
Jednim z hlavnich tkolt, kterého se Miiller zhostil vice nez bravurné, bylo zaznaceni
vSech mocald, fek, bazin a také cest. Kvalitou, mapy patfily k tomu nejlepSimu, co
Vv Evropé v dané dobé& vzniklo a Miiller se tak svou kartografickou ¢innosti dostal do
SirSiho povédomi. Jednalo se vSak o posledni praci, vytvofenou pro Marsigliho. Marsigli
byl totiz ptevelen spolu s Miillerem jako velitel na pevnost Breisach na Rynu, ktera vSak
vroce 1703 padla do rukou Francouzi, jelikoZ v té dobé probihaly valky o Spanélské
dédictvi. Pad pevnosti byl ranou v postaveni Marsigliho, ktery ztratil hodnost a prestal
pusobit jako vojensky kartograf. Jednoduché obdobi to nebylo ani pro Miillera, ktery mél
zdravotni a také finan¢ni obtiZe. Rekonvalescence probihala v jeho rodném Norimberku,
kde se dostal do sluZeb prince Evzena Savojskému, pro kterého vytvotil mapu uherskych
hranic. Ten byl s praci natolik spokojen, ze ihned zadal Miillerovi praci dalsi. Tou bylo
vytvofeni nové velké mapy Uher. Po jejim vydani zazadal Miiller o povoleni vytvofit
mapu dalSich rakouskych dédi¢nych zemi a vytvotit Atlas Austriacus. Po dokonéeni mapy
Uher nasledovala Morava a poté Cechy, jejichz mapa byla vytvofena v roce 1720. Mapu

Slezska se mu viak dokon¢it nepodatilo, jelikoz zemfel jiz v nasledujicim roce.?*

213 K zivotopisu Jana Krystofa Miillera &erpano piedev§im z vyborné prace Cajthamla a Kuchaie.
CAITHAML, J.: Analyza starych map, s. 32-35. KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, S. 22.
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6.2 Mapa Moravy z roku 1716
TABULA GENERALIS MARCHIONATUS MORAVIAE IN SEX CIRCULOS

DIVISAE quos MANDATO CAESAREO accurate emensus hac mappa delineatos exhibit
Ioh. Christoph. Miiller S. C. M. Capitaneus,?!* takovy nese nazev jiz v pofadi étvrta mapa
Moravy z produkce Jana Krystofa Miillera, ktera byla vydana v roce 1716 a udava se ji
m¢éfitko 1 : 180 000. Na nové mapé Moravy zapocaly prace jiz v roce 1708, tedy ihned
po dokonéeni praci na piedchazejici mapé Uher a trvaly az do roku 1712.2!° Nové mapy
vznikaly pfedevsim z potieby piesnych map pro vojenské, ale také spravni ucely, které
vyzadovaly vétsi informovanost o déni v zemi.?!® Kucha¥ piipomina patent, ktery vydal
25. kvétna 1708 Josef 1. a dle kterého mély byt na map¢ zakresleny vSechny silnice a myta
jak pro potiebu zemé, tak pro bezpec€nost cestujicich. Soucasné Miiller zadal také cisaiské
nafizeni, aby mu byly poskytnuty zemskymi stavy seznamy vSech vesnic, které se na
tizemi Moravy nachézeji doplnéné jejich ¢eskymi i némeckymi jmény.?!’ I pies toto
nafizeni se dokonceni mapy protahovalo, jelikoz dle Miillera byly soupisy obci
nedostacujici a vyzadal si tak vypis ze zemskych desek. Soucasné bylo v roce 1714 na
Moravé zavedeno nové rozdéleni kraji, pficemz prace probihaly jesté za starého.?®
Kuchart se také zminuje, ze v piipadé chyby nekterého z ufednikli hrozila vrchnostem
pokuta 400 dukatii a chybujicim ufednikiim dokonce nucené prace na Spilberku.?*® Panka
také doklada, Ze stejné jako u svych piedchozich dél i zde pracoval Miiller pii tvorbé
mapy s astronomicky zjiSt€énymi zemépisnymi soufadnicemi, viatoriem, kiizovym
uhlomérem, busolou, kvadrantem, astrolabem a pretorianskym stolkem coZz bylo
typickym nac¢inim kartografii tehdejsi doby.?%° Finalni revize mapy byla provedena v roce
1716 a poté byla vyryta brnénskym rytcem Janem KryStofem Leidigem. Krom této
tiskové desky Miiller vytvofil také rukopisnou mapu Moravy, kterou daroval samotnému
cisafi Karlu VI. za coz byl také obdafen cisafovou podobiznou zdobenou drahokamy.
Mapa se zamlouvala také moravskym staviim, které autorovi vyplatily 1000 tolard jako
odménu. Rukopisna mapa byla vét$i nez tisténa a méla méfitko asi 1: 115 000,2%! také

méla bohatsi topograficky obsah, ktery neni v tist€éné map€ kompletni. Miillerova mapa
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Moravy z roku 1716 obsahuje vice prvki nez prace jeho ptedchiidce Vischera Tyrolského
a je v ni na Moravé¢ zaznamenano 3096 mistnich jmen, pticemz dalsi jsou také v okolnich
zemich zobrazenych na mapé jako jsou Cechy, Slezsko, Uhry a Rakousko. Jan Krystof
Miiller navic na mapu po jejim vytvoreni ziskal pravo vyhradniho prodeje na dobu 10 let.
I proto se jeji nasledné odvozeniny objevily az s dasovym odstupem.??? Legenda mapy je
stejné jako predchazejici kartograficka dila v latin€ a rozliSuje 18 kategorii zobrazenych
na map¢. Byla velmi podobna legendé¢ Vischerovy mapy a zobrazovala Urbes muro
cinctee, Urbes aperte, Oppida et Vici, Arces munita, Palatia, Magnatum et Nobilium,
Monayteria, Pagi cum et fine Templo, Ville, Diver/oria, Templa /olitaria, Arces
de/structa, Acidulee, Vie Regiee, Via Po/tarum, M Mons, Fodina Ferri, Thermee, Alumnis
Fodina.??® Kromé této mapy Moravy mél vojensky kartograf v planu vytvotit také mapu
ptirodnich zajimavosti celého tizemi, kterd by obsahovala udaje, pro které nebylo na mapé
Moravy misto. Miiller tak ucinil pro kraj Brnénsky, Jihlavsky a Znojemsky, ovSem obsah
kresby se bohuzel nedochoval. Po uplynuti 10 let zacala byt mapa Sifena fadou
zahrani¢nich firem po celé Evropé. Nejvyznamnéj$imi odvozeninami mapy z roku 1716
je soubor Sesti map moravskych kraji, o které se zaslouzil Johann Baptista Homann.
Mapu vsak reprodukovali Matthdus Seutter, Georg Louis Le Rouge, Tobias Conrad
Lotter a dal$i.??* Za zminku stoji jisté také mapa olomoucké arcidiecése vytvoiena v roce
1762 piepracovanim ptivodni Miillerovy mapy Moravy.??® Do Miillerovych map bylo
v druhé poloviné 18. stoleti provadéno také prvni vojenské mapovani, které vSak
probihalo piedevsim metodou ,,0d oka®, kdy se udaje predeviim odhadovaly.?%

Z mnoha vytiskli Miillerovy mapy Moravy se V soucasnosti nejvice pracuje
s vytiskem z roku 1790, ktery je téméf identicky s ptivodnim vydanim z roku 1716, ale
byla mu navic doplnéna ¢tvercova sit’ s pismeny a ¢islicemi v ramci, podle kterych mize

tenat v mapé vyhledavat sidla zapsana v tabulce, ktera byla dilu taktéZ doplnéna.??’

222 pANKA, L.: Vyvoj svétové a ceské kartografie, 5.73.

223 Kuchat uvadi ¢esky pieklad legendy, kterd tak rozliSuje hrazena mésta, oteviena mésta, méstecka,
hostince, osamélé kostely, zbotené hrady, kyselky, silnice, poStovni cesty, hory, doly na zelezo, lazn¢ a
kamencové doly. KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 59. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 2.

24 CAJITHAML, J.: Analyza starych map, s. 36-37. KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 44.

225 PLANKA, L.: Vyvoj svétové a ceské kartografie, 5.73.

226 Tamtéz, $.79.

21 CAJTHAML, J.: Analyza starych map, s. 36. KUCHAR, K.: Vyvoj mapového zobrazeni, s. 44.
MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 1. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 2. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3.
MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 4.
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Nova mapa Moravy také poprvé od Dvotakovy odvozeniny Komenského mapy Moravy
obsahuje zékres krajil, jejichz zména pozdrzela vydani samotného dila.??® Miiller také
opravil zakres hranic celého uzemi, coz se tykalo zejména severnich hranic se Slezskem,
které na Vischerové mapé zasahovaly hluboko do Slezska a vytvarely divny obraz celého
dila a zobrazované oblasti.??°

Jiz bylo feceno, ze Miiller m¢l pfi mapovani Moravy vybornou pozici v ptipadé
spoluprace s vrchnostmi na celém zemi, coz mu bylo umoznéno cisaiskym patentem.
Takovou vychozi pozici nemél pii tvorbé své mapy zadny z jeho predchidct a neni tedy
divu, Ze se mapa muze pysnit vysokou kvalitou. Prvni vyrazné zlepSeni lze samoziejmeé
vidét jiz na zobrazeni sidelni sit¢ celého tzemi, kvuli které se dokonceni a nasledné
vydéni dila nejvice protahovalo. Na Sumpersku je Miillerem pojmenovéano 250 sidel, coz
je vice, nez se nachdzelo na ptedchozi mapé Moravy, kde byly navic pocitany také
neidentifikované vesnice. Je to také vice s porovnanim druhého zkoumaného uzemi, tedy
Brnénska, na kterém je pojmenovano sidel 247, coz je také vic nez v piipadé Vischerovy
mapy Moravy, ale zejména je vliibec poprvé na jihu pojmenovano a zakresleno méné sidel
nez na severu. Tento fakt by nezménilo ani zapocitani obci, které Miiller chybné zakreslil
mimo hranice zkoumaného tizemi, jelikoz by se ob¢ hodnoty stale rozchézely, protoze do
oblasti Brnénska jsou néktera sidla zaznacena chybné. Také na nové mapé z roku 1716
pfevazuje jeden typ sidel a tim jsou vesnice. Na Sumpersku bylo nové zaznamenano 81
sidel a jednalo se vSechno o vesnice, at’ uz s kostely ¢i sidly Slechty. Vesnic samotnych
je na severu 177, toto Cislo navic doplnuji vesnice s kostelem, kterych je zde zakresleno
34. Jak je jiz pro mapy tehdej$i doby typickeé, uzivalo se kombinaci znacek uzitych
Vv legendé. Obce Bludov, JanuSov a Ruda nad Moravou jsou tedy na mapovém dile jako
Losin, ve kterych se navic nachézel dle Miillerova zakresu také kostel. Vesnice ovSem
nebyly nejmensimi sidelnimi jednotkami. Témi byly na nové mapé Moravy statky,
kterym jsou Dolce, Miroveéek a Vitosov. Na Sumpersku se také nachazi samotna sidla

cv v

VéEtsimi ttvary byla méstecka, kterymi jsou na mapée Branna, Biidlicnd, Huzova, Podlesi,

228 Srov.: KOMENSKY, J. M.: Moraviae olim Regnum nunc Marchionatus. ed. S. DVORAK.
MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 1. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 2. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3.
MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 4.

229 grov.: MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 2. VISCHER, J. M.: Moravia
Marchionatus.
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Ryzovists, Staré Mésto a Stity. I u nich se rizné znatky kombinovaly, a tak je Usov
meésteCkem se sidlem Slechty a Mirov se Sovincem méstecky s opevnénymi hrady.
Nejvétsimi sidelnimi jednotkami byla opét mésta. Ta jsou ovSem délena na meésta
obehnana hradbami nebo jak je znamo z map predchozich, hrazend a poté oteviena. Do
prvni skupiny patii na Sumpersku Mohelnice, Moravska Tiebova, Sumperk, Uniéov a
Zabteh na Moravé. Nutno podotknout, Ze u mést hrazenych nebylo rozliSovéano, zda se
V nich nachazi zamek ¢i nikoliv. Druhou skupinou jsou mésta oteviena. Toto znaceni bylo
pouzitou ve dvou piipadech, a to u Horniho Mésta a Rymarova. Také na Miillerové mapé
Moravy se vSak objevila situace, kdy i pies rozsédhlé rozbory a komparace nebylo mozné
identifikovat néktera zaznamenana sidla. Jedna se o obce Ildgerhaus, Kruh, Motochow a
Oberhof, pficemz Kruh s Oberhofem maji znacku pro statek, ale znacka zbylych dvou
obci se neobjevuje ani v legendé. Novinkou mapy jsou také zficeniny hradu, které jsou
na Sumpersku v dile zakresleny dvé. Nepopsana u Brni¢ka a druhou je ziicenina Novy
hrad, nachazejici se u Kopiivné.?*

Pti komparaci nové mapy Moravy s tou piedchazejici z produkce Jittho Matyase
Vischera se obé& dila na Sumpersku rozchazeji v 17 ptipadech. Nejéast&jsi situaci je
opomenuti zamku a nahrazeni jej sidlem Slechty. Jedna se o Castou situaci, o které bude
fe¢ zejména pii rozboru oblasti Brnénska, kdy mela sidla Slechty dopliujici znacku
zamku. Je tedy moZné, Ze se v tom pfipadé¢ tedy nejednalo o chybny zékres Miillera, ale
onen praporek, ktery je symbolem pro zamek, byl pfi rytu opomenut, jelikoZ pracoval s
vice podklady o soupisu obci, dle kterych sidla do své mapy Moravy znacil. Byl to piipad
Bludova, Dlouhé Loucky, Lou¢né nad Desnou, RabStejna, Rudy nad Moravou,
Ttemesku, Usova a také Velkych Losin. U prvnich ti byl také chybné uréen statut
tamniho sidla, jinak bylo ovSem u vSech zminénych obci zakresleno misto zamku sidlo
nad Desnou vesnici, coz bylo u sidel opomenuto jiz v dile Vischera. V dile z roku 1692
pochybil také pouhym zakreslenim zamku nachézejiciho se u sidla, aniz by zaznamenal
jeho statut. Stalo se tak u Mirova, Sovince, a Zvole. Miiller prvni dvé sidla zaznacil jako
meéstecka s opevnénym hradem, kterym skutecné obé obce byly. Zvole statut vesnice na

mape¢ ma, ovSem postrada tamni zadmek zakresleny jiz Vischerem. Ten se na tfeti mapé

20 Coskd republika: autoatlas 1:240 000, s. 22-25, 34-35. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 1. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 2.
MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 4.
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Moravy nachazi také u Podlesi a Stit(, ale v tomto piipadé se jednd o chybu, jelikoZ
Podlesi bylo od roku 1612 mésteckem, coz ve svém dile zaznamenal také Miiller. Ten ale
pochybil stejné jako jeho predchiidce u Stitd, které uéinil opét mésteckem, pricemsz byly
jiz od své lokace v roce 1278 méstem. Podobna je situace u Starého Mésta, které bylo
taktéz mestem, jak spravné poznacil Vischer, ale na nové mapé Moravy jsou degradovany
stejné jako Stity na pouhé méste¢ko. Ponkud odlisny je pripad Horniho Mésta a
Rymariova, ktera jsou v obou dilech mésty. Rozdil je v§ak v tom, Ze na mapé z roku 1692
jsou mésty hrazenymi, kdezto na té z roku 1716 otevienymi. Zde nelze s jistotou tvrdit,
ktery z autorti chyboval, jelikoz Vischer rozliSoval pouze mésta od méstecek a vesnic,
nikoliv tedy zda se jednalo o mésto hrazené.?%

Miiller v8ak na své mapé také ncktera sidla zaznacend Vischerem vynechal. Bylo
jich 12, pficemz mezi nimi byla také sidla nachdzejici se jiz na mapé Moravy od
Komenského. Jednalo se o Janovice a Moravsky Kocov. Na v poradi ¢tvrté mapé byla
také vynechana sidla, ktera se pii rozboru Vischerovy mapy nepodatilo identifikovat.
Takovych piipadi bylo 19. Stejny osud potkal také dublety, kterych se na tfeti mapé
Moravy nachazi Sest a novéjsi zobrazeni oblasti je neobsahuje. Novd mapa postrada také
utvar S. Barbara, ktery byl nejspiSe kostelem ¢i poutnim mistem a byl zakreslen na zapad
od mésta Uni¢ov. Miiller také opravil zékres Gruny a Malé Moravky, které byly chybné
zaznaeny na Sumpersku. Mald Moravka jiz spravné lezi ve Slezsku nedaleko hranic
S Moravou a Gruna zase na jih od Mirova, tedy mimo hranice izemi. Opacny pifipad vSak
nastal u Paseky, kterd se spravné nachézi nedaleko Dlouhé Loucky a nalezi tak do
zkoumané oblasti. OvSem na Miillerové zobrazeni je chybn¢ zakreslena jizné od hranice
utvatené Uni¢ovem a Huzovou.?*? Novinkou &tvrté mapy Moravy je také zakres vesnice
Hyncice nad Moravou, ktera je zobrazena poprvé od mapy Pavla Fabricia, ktery ji shodné

zaznadil jako vesnici.?®®

21 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, . 266, 268, 273-275, 279-280, 282-283, 285, 290-293.
MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 1. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 2. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3.
MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 4. VISCHER, J. M.: Moravia
Marchionatus.

232 Dalsimi chyb&jicimi sidlem oproti Vischerové mapé je Détfichov u Moravské Tiebové, Horni Moravice,
Hradec, KnéZpole, Linhartice, Maly Tiebatov, Resov, Vacetin, Vysehorky a Zborov. Srov.: MULLER, J.
K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 1. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus
Moraviae, list 2. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.

233 grov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus
Moraviae, list 2.
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Rozbor Miillerovy mapy a ndslednd komparace s mistopisem poté odhalila dalSich
7 pochybeni, kterych se vojensky kartograf dopustil. Nejcastejsi situaci bylo opomenuti
zamku nebo tvrze u sidla. Chybné¢ byla tedy zakreslena Horni Sukolom, Tatenice, Velké
Podoli a také nova obec na map¢ Skalicka. Nespravné byl navic na vesnici degradovan
stejné jako na Vischerové zobrazeni Moravy Novy Malin, ktery je na obou dilech jako
vesnice. Odlisna je situace JanuSova, ktery je na ¢tvrté mapé Moravy novym sidlem a je
zde poznacen jako vesnice se sidlem Slechty, pficemz se jednalo o pouhou vesnici. Je
vSak mozné, ze doslo k zaméné s Janovicemi, které by tomuto zaznaceni odpovidaly a
s JanuSovem velmi t&sné sousedi.?®*

Jiz bylo feceno, ze se vliibec poprvé na Brnénsku vyskytovalo méné sidel nez na
Sumpersku. To ovsem neplatilo o rozmanitosti sidelni struktury, ktera byla mnohem veétsi
nez na severu Moravy. Nejvice zde bylo opét vesnic, kterych je v okoli Brna zakresleno
177 a dalsich 19 je zaznadeno s kostelem. Zminéna rozmanitost se projevila jiz u vesnic,
kdyz Brnénské Ivanovice jsou doplnény zamkem. V Tvarozné se vedle kostela nachazelo
také Slechtické sidlo, které bylo dle Miillerova zobrazeni také v Debliné a Vohancicich,
ovsem v obou zminénych obcich se nenachézel kostel, jako tomu bylo u Tvarozné. Pii
rozboru Sumperska bylo feteno, Ze znalky pro $lechtickd sidla byly doplnény na
Brnénsku symboly pro zamky. Je tedy mozné, Ze se na severu skute¢né nejednalo o chybu
vojenského kartografa, ale mohlo jit o zamky, které byly panstvimi §lechtict. Stalo se tak
na jihu u 9 vesnic. Rozmanitost kombinaci znacek u obci se projevila také u nejmensich
jednotek, statktl, které byly v oblasti zaznamenany bud’to samostatné v Boudkach, Nové
Vsi a Panové nebo také statky se sidly Slechty, jak tomu bylo ve Vranovée a Zabrdovicich.
Stejnd situace jako u vesnic se projevila také v piipadé méstecek, kterych Miiller
zaznamenal 14 samostatnych a dale tii se zadmky, které se nachazely v Dédicich, Pravloveé
a Slapanicich. Zdmek se nachézel také v Rajhradu a Tisnové, kde viak fungovaly také
tamni klastery. Méste¢kem se sidlem §lechty byly Zidlochovice, nebyly ale samotné.
Slechticka sidla se symbolem zamku jsou na mapé k vidéni také u dalsich 4 méstecek, a
to u Blanska, Dolnich Kounic, Racic a Veveti. Nejvétsich sidelnich jednotek, tedy mést
je na Brnénsku Miillerem zakresleno 8, z tohoto poctu jsou otevienym méstem pouze
Pohotelice, zatimco Brno, Hustopece, Ivancice, Moravsky Krumlov, Slavkov u Brna,

Velka Bites a Vyskov jsou mésty hrazenymi. Na nové mapé je pfitom jasné viditelné, ze

234 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, S. 267, 269, 272, 278, 291, 294. MULLER, J. K.: Tabula
Generalis Marchionatus Moraviae, list 1. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae,
list 2.
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Brno je nejvétsim méstem celé Moravy a skutecné plni roli hospodaiského a politického
centra celého Gizemi. V jeho tésné blizkosti je poté zaznamenana pevnost Spilberk. Stejng
jako na Sumpersku se nachazi také na jihu dvé ziiceniny hradu, které nejsou popsany, ale
obé jsou zakresleny na zapad od Rudic po levém bichu feky Svitavy.?® Vedle zficenin je
zde zaznamenano 6 kosteld, pfiCemz kostel svaté Katefiny a Antonina byl jiz na
Vischerové mapé. Mezi popsanymi kostely je na ¢tvrté mapé Moravy také S. Crucis lezici
nedaleko od Moravskych Kounic a dale dalsi poutni kostel svatého Antonina nachazejici
se u Dolnich Kounic na levém biehu feky Jihlavy.?*® Posledni dva kostely jsou bohuzel
nepopsané, jeden lezi v oblasti mezi TiSnovem a Blanskem, druhy severovychodné od
Lisng.2%’

I pfes mensi pocet sidel, ktera se na Brnénsku nachazela, se pii komparaci s tieti
mapou Moravy nachézelo vice rozdilii, nez tomu bylo na Sumpersku, a to hned u 37 obci.
Také pfti této komparaci bylo ¢asté Miillerovo znaceni Slechtickych sidel s doplnénim
symbolu pro zdmek, a pravé nové znaceni Slechtického sidla nejcastéjsim rozdilem obou
mapovych dé€l. Blansko tak bylo na Vischerové mapé spravné mésteCkem se zamkem,
coz bylo na novém zobrazeni Moravy doplnéno pravé o Slechtické sidlo. Doplnéné
Slechtické rezidence se zamky se nachazeji v dalSich 11 obcich. Habrovany s Troubskem
jsou v dile Vischera zakresleny jako zamky, jednalo se ovSem o vesnice se zamkem, ktery
byl v pfipadé téchto vesnic zakreslen jako sidlo vyssi ¢i nizs§i Slechty s praporkem
znacicim zamek. Stejné znaceni platilo také u Dolnich Kounic, Chrlic, Kralova Pole,
Pozoftic, Sokolnice, Tufan, Tvarozné, Veveii a Zabrdovice, které¢ byly vSechny
Vischerem zaznamenany jako vesnice, coz platilo spravné pro vSechna zminéna sidla
krom& Dolnich Kounic a Vevefi, ve vSech vesnicich se na nové mapé Moravy navic
nachazel také zamek, ktery zde byl zobrazen znackou pro panstvi §lechty. U nékterych to
vSak nebylo jedinym rozdilem pti komparaci obou d€l. Jsou zde také vesnice, ve kterych
se zamek ve skuteCnosti nevyskytoval a Miillerem tak byl zakreslen chybné. Takova
situace nastala u Kralova Pole a Tufan. Kralovo Pole bylo navic vesnici s klaSterem, a
nikoliv Slechtickym sidlem se zamkem, jak je zaznaceno vojenskym kartografem. Také
Zabrdovice byly na Vischerové zobrazeni vesnici, ve které se nachazel klaster. Zakres

rakouského kartografa byl spravny, jenomze Miiller se tohoto znaceni ve svém dile

235 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 4.

26 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 38. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus
Moraviae, list 3.

27 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3.
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nedrzel a zobrazil tak Zabrdovice jako pouhy statek se Slechtickou rezidenci, které byl
navic doplnén symbol zamku. Dal$i pochybeni ndsledovalo u Dolnich Kounic, které¢ na
Miillerové map¢ jiz vesnici nebyly, ale zaznacil je jako mésteCko, pficemz byly ve
skutecnosti méstem. Mésteckem bylo na ¢tvrté mapé Moravy také zminéné Veveri, které
vSak bylo hradem, a nikoliv mésteckem, jak zaznamenal Miiller. Pon¢kud odlisny byl
ptipad vesnice Tvarozné, kterd byla Vischerem urcena spravné vesnici, ale pii jejich
zékresu pochybil prave tvlirce nového zobrazeni Moravy, ktery k vesnici doplnil spravné
kostel, ale také chybné sidlo Slechty. Podobné¢ tomu tak bylo u Deblina, Vohancic,
Vranova a Zidlochovic, které jsou shodné jako Tvarozna doplnény znackou pro
Slechtickou rezidenci, kterd se vSak ani v jednom ze sidel nenachézela. Deblin byl jiz
Vischerem chybné zaznamenén jako pouhy zdmek a Miiller ve Spatné klasifikaci sidla
pokracoval také, kdyz z obce ucinil vesnici. Deblin byl ale ve skutecnosti mésteckem
stejné jako Zidlochovice, jejichZ statut byl na rozdil od Deblina uréen na obou mapach
spravng, ale méste¢ko naopak na obou mapach postrada zamek, ktery se v Zidlochovicich
ve skutecnosti nachazel. Zbylé dvé obce, tedy Vohancice a Vranov byly na rozdil od obou
pfedchozich na Vischerové mapé zakresleny spravné, rozdil byl ovSem v zobrazeni na
map¢ Miillera, ktery u obou chybné doplnil zminéné Slechtické sidlo. U Vranova jim
navic nahradil tamni klaster, ktery byl zakreslen jiz na tfeti mapé Moravy.?®

Neni to ale tak, ze Miiller ve svém dile pouze chyboval, dilo svého piedchlidce
také opravoval ¢i doplioval. Brnénské Ivanovice byly na obou mapach sice vesnici,
nicméné v dile z roku 1692 chybél tamni zamek, ktery Miiller usp&Sné doplnil. Statut
vesnice dodrzoval Miiller taktéz u Kitin, kterym navic dokreslil symbol kostela, ale
tentokrat se jednalo o milné uréendi statutu, jelikoz Kitiny byly mésteckem, a navic se zde
nachazel téz klaster, opomenuty obéma autory. Z vesnice vSak spravné povysil statut na
meéstecko hned u nékolika sidel, a to v pfipadé Ménina, Nosislavi, Olbramovic, Rajhradu,
Slapanic, Uheréic a Veverské Bitysky. Olbramovice jsou navic v novém zobrazeni tzemi
Moravy zakresleny mimo oblast Brnénska, do které byly Vischerem chybné umistény a
lezi tak jihozdpadné od hranice tvofené Moravskym Krumlovem a Pohofelicemi. U
Rajhradu se Slapanicemi byl opraven statut na méstecko, ale nespravné Miiller zaznacil
obéma sidlim také zamky, které v danych mésteccich nelezely. Rajhrad mé navic na nové

map¢ Moravy doplnén také klaster, ktery postradal na pfedchozim vyobrazeni. Ten se na

238 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 11, 26, 28-43, 47, 68, 71-72, 74, 89, 92, 147-148, 157—
158. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3. MULLER, J. K.: Tabula
Generalis Marchionatus Moraviae, list 4. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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ném sice nachazel, ale ve vedlejSich Rajhradicich, kterym nenalezel. Pouze v ptipadé
Bystrce bylo povyseni z vesnice na mésteCko mylné, jelikoz zde pochybil naopak
vojensky kartograf a Bystrc byl skutecné vesnici, jak je zobrazil tvirce tfeti mapy
Moravy. Opacnda zmeéna statutu probéhla u Vojkovic, které byly naopak Miillerem
degradovany z mésteCka na vesnici, kterou spravné byly. Zmény se tykaly také sidel,
které byly jiz Vischerem urceny jako méstecka. Tykalo se to Pohotelic, Pravlova, Tisnova
a Velké BiteSe. Hned u prvniho vojensky kartograf pochybil, jelikoz Pohotelice byly v té
dob¢ pouhym mésteckem, 1 kdyz piivodné jako mésto vznikly. Statut se naopak nezménil
Vv ptipadé Pravlova, ale u n¢j Miiller nespravné dokreslil zamek. Ten byl mylné dokreslen
také u TiSnova, kterému byl navic ponechéan statut méstecka. Tisnov byl ov§em méstem,
ve kterém se nachazel také klasSter spravné doplnény v zobrazeni Jana KryStofa Miillera.
Me¢stem byla také Velka Bites, coz bylo také na nové mapeé Moravy opraveno a mohla se
tak fadit mezi mésta. Navic byly méstu dokresleny hradby a tadilo se tak do kategorie
hrazenych. Zmény se tedy nevyhnuly ani méstim, mezi kterd se na Vischerové mapé
fadily Modtice s Moravskym Krumlovem a Spilberkem. Moravskému Krumlovu byl na
Miillerové mapé ponechén statut mésta, ale chybi zde pavlansky klaster, ktery byl
zaznamenéan Vischerem, i kdyZ pouze vedle mésta. U Modiic a Spilberku se jednalo o
chybu, ktera byla Miillerem opravena. Modfice jsou tak na nové mapé Moravy jako
méstecko a Spilberk je jiz spravné pevnosti, ktera se ¢ni nad méstem Brnem. Takovéto
samostatné Utvary se vyskytovaly jiZ v dile Vischerové, ktery samostatnymi zdmky ur¢il
Cvréovice, Kufim a Rosice. Vojenskym kartografem byly na nové mapé¢ Moravy
doplnény chybéjici statuty téchto sidel, kdyz Cvréovice zaznamenal jako vesnici a Kufim
s Rosicemi jako mésteCka. Ve vesnici navic zdmek urceny Vischerem zcela opomenul,
jelikoZ se tam Zadny nenachazel. Nezakresleni zamku platilo také pro méstecka, oviem
na rozdil od pfedchézejiciho piipadu se v nich zamky skuteéné nachazely.?®

Stejné jako na Sumpersku se také na Brnénsku vyskytovalo mnoZstvi
neidentifikovatelnych sidel a také sidel zdvojenych. V prvnim ptipadé€ se jednalo o 12
obci, které byly na nové mape Moravy vynechédny a totéz plati o obou dubletach, které se
zde jiz nevyskytuji. Nejsou to vSak jedind v Miillerové dile chybé&jici sidla. Mapa postrada
navic dalSich 11 vesnic, které na Brnénsku Vischer zakreslil. Dilo z roku 1692 bylo také

charakteristické celkem vysokym poctem obci chybné zaznamenanych ve zkoumané

239 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 11, 26, 28-43, 47, 68, 71-72, 74, 89, 92, 147-148, 157-158.
MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3. MULLER, J. K.: Tabula Generalis
Marchionatus Moraviae, list 4. VISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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oblasti, i kdyz spravné by se mély nachazet mimo jeji hranice. Jiz bylo feceno, Ze oprava
nastala u Olbramovic, které¢ vSak nebyly jediné. Stejné tomu bylo také u Biezky, Jedova,
Kralic nad Oslavou, Lhotic, Pu¢ova, Ususi a Vilémovic. Totéz ale neplatilo u Katova,
Kitizinkova a Opatovic, které stejné jako na pfedchozi mapé¢ byly i na té nové zaznaCeny
nespravné uvniti rozebiraného tzemi. Uvnitt néj byla zakreslena také vesnice Kiovi,
Kurdé¢jov, Milonice a Nelepe¢, které sice byly novymi obcemi na nejnovej$im vyobrazeni
Moravy, ale spravné¢ by do rozboru patiit nemély. VSechny zminéné kromé Kurdéjova
lezi u hranic tvofené TiSnovem a Velkou Bitesi, takze 1 na Miillerové mapé plati, ze se
nejvice nesrovnalosti nachazi v blizkosti Velké Bitese. Kurdé€jov lezi u jiného hrani¢niho
mésta Hustopeéi a mimo oblast Brnénska se nachazeji jen velmi tésné. 24

Také pii komparaci Miillerova dila s mistopisem Hosdka se na Brnénsku objevuje
vice rozdilii, nez tomu bylo na Sumpersku. Nejéastéj$im pochybenim bylo opomenuti
zamku ¢i tvrze, ktera se u statkil, vesnic a méstecCek nachazela. Zminénym statkem byl
Péanov, ktery byl navic novym sidlem na ¢tvrté mapé Moravy. U vesnic se tato chyba
vyskytuje u 8 obci, mezi kterymi je také obec Lesni Hluboké, ktera je stejné jako Panov
na Brnénsku novinkou. Jako vesnice je zakreslena také nova obec Skalicka, ovSem o
vesnici se nejednalo, jelikoz Skalicka byla pouhou tvrzi. Navic je zakreslena pfili§ na
severu od hranice tvofené Blanskem a TiSnovem a nachazi se tedy nespravné mimo
zkoumané Uzemi. Zamek postradaji na nové map¢ Moravy také méstecka Oslavany a
Velké Némcice, ovSem pouze u Oslavan se jednalo o jediné pochybeni. Velkym
Némcicim je totiZ na nové map¢ degradovan jejich status, kdyz jsou pouhym mésteCkem,
1 kdyz se jednalo o mésto, kterym se staly jiz v roce 1562. Miiller vSak zamek zakreslil
v Dédicich. Komparace s mistopisem Hosaka ale odhalila pochybeni také u tohoto
méstecka, kdyz se zde Zadny zdmek nevyskytoval. Jind je situace u dal$i nové obce
Ptibyslavic, které jsou v dile vojenského kartografa vesnici, ale obec ke konci 17. stoleti
zanikla a v dob& vzniku mapy jiz tedy neexistovala, coz plati dodnes.?*! Na nové mapé

Moravy jsou také sidla, kterd se vyskytovala v dilech Pavla Fabricia ¢i Jana Amose

240 Chybéjicimi sidly v porovnani s Vischerovou mapou Moravy byl Adamov, Kamenny Mlyn, Liskovice,
Osova, Padouchov, Prosec, Staré Brno, Tikovice, Veverska Kninice, Zabrdovice a ZbySov. Srov.: Ceskd
republika: autoatlas 1:240 000, s. 45-47, 56-58. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus
Moraviae, list 3. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 4. VISCHER, J. M.:
Moravia Marchionatus.

241 Vesnicemi, ve kterych na mapé MULLER a chybi tamni zamky &i tvrze jsou Kupatovice, Lesni Hluboké,
Medlanky, Nové Branice, Podoli, Ptizfenice, Re¢kovice a Zabéice. Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis,
s. 22-23, 27-28, 35, 39, 43, 64, 92-94, 160. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae,
list 3. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 4.
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Komenského a zarovenn chybéla na Vischerové mapé Moravy. Poprvé od Fabriciovy
mapy byla na izemi Moravy vyobrazena sidla Alexovice, Jifikovice a Otnice, které se
poté nenachdzela na druhé a ani na tfetim vyobrazeni tohoto tizemi. Jifikovice a Otnice
jsou zaznamenany stejné jako na mapé z roku 1569, tedy jako vesnice, kterymi skute¢né
byly.?*? U Alexovic je situace ponékud odlisna, jelikoz se objevily az na nasledné
odvozeniné mapy Fabricia z produkce Abrahama Ortelia z roku 1573. Nizozemsky
kartograf je spravné zakreslil jako tvrz, ale Miiller pfi znaceni chyboval, kdyz z Alexovic
uginil vesnici.?*® Oproti Komenskému dilu chybéla Vischerovi na Brnénsku obec jedina,
a tou byla LiSen. Ta se na novém vyobrazeni izemi Moravy nachazi, ale stejn¢ jako
pochybil pii tvorbé své mapy Komensky, ucinil tak i vojensky kartograf. Na Komenského
mapé je LiSen jako vesnice s tvrzi, pficemz se jednalo o méstecko se zdmkem. Na ¢tvrté
mapé Moravy LiSent mésteCkem skutecné je, ale u sidla neni zakreslen zamek, ktery v obci
lezi. 2

Samoziejmée i Miiller se pfi vytvareni svého dila dopustil nespravného umisténi
nekterych obci, jiz byla fe¢ o sidlech, ktera byla zakreslena chybné do zkoumaného
uzemi. Vyskytuji se vSak také opacné piipady. Byla to jiZ zminéna Skalicka, ale také
Lazanky s V§echovicemi, které se nachéazeji v oblasti mezi Blanskem a Jedovnicemi.?*®
Detailni rozbor Miillerovy mapy tykajici se odchylek jednotlivych sidel vypracoval ve
své praci graficky Cajthaml.?4®

Vyrazného zlepSeni bylo Miillerem dosaZeno v zdkresu reliéfu celého izemi
Moravy, kdyZ na tehdej$i podminky velmi piesné vystihuje jak oblast Sumperska, tak
Brnénska. Samoziejmé, ze se nejednalo o stoprocentni skuteCnost, ale pii porovnani
s ptedchozi praci Vischera a tehdej$Simi moznostmi kartografii se jednalo o vyjimecnou
presnost, coZ je dokumentuje kvalitu nové mapy Moravy.?*” Tohoto nazoru jsou ve svych

248

pracich také Kuchai“*® s Cajthamlem, ktery navic pfipomind, Ze je na map¢ jen velmi

242 grov.: FABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus
Moraviae, list 3. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 4.
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24 Srov.: HOSAK, L.: Historicky mistopis, s. 30. KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER,
1630. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3.
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malo pojmenovanych vrchold, pfi¢emz vétSina je praveé na severu u Kralického Snézniku
a Jesenik1.2*® Z vrchold na Sumpersku jsou popsany vrcholy Pradéd, Petrovy kameny?*
a Skfitek, coz je vyznamnou novinkou v potadi ¢tvrté mapy Moravy. Popis celého pohoti
Jesenikii ovSem chybi. Diky opravdu velké kvalit¢ Miillerova zakresu reliéfu neni
provadén detailni rozbor, jelikoZ ono zobrazeni je velmi podobné soucasnosti.?
ZlepSeni se dostalo také zékresu ficni sité¢ celé Moravy. Jisté se pfi této praci
projevila také jeho zkuSenost, kterou ziskal pii mapovani Uher pro Marsigliho a pro svou
vlastni mapu Uher. Ri¢ni sit’ stejné jako predchazejici zobrazeni reliéfu odpovidala velmi
presné tehdejsi skutecnosti, o Cemz ve své praci vypovida také Planka, ktery ovSem
zdtiraziuje, Ze piitoky vodnich toki jsou zobrazeny pouze schematicky.?®? Kuchaf navic
upozoriiuje na schematicky vlnité zprohybané tseky, které nejspise neodpovidaly tehdejsi
skute¢nosti.?>® Jinak byl ovsem Miiller v jejim zékresu velmi pfesny. Na Sumpersku
popsal vodnich tokil 8, pficemz spravné¢ umistil pramen toho nejdulezitéjsiho, feky
Moravy na zemské hranice do oblasti Kralického Snézniku. DalSim pojmenovanym
tokem je feka Brannd, které bylo velmi diikladné zakresleno jeji vétveni okolo samotného
mésteCka. Na severu od né&j se totiz Branna vétvi na Ober Bora a Mitter Bora, pii¢emz
pouze prvni zminény tok je Brannou a ve druhém ptipadé se jedna nejspise o Klepacsky
potok. Jizné od méstecka je zakreslen dalsi levy piitok feky Branné, tentokrat Rau/ch
Bora, kterym je myslena podle zakresu nejspise Hucava. DalSim pojmenovanym tokem
je Desna, které se dostalo vyrazného zlepseni, kdyZ byl jeji pramen spravné zaznamendn
nedaleko Pradédu, oviem popsana je az u mésta Sumperk. Dal§imi vodnimi toky, které
na map¢ nesou své jmeéno jsou poté Bieznd, Moravska Sdzava a Oskava, které zname také
z piedchozich vyobrazeni Moravy. Na Sumpersku byly také dopInény rybniky, které se
zde dosud nenachazely. Nejvice jich najdeme v oblasti mezi mésty Sumperkem a
Zabtehem na Moravé, zejména tedy u Zabiehu a poté jizné od Bludova, kde se nachazi
Ctyfi mensi rybniky. Dalsi dva rybniky jsou dale v oblasti mezi Dubickem a

Bohuslavicemi a poté jsou zakresleny také dva mensi severné od mésta Uni¢ov.?>* Na
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Brnénsku se na druhou stranu nachazi popsany vodni tok pouze jediny, a to feka Svitava,
jejiz popis se navic nachazi az na severu u stejnojmenného meésta. Také rybnikova oblast
je na Brnénsku pouze jedind.?® Nachazi se opdt u Ménina, kde je znacena jiz od dila
Komenského. Miiller zde doplnil navic dva mensi rybniky u Ujezdu a Saratic.?%
Nejvyznamnéj$i novinkou Miillerovy mapy je doplnéni komunikacni sité, ktera
se nenachazela na 7adné, z pfedchozich map Moravy.?’ Celym tizemim prochézi stezka,
ktera spojovala Moravu s Kladskem a prochazela Starym Mé¢éstem, Uni¢ovem az do
Olomouce, odkud pokracovala ptes VySkov do Brna. OvSem Usek mezi Vyskovem a
Brnem je zakreslen pouze do Rousinova, odkud dél nepokracuje. Mohlo se tedy jednat o
chybu ucinénou pii tisku, jelikoz Miiller tyto cesty jist¢ vyuzival pii mapovani celého
uzemi. Podobné chyba se totiz objevila také v ptipadé Trstenické stezky spojujici Moravu
s Prahou, kdyz z Moravské Trebové pokracuje dale na jih, ale chybi zde maly tsek hned
u Tiebové. Mohlo se vSak jednat také o pouhé pochybeni Miillera, jelikoz druhd vétev
Trstenické stezky spojujici Moravkou Trebovou s Olomouci zcela chybi. Na severu je
dalsi vyznamnou komunikaci také cesta Slezska, ktera vede z Olomouce a vede méstecky
Huzovou, Ryzovistém a Bfidli¢nou az kK zemskym hranicim a dale do Krakova. Pravé
tisek lemovany zminénymi méstecky tvoii vychodni hranici celého tizemi Sumperska.
Jednalo se navic o cestu postovni, jelikoz u Ryzovisté je doplnéna také znacka pro postu,
kterd byla vyjaddfena lesnim rohem. Jiz bylo fefeno, ze Vyskov, ktery byl
nejvychodnéj§im bodem Brnénska byl spojen se severem Kladskou stezkou. Ta ovSem
nebyla stezkou jedinou, jelikoz z VySkova vedla navic také cesta do Slezska. Z VySkova
poté stezka vedla do Ménina, Velkych Némcic a dale na jih k hranicim s Rakouskem.
Mimo hranice do Rakouska pokracovala cesta prochazejici Pohotelicemi do Brna. Dle
znacek uzitych Miillerem se jednalo o poStovni cestu, jelikoZ se u obou sidel nachazel
symbol pro postu. Posledni cestou, zakreslenou v obou oblastech byla stezka Haberska,

ktera vedle stejné jako Trstenicka spojovala Moravu s Prahou a vedle pies Caslav,
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Némecky Brod a Jihlavu pravé do Brna.?®® Kuchat ovsem piipomina, Ze se jedna pouze
na soucasné mapy je viditelné, Ze témert ve stejnych mistech vedou nejvytizené€jsi silnice
dnesni doby. Napftiklad cesta vedouci z Velké BiteSe do Brna je pii promitnuti do
soucasnych map shodna s dalnici spojujici Brno s Prahou. Také kladska stezka, presnéji
usek od oblasti okolo Zabtehu na Moravé na jih k Mohelnici odpovidé s drobnymi rozdily
soudobym silnicim.?®° Se zakresem cest je spojen dalsi z novych prvki Miillerovy mapy
Moravy a tim byly zdjezdni hostince, které se vSak v dile nachazeji pouze v jedné ze
zkoumanych oblasti Brnénsku, a to podél Trstenické a Haberské stezky. Podél Trstenické
stezky na sever od Brna se hostince nachazeji u Re¢kovic a Lelekovic. Kdezto na
Haberské stezce se nachazeji taktéZ dva hostince, a to u Rosic a Ri¢ek.%6!

Miillerova mapa Moravy byla na rozdil od piedchazejiciho dila z produkce
Vischera bohaté na ¢etny zakres stromi, které byly typické také pro piredchazejici mapy
od Fabricia a Komenského. Miiller byl i v tomto aspektu velmi detailni a znacky stromt
lemuji téméf vSechny horské vrcholy, a pfedev§im vodni toky v mistech, kde se
nevyskytuji Zadna sidla. Vymizelo vSak urceni, nékterého z lesi, coz bylo typické pro
piedchézejici vyobrazeni izemi Moravy.?%? Cajthaml oviem upozoriiuje, Ze lze jen tézko
urcit, nakolik je toto zobrazeni pro tehdejsi dobu spravné, jelikoz se na mapé vyskytuji
n&které oblasti kompletn& holé, coz dle n&j nemohlo odpovidat tehdejsi skutecnosti.?®3
Z dalsich dopliujicich prvkl zobrazovanych na Miillerov€ mapé a vyskytujicich se bud’
na Sumpersku nebo Brnénsku byly prameny kyselek a Zelezné doly. Oboji se nachazi
prave na severu. Kyselky jsou zakresleny dvé¢, a to podél proudy feky Moravice u vesnice

Jamartice, coz odpovida také znaceni na Vischerové mapé Moravy, kde byl vSak pouze

jediny. Zelezné doly se oproti tomu vyskytuji v jinych mistech, nez jak tomu bylo v dile
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Vischera. Prvni je zaznagen u nejvyssiho bodu Moravy Pradédu, druhy u méstecka Usova
a tfeti v oblasti mezi vesnicemi Bfevencem, Plinkoutem a Rudou. Vyraznou zménou je u
dopliujicich prvka opomenuti znaceni vinic, pro které byla vyznamna jizni Morava v cele
s Brnénskem.?%*

Jan Krystof Miiller byl tviircem do té doby nejdetailnéjsiho a nejkvalitngjsiho
vyobrazeni izemi Moravy. Jiz ptedchézejici dilo od Jifiho Matyase Vischera bylo svou
velkou vypovidajici hodnotou unikatni, ale Miiller jej dokazal diky podminkam, ve
kterych pracoval, prekonat. Nejvétsim rozdilem od piedchéazejicich dé€l byl fakt, ze se jiz
nejednalo o pouh¢ dilo z iniciativy jednotlivce, ale bylo dilem objednanym samotnym
cisafem. Miiller m¢l tedy na rozdil od svych ptfedchtidcti k dispozici vS§echny soupisy obci
S pritvodci a Ufedniky tamnich oblasti, ktefi méli diky cisafskému patentu za povinnost,
poskytnout vojenskému kartografovi co nejlepsi informace a materialy. To se promitlo
také do mapového dila, kdyz zobrazovalo nejvice obci a vysoké kvality dosahovalo také
V zobrazeni reliéfu a fi¢ni sit¢ Moravy. Miillerova prace se samoziejmé neobesla bez
chyb, ale 1 pfes né se na tehdejsi dobu jednalo o vyjimecné a kvalitni dilo, které dlouho
nemélo konkurenci. Nejvyznamnéj$i novinkou je po rozsdhlém doplnéni sidelni struktury
znaceni komunikaci, které bylo naprostou novinkou pro mapy Moravy, které do té doby
vznikly. Nejednalo se v§ak o vSechny komunikace, ale o ty nejdalezitéjsi, které jsou hojné
vyuzZivany 1 v soucasnosti a v n€kterych piipadech se jedna o nejvytiZzené;si silnice na
naSem uzemi. Miillerova mapa Moravy se dockala fady odvozenin, znichz
nejvyznamnéjsi jsou Homannovy mapy jednotlivych kraji. Miillerova mapa fungovala
jako hlavni kartografické dilo pro uzemi Moravy az do prvniho vojenského mapovani,

které bylo provadéno jak v Cechach, tak na Moravé pravé do dél Jana Krystofa Miillera.

264 grov.: MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 1. MULLER, J. K.: Tabula
Generalis Marchionatus Moraviae, list 2. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae,
list 3. MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 4. VISCHER, J. M.: Moravia
Marchionatus.
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7 Zavér

Obraz Moravy jako celku byl v priabéhu 16. az 18. stoleti vytvoien nékolikrat, a
to zejména diky nizozemské kartografické skole a tamnim firmam, které se zaslouzily o
rozsahlou reprodukci mapovych d¢l, i kdyz ptimo nezobrazovala jejich zemi. S ohledem
na tento fakt 1ze polemizovat, jaky by byl osud tfeti mapy Moravy, ktera vznikla v dobg,
kdy byla nizozemska kartografickd tradice v Gipadku a zacinajici némecka teprve
nastupovala. Jeji sila a potencial se projevily az u dila Jana KryStofa Miillera, které bylo
nespocetnékrat reprodukovano. Mnoha odvozenin se vSak dockaly také prvni dvé mapy
z produkce Pavla Fabricia a Jana Amose Komenského. Nebyla to dila vytvofena
Z iniciativy vrchnosti, ale jejich samotné, kdyz chtéli prispét poznani vlasti, ve které Zzili.
Jiz prvni mapa Moravy je unikatnim dilem, kdyZ se vezme v potaz, sjak malym
mnozstvim informaci Fabricius pracoval. Komensky mél podminky o néco lepsi. Diky
jeho vztahtim se Zerotiny mél piistup k archiviim jejich rodu a na jejich panstvich
dokonce kratce zil. Pro svou praci mél z tohoto pohledu nejlepsi vychozi pozici praveé
zminovany tvirce Ctvrté mapy Moravy Miiller. Jednalo se jiz ovSem o mapu piimo
podporovanou cisafem, coz mélo za ndsledek vydani patentu, diky némuz musely
vrchnosti a ufednici po celém uzemi poskytnout vojenskému kartografovi co nejlepsi
informace. Zejména to bylo divodem pro rozsahlou kvalitu tohoto dila. OvSem musi se
vzit také v potaz fakt, Ze zlepSeni se postupem casu dostalo také riznym kartografickym
nastrojum, které neméli vSichni autofi po ruce. Jednalo se zejména o viatorium a
pretoriansky stolek, se kterym mél moZnost pracovat jiz Vischer na své tfeti mapé
Moravy.

Z hlediska cild, které byly kladeny na zacatku této prace, byly splnény vSechny.
Miillerova mapa Moravy potvrzuje, Ze se podatilo vymezit dva velikostn€ velmi podobné
celky z hlediska poctu sidelnich jednotek, jejichZ pocet byl na posledni probirané mapé
témef stejny. S rozvrzenim prace souvisely cile dalsi. Jiz byla zminéna sidelni struktura,
ta zaznamenala obrovsky posun napii¢ vSemi dily, kdyz se vezme v potaz fakt, Ze na
Sumpersku bylo na prvni mapé 19 sidel, zatimco na &tvrté se jednalo o 250. Zaroveii se
sidelni struktura v pribéhu Casu vyvijela, coz je viditelné také na zakresu jednotlivych
obci na vSech mapach. Samoziejmé se autofi nevyhnuli fadé¢ pochybeni, vzhledem
k podminkam, které v tehdejsi dobé méli se vSak nejednalo o jednoduchy tikol. Chyboval
ostatn¢ i1 Miiller, ktery mél detailni soupisy obci. Pfi pohledu, které z dél bylo
charakteristické nejveétSim poctem chyb, je nutno fict, ze se jedna o tieti mapu Moravy od

rakouského kartografa Jifiho MatyaSe Vischera, ktery fadu obci zaznamenal vicekrat a
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zejména diky jeho ¢etnému zkomoleni ndzvl byla velmi slozité identifikace obci. Sidelni
struktura celé Moravy byla rozmanita a vyskytovalo se zde mnoho druhti jednotlivych
sidel. OvSem to neméni nic na faktu, ze se nejCastéjSimi jednotkami byly pochopitelné
vesnice. Dal$imi cili byly rozbory zobrazeni reliéfu a také ficni sité na jednotlivych
mapach a jejich porovnani oproti soucasnosti. I v tomto ohledu zaznamenaly mapy
pokrok, kdyz na prvni mapé se hory vyskytovaly zejména na hranicich Moravy
s okolnimi zemémi, kdezto dal§im autorim se povedlo 1épe zakreslit charakter celého
uzemi. Totéz plati vodni toky, jejichz zakres se v prubéhu let vyvijel. Z hlediska popiska
tek byl nejpeclivejsi piekvapivé tvlrce prvni mapy Moravy, cisat Pavel Fabricius.
Vyraznéjsi chyby se krom¢ Komenského nikdo z autort nedopustil. Komensky zaménil
pramen feky Moravy, kdyz jim urcil nespravné feku Krupou a pramen feky Moravy
Vv oblasti Kralického SnéZzniku zcela opomenul. Pravé Komensky zacal ve svém dile
znatit také rybnikové oblasti, které se postupné objevily na Sumpersku i Brnénsku. Pii
promitnuti situace do soucasnosti v§ak v oblastech ziistalo rybniki tehdy zakreslenych
minimum. Je tim myslen zejména velky rybnik u Ménina, ktery se vyskytoval na vSech
mapach od Komenského po Miillera. Druhd mapa byla vyjimecna také v zakresu riznych
doplnujicich prvka, kterymi byly doly, 1é¢ivé prameny a vinice, které poméhaly dotvaret
obraz Sumperska s Brnénskem, kdyZ na severu pievazovaly doly, zatimco na jihu byly
rozsahlé plochy vinic, pro které je oblast charakteristickd dodnes. Na zacatku prace byl
také kladen cil rozboru komunikac¢ni sité, pokud by byla nékterym z autorti zaznacena.
Stalo se tak na posledni zkoumané mapé Moravy od Miillera, ktery sit’ nezakreslil celou,
ale nejspiSe se jednalo o nejdulezitéjsi trasy, které jisté sdm pii mapovani hojné vyuzival.
Ovsem jiZ ve Vischerové dile je viditelné, Ze se alespon snazil o malé poznaceni, kterymi
sidly vedla postovni cesta, kdyZ uzil symbol lesniho rohu u dvou sidel na Brnénsku, coz
bylo identické v nasledné komparaci s dilem Jana KryStofa Miillera.

Ctvrta mapa Moravy také nejlépe charakterizuje rozdil kopcovitého Sumperska a
nizinného Brnénska, které bylo diky méstu Brno hospodaiskym a politickym centrem
celé Moravy. Tento fakt je diky doplitujicim prvkiim lehce patrny jiZ na dile Komenského
a Vischera, ovSem Miillerovo dilo tento vyvoj podtrhuje.

Nejvétsi diiraz byl vSak kladen na rozbor vztahu centra a periferie, tedy jak vSichni
autofi zobrazily tyto velice odliSné oblasti a zda se na mapach projevilo, Ze Brno bylo
daleko vyznamnéjsim sidlem, neZ tomu bylo u Sumperka, které bylo viceméné politicky

zcela bezvyznamné. S tim, jak se vyvijely jednotlivé mapy je spojeno také zobrazeni této
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problematiky, kdyz na Fabriciov€ map¢ je oblast Brnénska charakteristickd pouze vétsi
pfesnosti, s ¢imz je spojeno také lepsi zaznamenani sidelni struktury. Na Komenského
map¢ Moravy bylo zobrazeni velmi podobné pfedchazejicimu od Pavla Fabricia, ovSem
stale mezi oblastmi nebyly vyrazng&jsi rozdily, kromé mensiho poétu sidel na Sumpersku.
Vyrazny posun je spojen az s Vischerovou mapou Moravy, kde je spolu s vyraznym
doplnénim sidelni struktury celé Moravy spojeno také zaznamenani cirkevnich instituci
a vyznamnych kosteli v obou oblastech. Pravé na tieti mapé Moravy je viditelny rozdil
mezi centrem, kterym bylo diky své poloze a politické vyznamnosti Brno a periferii, ktera
je vtéto praci zastoupena Sumperskem. Zdila je evidentni, ¢ Brnénsko bylo
vyznamnym nabozenskym centrem, coz je odvozeno z velkého poctu klastera a kostelti
zde se nachazejicich. Také znacky pro postovni trasy jsou charakteristické pro centrum,
Vidné. Vztah centra a periferie je poté jesté vyraznéjsi na ctvrté mapé od Jana KrysStofa
Miillera, ktery pfesné vystihl rozdil obou oblasti, kdyz zobrazil také Slechticka sidla,
kterych se vice nachazelo v okoli Brna. Tento jev je lehce vysvétlitelny, jelikoz se v Brné
nachdzely nejdulezitéjsi urady celé Moravy a do mésta se sjizd¢la stavovska reprezentace.
S tim je spojen také zakres silni¢ni sité, ktera sice neni kompletni, ale ve vétsi mife je
zobrazena pravé na jihu, kdyz jsou zobrazeny vyznamné silni¢ni a postovni spoje Brna
s Prahou, Olomouci a Vidni.

I pfes vSechna pochybeni se vSak jedna o obdivuhodné dila, coz plati také o
Vischerové mapé Moravy, kterd je 1 nyni ponékud opomenuta a studovany jsou
predevsim zbyla tfi dila. Pro tfeti mapu Moravy se pfitom nabizi stejny rozbor, ktery byl
proveden v poslednich letech jak pro mapu Fabricia a Komenského, tak pro mapu

Miillerovu.
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9 Resumé
The bachelor thesis deals with Sumperk region, Brno region and their depictions

on historical maps covering the period from the 16th to the 18th century. The main
sources are maps of Moravia from Pavel Fabricio, Jan Amos Komensky, Jifi Matyas
Vischer and Jan Krystof Miiller. The derivations of maps are examined in depictions of
the first two authors. The thesis is focused on development of depiction of two areas on
historical maps. The emphasis is put on relation between the centre and outskirts
represented by Brno- and Sumperk regions. Brno region stands for the center and
Sumperk region represents the outskirts. The role of Brno and its position within
Moravia was confirmed while studying maps. The settlement structure of two areas was
examined as well followed by depiction of relief and the river system. The most detailed
work meeting all standards was the map of Jan KryStof Miiller which was created in
1716 and it depicted exactly the character of two areas and the role of Brno as the center
of Moravia.
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10 Obrazova priloha
10.1 Fabriciova mapa Moravy a jeji odvozeniny

265 EABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.
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) N » =
umpersko na Fabriciové mapé Moravy z roku 1569266
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266 EABRICUS, P.: Marchionatus Moraviae.
267 Tamtéz.
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Obr. 4. Legenda Fabriciovy mapy Moravy z ok 15528
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Obr. 5. §mpersk0 a Fabri io map¢ Mravy z roku 157

28 EABRICIUS, P.: Chorographia Marchionatus Moraviae.
269 Tamtéz.
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Obr. 6. Brnénsko na Fabriciové mapé Moravy z roku 157
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Obr. 7 Le

20 EABRICIUS, P.: Chorographia Marchionatus Moraviae.
21 ORTELIUS, A.: Moraviae quae olim Marcomannorum.

5010

genda Orteliovy odvozeniny z roku 1573272
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Obr. 8. Sumpersko na Orteliové odvozeniné z roku 157327
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Obr. 9. Brnénsko na Orteliové odvozeniné z roku 1573273

272 ORTELIUS, A.: Moraviae quae olim Marcomannorum.
273 Tamtéz.
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Obr. 10. Legenda odvozeniny Gerarda de Jode z roku 157827
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Obr. 11. Sumpersko na odvozening Gerarda de Jode z rok 1578275

214 DE JODE, G.: Maravaniae Sev Moraviae.
215 Tamtéy.
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Obr. 12. Brénsko na odvozening Gerarda de Jodeho z roku 1578276

276 DE JODE, G.: Maravaniae Sev Moraviae.
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Obr. 13. Sumpersko na odvozening Gerarda Mercatora z roku 158527

Obr. 14. Brnénsk na dvzeniné Gerrda Mercra zroku 585278

27T MERCATOR, G.: Moravia [CD ROM].
278 Tamtéy.
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Obr. 15. Legenda odvozeniny Cornelia de Jode z roku 159327

Or. 16. persko na odvozeniné Cornelia de Jode z roku 15932%

2% DE JODE, C.: Maravaniae Sev Moraviae.
280 Tamtéy.
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Obr. 17. Brnénsko na odvozeniné Cornelia de Jode z roku 159328!

281 DE JODE, C.: Maravaniae Sev Moraviae.
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Obr. 18. Sumpersko na odvozening Joanna Bussemachera z roku 1600%2

282 BUSSEMACHER, J.: Moravia [CD ROM].
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Obr. 19. Brnénsko na odvozeniné Joanna Bussemachera z roku 16

et & e i

Obr. 20. Legenda odvozeniny Petra Kaeria z roku 16257

283 BUSSEMACHER, J.: Moravia [CD ROM].
24 K AERIUS, P.: Moravia Marchionatus.
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Obr. 22. Brnénsko na odvozeniné Petra Kaeria z roku 162526

25 K AERIUS, P.: Moravia Marchionatus.
286 Tamtéz.
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Obr. 23. Sumpersko na odvozeniné Petra Kaeria z roku 163228

Obr. 24. Brnénsko na odvozeniné Petra Kaeria z roku 1632288

287 KAERIUS, P.: Moravia. Petrus Kaerius Caelavit [CD ROM].
288 Tamtéz.
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Obr. 25. Sumpersko na odvozening Julia Bella z roku 16272%°

Obr. 26. Brnénsko na odvozeniné Julia Bella z roku 16272°°

289 BELL, J.: Moravia. Merhern [CD ROM].
290 Tamtéz.
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Obr. 28. Sumpersko na odvozeniné Vincenta Maria Coronelliho z roku 169222

21 CORONELLLI, V. M.: Marcomania, hoggidi Marchesato de Moravia.
292 Tamtéz.
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Obr. 29. Brnénsko na odvozening Vincenta Marla Coronelllho 7 roku 1692293

293
CORONELLLI, V. M.: Marcomania, hoggidi Marchesato de Moravia.
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10.2 Komenského mapa Moravy a jeji odvozeniny

Obr. 30. Legenda KMM A%

2% K OMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630.
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Obr. 31. Sumpersko na KMM A?%®

295 KOMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630.
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Obr. 32. Brnénsko na KMM A?2%

2% K OMENSKY, J. A.: Moraviae. ed. C. J. VISSCHER, 1630.
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Obr. 33. Sumpersko na kolorovaném vydani KMM A

27 KOMENSKY, J. A.: Moraviae nova et post omnes priores accuratissima. ed. N. VISSCHER. b. d.
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Obr. 34. Brnénsko na kolorovaném vydani KMM A%
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Obr. 35. Legenda KMM 8299 |

299 K OMENSKY, J. A.: Moravia Marchionatus. ed. W. BLAEU, b. d.
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Obr. 36. Sumpersko na KMM B3

300 KOMENSKY, J. A.: Moravia Marchionatus. ed. W. BLAEU, b. d.
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Obr. 37. Brnénsko na KMM B30

301 KOMENSKY, J. A.: Moravia Marchionatus. ed. W. BLAEU, b. d.
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Obr. 38. Legenda KMM C3%

302 KOMENSKY, J. A.: Marchionatus Moraviae. ed. H. HONDIUS.
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Obr. 39. Sumpersko na KMM C3%

303 KOMENSKY, J. A.: Marchionatus Moraviae. ed. H. HONDIUS.
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Obr. 40. Brnénsko na KMM (304

304 KOMENSKY, J. A.: Marchionatus Moraviae. ed. H. HONDIUS.
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305 KOMENSKY, J. M.: Moraviae olim Regnum nunc Marchionatus. ed. S. DVORAK.
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Obr. 42. Sumpersko na KMM D3

306 KOMENSKY, J. M.: Moraviae olim Regnum nunc Marchionatus. ed. S. DVORAK.
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307 KOMENSKY, J. M.: Moraviae olim Regnum nunc Marchionatus. ed. S. DVORAK.
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Obr. 44. Sumpersko na KMM F3%8
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309 K OMENSKY, J. A.: Moravia marchionatus. Auctore I. A. Comenio. ed. M. MERIAN.
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Obr. 46. Sumpersko na KMM G310

Obr. 47. Brnénsko na KMM G311

310 KOMENSKY, J. A.: Moravia. ed. Johann JANSSONIUS [CD ROM].
31 Tamtéz.
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312 KOMENSKY, J. A.: Parte superiore del Ducato di Silesia. ed. G. CANTELLI DA VIGNOLA.
313 Tamtéy.
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Obr. 50. Sumpersko na KMM p3i4

314 KOMENSKY, J. A.: Moraviae nova et post omnes priores accuratissima delineatio. ed.
C.J. VISSCHER, 1664 [CD ROM].
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Obf. 51. Brnénsk.o na KMM P31°

315 KOMENSKY, J. A.: Moraviae nova et post omnes priores accuratissima delineatio. ed.
C.J. VISSCHER, 1664 [CD ROM].
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Obr. 52. Sumpersko na KMM S316
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Obr. 53. Brnénsko na KMM S37

316 KOMENSKY, J. A.: Marquisat de Moravie. ed. N. SANSON D’ABBEVILLE. 1679.
317 Tamtéy.
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Obr. 54. Sumpersko na KMM T318

318 KOMENSKY, J. A.: Marchionatus Moraviae Tabula. ed. J. A. PFEFFEL a Ch. ENGELBRECHT.
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Obr. 55. Brnénsko na KMM T31°

319 KOMENSKY, J. A.: Marchionatus Moraviae Tabula. ed. J. A. PFEFFEL a Ch. ENGELBRECHT.
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10.3 Vischerova mapa Moravy

Obr. 56. Legenda Vischerovy mapy z roku 1692320

320 \/ISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.

141



Obr. 57. Zapadni ¢ast Sumperska na Vischerové mapé Moravy®?

321 \/ISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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br. 58. Jizni a vychodni ¢ast Sumperska na Vischerové mapé Moravy®?
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322 \/|SCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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Obr. 59. Severni ¢ast Sumperska na Vischerové mapé Moravy®2®

323 \/ISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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Obr. 60. Vychodni &ast Brnénska na Vischerové mapé Moravy>2*

324 \/|SCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.
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Obr. 61.7J ihozépadi &ast Brnénska na Vischerové mapé Moravy>2°

325 \/ISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.




Obr. 62. Severozapadni ¢ast Brnénska na Vischerové mapé Moravy>2®

326 \/|ISCHER, J. M.: Moravia Marchionatus.




10.4 Miillerova mapa Moravy
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Obr. 63. Legenda Miillerovy mapy Moravy>2’

327 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 2.
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328 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 1.
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329 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 2.
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30 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 2.

151



Rn. .!\.swuc ‘
5.3 m Ay i \H.G

fedni

Obr. 67. St

331

¢ Moravy

¢ map

W

.

¢ast Sumperska na Miillerov

J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 2.

>

3t MULLER

152



~cooTp

oI~

.%...aﬁmm 2

| fopsigy

79,9,

i,

& Moravy®®?

¢ map

W

Obr. 8. VS/chodni &ast Sumperska na Miillerov

list 2.

322 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae
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Obr. 69. Severni ¢ast Sumpefska na Miillerové map

333 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 2.
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Obr. 70. Jihovychodni ¢ast Brnénska na Miillerové mapé Moravy®

334 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 4.
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Obr. 71. Jizni
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36 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 4.
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337 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3.
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338 MULLER, J. K.: Tabula Generalis Marchionatus Moraviae, list 3.
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161



11 Anotace

Prijmeni a jméno: BurySek Tomas

Vysoka Skola: Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta: Filosoficka fakulta

Katedra: Katedra historie

Nazev diplomové prace: Sumpersko a Brnénsko v zobrazeni na starych mapach ze 16.
az 18. stoleti

Nazev diplomové prace v angli¢tiné: Sumperk Region, Brno Region and Their
Depictions on Historical Maps Covering the Period from the 16th to the 18th Century
Vedouci diplomové prace: doc. Mgr. Radmila Prchal Pavlickova, Ph.D.

Pocet stran: 162

Piilohy vazané v praci: mapy

Pocet znaku: 267 742

Anotace: Tato prace se zabyva rozborem oblasti Sumperska a Brnénska na starych
mapach Moravy ze 16. az 18. stoleti, pfiCemzZ je kladen diiraz na vztah centra a
periferie, vyvoj sidelni struktury, reliéfu a ficni sit€¢ obou uzemi.

Anotace v anglickém jazyce: This work deals with Sumperk region, Brno region and
their depictions on historical maps covering the period from the 16th to the 18th
century. It is focused on the relation between the center and the outskirts, the
development of settlement structure, the relief and the river system.

Klic¢ova slova: mapy, staré mapy, historicka geografie, Morava, Pavel Fabricius, Jan
Amos Komensky, Jifi Matyas Vischer Tyrolsky, Jan KryStof Miiller

Anglicka kli¢ova slova: maps, historical maps, historical Geography, Moravia, Paul
Fabricius, Jan Amos Comenius, Georg Matthaeus Vischer Tyrolensis, Johann Christoph
Miiller

162



