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Uvod

Obecna charakteristika raselinis t a jejich rozSi reni

Raselinist jsou sladkovodni suchozemské rraaky, jejichZ charakter je &wvan hromadicim
se organickym materiadlem - raSelinou. RaSelina inébmolit je substrat, ktery obsahuje

v suSir¢ alespa 30 procent organické hmoty z odietych Zivych organiziin (Joosten &
Clarke 2002). V odborné literatiexistuje mnoho typklasifikace raSelini§ které vychazeji
jak z biotickych tak z abiotickych kritérii. Pro famiky je nefasgjSim zpisobem klasifikace
rozdleni na raSelinista slatinist. RaSelinist jsou zaloZena na kyselych humolitech, nemaji
vyrazny itok a odtok vody, jejich vegetace ma acidofilnadkter s velkym zastoupenim
raSeliniki a rostlin zéelediCyperaceaa Ericaceae SlatiniSt jsou naproti tomu zasobovana
vodou z minerélnich podloZi a jsou Zivigdwhatsi (C&, HCO"), jejich vegetace je
dominovana travami, astemi, dvoudloZznymi rostlinami a ,hadymi“ mechy (Mitsch &
Gosselink 2000, Wheeler & Proctor 2000). Hraniezimaselinisti a slatinisti neni zcela
vyjasréna a lisi se podle autoa regioti. Pro oblast severozapadni Evropy bylo navrzeno
anglickymi autory jednoduché kritérium pH podzemodly na zakla# jeho bimodalniho
rozckleni, kdy raSelini& ma pH < 5 a slatini&t> 6 (Wheeler & Proctor 2000). Toto kritérium
bylo ale nasledfivelice oste kritizovano a odmitancsudci z oblasti Skandinavie (@kland
2001). DalSim veliceastym zisobem klasifikace raSelinige jejich roz@leni podle zfisobu
zasobovani vodou. Toto raddnifadi raSelinidt do i skupin. Ombrotrofni raSelin&neboli
vrchovisg jsou zasobovana srazkovou vodou s velice malyrataa Zivin. Minerotrofni
raSelinis¢ jsou zasobovana podzemni vodou obohacenou o rmiingiéany. Prechodova
raSeliniS¥ jsou raselinidt sycend podzemni vodou, v nichZ se diky silné ¥istimolitu
projevuje i vliv vody srazkové (Spitzer & Bufkov@@8, Mitsch & Gosselink 2000). Dalsi
systémy klasifikace raSelini§sou zaloZzeny na hydrologii nebo naigpbu vzniku raSelinista
jeho dalSim vyvoji. Vzhledem k zatifeni této diserimi prace zde ale tyto klasifikai systémy
nebudou popisovany detaijn

RaSelinist jsou roz&iena hlavl v oblastech severni polokoule s chladnym tempaméatn
klimatem, kde srazkyipvazuji nad evapotranspiraci (Mitsch & Gosselin@®0Celkova
plocha raselini§ve swté je odhadovéana na 4 miliony Knz toho v boreélnich a subarktickych
oblastech se nachazi 3 460 00GFKdwosten & Clarke 2002). Obecny trend silnéhoazasni
raSelini¥ v severni boredlni zérplati i pro Evropu. Jednéetina evropskych raselinise
nachazi ve Finsku a vice nez jedhatina ve Svédsku. Dalsi zeéns vyznamnym
zastoupenim raSelini§sou Polsko, Velka Britanie, Norskogiecko, Irsko, Estonsko, Litva,
Holandsko a Francie (Montanarella et al. 2006).

Rozsfeni raselinnych biotdpv CR neni nijak velké. Celkova plocha pokrytédpmi

s obsahem rostlinnych zbytle odhadovana na 687 knpidy s alespi 25% zastoupenim
organické slozky pokryvafi51 knf (Montanarella et al. 2006). Odhady zaloZené neatteru
vegetace a jeji rekonstrukci celkem #mkoresponduji s vySe uvedenymi pedologickymi
odhady, podle nich se v s&@asné dobv CR vyskytuje asi 27 000 ha raselifji&tera se
zachovala z jovodnich asi 40 000 ha. RaSeligifgou rozptylenaigvazri ve forme mensich
biotopl, vétsina raselini§ v CR ma rozlohu mensi nez 10 hektarpouze 50 lokalit jedSich
nez 100 hektdr(Soukupovéa 2003). Roxghi radelini§ v ramciCR neni rovnorrné,
raSelinis¢ se koncentruji v regionech pohramich pohdi (Montanarella et al. 2006)iegme
hlavng diky chladnému a humidnimu klimatu ve vy3Sich neidikych vyskach. Nejtsi
mnozstvi raseliniv ramciCR se nachéazi ve dvou regionech jiznicth — na Sumava v
Trebaiské panvi (Soukupova 2003). Celkova rozloha rasélinTrebaiské panvi je
odhadovana na 6600 ha (Spitzer & Jenik 2002).
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Celkova rozloha raseliniia Sumay je 5158 hektar (AOPK CR, 2007). Tento odhad je
zaloZen na Udajich z mapovani biatgoustavy Natura 2000 @galstavuje minimalni rozlohu
raSelini¥, neba postihuje pouze ty biotopy, které recenprokryvaji raselinna rostlinna
spole&enstva. 8158 hektapredstavuje zhruba 29% celkové plochy zachovalycdliras’

v CR a také 3 procenta z celkové rozlohy ckrénlokality Sumava v systému Natura 2000.
Podil raselini§ na Suma je tedy minimald desetkrat vy3si nez jejichipnérné zastoupeni
v CR. V oblasti nivy Horni Vitavy, kde se nachazi hiazajmové lokality zkoumané v ramci
této prace, je zastoupeni rasSeliese vyssi, v kkterych Usecichi¢ni nivy pokryvaji az d&
tretiny jeji rozlohy. Udolni vrchovistv této niw jsou obklopena mozaikou dal3ich
zraSelirglych biotopi — lucnich raselinig, raselinnych tezin a podménych sméin (Spitzer &
Bufkova 2008). Tato velice dod zachovaldicni niva s vysokym zastoupenim nitai ma v
CR obdobu pouze v nivhorni Jizery v Jizerskych horach. Srovné&ohto dvouiicénich niv a
s nimi spojenych raselini§e velice zajimave. Qinivy vznikly na meandrujicich vodnich
tocich s velice nizkym sklonem terénu. Niva hornéry je situovana do vysSich nadisioych
vySek (820-850 m.n.m.) nez niva Vitavy (730-750 m.n. Vegetace raSelinidnd v niv
Jizery vice borealni charakter, t/¢p porosty kl&e a otevené partie s o8temi, rasSeliniky a
jezirky ( Jéza & Vonika 2004). Naproti tomu niva Horni Vitavy ma raSgi& pokryta
pievazmr lesni vegetaci blatkovych hioa otewené partie s ki®vymi porosty se nachazeji
pouze v nejutSim komplexu raSeliniSMrtvého luhu. OB nivy maiji velice doke zachovalou
vegetaci, v niz se promittgvazié extenzivni management luk a pastviegprokem 1945. Po
roce 1945 byly obdwvé nivy vyznamr poskozeny, ale kazda jinymigobem a v jiném
rozsahu. Niva horni Vitavy byla vyrazaredukovana na konci 50. let Lipenskdehradou,
kterd zatopila fiblizné polovinu rozlohy gvodni nivy. Niva horni Jizery byla v 80. letech 20.
stoleti postizena imisemi a doSlo k hromadnému dcamhzraSeliglych a podméenych
smgin (J0Za & Vontka 2004).

Vegetace na sledovanych lokalitach i #&8in¢ ostatnich raselinidna JV Sumayseiadi na
zaklac jejich nizkého pH aivahy raselinik mezi raselini& ozna&ovana anglickym
terminembogs(Wheeler & Proctor 2000). Typick§ockovity profil terénu a hladina podzemni
vody zvednuta nad uroxekolniho teréndtadi vSechny sledované lokality mezi ombrotrofni
vrchovisg (Ingram 1982, Mitsch & Gosselink 2000). Genezelgtanych raseliniSvzdy
souvisela s okolnimi¢nimi nebo poténimi nivami a proto byl tento typ raselitiig ramci
Sumavy trading ozna&ovan rimeckym terminemuen(Schreiber 1922) &skym
ekvivalentem udolni vrchovi&nebo luhy. Proti horskym vrchovistim jsou udolnghovisg
susSi, maji ngfis ¢lenity terén s bulty, vyzriaji se absenci jezirek a velkych deb
vyvinutych Slenk (Spitzer & Bufkova 2008). ®odni vegetace udolnich lale tvarena
spol&enstvy ze svaz8phagnion meds pg'evahou blatkovych bérz asociac®ino
rotundatae-Sphagnetulast. et Floss. 1933, ktera je v oblasti Sumavicegozsfena.

Vyznam raSelinis ¢

RasSelinis&¢ maji velky vyznam pro svogchopnost ukladat ziviny Jako nejdlezitjsi je

v souvislosti s globalnim oteplovanimiznych ekosystéimzdiraziovana jejichschopnost
vazat CO, z atmosféry. RaSelini&t z tohoto pohledu nemaji jednoznau roli, na jednu
stranu jsou relativhmalych ulozistm CQ,, na druhou stranu velkym zdroje ¢@HPokud se
vezme v Uvahu role CH/ globalnim oteplovani,&sSina rasSelini§ neni ani zdrojem ani
tlozise€m sklenikovych plyfi (Roulet 2000). Fes tuto neutralni bilanci tu je jeden nesporny
fakt, ktery sed¢i o pozitivni roli raSelini§ v globalnim cyklu uhliku. f&éstozZe raSelinist
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pokryvaji pouze zanedbatelndést pevniny, jejich rasSelinna loziska jsou obrovek§lozisem
uhliku, protoze jejich primarni produkce dlouhod@ibevazuje nad dekompozici (Gorham
1991). Podle odhadraSelinné pdy obsahuji vice nez 20% uhliku ve&gwych pidach, coz je
3-3,5 krat vice nez mnozstvi uhliku vazaného vittoeh destnych lesich a 200 kréat vice nez
jsou ra@ni celos¥tové emise uhliku (Immirzi et al. 1992). Celkovéanstvi uhliku

v raselinistich je odhadovano od 273 (Turunen.e2@02) do 450 gigatun uhliku (Gorham
1991).

RaSelinis¢ maji také velky vyznam jakanikatni ostrovni biotopy, které se svym extrémnim
charakterem biotopu vyraZiiSi od svého okoli. Extrémni podminky jsolistedkem
kombinace nizké dostupnosti Zivin, vysoké hladiogzemni vody a extrémniho
mikroklimatu. Tyto podminky formujici specifickastinna spoléenstva, ktera se skladaji

z konkureging slabych a stres tolerujicich déuh/ podminkach poditi Sumavy a Tebaiské
panve je tento ostrovni efekt zesilovan tim, Zelmast nejsou obklopena jelihatou tajgou,
ale vegetaci opadavych listnatychilggez se pvodns vyznaovala fevahou buku a jedle
(Spitzer & Jenik 2002). Rozdilnost proti svému okatli raSelini&t v téchto regionech do Sirsi
skupiny tzv. izolovanych mdhkdi. Izolované mokady jsou obklopené odliSnym predim a
nemaji pimeé vazby k povodim vodnich tbkebo zdrajm pitné vody. Vzhledem k jejich
vysoké zranitelnosti je nyni jejich problém a ochra# vénovana zvlastni pozornost zejména
v USA (Leibowitz 2003).

RaSelinis¢ maji vyznam i z hlediskaydrologie. Vyzkumy sodasnych autdr prokazaly, Ze
raSelinis¢ pomahaji tomu, aby dochazelo ke zpoidsrazkovych extréty chrani ped erozi
substratu a zadrZuji anorganické latky (Bragg 20Ra¥elinist ale netvei prostedi pro
akumulaci velkého mnozstvi podzemni vody, jak spigoky domnivali starSi auto(Kavina
1946, Sitensky 1886). ZvlaStnim vodnim rezimemysnguji ombrotrofni raselinigt hladina
podzemni vody v nich sleduje vyklenuty reliéf. Brata hladina podzemni vody

v ombrotrofnim raSelinisti charakteristicky konvéxvar, ktery pevySuje trove okolniho
terénu. Pro &ely hydrogeologickych vyzkutnbyl zpracovan hypoteticky model zvySené
hladiny podzemni vody (v angtiné groundwater mound theorykterytreSi chovani podzemni
vody v raselinistich sycenych srazkovou vodou (Brag95). Vazby mezi vodnim rezimem
raSeliniS¢ a jeho okolim mohou byt velice komplexni, jak udazyzkum v oblasti Lake
Agassiz v severni MineséttUSA. V tomto relativll suchém regionu se vyvinul systém
raSelini¥ vazanych na vyary podzemni vody, systém vicendamezavisly na klimatickych
vlivech. V dol& sucha je raSelini&zasobovano zespodu podzemni vodou, ktera obohacuje
raSelinné vrstvy, v dabsrdZzek de®va voda shora nasyti centratidsti raselinidt a Zivinami
bohatd podzemni voda je vyttavana srrem do stran do okrajovyafasti raselinigt (Glaser

et al. 1997).

RaSelinis¢ maji taképrimy vyznam pro €lovéka. Jsou vyuzivana pro lov, &desnich plod

a pro rekreaci (Joosten & Clarke 2002, Rochefod020RaSelinastena z lozisek dze byt
vyuzivdna mnoha Zigoby podle svych fyzikalnich a chemickych vlasthdsegastji je
raSelina vyuzivana jako zahradni substrat nebopakwo (Rochefort 2000, Dohnal et al.
1965). Slatinna raSelina je vyuzZivana v iéei pro I€ivé koupele (Dohnal et al. 1965).
Mechovéa rasSelina byla v 1. polo¥i20. stoleti vyuzivana jako stelivo pod dobytekisgmz!
1956). Slab rozloZzena raSelina se da pouzit jako konzsrvprostedek pro skladovani
zeleniny a ovoce (Dohnal et al. 1965, SpirhanzB)@bjako absorbent v plenach (Rochefort
2000).

RasSelini& predstavujivyznamny piirodni archiv. V raselir se po dlouhou dobu uchovavaji
rostlinné zbytky a pylova zrna rostlin. Pylové amsla rozbory makrozbytkjsou dilezitym
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zdrojem poznatk pro vyvoj vegetace v poslednich 10000 letech. RaSg& maji swij vyznam
I pro archeologii, neltbraSelina mze uchovavat lidské ostatky. Hlaym severni Evropa na
Britskych ostrovech jsou tak nachazeny ostatkydidoby Zelezné, kiebyly ritualns
ob&tovani nebo popraveni a naslédrozeni do raseliny (Glob 1972).

NarusSeni raseliniS t’ ¢lovékem

NaruSeni raseliniSlidskoucinnosti souvisi s jejichiimou exploataci jako zdroje nebo se
lesnictvi, technickédely). Vysledkem poskozeni je gradient, ktery sathdakka
nezasazenych raSelitii§ aktivnim ukladanim humolitu po zcela zdegradévadiska. Tento
gradient odrazi jednak intenzitu lidskych zasgbadnak vodni rezim na raSelinistich
(Pfadenauer & Grootjans 1999). RasejSimi zpisoby, jakymi dochazi k uplné nebaste&né
destrukci raSelinigt je jejich odvodani kvili lesni nebo zerdélské kultue, €Zba raseliny,
zaplaveni pehradami nebo prosta destrukce plochilikeastavié (Rochefort 2000). Tyto
zpasoby poSkozeni choliv byly pivodre definovany v prosedi jizni Kanady, velice ddb
odpovidaji i situaci v zajmovém Gzemi JV Sumavgzéy ze zpsoki poskozeni je specificky
v tom, jaké&sinnosti¢loveéka se na &m podilely, jak velka byla intenzita poSkozeni laja
poSkozeni reaguje vegetace.

Odvodnéni a odlesréni kviili zemédélskym kulturam zasahlo laagydiSiny raselinig

v oblasti jihovychodni Sumavy. Tyto plochy byly taigcky vyuZivany jako méalo GZivné
pastviny nebo jako stelivové louky a po roce 19d8tppré opusény. ProtoZze louky byly
odvodrény pouze povrchay po Utlumu obhospodavani doslo na mistech Wi podzemni
vody k ogtnému zavodéni a na mnoha mistech se wyiile prechodova lani raselinist

s osticemi Carex rostrataa Carex lasiocarpaTato Ii&éni raSelini& jsou mimdadre druhow
bohata, vyskytuje se v nidbactylorhiza traunsteineriafada dalSich chr&nych a ohroZzenych
druhi (Spitzer & Bufkova 2008). V kontexturetini Evropy se jedna o raseligistprirode
blizkém stavu, ktera lezi upréstl gradientu poskozeni raSelthBnintného vysSe mezi @ma
extrémy neposkozenych raSelinist a zcela zdegragohdoZisek humolitu (Pfadenhauer &
Grootjans 1999). V knich raSeliniStich neni proto prioritou jejich ndivk pivodnim
raSelinnym bakm a lrezindm, ale udrZzovaniipodniho extenzivniho obhospddaéni —
ru¢niho koseni, které je spojeno stgynym zavodinim na mistech, ktera jsou stale ¢gsbvd
vlivem odvodrini a splach ze zenddélsky vyuzivanych ploch (Spitzer & Bufkova 2008).

Odvodnéni kvali lesnim kulturdm zasahlo steghjako zenddélské kultury okrajov&asti
vétsiny raselinig§ na Sumay. Tento typ zasahu #hpocatek v intenzivnim lesnictvi 19. stoleti a
jeho intenzita na rozdil od zeaIstvi po roce 1945 nijak nezeslablairym disledkem
tohoto zasahu jsou smrkové kultury rostouci naddelodvodanych raselinnych horizontech
pavodnich vrchovis. Hluboké odvodéni okrajovych¢asti ma ale zaigledek pokles hladiny
podzemni vody i v centralnicgfastech raselini8t coz mize vést bd’ piimo k expanzi smrku
nebo k nastupurkvité vegetace do otéenych bezlesych partii raseliri§Bragg & Steiner
1995, Langanke et al. 2007). Odvednkviili lesnim kulturam nevedlo v zajmovém Uzemi k
uplIné destrukci raseliniSale pokud nedojde k éfpvnému zavodini odvodrnychéasti,

bude tento zasah i nadale vyzn&momliviiovat vyvoj vegetace na poskozenych rasSelinistich.
ZkuSenosti ze zahrafiiukazuji, Ze i Zist¢ ekonomického hlediska je&gtovani lesnich kultur
na rekterych ombrotrofnich raseliniStich nerentabilno(iulainen et al. 1999).
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T&Zba radeliny je zasah, ktery téZ vyznamasahl do vyvoje raselinifia JV Sumas, TéZbu
raSeliny je nutné rozliSit n&tbu borkovanim afbu frézovanim. Tyto Zsoby se natolik liSi
svym charakterem a nasledky, Zegstavuji dva zcela odliSné typy managementu rasgli

TéZba borkovanimspaiva v riénim vykezavani kus raseliny specialnimi gy (Spirhanz!
1956). RPed €Zbou se raSelini§todlesnilo a nasledrtastén¢e odvodnilo hlubokymi a Gzkymi
piikopy. Odpichovani raseliny pak postupovalo &hto gikopa (Dohnal et al. 1965), takze
postupr vznikala hluboké stujpvita dolovist. TéZba borkovanim zasahla naprostétsinu
radelini¥ na Sumay v letech 1800-1945 (Schreiber 1924) a po odsunuaiblstva sBmecké
narodnosti tatoéfba skolila. VétSina €Zzby nmela extenzivni charakter, kterému odpovidal
maly objem &Zby za @elem ziskani paliva pro mistni petbu. Ri malém rozsahu borkovacich
jam mel vyvoj lozZisek po roce 194%t8inou nasledujici gbéh. Vlivem eroze obnazené
raSeliny pestalo fungovat odvodni a ¥ vhodné konfiguraci terénu loZiska doSlo k z&pin
dolovi&’ vodou a v depresich spontémegenerovala mdkdni vegetace.iPvétSim rozsahu
tézby ale mohla byt topografie loziska naruSena fatdé samovolé k opitovnému
zavodréni nedoslo a z loZiskaigtaly pouze vyvysSené plochy ponechané mezi borkowvac
jamami, které maji vyrazrpokleslou hladinu podzemni vody. V torfigac je po ukogeni
téZby borkovanim nasledny biotop sussi a zaplavesghpljsou vyrazéomezeny. Vyzkum
provadny ve Svédsku na raselinidtich, ktera bylseha borkovanim, ukazal, Ze ani po 50
letech se vegetace zcela nevratila @hegoiniho stavu. Druhova diverzita neposkozeného
raSelinis¢ byla vzdy celko¥ vysSi nez borkovaného. Na druhou stranu byly baakbjamy v
ombrotrofnich raSeliniStich obohaceny o druhy tiadlal, které se normatnvyskytuji v
minerotrofnich raSeliniStich a v lesnich porostectiky tomu byly borkovaci jamy druh®v
bohatSi nez nepoSkozena raSelin{Storo et al. 1999).

Druhy zmisobtézby frézovanimbyl zaveden W eskoslovensku v 50. letech a pouziva se az do
sowasnosti. Tento Zysob €zby byl gevzat z SSSR (Dohnal et al. 1965) a technologie byl
piejata natolik dsledrg, Ze az do saiasnosti je fi frézovani vyuzivana taka vyhradg
sowtska technika. Raselin&Ste nejdive plosi odvodréno soustavou odvadvacich kandi,
Z povrchové vrstvy raSeliny jsou odebrartg\dté zbytky a pak je povrchova vrstva
odfrézovana a vysuSena raSelina sebrana do vedglavatod. Tento zfisob €Zby byl i v &e
socialismu povazovan za rentabilni pouze na vellpfobhach (Dohnal et al. 1965, Spirhanzl
1956). DalSi limitujicimi faktory praggbu frézovanim jsou maly poditelitych zbytki
(dfevnatost) a klimatické podminky vhodné pro vysoupenrchové vrstvy raseliny.
Frézovani raseliny a odsavani raseliny pouzivasgverni Americe jsou z hlediska biotopu
rozhodré nejdestruktivijSim zpisobem vyuzivani raselinisl v pripac, Ze nedojde k ushé
rekultivaci plochy a pogghe zastava zachovana vrstva raseliny §ghnez 50 cm, neni
samovolna regenerace ntakini vegetace na rozdil od borkovanych ploch moéw&Ezené
raSelinist je tva‘eno rozsahlou plochou s homogennim povrchem adédlie fungujici
odvodiovaci system (Lavoie et al. 2003fi Bzb¢ navic dojde vlivem&ké mechanizace

k zhutreéni zbyvajici vrstvy humolitu, které vede k sniZzepdraulické vodivosti raseliny
(Schlotzhauer & Price 1999)¢Zba frézovanim zasahla zajmové Uzemi velice vyzgaRin
kulminaci €zby na konci 80. let 20. stoleti byla na JV Sutnzarove: téZenadtyii loZiska.

V sowasné dob probiha &Zba na dvou raSelinistich - &lik, VI¢i jamy, na lozisku
Soumarsky Most byla&ba ukogena, na loZisku Borkova zastavenaizatiu nejasnych
vlastnickych vztati. Velké intenzitadzby raseliny v poslednich 40 letech ve srovnani

s horskymi oblastmi Sumavy souvisi&alika faktory. Uzemi ma vy3si hustotu osidleni
a dobrou komunikani st’, ktera umot#uje transportovat velké objemy raseliny. Svoji roli
sehrdl i niZ8i stugeochrany pirody. Zatimco horska vrchov&byla historicky jadrovym
Gzemim CHKO a pak NP Sumava, na JV Sufitago nejdéle a nejésledrji chrarsn
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komplex Mrtvého luhu a ostatni raSeligi&iskala statut chrénych Gzemi postugv 80.
a 90. letech 20. stoleti.

Zaplaveni nebo prosta destrukce plochy kii zastavbé nejsou v pravém slova smyslu
vyuzitim raSelinist, neb@ se jedné o vyuziti prostotiiplochy raSelinidt pro jiné &ely

a nijak se nevyuziva raselinné lozisko jako zduwopsginy nebo produdni plochu. Zaplaveni
raSelini¥ prehradami je pravghodobné vzhledem Kk jejich veli¢astému vyskytu yicnich
nivach. K zaplavovani raseliti§iméle vybudovanymi vodnimi nadrzemi dochazeloR uz
od doby vrcholného sdowku, kdy byly budovany rybgni soustavy pro chov ryb. V jiznich
Cechéch byla néastji zaplavovana raseliniS Tiebaiské panvi, ale i v zajmovém tzemi
zasahuje jedno z raSelifiZasti do pobezni zény rybnika z 15. stoleti. Rybnik OlSinarkt
castén¢ zaplavil okraj stejnojmenného raseligistle daleko fedctila pirehradni nadrz Lipno,
ktera v roce 1959 zaplavila raSeligistrozloze 1000 ha, s odhadovanym objemem 15 000 O
m® raSeliny. Ne v8echna raelirigte byla zaplavena beze zbytku, v fEnich zénach
vodnich n&drziistavaji zbytky pvodnich raselini& Vyzkum provadny na vybranych
rasSelinistich v okoli rybnikv Tiebaiské panvi ukazal, Ze jejich vegetace je vyznamn
ovliviiovana sousednimi rybniky a to eutrofizaci a vysdlgtavy vody. Pouze slatiny s
bublinatkamiUtricularia sp., porosty vysokych dgt a ochuzené slatiny s raselinikem
Sphagnum fallajsou schopnyizit v mistech ovlivénych eutrofni rybrini vodou
(Navratilova & Navratil 2005). Na druhou stranuize byt vodni rezim ombrotrofnich
vrchovi¥’ velice dolse izolovan od vodnich nadrzi, kterdmo zaplavujiast loziska. Na tuto
skutenost poukéazal vyzkum ra3elini§padrtiny naCeskomoravské vrchown Vykyvy
hladiny podzemni vody v tomto raseliniSti reagovaifiradré na atmosférické srazky, ale
nereagovaly na fluktuace vodni hladiny rybnika \édkéko (Pasak & Ferda 1969). Destrukce
raselini§ kvali zastavid neni v oblasti JV Sumavyifis ¢asta. Zastainé oblasti obci lezi
mimo raSelini&t a nefastjSi vystavbou, ktera zasahla raSeligigtyly stavby komunikaci.

V oblasti hraniniho pasma byly v letech 1949-198%sti raSelini§ poSkozeny i kiili vystavie
strezenych pasem ostrahy, tzv. signalek. V roce 1988 bivé Vitavy na levém behu Vitavy
vybudovan pas lehkého ope¥m, ktery velicetasto prochazel raselinisti — podrobnosti jsou
uvedeny ve druhé kapitole této prace. V celkovéhlguu destrukce Kili zastavig netvaila
ani netvdi v zajmoveé oblasti pro raSelinkstadné zavazne riziko.

Moznosti obnovy raselinis ¢

Moznost obnovy raselin&technickymi zasahy nastava v situacich, kdy poskomasSelinist
zpasobené lidskodinnosti nedokézi napravit regenaramechanismyjovodnich rostlinnych
spol&enstev. Zakladni principy obnovy jsou stejné jakladni principy ekologické sukcese,
castji primarni nez sekundarni sukcese. V kazdéipguet je treba se zkoumat, coduje

vyvoj ekosystému od jeho Uplnychdamki a co niize vyvoj ekosystému omezovat. Obnova je
pokusem pekonat technickymi zasahy ty faktory, o nichz semdivame, Ze omezuji vyvoj
ekosystému (Bradshaw 1990). Krésledovani firodnich podminek a pbéhu sukcese je
nezbytné pro obnovu ekosystému fastanovit cile (Prach et al. 2001). Y gacdt obnovy
raSelini§ je zakladnim obecnym cilermavrat k p¥irozené fungujicimu sobéstaénému
ekosystéemu(Wheeler & Shaw 1995) nelmpétovné nastartovani procedé tvorby humolitu
(Pfadenauer & Klo6tzli 1996). Otazka, jakeé rostlimiréhy se sukcese&astni a za jakych
Zivinovych podminek jsou znovu nastartovany prodesyby humolitu je druhiada
(Pfadenauer & Kl6tzli 1996). V inicialnich stadiisbkcese jeied ombrotrofnim raselini&tn
vzdy stadium minetrofrofnich spa@lenstev, jak ukazuji profily v raselinach v oblasditedni
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Evropy. Proto je ndvrat kipodnim klimaxovym ombrotrofnim rostlinnym spéésstyiim
mozny pouze u mérposkozenych raselinisSU primyslow téZenych raseliniSje poteba
mluvit o kompletnim znovuvybudovani nového ekosystédak jako u jinych gimyslow
téZenych ploch (Bradshaw 1990).

Mriviw s

rezim. Kli¢covou roli vody se raSelin&podstats liSi od ostatnich terestrickych ekosystém
podobr jako aquatické ekosystémy, jejichZ obnova vyusp@cifické metody postavené na
zakladech hydrobiologie (Prach et al. 2001). Vodraimem neposkozenych i naruSenych
raSelini¥ se zabyva ekohydrologie, zvlastetecka disciplina, ktera kombinuje klasickou
hydrologii s ekologickymi procesy. O vodnim rezimagelini§ bylo publikovano mnoho teorii
a vytva‘eno mnoho hypotetickych modeModelem, ktery se nejvice upiaje v sodasné
ekologii obnovy raselini§ jeteorie dvou vrstev tzv. diplotelmickéhoraSelinis, ktera byla
poprvé publikovana v Sétském svazu na konci 40. let (Lopatin 1949). Tattnpducha teorie
rozcluje raselini& na d vrstvy. Svrchni vrstvacrotelm je Ziva a mimo trvaly vliv
zaplaveni, v této vrstvse koncentrujediSina vynény energie a Zivin. Spodni vrstva katotelm
je anoxicka vrstva trvale pod hladinou podzemniwafpravém slova smyskatotelm tvori
loZisko humolitu jako mrtvého materialu, které ngygha ani v nejsussich obdobich (Ingram
& Bragg 1984). Diplotelmicka teorie na rozdil ofighupi klasické pedologie ide&irspojuje
hydrologii s vegeténi ekologii (Ingram & Bragg 1984) a stala se jedaarzakladnich
postulafi ekohydrologie a ekologie obnovy raSelihiBodminkou existence a stability systému
raselinist je, aby cela vrstva katotelmu byla trvale satunav@odou. To neni jen proto, Ze
ukladani humolitu neprobiha v aerobnim predt, ale protoZze humolit nt@ste&ne koloidni
charakter a i f» kratkodobém vysusSeni wm zanou probihat ireverzibilni zémy (Ingram
1982). Pro n4pravu poSkozeného vodniho reZzimutjgorprovést technické zasahy, jejichz
vysledkem jeopétovné zavodréni. Technické zasahy maji za cilfagit stavajici odvatbvaci
systém, a to&tSinou pomoci fehrazovani nebo zagini odvodiovacich pikopi. Zaplaveni
vodou z odvodovaciho systému je podnéimo jednak vhodnym chemickym sloZenim vody,
jednak jejim dostatkem v odvidavacich kanalech. Alternativou kghrazovani
odvodiovacich kandi je budovani mélkych depresi ve kterych se vytddpodmaené

plochy. Zdrojem vody pro #ké deprese jsou v tontipadt atmosférické srazky, kduv doks
srazkovych extréi nebo v dob jarniho tani (Quinty & Rochefort 2003). ZvySeradiny
vody ve vytzeném raSelinisti ma velice rychlygigek (do ti veget&nich sezon) adinky se

liSi podle vysky vodniho sloupce. V mistech, kdegda mirg nad nebo v Urovni substratu,
zpisobi vyvoj minerotrofnich makdnich spol&nstev. Sedni zamokeni, kde je hladina
vody do 30 cm pod povrchem, podporuje nagtipphorum vaginatugma to jak vyvoj novych
semendéku tak stavajicich ts(Tuittila et al. 2000). Ofiovné zavodéni ma i sva vyznamna
rizika. Pokud je vodni hladina technickymi zasatysena na {iliS vysokou urova, vznikaji
rozsahlé dystrofni laguny, v nichz je vytama dalSi kolonizace mechy a cévnatymi rostlinami
(Money & Wheeler 1999). Kdyz jsou jako cilovy st@novy zvolena fmo ombrotrofni
spole&enstva vrchovi§ miZe byt rozvoj minerotrofnich sp@enstev po offovném zavodéni
vnimén jako nezadouci (Sliva et al. 1997).

Pro usgsSnou obnovu raseliniSfe treba zajistit dalSiidezitou podminku a tou je

nedostupnost mineralnich Zivin Tim se obnova rasSelini&si podstatd od obnovy
poSkozenych biotapna mineralnim substratu, kdy je vap&hu primarni sukcese gebné
naopak zajistit akumulaci Zivinf@devsim dusiku (Bradshaw 2000i. foSkozeni raselini&t

se prakticky vzdy zvysi dostupnost Zivin, a ta’megimo nasledkem snizeni hladiny
podzemni vody nebaimo z divodu hnojeni u zesuélsky ¢i lesnicky vyuzivanych ploch. Pro
dusik, ktery je jednou ze zakladnich limitujiciehir, znamena snizeni hladiny podzemni vody
o vice nez 20 cm vyznamné zvySeni mnozstvi aerbbraicaerobnich bakterii, které sastni
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procesu amonizace. Tak se v odvértinraselis podstats zvySuje mnozstvi dostupného
mineralniho dusiku pro rostliny (Williams & Wheatl2998). Problém vySSi dostupnosti Zivin
muze byt u mé&é poskozenych raselinigychle vyeSen optovnym zavodanim. U silrg
eutrofizovanych a dlouhodélmdvodrénych lozZisek raseliny mohou ale obvyklé postupy
odstragni Zivin trvat mnoho let (Pfadenauer & Klotzli 19%akker 1989). Pro rychlé
vyieSeni tohoto problému byla na raselinisti Donaumgssim Nemecku vyzkouSena
metoda odstraréni svrchni vrstvy pady. Tato metoda kombinovana s manim umoznila
diky odstragini vrchnich 20 cmijdy béhem ti let uchyceni velkého mnoZzstvi déutlhkych

luk - hlavre Molinia caerulea, Succisa pratensis, Mentha aquat@alium palustrg¢Patzelt et
al. 2001).

V procesu sukcese vegetadegbnow raselinnych biotop sehrava jako u jinych poskozenych
biotopi dulezitou rolipFitomnost vhodnych druhi rostlin a problém jejich migrace
(Bradshaw 2000). Druhy, jejichZzippmnost je pro usjeh revitalizace kliova, jsou raseliniky.
Praw raSelinik totiZz svoji itomnosti vytvéi kyselé, Zivinami chudé, tepelizolované a
hydraulicky neprostupné prastli typické pro raselini§{Rochefort 2000). Raseliniky ze
stredrg Zivinami bohatych biotapa tizné druhy rodu Carex jsou velicéleiZité @i obnow
proces tvorby humolitu (Graf & Rochefort 2008a). Vyraznyrandicapem, kterym raselinik
trpi, je jeho neschopnost kolonizovat rozsahlépfambnazeného humolitu, kteréstavaji po
tézbe frézovanim (Lavoie et al. 2003). Taktéz vhodnéhgircévnatych rostlin maji pro svoje
Sikfeni mnoho omezenigtgina cilovych druth jsou konkurediné slabé hemikryptofyty, jejich
semena jsou dormantni a ukeni dormance a Kiéni je vazano na diurnalni teplotni vykyvy
(Patzelt & Pfadenhauer 1998). V inicialnich stdusakcese tak hrajidci roli ty druhy
cévnatych rostlin, které disponuji velkym mnozZstdiamspor Senych ¥trem a jsou zarove
stress tolerantni, n&flad Eriophorum vaginatumCalluna vulgaris Pro efektivni reintrodukci
cilovych druli je treba omezit jejich mortalitu, tim Ze je brana v av&bnkurence spontasn
uchycenych drulna nevhodné abiotické podminky (Prach et al. 280ihjcidlni sukcesi na
vytéZenych raselinistich jsou vzdy n&$im problémem extrémni abiotické podminky, preto |
nutné reintrodukci spojit s Upravou mikroklimatickypodminek a stabilizaci substratu.
Celkem univerzakase proto fi reintrodukci nepostupuje pomoci prostého vyséviio
péstovani, ale reintrodukce je spojena sdaulinim.Mul éovani ma velké mnozstvi variant,
které jsou pouzivany pr@zné druhy vitznych situacich a regionech. V oblasti Kanady se
reintrodukuje hlavéraSelinik, a to nasledujicimigobem: fragmenty stélek jsou rozpresty
po substratu a nasletimakryty vrstvou mule o tlougce 1-2 cm (Rochefort et al. 2003). Pro
obnovu druho¥ bohatych slatinnych luk v jiznimdxhecku byla pouZzita vrstva sena o tites
5-10 cm, ktera byla ziskavana z drub®ohatych slatinnych luk (Patzelt et al. 2001). V
severozgpadnimdhecku je pouzivana metoda tBunkerde coz je muovani pomoci vrstvy
acrotelmu odstrameé z neposSkozeného raselinifEggelsmann 1987).dkteri autdi misto
rostlinného materialu dopatuji plastové folie (Grosvernier et al. 1995ji freintrodukci
cilovych druli je nutné kazdopadrbrat velké ohledy na mikroklima stano¥isii vihkém a
chladném mikroklimatu rite dochazet k samovolnémiegii raseliniku na obnazené plochy
(Money & Wheeler 1999). Stejrtak rekteré vysledky z boreélnich oblasti ukazaly, Ze pro
snadné uchyceni raSeliniku&taprosté pokryti povrchu Glomky vegetace bez deiate

vrstvy mukte (Graf & Rochefort 2008).iPextrémni nedostupnosti vody nezajisti efektivni
reintrodukci ani metoda pokryvani povrchu trerh. Pokud je hladina podzemni vody

v rozmezi 30-80 cm pod povrchem, je vliv #@ha uchyceni raseliniku velice omezen

a preziva jen maléast introdukovaného materialu (Rochefort & CampE2@i7).

Pro usndrnéni sukcese na revitalizovanych raSelinistich jsaurk reintrodukce pouzivany
I aktivni zasahy, vedouci k potl@deni nezadoucich druli. Negasgji jsou odstréaovany
dieviny, které byly na raSelinisti vyptovany v ramci fedchozi lesnické rekultivace nebo
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porosty, které vznikly spontasmasledkem odvodni. Odstréiovat je mozno celé lesni
porosty nebo pouze jejictasti (Vasander et al. 2003). Jestlize jsou takidakzovany
smrkové porosty, #y by byt brany v Gvahu charakteristické vlastngétrodnich raselinnych
smgin: stromy vSech velikosti a stavelké mnozstvi mrtvéhorelva a typicka velikost ploch,
na nichz dochazi k samovolné obadesa (Hornberg et al. 1997). Nasledky vykacéavih
spojené s afiovnym zavodanim se mohou projevit jizdmem prvnich dvou vegetaich
sezon. Po takovémto zdsahu se na minerotrofnirimid§es jiznim Finsku vyznamézvysilo
zastoupenkriophorum vaginatuna keickovitych druhi (Ledum palustregVaccinium
myrtillus) a také raSelinik@phagnum angustifoliuiomulainen et al. 1999). Co s&&y
schopnosti vazat atmosféricky @z po jednom roce revitalizované bylinné patrelac
nahradilo ve fixaci C@Qodstragné stromové patro a celkova bilance ¥y atmosférického
uhliku doséahla stejné uro¥ipako pro neposkozena raseligigkomulainen et al. 1999). Kron
vlivu na bilanci uhliku psobi revitalizace spojena s odstnaim lesnich kultur kladhi na
bilanci ostatnich Zivin, sniZuje odplavovani rozpaogch pevnychtastic a snizuje az o 50%
mnozstvi dusiku. Jedinym potencidlnim problémervj&Sené vyplavovani fosforu, které
ziejme souvisi s pedchozi aplikaci hnojiv na lesni kultury (Vasaneleal. 2003).
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Abstract

In 1958, 85% of the peat-bog complex Kyselovslsy ie the Czech Republic, was flooded
with water from the Lipno reservoir. A new vegetatpattern has spontaneously developed
in the newly established shoreline and replacedtiggnal peat-bog vegetation dominated by
bog pine Pinus rotundatd.ink) forest. This vegetation pattern consistzafhal strips with
relatively sharp borders. This zonation is a mosagedge fens, reed canary grd&salaris
arundinaceadl..) beds, tussock cottongragsipphorum vaginatuni.) stands, and a
community dominated by ericaceous shrubs. The daalysed on the vegetation
development of this zonal vegetation. Measuremainise water table level, groundwater
pH, and conductivity, together with terrain micpdgraphy, were done to estimate the ways
in which the water reservoir influences the mirgetation. The most important factor is lake
water fluctuation, which explained most of the wegjen gradient variability. Lake water
fluctuations were represented by lake water lewvetsch directly flooded a certain part of the
gradient from 1990 to 2006 for a known number ofsda

Key words sedge fen, raised bog, waterlogging, floodEgophorum vaginatugiPinus
rotundata

Résumé

Le complexe tourbeux de Kyselovsky en Républiqueetice a été inondé sur 85 % de sa
surface originale par I'eau du réservoir Lipno1668. Un nouveau patron de végétation s'est
spontanément développé sur la nouvelle bordureaiive et a remplacé la végétation de
tourbiere originale dominée par une forét de pis toerbieresRinus rotundata.ink). Ce
patron de végétation comporte des bandes zonadesdas bordures relativement abruptes.
On trouve dans ces zones une mosaique de tourbessss a carex, de plages de phalaris
roseau Phalaris arundinaced..), de peuplement de linaigrettes en touftesgphorum
vaginatumL.) et une communauté dominée par des éricacbestares. Les auteurs ont
étudié spécifiquement le développement de ces ameégétation. Ills ont mesuré le niveau
de la nappe phréatique, le pH et la conductivittadrix souterraines, ainsi que la
microtopographie, afin d'évaluer les facons sedsquielles le réservoir d'eau influence la
végétation de la tourbiére. La fluctuation de I'dadac constitue le facteur principal qui
explique la majeure partie de la variabilité dudigat de végétation. Les fluctuations des
eaux du lac s'effectuent selon des niveaux d'eaonfunondé certaines portions du gradient,
de 1990 a 2006, pendant un nombre de jours corgmecision.

Mots-clés: tourbiére basse a carex, tourbiére haute, satnr@n eau, inondatioiriophorum
vaginatum, Pinus rotundata
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Abstract

The Soumarsky Most peatbog is a cut-over peatliogted in Southern Bohemia in Sumava
Mountains, Czech Republic. This peatbog was a stbjerevitalization efforts in the years
2000-2004. This study describes the vegetationldpreent of former milled fields in the
period of 2000-2007. The change of species coniposiuring spontaneous succession is
analyzed using the method of transition matriceain\process observed during the
vegetation development is the rapid colonizatiobarke peat by Cottongragsriophorum
vaginatun) tussocks. The main factor facilitating successfgeneration of peatbog
vegetation was the restoration of water regime nMagtors, that influence the vegetation of
flooded areas, are depth of water table and suortedsge. The vegetation of flooded areas
had not significant response to water chemistry.

Kli¢ova slova

Revitalizace, suchopyr pochvaty, raSelina, rasgini

Uvod a cile prace

Raselinis&¢ Soumarsky Most bylo po dlouhodobé devast&hau na konci 90. let opu$io
a zéasluhou Spravy NP a CHKO Sumava se zdeshbzbvitalizani projekt. Cilem
revitalizace je umoznit navrat mi@dnich spok&enstev do ekosystému, ktery neveatn
po3kodila ¢Zba raeliny a odvodni. Tento revitalizéni projekt je jednim z prvnich@eské
republice a vychazi z metod pouzivanych od 9@0estoleti pro obnovu wZenych
raSelini¥ v zapadni Evropa severni Americe.

Hlavnim cilem tohot@lanku je posoudit vyvoj vegetace od okamziku wem £Zby

v letech 1998-2000 az do dneSnicli.diako vychozi stav byla vzata mapovani autora

a Marka Bastla, ktera zachytila vegetaci na ra&iin roce 2000 - fed zahajenim ploSné
revitalizace. S timto stavem jsou srovnavany vystadapovani vegetace v sez®@007.
Casti raselini&, kde sukcesni trajektorie bez pochyl¥irkimokiadnim spoléenstwim, jsou
zaplavované plochy. Proto byly tyto plochy analy@my podrobsji a to jak vegetace pomoci
fytocenologickych snimk tak podminky progedi, které byla charakterizovano pomoci
chemickych rozbdr povrchové vody. Na zakladéchto sledovani sélanek snazi zachytit
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hlavni trendy vyvoje vegetace, posoudiininost revitalizanich z4sai a stanovit prognézu
vyvoje vegetace do budoucna.

Charakteristika lokality

Soumarsky Most je rozsahlé raseligidtrozloze 90 hektar Nachazi se 6 km zapadad
obce Volary, jeho poloha v stadném systému WGS84 je’Bl' 45" N, 1349' 33" E,
nadmdska vyska 745 m.n.m. Raseliri sowasti unikatniho komplexu mikdi

a raselinig, které se zformovaly na ditretihorniho udoli horni Vitavy (Bufkova et al. 2005)
RaSelinist velmi pravépodobr vzniklo na bazi odstaveného ramene Vitasgmuz
naswdcuje piitomnost sapropelu v bazalnich vrstvach loziskddkios 1960). V blizkosti
raSeliniS& se nachazeji dalSi rozsahla raselinisMala Niva, Velka Niva, Bezina. VSechna
tato raSelinigt spol&né se Soumarskym Mostem i mezi adolni vrchovi&tili luhy,
vyvojove stara loziska raSeliny vznikla terestrializac§&ho charakteru s ngfs ¢lenitym
povrchem (Spitzer & Bufkova 2008).

Piavodni klimaxovou vegetaci na raselinisti byl blatkdoor asociac®ino rotundatae-
SphagnetunKastner et Floss. 1933, obklopeny na okrajichlira®gmi bory asociace
Vaccinio uliginosi-PinetunKleist 1949. Tato vegetace diky velkoploS&&x raseliny takka
zmizela a zachovaly se z ni pouze malé fragmenjjnaaapadnim a jihovychodnim okraji
loZiska.

Vyvoj vegetace

NejstarSi podrobné Udaje o vegetaci jsou v rozgablgografii Hanse Schreibera (Schreiber
1924). Schreiber provedhjmkum raselinidt spol&n¢ s nivel&nim meienim v roce 1921.
Raselinist je v monografii uvedeno pod nazvem Fischerau. €/ dajpanagementu jsou
porékud zmatené, nelsononografie neuvadi plosny rozs&hlty jako u jinych lokalit -
pouze 65 hektarpavodni vegetace a 20,6 ha lesa. Na druhou stramei®er zarove v
poznamce udava velky rozsatilly borkovanim. Charaktefipodni vegetace raselinist
podle monografie odpovida sousednim raSelinistiraMéva a Velka Niva, neliopopis
druhového sloZeni vegetaeetto i raselini§ je totoZzny. Konkrétéjsou v givodni vegetaci
uvacny tyto druhy:Sphagnum sp., Cladonia sp., Eriophorum vaginatuatiu@a vulgaris,
Vaccinium uliginosum, Vaccinium myrtillus, Vaccmiwitis-idaea, Andromeda polifolia
Zajimava je absence uda) dominantnPinus rotundataktera je nagsti vyvracena
poznamkou o fotografii blatkového boru na tomteeliassti, ktera byla publikovana

v rakouském Moorzeitschriftu v roce 1908. V lesegetaci, pravpodobr z laagu
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raSelinisg, jsou uvadny nasledujici druhyBetula pubescens, Alnus incana, Pinus sylvestris,
Vaccinium uliginosuna Abies alba

DalSim rozsahlym zdrojem historickych Ullaj vegetaci je detailni fzkum raSelinného
loZiska Soumarsky Most, ktery zpracovali pracoviaselinovych zavadn.p.Ceské
Budgjovice v letech 1959-1960 (Kolektiv 1960). V rocgs® se v borkovanych plochach
vyskytovaly druhyCalluna vulgaris, Eriophorum vaginatum, Vacciniuligtnosuma nalety
Betula pubescen¥ laagu raselinigtse nachazely lesni porostistula pubescens, Picea
abies, Pinus sylvestris, Vaccinium uliginosum, Medgrum sp Z centralnicl¥asti raselinist
je udavan blatkovy bori$dkym porostenPinus rotundatav bylinném pate se nachazely
Sphagnum sp., Oxycoccus palustris, Hypnum sp.trigblym spa liSejniky.

Stav vegetace v letech 1997-19%8¢prvnimi revitalizénimi zasahy zachytil ve své praci
Samata (2000). Ra3elinigtiredstavovalo rozsahlgzeny prostor obklopeny mozaikou
lesnich spol&nstev. EZeny prostor je v této praci popisovan jako vegetamazené
raSeliny a prace se velice podrélaantiuje na podrobné roz&ini jednotlivych drut
cévnatych rostlin v inicialnich stadiich sukcedéolinia caerulea, Eriophorum
angustifolium, Eriophorum vaginatum, Carex canescé€larex rostrata, Carex buekii

Krome inicialnich stadii sukcese sedZé&ném prostoru nachazely sukceseiziny a
monokulturni vysadby smrku a borovice. Z pohlegigenerace makdnich spok&enstev

byla v nejlepSim stavu dlouhodbbtabilizovana spotenstva ostc, fazena do svazu
Caricion rostrataeBalatova-Tuldkova 1969, ktera vznikla spontamwm podmé&enych
depresich na mistech optrsich v roce 1990. #®odni lesni spol&nstva v okoli&zeného
prostoru jsou popisovana jako laagovéZiny a bory, laagovéreziny s vtrousenou blatkou a
blatkové bory. Piadi spoléenstev uuje stoupajici zastoupeni blatky a zvysSujici sé&agi
substratu. Studie upozmije na to, Ze lesni spéknstva jsou navzajem v kontaktu a ze mezi
nimi nelze vytyit apiné jasné hranice. DalSiittzitym postehem studie je zachyceni
degradace vdkterych¢éstech blatkovych by které by jinak nily byt povazovany za
nejvice zachovalotast vegetace.

Studie Zyvala et al (2000) popisuje stav vegetacprpnich pokusnych revitalizaich
zasazich a po ukoani €zby raSeliny. Tato studie iggiuje stav vegetace v okrajovych
castech rasSelini§ta vyvoj inicialnich sukcesnich stadii ve &&gném prostoru. V okrajovych
¢astech studie upozornila na existenciifigprozsahlych ploch, které po ukiemi €zby pred
30 lety uspsre zregenerovaly do podoby raselinnychthare vyzeném prostoru studie
zachycuje prvni spontaarzvodrelé plochy, kde probiha vyvoj od vegetace:evahou
Molinia caeruleasmérem k souvislym kobetfan Sphagnunsp. div

Prace Lanty et al (2004) mapuje vegetaci v prostoéa podrobré nez gedchozi d¥ prace.
Na druhou stranu vegetaci na raSelinigklddnji analyzuje na zakladfytocenologickych

dat a ordinéni analyzy metodou DCA. Vegetace je réletia na sukcesrpokrasila
spole&enstva $inus rotundatadruhow bohaté louky v ni¥ Vitavy, mladé porostBetula
pubescens Pinus sylvestrissukcesni stadia na obnazené ra8eimrkovy les a nalety
Betula pubescensodél odvodovacich kandi. Plocha osidlena raSeliniky je odhadovana na
pouhé 1-2 % rozlohy. Dominantami v sukcesi jsolestavnaté rostliny odolné k nedostatku
vody v substratu. Zthto druti autdi studie vybraliEriophorum angustifoliuna velice
podrobré studuji jeho dynamiku. Polykormomgriophorum angustifoliunse rozéstaji do
plochy, gicemz jejich centralndasti odumiraji. Tyto centralgasti polykormoii jsou pak
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osidlovany jinymi druhy rostlin diky tomu, Ze opaé&riophorum angustifoliunzlepSuje
mikroklima a dostupnost Zivin v substratu.

Tézba raSeliny

Tézba borkovanim probihala na rasSelinisti prokazatelnkonci 19. stoleti (Schreiber 1924)
a stejr jako na ostatnich raSeliniStich byla ukena v roce 1945 v souvislosti s odsunem
obyvatelstva émecké narodnosti. Rozsah plockgené borkovanim je dob patrny na
leteckém snimku z roku 1949, podle snimku borkédstdvoaovaci gikopy pokryvaly
celou severozapadddst raselinigtna ploSe 27 hektar Jiny literarni zdroj - raSelitigka
studie z roku 1960 - uvadizbu borkovanim na 15 hektarech (Kolektiv 1960je&tm
borkovisg vedla hlavni odvotbvaci stoka, ktera odvéld vodu jihovychodnim sgmem do
Vitavy. Na tuto stoku navazovalo mnozstvichith odvodovacich kandi, které dobe
odvodiovaly zapadnéast loZiska. Vedle hlavniho kandlu se nachazelkacktera vedlaigs
celé raSelini&t (Kolektiv 1960)

V letech 1959-1960 byl pracovniky Raselinovych zfivo.p.Ceské Budjovice zpracovan
detailni ptizkum lozZiska, ktery il hlavrné zhodnotit perspektivu dalgizby raseliny.
Prizkum zjistil, Ze loZisko Izes¥it na 75 ha plochy a Ize 2o ziskat 1 850 000 fmaseliny.
Primérn& hloubka lozZiska byla 2,2 metru, maximalni hkaub meté. RaSelina byla
charakterizovana jako vrchovistni s nizkym stirpnmozloZeni a nizkou kyselosti. Raselina
Z loziska byla doportena gedevsim pro vyuZziti jako stelivocasté&ne jako zahradni zemina.
Prizkum také navrhl zgmit smér odvodréni na jihovychodni v hlavni spadové ose loZiska.

Na zaklad doporkeni detailniho grzkumu z&ala v Sedesatych letech na raSelinisti
pramyslova €zba frézovanim ktera byla provatha podle metodipvzatych ze SSSR.
RaSelini& bylo odvodrno dwma hlavnimi kandly ve séru severozapad — jihovychod, na
které navazovalatsboinim kanai, ktera dokonale odvodnila celou ¥¥itelnou plochu

a ponechala pouze Uzké okrajové pasy. Gelgrty areal zabiral 53 haé¢Zbu komplikovala
siln&a vrstva éeva v raselig, ktera si vynucovala pouziti specialni technikgadozeni
rozsahlych skladek naalité zbytky. Raselina byla z@é@tku dopravovana z loziska po
Uzkorozchodné draze k ¥lee na Zeleziini zastavce Soumarsky Most. Pgetlyla raselina
do zpracovaciho zavodu dopravovatianw exhaustory. Zavod ¢hsvoji vlastni linku, ktera
zpracovavala raSelinu na zahradni zeminu. Z hledisikziti jako zahradni zeminy byla
raSelina ze Soumarského mostu hodnocena jako e Eubstraty zr€baiské panve (Ferda
& Havelka, 1974). U zastavky Soumarsky Most bydaasSeliniSti umighacerpaci stanice,
ktera slouZzila progZebni mechanismy. Taterpaci stanice jeStzvySovala destruktivni
Gcinky tézby raseliny uniky ropnych latek do svého okolitdrginiky v prvni polovig 90. let
iesil ve spravnintizeni odbor statni spravy Spravy NP a CHKO Sumava.

Tézba byla postuphukortovana podle toho, jak byly &ité plochy do¢zeny na minimalni
hloubku raseliny 0,5 metru, Ekterych plochach byla zbytkova mocnost raseliniZén
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Nejdrive byly opu&tny plochy, které byly&eny borkovanim a kde byla mocnost raseliny
pied z&atkem frézovani nejmensi. Jako prvni byla Weora ¢Zba v sedmdesatych letech na
severozapadnim okraji raseliiSkde byla podzbé ponechana i mensi skladk&eda. Na
konci osmdesatych let byly optisy rozsahlejsi plochy — cela severozapadst loziska az
k hlavnimu odvotlovacimu kanalu a dvmensSi plochy v zapadni a vychodasti raSelini&t.
Tyto plochy byly na z&tku 90. let rekultivovany lesnickym &gobem, ve vysadibyla
pouzita hlavi borovicePinus sylvestrisv menSi nie smrkPicea abiesVyjimkou z lesnické
rekultivace byly plochy, s nimiz se gitalo pro genofondové plochy borovice kosadny -
Pinus mugqviz ¢ast DalSi antropogenni vlivy na loka)it které bylyéast&ne osazenyinus
mugoacaste&né ponechany samovolnému vyvoji. V prvni polayB0. let doslo k utlumu
tézby raSeliny, byla zruSena linka na vyrobu sub&tadte zavodu byli propusti stali
zamgstnanci. Snaha Spravy NP a CHKO Sumava, ktery itatvéice 1998 jednani o
ukonieni €zby a revitalizaci, kla ve svém p&atku paradox#iza nasledek obnoverizby
raSeliny. Na lokalitu bylaiesunuta technika a lidé ze zavodétk a podnik Raselina
Solkeslav z&al dotZovat zasoby raSeliny v lozisku. Po dotiogezi RaSelinou Séklav a
Spravou NP a CHKO Sumava byla tato zbytkazba provagdna pouze na mistech s n&gi
zbytkovou mocnosti raSeliny, a to do roku 2000.yDdledcasnému konciégby Zistala na
vétSine frézované plochy zachovéana zbytkovd mocnost rageditSi nez 1 metr.

DalSi antropické vlivy na lokalit &

V druhé polovii 19. stoleti byla vybudovéna Zeleznice Strakoniotaky. Cast této stavby
piimo zasahla raSelin&tneba jak ukazal pizkum hloubky raseliny v roce 2000 (Zyval et al
2000), asi 200 mairvychodré od zastavky Soumarsky Mosttigiimo protiné raselinné
loZisko na jeho severnim okraji. Kr@rtoho, Ze stavba trati zZmila topografii raSelini$t 1ze
zcela udité uvazovat i o jejim vlivu na vodni rezim na rasglin Severg od trati v mirném
svahu se totiz nachazeji vydatna prameénidera jsou progednictvim propustku pod trati
odvodiovana snirem do raselinigt Pivodre ziejme tato pramenigtzasobovala vodou
laagova spokeenstva na severovychodnim okraji loziska, dnes déwodiovacimu systému
ovliviiji vétSinu loZiska. Zelezuini tra’ také gedstavuje vyznamny koridor praéi
ruderalnich drut a spoléenstev, a neni proto nahodou, Zeéiem od trati se do raselinist
ruderalni druhy $i. Zeleznice byla také v roce 1960 jednim z arguipro z&atek
pramyslove €zby, nebd umoznila snadnourppravu velkého objemu Wené raseliny
(Kolektiv 1960).

Na severnim a severovychodnim okraji rasSekrssiusedi s rozsahlym turistickym
tabaistém. Toto tdbaiste je bezesporu zdrojem eutrofizace pro lesni poreggyo blizkosti,
c0Z se projevuje vysSim zastoupenim dro&ra@nych na Ziviny v bylinném psg¢ —Rubus
idaeus Sambucus nigrelJrtica dioica, Chaerophyllum hirsutum, Epilobium angustifolium,
Impatiens noli-tangere, Maianthemum bifolium

34



Regenerace vegetace nadzgném raselinisti

V |été 1938 byla po celém zapadnim okraji raselinidtoudovana linie lehkého opesmi.
Tato linie byla so&asti Useku opewvni ¢islo 195, ktery rél pokryvat palbou Vitavu jako
piirozenou pekazku (LaSek & Kdel 1997). Pro pevistky postavené na raSealibyla
ptvodne navrhovana rozsahla technicka dpat proti jejich zabieni (piloty, Sérkova loze),
aleReditelstvi opeitovacich praci tyto navrhy zamitlo (Lasek &ttel 1997). Diky tomuif
budovani opewni nedoslo k vyraznym zénam topografie lozZiska. Nejts§im vlivem stavby
opevreni na vegetaci tak byly pseky pro palebna pole, které jsou flopatrné na leteckych
snimcich z roku 1949. Tyto{meky postup&izarostly naleterBetula pubescersPinus
sylvestris misty iPinus rotundataDnes Ize jen 8Ei plochy vykacené v roce 1938 odliSit od
zbytki pivodnich laagovych raSelinnych lice blatkovych bat.

Na konci 80. let byla na wiZené ploSe zaloZena genofondova plochaPimas mugo

z Krkonos. Tato plocha &a umozovat mnozeni sadebniho materialu pro raSetivst
vrcholovych partiich Krkono§, ktera byla v té daihroZena imisemi. ProtoZe v roce 1990
imisni zatizeni Krkono$ pokleslo a ohrozBimus mugamizelo, byl cely zawr zrealizovan
pouzecasté&né (jedna plocha z osmi). Genofondova plocha byldgimod se Spravou
KRNAPu zruSena v roce 1998 naatku revitalizace, material byl néjde nabidnut
botanickym zahradam a arbamet a zbytek plochy byl v roce 1999 zlikvidovan.

Revitalizace

Revitalizani zasahy byly v malém rozsahu prosdyg uz ged ukotenim €zby raseliny.
Zarover maloplosné zasahy slouzily jako zdroj prakticky&hiSenosti a jako voditkdip
zpracovavani komplexniho revitalézdho projektu, ktery realizovala pro Spravu NP
a CHKO Sumava v roce 2000 firma Geovision (Zyvailé2000).

Prvnim revitalizanim zasahem bylpablokovani odvodiovacich grikopa. Nejdéive byly

v letech 1999 -2001 soustavotebradek blokovany pouze &a prikopy, a pak v letech
2002-2004 i hlavni odvambvaci gikopy. Timto zasahem se pdtiado sokasné doby
vytvorit rozsahlé zaplavované plochy, ve kterych se&psSiri jak mokadni druhy vy3Sich
rostlin, tak i koberce raselinikV letech 2004 -2005 byla zaplavena rozsahlé ploch

v jihozpadntasti €Zeného aredlu, které napdjela zvednuta hladina vddigvnim
odvodiovacim kanalu. Zdroje povrchové i podzemni vodyokalité jsou ale omezené

a technicky neni mozné zaplavitt$inu plochého terénu, ktery vzniknul frézovanidetany.
Uspesné zaplaveni jihozapadtisti €Zzeného arealu tak #gobilo omezeniiftoku vody do
severozapadriiasti raselinidt a rozsahlé vodni laguny, které zde existovalyoba 12003,

v roce 200&ast&n¢ vyschly.

DalSim z opatni k obnoveni vodniho rezimu bybadovani umélych depresi Celkem bylo

v roce 1998 vytvieno 14 nilkych depresi o rozimech 10x10 meit, které byly pouze
cast&ne usgsre kolonizovany mokadni vegetaci, kterd ma stejny charakter jako aeget
zaplavenych ploch vzniklych zablokovanim dren&Zest tchto depresi ale svoje okoli spise
vysuSuje, nez zavadje. Divodem tohot@ast&ného nedsgchu je to, Ze rlké deprese byly
umisgny bez pedchoziho przkumu mocnosti raSeliny a vodniho rezimu. Vzhledem

k vysokym nékladm a nejistému efektu bylo od hloubeni dalSich deaprpu&no, akoliv
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v zapadni Evropa severni Americe je tento typ zasahu povaZovataralardni zjsob
zlepSeni vodniho rezimu s&asre s vytvaenim vhodnych biotappro mokadni vegetaci
(Price et al 2002, Rochefort et al 2003, Sliva 1998

DalSi cestou, jak zlepSit vodni bilanci raSeliryspiZzovani evapotranspirace, fiklad
pomocimuléovani. Mul¢ovani obnazené raseliny méa dva pozitivni efektgtiani povrchu
raSeliny mutem zlepSuje tepelnou bilanci povrchu (Price et98I8) a zarov chrani ped
vétrem, coz vede k vysSi vihkosti mikroreliéfu (Preteal 2003). Mul poskytuje ochranu
diasporam mechi vysSich rostlin a proto jsou plochy pokryté garh rychleji kolonizovany
vySSimi rostlinami i rasSelinikem (Rochefort et 8D3). Na Soumarském M@dbylo
mulc¢ovani provadno zpa@éatku pouze v malém &itku materidlem ziskanym z raSelinnych
luk svazuCaricion fuscaena jihovychodnim okraji raselini&tJelikoz se osidcilo, bylo
mulc¢ovani postup&rozSiovano na tSi plochy s pouzitim materialu i zchich spoléenstev
svazuMolinion z Vitavského luhu. Potvrdily se Udaje z literaturg, muéované plochy jsou
rychleji kolonizovany vysSimi rostlinami¢iophorum vaginatupMolinia caeruled. Byl
také pozorovan vyskyt megl{Polytrichum strictumSphagnum spz piavodnich l&nich
spol&enstev, ale # pouze sezonni trvani a nedoslo k dalSinensitchto drutii. ZkuSenost
také ukazala, Zzecinné mulcovat Ize pouze plochy uZedtim zabezpg®né proti erozi, jinak
je rostlinny material snadno odplavovan v gédtnich srdzkovych extrédm

DalSim aktivnim zasahem stajicim ke sniZzeni evapotranspirace byttstranéni
néletovych dtevin, a to konkrétt na ploSe o rozloze zhruba 2,5 ha v zapadsii raselinigt
(Zyval et al 2000). Krom cileného odstigovani naletovychigvin dochazi v poslednich
trech letech misty i k jejich samovolnému odumirdedinci drul Pinus sylvestris, Betula
pubescens Picea abiesodumiraji po dlouhotrvajicim zaplaveni, a to nejeréletovych
plochach, ale i v plochach, kde byly tyto druhydlenvysazeny v ramciipdchozi lesnické
rekultivace.

DalSim dilezitym zasahem bylgrotierozni zabrany. Tyto jednoduché zabrany byly
vytvoreny z kmefi poloZenych na povrch raSeliny a zajistch koliky. Zabrany byly
umisgny nagfi¢ misty, kterymi pi srazkovych extrémech proudi voda. V okeétiito zabran
je uz po ®kolika vegetanich sezonach patrny podobny efekt jako udeuh to rychlejsi
kolonizace cévnatymi rostlinami.

Krome technickych zasdhbyla ve vy€zeném arealu provadazameérna reintrodukce
mokiadnich druhi rostlin. ProtoZe se reintrodukce vySSich rostliriophorum
angustifoliuma Carex rostrata— ukazala p prvnich revitalizénich pokusech jakoiis

pracna, byl zarrné reintrodukovan raselinik. Druhym motivem pro redaiukci raseliniku je
fakt, Ze moznost jeho spontanni regenerace rigen€ ploSe raseliny je minimalni (Lavoie et
al 2003). Proto byl pro jeho znovuzavedeni do reggitich spoléenstev zvolen aktivni
zésah. Jako zdroj diaspor raSeliniku byl vyuzZiginent blatkového boru na jiznim okraji
vytézené plochy (Samata, 2000) a pgdzdroje raseliniku ze zaplavenych lesnickych
vysadeb. Malé ulomky stélekanych drul raSeliniku byly v letech 1999-2003 ¢ng
rozhazovany po celé ploSe raseli&ist
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Metody

Nomenklatura vyssich rostlin je sjednocena podlb&a et al (2002), pro mechorosty podle
Kucera & Vaia (2005). VSechny vysledky mapovani vegetace bigyatizovany nad
barevnou ortofotomapou z roku 2004, kterou zpralcosdruzeni firem GEFOS-GEODIS.
Krome barevné ortofotomapy bylo pro korekci mapovaniampijako podklad barevna
infracervend (Color infrared) ortofotomapa, které zpratayirma GEODIS v roce 2007 pro
Spravu NP a CHKO Sumava (viz Mapa 6). P¥ely mapovani a jednodu3si orientaci byl
téZeny prostor roztlen do @t pracovnich sektdr Tyto sektory maji odflené odvodovaci
systémy, rozdilné konfigurace terénu a historiietage — viz Mapa 1.

Mapovani cévnatych rostlin a raSelinik @

Vegeta&ni mapovani se souetlilo na plochu, ktera bylézena frézovanim v letech 1958-
1999 a sledovalo dva fenomény — réesi cévnatych rostlin a ro#8ni raselinik.

Mapovani cévnatych rostlinbylo provadno tak, aby vysledky navazovaly na mapovani
Jana Samaty z roku 1999 a na mapovani, které pfoamatbr spoléné s Markem Bastlem
pro revitaliz&ni studii v roce 2000. V roce 2000 bylo mozné map@sm hlavnich druh
cévnatych rostlin, které ve vymezenych plochachyvédrily jednozn&né dominanty.
Metoda mapovani v této studii se musela&uaitnproto, Ze pouze uita ¢ast ploch nila stale
jen jednu jednozrimou dominantu, dalekéasgjSi ale byla kombinace vice drukévnatych
rostlin. Proto byly v kazdé ploSe rozliSovany letrdnanty vysSich rostlin s alesp@a5%
podilem na pokryvnosti. Kito dominantam byl zaznamenavan vyskyt i vSechictals
druhi cévnatych rostlin s niz§im podilem na pokryvnesiz mapyc¢.3-5 pro jednotlivé
druhy.Mapovani raSelinikia bylo prova@no ploSg v celém vy&Zeném prostoru. V terénu
byly lokalizovany raSeliniky v plochach, které byi§edtim rozliSeny v ramci mapovani
cévnatych rostlin. V mistech, kde byly nalezenyliaiy, byly také odebrany vzorky, které
byly posléze ufovany do druhu za pomoci binokularni lupyi edani rozdil proti
historickym udajm se ukazalo, Ze je tyto vysledky nemoZziiénp srovnavat s vysledky Jana
Samaty z roku 1999. Tyto mapy byly totiz vyteay nad jednoduchym podklade&izebniho
schématu, a tudiz prd@imé srovnani s mapovanim nad ortofotomapou nepgogitNaopak
mapove vrstvy z revitalizai studie z roku 2000 bylo mozné pouzit snadnopthblly
vytvoreny nad leteckym snimkem z roku 1992 a nebyl prolitnsformovat je na
ortofotomapu z roku 2004. Z této studie byly pralsmy vyuzity krong veget&niho
mapovani také mapy zaplavovanych ploch a zbytkovénwsti raseliny.

Analyza vegetace byla provedena pouze v misteera kiyla opugha po €zbé v roce 1998

a 1999 a kde nedoslo k lesnické rekultivaci. Taly Byovnavany rovnocenné plochy se
stejnym sukcesnim gfén a ovlivrené pouze revitalizaimi zasahy. Nasthto plochéach,

které tvdi vétSinu vy€Zzeneého arealu, byla vygenerovana pravoulila sbzestupem 2 metry.
Aby bylo mozné lépe sledovat dynamiku vegetaceg biflumistna rovnokszne

s odvodhovacimi kanaly, které auji smeér Siteni rostlin v prostoru. Na kazdém bodu iyly
protnutim s ploSnymi vrstvami zjity nasledujici vetiny: hloubka raSeliny, zaplaveni

v roce 2000(ano/ne), zaplaveni v roce 2007 (anodtmapinantni druh cévnaté rostliny v roce
2000, vyskyt cévnatych rostlin v roce 2007 (domtn&@nedominantni/chybi), vyskyt
raSeliniku v roce 2007 (ano/ne).
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Takto ziskana data byla nejprve analyzovana pometbdy klasifik&nich a regresnich
stromi (CART — Breiman et al 1984), ktera umoznila nepeatickym zgisobem modelovat
zavislost vyskytu jednotlivych drihcévnatych rostlin a raSeliniku v roce 2007 naeshdz
vegetace v roce 2000 a vlastnostech pedst

Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi druhy cévnatyostlin a raSelinikem v roce 2007 byly
analyzovany na zakl&dejich spoléného vyskytu pomoci Yuleova korétdho koeficientu
(Q). Hodnoty tohoto koeficientu jsou v rozsahu bddruhy se svym vyskytem nigiryvaji)

po +1 (vyliné spol&ny vyskyt obou druty). OdliSnost korelaci od nuly (nezavislost vyskytu
druhi) a také 95% konfidemi interval byly odhadnuty metodou bootstrap (Ef€on
Tibshirani 1993). Pro vizualizaci vztalmezi druhy byla matice korefaich koeficieni
piepaitana na matici distanci a analyzovana metodouwnidavkoordinat (principal
coordinate analysis) v programu Canoco for Wind¢les Braak & Smilauer 2002).

Zména vegetace mezi lety 2000 a 2007 byla analyzomarmiklad Markovovych
piechodovych matic, uzivanych hlaswm popula&ni biologii (Caswell 2000), tedy matic
pravdpodobnosti zrny mista s uitou prifazenou vegetai jednotkou v roce 2000 na jinou
veget&ni jednotku v roce 2007. Pro tvorbiephodové matice musela byt data o vegetaci
v letech 2000 a 2007 upravena. V datech bylycgdoy druhy v rodCarex neba vyskyt
Carex canescerjs ve srovnanCarex rostratazanedbateln@a vyskyt obou osic je Uzce
korelovan Body na siti s vice druhy byly rodény na "diti body" gitazené jen jednomu z
druhi, s vahou danou pafrem jeho abundance k siu abundanci vSech drithvVolna

plocha bez vyskytu cévnatych rostlin byla réletda na zaplavenou plochu (“flooded") a na
obnazenou raselinu ("bare"), tak aby bylo moznédkitjexpanzi drufi na suchou obnazenou
raSelinu a do zaplavenych ploch.

Vegetace a mnoZstvi Zivin v zaplavovanych plochach

Zaplavované plochy jsou biotopem, &mz se s nejtSi prava@podobnosti spini zagny
revitalizace. Proto byly tyto plochy a inicialnigetace v nich podrobeny detdiéi analyze.
Nejdtive byly v sezo# 2007 rozliSenylochy, které jsou zaplavovany podzemni nebo
povrchovou vodou po ¥tSinu roku. Tyto Udaje byly pouzity jakotdezita prongnna
prostedi pro analyzu dat z mapovani vegetace.

Vegetace vazana na tyto plochy byla dale detaiiralyzovana na zakladat pdizenych

v druhé polovig dubna 2009. V kazdé souvislé skupuodnich ploch byl pigzen
fytocenologicky snimek o roztrech 2x2 metry. Krothsnimki z raSelini&t byl patizen
srovnavaci snimek z inicialni vegetace v okoléni nivé, konkrétg Slo o spoléenstvo
vysokych ostic s dominantnCarex buekiv odstaveném mrtvém rameni Teplé Vitavy

v blizkosti raSelinigt. Ke kazdému snimku byl odebran vzorek vody, jeffigmické slozeni
bylo analyzovano v laboratcPovodi Vitavy vCeskych Budjovicich. Chemicka analyza
vody zahrnovala zakladni chemické charakteristikgjalilezit¢jSi ziviny. Jmenovit bylo
analyzovano pH, konduktivita, rozp&sy organicky uhlik (DOC), du&nany, amoniakalni
dusik, fosforénany, sirany, celkoveé Zelezo, vapnikidilo, hlinik. Pro poteby analyz byly
koncentrace iofitlogaritmicky transformovany. Kro&nodkera vody bylo jako charakteristika
snimki odhadnuto sukcesni gtéa zneiena nejvyssi vyska terénu nad vodni hladinou ¥ dob
snimkovani (s nejvyssi hodnotou 10 cm). Pro popiahu relativniho zastoupeni
jednotlivych druli cévnatych rostlin a mechorédtyla pouzita metodafmmeé gradientove
analyzy CCA (canonical correspondence analysisBfaak & Smilauer 2002), s postupnym
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vybérem vys\tlujicich pronénnych na zaklatltesti signifikance. Ped vliastnim vybrem byl
prikazny vztah sloZeni vegetace kisnym vlastnostem prdsdi owien spolénym
permut&nim testem na modelu CCA, s pouzitim vSech uvazmlanharakteristik prostdi.

MnoZstvi mineralnich Zivin ve vzorcich bylo daleabzovano nezavisle na vegetaci, tak aby
byla ziskana Skala relativni miry trofie v ramdiadity. Kontrolni vzorekiislo 23 byl odebran
v mineralni vod, kterd pitéka odvodovacim kanalem do raSeliniSfTento vzorek rél vyssi
koncentrace dusnani, sirarni, vapniku a hitiku nez zbytek odiri. Vzorky byly proto
vzestup® sdazeny jednou podle mnozstvi vybranych aniqdusitnany, sirany) a podruhé
podle vybranych katiodt(vapnik, hacik) a tak ziskal kazdy vzorek éhodnoty z rozsahu 1
az 26 podle svého padi v rdmci aniorit a kationti. Relativni trofie byla sattem €chto

dvou hodnot. Tato Skala relativni hodnot byla ndad metody pirozenych zloni

Zivin, takové plochy jsou zaplaveny vyhrgdrodou z atmosférickych srazek. Takové vzorky
byly ozn&eny jakoombrotrofni, neba maji potencial dalSiho sukcesniho vyvojessm

k ombrotrofnim raSelinnym spalenstiim. Stedni hodnoty trofie byly klasifikovany jako
oligotrofni a gredstavuji plochy, v nichZ se misi srdZzkova vodadzemni vodou. Tyto

plochy jsou potencialnim biotopem pro minerotrafselinna spotenstva. Vysoké hodnoty
trofie indikuji vliv mineral bohatSi podzemni vody a to jak kanatitgkajicimi do

raselinisE, tak z podzemni vody, ktera ¢kterych mistech vydra na povrch. Tyto vzorky
byly ozna&eny jakomezotrofni, protoze jejich dalSi sukcesni vyvoj bglinsmérovat sngrem

k mezotrofnim mokadnim spoléenstvim.

Vysledky
Mapovani cévnatych rostlin

VSechnyparové korelace mezi druhy zachycené pomoci Yuleo¥aeficientu (Q) jsou
prikazre odliSné od nuly (na hladémx=0.05) s vyjimkou korelace me@iarex rostrataa
Eriophorum angustifoliumPro vizualizaci korelaci (Obr. 2) byly pouzitywgrdw osy
analyzy hlavnich koordinat, které dohromady \&kyi 74% variability v hodnotach matice.

Prechodova matice je prezentovana v Tab. 1, spoi¥%snfidegnimi intervaly
odhadnutymi metodou bootstrap.

Nasledujici odstavcepdstavuji vysledky ziskané pomoci metody regressiicmi (CART)
a z vyp@tené matice fechodovych prawipbodobnosti.

Calamagrostis epigejos

Vyskyt Calamagrostis epigejae vazan podle vysledCART na mista seigtdni hloubkou
raSeliny mezi 1,5 a 2,5 metru (Obr. 1). Vyskyt j@dke korelovan pouze 3uncus effusys

s ostatnimi druhy ma negativni koreladieéhodova matice ukazala, Ze vyskytepigejos
byl mezi roky 2000 a 2007 relatigstaly,éast givodniho vyskytu zmizela zistodu nového
zaplavenigast feSla kJuncus effusugrokazatelénzadna interakce nebyla zaznamenana
v prechodové matici Eriophorum vaginatunC. epigejoge zatim na vyiZzené ploSe
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raSeliniS¥ nejvice expandujicim ruderalnim druhem, zdroje j&eni jsou v okoli Zelezdmni
trate, ktera lozisko protina v pracovnim sektoru.

Carex rostrata

Analyza CART ukazala, Z€. rostratase vyskytuje v zaplavenych plochach s vySSi hloubk
raSeliny, mal&ast vyskytu tohoto druhu je ale vazéna i na nexapia plochy. Korekani
koeficienty poukazuji ndasty spolény vyskyt s raSelinikem, absenci koreladeri®phorum
angustifoliuma negativni vztah s vyskytelolinia caerulea Prechodova matice poukézala
na pongrné velky podil ploch, na nich€. rostratazmizela z dvodu zaplaveni, a také na to,
Ze n&tasti ploch jeC. rostratavytlatovana druhenkriophorum vaginatumVelky podil

ploch, ze kterycl€. rostratazmizela z dvodu zaplaveni, je vyvazen tim, Ze na jiné plochy
naopak expandoval€. rostratataké z ¥tSicasti nahradila porostyhalaris arundinacea

Eriophorum angustifolium

Na vysokou stalost tohoto druhu v plochach zaplgelev roce 2007 ukazala jakgzhodova
matice, tak model CART. Vyskyt druhu je kladkorelovan s fitomnosti raselinik a druhu
Eriophorum vaginatunmeutralni vztah vykazujewi Carex rostrata Prechodova matice
ukazuje na dobrou schopnost tohoto druhu kolonizewehou obnazenou raSelinu a na
dobrou schopnost konkurovat druBtiophorum vaginatum

Eriophorum vaginatum

E. vaginatumexpanduje na zaplavené i nezaplavené plodihgxpanzi je schopen nahradit
druhyCarex rostrata Molinia caerulea Matice korelanich koeficient ukazujecasty
spoleny vyskyt s druhyeriophorum angustifoliuriMolinia caeruleaa s raSeliniky. Podle
prechodové matice byl v letech 2000-2007 tento dejlepSim kolonizdtorem obnazené
raSeliny a to jak u suchych ploch, tak ploch zagtgieh v roce 2000./fBchodova matice také
ukazuje nato, Ze je tento druh konkuir@his@Esny a §ii se i na ukor jinych druhcévnatych
rostlin, hlavré Carex rostrata

Juncus effusus

J. effusuge vazan na nezaplavené plochy a na plochy zapdaveoce 2007.J. effususe
vyskytujecastji s drunyMolinia caerulea Carex rostrataCalamagrostis epigejos
Sphagnunsp. J. effususevyskytuje v mistech s malou hloubkou raseliny (ineéez 1,5
metru). Na zéklaglvysledki prechodové matice je mozno tento druh @#nea druhého
nejlepSiho kolonizatora obnazené raseliny, zaznambewl i vyrazny pinik do mist fivodns
obsazenych druhihalaris arundinacea Calamagrostis epigejos

Molinia caerulea

Na zaklad CART modelu se tento druh vyskytuje v mistechtssdsi hloubkou raseliny

mezi 1,5 a 2,5 metry. Matice korétdch koeficient ukazala spotany vyskyt sEriophorum
vaginatumJuncus effusua raSeliniky, zaporny vztah mé jeho vyskyt naopdkuhenmCarex
rostrata Prechodova matice ukazala, Ze réesi M. caeruleabylo vyrazi zredukovano na
Ukor zaplavené plochy a obnazené raSeliny. Terdtedgk bohuzel nevypovida o sukcesnim
vyVvoji, ale o skuténosti, Ze technické zasahy a zaplaveni vyanizily rozsfeni
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M. caeruleav pracovnim sektortislo 5. Naopak v plochéach, do kteryleh caeruleamezi
lety 2000 a 2007 expandovaldivpdne dominovaly druhyluncus effusua Carex rostrata

Sphagnum spp.

Analyza CART ukazala na vyskyt raseliniku v plodhaezaplavenych v roce 2000 a zarove
zaplavenych v roce 2007, s hloubkou raSeliny m2&i2,5 metru. RaSelinik ma velice silnou
kladnou korelaci s vyskytem vice dfubévnatymi rostlinami a to v (v padi klesajici
korelace) dMolinia caerulea Carex rostrataJuncus effusy&riophorum vaginatum
Eriophorumangustifolium Vysledikiim analyz odpovida pozorovani z terénu, podle kteséh
raSelinik vyskytuje v podnggnych plochach hlawnv zapadni polovitiraSelinis¢. Koberce
raSeliniki jsou vazany na deprese, které jsétswmu roku pod vlivem podzemni nebo
povrchové vody. Zaplavovanému biotopu odpovidédtomnost jednotlivych druh

v druhovém spektrurpvaZzuji druhy ze sekce Cuspidata — Sphagfalliaxx ma 11 vysky,
Sphagnum cuspidatuf® vyskyti. DalSi taxonySphagnum rubellupns. magellanicuraS
girgensohniise vyskytuji pouze v podré@nych plochach na jihozapadhSelinis¢, kde se
raSeliniky vyskytovaly uz v roce 1998 a kde sktannejdive €zba raSeliny. RaSeliniky se
podle vysledk mapovani vyskytuji na ploSe 4,9 ha, coédstavuje 8% z celkové rozlohy.
Ne na vSech mistech, které byly zahrnuty do té&tolpf, ale tvéi Sphagnundominantu
vegetace. To by také vy&lovalo velky rozdil proti Udaji z roku 2002, kdylb rozsteni
raSeliniki odhadovano pouze na 1-2% plochy raSebir(iSanta et al. 2004).

Vegetace a mnozstvi Zivin v zaplavovanych plochach

Analyza vegetace metodou CCA ukéazala, ze vSechanakteristiky progedi dohromady
vys\eétluji zhruba 73% z variability ve slozZeni rostlitmoépokryvu, prvni d¥ (zobrazené)
kanonické osy vysitli 39.5% z celkové variability. Vztah vegetace kanym
charakteristikam prostdi byl potvrzen vysledky Monte Carlo perminténo testu na sa@tu
vSech kanonickych charakteristicky&lsel (9999 permutaci, pseudo-F statistika 2.091,
P=0.0003). Red vylkErem vys¥tlujicich prongnnych byla odhadnuta velikost a signifikance
nezavislych vliv jednotlivych prongnnych. Pikazny vliv nEly vySka hladiny vody, sid
vodivost a pH. Metodou postupného ¥k byly do konéného modelu vybrany pouzedv
proménné, které vysitluji nejvice variability - vySka terénu nad vodhtddinou (WaterLevel)
a sukcesni sta(Age), které jsou zobrazeny v obr. 3. DalSi pfomé (ffedevSim koncentrace
ionta) jsou do grafu v obr. 3 promitnuty pouze pasijako nazn&né tendence.

Vysledky rozaéleni vzorki podle mnozZstvi Zivin jsou prezentovany v mdpNejvice
Zivinami bohaté vzorky, které byly fgzeny jako mezotrofni, byly v hlavnim odwvayacim
kanale a v pracovnich sektorech 2 a 5. V pracowakioru 1, ktery je téZ zasobovan vodou
jako oligotrofni. Nejvice vzork které byly klasifikovany jako ombrotrofni je vgmovnich
sektorech 3 a 4.
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Diskuze

Mapovani cévnatych rostlin a raSelinik @

Vyvoj vegetace na Soumarském négsbtvrzuje, Ze nejilezit¢jSim predpokladem pro
nastartovani regenerace raSelinnych sgistev jeopétovné zavodréni. Now vytvoreny
vodni rezim by nil dosahnout alespacasténého zaplaveni povrchu raseliny (Gorham &
Rochefort 2003, Price et al 2003). Zaplaveni powrge podidlo hlavné v pracovnich
sektorech 1 a 5. U nezaplavenych ploch klarbyt v Ié€ hladina podzemni vody mé&nez
40 cm pod povrchem. Tato hladina je oleaanavana jako mezni hodnota pro vrchovistni
regenerace vegetace se pildaa sledované obdobi nejlépe dosadhnout v

pracovnich sektorech 3 a 5.

v s

povazovan za druh, ktery je delizpusoben rychlé kolonizaci narusenych povrch

v extrémnich podminkach. Jeho lehk& semena jsenasiEtrem a nejlepsi ktivosti
dosahuje na narusenych mistech (McGraw & Shave2)188asivni kolonizace obnazené
raSeliny timto druhem je povaZzovana z&atek uspsné obnovy raselinné vegetace na
téZenych plochach (Lavoie et al 200Byiophorum vaginatunmavic miZze podle akterych
autofi pripravovat podminky pro dalSi sukcesi raSelinnyakhdlrostlin (Tuitilla et al 2000,
Lavoie et al 2003).

Co se tye vyskytu ruderalnich drihz adaf z jinych lokalit Ize soudit, Ze v dohledné @ob
dojde k jejich Ustupu pouze na zaplavenych plochagpinus polyphyllusna schopnost
piezivat i ve 14 let starych sukcesnich stadiichbrabené raSelin(Bastl 1996).
Calamagrostis epigejana velky potencial pro&ni na odvodéné suché raSekna pokud ve
vegetaci pevladne, mize stej jako na mineralnim podkladu dlouhod@diiokovat sukcesi
dalSich drub (Konvalinkova 2006).

Z analyzy roz&eni raSeliniku je patrné, Ze jeho vyskyt je vazamradchozi vyskyt
cévnatych rostlin a tak byla potvrzena i v tomtipact teorie o rychlejSi spontanni
kolonizaci raSeliniku v okoli cévnatych rostlin @Svernier et al. 1995). Pékud prekvapivé
je ale pdadi drulii cévnatych rostlin, které séqunostg vyskytuji s rasSelinikem. Z drih
které jsou z literatury uz uvédy jako podjirné pro raselinik to j€arex rostrata
Eriophorum angustifoliunfSliva & Pfadenhauer 1999, Boudreau & Rochefort8)99
aEriophorum vaginatunfLavoie et al. 2003). DalSi drulolinia caerulea Juncus effusus
by naopak rély indikovat minerotrofni podminky nebdimo mineralizaci raSeliny, a tedy
podminky nevhodné pro uchyceni raSelinikuncus effusug dokonce uvath jako zcela
nevhodny proist raSelinikovych kobetic(McCorry & Renou 2003). Vysledky tak spiSe
nas\dcuji tomu, Ze v uchyceni raSeliniku hraje vice etdpSeni mikroklimatickych
podminek a vlastnosti substratu v okoli cévnatgsilin, nez jejich fimy vliv. Podgirnou
roli pro raselinik tak ize sehrat jakykoliv druh, ktery se uchyti na mistegtiznivym
vodnim rezimem. Vyvoj ¥ase niZze ukazat, zdasktery druh cévnaté rostliny nezee

v pozdjSich sukcesnich stadiich naopak raselinik konkukenytésiovat. Na zadné ploSe
nebyl zaznamenan ofyay proces znamy z intaktnich raSelihikdy by si raSelinik sam
aktivre vytvarel podminky, které mu vyhovuji (nizké pH a maly albZivin) a tak vylgoval
konkurenci cévnatych rostlin (Kolmanovéa & Pokorrg99, Price et al 2003). K potlavani
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konkurence vysSich rostlifggmé dochazi az ip vySSim zastoupeni raselinikovych kolierc
hlavre u klasickych klimaxovych spatenstev ze svazB8phagnion meda nikoliv u inicialni
vegetace na obnazené raselin

Rozsfeni jednotlivych taxoinz roduSphagnunpotvrdilo, ZeSphagnum fallaje dobrym
pionyrskym druhem na obnazené rage(i@rosvernier et al 1997). Druhy nejragstjSi druh
Sphagnum cuspidatuma zase neftSi mistovy potencial  tvorbé plovoucich koberic

v melkych vodnich plochach (Boatman 1977). Tyto ploviduaberce raSelinikmohou byt
pozcEji kolonizovany skuténé vrchovistnimi druhy jak@&phagnum magellanicunebo

Sphagnum papilosufMoney & Wheeler 1999).

K UuspSnému uchyceni a tvarbasSelinikovych koberfcdoslo dosud pouze na mistech, ktera
jsou po ¥tSinu roku trvale zaplavena. Je otazkou, zdadt§i vwnnoZstvi diaspor v kombinaci
se silnou vrstvou maé nevedlo k lepSim vysledin, tak jak jsou publikovany néglad

z oblasti Kanady (Rochefort et al. 2003).

Vegetace a mnoZstvi Zivin v zaplavovanych plochach

Neprikazny vliv Zivin na vegetaci zaplavovanych ploch ppyrékud prekvapenim, nelioo
vegetaci raselini§je znamo, ze velice citlbrreaguje na gradienty Zivin v présdi (Wheeler
& Proctor 2000). Autor si tuto skuteost vys¥tluje tim, Ze v inicialni vegetaci hraje hlavni
roli sukcesni st&, neba charakter vegetace je skéneé primarreé uréovan kolonizaci biotopu.
Druhd, které se €astni sukcese, je velice omezené mnozstasadruli se vyskytuje jak

v ombrotrofnich tak minerotrofnich podminka&a¢ex rostrata, Eriophorum angustifoligm
Teprve po delSim obdobi kolonizadeja zainou pisobit dalSi ekologické procesy jako je

vzajemné konkurence mezi druhy a rozdily ve vyuZiivévin a tolerance ke stresu. Tyto
procesy zé&nou formovat spolgenstva typicka pro dané podminky presli.

Je otdzkou, nakolik pkaznost vlivu Zivin ovlivnily sezonni vlivy.iestoze byly odéry vody
natasovany po odezni jarniho tani, je pravdou, Ze stavy vody bylyaselinisti v dob
odkerd nadptimérné. Proto by bylo vhodné experiment zopakovatjakem delSim susSim
obdobi, nejlépe upragd Iéta nebo na zatku podzimu, kdy budou jagnoddéleny vodni
plochy z fiznych zdroj.

Na paatku revitalizace prathla diskuze nad tim, zddipedeni velkého objemu mineréln
bohaté vody do raSelin&hezmisobi nezadouci eutrofizaci priesdi. Na zaklagl ziskanych
vysledki je moznarici, Ze tato hrozba neni aktualni, nébbozbor Zivin ukazal, Ze&Sina
ploch ma dobré podminky pro vyvoj oligotrofnich rnadnich spol&enstev.

Rozsah vymapovanych zaplavovanych ploch ukazujezliledem k omezenym zdtopn
vody je nemozné dosahnout toho, aby byla zar@aplavovanatSina €Zeného areélu o
rozloze 56 hektdr Potvrzuje se tak, Ze obnova vodniho rezimu framéto raselinistje
kvuli ploché konfiguraci terénu a systému hlubokyckiamhovacich pikopt dost obtizna,
stejre jako u raSelini t¢Zenych odsavanim (vaccuum mined bogs) v zapadopEear
Severni Americe (Lavoie et al 2003, Rochefort 62Qf13).

Vezmeme-li jako maximalni mozny cil revitalizacenikombrotrofnich raselinnych
spole&enstev ze svazaphagnion medimaji nejlepsi fedpoklady plochy v sektoru 3. Tyto
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plochy jsou zaplaveny srazkovou vodou, jsatlké a pokryté stabilizujicim kobercem
vysSich rostlin, coz je nejlepsigupoklad pro usfnou tvorbu raselinikovych kobér¢Sliva
1998).

Druhy z mezotrofnich spalenstev v ni¥ Vitavy se budou pravghodobré Sitit nejvice

v okoli hlavniho odvotovaciho kanalu a v pracovnim sektoru 5. Sekta Baxhazi v
blizkosti nivy Vitavy a vzdalenost by neta hrat kritickou roli pi kolonizaci. Otazkou ale je,
na jak velké ploSe se zde vyvinou madni spoléenstva, nebdv sektoru pt je zaplavena
jedna velka souvisla plocha. Jeji relatiwelka hloubka a otéena hladina vodyipdstavuji
potencialni nebezpevytvoreni velké dystrofni laguny, ktera nebude koloniz@avani mechy
ani vysSimi rostlinami. Nebezgievzniku dystrofni laguny by se potenci&imohlo tykat

i velkych zaplavovanych ploch v pracovnim sektoru 4

Prognoéza vyvoje vegetace

V sowasnosti neni kolonizovano zhruba 40 % rozlatzghého arealu, na niz je dosud
obnazena rasSelina. Proaly prognézy byla vyptitdna skladba hypotetického ustaleného
stavu z pechodové matice — 35% obnazené rasSeliny, E&#phorum vaginatuml0%
Eriophorum angustifolium8% Juncuseffusus 7% Molinia caerulea 6% volna vodni
hladina, 1%Calamagrostis epigejog ento hypoteticky stav poukazuje na to, jak byntao
vypadat do 10 let vegetace na plochach o¥limeh Fimo i negiimo ogtovnych
zavodréenim, ovSem za ne zcela realnéhiedpokladu stacionarity (stochastické kenmosti)
procesi, které probihaly mezi lety 2000 a 2007. PrespjSi predikci zndn by bylo potebné
mit srovnatelné vysledky ve vice nez dvou terminech

V mistech, kde doslo k Uu&nému zavodmi, Ize @éekavat zvySujici se podilarex rostrata
aSphagnum sppke kterym by se v dalSich letech mohtippijit druhy, které se uz podileji
na regeneraci vegetace v borkovanych plochacéctid drulii uz byl ve frézovaném
prostoru zaznamenan omezeny vyskgtcinium uliginosuna Potentilla erectalze a¢ekavat
vyskyt Vaccinium myrtillusaaV. vitis-idaea Sukcesni trajektorie nadhto plochach by
pravdEpodobré mela sneifovat k mozaice raselinnych oa osticovych porosi. Vodni
plochy by se rfly zatit postupi zazenovat a pi tomto procesu by #ty jako jinde vii¢ni
nivé vznikat plovouci raSelinné ostiky (plaury) s ogicemi a raSeliniky (Spitzer&Bufkova
2008). Z druli typickych pro fivodni klimaxovou vegetaci blatkovych e v sukcesi
zatim objevuji pouze pionyrské drutiriophorum vaginatupCarex rostratd, druhy s nizsi
schopnosti $&ni a malou konkuréni schopnostiRinus rotundataOxycoccus palustrjs
Andromeda polifoliase v ny®jSich sukcesnich stadiich nevyskytujbec. O jejich
spontannim vyskytu nebo (gmé reintrodukci by se dalo uvazovat, pokud v badawdojde
k ploSnému uchyceni raSelinikovych kohgrkteré zarti podminky pro dlouhodobé&gwiti
téchto konkureting slabych druf.

Na velké ploSe obnazené raseliny, kde je podstatnsi dostupnost vody, bude probihat
sukcese pomaleji a z&asti drulii Iépe gizpusobenych suchu, nez jsou druhy stavajici.
V nejblizSich 10 letech je na suchych plochach nreejtpodobrgjSi vznik otewenych
viesovi§ s dominancCalluna vulgaris tak jako na jinych raSelinistich, kdéeplada vliv
odvodreni.
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V sukcesi se bude dale zvySovat zastoupsmiid - Betula pubescersPinus sylvestris
jejichz dynamiku nelze ze stavajiciho vyvojege urtit. Vyssi podil devin ve vegeténim
pokryvu bude nasledrovliviiovat sloZeni bylinného patra ve présip stinomilnych druin
Sukcese tkvin bude jist zpomalena nebo zcela zablokovana v extrémechathdoth

s periodickym nebo trvalym zaplavenim a v mistedhéenrg suchych. V sukcesiidvin se
zatim velice malo objevujRicea abiesi kdyZ je smrk vyraz&zastoupen v okolnich lesnich
porostech.

Managementova doporu €eni

V ramci pokr&ujicich revitalizé&nich zasaiv pracovnich sektorech 3, 4 a 5 jeipbt velké
vodni plochy rozdit na vice menSich a#tich lagun. Tyto laguny by &y sphovat dw
z&kladni podminky: Bia otewené vodni hladiny mensi nez 20 nigBeets 1992) a hloubka
nizsi nez 50 cm (Money 1995).

V pracovnim sektoru 4istavaji stale velké plochy obnazené raSeliny, keepoteba
alespa castén¢ muléovat, tak aby se urychlila kolonizace cévnatymtlnoami.

Po celé ploSe raseliniSje poteba ptibézreé kontrolovat ehrazeni odvatbvacich pikopa
a protierozni zabrany. V fipéhu casu rktera tato technicka #iaeni grestavaji fungovat
a hrozi optovné vysusSenidkterychcasti raselinigt

Zavery

Vyvoj vegetace je veliceffznivy z pohledu hlavnich z&mi revitalizace. V sotasné dob je
hlavnim procesem masivni exparzgophorum vaginatunma obnazenou raselinu. Tato
expanze jednak zaji8je rychle revegetaci povrchu a jednak umgé zlepSeni podminek pro
uchyceni nasledné vegetace. Pokud se efekt expanvaginatunspoji s expanzi dalSich
mokiadnich druli jako jeCarex rostrataneboEriophorum angustifoliunbude vysledna
vegetace fedstavovat off dilezitou sodast cenného ekosystému nivy horni Vitavy. Na
druhou stranu nasledné vegetace nebude mit zs&laguze mokadni charakter a nadité
casti raselinist prevliadnou naletyigvin a synantropni vegetace. Pokud se alefjpodazet
dosavadni trend obnovy vodniho rezimu, tlgnby se deviny ani synantropni vegetace stéat
hlavni vegeténi formaci. Chemismus vody v raselinisti je k&sin¢ ploch ovlivrén

pritékajici vodou s Sim mnoZstvim mineralnich Zivin. Nepdiia se prokazat, Ze toto
zvySené mnoZstvi Zivin oviiwije inicidlni vegetaci zaplavenych ploch.
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bare CalaEpig | Carx.spp | ErioAngu | ErioVagi | flooded JuncEffu | MoliCaer | PhalArun

bare 0,7088 0,0147 0,0159 0,0452 0,1081 0,0000 0,0601 0,0473 0,0000
CalaEpig 0,1528 0,3426 0,0463 0,0417 0,0000 0,1042 0,0289 0,0000
Carx.spp 0,1760 0,0035 0,1851 0,0871 0,1347 0,0782 0,0912 0,0000
ErioAngu 0,2073 0,0000 0,0462 0,4608 0,1847 0,0418 0,0496 0,0096 0,0000
ErioVagi 0,1489 0,0014 0,0349 0,6016 0,0183 0,0088 0,0888 0,0000
flooded 0,0000 0,0009 0,1159 0,0910 0,2344 0,4053 0,0751 0,0773 0,0000
JuncEffu 0,2108 0,0419 0,0153 0,1062

MoliCaer 0,0452 0,0304 0,1813

PhalArun 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2222 0,0278 0,0000

Tab. 1 —¢ast A: Rechodova matice pravdodobnosti definovana na zaktag/skytu
jednotlivych drulii cévnatych rostlin mezi rokem 2000i&dkach) a rokem 2007 (ve
sloupcich). Zlut jsou zvyrazany buiky odpovidajici setrvani ve stejném stavdnijsou
oznaeny nulové praviépodobnosti pechodu ze stavu 2000 do stavu 20@&fyere
zvyrazréné buky predstavuji zmany kategorie (pro kazdou vychozi kategorii) s ngpiy
pravdpodobnosti, pokud neni nejvice prapddobné setrvani ve stejném stavu. 2000

bare CalaEpig | Carx.spp | ErioAngu ErioVagi flooded JuncEffu MoliCaer | PhalArun
bare (0.7050,0.7129) | (0.0140,0.0154) | (0.0152,0.0165) | (0.0442,0.0463) | (0.1064,0.1099) | (0.0, 0.0) (0.0586,0.0616) | (0.0462,0.4855) | (0.0, 0.0)
CalaEpig | (0.1111,0.1979) | (0.2869.0.4074) | (0.0324,0.0614) | (0.0208,0.0661) | (0.0, 0.0) (0.0694,0.1424) | (0.2373,0.3333) | (0.0139,0.0452) | (0.0, 0.0)
Carx.spp | (0.1652,0.1874) | (0.0026,0.0045) | (0.1742,0.1955) | (0.0809,0.0939) | (0.2320,0.2553) | (0.1260,0.1450) | (0.0722,0.0840) | (0.0850,0.0984) | (0.0, 0.0)
ErioAngu | (0.1920,02233) | (0.0,00) (0.0384,0.0528) | (0.4410,0.4842) | (0.1721,0.1980) | (0.0351,0.0491) | (0.0416,0.0567) | (0.0076,0.0122) | (0.0,0.0)
ErioVagi | (0.1397,0.1583) | (0.0007,0.0022) | (0.0305,0.0387) | (0.0926,0.1019) | (0.5839,0.6192) | (0.0150,0.0213) | (0.0075,0.0107) | (0.0838,0.0941) | (0.0, 0.0)
flooded (0.0,0.0) (0.0006,0.0013) | (0.1101,0.1221) | (0.0858,0.0961) | (0.2267.0.2434) | (0.3935,0.4172) | (0.0707,0.0795) | (0.0729,0.0821) | (0.0,0.0)
JuncEffu | (0.1997,0.2229) | (0.0278,0.0339) | (0.0382.0.0457) | (0.0125,0.0184) | (0.0997.0.1130) | (0.0442,0.0553) | (0.4204,0.4518) | (0.1028,0.1157) | (0.0,0.0)
MoliCaer | (0.2021,0.2331) | (0.0,0.0) (0.0404,0.0508) | (0.0263,0.0342) | (0.1717,0.1909) | (0.2016,0.2307) | (0.0822,0.0976) | (0.2077,0.2330) | (0.0, 0.0)
PhalArun_| (0.0,0.0) (0.0,00) (0.5333,0.9508) | (0.0,0.0) (0.0,0.0) (0.0,0.0) (0.1167,0.3444) | (0.0056,0.0503) | (0.0, 0.0)

Tab. 1 —¢ast B: 95% konfidetni intervaly pro hodnoty uveden&asti A. Odhad je zaloZzen
na metod bootstrap, s piem 2000 iteraci. Uspadani tabulky je shodné s tabulkotasti

A.
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Obnazera Vegetace v roce 2000

caerulea,Juncus ‘ Calamagrostis epigejos
effusus,Phalaris ‘
arundinacea, Carex

rostrata,Carex Hloubka raSeliny
canescens,
Eriophorum l ‘
angustifolium, _ <25m
Eriophorum >=25m o
vaginatum 0 Hloubka‘l raseliny
0
<1,5m >=1,5m
0 2

Obr. 1 - vysledny klasifikeni strom ziskany metodou CART p@alamagrostis epigejos
koncovy stav 0 — Calamagrostis epigejos se nevyfkyt

koncovy stav 2 - Calamagrostis epigejos je domimant
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<
- Carex rostrata
Sphagnum spp.
o
Juncus effusus
Eriopharum angustifolium
o
T © Molini I
Erophorum vaginatum Plinia casruiea
o
< Calamagrostis epigejos
=
1

1.0 | ' | 15

Obr. 2 - vysledky analyzy hlavnich kgordinét (PCowiyudlre reprezentujici korelace mezi
vyskyty jednotlivych drufi na lokalig. Cim jsou body uvazovanych dnulk solz blize, tim
vySSi je pedpovidana hodnota korérdho koeficientu.
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S 1 .
— i CarxBuek
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PeucPalu
CarxRost 1
NH4 ; SphaFlex
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© |
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Obr. 3 — vysledky analyzy vegetace zaplavovanyobtpmetodou CCA
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Legenda

% Tézba borkovanim
m Rekultivace zalesnénim
Tézba frézovanim
Ukonceni tézby

1965

1980

B 1990
B 1008
B 2000

E Celkovy rozsah loziska ——— T— T— lctry
0 50 100 200 300 400 500

Mapa 2 — pehled €zby a rekultivace zalésvanim
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o <
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Mapa 3 — roz$éni Eriophorum vaginatum v roce 2000 a v roce 2007
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Carex rostrata
-dominantni ~
0 100 200 400 69&etry

7 ptimés ‘ o

Mapa 4 - roz§eni Carex rostrata v roce 2000 a v roce 2007
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Vyvoj vegetace na raSelinisti Horni Borkova

Petr Horn

Katedra biologie ekosystéimPrirodowdecka fakulta, Jindeska univerzita ¢eskych
Budgjovicich, BraniSovska 31, CZ-370 Teské Budovice, Czech Republic; e-mail
petr.horn@seznam.cz;

Abstract

Vegetation development in cut-over raised bog int&ern Bohemia, Czech Republic, is
described. The peat bog was abandoned in 1991femd & year of spontaneous succesion
the vegetation consists of areas covered by pidnees, graminoids, and heathland. This
study focuses on ecology and variability of thethisad. My results show that the heath was
able to occupy bare peat areas with very unstaaterwegime. Despite of unsuitable water
conditions, the heathland had partially develop¢d @& plant community able to accumulate
peat, with moss layer dominated by vari@phagnunspecies. Collected data support the
hypothesis that succesfull peatland restorationth@dstablishment &phagnunspecies is
enhanced by higher air humidity occuring in thexproty of large water body.

Kli ¢ova slova

Tézba, rasSelina,es, sekundarnirgsovisg

Uvod a cile prace

Raselinis¢ Borkova patilo pivodre mezi nej¥tsi Sumavska raselinéa tvailo dulezitou
¢ast mokadnich komplek v nivé horni Vitavy. Z givodniho raSelini§tse do dnesni doby
nezachovalo taka nic a jeho ny&Si podobu formovala v poslednich 200 letech htavn
exploatace lidskodinnosti. Tuto exploatacifpdstavovala gimyslova €Zba raseliny, ktera
zatala nejpozédji na zaatku 19. stoleti a Siznou intenzitou pokeavala nepetrzitt do roku
1945. Po roce 1960 bylo raseligigt \&tSi casti zaplavenoighradni nadrzi a na zbytkucata
v 80. letech 20. stoleti znovézba, ktera na Zatku 90. let skogila. Pres tuto dlouhodab
trvajici exploataci méast vegeténiho krytu stale alespaiast&ny charakter raselinného
biotopu. Timto biotopem jsou sekundarimésovist, ve kterych se lokatnvyskytuji raselinné
druhy z mivodnich spoléenstev svaz&phagnion medii

V tomto ¢lanku prezentovany vyzkumdinzachytit aktualni stav vegetace na celém ra&iini
se zanmifenim na potencialni vliv vihkého mikroklimatu v4Xbsti gehradni nadrze.
Fenomén sekundarnichesovi§ a ostatni vegetace s dominandii#ei byl podroben
dukladrejSimu zkoumani, které &o za cil podrob#é popsat variabilitu vegetace a pokusit se
odhadnout perspektivy jejiho dalSiho vyvoje.

Na zéklad veget&niho pfizkumu jsou ve studii navrzena managementovaepianebo
raselinis& ma svoji hodnotu jak z pohledu konzemibiologie tak potencial pro U&nou
obnovu raselinotvornych speékenstev na velkych plochdch. Navrh managementovych
opateni je uten orgaldm ochrany pirody jako podklad k zahajeni jednani, ktera am
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nastat v do§ kdy se na pozemcich na lok&lgoddi usgsne vyiesit slozité majetkopravni
vztahy.

Charakteristika lokality

Raselinis¢ Borkova se nachazi na pravérelu Lipenské fghradni nadrze asi 6 km
jihozapads od obceCerna v PoSumavi, stadnice lokality v sotadném systému WGS84
jsou 48°42'17 N a 14°2'24"E. Nadiské vySka je 740 méimad mdem. Piimérn& rani
teplota udavana z patku 20. stoleti je 4,7°C adoi Uhrn srdzek 685 mm (Muller 1927).
RasSelinis& mélo ve své historii mnoho naivSchlachlau (Zahora 2007, Schreiber 1924),
Mayerbach-Fleissheimer Au (Muller 1927), Mayerb&dbissheimer Stich (Schreiber 1924).
Po roce 1945 se ustatiésky nazev Horni Borkova.

Historicky p Fehled vyvoje vegetace

Vychozi stav vegetace

RasSelinis¢ Borkova bylo fivodre velice rozsahlym vrchovi&in o rozloze 375 hektar
(Z&hora 2007), které se vyvinulo v plochém udolzimétavou a Pesickym potokem
(Muller 1927). Rvodni mocnost loZiska dosahovala kolem 11 tn@fahora 2007). Velké
mocnosti raSeliny v loZisku odpovida i to, Ze p0 Bfiech &Zby ma zbytek raselini&tstale
mocnost pes 3 metry raseliny, jak odhalily zkuSebni vrty&ii 2005. Vrstva raSeliny se tak,
jak je u ombrotrofniho vrchovi&obvyklé, ukladala nad Urovni okolniho terénu. Bxis
zadznamy o tom, Ze vyklenuty terén vrchoyv&braioval dohlédnout z obce Mayerbach do
osady Fleisheim, ktera se nachazela n&mgra okraji loZiska (Muller 1927). S polohou

v Udolni niv Vitavé a spojenim s mozaikou mi@kli I1ze raSelinit fadit mezi typicka adolni
vrchovisg, ktera se zachovala v ginorni Vitavy do dnesni doby (Spitzer & Bufkova 999

Zaznamy o pivodnim charakteru vegetaceed z&atkem €Zby neexistuji a na jeji charakter
se da usuzovat z Udag paiatku 20. stoleti (Schreiber 1924, Muller 1927). hoeist bylo
pravdpodobré pokryto mozaikou spotenstev svaz@phagnion medive které pevazovala
asociacé”ino rotundatae-Sphagnetuise zapojenymi porosBinusx pseudopumilioVelice
pravdpodobny je pvodni vyskyt reliktnich taxainvazanych na raSelinné biotopy a to
vzhledem k ploSnému rozsahu vrcho¥idtk udavanému vyskyampetrum nigrunfMuller
1924).
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Vyvoj vegetace 1800-1945

Jako zdroj raSeliny zalo byt loZisko vyuzivano od patku 19. stoleti, Hans Schreiber
(1924) uvadi i konkrétni rok 1811, kdy podle jeltapi zatala €zba. ®Zba se velice
zintenzivnila po roce 1886, kdy&da byt raSelina vyuzivana jako palivo v tuhovyciegh

a v pivovae vCerné (Zahora 2007). Roi Uhrn &zby dosahoval az 90 000 kubickych nietr
raSeliny a na zpracovani raseliny se podilel speoiany provoz, ve kterém se raSelina
lisovala do balilt (Zahora 2007). Tak velky rozsatzby v podstat odpovida dnesni
pramyslové €zb¢ raseliny, @koliv se (i ni pouzivala stara technologie borkovani a vatkéh
objemu vytZené raseliny bylo dosahovano nasazenim velkééta poacovnik z okolnich
obci.

Stav vegetace odpovidal integzi€zby. Rivodni vegetace byla spalena (Muller 1927) a na
jeji misto nastoupily borkovaci jamy. Po jejich 8f#ni se v nich tvtila mozaika éiznych
sukcesnich stadii. Schreiber (1924) i Muller (1923kem shod&iuvadji vyskyt druhi
vysSich rostlin, které odpovidajiané zamokenym biotofim na obnazené raselin
Sphagnunsp.,Nardus strictaCalluna vulgaris Eriophorum vaginatugivaccinium
uliginosum Krom¢ nich Muller (1927) uvadi i taxony, které byesiily o tom, Ze v raselinisti
se stale jestnachazely zbytkyipvodni vrchovistni vegetacedxycoccus palustrjs
Empetrum nigrum

Vyvoj vegetace 1945-1985

Po roce 1945 byla&ba raSeliny ukafena v souvislosti s odsunem obyvatelstéaecké
narodnosti. Na leteckych snimcich z roku 1949 jenyaobrovsky rozsah borkovaného
Gzemi, které zahrnovalo celé loZisko. Vyvoj vegetpo ukoieni €Zby zachytil na p&atku
50. let Skalicky (1953). V sukcesi na obnazenélimSpopisuje inicialni stadia s raselinikem
aDrosera rotundifolia po kterych nasledovala mohutna inv&phorum vaginatumJako
velice zajimavé popisuje druhoveé sloZeni sgmstev v odvoibvacich pikopech, které
odpovidalo slatinné mezotrofni vegetadenyanthes trifoliataPeucedanum palustre
Potentilla palustris Kotlaba (1956) publikoval ve stejném obdobi p@anykoflare v oblasti
a na rozdil od Skalického, ktery kladiéralz na mokadni biotopy, charakterizoval loZisko
jako skoro upla odlesgné raselini&t s mohutnymi vrstvami raSeliny, pémé suché a chudé
na houby vSeho druhu.

V roce 1958 byla poprvé napésa Lipenska fehradni nadrz.®odni edpoklad byl, Ze

v zatopove oblasti zmizi celé raSeligi§iVais et al, 1963) a tudiz nebude déle vyuZzitelné.
Skute&nost ale byla jina. ifehradni nadrz zatopila asi 300 hektirziska a za pdeznicarou
zustala asi 50 hektarowsist raselini& Tato nezatopengast Zistavala az do roku 1985 bez
zasahu. O vyvoji vegetace mezi lety 1960 a 198bicbghuzel imé zaznamy, takze @&m

Ize pouze spekulovat na zakiddteckého snimkovani, které proghdojensky topograficky
Ustav v DobruSce ve zhruba desetiletém intervaduleeckém snimku z roku 1973 je plocha
raSeliniS¢ stale bez §Siho zastoupeni porastzrostlych devin. To znamen4, Ze ploSna
sukcese tkvin ani po 30 letech od ukéeni borkovani nenastoupila.
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Vyvoj vegetace 1985-2007

ProtoZe na nezatopeném zbytku raSekrgstalo velké mnozstvi humolitu, rozhodl se statni
podnik RaSelina lozisko dtit. V rozporu se zavedenou metodikou planovétiy
frézovanim ale nebyl proveden detailnizikum loZiska, ale pouze zjednoduSenyzium

s rekolika zkuSebnimi sondami. Nové&ba frézovanim tak Zala nejen bezipsného odhadu
mnozstvi vyuZitelné raseliny, ale i bez jednoduthyékladnich udéjo vegetaci na
pravidelné siti zkuSebnich sond. Skui €Zba frézovanim zala v roce 1985 na 30
hektarech plochy. Na rasSelinisti byl vybudovan nasynnéjsi odvodiovaci systém a&kba
zatala znovu tentokrat uz nednim odpichovanim g, ale ploSnym frézovanim s pomoci
tézké techniky pvodem ze SSSR.Rodni gredpoklad, Ze raSelin&bude po vy#zeni
zatopeno Lipnem, nebyl sgim, nebd statni podnik RaSelina uk&htéZbu uz v roce 1991.

Stejre jako v roce 1945istaly po €zb¢ rozsahlé plochy obnazené raseliny, na nichz péobih
spontanni sukcese. Podle poznamek autora & Stidtecha (1994) z prvni poloviny 90. let
tvorila inicialni spoléenstva na obnazené rasélpestra sis tvaena gevazré graminoidy,
kterou dophovala silnd populacBtricularia australisv odvodiovacich pikopech.

V inicialnim stadiu se uplabvaly hlavrg tyto druhy:Carex flava, Carex canescens, Carex
rostrata, Eriophorum angustifolium, Eriophorum vagium, Calluna vulgaris, Nardus
stricta, Phalaris arundinacea, Juncus effusus, disrfdiformis, Drosera rotundifoliaSeverni
¢asti raselinidt v pasu mezifehradnim jezerem a frézovanou plochou uz v t& dob
dominovala sekundarniesovist.

Stav vegetace v roce 2007, po 16 letech po ¢daireéZby raSeliny, Ize v hrubych rysech
popsat nasledo¥nMokiadni spoléenstva Astala omezena pouze na dna stale fofdh
odvodiovacich pikopa. Zbytek raSelini&tje pokryt vegetaci, ktera vznikla diurychlou
sukcesi tevin Betula pubescen®inus sylvestrisnebo Sienim expansivnich travin
(Phalaris arundinaceaMolinia caerulea Juncus effusys

V severovychodndasti raselinid&t dominuji rozsahlétesoveé porosty a sukcesiedn i
graminoidi je podstatés omezena. Tyto vegetai formace jsou druh@wchudé a jejich
charakter utuji vyrazné dominanty s kiékovitym charakteremistu —Calluna vulgaris
Vaccinium uliginosumV jihozapadntasti raselinidt kericky vytvaii mozaiku s vegetaci s
dominanciNardus strictaTato vegetace je vazana na mista, ktera hyt&iie hluboce
odvodréna a kde vliv odvodini prevazuje do satasnosti. Extremni nedostupnost vody
spole&né s konkurenci kiécka zpisobuiji trvalé neboipchodné zablokovani sukcegewn.
Sekundarni kesovist se ale vyskytuji i na relati¢nvihkych mistech v blizkostiiphrady.
Tato vlhka wesovis¥ jsou na raSelinisti jedinym spdknstvem, ve kterém se stéle lokaln
vyskytuji raselinné druhy zipodnich spoléenstev svazu Sphagnion medindromeda
polifolia, Drosera rotundifoliaa raSeliniky $phagnum magellanicyr8phagnum fallax
Sphagnum capillifolium

Metody

Mapovani aktuélni vegetace

Veget&ni mapovani probihalo v letech 2005-2008. Stejn@dchy byly pi mapovani
rozliSovany na zakladrozdilu v dominantnich druzich vysSich rostlinkiterozliSené
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veget&ni formace byly posléze ¥azovany do vegetaich jednotek na zaklaghody

v dominantnich druzich. Klasifikace jednotek {@lova, tak aby zachytila variabilitu
vegetace, a nevychazi z Zzadného zavedeného syntaiakého systému. Celkem bylo
rozliSeno 13 pracovnich vegetach jednotek - viz mapa 1. Mapovani bylo provado na
podkladu barevné ortofotomapyifrené v roce 2004 sdruzenim firem Gefos a Geodis.
Zakresy ploch byly posléze digitalizovany do forpigsné vegetai mapy v sotadném
systému S-JTSK, ktera pokryva celé zajmové Uzemi.

Z kazdé vegetai jednotky byly psizeny minimalg dva fytocenologické snimky

o rozmerech 5x5 meftr. Snimky byly umisiny tak, aby co nejlépe reprezentovaly danou
veget&ni jednotky, a zaroweaby bylo snimky pokryto celé Uzemi raSeligistviz vrstva
snimki v mag ¢. 1. Celkem bylo piizeno 49 fytocenologickych snirinkZvlastni pozornost
byla vnovana otekenym vegeténim formacim s fevahou k#&¢ki, coz jsou sekundarni
viesovist, brusnicova esovisé a smilkové travniky. V otéenych vegeténich formacich
bylo patizeno 21 snimk Z umiséni kazdého fytocenologického snimku bylaama jeho
nejkratSi pima vzdalenost k pdbznic¢éie s Lipenskou ifghradou.

Nomenklatura vyssich rostlin je sjednocena podlb&a et al (2002), pro mechorosty podle
Kucera & Vaia (2005).

Statisticka analyza

Vliv blizkosti prehrady na variabilitu fytocenologickych snitnltyl testovan pomociifme
ordinace metodou CCA, v analyze byla jako p¢onmé prostedi pouzita vzdalenost od okraje
piehrady. Pikaznost byla testovana pomoci Monte Carlo persmilte testu (999 zcela
nadhodnych permutaci). Kranprimé ordinace fytocenologickych dat byla také tedta
jednodussi (a konkréljgi) hypotéza, Zze vihké mikroklima u hladinkepradni nadrze zvySuje
zastoupeni raSelinikve vegetaci. Test je zaloZen na regresnim modelisipsti logaritmu
soutu pokryvnosti vSech drulroduSphagnuma vzdalenosti odiphrady.

Fytocenologicka data v ot&anych vegetnich formacich sigvahou ké&cku byla
analyzovana dale. Celkova variabilita v druhovyeatedh byla analyzovana pomoci analyzy
DCA (detrended correspondence analysis). Vyslediylmani metody byly doplény
klasifikaci metodou TWINSPAN, ktera radda snimky do jednotlivych skupin nezavisle na
a priori zvolenych pracovnich vegeétéch jednotkach.

Pro statistickou analyzu dat byly pouzity progra@gnoco pro Windows s grafickou
nadstavbou Canodraw (Ter Braak & Smilauer 2002\dNSPAN for Windows (Hill &
Smilauer 2005), mapové vystupy byly zpracovanyogpam ArcGIS desktop.
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Vysledky

Mapovani aktualni vegetace

Rozlohy jednotlivych mapovanych spéémstev jsou popsany v tabulce 1 a v Obr. 1.

Z porovnani rozlohy mapovanych jednotek ve frézévatorkovanéasti vyplyva, ze

v borkované&asti. Hlavre ve frézované€asti raselinidt se vyskytuji naletyigvin, porosty
bezkolenceNlolinia caeruled, ruderalni vegetace desovist bez raselinnych druih
Naopak v borkovanéasti se vyskytu;ji leni spol€enstva podsvazkilipendulenion porosty
chrastice RPhalaris arundinacepa brusnicovaiesovist.

Vysledky @iimé ordinace popisujici zinu vegetace se vzdalenosti od nadiasegly
piekvapiv dobré vysledky. Vzdalenost od Lipna vyduje asi 5.9% z celkové variability

v druhovych datech. Hodnota pseudo-F statistikg By867, odhad signifikance P = 0.0GR2 p
499 permutacich. Vysledky CCA jsou graficky prapeany v Obr. 2.

Analyza zavislosti poklesu pokryvnosti raSelinika rostouci vzdalenosti od Lipna prokazala,
Ze tento vztah je statistickyi@zny (p=0.00038, z~=14.77, R=0.238). Vzhledem k tomu,
Ze byla testovana zavislost logaritmu pokryvnastiefiniki, zavislost nema linearni ale
exponencialni charakter, jak je ¥tds Obr. 3.

Oteviené vegeta €éni formace s p fevahou ke Ficku

Analyza pomoci DCA vysitlila celkem 32,9% variability v druhovych dateéhvni osa
DCA objasnila 22,3% variability arpdstavujevyrazny gradient ve vegetaci s kid¢ky — viz
Obr. 4. Na jednom konci gradientu se naclm@énicova wesovisE se stinomilnymi mechy
(Pleurozium schreberia z&inajici sukcesiigvin Betula pubescersPinus sylvestrisNa
opaném konci gradientu se nachazajiilkove travniky s luénimi druhy —Luzula
multiflora, Bistorta major, Potentilla erecta, Agtis canina Mezi €mito dwma extrémy
jsou umisiny snimky ze sekundarnickesovi¥, kterd vytvéeji plynulé gechody jak se
smilkovymi travniky, tak s brusnicovymiesovisti.

ey

k omezenému rozsahu snimkového materialu, ignoejvé@ne skupiny odpovidaji ahma
extréemuim v analyze DCA: smilkové travniky vs. brusnicovasovis¢. DalSictyri skupiny
predstavuji detailni rozdeni sekundarnichiesovi¥, které je jem&ySi nez pracovni rozteni
na vegeténi jednotky podle itomnosti raselinik a Eriophorum vaginatumVe velmi
vihkych vicesovistich ktera se nachazeji v biotopech se stojici nebosrteékouci vodou,
vies dopiuji Eriophorum vaginatum, Molinia caerulea, Sphagnumspidatum, Sphagnum
magellanicumVIhk& ombrotrofni v Fesovisg, jeZ se nachazeji ¥gné blizkosti Lipenské
nadrze, se vyzraji mirné nazngenou mikrotopografii vrchovi§t(bult, mirr¢ vih¢i Slenk)

a zastoupenim driahPAndromeda polifolia, Eriophorum vaginatum, Oxycacpalustris,
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Sphagnum rubellum, Sphagnum flexuossutha wesovisé s mechovym patrense
vyskytuji v mistech vzdalefsich od nadrze nebo ovlignych okolni sukcesiidvin, ve
snimcich této vegetai jednotky se vyskytuji druhyleurozium schreberi, Dicranum
polysetum, Vaccinum uliginosum, Vaccinium vitisead ato skupina fedstavuje diky
zastoupeni Kécka z roduVaccinium prechod ke skupthsnimki z brusnicovych yesovi§.
Sucha wesovist, jejichz vyskyt se koncentruje na frézované plodhle od Lipna, navazuji
na smilkové travniky a vyzgaji se naprostou dominandiesu a velice malym zastoupenim
ostatnich cévnatych rostlin a méclproto analyza nezjistila Zzadné spolehlivé indikadruhy
pro tento typ vegetace. Metoda TWINSPAN réid veget&ni jednotky primaré na dw
hlavni skupiny, na zaklgdritomnostiMolinia caerulea FritomnostiMolinia caerulease
vyznauji smilkové travniky, such&esovist a vihka wesovisé minerotrofniho charakteru.
Molinia caeruleanaopak chybi v brusnicovychiesovistich, ve vihkychiesovistich
ombrotrofniho charakteru a v susSi¢hsovistich s mechovym patrem.

Diskuse

Mapovani aktualni vegetace

Vysledky @imé ordinace od Lipna jédba vys¥tlovat nikoliv jako gimy vliv Lipenské
nadrze, ale jakoidaz toho, Ze se charakter vegetagminse vzdalenosti odghrady, a to
diky kombinaci vice vlivi. Kromg¢ rozsahlé vodni plochy a \fho mikroklimatu v jeji
blizkosti pisobi s witosti i dalsi faktoryCast raselinidtje ptimo zaplavovanaipvysokych
stavech vody v Lipenské nadrzi. Tento jeviesouwasném regutmimiadu nadrze velice
vzacny, ale pokud k takové situaci dojdeize byt velice dramaticky zredukovaniedinné
patro, tak jako je tomu u blizkého rasSeligiBlyselovsky les. Okraje raSelintSikteré jsou
zarove vice vzdalené od Lipna, jsou Iépe odvénk a je v nich nizSi mocnost humolitu.
Tyto okraje rasSelinigtjsou také vice ovlifovany splachy z intenzivnich pastvin na okolnich
pozemcich.

Co se tye analyzy zavislosti poklesu pokryvnosti raSelimila rostouci vzdalenosti od Lipna
je nutno konstatovat, Ze vztaltmé nefunguje univerzathpro vSechny typy vegetace. Obr. 3
néazorr ukazuje, Ze v mnoha fytocenologickych snimcichizkiosti grehrady nebyly
zaznamenany zadné raseliniky. Proto tato zaviplatitzejména pro vegetaci s vyvinutym
mechovych patrem, vzhledem k sukcesnimti stéji vyvinuté mechové patro hlavhezlesé
veget&ni formace. Vyskyt raSeliniku ve vegetaci jefinpem rozporu s rezimem podzemni
vody, nebd jeji hladina podle autorovychdteni lezi @iliS nizko, pimérné 50 cm pod

arovni terénu. ProtoZza'esovist s rasSeliniky lezi zaroviev polrezni z6w prehradni nadrze,
nabizi se jako nejpravdodobrjsi vyswtleni tohoto fenoménuipma vazba vyskytu
raSeliniku na vysokou vihkost vzduchu v blizkostdmi nadrze Lipno. Tato teorie je
podporovéna udaji ze Svycarské Jury, kde doatestd ke spontanni rekoloniz&phagnum
fallax na odvodanych ra3elinistich (Grosvernier et al, 1997). RoBwycarska Jura se
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vyznauje chladnym klimatem, s t&fin100% vzduSnou vihkosti, kterd kaZzdou noc vijtva
mlhy, a také vysokym gmim Uhrnem srazek (1446 mm) (Grosvernier et al5199

Rozdily ve vyskytu jednotlivych spalenstev v borkované a frézovatésti, tak jak jsou
prezentovany v Tabulce 1 a Obr. 1, je ®utrierpretovat stefhjako predchozi analyzu
opatrré. Vegetace na borkovanych plochach ma totiz zairséBdet samovolného vyvoje,
zatimco frézované plochy pouze 15 letrdgio mapovani aktuélni vegetace poukézalo na
jeden vyznamny rozdil mezi vlivy borkovani a fréaovna nasledny vyvoj vegetace. Na
plochach opughych po €zhe frézovanim je podstatrvétSi zastoupeni nalietirevin nez

u vyborkovanych ploch. Podstatayssi podil pionyrskychidvin Ize gipisovat Zejmé tomu,
Ze mira odvodini je u frézovanych ploch vy3Si a navictpzbeé dochazi ke zhutmi
zbyvajici raSeliny (Lavoie et al. 2003).

Na tSiné vyborkovanych ploch se po 60 letech vyvoje vytiaodruhow bohatsi
spole&enstva s velkym podilemdanich drulii. Tato spoléenstva jsou analogicka shimi
spol&enstvy podsvazkilipendulenion akoliv nevznikla degradaci kosenych luk podsvazu
Calthenion ale sukcesi na povrchbedvodréné raselis. Podle mého nazoru zdast&né
fungoval efekt refugia, kdy bezzasahovy okraj ria&&é umoznil geziti luicnich druki

z okolnich pastvin, odkud byly vytlany intenzivnim zegudélskym obhospodavanim
(hnojeni, odvodovani, gisévani travnich sési).

Pro aplikaci vysledk této prace do praxe je peba je porovnat se sukcesi na jinyEtenych
lokalitach na Sumava v Trebaiské panvi, tak jak je popsali Konvalinkova (200@astl
(1994). Vegetace popsarénito autory jako vihka sukcestdda je pitomna na zde
studované lokalé v odvodiovacich pikopech a v jejich okoli. Vegetace typicka pro such
sukcesnfadu zcela chybCéast vegetace dominovanMolinia caerulualze z&adit do
stredrg vihké sukcesniady. Nekteré vegeténi formace - jako jsou sekundarresovise
nebo lEni spoléenstva podsvazkilipendulenion- v uvedenych studiich chybiilodem je
nejspise to, Ze hlavni vysledky ve studii Bast@0d) byly ziskany nafEbaisku

v nadmdskych vySkach do 500 m.n.m., kdeZto lokalita BoktZzi v nadmiské vySce 740
metri nad mdem. Sukcese nardbaisku je podstathovliviiovana jinym klimatem,
predevsim nizSimi srazkami a vysSimi teplotami, hhieyplyva vyssi arove
evapotranspirace. Vysledky mapovani by odpovidadgigzrné hypotéze, Ze sukcese na
odiZenych raselinistich se vyrazli§i na lokalitdch s vysSi nadisiou vyskou, kterou
vyslovila P. Konvalinkovéa na konferencBS v listopadu 2006.

Oteviené vegeta €ni formace s p fevahou ke Fi€ka

Rozsahly vyskyt sekundarnichegovi¥ na rasSelinisti odpovida obecnému trendu, kdy na
poskozenych raselinistich s nestabilni hladinowpothi vody zénou evladat takzvané
»suché” nebo “vesovité" peath-likg veget&ni formace (Money & Wheeler 1999).
Viesovisé na naSi lokali maji svoji lokalni obdobu naiklad na raSelinistich Chalupskéatsla
a Jezerni sta kde se nadkterych plochach opudtych po borkovani taktéz vytiita

veget&ni formace s fevahouCalluna vulgaris Vyskyt rozsahlych kesovi§ byl pozorovan
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v 60. letech 20. stoleti i na blizkém Betitovském raSelinisti u $tliku, kde es Fevladal
na odvodinych castech raSelini8t které byly opughny po €zb¢ (Dohnal et al 1965, Wais et
al 1963).

Mal& plocha smilkovych travnikpredstavuje zajimavy fenomeén v kolonizaci obnazené
raSeliny. Jednak proto, Mardus strictge odkazanaievazrit na generativni #ni (Hejcman

et al. 2005) a v s@asnosti chybi v okoli loZiska:i&i zdroj diaspor. Smilkovy travnik zde
vznikl bez misobeni pravidelného obhospoolani, jako je pastva, koseni, kaceni lesa, a tedy
jinak, nez jak historicky v oblasti Sumavy vznikatdSina ostatnich spalenstev s fevahou
Nardus stricta(Klecka, 1930). Vzhledem k poloze vyskytu smilkovychvtrika uprosted
viesovi¥ Ize predpokladat, Ze geneze tohoto spetestva je #ejme velice podobna
sekundarnim #esovistim a souvisi s dobrotizptsobivostiNardus strictana vysychaveé
substraty.

Pti porovnani vegetace s vysledky z oblaggfaiska (Konvalinkova 2006, Bastl 1994) je
napadna absence sekundarniidsovi§ na Trebaisku. Tuto skuténost si autor nevystuje
tim, Ze v této oblasti nejsou podminky pro vyem wesovi§, ale podstatnymi rozdily v
managementu. Ugpna invazeCalluna vulgarisvyzaduje velké otgené plochy vysusené
raSeliny. A prav tato podminka u raselinigekultivovanych zal@gvanim neni spkna,
neba’ spontanni sukcesi na suchu zde Ize nalézt poursatlyah ploskach, kde se Zakého
duvodu nezdalo umélé zalesini. Daleko vice je pak spontanni sukcese zastoupeetraale
nebo stidaw zaplavenych plochach, kde zal&sihneni mozné ve&tSi plose, jako je
raSelinis& Kozohkidky (Abazid & Kuierova 1999)

Vysledky z této prace dob koresponduji s vysledky sledovani spontanni sgkona dvou
skotskych raselinistich (Large 2001). Sukcesnéktayie, ktera situje k poZzadované
vegetaci s fevahou raSelinotvornych spotnstev, je indikovanarfpomnosti druhi jako je
Sphagnum magellanicum, Oxycoccus palustris, Spmagmayillifolium, Drosera
rotundifolia. Naopak nezadouci degradaci signalizuje zastolelmiia caerulea,
Polytrichum communa vysoka dominand@alluna vulgaris Vysledky této prace také
podporuji navrhované jednoduché kritérium pro manaent raseliniSa to Ze pokryvnost
raSeliniku slouzi jako indikator stavu vodniho mnedia vyska kidcka je ukazatelem stugn
degradace (Large 2001).

Je otazkou, nakolik je vyskytesovi§ na raSelinisti trvaly, na suchych lokalitach totiz
dochazi po 25 letech k degenerativistové fazi, kdy se porostyesu samovokirozpadaji.
Ketikam viesu odumiraji centralnétwe a zanechavaji upraéstl kéiku volné misto
(Matthews 1993). Tento samovolny rozpad Ize na lo&alité ocekavat u yvesovi§, u nichz
se nevytvdilo souvislé mechové patro. Vzhledem k tomu, Zesovist bez raSeliniku
vznikla na frézovanych plochéach, které byly opogtv roce 1991, da se tento rozpad
ocekéavat v obdobi 2015 - 2020. U ploch s velkym vyshkyraseliniku naopak rozpad
nehrozi: faze rozpadu totiz na vihkych lokalithemastava, protoze stonkiegu jsou trvale
zakryty kobercem raSeliniku (Hobbs 1984). Relatstalosti zraSellych viesovi§
odpovida i situace naskterych raSeliniStich v oblasti kvildskych plan@ieksekundarni
viesovist neprosla stadiem rozpadu ani po 60 letech poddwirtzby (Spitzer&Bufkova
2008).

Druhova bohatost sekundérnidgtesovi§ na mineralnich substratech, které jsou udrzovany
vhodnym managementempuie byt dosti vysoka, na jizni Morabyla celkova druhova
zasoba odhadovana az na 70 dr(Dhytry et al., 2001). ¥esoviSé na sledované lokaditisou
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i pres daleko mensi pet druhi velice dilezita z hlediska biodiverzity, nebdosti ohroZzené
druhy cévnatych rostlin a raSeliniky.

Navrhovany management

Vzhledem k vyskytu zvla&tchrarénych druli rostlin a Ziv@icha by ¢ast raselinigt méla
ziskat status maloploSného chmdého Uzemi. Navrh hranic chegr@ého Uzemi v map2 je
zaloZen na vyskytu vegetace, v niz jséiigmny chragné druhy rostlin (4 druhy cévnatych
rostlin) a existuje realna perspektiva jejich daddvyskytu v pistich 20 letech. Toto
vymezeni chraného Uzemi na zakladegetace je pégtba jest korigovat na zaklad
vyskytu zvla& chrargnych zivaicha, proto by nglo byt skuténé vyhlasSeni chra&ného
Gzemi konzultovano minimadrjese se specialisty v oborech entomologie a ornitologie

U césti raSelinidt je na zéaklad ptirodnich podminek realnd moznost revitalizace 1wapa
2. Ta by ndla sp@ivat v ogtovném zavodéni a nasledné sukcesi, ktera by vytheo
mokiadni biotopy a ra3elinotvorna rostlinna spetestva. Uzemi pro revitalizaci je mozno
shadno zavodnit s pomoci vodnich zdrdjteré pitékaji z jihozapadu a jsou v Stasnosti
odvodiovacimi kanaly pesneérovany mimo raSelinigt Druhym technickym zasahem by
bylo odstragini pionyrskych éevin Betula pubescen®inus sylvestrisnacasti plochy. Po
téchto zasazich by #&a byt revitalizovana plocha ponechana bez Zasaltochazelo by
pouze k monitorovani vyvoje vegetace veimémych podminkéach. Wity status ochrany by
mély ziskat i pramenigta raSelinné teziny kolem vodot#i na jihozapadnim okraji
raSelinis¥, neba@ na mnozstvi a kvalitvody v nich je zavisly asgh gripadné revitalizace.

Zavery

Vysledky vyzkumu na raSelinisSti Horni Borkova uki§zae lokality opu&tné po ¢z

raSeliny mohou byt v horizontu 10 az 15 let pokigtyvislou vegetaci, ktera vznikla
spontanni sukcesi bez jakékoliv dodatelesnické nebo zeamklské rekultivace. | fes to, ze
na lokalitadch petrvava vliv odvodani, mize za ukitych podminek (vysoka vihkost vzduchu)
dojit k cast&né obno¥ raSelinotvorné vegetace. Yipact raselinis¢ Borkova tuto
obnovenou vegetaci@dstavujeast sekundarnichigsovi§, kde se vytviilo mechové patro

s prevahou raselinik Vysledky vyzkumu ukazuji na to, Ze v lokalitachliscim
mikroklimatem je revitalizace vyznammisnadina a urychlena a Ze je mozno revitalizovat
aspesre i plochy, na nichz stéle trva vliv odvodii.
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Obr. 1: Rozloha rostlinnych spéknstev podle Zisobu €zby raseliny

Obr. 2: Vysledky CCA, v niz byla jako pr@émna prostedi pouzita vzdalenost od Lipenské
prehrady

Obr. 3: Graf zavislosti s@tu pokryvnosti druth roduSphagnumma vzdalenosti od Lipna
Obr. 4: Vysledky DCA pro otéenou vegetaci s kigky
Obr. 5: Vysledky metody TWINSPAN pro ot@nou vegetaci s kigky

Mapa 1: Pehledovd mapa vegetace s fytocenologickymi snimky

Mapa 2: Mapa s navrhovanymi Zmami managementu
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Tabulka 1 — Fytocenologické snimky otené vegetace ggvahou k&cka

¢islo snimku

32

53

54

55

10

29

33

11

42

46

45

41

E3

80

Betula pubescens

20

Pinus sylvestris

60

E2

25

Betula pubescens

20

Pinus sylvestris

El

40

90

50

90

90

95

99

95

100

100

70

80

60

80

100

95

95

80

95

30

90

Agrostis canina

10

Achillea millefolium

0,1

Ajuga reptans

0,01

Andromeda polifolia

0,1

0,1

0,1

0,01

0,01

0,01

Betula pubescens juv.

0,01

0,1

0,01

0,01

0,01

0,5

0,5

0,01

Bistorta major

0,01

Calluna vulgaris

15

85

20

90

30

90

99

95

95

98

80

60

80

100

55

95

70

25

0,1

Carex rostrata

0,1

Deschampsia caespitosa

0,1

Drosera rotundifolia

0,01

Eriophorum vaginatum

25

0,01

0,1

0,5

Galium uliginosum

0,01

Luzula multiflora

0,1

0,01

0,1

0,01

Molinia caerulea

0,1

0,1

Nardus stricta

30

60

0,1

Oxycoccus palustris

0,01

0,1

0,01

Pinus sylvestris juv.

0,1

0,01

0,1

Potentilla erecta

0,2

Rumex acetosella

0,1

Sanguisorba officinalis

0,01

Taraxacum officinalis s.I.

0,01

Vacccinium vitis-idaea

0,01

0,1

0,1

Vaccinium myrtillus

0,01

0,01

0,5

10

Vaccinium uliginosum

0,01

70

0,1

0,1

0,1

40

10

70

20

90

EO

90

40

0,5

0,1

0,5

0,5

80

20

80

50

0,1

30

20

10

10

10

Aulacomnium palustre

Campylopus pyriformis

0,5

0,1

Cetraria islandica

0,1

0,1

0,1

Dicranum polysetum

0,2

0,01

0,1

Pleurosium schreberii

0,3

10

0,1

20

10

10

0,1

Polytrichum commune

0,1

Polytrichum formosum

0,1

0,01

0,01

Polytrichum strictum

10

0,5

0,01

Sphagnum balticum

Sphagnum capillifolium

15

40

10

Sphagnum cuspidatum

10

Sphagnum fallax

20

Sphagnum fimbriatum

Sphagnum flexuosum

10

40

30

Sphagnum magellanicum

75

10

Sphagnum palustre

Sphagnum rubellum

10

30

40

0,1
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velmi vihka viesovisté

smilkové travniky

sucha viesovisté

vlhk& ombrotrofni viesovisté

suché viesovisté s mechovym patrem

brusnicova viesovisté
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rozloha v ha

B Frézované plochy
@ Borkované plochy

Obr. 1: Rozloha rostlinnych spéknstev podle Zisobu &zby rasSeliny
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Obr. 2: Vysledky pimé ordinace CCA, v niz byla jako prémnm& prostedi pouzita vzdalenost
od Lipenské pehrady. Horizontalni — kanonicka osa wtiila 5.9% z celkové variability ve
sloZeni vegetace.
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Obr. 3: Zavislosti celkové pokryvnosti driuhodu Sphagnumma vzdélenosti od okraje Lipna
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Obr. 4: Vysledky DCA pro otéenou vegetaci s kigky;

Seda koleka predstavuiji fytocenologické snimky s jejieisly; otevené trojuhelniky
piedstavuji druhy rostlin s vahou ales8% hodnoty druhu s neéjgi vahou, nejlépe
fitujici do ordin&niho prostoru
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Molinia caerulea

. ) Betula pubescens E3
Eriophorum vaginatum Vaccinium uliginosum
Sphagnum cuspidatum Vaccinium vitis-idaea
; P o Brusnicova v Fesovist é
Velmi vlhka v fesovist é Sucha v Fesovist &

Luzula multiflora

Nardus stricta Andromeda polifolia Pleurozium schreberii

Campylopus pyriformis Sphagnum flexuosum Vaccinium uliginosum
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VlIhk& ombrotrofni mechovym patrem

Smilkové travniky viesovist &

Obr. 5: Vysledky analyzy TWINSPAN pro of@nou vegetaci s kigky
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- VFesové porosty s Eriophorum vag a raselinikem

- Vfesové porosty bez rasel druhu

- Vaccinium uliginosum, Vaccinium vitis-idaea
Nardus stricta dominantni

- Volna voda s Utricularii

- Carex rostrata, Carex canescens

- Molinia caerulea dominantni

- Luéni druhy sv. Filipendulenion
- Phalaris arundinacea dominantni

7/% inicialni stadia vegetace

Ruderal - Urtica, Cirsium arvense
P nalety drevin
- Raselinna bfezina

@ fytocenologické snimky s Cisly

39

—— 4sleletry

Mapa 1 — Fehledova mapa vegetace s fytocenologickymi snimky
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Legenda

Navrhovany management
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Mapa 2 — Mapa s navrhovanymi &mami managementu
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Kapitola 4

Successional changes of vegetation at
Multerberské raselinist & peat bog during the
last 50 years

Petr Horrt & Marek Bastf

National Park Sumava, 1. méje 260, Vimperk, CZ-885Czech Republic, e—mail:
Hornp@npsumava.cZFaculty of Biological Sciences, University of Solbhemia,
BraniSovskéa 31Ceské Budjovice, CZ-370 05, Czech Republic, e-mail:
Marek.Bastl@tix.bf.jcu.cz

Abstract: Vegetation changes at Multerberské raselm$at bog during the last 50 years
were studied using a comparison of two black andenderial photographs from 1949 and
1996. Massive successional changes leading frorartgmal open peat bog vegetation to
densePicea abiedorest were found on the site.

In the same time influence of deep drainage tdlaeology of peat bog was studied on
transect. Dam was built in draining ditch after mbarng of groundwater table level during
1996-1997 to study the potential success of anagitor of the site.

Keywords: Pinusx pseudopumilipPinus mugpPinus rotundatapeat bog, hydrology,
succession, restoration

Nomenclature: Véana(1997) for bryophytes
Rothmaler et al. (1988) for vascular plants
Hejny & Slavik (1988) for woody plants

90



Successional changes of vegetation at Multerbaesk@iniSt peat bog

Souhrn

Sukcesni zm ény vegetace na Multerberském raselinisti
béhem poslednich 50-ti let

Na lokalit Multeberské rasSelini§toyly za pomocternobilych leteckych sninik
vyhodnoceny zrny vegetace mezi lety 1949 a 1996. Srovnani ukarstlap kiZzencePinus
x pseudopumilia mohutny nastup sukcese smrku ztepiléhé&rem do centra raselin&t
které je ¥ejmeé zpisobeno zejména odvoghim a pravépodobrg i cast&énou eliminaci vlivu
ptvodnich obyvatel. Zarowebyl sledovan vliv odvodimi na vodni rezim raSelinSha
transektu mezi odvagvacim gikopem a centralnimi partiemi raSeligis¥ druhém roce
monitoringu byla v odvaitbvacim gikopu postavena hraz. Tento experimest nkazat
praktickou @innost hrazeni odvdavacich pikopia na znénu vodniho rezimu. Hréz je
schopna v destivych obdobich zadrzovat az 0,5 m,woduchych obdobich hladina
podzemni vody postuprklesa 5—10cm nadipodni Urové v nehrazenémifkopu.
Postupného razanij§iho zvySovani gimeérné hladiny podzemni vody Ize praypabdobré
dosahnout az s pomodinwzeného tistu raseliniku. Sledovani vyvoje na lokaltude
pokratovat i v dalSich letech.
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TFi svédkové zmizelé Fiéni nivy

Petr Horn

Souhrn

V ¢lanku je popisovan osud népgiho komplexu raselinisktery byl z tSi ¢asti zaplaven

v roce 1959 fehradni n&drzi Lipno.iBhradni n&drz zaplavilagvaznouwast raselini§a
doSlo ke ztrat velké plochy raseliniSs vyskytem ohrozenych drahNa druhou stranu név
vznikla pol¥ezni zona se stala biotopem pro mnoho seoletev mezotrofniho charakteru a
zvysSena vihkost vzduchu v blizkosti hladinygprady podporuje znovuosidleni biotiop
raseliniky.Clanek na zéklagddostupnych udajrekonstruuje vegetaci ve 40. a 50. letech a
porovnava ji se s@asnym stavem.
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Zawry

Zavery

V ramci této prace jsou zachycerigné typy poskozeni raselitjFeakce raSelinnych
spole&enstev na poskozeni, potencial jejich obnovy a rastzmevitalizace technickymi
zasahy.

Cast prace pojednava o doposud malo znamych meahectiposkozeni ombrotrofnich
raSelinist zaplavenim pgrehradnimi nadrzemi. Situaceiast&ného zaplaveni raSelingst
piehradni nadrzi neni sicé4ma, ale #ejme ani neni zcela vyjimaa, nebd krong Lipna je z
oblasti Evropy znamodghkolik analogickych situaci, néilad v jiznim Nemecku (A.
Kucerova osobni stkeni) nebo v Bulharsku (M.Hajek osobngkhi). Vysledky z této
disert&ni prace ukazaly, Ze v nové situaci po zaplaveohdpi k vytvéeni nové rovnovahy
mezi pivodni vegetaci aiphradni nadrzi. V gititku krajiny nebo ekosystému ceiéni nivy
zaplaveni znamena vyrazné poskozefddgtavované hiltiplnou ztratou rostlinnych
spole&enstev, nebo alesp@odstatnou redukci plochy, na které gequini vegetace
vyskytuje (kap. 5). Mezi raSelin&h a gehradni nadrzi vznika nova kontaktni petni zéna,
ktera mize mit naopak pozitivni efekt. Vysledky z kapitdélykazaly, Ze porosty dst a
rakosin v pobezni zo® raSelinis¥ se mohou stat biotopem pro ohroZzené druhy ro&Ziarex
lasiocarpa Naumburgia thyrsiflora Pokud je zaplaveno wiené a odvodimé rasSelinist,
vlivem vysokeé vihkosti vzduchu u hladinyghrady se rive Sfit raSelinik i na odvodinou
raSelinu, na niz by se za normalnich okolnosti Imgildkap. 3). Zaplavovani neporuSenych
raSelini¥ rozsahlymi tdolnimi fehradami je zcela &ité vysoce destruktivni a nezadouci
¢innost. Na druhou stranu budovani mensi¢tkyich vodnich nadrzi na uz adenych
raSeliniStich, kdejvodni vegetace chybi,ike byt dobrou metodou pro obnovu nedni
vegetace na radelinném lozisku. V oblasti jizriielth bude v tomto ohledu jstajimavy
dalSi vyvoj vegetace v péd¥ni z6®# now vybudovaného rybnika n&Zzeném lozisku fbraz
na Trebaisku.

Cést prace se zabywdoznostmi obnovy raselini§, které byly poskozeny piimyslovou
téZbou raselinyv poslednich 30 letech. Vysledky z dvou loZisalblasti JV Sumavy jagn
ukazuji, Ze v poslednich 30 letepladajici praxe rekultivace lozisek zaeganim je do
budoucna neudrzitelna. | kdyz je revitalizace fréadm odéZzeného loziska po#énné
technicky narona, je stale finame i casow daleko ekonondi¢jSi nez vysazovani lesnich
kultur s diskutabilnim ekonomickym vynosem.

v s

Pro revitalizaci je bezesporu néjdZit¢jSi opétovné zavodréni loziska, které efektivh

vyuZije stavajici zdroje povrchové i podzemni vgkigp. 2). Vysledky sledovani vegetace po
5 letech od provedeni sfpvného zavodini davaji optimisticky obraz, Ze se &&sti

raselinis¢ podd&i obnovit rasSelinotvorna rostlinna spédestva a to i v podminkach, kdy
sukcesni trajektorii ovlituji konkuregné silné pionyrskeé fitviny Betula pubescen®inus
sylvestri3 (kap. 2). Analyza vegetace na plochach, kterg bgplaveny f revitalizaci,
ukazala, Ze charakter vegetace je adivan vySkou zaplaveni a sukcesnintistd Naproti
tomu mnozZzstvi Zivin ve vadv zaplavovanych plochach nélm na vegetaci zadny {gcazny

vliv (kap. 2). Bez zablokovani odvidvacich kandi se nemohou na fomyslow téZenych
raSeliniStich spontagrvytvorit mokiadni spoléenstva. Na odvod@né a obnazené rasalin
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mohou vznikat rozsahla sekundarigsovist, kterd maji velice zajimavou variabilitu
(kapitola 3). Tato sekundarnifesovis€ mohou mit vzhledem k lokalnimu vyskytu
ohrozenych drulnsvij vyznam z hlediska ochranyipdy.

Svéazanost vodniho rezimu okrajovych a centralnicliasti raseliniS€ by zcela utité méla
byt impulzem pro rozgnitady maloplosnych chrénych Gzemi. Bvodem je to, Ze
chraréna uzemi zahrnuji pouze centraiasti raselinig a okrajové partie ponechavagsto
bez statutu ochrany. Z vysladkrezentovanych v kapitole 4 vyplyva, Ze intenzivni
hospodéskéacinnost v laagu raSeliniSkombinovand tégt vzdy s ploSnym odvodnim ma
nasledky na vegetaci celého raseliist

Vysledky prezentované v této praci Ize celkemidaplikovat na ombrotrofni nebo
piechodova raselini§tve stedni Evrog v nadmaskych vyskach 400-800 m.n.m. Oblast
mimo Sumavu, kde se aplikovani vyslédkzkumi z této praceifimo nabizi je Tebaisko,
které sledovanému Uzemi odpovida jakaguni klimaxovou vegetaci blatkovych Kptak
mnoZstvim hospodskych aktivit, které se odehravaji na raSelinnydisicich a v jejich
bezprostednim okoli. Vysledky této prace Ize téz aplikavatraselinigt v oblasti Krusnych
Hor, ktera jsowasto postizena nevhodnym managementem laagovyoktpoaebo &Zbou
raSeliny. Prace by &a zejména poskytnout informace pro dalSi probéhagvitaliza&ni
projekty vCR - Borkovicka blata nafEbaisku a Krasenské raselinidt podhiii Krusnych
Hor.
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