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Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Bc. Simona Klofatova

Nazev zavéreéné prace: Historie socialni prace/péce na Kralovéhradecku v obdobi let 1870-1918

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A BCECbBbEEFE
Odiivodnéni:

Autorka si zvolila velmi naro¢nou — z hlediska chyb¢jiciho odvétvi teorii socialni prace — disciplinu, a
to historickou analyzu oboru a v ramci volné komparace se soucasnym stavem v oblasti miru shody.
resp. nakolik byly cilené a védomé uplatiiovany postupy, které lze ze soucasného hlediska nazvat
metodami socialni prace.

Hodnoceni struktury prace:
A B-&cDb-EF

Odavodnéni:

1wz

Zachovana standardni forma — teoreticka ¢ast, kompilace zpracovanych textii zabyvajicich se obecné
historii — péle o potiebné od velmi nevédomé az po strukturovanou (z Grovné€ narodnich celkl po
aroveii nejnizsich spravnich jednotek — obci a domovského prava) a organizovanou formu socialnf
péée ¢i chudinské péée ramované dobovymi pravnimi predpisy. Nasleduje zaméreni na mikroregion a
jeho historii a praktickou ¢ast — deskripce jednotlivych subjektl, které v uvedeném sledovaném
Casovém Gseku socialni péci zajistovaly. Praci zakon€uje shrnutim a zavérem.

Hodnoceni teoretické casti prace:
ABCDEF
Oddvodnéni:

Systémové pojaté, logické, provazané zpracovani tématu, které neni vlastnimu studiu socialni prace
vénovana dostate¢na pozornost — minéno sohledem na neoddiskutovatelnou funkci dovednosti
zhodnoceni socidlnich programl a jejich uspéSnost/netuspésnost ve spolecensko-demografickych
souvislostech. Pouziva hodné a relevantni zdroje.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

A-B-DB-EFE




Odtvodnéni:

Oponent si neni védom, zda vzdé&lavaci instituce zajistuje také vzdélavani v oblasti historického
vyzkumu a neni s ohledem na svou odbornou kvalifikaci pfislusSnym hodnotit spravnost zvolené
metodologie. Nakolik je v8ak prace atypickou pro diplomové prace oboru socialni politika a socialni
prace, vté sam¢ mife hodnotim zpisob zvolené metodologie jako piimé&ifeny a vhodny ke
stanovenému cili. Ocenuji, Ze autorka provadéla vyzkum — studium dokumentace — v instituci k tomu
odborné piislugné — Statni okresni archiv v Hradci Kralové, kde lze ofekavat i jistou miru odborné
podpory.

Hodnoceni zpracovani vysledkil vyzkumu:
A B-Cc-pEFE
Odivodnéni:

Autorka postupuje v souladu se zvolenou metodologii a dochazi k adekvatnim zavéram. Pii jejich
formulaci navic doklada odbornou znalost z oblasti socialni politiky a teorii metod socialni prace.

Hodnoceni naplnéni cilli a zpracovani zavéri prace:
A-B-cbB-E-FE
Odiivodnéni:

Autorka kriticky zhodnocuje vysledek svého badani a na zakladé studia a ptedloZeni fakt potvrzuje —
astecné jiz nékolikrat potvrzenou, led nikoliv takto podrobné a diikazy podepienou skuteCnost, Ze
cilend a védoma socialni prace jako odborna ¢innost byla na Gizemi dneSniho Ceska etablovana aZ po
vzniku samostatné CSR (zde i kdyZ autorka oddvodiiuje pfesah do obdobi, které piivodné neméla
v imyslu zkoumat, je na mist¢ a pouze postradam vétsi ambici, napiiklad formulaci dalsiho
pokracovani a rozpracovani prace, napfiklad pro rigorézni fizeni ¢i postgradualni studium s deskripci
skute¢ného rozvoje profesionalniho zajistovéani socialni prace). Oceiuji uvedenou informaci o prvni
profesionalni socialni pracovnici v okrese Hradec Kralové v¢. skuteCnosti, Ze se jednalo o pracovng-
pravni vztah. To dokladé mj. zacatek profesionalizace Cinnosti.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B-cD-EF
Odivodnéni:

Bez vyhrad, excelentni zpracovani.




Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A-B-C- DB EFE
Odlivodnéni:

Vysoké, doklada potrebu vyssi profesionalizace a autonomie profese ve vztahu k zodpovédnosti ke
klientovi, komunité a spole¢nosti. Soucasné doklada rizikovost intuitivniho ,,pachani* dobra a potiebu
profesionalizace.

Dalsi pripominky:
SINE
Otazky k obhajobé:

Autorka uvadi na str. 18 v ramci piehledu zakonodarstvi a socialni pée v historii informaci, ze
cisafovna: ,,Marie Terezie v roce 1754 vydala nafizeni proti Zebroté a postrku.“ Autorka vsak dale
nevysvétluje, ani na jiném misté v této praci, jsem nenasel vysvétleni ¢i popis institutu ,,postrku*, aby
bylo ¢tenaii jasné, Ze vi proti cemu panovnice vydala pravni akt, ¢i co bylo obsahem tohoto institutu.
Navrhuji, necht’ autorka struéné vysvétli, co to ,,postrk“ byl a kdo jej zejména jakozto neformalni, lec
institucionalizovany represivni krok vyuzival.

Celkové zhodnoceni prace:
A-B-C DEF
Odtvodnéni:

Bez ohledu na Groven zodpovézené otazky k obhajobé, navrhuji celkové hodnoceni prace A s tim, Ze
navrhuji autorce, aby se tématu vénovala i nadale a uplatnila jej v ramci daldiho — zvySovani &i
prohlubovani kvalifikace v oboru. V ramci mistniho — univerzitniho rozméru — doporucuji, aby byla
prace vyuzivana jako doporuéeny dopliujici studijni text k pfedmétu historie socialni prace v kontextu
mistnich realii.

V Praze dne 10.1.2017

PhDr. Radek Suda
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