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Uvod

V dnesni dobé se stale Castéji mizeme setkat s modernimi vyu¢ovacimi metodami na
zékladnich Skolach. Zvlast¢ mladi ucitelé s oblibou vyuzivaji nejriznéj$i interaktivni
technologie, aby zdky co nejvice oslovili a vtdhli do kras vzdélavani. Stale se tak
pfizptisobujeme rychlosti doby ovlivitujici kazdého jedince. Zakim jiz nestaéi byt jen
pasivnimi posluchaci, cilem je aktivné se do vyuky zapojit. Pro¢ k tomu tedy nevyuzit to, co
znaji takika od mali¢ka nebo z mateiské §koly? Vzdyt uz Jan Amos Komensky sméfoval vyuku
K nazornosti a pfipodobiioval vzdélani ke hie. Troufame si fict, Ze jeho metody jsou stale

aktudlni a Ize je vyuZit i pro moderni vyucovani 21. stoleti.

Ve vyuziti konstrukénich stavebnic ve vyuce na 1. stupni zékladni Skoly nachazime
obrovsky potencial, nebot’ mtize u zakti vyznamné rozvinout jejich prostorovou predstavivost,
tvofivost, kreativitu a v neposledni fadé logické a technické mySleni. Prestoze vyuZiti
konstrukénich stavebnic ve skolach neni bohuzel velké, neni jejich pouziti novinkou. Zajimalo
nas, jaky je aktualni stav, zda ucitelé tento zptsob vyuky uplatiuji a jaké prosttedky by jim

pomohly v §ir§im zatazeni do vyucovani.

Cilem této prace je teoreticky zpracovat problematiku zaclefiovani konstrukénich
stavebnic do vyuky technické vychovy (pracovnich ¢innosti) na primarni Skole a prezentovat

vysledky vyzkumného Setfeni zaméieného na problematiku konstruk¢énich stavebnic.

Diplomovou praci rozdélujeme na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast
se sklada ze tii kapitol, kdy v prvni kapitole popisuje a vymezuje pojem technika. Pomérné
Siroka ¢ast je vénovana vychovné vzdélavacimu procesu technické vychovy a vymezeni uciva,
které je rozvedeno v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavéani. Druha
kapitola popisuje zdka mladSiho Skolniho véku, vyvoj hry u ditéte a také ucitele, ktery détskou
tvotfivost rozviji. Treti kapitola je veénovana konstrukénim cCinnostem a nabizi ukdzky

konstrukénich stavebnic, které je mozné vyuzit ve vyuce na primarni Skole.

Empirické ¢ast diplomové prace a zaroven ctvrta kapitola se zamétuje na kvalitativni
vyzkum s cilem prozkoumat a popsat, zda a jakym zptisobem jsou na primarni §kole zafazovany
do vyuky technické vychovy konstrukéni ¢innosti. Soucasti empirické ¢asti jsou také vysledky

vyzkumného Setieni a diskuse.



Teoreticka ¢ast



1 Vychovné vzdélavaci proces technickych predméti

1.1 Pojem technika

Pojmem technika je oznaCovan Siroky obsah, je proto ndrocné jej vymezit a struéné

vyjadtit. Zde se pokusime obsah a rozsah pojmu technika dle riznych autorii pfiblizit.

Skara uvadi, ze technika je cilevédomé, systematické a organizované vytvateni,
udrzovani, vyuzivani a likvidace technickych objektd — nastroju, piistroju, stroji, zafizeni,
konstrukei, technologickych komplext atd. (Skara, 1996, s. 7) Kropaé¢ vyuZivé zjednodusenou
definici pojmu: ,, Technika je soubor ve prospéch ¢lovéka uméle vytvorenych prostredki lidské
¢innosti a soubor postupti a zpiisobili ¢innosti provadénych pfi jejich vyrobé a uziti.“ (Kropac,
2006, s. 17) Uvedené charakteristiky vztahuji pojem technika ke spole¢nosti, jelikoz ma
technika pro spolecnost i jedince velky vyznam. S tim souhlasi také Mosna (1990), ktery
potvrzuje, Ze technika je predevsim socialni proces, sdm zobeciiuje pojem na vse, co ¢lovek
vklada mezi sebe a predmét prace. Mliizeme fici, Ze podstatu pojmu technika mizeme vyjadrit
riznymi zplsoby, a to bud’ mnohoznacnosti terminu technika anebo jednoduchym zptisobem,

feknéme tradi¢nim, ktery uvadi napi. Mosna nebo Stoffa.

Podle Kropace je nevyhodou uvedené charakteristiky terminu technika nutnost rozlisit
techniku v $ir§im smyslu a v uz§im smyslu. V uzsim slova smyslu se technika piedstavuje jako
souhrn stroju, pfistroji a zafizeni, které ¢loveék vyuZziva pfi své Cinnosti (takzvané technické
objekty). V sirsim slova smyslu je do pojmu technika zahrnovan ,,soubor uméle vytvoienych
prostiedkil lidské ¢innosti 1 souhrn postupt a zptsobu ¢innosti provadénych pii jejich vyrobé

a uziti.“ (Kropac, 1992, s. 5) U $irsiho slova smyslu je pouzivan termin technologie.

Nazev technika pochazi zteckého slova fechné, vyjadiuje znalost a obratnost
v femeslné a umélecké praci. Termin pfedstavuje oznaeni pro rozsdhlou a sloZitou oblast
hmotné kultury. Podle Kropace (2006) zahrnuje nejen techniku vyuZivanou zejména
v souvislostech s vyrobou a profesnimi sluzbami, ale také techniku ur¢enou pro domacnost

a volny cas.

Jak bylo feCeno, nelze omezit vyznam techniky jen jako prostiedek zaclenény do
vyroby, ktery uspokoji bézné potteby clovéka. Pfi dneSnich moznostech mize technika plisobit

jako ¢Cinitel rozvoje osobnosti, naptiklad pro zprostfedkovani uméni vetejnosti, ve sportu, ve



zdravotnictvi, v informatice nebo ve védach umoziujicich zdokonaleni lidskych smysli.
Technika usnadnuje lidem jejich lidskou c¢innost, rozsifuje ptirozenou lidskou schopnost,
uspokojuje osobni i spolecenské zajmy a obecné lidi od ¢innosti osvobozuje. Je tieba, abychom

na ni pohliZeli jako na specificky objekt, ktery ma uzké vztahy k pfirodé€ a spolec¢nosti.

Na zéklad¢ toho lze fici, Ze spravné vyuzitd a fungujici technika je lidstvu prospésna.
Technika ovSem nedokaze poskytnout uspokojivé feseni pii protikladnych pozadavcich, proto
se mizeme setkat i s pohledem na techniku jako na neptatelskou a na lidstvu nezavislou silu.
Cloveék vymyslel techniku jako prostiedek, ktery mu pti omezenych zdrojich poskytla ptiroda
a ktery se stal podminkou jeho pieziti. Patii tedy mezi prostredky k zajisténi potteb jednotlivce
i celé spolecnosti. To potvrzuje 1 Kropaé, ktery obecné shrnuje techniku takto: ,technika je
nesporn¢ vedle pfirody a spolecnosti relativné samostatnou, neizolovanou, autonomni, pro

¢lovéka nezbytnou oblasti reality. (Kropac, 1992, s. 6)

1.2 Technicka vychova a jeji charakteristika

Pojem technicka vychova se bézné uziva v pedagogickych pramenech. Pro $ir$i vyznam je
vSak nesnadné jeji vystizné formulovani najit, nebot’ jsou vétSinou vyjadieny jen cile ¢i tkoly
technické vychovy. Kropac se domniva, Ze pojem technicka vychova je mozno charakterizovat

jako ftizeny proces vytvaieni:

- védomosti o technice, o jeji vyrobé¢ a uziti,

- dovednosti, nadvyklli a schopnosti v uskutecnovani znamych zpisobii cinnosti
s technikou,

- tvurcich dovednosti a schopnosti pfi ¢innosti s technikou, pozitivnich vztahii a postoji

K technice a ¢innosti s technikou. (Kropac, 1992, s. 19)

Zamé&me se nyni na cil technické vychovy. Odborné publikace se shoduji na tom, ze cil
technické vychovy spociva v osvojeni teoretickych znalosti a principti techniky a technickych
zatizeni, dale ve spojeni techniky a praktické c¢innosti souCasné s vyuzitim technickych
dovednosti, navyku ¢i technického mysleni a v neposledni fadé s potfebou techniku poznavat
a vyuzivat ji k racionalizaci jinych ¢innosti. Pro ptiklad uved'me nékteré z definic odbornych

autord.

Ondrécek a Janicek definuji cil techniky takto: ,.cilem a vysledkem techniky je na jedné

strané uspokojovani z4jmul lidi, na druhé strané vytvateni podminek rozvoje spolecnosti
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i samotné techniky. (Ondracek, Jani¢ek in Skéra, 1996) K cili techniky se vyjadiuje také J. Sup,
ktery povazuje za cil technické vychovy: ,,0svojeni teoretickych vychodisek a zaklad soucasné
techniky, principt technickych zafizeni a technologii, spojeni poznani techniky s praktickou
¢innosti, osvojeni potiebnych technickych dovednosti a navykt, utvareni technickych zajmi,
rozvoj technického mysleni a schopnosti, potfeby techniku poznéavat, vyuzivat a jeji pomoci
racionalizovat jiné ¢innosti“. (Sup in Kropaé, 1992, s. 20) V neposledni fad¢ s takto
formulovanymi cili souhlasi i Honzikova (2008), ktera k tomu navic dodava, ze technicka
vychova se vyraznou mérou podili na profesni orientaci zakd. Rozvijeni kladnych dovednosti,
senzomotorickych a tvofivych schopnosti a dovednosti, to vSe jsou ptednosti technické

vychovy.

Podle Kropace spliuje citace Supa pozadavek rozvijeni vSech Ctyf rovin v technické
vychové. Zakladni védomosti, dovednosti, schopnosti, vztahy a tvar¢i pfistupy a postoje
K technice si jedinec muze osvojit v ramci technické vychovy. SpoleCenské a piirodni
zakonitosti jsou totiz Vtechnice integrovany. Pochopenim této integrace nastava plné

pochopeni techniky a vyroby. To oznacuje Kropa¢ jako moznosti technické vychovy.

Slovem vychova rozumime vychovu v uz§im smyslu jako jednu ze dvou stranek
pedagogického procesu. Zakladni technické vzdelavani a technickd vychova jsou velmi blizké
pojmy. Mohou se totiz docela odli$né pouzivat vzhledem k vlastnimu pedagogickému procesu.
Zejména v praxi je nezbytné oddglit terminy vychova a vzdélavani. Friedmann ma za to, zZe

opodstatnénost jejich existence ukaze dalsi vyvoj pedagogiky jako védy.

Obsah technické vychovy se videdlnim piipadé vaze k prostfedi zdka, ne ke
zkuSenosti. To vede k §ir§Simu porozumeéni technice a zaroven se zdk uci techniku vyuzivat
a zvladat problémy spojené s jejim uZitim. Zak sou¢asné vnima i 8irsi souvislosti techniky jako
ekonomickych, ekologickych, energetickych, spoleCenskych, moréalnich, psychologickych,
bezpecnostnich a dalSich, fikd o obsahu technické vychovy Kropa¢ (1992). Vyznam téchto
souvislosti je zfejmy z ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, ktery bude

pozdéji blize rozebran.

Podle charakteristik odbornikd tedy mizeme shrnout, Ze provadéni technické vychovy,
ma-li odpovidat tomuto nazvu, vyzaduje klast zna¢ny diiraz na vytvatreni pozitivnich vztahti
a postoju k technice a ¢innosti s technikou.

Prezity termin pracovni vychova bylo dle Kropace potteba zménit, jelikoz zacal byt

nespravné chapan jako pfiprava k manualni Cinnosti, ktera vzhledem k proklamovanému

11



vedoucimu postaveni tzv. délnické tfidy, byla za minulého reZimu povazovana za velmi
vyznamnou. (Kropa¢ in Friedmann, 2003) Technicka vychova v sobé zahrnuje technické
vzdelavani (tedy proces, pfi kterém si zak osvojuje potiebné technické védomosti, dovednosti

a navyky), rozvoj tvotivého technického mysleni a vytvareni vztahu k technice.

Technickou vychovu zaki zakladni $koly definuje Skéra jako souéast viestranné vychovy

74kt Z8S, k niZ technicka vychova pfispiva specifickymi prvky, jimiZ jsou zejména:

a) Presnost, a to jak v mySleni, tak i v praktické realizaci technické prace, tedy v piesné
vyrobé kazdé soucastky i celého vyrobku. Zde je nutno zdlraznit, ze ve vyu¢ovani neni
dilezité, kolik vyrobki bude vyrobeno, ale vyhradné to, co zék ziska jako vysledek
pusobeni ve sféfe vzdélavaci a vychovné.

b) Technologicka kazen, tj. dodrZzovani pfedem vyvozenych, logicky zduvodnénych
technologickych a pracovnich postupti jako jednoho ze zikladnich ptedpokladi
uspésnosti technické prace.

¢) Odpovédnost za spravnost provedeni kazdé dil¢i pracovni operace, za vyrobeni kazdé
dil¢i soucastky 1 za uplnost a kvalitu vysledku celé prace. Sem bychom mohli piifadit
osvojeni navyku provadét prubézné kontroly rozmérl, tvarové vérnosti soucasti
vyrobku, popf. i dil¢i kontroly funkce soucasti nebo dil¢ich sestav za ti¢elem odstranéni
ptipadnych zavad pted konec¢nou montazi vyrobku.

d) Védomi nezbytnosti dodrzovat zasady hygieny a bezpe€nosti prace, pofadku na
pracovisti.

e) Hospodarné zachazet s pouzivanymi materialy i s nafadim, s vlastni energii a ¢asem.

(Skara, 1993, s. 13)

V ramci tohoto druhu vychovného ptisobeni miizeme dle Skary sledovat i vztah Zakd
Kk technickym ¢innostem, podnécovat jej a rozvijet zejména u téch zaku, ktefi k nim projevi
schopnosti, vytvaret pfedpoklady k jejich dalSimu rozvijeni, popt. pisobit na Zaky motivacné

V procesu vyvoje jejich piedstav o budoucim profesnim zameéteni.

Podobné také Friedmann (2003) mluvi o vychovném aspektu v technickém vzdélavani.
tedy nejen jako pfedmét na zékladni Skole. Tak technicka vychova smétuje k rozvijeni
a upeviovani vlastnosti a postoji zaka. Pro jedince pfedstavuji tyto vlastnosti a postoje dulezity
predpoklad tspésného vyuziti technickych objektli za dodrzeni bezpecnosti a z4jmil ostatnich

jedincti nebo spolecnosti a také predpoklad zdarné vykonané technické Cinnosti a dalSich
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materidlnich ¢innosti, ke kterym je nezbytnd manudlni zru€nost a schopnost fesit jednotlivé

problémy.

Nekteti autofi, naptiklad Stoffa, povazuji technické vzdélavani za jednu z hlavnich
forem technické vychovy, ale zfeteln¢ odlisuji vychovu technika ucitele a technika profesionala
(Stoffa in Friedmann, 2003). O zéakladnim technickém vzdélavani nebo o technickém
vzdélavani obecné mluvime jako o slozce vseobecného vzdélavani. Zde je podstatné sledovat
technickou gramotnost, coz konkrétn¢ podle Friedmanna (2003) znamena, Ze: ,technické

vzdélavani:

a) prinese zaktim poznani ucelu a vyznamu techniky, technickych ¢innosti, jejich hlavnich
komponent a pritb¢hu,

b) podnécuje a rozviji, resp. piispiva k podnécovani a rozvijeni psychického potencialu
a manualni zru¢nosti zaku,

C) soucasn¢ zaky vybavi systémem zakladnich technickych védomosti a dovednosti,

d) pfiblizi zaktim technické profese a pomize jim tak pfi rozhodovani o jejich vstupu do

spolecenské praxe.*

Podobné chépe technické vzdelavani takeé Skéra (gkéra in Friedmann, 2003, s.6), ktery

tika, ze technické vzdelavani sleduje budovani tzv. technické gramotnosti, ktera:

- Umozni zaklim poznat Gcel a vyznam techniky, technickych ¢innosti,

- prispiva k podnécovani a rozvijeni psychického potencialu a manualnich dovednosti
zaku,

- Vvybavi zaky systémem zakladnich technickych védomosti a dovednosti,

- priblizi zaklim technické profese a pomtiZe jim pti rozhodovani o jejich vstupu do

spolecenské praxe.

Zakladni technické vzdélavani se uskutectiuje na zakladnich i stfednich Skolach. Je
povazovano za nedilnou soucast zakladniho vsSeobecného vzdé€lavani, s ¢imz bezesporu
souhlasi i Skara (1993). Je podle néj ale nutno zakladni technické vzdélavani formulovat tak,
aby bylo odliseno terminologicky od odborného technického vzdélavani. Cinitelem tohoto
procesu jsou pak dle Friedmanna (2003, s.7) vyucovaci predméty, které maji u nas i v zahranici
rizné nazvy (pracovni vychova, pracovni vyucovani, technickd vychova, technika, technicka

praktika, technické prace, technické Cinnosti, praktické ¢innosti, technologie apod.).
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Mizeme souhlasit, ze technické vzdélavani se zaméfuje na ziskani zakladni piedstavy
a poznatky u zakl zakladni Skoly. Taktéz elementarni predispozice k racionalni a efektivni
¢innosti jsou nezbytnou soucasti technického vzdélavani. Nevnima se jako podstatné, aby se
zak zajimal ¢i odborn¢ pripravoval k povolani v technickém oboru nebo nabyté zkusSenosti
vyuzil v zivoté, nybrz aby byl na mozné vyuziti technickych Cinnosti pfipraven v ramci

vSeobecného zakladniho vzdélavani.

Skara uvadi dvé koncepce technického vzdélavani, prvni koncepci produktivni a druhou
uzivatelskou. Produktivni koncepce zaklada na zadavani ukold, kdy jejich vysledkem jsou
materidlni objekty a vyrobky zakti. Naproti tomu uzivatelskd koncepce ptipravuje dobré
uzivatele dostupné techniky. Skara piitazoval misto k rozvijeni tvofivosti pfedevsim koncepci
produktivni. Koncepce uzivatelskd je podle néj vyznamnd zejména pro vychovu Zzakl
k technické kazni. Dle Dostala a kol. myslenku Skéary nelze odmitnout, nebot’ tviiréi ¢innosti
zéka mohou byt ,,v produktivni koncepci“ relativné ucelené — projektovani a konstrukce,

vyroba, zhodnoceni vhodnosti pro uzivani i z hlediska likvidace odpadu. (Dostal, 2017, s. 22)

Technické prace jsou specifickym druhem zakovy ucebni aktivity, prostfedkem
technického vzdélavani a technické vychovy zdka ZS, zmifuje ve svych publikacich Skara
(1993). Technickou praci dle n& rozumime cilevédomou, uziteCnou, racionalni aktivitu
clovéka, jedince ¢i skupiny, pracovniho kolektivu, jejimz vysledkem je uzitecny technicky
vytvor, vyrobek, stavba apod. nebo uspésné feSeni konkrétniho technického problému,

realizace technického ukolu.

Ve skolnich podminkéach (pracovnéch, dilnach, laboratotich) chdpeme technické prace
zvlasté jako prace ve vyrobnich technickych odvétvich. Proto je muzeme vnimat i jako
didaktickou reflexi realnych technickych praci, diky které zaci miizou blize poznat praci
technikil — inZenyrt a dé€lnikl v primyslové i soukromé vyrob¢ veetné femesiné vyroby. Co se
tyC¢e pojmu technicky tkol, ten je v odbornych publikacich definovan jako elementarni

prostiedek technického vzdélavani a technické vychovy zaka zakladni $koly (Skéra, 1993).

1.2.1 Vztah technické a pracovni vychovy

Vztah technické a pracovni vychovy je mozné charakterizovat z hlediska jejich zacileni.
Cil technické vychovy byl specifikovan v predchozi kapitole. Co se tyce pracovni vychovy, ta
si klade za cil ptedev§im vytvdreni vztahu Kk praci jako k zakladnimu zdroji hodnot kladené

soucasnou civilizaci. Odborni autofi fadi k hlavnim cilim pracovniho vyucovani volbu
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povolani, zapojeni se do domacnosti, volbu partnera a zakladani vlastni domdacnosti, vlastni
podnikani, vychovu déti nebo stavbu domu. Tyto cile jsou zatazeny, jelikoz v soucasné
spoleCnosti prace neslouzi jen k zajisténi existence, ale také k traveni volného c¢asu nebo
zivotniho stylu. Z toho je patrné, ze pracovni a technicka vychova maji fadu spole¢nych ukold,

moznosti a prostiedkd.

Kropac (1992, s. 23) se dotyka rovin technické vychovy a pracovni vychovy. Zminuje, ze

Ize zde rozlisit:

- rovinu kvalifikace, kam patii védomosti, dovednosti, ndvyky, schopnosti a jiné,

- rovinu vztahl a postoju.
Tyto roviny se odliSuji technikou, praci nebo obsahem.

Vidime tedy jisty rozdil, Ze pracovni vychova je naproti technické vychoveé soucast
tradi¢ni vychovy. Naproti tomu technické vzdélavani zajistuje kvalifikaéni stranku pracovni

vychovy, jelikoZ mnohé prace probiha praveé za pomoci technickych nastroju.

1.2.2 Didaktika technické vychovy

Didaktika je povazovana v pedagogickém systému za teorii vzdélavani a vyucovani.
BliZe tedy teorii mysSlenkové a motorické kultivace €lovéka. Friedmann (2003) uvadi, Ze
didaktika je uznavanou védni disciplinou. Pokud budeme Sifeji pfistupovat k chdpani celého
veédniho oboru, je subsystémem této teorie vzdeélani specificky zamétena teorie vyucovani. Ta
je potom zamétena na konkrétni procesy v raznych skolnich institucich, fiké Friedmann. Kvtli
riznym typim a stupiiim Skol nemuze byt ve svych praktickych aplikacich totoznd. Podle
zaméfeni jednotlivych obori a vyu€ovacich predméti se také velmi zietelné 1isi. Divame-li se
Z tohoto hlediska, 1ze hovofit o tzv. oborové didaktice nebo, vzhledem k nasemu ptipadu, o tzv.
didaktice technicky zaméfenych pifedmétt. V oblasti zakladni terminologie navazuje na

pedagogicko-psychologické discipliny a na ptislusné odborné technické discipliny.

Friedmann dale uvadi pojem oborova didaktika. Rika, Ze oborova didaktika je
koordinujici a integrujici disciplina zaméfend na transformaci odbornych poznatkli do
vyucovaciho procesu. Jejim cilem je ziskat schopnosti a dovednosti, ispé$né organizovat a fidit
vyuCovaci proces v technickych pfedmétech na zakladni Skole, tedy osvojit si nezbytné
védomosti a dovednosti pro tvorbu a efektivni pouziti konkrétnich organiza¢nich forem,

vyucovacich metod i prostfedkii. (Friedmann, 2003, s. 24)
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K tématu didaktiky se vyjadfuje také Kropac a kol., ktery povazuje za pfedni ukoly
didaktiky technickych predméti:

- zvySovat efektivitu vyucovaciho procesu v technickych pfedmétech,

- na zakladé¢ vyzkumu piizpisobovat ucivo, metody, formy a materialni prostiedky
pozadavkiim praxe na absolventy vzdélavani a soucasnému stavu védeckého poznani,

- pomahat vytvafet specialni didaktiky (metodiky) jednotlivych technickych piredméti.
(Kropac, 1996, s. 8)

Zminme zde také pojem technicka védomost, technicka dovednost ¢i manudalni zrucnost.
Mezi zékladni technické védomosti fadime ty, které poméhaji zdkovi spravné se orientovat
v situacich, kdy je v kontaktu s technikou a stava se jejim uzivatelem. Patii k nim i takové, které
napomahaji k feseni situace, kdyz funkce technického objektu selhava. Jako zakladni technické
dovednosti chapeme technickou komunikaci (verbalni i grafické) a dovednosti, pfi kterych
vyuzivame b&zné technické pracovni prostfedky. Osvojeni takovych dovednosti neni vniméano
jako cil technického vzdélavani. Friedmann se pojem dovednost zaobira blize. Podle néj jsou
dovednosti motorické nebo mySlenkové struktury, ziskané cvikem. To, Ze navyk lze vytvorit
cvikem je velmi uzite¢né. Umozniuji nam rychlé a kvalitni provedeni urcité ¢innosti. Ziskame
schopnost délat ur¢itou ¢innost, kterou pak provadime automaticky, samostatné a bez dlouhého

uvazovani.

vvvvvv

Skolni praci) povazovat rozvoj tzv. tvorivych dovednosti. Je to potiebné, protoze se jedna
0 schopnost pfichazet na nova, neznama ¢i netradi¢ni feseni problémt. Problematikou tvotivé
¢innosti v technickém vzdélavani se budeme dale zabyvat v kapitole, ktera je na tuto oblast

zameérena.

Co se ty¢e manualni zruénosti, mizeme vychazet z charakteristiky Friedmanna (1987).
Ten rozumi ,,zruénost, resp. manualni zru¢nost, schopnost vykonéavat pracovni pohyby v souhie
ptislusnych svalovych skupin i v souhie mySleni a Cinnosti svali.“ Rozvijeni manuélni
zrucénosti se vzajemné podminuje s intelektudlnim rozvojem. Neni tedy mozné vykondvat
rukodé€lnou ¢innost bez predchoziho myslenkového zpracovani. Naopak smyslové vnimani
vykondvané ¢innosti pomaha k rozvoji a upevnéni myslenkovych cinnosti a teoretickych

znalosti.
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1.2.3 Uzivatelské pojeti technického vzdélavani

Dnesni vzdélavani je prioritné zacilené na komplikovanou techniku a tim padem i na
jeji uzivani (ICT, domaci spottebice, konstrukéni stavebnice vyuzitelné pii vytvareni slozitych
technickych objektil). Soucasné zkusenosti z tohoto smérovani podporuji diivejsi ndzor autord,
naptiklad Kropace. Ten uvadi, ze pti uzZivatelském pojeti je Siroky postoj pro tvorivost zaka.
Uzivatel si zpravidla mlize vybrat z vice variant zpisobu nebo podminek Cinnosti, sleduje
0 ovliviiuje tedy &innost technickych objektl. Zak provadi manipulovani, sestavuje, sklada,

utvari nebo stavi a podobné.

Dle Dostala a kol. 1ze vSak nesporné konstatovat trend piesunu k novéjsi strategii
a souvisejici presun vzdeélavani zaméfeného piredevsim na zpracovani materialt ¢i zhotovovani
vyrobki. To saha vice do niz$ich ro¢niki a postupné ztraci diivéjsiho zcela dominantni vyznam
takového vzdelavani o technice. To souvisi s rozvojem techniky a moZznostmi spolecnosti, coz
jsou vnéjsi podminky vyuky. Trendy neboli promény rozvoje technického vzdélavani lze
popsat razné. Bezesporu ma vyznam uplatihovani fzv. wuzivatelského pojeti technického
vzdélavani na zakladnich Skolach. Na toto pojeti byl diive kladen diiraz predevsim kvili
odbornému vzdélavani. Podle Dostala a kol. se od dnesni ,,nové;jsi strategie®, tedy od sledovani
piipravy dobrého ugitele. Vychodiskem postupu pii vyuce odpovidajicich témat je samotna
slozitd, naro¢na technika. (Dostal a kol., 2017, s. 21) Je nezbytné pocatecni porozuméni

technice na té nejnutnéjs$i mife, aby zak sam s ni pak dale mohl pracovat.

K soudobé technice je zakovi nabizen pfistup s ne Uplné ohrani¢enymi moznostmi
a Casto obtizné uchopitelnou podstatou funkce. K pocitu bezmoci a frustrace pii praci s novou
technikou pak mutze vést nedostatek zkuSenosti nebo minimum elementarnich pfedstav
a dovednosti. Dostal a kol. navrhuje naptiklad moznost pozndni materidlu nebo principu
vyrobku na n€kolika riznych vyrobcich (prolisovany plech, prohnuty plech, pasek), kde Ize
materidl s zaky konkrétné ovétit. Mizeme tedy obecné fict, ze zakiiv vyrobek a cesta k nému
mohou mit vychovny a vzdélavaci vyznam, nejsou vSak cilem ani vystupem vyuky. Tim jsou
dle Dostéla a kol. vzdélavaci intence ucitele, kterych zak praci na vyrobkl dosahuje. Ty by

mély byt hodnoceny. Prostfedek k dosazeni vzdélavaciho zdméru je tedy saim vyrobek.

V uvedenych souvislostech je nezbytné diskutovat na fadu otazek z didaktického
hlediska. Byly uvedeny naptiklad zminéné prace s materialy a elementarni technické ¢innosti

vyuzivaly v pfiméfené mife a s ohledem na v&k zakl. Nedivame se na n¢ ani tak malo
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perspektivng, spiSe sméfujeme ktomu, aby provadéni zakovy prace nebylo pouze
reproduktivni, ale umoziujeme tvofivé technické ¢innosti smétfujici k rozvoji osobnosti zakd,
rozvoji technického mysleni. Takovyto osobni rozvoj zdka vede k flexibilit¢ a optimalizaci
¢innosti a vytvareni hodnotnych postojii a vztahli. Dle Dostala a kol. napfiklad pfi vyrobé
Z papiru a lepenky Zaci mohou proZzivat radost z vyrobku. Mohou také poznavat zédkonitosti

a 8irsi souvislosti techniky nebo se zac¢astnit projektovani a konstruovani.

1.3 Vyucovaci proces technickych predméta

Vyucovaci proces je tvofen spolecnou Cinnosti ucitele a Zaka. UCcitel tento vyucovaci
proces fidi, jelikoz jde o komplexni vychovné vzdélavaci &innost. Zaci si aktivné osvojuji u¢ivo
a uci se. K tématu vyudovaciho procesu se vyjadiuje Friedmann (2003). Rika, Ze uditel, ktery
je kvalifikovanym odbornikem, pfenasi ve smyslu stanovenych cili ucivo, respektuje
didaktické zasady a vyuziva riznych vyucovacich metod i prostiedkt k zaktim. Zde Friedmann
zduraziuje, ze musi jit o aktivni tvlr¢i Cinnost. Dochazi k osvojovani uciva, kdy je proces fizen
ucitelem, ktery mimo nabyvani védomosti, dovednosti a ndvykti, umoznuje zakim také celkovy

rozvoj jejich osobnosti.
Pedagogicka literatura ¢leni vyu€ovaci proces na jednotlivé etapy:

1) piiprava zakl na aktivni osvojovani u¢iva — motivace,

2) nové ucivo, vytvaieni novych védomosti a dovednosti — expozice,

3) upeviiovani a prohlubovani uciva, pouzivani osvojenych védomosti a dovednosti —
fixace, aplikace,

4) provétovani vysledki celého procesu vyuky — diagnostika, Kklasifikace.
(Friedmann 2003, str. 35)

Co se tyka inovace organizacnich forem, ve vyu€ovacim procesu se zacinaji uplatiiovat
skupinové formy vyucovani a samostatné Cinnosti zakl.. Posun ke kooperativnimu pojeti
vyu€ovani je vyrazny. Kooperativnimi formami vyuky jsou nahrazovany prvky soutézivosti.
Z4ci se uéi, jak podotyka Nelesovska, Spacilova (2005), efektivngji spolupracovat, poméhat si,
poradit ostatnim, diskutovat, obh4jit sviij ndzor, vyslechnout, jaky méa nazor nékdo jiny a také
korigovat svlij postoj. Proto pravé kooperativni ¢innosti, pfi praci se stavebnicemi, jsou na

dnesnich skolach upfednostiiovany a pojimany jako smysluplné.
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Ve svém vyvoji si Zaci shromazd’uji a osvojuji poznatky sesbirané lidstvem. Za ptispéni
nezbytné a vydatné motivace, se tak dé&je v souvislosti s dosaZzenym stupném Zivotnich
zkuSenosti a pfi respektovani individualnich zvlastnosti. Vytvareni védomosti a dovednosti je
naro¢ny proces, ktery se odehrdva na zakladé obecngjSich a SirSich vlastnosti — schopnosti.
Béhem vyucovani se vytvareji pro Zivot velmi vyznamné sv€tonazorové postoje a soudy.
Vedomosti mizeme charakterizovat jako pochopena a zapamatovana fakta, také to mtizou byt
osvojené poznatky nebo vztahy mezi nimi z riznych oblasti spolecenského Zivota. Podobné
dodava Skéara: ,,Za nejdilezitéjsi je tieba povazovat podnécovani a rozvijeni takovych
psychickych procest a aktivizaci takovych vlastnosti zaka, které jsou zdkladnim pfedpokladem
Gsp&snosti jim vykonané technické prace.” (Skéara, 1993) Tyto procesy a vlastnosti miizeme
shrnout do pojmu technicka tvorivost, technické mysleni a technicka predstavivost, kterym

budeme blize vénovat v nasledujici kapitole.

1.3.1 Kli¢ové schopnosti ve vyucovacim procesu technickych

predméti

Technicka tvorivost

Dle Smékala je tvotivost ,,dispozice k ¢innosti v problémové situaci, kterd nema znamé
feseni nebo kde rutinni fedeni nejde pouzit. Resitel viak umi a ma potiebu identifikovat problém
(nebo v dané situaci vice problémtl), umi systematicky hledat mozné cesty feSeni a ma navyk
je systematicky zkousSet nebo volit ten postup, ktery zhodnotil jako nejvhodnéjsi pro dany
problém a dané podminky.“ (Smékal, 1996, s. 8) Resitel ukolu vyuziva technickou tvofivost
Vv piipad¢, kdy si uvédomuje kromé technickych pozadavkl dalsi Cinitele, napt. ekonomicke,
psychologické, ekologické, estetické a dalsi, které je nutné pii vykonu ukolu vnimat. Mezi dalsi
oblast uvédoméni patii riiznost feSeni technického Ukolu, kdy tviirce kazdé mozné teSeni
zhodnoti a prozkoumd, porovna a vybere takové, které nejvice vyhovuje technickym

pozadavkim.

Podobné i Molnar chape v souvislosti s prostorovou piedstavivosti tvofivost jako
»schopnost poznavat predméty v novych vztazich a origindlnim zplsobem (originalita),
smysluplné je pouzivat neobvyklym zplsobem (flexibilita), vidét nové predméty tam, kde
zdanliveé nejsou (senzibilita), odchylovat se do navyklych schémat mysleni a nepojimat nic jako

pevné (proménnost) a vyvijet znorem vyplyvajici ideje 1 proti odporu prostiedi
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(nonkonformismus). Silna souvislost s predstavivosti, v¢. pfedstavivosti prostorové, je zifejma.

(Molnér in Dostal, 2017, s. 57)

Obzvlast 1lidé se schopnosti tvofive pracovat jsou v oblasti techniky velmi cenéni. Tito
lidé experimentuji, reaguji na vzniklé problémy a také sami nové problémy vytvarteji a fesi.
Timto zplUsobem je se posunuje technika ve spoleCnosti vpied. V odborné literature je
0 tvofivosti psdno, Ze diky dislednosti a struktuie se lze tvofivosti naucit. Vytvorenim
vhodnych podminek Ize jit rozvoji tvofivosti u zaki naproti. Takovy tvotivy ucitel dobte rozviji
tvotivost 1 u svych zaki. Plati tedy, ze kazdy sam o sob¢ je schopen tviirci ¢innosti a jeji uroven
urcitych zpisobem charakterizuje osobnost ¢lovéka. Kozuchova k tvofivosti pfidava: ,,Kazdy
vonkajsi prejav tvorivosti je zaroven pokrokom vo vnutri jedinca, je jeho sebeobohacovanim.
Prejavuje sa to takmer vo vsetkych vlastnostiach osobnosti ziaka.* (Kozuchova 1995, s.18) To
potvrzuje také Friedmann (2003). Rik4, Ze vytvéaieni problémovych situaci a alternativni feSeni

technickych tikoll je jedna z cest rozvoje potfebné tvoiivosti.

Technické mysleni

Technickym myslenim rozumime dle Skary (1993) komplexni vyvoj myslenkovych
operaci, pfesnéji tedy analyza a syntéza vytvoiené piedstavy prace a finalniho vyrobku za
pouziti v§ech dosavadnich znalosti, zkuSenosti a dovednosti. Tyto pomohou k vyfeseni dil¢ich
Cinnosti pii konstrukci i postupu vyroby. Dostal a kol. uvadi, Ze technické mySleni je
specifickou oblasti mysleni. Technické mysSleni odraZi specifika techniky. Stejné€ jako pojem
technika je Siroky i pojem technické mysleni. Navic je mizeme fadit do riznych urovni (amatér,
profesiondl). Technické mysleni také zahrnuje pojmovou i vizualni stranku podobné jako

manualni a praktické ¢innosti.

Obecné¢ vnimame jako vyznamnou stranku technického mysSleni technické tvorivé
mysleni. Tvotivost pak Uizce souvisi s piedstavivosti. V pedagogickém slovniku bychom nasli
vymezeni tvorivosti jako ,,schopnost, pro niz jsou typické duSevni procesy vedouci k napadiim,
feSenim koncepcim, uméleckym formam, teoriim ¢i vyrobkliim, jez jsou jedine¢né a neotielé.*
(Hartl & Hartlova in Dostal, 2017, s. 56) Pro tvofivé mysleni je typicka vysoka motivace,
vytrvalost, schopnost inspirovat se, byt zodpovédny, dovednost chapat souvislosti v riznych
oborech, zavadét nové postupy a modifikace feSeni, nezavislost na autoritdch, snaha vyftesit
problém. Tviréi mysleni neni mozné omezit na vrozené vlohy ¢i nadani, jde o citlivé rozvijeni

téchto schopnosti. Vysledkem procesu technického mysleni je uréity produkt, ktery je novy
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a uzitecny. Pro vyrobu takového produktu je samoziejmé potfeba piedstavivosti a zejména

prostorové piedstavivosti, ktera je nezbytna také v technické vychové a obecné v technice.

Skara (1993) zdiraziuje pro technické mysleni vysoky vyznam rozvijeni piedstavivosti
(konkrétné prostorové predstavivosti), to i pro provadéni technickych &innosti. Skara uvazoval
o technickém mysSleni vV ndvaznosti na technickou pfedstavivost, kdy si zZak umi predstavit
vyrobek, ktery dosud neexistuje, v kone¢né podob& a funkci. Skara povazoval technické
mysleni za ,,jistou kvalitu mySlenkovych operaci, spoc¢ivajicich zejména v analyze piedstav
vyrobku, aktivovani dosavadnich védomosti, dovednosti a zkusenosti, které mohou byt vyuzity
k vyteseni dil¢ich problému konstrukce i postupu vyroby vyrobku, jez pokracuji az ke kone¢né
syntéze vSech pouzitelnych realit, jiz feSitel dospéje k celkovému projektu*. (Dostél, 2017, s.

52)

Duraz na myslenkovou aktivitu, kterd odrazi jak skutec¢nost, tak ptredstavu budoucich
moznosti a spojeni mysleného objektu s realitou jsou v zastoupeni 1. Skary ziejmé stejné tak,

jak docenuje nezbytnou prostorovou predstavivost v technice.

Technicka predstavivost

Pojem technickd predstavivost chapeme jako schopnost zdka predstavit si konecny
vyrobek véetné jeho funkce a interakce sjeho uzivatelem i prostiedim (Skara, 1993).
Predstavivost a také prostorova predstavivost jsou ptredpoklady provadéni fady Cinnosti, které

jsou realizovany ve vyuce technickych predmétl v primarnim vzdélavani.

Rozvoj piedstavivosti (a prostorové piedstavivosti) je zdanlivé méné intenzivni pfi praci
na vyrobcich ve vyuce. Vyuka vSak mize mit vyrazny rozvijejici efekt a to, kdyz vyuziva
grafickych podkladii a zapojuje mysSleni zdka. Zde si Zak vytvaii o budoucim vyrobku
prostorové piedstavy. Predstavuje si posloupnost cinnosti, chape zéklady pravouhlého
promitani a technického kresleni a vidi vznikajici tvary v rizném ,,nato¢eni*. Obecné¢ lze fici,
7e piedstavivost je vyznamnou slozkou dusevni &innosti &lovéka. Clovék umi diky
predstavivosti vynalézat, objevovat, uvazovat do budoucna. Je také jednou z podminek
uspesnosti technického mysleni a tvorivosti. Ma-li podle M. Hejného (1979) predstavivost vliv
na moznosti rozvoje a uplatnéni clovéka ve spolecnosti, nesmi pro zivot diilezité technické

predméty zanedbat rozvoj predstavivosti zakl. (Hejny in Dostél, 2017, s. 53)

Molnar prezentuje pojem prostorova predstavivost jako soubor schopnosti tykajicich se

reprodukénich 1 anticipaénich, statickych i dynamickych predstav o tvarech, vlastnostech
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a vzajemnych vztazich mezi geometrickymi Utvary v prostoru. Zaméfuje se tak vice na

souvislost vyuky geometrie. (Molnar in Dostal, 2017. s. 54)

Podobné uvadi i Perny (2004), ktery rozumi prostorové piedstavivosti jako intelektové

schopnosti vybavovat si:

- dfive vnimané objekty v trojrozmérném prostoru a vybavit si jejich vlastnosti, polohu a
prostorové vazby,

- dfive nebo v daném okamziku vnimané objekty v jiné vzajemné poloze, nez v jaké byly
nebo jsou vnimany,

- objekt v prostoru na zakladé rovinného ttvaru,

- neexistujici realny objekt v trojrozmérném prostoru na zakladé jeho slovniho popisu.

(Perny in Dostal, 2017, s. 54)

Perny je svou charakteristikou obsahu prostorové piedstavivosti blizko vyuce
o technice. Jde zde o souvislost s psychomotorickymi ¢innostmi. Vztahy mezi predméty a nami
a prostorové vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi naSeho téla, to se dotyka nasi psychomotoriky.
Mladsi skolni vék (od 6 do 11 let), to je obdobi, kdy se zdokonaluje orientace v prostoru i v ase,
dochdzi k rozvoji motoriky i mySleni. Zranim a ucenim se rozviji prostorova piedstavivost,
ktera ale zavisi na vlastni ¢innosti jedince, prostfedi a vychoveé. Rozviji se na zaklad¢ geneticky
podminénych a vrozenych vloh, jak také Molnar uvadi. (Molnar in Dostal, 2017, s. 55) Jiz
Vv pfedSkolnim véku je mozno prostorovou ptedstavivost rozvijet. Poté také i v dospélosti.
Vyznamnym prostifedkem zdokonaleni se v prostorové pfedstavivosti mize byt pravé skolni
vzdélavani. Zakladni roli zde sehrava ucivo geometrie. Poté se osvojené dovednosti aplikuji do

jinych vyucovacich predméti, nejvice tedy do technickych predmétua.

Podrobné se tématu predstavivosti vénovali Kuna, Kunova a Kozik. Jimi realizovany
vyzkum ,,potvrdil pozitivni vliv vyuziti 3D modeli ve vyuce na rozvoj prostorové
predstavivosti zakl. To znamend, ze aplikace systému virtudlni reality ve vyuce technickych
a ptirodovédnych predméti je vhodnym prostredkem na podporu a rozvoj kreativnich

o

predispozic zaku“. (Kuna, Kunova a Kozik in Dostal a kol., 2017, s. 53)
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1.4 Technicka vychova v RVP ZV

14.1 Kurikularni reforma

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (ddle MSMT) schvalilo v roce 2004
novou politiku vzdélavani a zacalo zavadét do praxe tzv. rdmcovy vzdélavaci program. Zména
koncepce vzdélavani se tykala zakd od 3 do 19 let. Toto rozhodnuti nésledné¢ zménilo cely
systém kurikuldrnich dokumentt, které¢ dosud platily, 1épe feceno, kterymi se skoly fidily. Od

roku 2004 jsou realizovany dvé urovné — statni a Skolska, které si blize predstavime.

Statni Groven prestavuje Narodni program pro rozvoj vzdélavani (tzv. Bila kniha)
aramcové vzdelavaci programy. Struéné miizeme fici, Zze narodni program vzdélavani
vymezuje pocatecni vzdelavani jako celek. Zatimco rdmcové programy vymezuji zavazné
~ramce® pro jednotlivé etapy vzdélavani (piedskolni, zakladni a stfedni vzdélavani). Co se tyce
Skolni irovné, tu predstavuji Skolni vzdeélavaci programy. Podle nich se pak uskuteciiuje vyuka

na jednotlivych skolach.
Dle Serafina (2016) ramcové vzdélavaci programy vymezuji:

a) cil zamé&feni vzdélavani pro dany obor vzdélavani (vzdélavaci cile),

b) kompetence = standardy vysledki vzdélavani,

- klicové kompetence — obecné pozadavky na vzdélani univerzalné pouzitelné v Zivoté,
soucast obecného zakladu vzdélavani,

- ocekavané kompetence — konkrétnéjsi pozadavky na védomosti, dovednosti, navyky
a postoje univerzalné pouzitelné v béznych ucebnich, pracovnich a zivotnich situacich
vazané na vzdélavaci oblasti a jejich obory; vymezovany jsou ve tfech vzdélavacich
obdobich: 1. az 3. ro¢nik, 4. a 5. ro¢nik, 6. az 9. ro¢nik zakladniho vzdélavani,

¢) zakladni u¢ivo (,,zdvazny standard vzdélavaci nabidky* ZS a SS) — vycet uéiva, které
musi kazda skola predlozit Zaktim k osvojeni pfi dosahovani ocekdvanych kompetenci,

d) ramcové ucebni plany,

- podminky pro realizaci vzdélavani podle RVP,

- zasady pro tvorbu §kolnich vzd&lavacich programil (SVP),

- dal3i pravidla pro zavadéni SVP do $kol.

(Serafin, 2016, s. 61)

Z koncepce celoZivotniho uceni raimcové vzdélavaci programy vychazeji. Jejich tkolem

je formulovat o¢ekavanou uroven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych
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etap vzdélavani. Cilem je pak podporovat pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost

ucitela za jejich vysledky vzdélavani.

Od skolniho roku 2009/2010 do dnesni doby se na vSech zakladnich skolach vyucuje
dle $kolnich vzdélavacich programt schvalenych MSMT Ceské republiky, kterymi se budeme

zabyvat v jedné z nadchazejicich kapitol.

Pred zavedenim ramcového vzdé€lavaciho programu byly v platnosti vzdélavaci
programy jako Obecna Skola, Narodni Skola nebo Zakladni skola. Do vzdélavacich programi
byl obsah vyuky rozpracovan skupinami odbornikii podle zdvaznych standardi. Vyhoda
vzdé¢lavaciho programu Zakladni $kola, uvedeny do platnosti v roce 1996, byl v tom, Ze se jeho
pojeti i obsah piiblizoval dosavadnim kurikularnim dokumentim konce 80. let 20. stoleti coz
bylo také diivodem, pro se tak celostatné nejvice rozsifil. Program byl orientovany na uplnou
Skolni dochazku, ktera trva devét let. Sméroval k ziskani zakladi moderniho vSeobecného
vzdélani, kdy je obsah vzdélani ,,prostfedek rozvoje osobnosti Zaka, jako nastroj orientace
Vv kulturnich a civiliza¢nich vytvorech 1 jako kli¢ k pochopeni spolecenskych a technickych
promén soucasnosti. Zahrnuje v pfimétené rovnovaze poznatky a ¢innosti vztahujici se ke v§em
vzdélavacim oblastem a oborim Standardu zakladniho vzdélavani. (Serafin, 2016, s. 40)
Podstatné a osvojené poznatky, ve spojeni s funkénimi dovednostmi, program zdlraznoval pti
feseni problémil. Zde se poprvé objevily terminy jako zpiisobilost nebo kompetence. Zak si tyto
terminy osvojuje a je také prichystan je vyuzit v jeho zivoté. Co se tyCe zpracovani osnov
pfedmétii ¢i hodnoceni Zakl, pravé v nich se diiraz na kompetence promitd. Ucebni plan
ptedmétu praktické cinnosti v tehdej$im vzdélavacim programu Zékladni Skola byl zaméfen na
pracovni Cinnosti a také na poznavani svéta nebo pracovni praxe v zivoté zaku. ,,Mél
umoznovat osvojeni riznych praktickych dovednosti, pracovnich postupti a technik, pochopeni
riznych technologii, rozvijet specifické tvofivé schopnosti, zarovein uvadét zaky do svéta

prace.“ (Serafin, 2016, s. 43)

vvvvvv

vyucovacich pfedméti. Mély specifické postaveni. Jednim ze specifickych ryst bylo zaméteni
cili vyuky na vytvafeni dovednosti. Serafin zminuje, Ze praktické cinnosti patfily
k vyuCovacim predmétiim, jejich poznavaci procesy mély vyraznou instrumentalni funkci.
Mtizeme si to vylozZit tak, Ze poznatky byla zikladem &innosti. Slo zde piedevim o jejich
osvojeni (nejen zapamatovani) a o to, umét je aplikovat v praxi. Zakovy védomosti se pak cilend

vyuzivaly v realnych situacich, zejména pak pfti feSeni problému, které¢ zdk denné zaziva. Na
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tomto vyuziti stavajicich védomosti a ziskdvani védomosti novych, byla zaloZena vlastni
prakticka a tvotfiva ¢innost zaka, ¢imz dochézelo k védomostnimu utfidéni a prohloubeni, coz

Serafin potvrzuje.

1.4.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Pro ptedskolni vzdélavani, zédkladni vzdelavani, gymnazidlni vzdélavani a stfedni
odborné vzdélavani vznikaji rdmcové vzdélavaci programy oddélené. Rdmcovy vzdélavaci
program pro piedskolni vzdélavani byl piijat uz v roce 2002. Dale nato, na zacatku skolniho
roku 2004/2005, byl pfijat Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani s piilohou
upravujici vzdélavani zakl s lehkym mentdlnim postizenim. Tim se vice zabyvat nebudeme,

jelikoz pro nasi praci je priméarni rAimcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani.

Dle ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) jsou

nové tendence ve vzdélavani:

- zohlediovat pfi dosahovani cilti zdkladniho vzdélavani potieby a moznosti kazdého

zaka;

- uplatiiovat variabilnéjsi organizaci a individualizaci vyuky podle potfeb a moZnosti
74kl a vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky;

- vytvaret $ir§i nabidku volitelnych predmétii pro rozvoj zajmt a individudlnich
predpoklada zaki;

- vytvafet pfiznivé socialni, emocionalni i pracovni klima zalozené na u¢inné motivaci,
spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky;

- prosadit zmény v hodnoceni zakd smérem k pribézné diagnostice, individudlnimu
hodnoceni jejich vykont a Sir§imu vyuzivani slovniho hodnocenti;

- zachovavat co nejdéle ve vzdélavani prirozené heterogenni skupiny zaku a s vyuzitim
podpurnych opatieni oslabit divody k vy¢leiiovani zakti do specializovanych tiid a skol;

- zvyraznit potfebu u¢inné spoluprace §koly, Skolského poradenského zafizeni (SPZ),
zakonnych zastupct zaku, piip. dalsich osob, které se podileji na vzdélavani zaka.

(RVP 2V, 2017, s. 6)

V souvislosti se zavedenim RVP ZV je tieba zminit dulezity pojem ,kli¢ové
kompetence®. Pravé o né se opiraji ramcové vzdelavaci programy. Klicové kompetence jsou
provazany se vzdélavacim obsahem a uplatiuji ziskané védomosti a dovednosti v praktickém

zivoté. Jedna se o komplexni pojem, ktery zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje a napf.
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i vrozené dispozice, kdy se tyto skute¢nosti vzajemné podminuji a na sob& zavisi. Ceska
I svétova oborova a profesni didaktika zaméfena na techniku vymezuje zvlast' termin klicové

kompetence.

Definice klicovych kompetencich je v RVP ZV definovana takto: ,,Kli¢ové kompetence
predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého c¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné
pfijimanych ve spole¢nosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince
ptispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspéSnému Zivotu a k posilovani funkci obcanské

spole¢nosti.”“ (RVP, 2017)
V etapé zékladniho vzdélavani jsou za kli€¢ové povaZzovany

e kompetence k uceni,

e kompetence k feseni problému,

e kompetence komunikativni,

e kompetence socialni a personalni, kompetence obc¢anske,

e kompetence pracovni.

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je jako jedina vzd&lavaci oblast RVP ZV uréena
pouze pro prvni stupen, nebot’ svym obsahem utvari celek pro povinné zakladni vzdélavani.
Zabyva se tématy tykajici se Clov€ka, rodiny, spolec¢nosti, kultury, ptirody, zdravi, techniky
a dalsich oblasti. Zaci se v této oblasti uéi pozorovat, pojmenovat a rozvijet dovednosti,
poznatky a zkuSenosti ze své rodiny a z pfedskolniho vzdélavani, a tak se utvaii jejich celistvy
obraz o svété. Poznavaji sebe, lidi a jejich vztahy a u¢i se porozumét zptisobu Zivota ¢lovéka
V soucasnosti 1 minulosti. Podstatné je naucit se spravné vyjadfit své myslenky ¢i poznatky
a reagovat na nazory a podnéty druhych. Nezbytné je provazani s vlastni zkusenosti nejlépe
v konkrétni situaci, ptipadné¢ modelové, coz vede k propojeni potfebnych dovednosti a zplisobti
jednani s redlnym Zivotem.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét lze rozdélit do péti
tematickych okruhi.

Dle RVP ZV 2017, tematicky okruh Misto, kde zZijeme, zakiim umoziuje poznavani
nejblizsiho okoli, vztahti a souvislosti v ném. Zaci se chapat organizaci Zivota v roding, ve skole

a ve své obci. Vytvareji si o svém domové vlastni pfedstavy a uci se v tomto prostiedi bezpecné
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pohybovat. ,,Diiraz je kladen na praktické poznavani mistnich a regiondlnich skutecnosti a na
utvareni pfimych zkuSenosti zakl (napt. v dopravni vychové). (RVP, 2017) Prave rizné tvirci
¢innosti mizou dobrym a pfirozenym zptusobem probudit v zacich nédklonnost k jejich bydlisti

a postupné rozvijet jejich ndrodni vztah k vlastni zemi.

V tematickém okruhu Lidé kolem nas Zaci poznavaji a postupné si osvojuji zaklady
vhodného chovani a jednani mezi lidmi. Vénuji se témattim jako: vyznam a podstata pomoci
a solidarity mezi lidmi, vzajemna tcta, snasenlivost a rovné postaveni muzu a zen. Poznavaji,
jak lidé vytvareji kulturu. Cely tematicky okruh tedy smétfuje k prvotnim a zakladnim

informacim a dovednostem budouciho ob¢ana demokratického statu.

V tematickém okruhu Lidé a cas vychazime z nejznamé&jsich udalosti z rodiny, obce
aregionu a postupujeme az k historii nasi zem¢. Tak se zdci u¢i orientovat na casové ose,
vnimat jak a pro¢ se ¢as méfi, poznavaji zmény v ¢ase a zaroven se u¢i zajimat se o minulost

a kulturni bohatstvi regionu a celé zem¢.

Tematicky okruh Rozmanitost prirody zékim nabizi poznat planetu Zemi, na které
vznikl Zivot. Zaci se prakticky u¢i poznavat a hledat dikazy o proménach piirody, uci se
vyuzivat sva pozorovani a zaznamy v krajiné. Sleduji vliv lidské ¢innosti na pfirodu a hledaji

nejriznéjs$i moznosti, jak ke zlepSeni Zivotniho prostiedi ptispét.

V tematickém okruhu Clovék a jeho zdravi Zaci poznaji piedev§im sebe. Zaci jsou
uvedeni do oblasti ¢loveka jako zivé bytosti, kterda ma své biologické a fyziologické funkce
a taktéz i potieby. Je zde nastinéno, jak se clovék vyviji a méni od narozeni do dospélosti.
Dutlezité je védét, co je pro ¢lovéka vhodné a nevhodné (napf. jaky denni rezim, hygiena,

vyziva, aj.). Zaci zde ziskaji také zakladni pouceni o zdravi a nemocech.

Klicové kompetence vSech péti tematickych okruhii (Misto, kde Zijeme; Lidé kolem nas;

Lidé a ¢as; Rozmanitost piirody a Clovék a jeho zdravi) jsou vymezeny v RVP ZV.

Vzdé&lavani ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét sméfuje k utvafeni a rozvijeni
klicovych kompetenci tim, Ze vede zaka k utvaieni pracovnich navyki, orientaci v raznych
spolecenskych oblastech jeho Zivota, vztahu k ptirodé, kultute, k lidem kolem né¢j a podobné.

Cilové zaméfeni vzdélavaci oblasti Clovék je podrobné definovano v RVP ZV 2017.
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Vzdé&lavaci oblast Clovék a svét prace

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace je zaméfena na pracovni innosti a technologie
smérem k uzivatelskym dovednostem. Tyto dovednosti smétuje do rtznych obort lidské
ginnosti, véetn& vytvafeni Zivotni a profesni orientace zakt. Souéasti vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét jsou praktické a technické ¢innosti, které uz nejsou brany jako izolovany predmét.
Oblast Clovék a svét prace zasahuje ve vzd&lavacim procesu Siroké spektrum pracovnich
¢innosti a technologii, pomahd k ziskani elementarnich uzivatelskych dovednosti v riznych
oborech a vede zaky k rozpoznani osobni i odborné orientace. Tim se odliSuje od ostatnich

vzdélavacich oblasti, mizeme fici, Ze jim je urcitou protivahou.

Celou koncepci této vzdélavaci oblasti urcuji konkrétni zivotni situace, pfi kterych zaci
prichézeji do kontaktu s lidskou Cinnosti a technikou v jeji rozmanitosti. Cilen¢ se proto
zaméfuje na praktické pracovni ¢innosti, dovednosti a navyky, a tak dopliuje zékladni

vzdélavani.

Dle RVP ZV vzdélavani ve vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace sméfuje k ,,utvareni

a rozvijeni klicovych kompetenci zaka tim, Ze vede zaky k:

e pozitivnimu vztahu k praci a k odpovédnosti za kvalitu svych i spole¢nych vysledkt
prace

e osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navykd z riznych pracovnich oblasti,
k organizaci a planovani prace a k pouzivani vhodnych nastroju, nafadi a pomucek pfi
praci i v bézném Zivoté

e vytrvalosti a soustavnosti pii plnéni zadanych tukolt, k uplatiovani tvofivosti
a vlastnich napadii pfi pracovni ¢innosti a k vynakladani usili na dosaZeni kvalitniho

vysledku

e poznani, Ze technika jako vyznamnda soucast lidské kultury je vzdy tzce spojena

S pracovni ¢innosti ¢loveka

e autentickému a objektivnimu pozndvani okolniho svéta, k potfebné sebedivéte,

k novému postoji a hodnotam ve vztahu k praci ¢lovéka, technice a zivotnimu prostiedi

e chapani prace a pracovni C¢innosti jako pfilezitosti k seberealizaci, sebeaktualizaci

a k rozvijeni podnikatelského mysleni
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e orientaci v riznych oborech lidské ¢innosti, formach fyzické a duSevni prace a osvojeni
pottebnych poznatkli a dovednosti vyznamnych pro moznost uplatnéni, pro volbu
vlastniho profesniho zaméteni a pro dalsi Zivotni a profesni orientaci.*

(RVP 2V, 2017, s. 104)

Vzdé&lavaci obsah vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace Ize rozdélit na &tyfi tematické
okruhy, a to Prace s drobnym materialem, Konstrukéni ¢innosti, Péstitelské prace a Priprava
pokrmil. Z téchto oblasti povinnych pro 1. stupeni se budeme bliZze zabyvat zejména oblasti

Konstrukéni ¢innosti.

Obsah vzdélavani je urcen pro vSechny Zaky. Chlapci 1 divky se tak nauci vyuZivat rizné
materidly, ziskaji zékladni pracovni dovednosti a navyky, osvoji si schopnost organizovat
a hodnotit pracovni ¢innost v samostatné ¢i skupinové praci. Je pfitom nezbytné¢ dodrzovat
zéasady bezpec€nosti a hygieny pii praci. Doporucuje se vyuzivat co nejvetsi pocet tematickych
okruhtl, aby zaci ziskali informace K riznym oborim a mohli se tak snaze rozhodovat o svém

profesnim zaméfeni.

Konstrukéni ¢innosti v RVP 2V

V této diplomové praci se budeme =zabyvat predevSim tematickym okruhem
Konstrukcni stavebnice. UCivo, vztahujici se ke konstrukénim ¢innostem je sméfovano na
stavebnice (plosné, prostorové, konstrukeni), sestavovani modeld, praci s navodem, ptedlohou,
jednoduchym nacértem. (RVP ZV, 2017, s. 105) Oc¢ekavané vystupy konstrukénich ¢innosti jsou
dostupné v RVP ZV 2017.

V moderni Skole pro 21. stoleti je ¢im dal vice vyzdvihovan vyznam technického
vzdélavani. V nékterych zivotnich situacich se bez techniky jiz neobejdeme a setkdvame se s ni
I v situacich, které na prvni pohled ani nemaji technicky charakter. Proto je v dnesni dob¢ snaha
o zaclenovani tematicky zaméfen¢ho obsahu vSeobecného vzdélavani na techniku a praktické
¢innosti do $kolniho kurikula. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky
proto umoznilo realizovat projekt Rozvoje technického mysleni, technické tvofivosti
a praktickych ¢innost, jejimz cilem je podle Dostala piipravit komplexni podklady pro pokusné
oveéfovani obsahu, metod, forem a organizace vzdélavani v ptipravované vzdélavaci oblasti

RVP ZV s pracovnim nazvem Clovék a technika. (Dostal, 2019, s. 2)
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PrlQrezova témata

Dle RVP ZV priifezova témata ,reprezentuji v RVP zékladniho vzdélavani okruhy
aktualnich problému souc¢asného svéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho
vzdelavani. Jsou dulezitym formativnim prvkem zékladniho vzd€lavani, vytvareji prilezitosti
pro individualni uplatnéni zaki i pro jejich vzajemnou spolupraci a pomahaji rozvijet osobnost
zaka predevsim v oblasti postoji a hodnot. Obsah prifezovych témat doporuc¢eny pro zakladni

vzdélavani je rozpracovan do tematickych okruhi. (RVP ZV, 2017, s. 126)

RVP ZV dale vymezuje: ,Prifezovd témata tvoifi povinnou soucédst zakladniho
vzdélavani. Skola musi do vzdélavani na 1. stupni i na 2. stupni zafadit viechna prifezova
témata. Ta vSak nemuseji byt zastoupena v kazdém ro¢niku. V pribéhu zakladniho vzdélavani
je povinnosti Skoly nabidnout zakiim postupné vSechny tematické okruhy jednotlivych

prufezovych témat.“ (RVP, 2017)

Je mozné prifezova témata integrovat do vzdélavaciho obsahu vyu¢ovaného predmétu.
MuiZou mit také podobu seminafi, projektii nebo samostatnych predméti. To, Ze jsou prifezova
témata propojena se vzdélavacim obsahem konkrétnich vyucovacich pfedmétl, je podminkou
jejich t¢innosti. Musi byt propojena také se vSemi dal§imi ¢innostmi realizovanymi zaky, a to

jak ve skole, tak mimo $kolu.
V etap¢ zdkladniho vzdélavani jsou vymezena tato priifezova témata:

e Osobnostni a socialni vychova

e Vychova demokratického obCana

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
e Multikulturni vychova

e Environmentalni vychova

e Medialni vychova

Prostfednictvim témat sméfujicich k sebepoznani, zdravému sebepojeti, seberegulaci
ak udrzeni psychického zdravi (psychohygiené, komunikaci, mezilidskym vztahum), lze
napliiovat oblast Osobnostni a socidlni vychova. Vychova demokratického obcana se uplatiuje
v tématech zamétenych na vztah k domovu a vlasti. V prifezové oblasti Vychova k mysleni
V evropskych a globdlnich souvislostech davéa vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét piileZitost
apudu ke vzdelavani, kde zaci vyuzivaji zkuSenosti a poznatky z bézného Zivota

I mimoiadnych udalosti v roding, v obci a nejbliz§im okoli. Co se tyce Multikulturni vychovy,
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ta se prolina se vSemi vzdélavacimi oblastmi. Hluboce se dotyka mezilidskych vztahii ve skole,
vztahll mezi ucitelem a Zakem, mezi zaky navzajem, také mezi Skolou, rodinou nebo mezi
Skolou a mistni komunitou. Posledni prafezova oblast Environmentdlni vychova poskytuje ve
vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét uceleny elementarni pohled na okolni piirodu i prostiedi.
Uc¢i zaky pozorovat, citlivé vnimat a hodnotit disledky jednani lidi. Pfispiva, aby si Zaci osvojili
zakladni dovednosti a navyky aktivniho odpovédného pristupu k prostiedi v kazdodennim
zivote. Jakkoli je to mozné, vyuziva piimé kontakty zakl s okolnim prostiedim a propojuje
rozvijeni mysleni v souvislosti s emocemi, jak uvadi ramcova vzdélavaci program pro zékladni
vzdélavani. (RVP 2V, 2017)

Konstrukénich stavebnic se nejvice dotykd prifezové téma Osobnostni a socialni
vychova, a to zejména v tématech osobnostniho a socialniho rozvoje. V prvnim jmenovaném
Vv kreativité. V socidlnim oblasti se zak rozviji v komunikaci pfi feSeni riiznych situaci a také
Vv kooperaci v individualnich dovednostech jako seberegulace v situaci nesouhlasu nebo dalSich

dovednosti pro kooperaci.

1.4.3 Skolni vzdélavaci program

Schvélenim zakona o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdelavani (dale Skolsky zakon) a Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani
Skoly dostavaji pftilezitost vytvofit svij vlastni Skolni vzd€lavaci program pro zakladni
vzdélavani (dale jen SVP ZV). Sviij vlastni §kolni vzdélavaci program, ktery vychazi
Z ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzd€lavani, zacaly vyuzivat vSechny Skoly
Vv Ceské republice pocatkem Skolniho roku 2007/2008. Zacali se podle néj vyucovat prvni

a Sesté rocniky.

Skolsky zakon stanovuje SVP ZV jako povinny, feditel $koly je odpovédny za jeho
realizaci. Diivodem k vytvofeni SVP tedy ma byt zkvalitnéni vyuky zaki a zlepSeni
pedagogické Cinnosti 1 vysledkl vzdélavani, jak vymezuje Skolsky zakon. Nekteré z prednosti
této nového projevu, mizeme fici pedagogické autonomie, mohou byt podle Charalambidise

napiiklad:

- teditel Skoly spolu s uciteli dostdvaji ptilezitost hledat nové moznosti efektivniho
vzdélavani tim, ze vytvaii SVP pro ,,své zaky*, které znaj,

- muze se propojit to, co dosud ucitelé d€lali kazdy zvlast,
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- vgichni, kdo se na tvorbé SVP podili, si mohou navzijem radit, navrhovat a hledat

spole¢né nové moznosti efektivniho vzdélavani. (Charalambidis a kol., 2005)

Naproti tomu tvorba vlastniho SVP miize pfinaset i riizna tiskali. Jmenujme naptiklad
ruznorodé predstavy nékterych pedagogt, jejich prozivanou nejistotu, obavy nebo to, ze je na
SVP nahlizeno pouze jako na uspofadani vzdélavaciho obsahu bez vétsiho promysleni. Jak
podotyka Charalambidis a kolektiv: ,,Podstatna je uelnost SVP ZV, jeho vyuzitelnost pro
vSechny pedagogické pracovniky Skoly a srozumitelnost pro rodi¢e 1 dalsi zajemce.*

(Charalambidis a kol., 2005, s. 7)

Pii vétsim zamysleni se nad ucelem Skolniho vzdé€lavaciho programu, mizeme dle
Charalambidise vychézet ze tif rovin, ta prvni je rovina pedagogickd. Diky SVP totiz miizou
pedagogové spolecné svobodné formulovat predstavy o nejvhodnéjsi podobé vzdélavani na
jejich skole. Pedagogové se timto také profesné zdokonaluji, nesou za svou vlastni praci
odpovédnost i dosazené vysledky. Dale je zmifiovana rovina evaluacni, kdy SVP je podkladem
pro uceleny systém hodnoceni zakti a souc¢asné pro sebehodnoceni samotné skoly. Tteti rovinou
je rovina spolecenskd a tyka se tedy otevienosti SVP pro spoleénost. Propagovat zaméry §koly
je diky SVP jednodussi, kol se tak miize priblizit pozadavkiim rodi¢ti nebo trhu prace, na ktery
muze pruzné reagovat. Stava se tak tedy jakymsi orientaénim ukazatelem pro rodice pti vybéru
Skoly pro jejich dité. Vetejnost ma pravo veédét, co Skola déla, ma pravo znat jeji nabidky,
ginnosti & vysledky. Pokud bude podoba SVP obsahové srozumitelna a graficky piivétiva,

mize tomu, jak podotyka Charalambidis a kol., vyrazné pomoci.

Skolsky zakon vymezuje, ¢ SVP ZV je uréen kazdému, kdo do né&j bude chtit
nahlédnout. Pfedevsim je ale vytvafen pro Skolu, rodice zaku (pfipadné Zaky) a pro spravni ¢i
kontrolni ufady a jiné instituce. Z instituci to mohou byt zejména zfizovatelé skol, Ceské skolni
inspekce, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nebo odbory Skolstvi krajskych ¢i
méstskych ufadt. SVP ZV jim poskytuje informace potiebné pro kontrolu souladu SVP ZV
aRVP ZV, finanéni a materialni podporu a dal3i. Skolsky zakon tyto podminky vymezuje
nasledovné: ,,Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani, pro né&jZ je podle § 3 odst. 2 vydan
ramcovy vzdélavaci program, musi byt v souladu s timto rdimcovym vzdéldvacim programem:;
obsah vzdé¢lavani mize byt ve Skolnim vzdélavacim programu uspotadan do predmétii nebo
jinych ucelenych ¢asti u€iva (naptiklad moduld).” (zakon €. 561/2004 Sb.) Ucitelé, jako tvirci
programu, vkladaji do SVP své napady, pokyny, naméty. Méli by proto sviij SVP detailné znat,

rozumét mu a védeét, k cemu smétuje.
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Konstrukéni ¢innosti se zpravidla zatazuji mezi uéebni osnovy v SVP k vyuéovacimu
predmétu Praktické ¢innosti Ci praktické ¢innosti. Nékteré Skoly zminuji konstrukéni ¢innosti
I vV ramci geometrie. Ve Skolnich vystupech l1ze také nalézt praci podle jednoduchého navodu,
sestavovani zdkladnich nebo pokrocilych stavebnicovych prvkid a téles nebo vytvareni

prostorovych konstrukeci.
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2 74k mladsiho $kolniho véku

Mnozi autofi, jako napt. Langmeier, Krej¢itova (2006), oznacuji obdobi, kdy dité
nastupuje do skoly, jako mladsi skolni vek. Jeho zaCatek vymezuji vékem 6-7 let, kdy dité
vstupuje do Skoly, do 11-12 let, kdy dit¢ zacina jevit prvni zndmky pohlavniho dospivani
I s pruvodnimi psychickymi projevy. Oproti tomu Vagnerova (2005) specifikuje toto obdobi
jako skolni vek, to je obdobi zakladni skoly, které pak déli na tii dil¢i faze: rany Skolni vék,
stiedni Skolni vek a starsi Skolni vék. My se zde budeme vénovat predevs§im ranému a stiednimu

Skolnimu véku, jelikoz se v této praci zamétujeme na primarni vzdélavani.

Vagnerova (2005) charakterizuje rany skolni vek jako obdobi, které trva od nastupu do
Skoly, tj. pfiblizné od 6-7 let, az do 8-9 let. Charakteristické je pro n€j zména socialniho
postaveni i rizné vyvojové promeény. Ty se projevuji zejména ve vztahu ke Skole. Stfedni Skolni
veék je pak obdobi, které trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdy dité piejde na 2. stupen

zékladni Skoly. V této fazi se odehravaji dalsi dulezité zmény spojené s dospivanim.

2.1 Charakteristika Zzaka mladsSiho Skolniho véku

Skolni vék lze podle Vagnerové (2005) chéapat jako obdobi oficialniho vstupu do
spolecnosti, kterou predstavuje obecné cenénd instituce Skoly. Zde musi dité potvrdit své
kompetence, piln€ pracovat a plnit povinnosti, tak, jak od né¢ho spole¢nost ocekéava. Toto obdobi
byva oznacovano jako faze pile a snazivosti, jejichz hlavnim cilem je uspét, prosadit se svym

vykonem. (Erikson in Vagnerova 2005, s. 237)

Ve veéku 6-7 let se déji u zaka vyvojové zmeény. Podle toho byla zdmérné stanovena doba
nastupu do skoly. Vyznam vyvojovych zmén muize byt rlizny, ale vétSina z nich je pro uspésné
zvladnuti Skolnich pozadavki dilezita. Vagnerova (2005) tvrdi, ze vzhledem k jejich zavislosti

na zrani ¢i uceni predstavuji zaklad Skolni zralosti ¢i pfipravenosti.

Mezi nejvyznamnéjsi zmény tedy patii nastup ditéte do Skoly. Dit€¢ v tomto obdobi
ziskdva novou roli, stdva se z néj skoldk. Na prvni den nastupu do Skoly je spole¢nosti pohlizeno
jako na spolecensky akt, ktery je ur€itym zplsobem ritualizovan. Jelikoz dit€ zac¢ina mit své
povinnosti, je potieba, aby mu rodina pro plnéni Skolnich dovednosti vytvofila vhodné

podminky. Podle Vagnerové (2005) Skola bezprostiedné ovlivni dalsi vyvoj détské osobnosti
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Skola. Jeji vliv se projevi v oblasti sebehodnoceni ditéte (mnohdy zadsadnim zptisobem). Pokud
by zak selhal, zptisobilo by to zlom nejenom z hlediska sebepojeti, ale 1 v jeho dalSim

smeérovani.

Pii nedostate¢né Skolni zralosti mohou nastat problémy ve vyuce. Jde napiiklad
0 situaci, kdy zak neni schopen udrzet pozornost po vyzadovanou dobu, jelikoz jesté nema
inteligenci na dostate¢né Girovni a tfeba 1 nedostatky na strané rodiny (to se miiZze objevovat i pfi
ptiliSnych ndrocich rodi¢t na zéka). Kropac (2006) souhlasi, ze pokud rodice pokroky zéka
ocenuji, zakovo sebehodnoceni se zlepSuje a dosahuje dobrych, konkrétné¢ v technickych

predmétech ,,hmatatelnych vysledkt.

Piestoze psychoanalyza tento vék oznacila jako obdobi ,,latence*- tedy jako etapu, kdy
je ukoncena jedna ¢ast psychosexudlniho vyvoje a zakladni pudova a emocni slozka osobnosti
dfima nyni az do zacatku pubescence, v niz se opét projevi v plné sile, vyvojové psychologické
studie ukazuji, ze tomu tak neni. Vyvoj trvale a plynule pokracuje s vyraznymi pokroky ve
vSech smérech, kterych dit¢ dosahuje. Tyto pokroky, jak souhlasi Langmeier, Krejcifova, jsou

pro jeho budoucnost velmi rozhodujici.

Ke svym spoluzaktim zak primarni §koly navazuje nové vztahy, jde jak o pratelstvi, tak
1 0 pocity nendvisti, antipatie. Pocity nejistoty, jakozto tvrdohlavost ¢i paliatost Zéka, mohou
probihat také v predmétech technické vychovy (zamétenych na vytvéafeni vztahtl). Kropac
(2006) souhlasi s tvrzenim, Ze si tyto situace vyzaduji velkorysy pfistup ucitele obzvlast. Déti
totiz méni vztah k uditeli, jako radci, avSak také jako k pfedstaviteli autority a instituce. To, jak
tuto situaci zak prozije a zvladne, velmi zdlezi na jeho zkuSenostech v socidlni integraci

Z minulosti.

Naproti tomu starsi Skolni vék takovy vyznamny meznik, jako je nastup do $koly, nebo
jiny biologicky nebo socialni sttedobod, neobsahuje. Erikson o ném mluvi jako o fazi citové
vyrovnanosti. Star$i §kolni vék povazovan za obdobi klidu a pohody (Erikson in Vagnerova
2005). Jsou vsak i zde socialni tlaky, které vychazeji ze skoly, z rodiny, ¢i z vrstevnické
skupiny. Ve vSech oblastech se tak dité plynule rozviji a zacinaji se vytvatet pfedpoklady pro
budouci proménu, zatim jenom na psychické urovni. Stfedni Skolni vek 1ze, jak fika Vagnerova,
povazovat za obdobi ptipravy na dalsi, vyvojové dynamictéjsi obdobi dospivani. (Vagnerova,

2005, 5. 237)
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2.1.1 Psychomotoricky vyvoj Zzaka mladsiho Skolniho véku

74k mladsiho $kolniho véku je typicky tim, Ze mé touhu dozvidat se nové informace.
Chce se ucit, je snazivy, zvidavy a postupem casu je schopen se na problém podivat oima

druhého. Podivejme se bliZze na zmény, které v obdobi mladsiho Skolniho véku nastavaji.

Jakmile zak dosahuje véku 9-11 let, rychle a lehce si osvojuje nové pohybové navyky.
ZlepSuje se v pohybové koordinaci a posléze elasticnosti pohybtl, citi rytmus, osvojuje si
plynulost, peclivost a harmonii. Béhem celého tohoto obdobi se vyznamné a souvisle zlepsuje
hruba i jemna motorika. Pti praktickych vykonech jsou zprvu pohyby soustfedovany do
ramenniho a loketniho kloubu, az pfi del§im cviceni zék dojde k potfebné jemné&jsi koordinaci
pohybt zapésti a prstl, coz bude, napiiklad ke konstrukénim dovednostem ve Skole, jisté
potiebovat. Langmeier, Krej¢itova (2006) zastavaji nazor, Ze motorické vykony nezavisi jen na
véku, ale i na vné&jSich podminkach — jsou-li vhodné podporovany, vykazuji rychlejsi

a diferencovanéjsi vzestup.

Co se tyce mysleni zaka, to se rozviji postupné. Podle Vagnerové (2005) se nachazi
Vv etap¢ konkrétnich operaci, nabyvéa na vyznamu generalizace, klasifikace a komparace. Jak
Vagnerova dale popisuje, ,,rozvoj mysleni mladSich Skoldki projevi pouzivanim takové
strategie uvazovani, které se fidi zdkladnimi zdkony logiky a respektuje vlastnosti poznavané
reality, at’ uz v jeji aktudlni podobé€ nebo na trovni zafixované zkuSenosti.* (Vagnerova, 2005,
s. 241) Muzeme tedy usoudit, ze zaci ¢tvrtych a patych ro¢nikii budou pravdépodobné

Vv konstrukénich dovednostech daleko vyspélejsi nez zaci ro¢niki nizSich.

74k si osvojuje nové pojmy za piipadu, kdy se opiraji o jeho bezprostredni zkuSenost.
Jeho zdmérna pameér zacind pievladat nad nezamérnou. ,,Skolsky zralé dit¢ dovede lépe
rozliSovat podobné obrazky, resp. pismena a Cislice, rozeznavéd rizné detaily, jejich tvar

a pocet,” uvadi k rozvoji percepce Vagnerova. (2005, s. 239)

V mlads$im $kolnim véku je zak schopen vnimat celek uz docela obstojné. Nevnima
véci jako celek, ale prozkoumava je po ¢astech, az k nejmensim detailim. S tim souhlasi také
Langmeier, Krejcitova (2006), kteti tikaji, ze ,,celek zainaji Skolsky zralé déti vnimat jako
soubor detail, mezi nimiz jsou jednotlivé vztahy.“ Chéapou, Ze jsou detaily soucasti tohoto
celku. Jsou tedy schopni vizualni analyzy a syntézy, coz velmi napomaha k rozvoji

predstavivosti, ktera je smérodatna pro konstrukéni dovednosti. Je nutné zminit, Ze
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piekvapivého vrcholu.

Soucasné¢ také smyslove vnimani se v tomto véku vyviji. Zejména v zrakové a sluchové
oblasti se daji zjevné pozorovat vyrazné pokroky. Dité je schopno byt pozornéjsi, vytrvalejsi,

dikladnéji a peclivé vSechno zkouma. Dokaze byt dobrym, ale stale kriti¢téjSim pozorovatelem.

Do vzajemné propojenych forem se ve Skolnim véku zdokonaluji nejen motorika
a smyslové vnimani, ale také 7ec¢. Re¢ dovoluje &lovéku kvalitativné novy rozvoj v celé oblasti
chovani a prozivani. Dle Langmeiera, Krej¢itové (2006) je zdkladnim ptedpokladem uspésného
Skolniho uceni. ,,Rychly vyvoj feci podporuje rozvoj paméti, kterd se nyni miize opirat o systém
slovnich vypovédi a neni uz tolik zavisld na okamzitych afektech, jez v predSkolni dobé ze
vseho nejvice urcuji vybér piijimanych informaci i zptsob jejich zpracovani.”“ (Langmeier,
Krejc¢itova, 2006, s. 123) Diky tomu tedy i média urc¢ené pro dospélé Zakovi zacinaji byt blizsi,
protoze jim uz dobfe rozumi. Obohacuji pozitivné jeho slovni zdsobu a zpfesiuji chapani

pojmdi.

2.2 Vyvoj hry u ditéte

Hra ma u ditéte velky vyznam uz v raném véku. Koncem 3. mésice dit€¢ zacina
manipulovat s piedméty, zejména ty, které je upoutaji barvou ¢i zvukem. Okolo prvniho roku
zivota jsou déti vynalézavéjsi a zacinaji stavét z kostek. Nasledujici rok se tato manipulativni
hra méni na hru konstruktivni, ¢imz vznikaji vytvory z modeliny, babovky z pisku nebo stavby
z kostek. V piedskolnim ve€ku se tyto hry vyvijeji spolu se schopnostmi ditéte, které vnima vice

detailti, je presné€jsi a vytvory byvaji promyslené;jsi (Suchankova, 2014).

Jak bylo feceno, od 10 let ptichazeji zmény v motivaci zaka, zvysuje se vyznam vnitinich

vvvvvvv
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intelektu.

Hra, jako vyucCovaci metoda, je na 1. stupni velmi vhodna k sestavovani ze
stavebnicovych prvkt domy, byty, mosty, rozhledny apod. Ve vyucCovacim procesu a pfi

dobrém didaktickém vedeni jsou velmi dobie vyuzitelné stavebnice slozené z riznych prvkl
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nebo vyrobené z riznych materiald. Serafin ocefiuje hru i uplatnéni stavebnic na priméarni skole:
,Hra se stavebnici podporuje uvédomeéni si tvaru, velikosti, vztahu jednoho prvku k druhému.
Prispiva k vytvareni jednoduchych piirodovédnych a matematickych predstav. Pro svij
kognitivni rozvoj pottebuje dité¢ hracky, které rozviji psychické funkce: vnimani, pamét,
predstavivost, mysleni. Tento poZadavek plni pravé stavebnice.” (Serafin in Dostal, 2017, s.
52) To potvrzuje také Graube, ktera fika: ,,V herni Cinnosti ditéte 1ze spatfovat koncepty typické
pro techniku jako potieba, prostfedek, ¢innost, produkt, vyrdbéni nebo poznani organizace
prace. (Graube in Dostél, 2017, s. 22) Z tohoto pohledu musi hra se stavebnici pro déti velkym

zazitkem.

Dité pti hie pozoruje, vnima, ziskava nové informace a poznatky. Tim posléze dostava
podnét ke konstrukci modelu. Pii téchto konstrukénich €innostech je nuceno piemyslet,
potfebuje vyuzivat uz diive osvojené poznatky, piedstavovat si, a hlavné musi tvofit, pfi¢emz
se zaroven uc¢i hodnotit, jak potvrzuje Serafin. Dnes je na trhu k dispozici velké mnozstvi
stavebnic, které jsou rizn¢ zaméfené. Stavebnice byvaji v pedagogické literatufe nékdy
oznacovany terminem didaktické hracky nebo pomiicky. Vzdy vsak efektivita zavisi na kvalité
postupu ze strany ucitele. Jak podstatnou roli pfi procesu rozvoje tvofivosti a osobnostnim rtstu

zéka hraje ucitel, si objasnime v nésledujici kapitole.

2.3 Utitel, jako iniciator tvorivého mysleni Zaka

Tvotivy pfistup je dnes novym podstatnym pozadavkem na roli ucitele. U€itel uz nema
pracovat pouze tradi¢nimi metodami, ale hledat a objevovat kreativni postupy a techniky. Pravé
ucitel je tedy iniciator tvofivého vyucovani. Na dité je pohlizeno jako na svébytnou osobnost,
které ma svou vlastni identitu a vlastni vidéni svéta. Zacind se podporovat vétsi spoluprace
mezi uCitelem a Zakem. Jedna podoba této podpory muze vést napt. k spoluticasti zaka na
stanoveni cilll a utvafeni plana spole¢né ¢innosti 1 na zodpovédnosti za jejich plnéni. Posiluje

se tim sebedtvéra zaka a kladny vztah mezi Zakem a ucitelem.

S postupnou proménou cili a obsahu kurikula primarni Skoly a taktéZz se zménou
podstaty vyucovaciho procesu tedy ptichazi zmény v pristupu k ditéti. Tuto proménu primarni
Skoly blize specifikuji ve svych publikacich Nelesovska, Spacilova (2005). Zakladnim rysem
ptistupu orientovaného na zéka je vétsi respekt k individualité Zaka, k jeho potfebam a z4jmum.
Nelesovska, Spacilova zastavaji ndzor, ze ,,pozitivni emoce, napi. radost z uceni, nadseni,

téSeni se, zlepSuji chdpani souvislosti, pozornost, pamét a zvySuji kreativitu Zzaka.“
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(Nelesovska, Spacilova, 2005, s. 124) V souladu s usilim o celkovou humanizaci $koly se klade
daraz na posileni rozvijeni osobnosti zZaka. To, Ze jsou spojovany emocionalni a kognitivni
aspekty v procesu uceni vede k efektivnéjsimu Skolnimu vyucovani. Takto pojaté vyucovani
podnécuje v zékovi fantazii, emoce a tvofivost. K ¢emuz napiiklad uplatnéni her se stavebnici

muze velmi napomahat.

K novym piistuptim k ditéti ve vzdélavani se vyjadiuje také Dostél, Kozuchova (2016),
kteti vymezuji pojem badatelsky pristup. Badatelskym ptistupem se zabyvaly riizna zahrani¢ni
kurikula v navaznosti na technické vzdélavani. Podle Dostala a Kozuchové v takto zaméfeném
pfistupu zadk zjistuje a poznava vlastnosti reality prostfednictvim vlastniho zkouméni. Na
takovéto pudeé ucitel mize zkoumat tvofivé snazeni zéka. UCcitel se informuje o jeho
védomostech, postojich a o to, jak na néj napf. technické objekty esteticky pisobi.
,V badatelsky orientovaném piistupu zak zase vidi ucitele jako raddce, odbornika se Sirokym
rozhledem, clovéka, ktery mu s pedagogickym taktem umoznuje hlubsi a SirSi piistup

K poznani,* konstatuje Dostal, Kozuchova. (Dostal, Kozuchova, 2016, s. 41)

Jelikoz pavé zaci mladsiho Skolniho véku jsou ptirozené zvidavi a nezatizeni tradicemi,
badatelsky pfistup se u nich nejvice osvédcil. Pro déti v tomto veku, je technicky predmét
zabava, chapou senzomotorické ¢innosti spojené s feSenim né&jakého problému jako hru. Dostal,
Kozuchova ptiznavaji, ze v badatelském pfistupu je vyuCovaci proces postaven na vzajemné
interakci mezi uCitelem a také zakem a mezi zadky vzajemné, nejlépe ve skupinové praci.

»Skupina se tu stava nenahraditelnym nastrojem podnécovani aktivity zaki, porovnavani

napadl a nazord, konfrontace rtiznych feseni.“ (Dostal, Kozuchova, 2016, s. 42)

Pti vedeni zakl k tvofivosti je potfebné rozvijet i dal$i nezbytné schopnosti. Manak
(Manak in Kropac¢, 2006) uvadi, Zze jde napf. o schopnost spojovani (generalizovani) pojmu,
a zkracovani myslenkovych operaci, schopnost pienosu zkuSenosti do novych situaci,
pohotovost nejen v paméti, ale i slovné formulovat myslenky, hodnotit jevy, schopnost
predvidat, schopnost nadzorné piredstavivosti abstraktnich jevi atd. Tvofivé klima hraje pfti
rozvoji téchto schopnosti v zivoté zaka dilezitou tlohu. Je tedy podstatna jak naklonnost tiidy

(ke tvofivym aktivitam), tak i celé skoly.

Téma koncepce tvorfivého vyucovani dobte shrnuje Honzikova (2008), kterd souhlasi
S tvrzenim, Ze ,.kazd4 koncepce tvofivého vyu€ovani, pokud ma byt G¢inna, méla by vychazet
z poznatkll psychologie a pedagogiky, nebot’ problematika tvotfivého vyucovani je spojena

S rozvojem osobnosti v ontogenezi a vyucovacimi metodami.“ (Honzikova, 2008, s. 13)
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3  Konstrukéni €innosti na primarni Skole

V prvnich ro¢nicich primarni Skoly se v konstrukénich ¢innostech zpravidla realizuji
jednoduché vyrobky. Zaci se seznamuji s riznymi materialy, pracovnimi pomtickami a nastroji
a vytvafi elementarnimi postupy predméty z drobnych material, napf. modelina, pfirodniny
papir a karton. Pomoci téchto materialti se u¢i zvladat konstrukéni ¢innosti pii nasledném

sestavovani modelu.

Ve skolnim prostiedi jsou prace montdzni a demontazni z obecného hlediska
napodobovanim prace, kterou dé€laji technici (montéti, zednici, opravafi, konstruktéfi,
mechanici apod.). Friedmann (2003) k problematice konstrukénich ¢innosti naznacuje, Ze je
nutno odliSit zplisob prace se stavebnicemi od skuteCnych cvicnych praci, jako montéaz
a demontaz prvki jizdniho kola, sestavovani spotiebni elektroniky stavebnicového charakteru
(podle ndvodu vyrobce), sestavovani funkénich prvki neékterych zatizeni v domécnosti (lustr,
bezpecnostni zamek, splachovaé, nabytek apod.). (Friedmann, 2003, s. 83) Jako priklad
muzeme uvést situaci, kdy je nékterymi uciteli je ve vyucovacim procesu realizovana prace
S jizdnim kolem (podle schopnosti ucitele), tato vyuka se pro zaky mtize stat velmi atraktivni

a ptinosnd, pokud je dobfe vedena.

Krom¢ klasickych stavebnic ¢i konstrukénich stavebnic se v technickych predmétech
mohou pouzivat elektrotechnické a elektronické stavebnice slozené z funkénich prvka. Jejich
prednosti je, Ze se daji opakované pouzit k sestavovani elektrickych obvodi. Stavebnice ¢i
ruzné elektromontdzni soupravy jsou koncipovany predevSim pro samostatné pouziti (bez
odborného didaktického vedeni). Navody, které jsou pfilozeny vétSinou svadéji
K bezmyslenkovému zapojovani i naroénych obvodu, bohuzel jeho vysledkem nebyva
vzdélavaci efekt. Takova cinnost zdki ma podle Dostala charakter pouze informacéni nebo

zébavny.

Role ucitele je zde opét opravdu nezastupitelnd. Ucitel promyslenym didaktickych
zpusobem zajistuje potfebnou efektivitu vyucovaciho procesu. Friedmann uvadi nékteré
priklady téchto situaci, mize jit napf. o osvojeni spravné technické terminologie, o znalost
elektrotechnickych znacek, pochopeni principu €innosti jednotlivych prvki i celych zapojeni
apod. Tyto znalosti mizeme odborné shrnout jako konstrukcéni poznatky, coz jsou poznatky
0 podstaté, funkci a konstrukei technickych objekti, zatizeni a prostfedki, jak uvadi Kropac.

(Kropég, 2006, s. 20)

40



Obchodni trh dnes nabizi mnoho riznych konstrukénich stavebnic. Na prvnich mistech,
Z hlediska oblibenosti, se stale udrzuje stavebnice Lego vyrobena z plastového materialu. Pinl
doporucuje napiiklad vyuziti stavebnice Lego dacta, kterd je urCend k sestavovani modelii
imulujicich cinnosti realnych subjektii. Pii spojeni s vypocetni technikou musi zak nejen
sestavit model, ale feSit zadani pomoci vlastniho navrZzeného programu. Kvalitnim vedenim
a vhodnou motivaci miize ucitel zadavanim problémovych tloh zvySovat kreativitu zaka. (Pinl

in Friedmann, 2003, s. 84)

Z dalSich nabizenych konstrukénich stavebnic, vhodné k primarnimu vzdélavani,
jmenujme napiiklad Roto z Vysoéiny, které bylo vyrobeno v souladu s RVP ZV a je tak
vhodnym vyukovym materidlem, dale kovova konstrukéni stavebnice Merkur, kterda se do
paméti dospélych 1 déti spésné zapsala jiz od poloviny dvacéatych let 20. stoleti. Lze z ni
sestavit rizné modely, silniéni i kolejova vozidla, jefdby a mnoho jinych zajimavych
konstrukci. Dobfe hodnocena je také plastova konstruk¢ni stavebnice Seva. Méné znamé jsou
napiiklad dfevéna stavebnice Walachia, kterd nabizi ke konstrukci modely typickych
valasskych chaloupek nebo novodobéd japonskd stavebnice LaQ, kterd umoziuje Siroké

moznosti modeld zvifat nebo dopravnich prosttedki.

3.1 Vybrané konstruk¢ni stavebnice

Pro vyuku na 1. stupni zakladni Skoly jsme vybrali 16 konstrukénich stavebnic podle
riznych materiald. Uvadime také nékteré stavebnice vhodngj$i pro 2. stupen, avSak
v modifikaci je 1ze pouzit i na primarni Skole. Na trhu je jich samoziejmé nepfeberné mnozstvi,
nicméné z divodu omezené kapacity prace prezentujeme pouze vybér z nich. Sefazeni

vybranych stavebnic je nasledujici:

- Stavebnice z plastu

- Stavebnice ze dieva

- Stavebnice z kovu

- Stavebnice z lepenky

- Magnetické stavebnice

- Stavebnice z keramiky

V zavéru vSechny vybrané produkty zavedeme do tabulky.
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Stavebnice z plastu

Lego Classic je zakladni sada kostek této znamé stavebnice.

Obr. 1 Stavebnice Lego Classic

Seva Klasik — Dvojka umoznuje postavit nejruznéjsi auticka, jefaby nebo letadla.

Obr. 2 Stavebnice Seva Klasik — Dvojka
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Clicformers box 300 vyuziva ¢tyfi rizné principy spojovani dilkt

Obr. 3 Stavebnice Clicformers box 300

LaQ BASIC 0511 funguje na principu zacvakni — vycvakni, tim je zcela odlisSny od Lega.

Obr. 4 Stavebnice LaQ BASIC 0511

Stavebnice Tubation (potrubi) u déti stimuluje logické mysleni a prostorovou piedstavivost.

Obr. 5 Stavebnice Tubation
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Boffin 500 je elektronicka stavebnice, se kterou se déti nau¢i zakladim elektroniky a fyziky

— sestavi si FM radio, playback, telegraf aj.

Obr. 6 Stavebnice Boffin 500

Stavebnice ze dfeva

Walachia je stavebnici z masivniho dieva, z niz Ize postavit celou vesnici.

Obr. 7 Stavebnice Walachia
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Archa je dfevéna stavebnice bez povrchové tpravy, ze které se stavi tradi¢ni roubenky.

Prijemné veci.sk

Obr. 8 Stavebnice Archa

Dfievéné trojuhelniky Beleduc Triagle box v barevném provedeni pomahaji rozvijet
prostorové vnimani.

Obr. 9 Stavebnice Beleduc Triangle box
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Kulickova draha dieveéna od vyrobce Detoa je jednou z vyukovych her, kterd u déti rozviji
jemnou motoriku a kromé ni posilujete také jejich kreativitu a predvidani.

Obr. 10 Stavebnice Kulickova drdha

Stavebnice z kovu

Merkur Classic je stavebnici vyuzivajici tradi¢ni sestavovani modelti pomoci kovovych ¢asti
a Sroubkl.

Obr. 11 Stavebnice Merkur Classic
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Stavebnice z lepenky

Makedo Invent je plastova stavebnice, ktera ovSem vyuziva karton a odpadovy material,
ktery se pomoci dilkii stavebnice spojuje k sobg.

Obr. 12 Stavebnice Makedo Invent

Stavebnice ROTO z Vyso¢iny kombinuje dva materialy — lepenku a plast. Je ur¢ena piimo
pro vyuku na 1. stupni. Soucasti jsou také metodické listy jako navody.

RNROTO =z Vysacinyg Wi

-
-
-
"
v

'w
-

Obr. 13 Stavebnice ROTO z Vysociny
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Magnetické stavebnice

Gravitrax startovni sada vtahne déti do svéta stavéni, fyzikalnich zakond v praxi a tvofivosti.

Obr. 14 Stavebnice Gravitrax

Geomag Pro-L (magnetické tycky, ocelové kulicky spojuji sté€ny ve tvaru troj, Ctyt a
péetiuhelniki), pomoci kterych mohou déti vytvotit velké mnozstvi 2D nebo 3D prostorovych
modeli.

Obr. 15 Stavebnice Geomag Pro-L
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Stavebnice z keramiky

Teifoc School set je stavebnici, kdy si déti umichaji maltu a mohou stavét s opravdovym
stavebnim materialem. Skolni set obsahuje material pro 8 déti. Pokud chcete postavit novou
stavbu, namocte ptvodni stavbu na 4-5 hodin do vody, malta se rozpusti a cihly jsou opé&t
pfipraveny na dalsi tvorbu.

Obr. 16 Stavebnice Teifoc School set

Seznam vybranych stavebnic

Nazev stavebnice Vyrobce Vék ditéte Pocet dilkt Cena
Lego Classic Lego 4+ 300 450 K¢
SEVA Klasik Dvojka Seva 4+ 366 700 K¢
Clicformers box 300 Clicformers 4+ 300 2 500 K¢
LaQ BASIC 0511 LaQ 5+ 680 1500 K¢
Quercetti Tubation Quercetti 4+ 40 350 K¢
Boffin 500 Boffin 8+ 76 1400 K¢
Walachia Vario XL Walachia 5+ 184 1100 K¢
Archa 1l Archa program 5+ 147 800 K¢
Beleduc Triagle box Beleduc 4+ 50 700 K¢
Kulickova draha Detoa 3+ 58 500 K¢
Merkur Classic C03 Merkur 8+ 163 1100 K¢
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Makedo Invent Makedo 7+ materidl pro 12 déti 3400 K¢
Roto z Vysociny Roto 5+ 251 550 K¢
Gravitrax startovni sada Ravensburger 8+ 122 1200 K¢
Geomag Pro-L Geomac 8+ 174 1500 K¢
Teifoc school set Teifoc 8+ material pro 8 déti 1600 K¢

Tabulka 1 Seznam vybranych stavebnic

Stavebnic vhodnych pro primarni $kolu je samoziejmé daleko vice. Na§ vybér slouzi

pouze jako ukazka, co je mozné vyuzit, avSak ucitel je ten, ktery vybira a tvoii vyuku dle
aktualnich potieb a moZnosti. Zaci se oviem také mohou podilet na vybéru, tudiz neni

vylouceno, ze stavebnice, se kterou si hraji, 1ze vyuzit i pro edukacni tcely.
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4  Konstrukéni ¢innosti ve vyuce technické vychovy

Empirickd c¢ast je vénovana pedagogickému vyzkumu kvalitativniho charakteru.
Zam¢étime se na zpusob, jakym pedagogové zarazuji do vyuky technické vychovy konstrukéni
¢innosti. Vnimame konstrukéni ¢innosti jako vyznamny prvek ve vyuce technické vychovy
zejména z hlediska rozvoje jemné motoriky, tvofivého a logického mysleni a v neposledni fadé

také prostorové predstavivosti.

Domnivame se, ze zafazeni konstrukénich ¢innosti béhem bézného Skolniho roku na
1.stupni ssebou nese i negativa. Jednotlivé Skoly maji rizné moznosti, zkuSenosti nebo
materidlni vybaveni. Chceme tedy zjistit, jak se 1isi realizace vyuky technické vychovy se

zamétfenim na konstrukéni ¢innosti V zavislosti na typu Skoly a véku ucitele.

K zaméfeni vyzkumu autora prace ptivedl zajem ze strany ucitelt. Béhem pedagogické
praxe se autor setkal s pedagogy, ktefi konstruk¢ni ¢innosti do vyuky zafazovali ziidka, zaroven
vSak vyjadrili zdjem o tyto prace. Po této zkuSenosti jsme nejprve chtéli zjistit redlnou situaci

ve Skolach, a proto jsme se rozhodli tento problém zkoumat.

4.1 Cile a vyzkumné otazky

Empiricka ¢ast diplomova prace si klade za cil prozkoumat a popsat, zda a jakym

zpusobem jsou na primarni $kole zatazovany do vyuky technické vychovy konstrukéni ¢innosti.

Vyzkumné Setfeni se blize zaméfuje na konstrukéni stavebnice a jejich moznosti vyuZziti,
déale celkovy pohled na vyukové strategie, napi. organiza¢ni formy vyuZzivané v technické

vychove, na vzdjemnou podporu kolegti a zdjem zak.
4.1.1 Vyzkumny problém
Na zaklad¢ vymezeného cile jsme stanovili tyto vyzkumné otazky.

VOL1. Jakym zpiisobem ucitelé primarni skoly zarazuji do vyuky technické vychovy konstrukcni

cinnosti?
VO2.V cem spocivaji limity zarazovani konstrukcnich ¢innosti do technické vychovy?

VO8. Jakym zpusobem se ucitelé vzdélavaji v oblasti konstrukcnich stavebnic?
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VOA4. Jaké prostiedky pouzivaji ucitelé prvniho stupné k vyuce konstrukcnich cinnosti?

VO5. Jakym zpiisobem ucitelé primarni skoly zarazuji do vyuky technické vychovy konstrukcni

stavebnice?

4.2 Metodologie vyzkumu

Pedagogicky vyzkum muzeme podle Chrasky (2016) rozdé€lit na kvalitativni
a kvantitativni. Pro leps$i a hlubsi pochopeni vyzkumného problému byla vybrana kvalitativni

vyzkumna strategie.

Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili metodu rozhovoru s pedagogy prvniho stupné
zakladni $koly. Podle Svaiicka (2014) je rozhovor nejéastdji pouzivanou metodou sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu. Je vyzadovana perfektni piiprava vyzkumnika, vyhodou je vSak
prirozeny a ptimy kontakt s informanty. Mojmir Svoboda (2013) tuto metodu rozdéluje podle

miry standardizace na tfi typy:

e standardizovany neboli strukturovany rozhovor, ktery je veden podle predem
vypracovaného schématu,

e rozhovor polostrukturovany, ma jasny zamér a cil, avSak pfesné poradi a formulace
otazek zlstava na vyzkumnikovi,

e Vvolny rozhovor, ktery ma jasny a konkrétni cil, ale nejsou dany prosttedky ani zptisob,

jakym se k cili ma dostat.

Podle tohoto rozdéleni jsme pro vyzkum sestavili vlastni polostrukturovany rozhovor.
Otazky byly jasn¢ formulované za ucelem zjisténi co nejpfesnéjSich informaci. V pribéhu

rozhovoru lze podle potteby otazky modifikovat a pruzné tak reagovat na jeho vyvoj.

4.2.1 Hloubkovy rozhovor

Hloubkovy rozhovor neboli interview, jak uvadi Miovsky (2006), oznac¢uje moderovany
rozhovor provadény s jasnym cilem a za Gcelem vyzkumné studie obvykle s jednou az tfemi
osobami. Dotazovani probiha zpravidla pomoci otevienych otazek, pii niz chce badatel
porozumét pohledu jinych lidi a zaroven tento pohled neomezit. Svati¢ek (2014) vnima, Ze

takovym zptisobem rozhovor umoziuje zachytit slav a celé vypovédi v jejich piirozené podobg.
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V pedagogickém vyzkumu autor rozliSuje dva hlavni typy hloubkového rozhovoru, a to
polostrukturovany a nestrukturovany rozhovor. Tuto metodu je tieba chapat nejen jako samotny
rozhovor a nasledny piepis, nybrz jako celistvy proces sbéru dat zahrnujici pfipravu rozhovoru
i badatele, prib¢h dotazovani, ptepis, reflexe, analyzy dat a nakonec zapis a prezentace

vysledkl vyzkumného Setfeni.

Misovi¢ (2019) dodava, ze polostrukturovany rozhovor umoziuje koncentrovat
pozornost na hlavni vyzkumny zijem a naplnit pozadavky vyty€ené cilem a vyzkumnymi

otazkami.

4.2.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pfed samotnym vyzkumem jsme stanovili tato kritéria, ktera urcuji zatazeni informanta

do vyzkumného Setteni:

informant je ucitel primarni $koly, pfiCemz vyucuje nebo v minulosti vyucoval

technickou vychovu.
Dale jsme stanovili kritéria pro rtiznorodost vyzkumného vzorku:

- jednotlivi informanti maji riznou délku praxe,
- jednotlivi informanti vyuéuji v riiznych krajich Ceské republiky,

- jednotlivé skoly, kde informanti vyucuji, maji rizné zaméfeni nebo alternativni formu.

Informanti byli vybrani metodou zamérného vybéru. Vyhledali jsme ty jedince, ktefi
splituji dana kritéria a jsou zdroveil ochotni se vyzkumu zucastnit. (Miovsky, 2006) Touto
metodou byli ziskani 4 informanti. Jeden informant byl vybran pro pfedvyzkum, na jehoz
zakladé jsme upravili polostrukturovany rozhovor tak, aby piimo odpovidal problematice

zatazeni konstrukénich ¢innosti do vyuky technické vychovy.

Vyzkumny soubor tedy tvofily tii zeny a jeden muz. Dvé vybrané ucitelky pochazely

Z Olomouckeého kraje a jedna ucitelka z kraje Zlinského.

Prvni uéitelka z mésta Olomouckého kraje o velikosti 100 tisic obyvatel vyuéovala na
plnoorganizované Skole. Ma nejméné¢ 30letou praxi, pfiCemz vyucovala vSechny ro¢niky 1.
stupné. Skola, na které v dobé vyzkumu vyudovala, je cirkevné zaméfena, to se viak dle jejich
slov neprojevovalo na vyuce technické vychovy. Ve své praxi vyuCuje praktické ¢innosti

i v jinych tiidach, coz se projevuje na jejim zajmu o tento predmét a také v meziptedmétovych
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vztazich. Casto se zmifluje o potiebé v Zacich rozvijet kreativitu a tvofivost, a proto jim dava

wevr

vybaveni.

Druha ucitelka z vesnice Olomouckého kraje 0 velikosti 2500 obyvatel vyucovala taktéz
na plnoorganizované $kole, ktera zahrnuje jak devét ro¢nika klasické zakladni skoly, tak prvni
stupent zaméfeny na Montessori pedagogiku. Tato ucitelka svou praxi vykonavala sedm let,
ztoho 4 roky vyucovala v alternativnim pedagogickém sméru Montessori. K technické
vychové ma blizko mimo jiné diky svym détem, se kterymi rada tvofi riizné vyrobky. V praxi
Casto vyuzivala spiSe pomiicky z alternativni Montessori pedagogiky, presto o sob¢ tvrdi, Ze je

technicky zamétena a uvitala by dalsi vzdélavani pedagogli v tomto sméru.

Tieti ucitelka pochazela ze Zlinského kraje, kde wvyucfovala dva roky na
plnoorganizované skole v ¢asti mésta o velikosti 7500 obyvatel. Jeji praxe tedy trvala dva roky,
kdy ji mizeme oznacit jako ,,zacinajiciho ucitele®. Ve své praxi vyucovala tfidu pro intelektové
nadané¢ Zaky, kterym byla pfizpisobovana vyuka naptiklad v oblasti logickych uloh
V matematice, a jinych. Zamétuje se tedy spise na vzdélavaci predméty nez vychovné, ovsem
to ji nebrani v oblibenosti technické vychovy, ktera bavi ji i zéky. V praxi ji chybi vybaveni
Skoly, které ji sice nabizi prostiedky k nakupu pomicek, ale v tomto ohledu upfednostiuje

hlavni pfedméty.

Informant
Pohlavi Délka | Typ (zaméieni) Skoly, Kraj Vztah k technické
praxe | kde informant vyucuje vychové

R1 7 30 let Cirkevni skola Olomoucky Velmi kladny

R2 Z 7 let Alternativni Skola Olomoucky Kladny
Montessori

R3 7 | 2roky | Skolase tiidami pro Zlinsky Neutralni
nadané zaky

Tabulka 2 Ucastnici vyzkumného Setieni
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4.2.3 Realizace vyzkumu

Sbér dat k vyzkumnému Setfeni jsme realizovali béhem ¢ervna a Cervence roku 2020.
Prostfednictvim e-mailového kontaktu nebo socidlni sit¢ bylo osloveno osm osob, které
spliiovaly dana kritéria. Ctyfi z nich souhlasili a za¢astnili se vyzkumného Setfeni. S informanty
jsme se individudln€¢ domluvili na terminu a misté rozhovoru a snazili jsme se jim maximalné

vyjit vstfic a pfizpiisobit se jejich moZnostem.

Rozhovory probihaly v klidném a neruSeném prostfedi bez pfitomnosti tfetich osob,
pticemz délka rozhovoru Cinila pfiblizn€ 25 minut. Kazdy informant byl nejprve seznamen se
zamérem vyzkumu a s praibéhem rozhovoru, dale jsme vysvétlili, jak se poskytnuta data budou
zpracovavat a na zavér jsme vysvétlili etické principy vyzkumu podle MiSovice (2019), tzn.
zachovani anonymity, dobrovolna ucast v pribéhu celého vyzkumu a zavazek vyzkumnika

podat informace o pribéhu celého vyzkumu.

Informanty jsme taktéz pozadali o svoleni k audiozdznamu rozhovoru, pficemz byli

ujisténi o vyuZiti nahravky pouze za Gc¢elem zpracovani a analyzy dat.
4.2.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskané audionahravky z provedenych rozhovorti jsme prevedli do textové podoby
pomoci doslovné transkripce. K tomu jsme vyuzili program Express scribe transcription
dostupny ve freeware verzi. Nasledné jsme provedli redukci prvniho fadu, kterda ma upravit

plynulost, a tedy vynechat vyrazy, tzv. slovni vatu, které ji naruSuji. (Miovsky, 2006)

Pro samotnou analyzu dat jsme zvolili kvalitativni analyzu s prvky ptipadové studie.
V prvni fazi vyuzivame oteviené¢ho kédovani, pfi niz jsme barevné oznacili pasaze textu, které
se vztahuji k jednotlivym vyzkumnym otdzkam. Podle vyznamové podobnych koéda jsme
seskupili data do kategorii. Ve druhé fazi jsme vyhledavali a studovali souvislosti a vztahy mezi

jednotlivymi kategoriemi, které popisujeme pomoci primarni interpretace.

4.3 Vysledky vyzkumného Setieni

Pomoci polostrukturovanych rozhovort jsme ziskali data, ktera jsme podrobili detailni
kvalitativni analyze. Ziskali jsme tak nékolik kategorii, prostfednictvim nichZ budeme

odpovidat na dané vyzkumné otazky.
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4.3.1 Zpisob zarazeni konstruk¢nich ¢innosti do vyuky

Tato kategorie poskytuje odpovédi na prvni vyzkumnou otazku, ktera zni:

VOL. Jakym zpusobem ucitelé primdrni Skoly zarazuji do vyuky technické vychovy

konstrukcni cinnosti?

Vsichni informanti se shoduji v tom, Ze pro zatazeni konstrukénich ¢innosti vyuZzivaji
skupinovou praci. Nekteti ucitelé zatazuji 1 individudlni praci, dalSi upfednostnili praci ve
dvojicich. Nejcastéji ale voli praci ve skupinach.

R3 tika: ,, Hlavné vyuzivam skupinovou cinnost. Potom nékdy individualni, ale vétsinou

skupinovou, protoze ty décka rady pracovaly ve skupinach. “

Pro zpiisob zafazeni konstrukénich Cinnosti je podle nékterych informantl podstatny

postup pii zadavani prace.
R3:,,Ja se snazim, aby to bylo volné téma, aby Zaci mohli hodné tvorit a néco vymyslet. *

S timto tvrzenim se ztotoznuje také R1, kterd zmifuje, Zze kdyz méli prace montazni
a demontdzni, Zaci si piinesly svoji oblibenou stavebnici a nechdvala na nich, aby délali to, co
je bavi. Ob¢ informantky tedy vyuzivaly pfevazné slovni navod. R2 navic nazorn¢ ukazala
navod napf. badatelsky orientované nebo problémové tllohy a Zaci méli za kol sami objevovat,

které znaky jsou stejné ¢i rozdilné.

R2 dodava: ,, Vsechno jsem pouzila (pozn. slovni ndavod, predlohu, jednoduchy nacrt).
Déti to bavilo, byli z toho velmi nadseni. Vlastne mi to umoznilo dat gradované ulohy, takze

I vSST obtiznost nebo néco dobrovolného a kazdy si to zpracoval na své viastni urovni.

Naopak R3 tika: ,, U téch konstrukcnich cinnosti vétSinou nemam nic, aby decka mély
svobodu. Ja jim dam priklad, tFeba stroj na tocenou zmrzlinu, ale to nesmeli délat, protoze by

¢

to uz nerozvijelo tvorivé mysleni. *

Také R1 ned€lala nacrty. ,,Spousta z nich to nepotrebovala, protoze s tou stavebnici
pracovaly doma nebo protoze kazdy délal jinou praci, nekdo mél Lego, nékdo Merkur, nékdo
Sevu. Bylo to zalozené na kreativité, kdo potreboval navod, tak v té stavebnici byl. Veétsinou

nepotiebovaly dopomoc, protoze podle téech navodii to byly schopny postavit.
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4.3.2 Limity zarazovani konstrukénich ¢innosti do vyuky

Urcenim této kategorie jsme hledali odpovédi na otazku limith pfi realizaci vyuky

S konstrukénimi ¢innostmi. Ke zjisténi vysledkd nam slouzila druhad vyzkumna otazka.

VO2.V éem spocivaji limity zarazovani konstrukcnich cinnosti do technické vychovy?

Na tomto mist¢ bychom mohli jmenovat mnoho obecnych limiti jako persondlni,
finan¢ni ¢i materialni moznosti kazdé skoly. Po peclivé analyze vypovédi informantil jsme ale

objevili dalsi subkategorie, na které bychom se chtéli zaméfit.

Prvni z nich je pfiprava pedagoga, konkrétn¢ Cerpani namétt pro praci v konstrukénich

éinnostech.

V této oblasti se informanti shodovali pouze v ndmétech vlastnich, jak popisuje R2:

., Vetsinou si vymyslim naméty sama nebo kdyz stavime néco se svyma détma, tak se mito potom

I3

propoji. ¢
Stejné se k tomu stavi R1: ,,Jd naméty az tolik necerpam, protoze ty deti necham donést

si vlastni stavebnici a nechdvam to na tom, jak jsou kreativni. Vyuzila jsem jejich kreativitu, to,

CO je V nich, co je bavi, a tak mély moznost rozvijet nebo ukdzat to, co délaji rady.

Naopak jina informantka sbira inspiraci na internetu: ,, Co mé napadne, kdyz si projedu
youtube, krokotak.cz, pinterest nebo riizné stranky na facebooku. Pak mam riizné knihy, ale to
je spis vytvarné tvoreni.

Z4dny z informantd se ov§em nezminil o metodice, kterou by bylo mozné vyuzit.

R3: ,, Neznam viibec. Ve skole jsme toho méli opravdu hodné, ale ne na pracovky. “

Druhou subkategorii je naplanovani konstruk¢énich ¢innosti ve Skolnim vzdélavacim
programu. I piesto, Ze je kazdy SVP jiny, uéitelé se shoduji v tom, Ze se u¢ivo v konstrukénich
¢innostech prizpiisobuje tématu, které aktuilné probiraji. Podle R1 jsou bezpochyby v SVP
zahrnuty prace papirem, stiihani, lepeni nebo prace montazni a demontazni. R3 zase vnima

pievahu pfirodnin a dalSich materiala.

R2 vnima limity v inovovani technické vychovy v SVP: ,, Podle mé by mél zohledriovat
vice moderni technologie. To vyrazné chybi zvlaste pro kluky, kteri resi uz nejaké drony a riizné

‘

stavebnice napr. Boffin na zapojovani elektrickych obvodu. To si kluci vysvétli mezi sebou. ‘
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R3:,, Myslim, Ze se nad inovovani rozhodné premysli. Ale je toho moc...je lepsi inovovat
jiné predmeéty. To by musel byt reditel, co je technik. Anebo by do toho musel byt zapaleny jiny
ucitel z prvniho stupné. Nevim, jestli si to ve vyuce umim predstavit, ale v krouzku urcité ano.

Tam je ucitel, ktery md na to prostor. *

Pozitivné se na inovaci diva R1: ,, Urciteé kdyz se s nécim zajimavym setkame nebo je
néjaka moznost, tak se to vylepsuje a pracuje se na tom. Treba na podzim jsme 5li do dilen ve
Skole a délali jsme se ctvrtakama hlavolam ze dreva. Byly to dvé hodiny, ale hodné jsme détem
strihani, pouziva se papir, modelina, textil, ale drevo si myslim, Ze je na druhy stupen.

Tteti oblasti jsou reakce zZakli na konstrukéni ¢innosti.

R3: ,,Maji je hrozné rady. Dost casto si to opravdu vymahaji, aby méli néjaky vyrobek,
protoze nékomu chtéji dat darek nebo jen maji radost z toho, ze si néco odnesou. To mé

3

motivovalo pro né porad néco hledat. Vzdycky se na to tési.

Stejné vypovida i R2: ,, Urcité je to pro né motivacni a povzbudivé a maji to radi, protoze
to Casto znaji i z domu. Vlastné jsem nezazila nékoho, koho by néco takového nebavilo. Jsou to

«

moderni véci, znaji je a maji vidycky pocit, Ze to je viastné hra. Myslim si, Ze to je velké plus.*

Dali informantka jen potvrzuje: ,, Zdci reaguji nadsené, bavi je to a jsou kreativni.
Myslim, zZe je to jedna z jejich nejoblibenéjsich hodin. Nenasel se asi nikdo, koho by to nebavilo,
kdo by stavit nechtel. Myslim, Ze je to diky tomu, Ze si donesou stavebnici, se kterou pracuji
radi.

Z uvedenych vypovédi mizeme konstatovat, Ze Zaci konstrukeni ¢innosti vitaji a jsou
pro n¢ ptinosné. Jsou radi, kdyz si odnesou svou praci domu. Ucitelé také uvadéji, ze pokud je
moznost prace se stavebnicemi, zaujme to zaky natolik, Ze pracuji 1 o prestavkach nebo

V druziné.
4.3.3 Vzdélani uéitelu v oblasti konstrukénich stavebnic

V minulé¢ kategorii jsme zmitiovali limity v zafazovani konstrukénich stavebnic
Vv technické vychové. Navéazeme kategorii, kde se budeme zabyvat vzdélavanim ucitelt
Vv oblasti konstruk¢énich stavebnic a k tomu nam slouzi popis vysledka, na které se ptame treti

vyzkumnou otézkou.

VO3. Jakym zpusobem se ucitelé vzdelavaji v oblasti konstrukcnich stavebnic?
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Kazdy ucitel uptednostituje vzdélavani jinym zplisobem. Nékteii voli samostudium, jini
naopak inspiraci z riznych zdroju, napf. na internetu, od zak nebo od kolegu.

R2: ,, Diky svym détem. Ale taky facebook je inspirativni. Pak uz mi staci jen ta myslenka

‘

a pouzila jsem to sama, jak jsem potrebovala. "

R3 radéji voli osobnéjsi formu: ,, Prosla jsem si ve Skole mistnost infocentrum, kde byly
riizné hry, stavebnice a knihy a divala jsem se, co tam je a co miizu vyuzit. Ale byla tam vzdycky
jen jedna sada, takze to bylo tézke.“ Informantka nezapomina ani na kolegy: ,,Jd se snazim

«

divat a treba vzit si néjakou inspiraci. Hodné jsme se o tom bavili. Urcité jsou vzdy napomocni.

Informantka R1 si zkuSenosti s kolegy taktéz predava: , Kolegové zarazuji stavebnice
take, ale v jake frekvenci, to si tak nevsimam, spise kdyz vidim, Ze se v jiné tride povedl néjaky

vyrobek, tak si ty zkusenosti predame.

K dal$im moznostem vzdélavani se vyjadiuje R2: ,, Myslim si, Ze je dobré pozvat si
riizné odborniky nebo nékoho z praxe, kteri o tom tématu néco vi. To miize décka povzbudit
a uciteli to da nové moznosti. Kdyz byvaji vzdélavaci kurzy a semindre, rada bych na kurz sla,
kdyby se primo zaméril na konstrukcni stavebnice. Clovék pak prijde plny inspirace a miize

zacit.
4.3.4 Prostredky pro vyuku konstruké¢nich ¢innosti

Ctvrtou vyzkumnou otazkou chceme ziskat odpovédi k této kategorii. Zaméiime se na
pomitcky a materialy pfi vyu€ovani technické vychovy, coz miizeme mimo jiné pokladat za
zékladni prostfedky pro vyuku. Otazku jsme pojali Siroce, aby informanti mohli vyjadrit vse,

co je pro n¢ ve vyuce podstatné.
VOA4. Jake prostredky pouzivaji ucitelé prvniho stupné k vyuce konstrukcnich cinnosti?

1.1  Zde se vypovédi informantek pon€kud lisily. Kazd4 jmenovala prostfedky pro vyuku

konstruk¢nich ¢innosti z jiné oblasti.

Informantka R3 zminila nékolik materidlt: ,, VyuzZivam plast nebo pénové kostky,
prirodniny, viastné i papir.*“ A vzapéti dodala: ,, Z prirodnin se da urcité vymyslet konstrukce,

napr. jit do lesa a stavét domecky pro skritky, to je vyborné. *

Jind informantka vyuziva meziptedmétovych vztahQ: ,,Spojovali jsme praktickou

cinnost s matematikou, napr. Zaci vyrabéli poloprimky, usecky a na tom si ukazovali, jak to
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vypada, vymodelovali body z modeliny, oznacili je, spojili Spejli nebo krychli z pardtka
a modeliny. Vyuzili jsme také tvrdy papir a lepili kvadr.

Dalsi material ke konstruovani doplituje R2: ,, Drevo je nejlepsi, urcité. I plasty se daji,
kdyz neni nic jiného. Také jsme opracovavali kamen.“ K pomickdm pro praci konstatuje:
., Pomiicek je docela dost, treba na Montessori je pomiicka most ze dreva a tam je hezky videt

I3

ten oblouk, jak do sebe musi zapadnout jednotliveé dilky, aby to drzelo. *

Vsechny informantky se kromé materidlii a pomtcek vyjadiily 1 k tomu, co vnimaji jako

vvvvvv

R2 tika: ,, Zdsadni je motivace, aby to décka bavilo, aby to chtély délat, chtély néco

‘

objevovat. To je podle mé dulezite. *

R3 mluvi o praci ve skupinach v ramci technické vychovy: ,, U prdce ve skupindach je
hodne dulezité, aby se domluvili, aby se skupiny stridaly. Taky aby se dohodli a udélali jednu

vec. Dale je to vyrobek a radost z toho, zZe si néco odnesou a nakonec taky prace podle postupu. *

Vzhledem Kk praci se stavebnicemi R1 vyzdvihuje rozvoj zéka: , Hodné diilezity je
rozvoj logického mysleni, zak si musi rozmyslet, co bude stavet a rozvoj jemné motoriky. To

podporuje do budoucna i technické mysleni.

4.3.5 Zpusob zaiazeni konstruk¢nich stavebnic do vyuky

V posledni kategorii se zamétujeme pfimo na vyuziti a zafazeni konstrukénich stavebnic
do vyuky technické vychovy. Zvolenim této kategorie tak hleddme odpovéd na patou

vyzkumnou otazku.

VOS5. Jakym zpiisobem ucitelé primarni skoly zarazuji do vyuky technické vychovy

konstrukcni stavebnice?
Nejprve je na misté otazka, které stavebnice pedagogové ve vyuce pouzivaji.

R1: ,,Pouzivam stavebnice Lego, Chevu, Sevu, Merkur, ale i drevéna stavebnice, ze

které se stavéla napr. chaloupka nebo lod, ale nazev si nevybavim “

Jini informanti pouzili taktéz stavebnici Lego ¢i Sevu. Zminili ale také specidlni

pomucky podle zaméteni Skoly nebo vyuky:
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R3:,, Vyuzivam Sevu Technic nebo pénové kosticky z Hejného matematiky. Délame s tim
stavby, kdy zZak ma ndavrh konkrétni stavby a potom to décka musi prestavet a tim padem zjistit,

kolik kosticek maji kam dat. *

R2 wuvadi: ,, Pouzivala jsem Lego na demonstraci zlomkii. Jinak mame Montessori

pomuicky, tak vyuzivame prevazné tyto. “

U konstrukénich stavebnic jsou ¢asto pfiloZzeny ndvody k danému typu, podle kterych
lze postavit rizné konstrukce. VétSina informantti se vSak shoduje, Zze nadvody pro praci

Vv technické vychové nejsou potieba.

R3 tika: ,, Absolutné to nepouzivam, protoze potom by z toho vzniklo to, zZe deéti by
netvorily samy. “
,,Zaci jej nepouzivali, protoZe uz stavebnici znali, tak navod nepotiebuji. Oni postavi

néco uplné jiného nez podle navodu. Kdyz ale maji novou stavebnici, tak s tim pracuji.

podotyka R1.

R2 vnimé pfinos ndvodu v individudlni praci: ,,Ndvod je fajn v tom, Ze zZaci pracuji

vlastnim tempem. “

Zpisob zatazeni konstrukénich stavebnic je obdobny jako u konstrukénich €innosti.
Ucitelé vyuzivaji pfevazné skupinovou praci a nechavaji zakim volnost, kde vyuziji jejich
kreativitu. Zaroven se vyjadiuji k pfinosu stavebnic ve vyuce a dal§im moznostem zatfazeni.

R1: ,,Je to predevsim skupinova prdce, protoze jedna stavebnice na osmadvacet deéti je
malo. Se stavebnici miizou Zaci leccos vymyslet, postavi néco svého a jinak, coz si myslim, Ze je
dobre. Rozviji to fantazii, prostorovou predstavivost, logické mysleni i jemnou motoriku.
Poradila bych i kolegiim, at to nechaji na deétech, aby nepredkldadali stavebnice jen urcitého

I3

typu, ale aby je nechaly prinést si tu svou. S tim budou pracovat lip a s vétsim nadsenim.

Potvrzuje to i R2: ,, Skupinovou praci urcité. Kdyby se détem dal vétsi prostor a byla by
moznost, zaradila bych co nejvice technickych véci, napr. robotiku nebo programovaci lega.

To ve skole chybi. Bohuzel to je i o financich.
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4.4 Shrnuti vyzkumného Setreni

VO1. Jakym zpiisobem ucitelé primarni skoly zarazuji do vyuky technické vychovy

konstrukcni cinnosti?

Bylo zjisténo, ze uclitelé zafazuji konstrukéni ¢innosti v ramci skupinové prace,
prilezitostné prace ve dvojicich. VétSina ucitelit vyuziva k zadani prace nejcasteji slovni navod,
v nékterych ptipadech pfedlohu nebo nazornou ukazku. Téma hodiny nechavaji ucitelé volné,
aby nechali vyniknout zdkovu pfedstavivost a fantazii. Pfesné pfedloze pro vyrobek se ucitelé

vyhybaji, aby podpofili rozvoj tvofivého mysleni a kreativity.
VO2.V cem spocivaji limity zarazovani konstrukcnich cinnosti do technické vychovy?

V otézce limitl v zatazovani konstrukénich ¢innosti do technické vychovy jsme zjistili
rozdily v pfipravé pedagogli. Néktefi Cerpaji naméty pro praci z internetu, jini z osobnich
zkusenosti. Cast uciteli se vyjadfila, Ze naméty nepotfebuji ke konstrukénim stavebnicim
vubec, nebot’ chtéji dat zaklim moznost projevit jejich kreativitu. Pies rozdilnou formu piipravy
se zadny z uciteld nezminil o vyuziti metodiky ke konstrukénim ¢innostem. Limity zatfazovani
konstrukénich stavebnic tedy spatfujeme predevsim v dostupnosti zdrojl, které maji ucitelé
k dispozici. Podle slov uciteli jsou na skolach pfipraveny metodiky do riznych predméta, na

konstrukéni ¢innosti v§ak metodiku na své Skole nenasli.

Ucitelé¢ postradaji ve Skolnich vzd€lavacich programech zohlednéni modernich
technologii nebo prace se dievem ve Skolnich dilnach. Pro inovaci v tomto sméru ncktefti

pedagogové tvrdi, ze by k tomu musel byt naklonén technicky zaméteny feditel nebo ucitel.

Zato reakce zakl na konstrukéni ¢innosti jsou nadmiru pozitivni. Podle uciteltl Zaci
reaguji nadSen¢, jsou kreativni, je to pro motivacni a povzbudivé a v neposledni fad¢ kantoti
tuto praci hodnoti jako jednu z jejich nejoblibenéjSich hodin. Podle jejich slov je to diky tomu,

ze si do vyuky mohou pfinést stavebnici, se kterou pracuji radi.
VO3. Jakym zpiisobem se ucitelé vzdelavaji v oblasti konstrukcnich stavebnic?

Pro tadu ucitelii je dalezita inspirace k praci, kterou Cerpaji u kolegii ¢i z rtiznych
internetovych zdroji, napt. facebookové skupiny, www.youtube.com, www.krototak.com.
Nejlépe vsak hodnoti vlastni zkuSenost pii osobnim kontaktu s danou pomuckou ¢i materialem.
Pedagogové vyjadiuji zajem o dalsi vzdelavani, a to nejlépe na kurzech ¢i seminafich s jasnym
zaméfenim na konstruk¢ni stavebnice. UCitelé také zastavaji nazor, ze je dobré si pozvat do

vyuky odborniky, ktefi danou problematiku ovladaji a umi ji piedat zaktm.
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VOA4. Jaké prostredky pouZivaji ucitelé prvniho stupné k vyuce konstrukcnich cinnosti?

Jako prostiedky pro vyuku konstrukénich ¢innosti pouzivd vétSina ucitelt rizné
materialy a pomicky, mezi kterymi jmenovali dfevo, plasty, pfirodniny, papir ¢i karton nebo
modelinu. Zasadnim prostfedkem je vSak motivace zaki a jejich komunikace pfi spolupraci na
stejném projektu. Toto tvrzeni fada uciteld zdivodnovalo nutnosti osobniho rozvoje zaka ve
vlastni tvorb¢, jemné motorice, prostorové predstavivosti a také v logickém a technickém

mysSleni.

VOS5. Jakym zpiisobem ucitelé primarni Skoly zarazuji do vyuky technické vychovy

konstrukcni stavebnice?

Bylo zjisténo, Ze ucitelé upiednostiiuji konstrukéni stavebnice Lego, Seva nebo
stavebnice ze dieva. K vyuzivani ndvodu jsou spise skepticti, nebot’ to podle nich nepodporuje
rozvoj a tvofivost u zakil. P¥inos navodu vak vidi v individualni praci. Cast pedagogi si mysli,
ze je ve Skolach nedostatek technické vychovy, ktera by se zaméfila na robotiku nebo
jednoduché programovani, pificemz jako pfi€inu oznacuji nedostatek persondlnich C¢i

materidlnich prostredki.

4,5 Diskuse

Zatazeni konstrukénich stavebnic do vyuky na primarni $kole je ve Skolnim prostredi
problematické. Situace na zkoumanych Skoléach je ptes zacleiovani konstrukénich stavebnic do
RVP ZV 1 SVP nevyvazena. Nékteré Skoly se na techniku zamétuji vice, jiné méné, coz

zpusobuje ne zcela rovné vzdélavaci ptilezitosti. (Dostal, 2019)

Vyzkumné Setfeni probihalo na zakladnich Skolach v Olomouckém a Zlinském kraji.
Byl zjistovan zplsob vyuziti konstrukénich stavebnic ve vyuce na prvnim stupni a také jsme
se pedagogii dotazovali na jejich stanoviska k fenoménu stavebnic. VétSina ucitel ke
stavebnicim pfistupuje pozitivné. Vysledky vyzkumného Setieni ovlivnil vybér vzorku, ktery
nebyl genderove vyvazen. I pres tuto skutecnost byl vzorek riznorody — zapojili se pedagogové
Z jinych regiond, typti Skol a sriznou délkou praxe. Tato specifika jsme zohlednili pfi

kvalitativni analyze dat.

Ucitelé zatazuji konstrukéni innosti nejcastéji v ramei skupinové prace, s ¢imz se poji
nutnost spoluprace zakl ve skupin€, coz muze byt na Skolach Casty problém. Prave projektova

vyuka, ktera zaklada na skupinové kooperaci, je sice pedagogy vyuzivana, jak sami potvrzuji,
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avSak v mnoha ptipadech ji naruSuje neschopnost komunikace Zakl ve skupiné, coz je Skoda.
Obdobného problému si v§imaji ucitelé u skupinové prace pii konstruovani urcitého modelu.
Myslime si, ze je potieba se na komunikaci ve tiidé specialné zaméfit, cemuz by mohl vyrazné
pomoci napiiklad Skolni psycholog nebo §irsi vzdélani pedagogli v tomto sméru. Na dobrém
zaklad¢é komunikace pak mize vzniknout napadité a tvofivé skupinové dilo Zaka. Bez dalsi

nastavby je bohuzel i komunikace zbyte¢na, proto se zaméeiujeme na dalsi aspekty.

Ve Skolnim prostiedi je ¢asto diskutovan problém nedostatku financi. Stavebnice jsou
dostupné ve Skolnich druZinach, avSak v omezeném mnozstvi a typech. Ucitelé by s nimi radi
pracovali, ale mnozstevné jim nedostacuji do vyuky. Nekteti tento nedostatek fesi tim, ze
vyzvou zaky, aby si stavebnice sami pfinesli z domu. Jini naopak v tomto feSeni vychodisko
nevidi, jelikoZ to z riznych divodd hodnoti jako nerealizovatelné. Zde hraje roli fakt, Ze
pedagog, ktery ma zajem, si cestu umi najit 1 pfes narocnéjsi feSeni. Naproti tomu samotni
reditelé, ktefi by zaznamenali u pedagogti touhu pracovat se stavebnicemi, mohou najit finan¢ni
prostfedky na nakup novych stavebnic vhodnych pro edukaci. Tyto stavebnice lze pak vyuzit
napfi¢ ro¢niky prvniho i druhého stupné. Pokud se na Skole nachazi zak, ktery je zainteresovany

do stavebnic, je moznost pozvat i jej, aby své modely, které zkonstruoval, zakim predvedl.

Material ke konstruovani také nemusi byt piekazkou. Naptiklad papir nebo lepenka se
da velmi vhodné vyuzit. Z n¢j mohou déti konstruovat papirovy 3D model domecku nebo
poskladat z rozstiihanych kouski obrazek v roving. I dostupny materidl jako Spejle je vhodny
konstrukéni material K sestaveni modelu stavby, ktera je vyznamnou pamatkou v misté, kde
déti chodi do Skoly. Naptiklad ve mésté Olomouc bychom zvolili katedralu sv. Vaclava. Misto,
kde Zijeme je jednim z tematickych okruhti vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, je tedy

vhodnym namétem i pro celodenni téidni projekt.

Co se ty¢e namétu, ten nechavala jedna z informantek v technické vychové obvykle
volny, ptipadné se priklanéla k tématice roéniho obdobi. To ji poskytovalo nastroj k rozvoji
tvofivosti a fantazie u zaki. Nabizi se tedy otdzka, zda by v eduka¢nim procesu nebylo
vhodngjsi zadavat praci cilené tak, aby zaci rozvijeli technické mysleni a svou kreativitu
naptiklad za pomoci navodu. Nekteti ucitelé se k nému stavi skepticky, jini vSak navod vitaji,
nebot’ podle nich zak musi ptemyslet, kolik musi pouzit materialu a také poznat, jak dany model

stavebnice slozit. To ucitelé hodnoti jako pfinos pro rozvoj technického mysleni.

Ucitelé by velmi uvitali, aby se technickd vychova vice provazala s jinymi predméty,

napf. s matematikou a CeStinou, pfiemz jedna z G€astnic vyzkumu zminila, Ze nékolikrat
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vyuzila Hejného kostky. Také by upfednostnila stavebnici, kterd by détem umoZznila
zopakovani ucCiva, napf. zlomkl. Shodou okolnosti pravé toto dokdzala jind informantka
Z Montessori $koly, ktera pomoci Lega demonstrovala zakim pravé ucivo zlomka. Pokud je
ucitel vynalézavy, umi ve vyuce vyuzit dostupnou stavebnici Lego k demonstraci uciva
v riznych predmétech. Podobné Ize pouzit dostupny material, jako je lepenka, jednoducha
stavebnice Makedo, ktera nas velmi oslovila svym nekone¢nym vyuzitim ve $kolnim i domacim

prostredi.

Jak bylo feceno, uclitelé postradaji ve Skolnich vzdélavacich programech zohlednéni
modernich technologii nebo prace se dievem ve Skolnich dilnach. Pro inovaci v tomto sméru
by nékteti pedagogové potiebovali podporu vedeni Skoly, avsak oni sami mlizou navrhnout tuto

upravu v SVP a tim zajistit vétsi zafazeni téchto metod a praci.

Presto Zaci na technickou vychovu reaguji nadmiru pozitivné. Mohou si do vyuky
pfinést stavebnici, se kterou radi pracuji. To je pro n€ velka motivace. Vyhodou je zde i prace
ve dvojici, kterd nabizi vétsi Gcast na vyrobku a zaméteni pozornosti obou zakl. To vyuziva

jedna z Gcastnic vyzkumu, které se tato forma prace nejvice osvéddila.

Zjistili jsme, Ze pro vétSinu pedagogii je zatazeni konstrukénich stavebnic do vyuky
obtizné, ne vSak nemozné. Pravé tehdy, kdyz se jim podafi tuto ¢innost uskutecnit, hodnoti ji
velmi kladné a shoduji se v tom, Ze Zaci jsou motivovani, nadSeni a maji z vyrobkl radost.
Ucitelé samotni pfifazuji konstrukénim stavebnicim vyznam, jak sami fikaji, v rozvoji

tvotivosti a kreativity zaki, predstavivosti, technickém i logickém mysleni.

Otazkou je, zda maji konstruk¢ni ¢innosti své misto spiSe v primarnim vzdélavani nebo
ve volnocasovych aktivitich. Co se tyCe technické vychovy, ta bezesporu své misto ve
vzdélavani v dne$ni dob& m4 a stéle se o ni na zakladnich $kolach usiluje. Ugastnici vyzkumu
se priklani spise k formé krouzku na Skole nebo stfediscich volného ¢asu. Nabizi se zde také
moznost pozvat do vyuky odborniky, kteti by détem konstrukéni €innosti profesionédlné
demonstrovali. To by se mohlo realizovat naptiklad diky studentim nebo vyucujicim
technickych vysokych Skol nebo ve firmach, které stavebnice vyrab¢ji. Dal§i moznosti mize
byt exkurze tfidy s vyucujicim do Svéta techniky v Ostravé nebo do Pevnosti poznani
v Olomouci. N¢kolik vysokych Skol nabizi projekt Noc védctl, coz je idedlni misto, kde se
muzou zéci s konstrukénimi ¢innostmi setkat. Zasadnim prostiedkem zde vsak stale zlstava

motivace zaku k technice.
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Dal8i moznosti, jak zvysit efektivitu vyuky konstrukénich ¢innosti, je podpofit tuto
oblast v pregradudlni pifipravé budoucich uciteli primarniho vzdé€lavani. Tento nadramec
bézného uciva mohl mnohé studenty nadchnout a motivovat k praci se stavebnicemi ve vyuce.
Dalsi vzdélavani je dostupné také pro ucitele na pedagogickych fakultach, které nabizi

technicky zaméfené projekty a kurzy.

Nékolik informantli zminilo nedostatek odbornych metodik ke konstrukénim ¢innostem
pro primarni vzdélavani. Naproti tomu jedna z informantek uvedla, ze i kdyby vhodnou
metodiku ziskala, obava se, Ze pfes mnozZstvi u€iva v urcitych rocnicich by na vyuzivani
metodiky neméla kapacitu. Samotnd metodika vSak nemusi byt zdaleka tak naro¢na pro cCteni,
muze nabizet nékolik konkrétnich naméti s postupem, kterému pedagog snaze porozumi
a thned bude moci vyuzit. Tyto principy nabizi stavebnice ROTO z Vysoc€iny, ktera se jiz na

Skolach s oblibou vyuziva a je v souladu s RVP ZV.

Problematika zatfazeni konstruk¢nich ¢innosti do vyuky ma bezpochyby $irs$i kontext.
Ve vyzkumném Setfeni nebyl zahrnut muZsky informant, ktery by mohl zavéry vyzkumného
Setfeni do jisté miry pozménit. Zde proto vnimame pfilezitost pro dalsi vyzkum, ktery by
konfrontoval problematiku zatazeni a vyuziti konstrukénich €innosti Vv zavislosti na pohlavi

pedagogti.
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Zavér

Diplomova prace s ndzvem Vyznam konstrukénich stavebnic v pracovnich ¢innostech
na primarni $kole si kladla za cil teoreticky zpracovat problematiku zaélefiovani konstruk¢nich
stavebnic do vyuky technické vychovy (pracovnich ¢innosti) na primarni Skole a prezentovat

vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na problematiku konstrukénich stavebnic.

Teoretickd c¢ast diplomové prace byla zaméfena na vychovné vzdélavaci proces
technickych predmét, kde byl popsdn a vymezen pojem technika, technickd vychova,
vyucovaci proces technickych piredméti a technickd vychova Vv ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani vcetné vhledu do Skolniho vzdélavaciho programu.
Nasledujici kapitola popisovala zaka mladsiho $kolniho véku, jeho charakteristiku nebo také
vyvoj hry u ditéte. Tieti kapitola byla vénovana konstrukénim c¢innostem a obsahovala

prakticky vybér konstruk¢énich stavebnic, které 1ze vyuzit ve vyuce na 1. stupni zakladni skoly.

V empirické casti diplomové prace byl realizovan kvalitativni vyzkum s cilem
prozkoumat a popsat, zda a jakym zplsobem jsou na primarni $kole zatfazovany do vyuky
technické vychovy konstrukéni ¢innosti. Do vyzkumu byli zapojeni tii informanti. Vyzkumné
Setfeni probihalo formou polostrukturovanych rozhovoru s pedagogy primarni Skoly. Jejich
odpovédi byly vyhodnoceny pomoci kvalitativni analyzy dat s prvky piipadové studie. Bylo
zaznamenano pét zjisténych aspekti, které provazi pedagogy pii vyuce konstrukénich ¢innosti

Vv technické vychové. Soucasti empirické €asti jsou také vysledky vyzkumného Setteni.

Cilem této prace bylo teoreticky zpracovat problematiku zacélefiovani konstrukénich
stavebnic do vyuky technické vychovy (pracovnich ¢innosti) na primarni skole a prezentovat
vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na problematiku konstrukénich stavebnic.
Teoretické zpracovani problematiky i1 prezentovani vysledkli vyzkumného Setfeni bylo

naplnéno, ¢imz byl splnén cil diplomové prace.

Zatazeni a vyuziti konstrukénich stavebnic v pracovnich ¢innostech narazi v praxi na
rizna omezeni, kvili nimz ¢asto k samotné realizaci bohuzel nedochazi. Nastésti se i piesto
najdou pedagogové, ktefi S témito limity dokazou pracovat a konstruk¢ni Cinnosti tak mohou
najit ve vyuce své uplatnéni. Bylo zjisténo, ze k praci se stavebnicemi jsou nejlépe vybaveni
a nasmérovani ti ucitelé, ktefi maji o stavebnice predevsim zajem a neostychaji se zajistit
pottebné prostfedky umoznujici jejich realizaci. Nabizi se otdzka, jakym zplsobem ucitele,

ptipadné studenty motivovat a vzbudit v nich zajem jak o samotnou technickou vychovu, tak
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0 konstrukéni stavebnice a zaroven, co tento fakt ovliviiuje a podmifiuje. Zde autor prace vidi

prilezitost k dalsimu vyzkumu, ktery by podpofil rozvoj pedagogické védy.
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Ptiloha €. 1
Polostrukturovany rozhovor

1. Jaké organizacni formy vyuzivate v technické vychové pii vyuce konstrukénich
¢innosti? (skupinové prace/dvojice)

Jaky postup vyuzivate pii zadavani prace v konstrukénich ¢innostech?

Jak se vam dafi pracovat podle slovniho navodu/ptedlohy/jednoduchého nacrtu?
Jaké druhy konstrukénich stavebnic vyuzivate?

Jak vam pomahaji ndvody u stavebnic? Jsou vam k uzitku?

Jak si rozsifujete povédomi v oblasti stavebnic?

Jaké pomiicky vyuzivate ke konstruk¢énim ¢innostem?

Jaké materidly vyuzivate, abyste déti naucil/a konstruovat?

© © N o o Bk~ w N

Odkud cerpate naméty pro praci? (portal rvp.cz)

10. S jakymi metodikami vztahujicim se ke konstrukénim stavebnicim pracujete?

11. Vsimate si, jak se daii vasim kolegiim konstruk¢ni ¢innosti zafazovat do vyuky?

12. Jak jsou vam vasi kolegové napomocni, kdyz si nevite rady?

13. Jakym zptisobem jsou konstrukéni &innosti rozebrany/naplanovany v SVP, pokud
jsou?

14. Sméruje vas Skolni vzdélavaci program k inovovani pracovnich ¢innosti?

15. Jak podle vas dnes na konstrukéni ¢innosti reaguji zaci?



