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1 Uvod

Bankovnictvi je v soucasné dobé nedilnou soucasti zivota kazdého spotiebitele.
Kazdy den se ¢loveék setkava s feSenim problému penéz, kdy konkrétné zvazuje to, jak
penize ziskd a jak je nasledn¢ zhodnoti ¢i vyuzije. Myslenka bankovnictvi vznikla uz
ve staroveéku a raném sttedoveéku. Pojem banka pochazi z italského slova banco, které
v prekladu znamena lavice, a symbolizuje tak ¢innost historickych predchiidcti bankov-
ni ¢innosti zlatnikd a sméndrnikl, ktefi na trzistich ptes lavici poskytovali své sluzby,
do kterych patfila i tschova penéz a dalSich cennosti ostatnim obchodniktim, ktefi jim
na oplatku platili ptisluSné poplatky. Smeénarnici postupem casu zjistili, Ze se nikdy ne-
stane, aby si v8ichni obchodnici vybrali tyto tschovy najednou, a proto se rozhodli, Ze
tyto penize mohou poskytnout nékomu jako ptijcku. Tento moment je pocatkem klasic-
ké bankovni ¢innosti. Jiz v historii bylo zfejmé, Ze jsou tyto bankovni sluzby poskyto-

vany vzdy za né€jaky poplatek.

Bankovni poplatky ptfedstavuji tedy ceny za poskytovani bankovnich sluzeb
a produktii. Banka diky nim ziskdva finan¢ni zdroje pro provozovani svych aktivit.
Bankovni poplatky jsou proto nedilnou soucasti ptijmi bank. Jejich vyse je dana urcitou
regulaci ze strany statu a v piipadé Ceské republiky, ktera je soucasti Evropské unie, tak
1 regulaci ze strany Evropské unie. Dalsim faktorem, ktery ovlivituje banky v jejich po-
platkové politice, je konkurencni prostfedi a pozadavky klientii. Nékteré banky se kvili
zvySujici se konkurenci na trhu rozhodly pro provozovani i dalSich aktivit
a vznikly tak konsolida¢ni celky, které slucuji banky, investicni spole¢nosti, pojisStovny,
zajistovny, spofitelny a dalsi financni subjekty. Banky se tedy musi ptizptisobovat
okolnim vliviim, které pusobi na jejich cenovou politiku. Tyto externi faktory velice

ovliviiuji vyvoj hospodareni bank, jakozto i vyvoj jejich poplatkové politiky.

Tato bakalafskd prace se zabyvd pravé vyvojem cen bankovnich sluzeb
a produktl, tj. vyvojem bankovnich poplatkl, a to konkrétné¢ poplatkti za sluzby
pro bézné spotiebitele. Bankovni poplatky nejsou jedinym druhem ceny bankovnich
sluzeb, avsak jsou jeji nezbytnou soucasti. Banky sleduji vyvoj jednotlivych faktort
pisobicich na jejich vynosy a naklady a snazi se zmirnit jejich vliv zapfi¢inujici vykyvy
v hospodateni. Kvuli neustalym zménam v legislativeé, pozadavcich klientl, moderniza-
ci nabizenych bankovnich sluZeb, zavadéni novych technologii a postupti, zkvalitiovani

sluzeb a neustalému konkurenénimu boji vykazuji banky zmény v cendch a v nabidce



bankovnich produktl. Tato prace se zabyva prave sledovanim vyvoje bankovnich cen

a nabidky sluzeb, ktera se ptizpisobuje externim vliviim.

Cilem této bakalarské prace je analyza vyvoje bankovnich poplatkt za sluzby,
které vyuziva bézny spottebitel, a komparace obchodni politiky u tii vybranych bank
v Ceské republice. Z této analyzy jsou vyvozeny i celkové néklady, které klient hradi
za vyuzivani bézného uctu jakozto nastroje pro provadéni transakci a vyuzivani dalsich
bankovnich sluzeb. Kviili omezenému rozsahu prace jsou sledovany pouze poplatky
spojené s vyuzivanim bézného utu a nejcastéji vyuzivanymi bankovnimi sluzbami,
které se k tomuto béznému Gctu vazi. Pro vétsi vypovidaci schopnost vysledkt je nasta-
ven Casovy interval, béhem kterého jsou vybrané bankovni poplatky sledovany,

na deset let.

Aby byl naplnén vySe uvedeny cil, je tato prace rozd€lena do dvou casti,
a to teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast je z pocatku zaméfena na problematiku ban-
kovnictvi a poté se orientuje na bankovni poplatky. Prakticka cast sleduje vyvoj zvole-
nych bankovnich poplatkii vy€islenych v sazebnicich poplatkii u tfi vybranych bank
a analyzuje jejich zmény. Navic jsou vyhodnoceny zmény v nabidce bankovnich pro-

duktii, a to konkrétné béznych ucti, které ptipadaji v avahu pro typického spotiebitele.

Podnétem pro napsani této bakalaiské prace je zajem o problematiku bankovnic-
tvi a bankovnich poplatkt. Divodem je pfedevsim to, ze bankovni poplatky se tykaji
kazdého béZného spotiebitele. Dalsim faktorem, ovliviiujicim volbu tohoto tématu, je
jeho aktualnost. Bankovni poplatky byly zavedeny jiz ddvno v minulosti, jsou aktualnim

problémem i dnes a budou sledovany a regulovany i v dalSich letech.



2 Prehled resené problematiky
2.1 Obchodni bankovnictvi

V trzni ekonomice patii banky mezi vyznamné finan¢ni zprosttedkovatele. Je-
jich funkce spociva v tom, ze napomahaji k nepiimé alokaci financnich prostredk.
Rozdil od ptimé alokace je v tom, ze mezi dluznika a vétitele vstupuje dalsi subjekt,
kterym je finanéni zprostfedkovatel, provadéjici transfer financnich prostfedki
od vétiteld k dluznikiim. Hlavnim cilem téchto zprostiedkovateli je dosazeni zisku,
ktery vyplyva z toho, ze plati mensi uroky vétitelim, nez kolik ziskdvaji na urocich
od dluznikt, kterym penize ptjcuji. Finanéni zprostifedkovatele Ize ¢lenit do dvou sku-
pin. Prvni tvoifi banky a druhou nebankovni finan¢ni zprostfedkovatelé, kterymi
se rozumi instituce nemajici bankovni licenci, napf. penzijni fondy, vzajemné fondy,
podilové a investi¢ni fondy a firmy cennych papirti. (Revenda, Z, Mandel, M., Kodera,
J., Musilek, P., Dvorak, P., & Brada, J., 2008)

Ptebytkove Banka -~ Deficitni
subjekty subjekty

A 4

(Cernohorsky, & Teply, 2011)
2.1.1 Banky a bankovni systém

Banky hraji kliCovou tilohu v oblasti financniho fizeni, at’ uZ na domacim nebo
na mezinarodnim trhu. Banky se zabyvaji dvéma skupinami zékazniki, a to vkladateli
a dluzniky s tim, Ze vétSina dluznika jsou také vkladateli a néktefi vkladatel¢ jsou také
dluzniky. Obchodni firmy maji tendenci byt ptfevazné dluzniky, kdezto domacnosti maji
tendenci byt spiSe vkladateli. Banky pfedstavuji prostiedniky mezi témito vkladateli,
ktefi chtéji bezpe¢né a pohodIné misto k ulozeni svého bohatstvi, a dluzniky, kteti chtéji
rozvinout svoji soucasnou produkci a spotifebu rychleji, nez jsou schopni pouze

na zékladé svych stavajicich piijmu. (Buckley, 2012)

Banky jsou ve své podstaté podnikatelské subjekty, které maji na rozdil
od ostatnich podnikli z ekonomické sféry fadu specifickych rysti. Na ¢innost bank

se obvykle vztahuji i v mnohém odlisnd pravidla oproti obecné upravé podnikéni.
(Revenda et al., 2005)



Podle zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, se bankami rozuméji: "Akciové spolec-
nosti se sidlem v Ceské republice, které prijimaji vklady od verejnosti, a poskytujt 1:véry,

a které k vykonu téchto cinnosti podle pismen maji bankovni licenci."

Zjednodusena definice bank vychazi z tvrzeni, ze banky jsou finan¢ni instituce,
které ptijimaji depozita (vklady) a poskytuji avéry. Tato definice je sice zjednodusena,
ale vystizna, postihujici kli¢ové a zasadni aktivity banky. Depozitem se rozumi svéfené
penézni prostiedky, které predstavuji zavazek viici vkladateli na jejich vyplatu, a avér je

chapan jako docasné poskytnuté penézni prostiedky. (Liska, Elek, & Marek, 2014)

V bankovni teorii jsou obvykle funkce bank ¢lenény do Ctyt oblasti: nabidka
piistupu k platebnimu a zic¢tovacimu mechanizmu, transformace zdroji (alokace zdro-
Jh), resp. pfeména uspor v investice, fizeni rizika, zpracovani informaci a monitorovani

dluzniki. (Poloucek et al., 2006)

Hlavni a zékladni cil ¢innosti banky je definovany jako maximalizace trzni ceny
akcii ¢1 maximalizace zisku, je tedy shodny jako u jinych podnikli. K vymezeni banky
jsou k dispozici dvé hlediska, a to funk¢ni a pravni hledisko. Funk¢ni hledisko zjedno-
dusené vychazi z ekonomickych funkci a ¢innosti banky. Banka je v tomto ptipad¢ cha-
rakterizovana jako druh finan¢niho zprostfedkovatele. Pravni hledisko spociva v exakt-

nim vymezeni banky v piislusné pravni norm¢. (Revenda et al., 2005)
2.1.2 Rozdéleni bank

Specializované a univerzalni banky

Toto dé¢leni charakterizuje

e specializované banky, které se zaméfuji na specifické bankovni sluzby
a jsou jimi napiiklad stavebni spofitelny, hypote¢ni banky, investicni banky,
zaruéni a rozvojové banky a dalsi instituce. DalSim typem jsou banky

e univerzalni, které maji Sirokou pobockovou sit a velké mnozstvi bankomata.
Tyto banky nabizeji rozsadhlou Skalu produktt. Univerzalni banky jsou u nas

téméf viechny, napiiklad Ceska pojistovna, Komeréni banka apod.
Podle velikosti bilanéni sumy
Podle velikosti bilan¢ni sumy délime banky na

e velké banky, kde je velikost bilan¢ni sumy nad 250 mld. K¢, dalsi jsou



e stfedni banky, které maji velikost bilan¢ni sumy mezi 50 a 250 mld. K¢,
a posledni
e malé banky s bilanéni sumou niz$i nez 50 mld. K&. (Ceska narodni banka,

2015)
2.1.3 Struktura bankovniho sektoru

Bankovni sektor z hlediska jeho struktury ¢lenime podle CNB na banky velké,
sttedni, malé, pobocky zahrani¢nich bank a stavebni spotitelny. V nasledujici tabulce je
roz€lenéni bank podle struktury bankovniho sektoru. Zobrazuje dil¢i podily velkych,
sttednich, malych bank, pobocek zahrani¢nich bank a stavebnich spofitelen na bilan¢ni
sumé celého bankovniho sektoru v procentech. Nejpodstatnéjsi ¢ast domaciho bankov-
niho sektoru tvoii skupina ¢tyf velkych bank, a to 58,78 % na aktivech celého bankov-
niho sektoru. Tuto skupinu tvoii Ceska spotitelna, CSOB, Komer¢ni banka a UniCredit

Bank.

Tabulka 1: Rozdéleni bankovniho sektoru z hlediska jeho struktury (v %)

PObOélfy Stavebni
Obdobi Celkem Velké Stiredni Malé zahranic- -
nich sporitelny
2015 100 58,78 19,57 4,16 9,55 7,94
2014 100 57,09 21,11 3,43 9,79 8,58
2013 100 58,69 19,85 3,07 9,21 9,18
2012 100 57,14 20,61 2,48 9,41 10,36
2011 100 57,25 16,28 4,34 11,49 10,64
2010 100 58,05 13,08 6,35 11,29 11,23
2009 100 57,68 13,58 5,45 12,13 11,16
2008 100 57,55 12,24 5,32 14,05 10,84

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CNB, 2016

Cesky bankovni trh je od vstupu do EU souéasti jednotného finanéniho trhu EU,
na kterém umoznil piistup k podnikdni a vyuzivani svobody volného pohybu sluzeb
1 dalSim zahrani¢nim subjektim diky jednotné bankovni licenci EU. V ramci této sku-

te¢nosti je ziejmé, Ze se zvysuje pocet poboéek zahrani¢nich bank v CR.



V grafu 1 je zobrazen vyvoj poctu velkych, stiednich a malych bank, stavebnich

spofitelen a pobocek zahrani¢nich bank v obdobi od roku 2008 az do roku 2014. Z grafu

je patrné, Ze zastoupeni bank v péti zakladnich skupinach se v prubéhu let piili§ neméni-

lo. Cesky bankovni sektor je dlouhodobé stabilizovén.

Graf 1: Pocet subjekti bank v CR od roku 2009 do konce roku 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CNB, 2016

2.1.4 Zakladni funkce bank

Banky zastavaji mnoho raznych funkci. Za zakladni funkce banky oznacujeme

tyto Ctyii nasledujici, a to

finan¢ni zprostfedkovani ptedstavujici alokaci ziskaného kapitalu tam,
kde s ohledem na danou miru rizika pfinasi nejvyssi zhodnoceni. Dale
emisi bezhotovostnich pené¢z, ktera spada vyhradné mezi funkce centralni banky.
Bezhotovostni penize, coZ jsou penize na bankovnich u¢tech, mohou emitovat
nejen centrdlni banky, ale i obchodni. Dalsi funkei je
provadéni platebniho styku, kdy banky spravuji a vedou Géty svym klientim,
a tim mohou mezi témito ucty bez potteby hotovostnich penéz provadét jejich
vzadjemné platby pouhym ucetnim pfevodem. Posledni funkci v rdmci tohoto
Clenéni je
zprostfedkovani finan¢niho investovani na penéZnim a kapitdlovém trhu,
kde podstata tkvi v tom, ze banky pro své klienty na jedné strané¢ vykonavaji
emisi cennych papirii, na stran¢ druhé zprosttedkovavaji i1 jejich nakupy,
popt. jiné investi¢ni obchody. (Revenda et al., 2005)
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2.1.5 Bankovni systém a formy jeho usporadani

Bankovni systém v zemi je tvofen centrdlni bankou a ostatnimi komerénimi
bankami pusobicimi v dané zemi, jejich vzajemnymi vztahy a také vztahy k okoli, na-
ptiklad podnikovému sektoru, domacnostem, statu a zahrani¢i. Bankovni systém je
v konkrétni zemi ovlivnén jejim ekonomickym prostiedim, tradici, mezinarodnimi vzta-

hy, spolupraci s ostatnimi staty apod. (Revenda et al., 2005)
Bankovni systémy se nejcastéji rozd€luji na

e jednostupiiové a dvoustupiiové podle toho, zda je v dané zemi centralni banka
svou funkci postavena nad komer¢nimi bankami, tedy zda je ¢i neni institucio-
nalné se svymi makroekonomickymi funkcemi oddélena centralni banka od ob-
chodnich (komer¢nich) bank. Dal§im délenim jsou

e Systémy univerzalni a oddélené podle toho, zda je ¢i neni institucionalné oddé-

leno komeréni (obchodni) a investi¢ni bankovnictvi.

Moderni bankovni systémy ve vyspélych zemich jsou zalozeny na dvoustupno-
vém principu. Za hlavni cil centralni banky je oznaCovano zabezpecovani ménoveé, po-
piipad¢é cenové stability. Komeréni banky se naopak snazi maximalizovat sviij zisk.
Jednostupniové bankovni systémy historicky ptedchazely dvoustupniovym, tj. veskeré
¢innosti vykonavaly komer¢ni banky (v€etné emise hotovostniho obéZiva) a neexistova-

la zde centralni banka.

Model univerzalniho bankovnictvi je zalozen na tom, ze banky poskytuji velké
mnozstvi riznych bankovnich produktt bez ohledu na to, zda se jedna o produkty ko-
mercniho bankovnictvi (pfijimani vkladi, poskytovani avéra, zprosttedkovani platebni-
ho styku aj.) nebo o produkty investi¢niho bankovnictvi (emisni obchody, obchody
s cennymi papiry, depozitni obchody, majetkovou spravu aktiv, fize, akvizice aj.). Mo-
del oddéleného bankovnictvi je opakem univerzalniho bankovnictvi, tedy spociva

v odd¢leni komeréniho a investi¢niho bankovnictvi. (Revenda et al., 2005)
2.1.6 Cesky bankovni systém

V Ceskych zemich odstartovalo bankovnictvi svoji éru na pocatku 19. stoleti.
V roce 1824 doslo v Praze k zalozeni Ceské spotitelny, v roce 1847 pak vznikla filidlka
rakouské National Bank a v dalSich obdobich dochazelo ke vzniku celych fad novych

bank. V roce 1873 vSak dochézi k burzovnimu krachu ve Vidni, ktery vyznamné ovliv-



nil prazsky penézni a kapitdlovy trh. Po této udélosti az do roku 1883 bylo zaloZzeno
pouze Sest novych bank, které nebyly narodnostné ceské, zatimco devadesat devét jich
zkrachovalo. Bankovni sektor se z této krize zotavil az v 90. letech 19. stoleti, kdy byla
zachovana 1 ptfes nékolik netispéchii bank stabilita bankovniho systému. Vyznamnou
udalosti byl pro bankovni sektor vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918, kdy se
budovala ména nového statu a byla zfizena centrdlni banka, kterd ma pravni zakotveni
jako Narodni banka Ceskoslovenska i s jejimi hlavnimi tkoly v zakong &. 102/1925 Sb.
Tato centralni banka zahdjila svoji ¢innost 1. dubna 1926 a jejim prvnim guvernérem
byl V. Pospisil. V obdobi vzniku republiky u nas existovalo 301 obchodnich akciovych
bank. V letech 1922-1923 se pocet téchto bank snizil kvtli krizi a fizim a akvizicim
v obdobi rozmachu druhé poloviny dvacatych let, a tedy v roce 1929 u nés klesl pocet
obchodnich bank na 114. Nastavajici krize v letech 1929-1933 se u nas diky funkéni
bankovni soustave, ktera napomohla i ekonomickému vyvoji po prvni svétové valce,
neprojevila tak ni¢ivé. V obdobi pted druhou svétovou valkou byl tedy bankovni 1 ne-
bankovni sektor na irovni vyzralych trznich ekonomik. Tento stav se bohuzel v obdobi
okupace zhorsil a pocet bank se opét zredukoval. VétSina téchto Ceskych bank byla pre-
vedena do némeckého vlastnictvi. I povalecny stav nebyl pro Cesky bankovni sektor
prilis piinosny, jelikoz dochazelo ke znarodinovani akciovych bank a soukromych pojis-
foven. Zakonem &. 38/1948 Sb. byla zalozena Narodni banka Ceskoslovenska, ktera
vSak byla v roce 1950 nahrazena na zaklad¢ zakona ¢. 31/1950 Sb. Statni bankou ¢esko-
slovenskou. Az do roku 1990 existovala v CSFR, resp. v CR, piesna specializace jed-
notlivych bank. Od 1.1.1990 vstoupily v platnost dva zakony: Zakon ¢. 130/1989 Sb.,
o Statni bance Ceskoslovenské, a zdkon ¢. 158/1989 Sb., o bankach a spoftitelnach. Tim
se nas bankovni systém piiblizil ostatnim ekonomicky vyspélym statim a byl vytvoien
alespont v zakladnich rysech piedpoklad pro fungovani dvoustupiiového bankovniho
systému. Kvili regulativnim opatenim centralni banky doslo v roce 1994 ke snizovani
podtu bank az do roku 2005. Ke konci tohoto roku bylo v CR tiicet Sest bank a pobo&ek
zahrani¢nich bank. (Poloucek et al., 2006)

Od zacéatku roku 1998 piijala CR rezim cilovani inflace, ktery je u nés
az doposud. Pocinaje rokem 2010 je u nas prosazovana kombinace uvolnéné ménové
politiky a restriktivni fiskaIni politiky. Do budoucna ¢eského bankovnictvi je dilezité,
aby si zachovalo svoji identitu spocivajici v tom, Ze pfi vysoké stabilité dosahuje dob-

rych vysledki, a proto je v zajmu udrzet banky jako samostatné subjekty. CR by se ne-
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méla vyskytovat mimo evropskou bankovni integraci a méla by si pro piiznivy budouci

vyvoj

zachovat samostatnost vcetné regulatornich a dohledovych pravomoci.

(Bankovnictvi v proménach ¢asu: sbornik textti k 20 letim Ceské bankovni asociace,

2012)
2.2

221

Charakteristika a systematizace bankovnich produktt

Charakteristické rysy bankovnich produktu

Svou podstatou bankovnictvi patii do sféry sluzeb. Tyto sluzby, které banky

nabizeji svym klientim, jsou oznaCovany jako bankovni produkty. Jejich zdkladnimi

a spole¢nymi rysy jsou:

2.2.2

nematerialni (nehmotny) charakter, tzn., ze nejsou skladovatelné, jsou abstraktni
(nejsou viditelné), nejsou patentovatelné (nelze je patentové chranit). Druhym
rysem je

dualismus, ktery spocivd v tom, ze jsou propojeny dvéma strankami,
a to hodnotovou a vécnou strankou. Hodnotova je charakterizovana jako financ-
ni objem, napi. objem uvéru, vkladu, bankovniho p¥evodu. Vécna stranka pied-
stavuje pocet jednotlivych produktt, napf. pocet Gvérovych piipadu, vkladd,
bankovnich pfevodi. Poslednim rysem je

vzajemna propojenost a podminénost bankovnich produktd, ktera vyplyva jed-
nak z vlastni podstaty, kdy jeden nemize fungovat bez druhého, jednak
z védomého propojovani nékterych produkti, s cilem zdokonalit nabizené sluz-

by pro své klienty. (Revenda et al., 2005)
Systematizace bankovnich produktu

Bankovni produkty mizeme rozdélit na aktivni, pasivni a neutrdlni (indiferent-

ni). Toto C¢lenéni vychazi z bilance banky, kdy na jedné strané stoji aktiva

a na druhé pasiva bank. (Revenda et al., 2005)

Aktiva bank ptfedstavuji majetek a miizeme je ¢lenit na

primarni aktiva, kterd maji nejvyssi likviditu a zahrnuji pokladni hotovost, re-
zervy bank u centralni banky a jinych bank. Dal$i polozkou jsou

sekundarni aktiva, jejichz funkci je posilit likviditu bank a jsou vytvareny
na podporu primarnich aktiv. Maji riznorodé formy kratkodobych finan¢nich

dokumenti. Patfi mezi né pokladni¢ni poukazky, bankou akceptované sménky,
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komer¢ni papiry a depozitni certifikdty. Mimo primarni a sekundarni aktiva sem
jsou fazeny

uvery, které tvoii u komercnich bank prevazujici ¢ast aktiv; jSou pomérné malo
likvidni a soucasné jsou rizikovou ¢asti aktiv, zato v§ak piinaseji diky urokovym
platbam vy$§i vynosy. Uvéry lze ¢&lenit podle rtiznych hledisek, naptiklad
na kratkodobé a dlouhodobé, zajisténé a nezajisténé, lombardni, hypoteéni, kon-
tokorentni, spotiebitelské, obchodni a podnikatelské, municipalni aj. Jejich po-
skytovani je spojeno se snahou minimalizovat riziko jejich nesplaceni a s doci-
lenim hlavniho cile banky, a to maximalizace zisku. Posledni polozkou tohoto
¢lenéni jsou

investice. Za investice se v této souvislosti povazuje ulozeni zdroji banky

do cennych papirt na vlastni tcet. (Poloucek et al., 2006)

Pasiva zahrnuji jak cizi kapital, ktery je tvofen zdroji, které banky ziskéavaji

na avérovém principu od svych vétiteli na urcitou dobu (depozita), tak i vlastni zdroje

(kapital), které jsou tvofeny vkladem majiteld banky a zdroji, které banka vytvofila

svou ¢innosti. (Revenda et al., 2005)

V tabulce 2 je vycislena bilan¢ni suma za cely bankovni sektor v jednotlivych

letech. Z vysledku je zfejmé, Ze se bilan¢ni suma stale zvySovala. Tato skutecCnost je

ovlivnéna tim, ze bankovni sektor vykazoval stale lepsi vysledky, zlepSovala se jeho

kapitalova pfiméfenost, likvidita, rostl objem Gvéra poskytnuty Klientim a i vklada od

nich piijaty.

Tabulka 2: Bilan¢ni suma za cely bankovni sektor v jednotlivych letech (v mil. K¢)

Obdobi Bilan¢ni suma celkem
2015 5 469 698
2014 5309 352
2013 5 142 450
2012 4633313
2011 4 475 559
2010 4188 929
2009 4094 626
2008 4044 478

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CNB, 2016

Na zaklad¢ této bilance se tedy cleni bankovni obchody na aktivni, pasivni

a neutralni (indiferentni). Jednotlivymi obchody se rozumi u

aktivnich bankovnich obchodt to, ze banka pfi nich vystupuje v postaveni véri-

tele, tj. ze ma banka urcité pohledavky, napt. pfi poskytovani uvért, nebo ma
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urcita vlastnicka prava (napf. pti zakoupeni majetkovych cennych papirt). Dal-
$imi obchody jsou

pasivni bankovni obchody, kterymi se rozumi obchody, pti nichz banka vystu-
puje v roli dluznika, vznikaji ji rizné zavazky. Nékdy sem jSou fazeny | operace
souvisejici s vlastnim kapitalem banky. Posledni skupinou jsou

neutralni bankovni obchody, které znamenaji, ze banka neni v postaveni dluzni-
ka ani véfitele, a proto nelze hovofit o aktivech ¢i pasivech, tudiz jsou tyto ob-

chody i rozvahové neutralni. (Revenda et al., 2005)

Dalsim ptistupem, jak ¢lenit bankovni produkty, je moderni ptistup tfidéni podle

jejich funkce (tcelu), jakou plni pro klienty banky. Na zaklad€ tohoto ptistupu rozliSu-

jeme pét skupin, do kterych miizeme bankovni produkty rozdélit:

2.3

bankovni finanén¢ Gvérové produkty, Které spocivaji v poskytovani finan¢nich
prostiedkit banky klientim (rGzné druhy uvért, napt. kontokorentni, eskontni,
dale i bankovni zaruky, avalovy a akceptacni uvér, forfaiting, faktoring a dalsi);
depozitni (vkladové) bankovni produkty, v ramci kterych si klienti mohou uloZit
své volné financni prostfedky u banky (vklady na vidénou, stavebni spoteni,
terminované vklady a dalsi);

platebn¢ zuctovaci bankovni produkty, které umoziuji klientim provadét pla-
tebni a zuctovaci styk prostiednictvim banky (Seky, platebni karty, dokumentar-
ni platby, ptikazy k thradé a inkasu a dalsi);

produkty investi¢niho bankovnictvi, které piedstavuji pro klienty moznosti fi-
nancniho investovani, ziskavani zdroji, zajiSténi pomoci nastroji penézniho
a kapitalového trhu, sluzby spojené s tischovou a spravou investi¢nich nastroju,
poradenské sluzby banky, restrukturalizaci podnikt apod.;

pokladni a sménarenské produkty, které nabizeji klientim jednak rtizné transak-
ce s hotovymi penézi (vyména poSkozenych bankovek), jednak sménu hotovych

penéz z jedné mény do druhé.
Hospodareni bank

Hospodareni bank vychazi z ptedpokladu, ze hlavnim cilem banky je maximali-

zace zisku (s ohledem na riziko), tedy aby banka méla vétsi podil vynosovych nez na-

kladovych poloZek.
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Zakladnim zdrojem vynosi bank jsou trokové vynosy, kde vétSinu tvoii uroky
z uvéru poskytnutych klientim banky, ale vyznamnou ¢asti jsou i pijéky ostatnim fi-
nan¢nim institucim a vklady ulozené u jinych bank. Dal§imi polozkami urokovych vy-
nostl jsou vynosy z kupénovych plateb, z obligaci nebo pokladni¢nich poukazek, které
plynou z vlastnictvi dluznickych cennych papiri. Naopak nejpodstatnéjsi nakladovou
polozkou jsou zpravidla Grokové néklady. Mezi Grokovymi néklady jsou nejvlivnéjsi
slozkou turoky placené z prijatych vkladi od klientd a ostatnich bank. Dale sem patti
uroky z cennych papirti, napiiklad Groky z vydanych hypotecnich zéastavnich listi.
(Poloucek et al., 2006)

V grafu 2 jsou zakresleny vysledky hospodateni z dil¢ich ¢innosti bank na cel-
kovém vysledku hospodatfeni za cely bankovni sektor, tj. jak se podilely jednotlivé
slozky vysledku hospodateni na celkovém vysledku.

Graf 2: Podil vysledki hospodateni z dil¢ich ¢innosti bank na celkovém VH za bankovni
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CNB, 2016

Do oblasti hospodateni bank spadaji dilezité pojmy, a to Cistd Grokova marze
a urokové rozpéti. Cista urokova marze se vypoéitd jako rozdil irokovych vynosi
a nakladl vydéleny primérnou vysi Grocenych aktiv. Pfikladem netirocené¢ho aktiva je
hotovost v pokladné. Pokud bychom do vzorce dosadili vSechna aktiva, dostali bychom
celkovou trokovou marzi. Urokové rozpéti nam udava rozdil mezi primérnou vynos-
nosti tvért a primérnou nakladovosti vkladd, tj. rozdil mezi primérnou sazbou troce-

nych aktiv a priimérnou sazbou tro¢enych pasiv. (Cermak, 2009)
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Do této chvile byly uvadény pouze urokové vynosy a ndklady. Vyznamnou vy-
nosovou polozkou jsou ale i poplatky a provize, které jsou v drtivé vétSin¢ vybirany od
klientii za mnoho sluzeb a vykond, napiiklad za vedeni Gi¢tu, pouzivani platebnich karet,
poskytovani uvért a jejich piedcasné splaceni apod. Dalsi kategorii vynost bank je jed-
nak obchodovani s cennymi papiry, devizami a riznymi typy finan¢nich derivata, jed-
nak i vynos z prodeje majetku. Mezi nakladové polozky muzeme zahrnout (mimo jiz
zminované nakladové uroky) spravni néklady, do kterych jsou fazeny mzdy a odmény,
platby socialniho a zdravotniho pojisténi, naklady na audit, poradenstvi, reprezentaci,
telekomunikaci a naklady na provoz. Déle sem patti naklady na provize a poplatky (pla-
cené provize za zprostiedkovani obchodii apod.), odpisy, rezervy a opravné polozky,
provozni ndklady (pojiSténi, danova penale apod.) a dal§$i mimofadné ndklady.

(Kasparovska, 2006)

Je zfejmé, Ze pokud banka chce zvysit sviij zisk, ma n¢kolik moznosti, mezi néz

se fadi

e zvySeni vynosil u kazdého druhu aktiva,

e preferovani aktiv s vy$$imi vynosy,

e zvySovani vynost ze svych poskytovanych sluzeb ristem jejich cen ¢i objemu,

e redukovani urokovych a netirokovych nakladt plynoucich z cizich i vlastnich
zdrojt,

e zvySovani vyuzivani levnéjSich zdroji a

e zefektivnéni hospodaieni banky. (Poloucek et al., 2006)

V tabulce 3 jsou uvedeny vysledky hospodaieni v jednotlivych letech za cely
bankovni sektor CR. Z vysledki je patrné, Ze bankovni sektor dosahuje stale lepsich
vysledki hospodateni. V poslednim roce je tento narlist zpiisoben pifedevsim plisobenim
malych a sttednich bank, které na rozdil od stagnujicich se ziskli velkych bank dosahuji
narustu ziskll. Zisky velkych bank byly velice ovlivnény klesajicimi ptijmy z poplatkli

Vv

zvySujici se konkurenceschopnosti malych a stfednich bank. (Zeman, 2016)

Jedinym vychylenym rokem je rok 2012, ve kterém se dosahlo nahle vysokych
ziskl bankovniho sektoru. Tento vysledek je ovlivnén skutecnosti, Ze v roce 2011 bylo

v nekterych bankach zauc¢tovano znehodnoceni feckych dluhopist. V ptipadé, Ze by
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tento efekt byl ocistén, tak by sektor nevykazal tak vyznamné meziro¢ni zmény.

(Ministerstvo financi CR, 2015)

Tabulka 3: Vysledky hospodateni za cely bankovni sektor (v mil. K¢)

Obdobi | Zisk nebo ztrata béZného roku po zdanéni
2008 45 695
2009 59 740
2010 55 656
2011 53337
2012 64 307
2013 61 048
2014 63 092
2015 66 928

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CNB, 2016
2.4 Bankovni rizika

Pti vykonavani obchodi se banky vystavuji nejriiznéjSim rizikim. Jejich spravna
identifikace, méfeni a fizeni je jedna ze zdkladnich podminek efektivni ¢innosti bank.
U rizika a vynosnosti plati pfimd iméra, a to takova, Ze ¢im vyssi je riziko, tim vyssi
vynosnost. Hlavnim cilem banky je maximalizace jejiho zisku, a proto musi piebirat
fadu rizik, jelikoz nerizikové operace by pro banku neptedstavovaly dostate¢nou zisko-
vost. Hlavni cil banky je tedy charakterizovan jako maximalizace zisku pti dané (stano-

vené) mife rizika. (Revenda et al., 2005)
2.4.1 Clenéni bankovnich rizik

V literatufe se muzeme setkat s celou Skalou klasifikaci rizik. Nejzakladné;si
¢lenéni bankovnich rizik je ¢lenéni na systémové a jedinecné riziko. Systémové riziko
predstavuje variabilitu ve vynosech finan¢ni instituce (banky), kterd je zptisobena ptiso-
benim vnéjSich faktord, nejCastéji promeénlivym vyvojem ekonomiky. Jedinecné riziko
naopak ptedstavuje variabilitu ve vynosech finan¢ni instituce (banky), ktera je dusled-

kem jejich vlastnich ¢innosti, tedy pisobeni vnitinich faktort. (Poloucek et al., 2006)

Obecné je mozné rozc€lenit bankovni rizika do nékolika skupin. Prvni skupinou
¢lenéni jsou rizika
e Uverova, ktera predstavuji neschopnost nebo neochotu protistrany spinit (splatit)
své zavazky. (Vavrova, 2014) Dalsi skupinou jsou rizika
e Urokova, kterd jiz podle nazvu vyplyvaji ze ztraty zpisobené zménou trznich
urokovych sazeb. (Mejstiik, Pecena, & Teply, 2014) Podstatnou skupinou jsou

rizika
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24.2

trzni, ktera spocivaji ve ztraté vzniklé zménou trznich podminek na finan¢nim
trhu, naptiklad pti operacich s cennymi papiry, pfipadné zahrani¢nimi ménami.
(Kasparovska et al., 2006) Dale sem patfi

rizika likvidity, ktera ptedstavuji neschopnost banky dostat svym finan¢nim za-
vazkim v dobé jejich splatnosti nebo neschopnost financovat sva aktiva.
(Buckova, 2010) Patou skupinou ¢lenéni rizik jsou rizika

operacni, ktera si zjednodusené¢ lze predstavit jako rizika vzniku ztraty
v disledku provoznich nedostatk a chyb, naptiklad nepfiméienost ¢i selhdni
vnitinich procest, lidského faktoru apod. (Mejstiik, Pecena, & Teply, 2014) Da-
le se jedna io

ménova rizika, kterd se vyskytuji v ptipadech, kdy zdroje poskytovani uvért
a vlastni uvéry jsou v jiném druhu mény, napiiklad zdroj (depozitum) je
v eurech, kdezto uvér je v ¢eskych korunach. (Jilek, 2013) Poslednim ¢lenénim
je €lenéni do skupiny rizik

kapitalovych, kterd znamenaji, Ze banka neni schopna pokryt své ztraty
z vlastniho kapitalu. Banka by méla udrzovat takovou vysi vlastniho kapitélu,
aby k takovéto situaci nedochazelo. Cim vyssi je vlastni kapital banky, tim men-

§i je riziko nesolventnosti. (Poloucek et al., 2006)
Princip méreni a fFizeni rizik

Zakladem pro fizeni rizik je jejich analyza. Pomoci analyzy se odhaluje mira

nebezpeci, které je banka vystavena, jak moc je vici témto hrozbam ohrozena, jaka je

pravdépodobnost vzniku nebezpeci a jaké jsou jeho mozné nasledky.

Existuje n€kolik navzajem se picekryvajicich definic fizeni rizik. Jednou

z takovych definic je

a)

b)

identifikace, méteni/zhodnoceni, sledovani/monitoring, pfijimani opateni ve-
douci k omezovani podstupovanych rizik tj. jejich zvladnuti. (Kasparovska et
fizeni rizik je

proces, ve kterém se hlavni diraz klade na identifikaci expozice vici riziku, de-
finovani stanovenych hranic pro kazdou expozici, jejich pribézné a neustalé mé-
feni a pfijimani uréitych opateni. (Mejstiik, Pecena, & Teply, 2008) Dalsi defi-

nici fizeni rizik je
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) strukturované fizeni bilance a podrozvahovych polozek, tj. aktiv a pasiv. Nékdy
je vsak toto fizeni chapano spise jako fizeni jednotlivych rizik. (Mejsttik, Pece-

na, & Teply, 2008)
2.5 Bankovni poplatky

2.5.1 Pojem bankovni poplatek

Dohledat definici bankovniho poplatku je velmi obtizné. Neni nikde jednoznac-
né pravni ukotveni pojmu bankovni poplatek. Poplatek v pravnim slova smyslu se stavi
vedle pojmu dan, ktera je chapana jako povinna, nenavratna, zakonem uréena platba do
vetejného rozpoctu a kterd je neekvivalentni, neucelova a pravidelnd. Pojem bankovni
poplatek tedy s poplatkem jako takovym nelze zaménovat. Bankovni poplatky jsou sta-
noveny v obchodnich podminkach kazdého poskytovatele finan¢nich sluzeb a nejsou to
platby do vetejného rozpoctu, ale vybird si je sama banka jako soukromopravni subjekt,

nikoliv jako vetejnopravni korporace.

Poplatek mtize byt definovan naptiklad jako: "Uplata, kterd je iictovana bankou
nebo jinym poskytovatelem platebnich sluzeb danému uzivateli platebnich sluzeb a jez je

primo nebo neprimo spojena s platebni transakci nebo sluzbou." (Schlossberger, 2012)

Co tedy piedstavuji poplatky pro banku? Bankovni poplatky miizeme chépat
jako cenu za poskytovani sluzeb finan¢nich poskytovateli. Banka se jimi snazi pokryt

své ndklady a pfenést jejich uhradu na klienty, a tim zvysit vynosy, tedy zisk.
2.5.2 Bankovni poplatek vs. provize

Je nutné od sebe odliSovat pojmy poplatek a provize. Provize je definovana jako:
"Odmeéna za obstarani obchodu, pripadné sluzby, obvykle uplatiovana v bankovnictvi."

(Ceska narodni banka, 2016)

Provize se vaze k ur¢itému bankou podstupujicimu riziku, které je obsazeno
v bankovnich produktech, naptiklad pohotovostni provize, zaru¢ni provize apod. Z této
definice je patrné, Ze v ptipad€ provize se zde objevuje jesté tieti strana. Jednd se tedy

o zprostfedkovani obchodu pro klienta od banky, kdy banka podstupuje urcité riziko.
2.5.3 Vyznam bankovnich poplatki
Prostfednictvim bankovnich poplatk ziskdvaji banky pifijmy z poskytovani

svych sluzeb a produkti. Jiz v kapitole o nakladech a vynosech banky bylo zmiovéno,
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ze poplatky (a provize) jsou vyznamnou vynosovou polozkou. Poplatky jsou spojeny
s poskytovanim sluzeb klientim banky, a to jak se sluzbami spojenymi s vedenim tctu,
realizovanim platebnich piikazii, vyuzivanim Seku, platebnich karet, elektronického
bankovnictvi, sménarenskych sluzeb, tak s poskytovanim uvéru véetné jeho predcasné-
ho splaceni. Banky své klienty zatézuji jak jednordzovymi, tak i fadou dil¢ich poplatkt
za odpovidajici sluzbu. Konkrétni vysi bankovniho poplatku je mozné dohledat v sa-
zebniku, ktery musi banky zvetejiiovat a jehoz zmény je nutno klientim v ptedstihu
ohlasit. Poplatky jsou zatazeny do provoznich vynost banky, kde jsou ve vykazech

bank oddé¢leny od trokovych vynosu. (Penize.cz, 2016)

V grafu 3 jsou uvedeny ¢isté vynosy z poplatkti a provizi (oCisténé o naklady)
v obdobi za rok 2008 az rok 2015. Z grafu je zfejmé, Ze se jedna jiz o Ctvrty mezirocni
pokles vynost z bankovnich poplatkl. Tyto vynosy vSak nejsou piimo umérné hospo-
darskym vysledklim bank, jelikoz banky ziistavaji stale vysoce ziskové. Tento pokles je
zpusoben konkurencnim prostiedim a velky vliv maji také ¢innosti menSich a relativné
novéjsich bank na trhu, které maji svoji odliSnosti konkurenéni vyhodu. Tyto vysledky
jsou také ovlivnény vstupem dalSich nebankovnich ¢i technologickych firem na pole
finan¢nich sluzeb, které vSak zatim nespadaji do bankovnich sluzeb. (Finan¢ni noviny,
2016)

Graf 3: Vynosy z poplatki a provizi za cely bankovni sektor (v mil. K¢&)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CNB, 2016
2.5.4 Druhy cen bankovnich produktt

Bankovni poplatky jsou tedy obsaZeny v cendch bankovnich produktl. Za za-

kladni druhy cen bankovnich produkti miizeme povazovat
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e uroky, které jsou definované jako ceny za zaptijceni penéz bankou. Dale sem pa-
ti

e provize a prémie predstavujici cenu za poskytnuti sluzby, pfi niz banka ptebira
riziko. Piikladem muzou byt bankovni zaruky a prémie za prodej opce. Dalsim
druhem ceny bankovnich produkti jsou

e piimé poplatky, které 1ze chapat jako ceny za sluzby, se kterymi jsou pro banku
spojeny urcité ptimo vy¢islené naklady. Prikladem jsou poplatky za vedeni uctu.
Oproti pfimym poplatkiim jsou na stran¢ druhé

e nepiimé poplatky, které nejsou piimo pro klienta vycisleny jako samostatny po-
platek, ale jsou obsazeny v jiné cené. S pfimymi a nepiimymi poplatky na sebe

banka nepiebira zadné riziko. (Dvoiak, 1999)
2.5.5 Zpusob stanoveni ceny bankovnich poplatkt

Cena nabizenych produktll bank zastdva velmi dilezZitou roli a je vysledkem
cenové politiky banky. Cenova politika banky je ¢innost obsahujici vS§echna rozhodnuti
banky tykajici se stanoveni ceny stavajicich i nové zavadénych produkti. Za hlavni cil
cenové politiky je povazovano stanoveni takovych cen bankovnich produktt, které by
splnovaly tfi1 zakladni pozadavky. Prvnim pozadavkem je zajisténi dostatecné rentability
neboli ziskovosti banky. Dal§im je zajiSténi nabidky takovych sluzeb, diky kterym by
banka udrzela, respektive zlepSila, konkurenéni postaveni v rdmci bankovniho trhu.
Poslednim je stanoveni takovych cen, které by odrazely naklady banky souvisejici

s danym produktem. (Dvoiak, 1999)

Zpusob stanoveni ceny zahrnuje stanoveni baze, ze které se bude cena odvijet.

Jedna se o nasledujici ¢tyfi baze, které se mohou i vzajemné kombinovat. Prvni bazi je

e hodnotovy objem, kdy se cenou rozumi cena za hodnotovou jednotku. Vysledna
cena je tedy dana souéinem jednotkové ceny a hodnotového objemu daného
produktu. Piikladem mize byt skute€né cerpany objem penéz, konkrétné Cerpa-
ny avér. Dal§im zplisobem stanoveni ceny je cena za

e jednotlivy produkt, resp. ¢innost banky, kdy je cena stanovena pausalné na jed-
notkovy dil¢i produkt. Celkovou cenu pak dostaneme jako soucin jednotkové
ceny a poctu produktl skutecné vyuzivanych klientem. Piikladem je poplatek

za vybér hotovosti z bankomatu apod. Treti dilci bazi je
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e hodnotovy vysledek, kdy je cena stanovena jako funkce dosazené¢ho vysledku
sjednaného obchodu. Poslednim zplisobem stanoveni ceny je jeji stanoveni
na zakladné

e (asU, kdy je cena stanovena jako cena za ¢asovou jednotku. Celkova cena je pak
déna soucinem jednotkové ceny a délky ¢asového obdobi, po které byl produkt

vyuzivan. (Dvotak 1999)
2.5.6 Regulace bankovnich poplatk
2.56.1 Zakon o platebnim styku - €. 284/2009 Sb.

Oblast zabyvajici se timto tématem pravné¢ vymezuje Zakon o platebnim styku
¢. 284/2009 Sb., konkrétné se tohoto tématu tyka § 74 - 123, ktery definuje prava a po-
vinnosti pii poskytovani platebnich sluzeb, a § 124 - 124c¢ definujici prava a povinnosti

pfi vydavani elektronickych penéz.

Dutivodem vzniku tohoto zakona byla ochrana spotiebitele, ale i drobného podni-
katele pti vyuzivani platebnich sluzeb od jejich poskytovateli. Tento zédkon se tyka
dvou subjekt. Prvnim subjektem jsou spotiebitelé (uzivatelé platebnich sluzeb) a dru-
hym jsou poskytovatelé nebo potenciondlni poskytovatelé platebnich sluzeb na tzemi
CR. Poskytovani platebnich sluZeb je na zakladé tohoto zakona mozné pouze ve formé
bud’ jednorazové smlouvy, nebo ramcové smlouvy, kdy se vyuzije ta forma, ktera bude

pro klienta lepsi.

Tento zakon stanovuje: "Aniz je dotéena moznost dohodnout si uplatu za plateb-
ni sluzbu, nesmeji si poskytovatel a uzivatel dohodnout uplatu za splnéni povinnosti
poskytovatele podle této hlavy. To neplati, jestlize tento zakon stanovi jinak a jestlize
dohodnuta uplata je primérend a odpovida skutecnym ndkladiim poskytovatele." (§ 77)

Bankovni poplatky tedy musi byt stanoveny vzdy v souladu s timto ustanove-
nim, tedy musi byt pfiméfené a odpovidat skutecnym nakladim poskytovatele plateb-

nich sluzeb.
Informacni povinnost

Tento zakon stanovuje, Ze informaéni povinnost, kterou maji poskytovatelé¢ pla-
tebnich sluzeb, musi byt z vétsi ¢asti poskytnuta bez uplaty. Dovoluje ale moznost do-
hodnout se mezi poskytovatelem a klientem na tplaté za nadstandardni informaéni

sluzby. (§ 79 - § 83)
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Zména a vypovéd’ ramcové smlouvy

Podle tohoto zdkona miize uzivatel raimcovou smlouvu vypoveédét bez dodatec-
nych poplatkti kdykoliv i v ptipadé€, Ze byla uzaviena na dobu urcitou. Vypovédni doba
vsak nesmi piesahovat jeden mésic. Poskytovatel miize tuto smlouvu uzavienou na do-
bu neurcitou vypoveédét pouze tehdy, zda tak bylo mezi stranami dohodnuto. Vypovédni
doba vsak nesmi byt krat$i nez dva mésice. Poskytovateli nalezi tplata za vypoveéd
ramcové smlouvy pouze v ptipadé€, bylo-li toto pravo sjednano a ramcova smlouva trva-
la krat$i dobu nez 1 rok, pficemZ musi tato uplata odpovidat skutecnym ndkladiim po-

skytovatele. (§ 94 - § 97)
Autorizace platebni transakce

Autorizované platebni transakce jsou zarazeny do oblasti povinnosti, za které
nelze pozadovat uplatu. Tento zdkon stanovi, ze: "Platebni transakce je autorizovana,

Jjestlize k ni platce dal souhlas, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak." (§ 98)

Tato transakce muze byt autorizovana jak pied jejim provedenim, tak (dohod-
nou-li se tak platce a poskytovatel) po jejim provedeni. Pied u¢innosti tohoto zakona
bylo bézné zpoplatiovat zablokovani platebniho prostfedku. S G¢innosti tohoto zdkona
se tato Uplata rusi, poskytovatel musi tuto sluzbu poskytnout zdarma. Uplata je v tomto
piipad€é pouze u neautorizované platby, a to ve formé spolutiCasti uzivatele ve vysi
150 euro. Je to v ptipad¢, kdy uzivatel nesplnil svoji povinnost oznamit skutecnost po-
skytovateli. Maze se jednat napiiklad o ztratu platebni karty, kdy neoznami vlastnik
(uzivatel) tuto ztratu bance (vydavateli). (§ 121)

Provadéni platebnich transakci

Tato oblast je také zafazena mezi povinnosti poskytovatele, za které nelze poza-

dovat uplatu. (§ 77)

Vyjimku zde tvotfi odvolani platebniho piikazu, kdy se mohou uzivatel davajici
platebni piikaz a poskytovatel dohodnout, ze uzivatel provede poskytovateli Gplatu
za odvolani platebniho ptikazu, byl-li platebni ptikaz odvolan po tom, co je pfijat, ane-

bo po tom, co jej platce piedal piijemci. (§ 106)
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2.5.6.2 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/92/EU ze dne

23. ¢ervence 2014

Poplatky se zabyva také Smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/92/EU
ze dne 23. Cervence 2014 o porovnatelnosti poplatki souvisejicich s platebnimi ucty,
zmén¢ platebniho Gétu a piistupu k platebnim uctim se zakladnimi prvky, ktera stanovi-
la zakladni pozadavky na prithlednost poplatki, které inkasuji poskytovatelé finan¢nich
sluzeb za sluzby poskytované k platebnim G¢tim na urovni Unie. Timto tkonem vznik-
la jednotna pravidla pro poskytovani informaci, zredukovala se administrativni zatéz
a snizily se naklady poskytovatelii finan¢nich sluzeb. Tato smérnice stanovuje, ze by
spotiebitelé méli poplatkiim rozumét, aby méli moznost porovnavat nabidky a vykona-
vat informovana rozhodnuti. K tomu je zapotiebi, aby poskytovatelé platebnich sluzeb
v Clenskych statech dodrzovali zdvazna pravidla o sdélovani informaci o poplatcich
a vypisu poplatkli a zajistili neplaceny ptistup alespoil k jedné internetové strance po-
rovnavajici poplatky, které jsou vybirdny za sluzby alesponi na vnitrostatni urovni.

Na zéaklad¢ této smérnice by mély ¢lenské staty EU zajistit, aby vybirané poplatky byly

~~~~~

"Smeérnice nove zavadi pravo spotiebitelii legdlnée pobyvajicich v EU otevrit si
platebni ucet u uverové instituce, dale standardizované sdéleni informaci o poplatcich
a bezplatny pristup k internetovym strankam porovnavajicim poplatky a novy proces
zmény uctu k jinému poskytovateli platebnich sluzeb v ramci jednoho clenského statu."

(Ceska narodni banka, 2015)

Smérnice se zabyva tfemi hlavnimi oblastmi. Prvni oblasti, kterou se snazi

smérnice zlepsit, je

e pristup k bankovnim uctlim, ¢imz se rozumi pravo vSech spotiebitell v EU ote-
viit si bankovni tcet v jakémkoli jiném staté¢ EU, diky kterému budou moci vy-
konavat zékladni operace. T¢mito spotiebiteli se rozumi vsichni spotiebitelé
v EU bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou rezidenty v zemi, ve které se nachazi
banka, u niz si chtéji oteviit bankovni ucet. Druhou oblasti, kterou se tato smér-
nice zabyva, je

e srovnatelnost bankovnich poplatkii, kterd usnadiiuje spotfebiteliim srovnani po-
platkli za vedeni bankovnich uctl od jejich poskytovateli. Déale také usnadiiuje

operaci tykajici se
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e zmény bankovniho uctu. Smérnice vytvofila jednoduchy a rychly postup pro
spotiebitele, ktery chce prevést sviij bankovni ucet k jinému poskytovateli
v ramci téhoZ nebo jiného Clenského statu. Usnadniuje tedy i nerezidentim dané

zeme si v této zemi zalozit ucet. (European Commission, 2016)
Tato smérnice definuje poplatek jako: "Veskeré uplaty a pokuty, jez ma spotrebitel po-
skytovateli platebnich sluzeb zaplatit za sluzby spojené s platebnim uctem nebo v sou-

vislosti s nimi."

2.5.6.3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2015/751
o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce

Toto nafizeni zavadi mimo jiné i regulaci vySe mezibankovnich poplatka, které
hradi banka obchodnika za kazdou karetni transakci bance majitele karty. To znamena,
Ze jsou pfijmem banky, jeZ vydala platebni kartu pouZitou pti provedeni transakce. Pfed
uplatnénim tohoto nafizeni byla vySe mezibankovnich poplatkli sjedndvana na zaklade
dohody bank. V ramci tohoto nafizeni jsou jiz stanoveny piesné hranice vyse poplatki,
a to maximalné do vyse 0,2 % hodnoty transakce pfi platbé debetni kartou a 0,3 % hod-
noty transakce pii platbé kreditni kartou. Stanoveni téchto omezeni vychazi z Ctyfstran-
nych karetnich schémat (drzitel karty - vydavajici banka - akceptujici banka - obchod-
nik). Toto schéma je zobrazeno v obrazku 1. Cist& tiistranna karetni schémata (drzitel
karty - akceptujici a vydavajici schéma - obchodnik) jsou z regulace odstranéna. Ctyi-
stranné karetni schéma tedy spociva v tom, ze vydavatel vydava klientovi kartu, zajist'u-
je jeji vedeni v systémech pro autorizaci (a autentizaci), piijemce poskytuje obchodni-
kovi sluzby a vybaveni pro piijem plateb kartami, zajiSt'uje uctovani, obchodnik pfijima

platby kartami a klient pouziva kartu k placeni.

Toto natizeni umoziuje vydavatelskym bankam umistit na jednu platebni kartu
platebni znacky vice karetnich schémat. Dovoluje obchodnikiim, Ze nemuseji pfijimat
veskeré platebni karty vydané na zdklad¢ jednoho schématu, s vyjimkou karet, které
podléhaji stejnému regulovanému mezibankovnimu poplatku (tj. obchodnik ptijimajici
debetni karty daného schématu nebude muset piijimat komeréni platebni karty té¢hoz

schématu).
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Obrazek 1: Model ctyistranného karetniho schématu
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Zdroj: Ministerstvo financi CR, 2015
2.5.7 Poplatkova politika v CR

Bankovni poplatky v CR jsou kritizovany za nepiiméfené vysoké. Nejvétsi kriti-
ka spadd pod nejvétsi Ceské zprosttedkovatele financnich sluzeb, mensi banky jsou
schopny podle portalu investujeme.cz nabidnout levnéj$i sluzby. Poplatkova politika
v CR je povazovana za velmi spletitou a dynamickou. V tuzemsku se plati bankovni
poplatky predevsim za jednotlivé bankovni operace spiSe nez za vedeni uctu. Zpoplat-
fovany jsou napiiklad odchozi platby & TP. Plati, ze v CR jsou poplatky nejvice zaté-
zovani klienti, ktefi nejvice vyuzivaji své bankovni GcCty, tj. aktivni uZivatelé bankov-

nich uétd. (Celikovsky, 2014)

Banky si ac¢tuji nejvetsi poplatky za malo frekventované ukony. Tyto sluzby jsou
zpoplatiovany nékolika tisici i pfes to, Ze jejich vyfizeni a zpracovani nezabere pracov-
nikiim banky mnoho ¢asu. Nejvice banky zpoplatiuji sluzby na pobockach, a to z divo-
du, Ze jsou pro né tyto sluzby nakladné, nejsou lukrativni a zatézuji predevsim zamést-
nance. Tim, Ze u téchto sluzeb zavedou poplatky, tak reguluji jejich vyuZzivani.
(Moniova, 2015)

2.5.8 Co predstavuji bankovni poplatky pro obéany CR

Duvéra klientli v banku je spojena pfedevéim S poplatky. Z prﬁzkumu spoleénos-

wev s

platky. Pro obéany CR je typické, ze navitévuji pobocky bank a bankomaty mnohem

méné nez klienti z ostatnich zemi Evropy. Spise nez navstévy na pobockach jsou pro
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klienty CR zdrojem informaci webové stranky bank a srovnavaci portaly. Pavel Rieg-
ger, vedouci partner oddéleni poradenstvi pro financni instituce spolecnosti EY
v CR, sdéluje, Ze jsou v Cesku bankovni poplatky nejvice se vyskytujicim diivodem,
pro¢ klienti odchazeji od svych bank. Také ovSem zminuje, ze divéra klientti v banky
roste, ackoliv je stale co zlepSovat, naptiklad prihlednost bankovnich poplatkll a postoj
bank k feSeni problému a stiznostem klientt. (EY, 2014)

Dals$imi hlavnimi diivody pro zménu banky jsou mimo vysoké poplatky nevy-
hodné podminky a Spatny pfistup ke klientovi. Martin Slosiarik z agentury Focus fika,
ze: "l pres deklarované nespokojenosti s podminkami v aktudlni bance v ni ziistava vel-
ké mnozstvi klientii. Jako diivod uvaddéji to, ze nemaji cas a nechce se jim banku ménit
(18 %), nebo to, Ze vsechny banky jsou stejné (30 %)." Cesi vyuzivaji stale ¢astéji nové
banky jako svoji primarni banku, na kterou si nechavaji zasilat vyplaty nebo duchody.
Pokud vyuziji sluzby novych bank, tak ve srovnani s tradiénimi bankovnimi domy

na poplatcich usetii ro€né 1 tisice korun. (ZUNO Bank, 2016)

Za rok 2014 bylo v oblasti uvérovych instituci pfijato 448 podani spotiebitell
tykajicich se vSech bankovnich sluzeb. Nejcetnéjsi pocet téchto podani se tykal plateb-
niho styku a poplatkid. V podanich tykajicich se bankovnich poplatkd si spotiebitelé
stézovali nejvice na poplatky spojené s platbami do zahranic¢i. Dalsi stiznosti se tykaly
vytizeni reklamace plateb platebni kartou, nedodrzovani reklamacnich lhiit pro vytfizeni
reklamace plateb kartou a trvalym problémem jsou bonusové akce bank, které jsou
podle stiznosti spotiebitelii zavadéjici a nesrozumitelné stanovené.

(Ceska narodni banka, 2014)

Z klientského indexu, ktery sestavil server s nazvem Bankovnipoplatky.com,
vyplyva, ze primérni klienti plati za uzivani bankovnich sluzeb stale vice penéz. Divo-
dem je podle autora ¢lanku v hospodaiskych novinach piedevsim zvySeny pocet vybéra
z bankomatii u cizich bank v CR nebo i zahrani¢i. Dal§imi moznymi diivody jsou zmé-
ny v sazebnicich bank nebo nartstajici pocet respondentt kalkulatoru bankovnich po-
platkd z velkych bank, ktefi hradi za vedeni bankovniho G¢tu v poméru s primérnymi
mési¢nimi naklady banky vice. I pfes to, Ze klienti migruji k mlad$im a mens§im ban-
kam, které nejsou tolik nakladové, tak na poplatcich plati v priméru vice, jelikoZ je po-

platkova politika velkych ceskych bank stale Gspésna. Tato politika je zaloZena na tom,
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ze v pripade€, kdy se banky dostanou pod tlak a zrusi poplatek za vedeni ctu, tak na
klienta pfenesou poplatek v jiné, ne tak viditelné¢ podobg.

(Hospodaiské noviny, 2015)
2.5.9 Pro¢€ jsou poplatky pro banky dulezité

Dutivod, pro¢ jsou poplatky pro banky dilezité, vychazi z hlavni pfi¢iny vzniku
bankovnich poplatkl, a tim je proces oznaCovany jako dezintermediace bankovnich
sluzeb, ktery nastal v prub¢hu 19. stoleti. Ten spoc¢iva ve vyvoji finan¢niho sektoru, kdy
dochazi ke snizovani vyznamu a vahy bank a jejich zprostfedkovatelské funkce. Banky
ztratily dominantni postaveni tim, Ze jim sebraly ¢ast Gspor klientl investi¢ni a podilové
fondy, penzijni fondy a fondy Zivotniho prostiedi. Dale ztratily dominantni postaveni
nejen v oblasti Gspor, ale 1 vérid, kdy mohly firmy prostifednictvim finan¢nich trhii zis-
kat 1 jiné zdroje. Ttetim diivodem je pokrok v informacnich technologiich, které déavaji
moznost piimym "back-office" operacim, rozsifeni bankomatu, telefonniho a interneto-
vého bankovnictvi. To vytvafi prostor pro to, ze banky jsou z urcitych svych ¢innosti

vynechany. (Poloucek, 2006)

Zjednodusené lze tici, ze hlavim divodem vzniku bankovnich poplatkii je vznik
novych instituci, které¢ bankdm snizily objem jimi poskytovanych sluzeb. Reakci na tuto
skute¢nost bylo nahrazeni klesajicich irokovych vynosu jinymi piijmy. Nejosvédcené;si
se staly pravé vynosy z bankovnich poplatkl a provizi. V soucasnosti si bankovni klien-

ti na poplatky zvykli a ptfipousti je. (Rod, 2010)
2.5.10 Bankovni poplatky v CR

Soucasny trend bankovnich poplatki

Vynosy z poplatkt a provizi podle trendu vyvoje bankovnich poplatkti u ¢eskych
bank dlouhodobé klesaji. ZvySuji se ovsem naklady na dosaZeni téchto vynost, které
znamenaji, ze banky neziskavaji pfijmy z poplatkl tak jednoduse a levné jako v pied-
chozich letech. Banky jsou nuceny financovat pokles ptijmli z poplatkll jinymi piijmy.

(Bankovnipoplatky.com, 2015)

V ptipadé€ celého bankovniho sektoru se tedy jedna o pokles ziskli z bankovnich
poplatkd. V tabulce 4 jsou uvedeny vynosy, naklady a zisk z poplatkti a provizi za cely
bankovni sektor v jednotlivych letech. V poslednim sloupci je navic mezironi zména
zisku. Z tabulky je patrné, ze se v roce 2015 oproti roku 2014 snizil zisk z poplatkt
a provizi 0 4,79 %. Tato zména je zpusobena poklesem vynost z poplatkli a provizi
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0 2,8 % a nartistem nakladd na poplatky a provize o 2,69 %. Skutecnost, ze klesaji vy-
nosy z poplatkti a provizi jiz byla charakterizovana v kapitole 2.5.3, a to tak, ze tyto
vynosy klesaji z diivodu zvySujici se konkurenceschopnosti malych a stfednich bank.
Zvysujici se naklady svédci o tom, ze ptijem z poplatkli neziskavaji banky tak snadno
levné, jako tomu bylo diive. Pro banky to tedy znamena to, ze musi kompenzovat snizu-
jici se ptijmy ziskanim jinych ptijmu.

Tabulka 4: Soucasny trend ziskl z bankovnich poplatkt (v mil. K¢)

Obdobi Vynosy z p(‘)p,latkﬁ Naklady na po- Zisk z poplz}tkﬁ a Mezirodni zména
a provizi platky a provize provizi

2015 47 587 13 283 34 304 -4,79 %
2014 48 965 12 935 36 030 -2,76 %
2013 49 868 12 817 37 051 -0,60 %
2012 49 151 11 876 37 275 -4,57 %
2011 50 002 10 944 39 058 1,47 %
2010 48 369 9 876 38 493 5,63 %
2009 46 756 10 314 36 442 0,89 %
2008 46 779 10 658 36 121 -

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CNB, 2016

V tabulce 5 jsou vycisleny zisky z finan¢ni a provozni ¢innosti za bankovni sek-
tor celkem a podil zisku z poplatkd a provizi a trokovych ziski na celkovém zisku
z finan¢ni a provozni ¢innosti. Z téchto vysledki je patrné, Ze zisky z poplatki a provizi
tvofi ¢im dal tim niz$i podil na celkovém vysledku hospodateni bankovniho sektoru.
Nejvétsi podil na celkovém vysledku hospodafeni z finan¢ni a provozni ¢innosti ban-
kovniho sektoru totiz tvoii urokové zisky, které jsou kvuli klesajicim nakladovym uro-
kim stale vyssi.
Tabulka 5: Podil ziskt z poplatku a provizi a arokovych ziskd na vysledku hospodaieni
za cely bankovni sektor (v mil. K¢)

Zisk z . ‘c .
., | financni a Zisk Zo v% i ad: Urokové | Urokové | Urokové :%) v ad,-
Obdobi , | poplatkiia | Feni podi- . . . reni podi-
provozni . . vynosy naklady zisky
” . provizi lu lu
cinnosti
2015 174 781 34 304 19,63 % 150 847 39 926 110 921 63,46 %
2014 167 905 36 030 21,46 % 158 865 48 445 110 420 65,76 %
2013 168 171 37 051 22,03 % 154 787 49 315 105 472 62,72 %
2012 167 152 37275 22,30 % 170 378 62 469 107 909 64,56 %
2011 162 089 39 058 24,10 % 172 328 62 393 109 935 67,82 %
2010 157 376 38 493 24,46 % 166 962 61 655 105 307 66,91 %
2009 168 409 36 442 21,64 % 174 434 71161 103 273 61,32 %
2008 138 024 36121 26,17 % 191 917 93 874 98 043 71,03 %

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CNB, 2016
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2511 Bankovni sektor v CR po finanéni krizi
Finan¢ni krize

V prvnim pololeti roku 2008 se hlavnim tématem stala finan¢ni krize. Hlavni
pti¢inou této krize byly problémy na hypotecnim trhu v USA, nasledné se dostaly do
celého finanéniho sektoru a poté i do redlné ekonomiky. Mezi nejvice dotéené obéti této
krize se fadi sektor investi¢nich bank. Ceské finanéni instituce nastésti nebyly touto
krizi pfimo zasaZeny a bankovni sektor v CR se tak stal velmi davéryhodnym. Prvnim
faktorem, na ktery se mohl Cesky bankovni sektor béhem krize spolehnout, byla diive
uspésné provedena restrukturalizace nékterych financnich instituci. Dal§im bylo zame-
feni sektoru na retailové operace, nizky objem cizoménovych Gvéri a pozitivné pisobil
také zvySujici se podil klientskych vkladl v dob€, kdy nebyl na mezibankovnim trhu
dostatecny objem likvidity. I pfes to, ze finan¢ni sektor nebyl krizi pfili§ zasazen, tak
pro CR piedstavovala tato krize hospodatské problémy, jelikoz kviili finanénim potizim

v zahrani¢i klesala poptavka po ¢eském zbozi. (Ministerstvo financi CR, 2009)
2008

| pes skute¢nost, ze ve svété panuje finanéni krize, tak v CR pfinesl rok 2008
zvyseni objemu piijatych vkladt 1 avért, které byly v rekordni vysi. Je to diky tomu, ze
Cesky bankovni sektor byl velmi divéryhodny a spolehlivy a nebyl touto krizi zasazen.
V CR byl podil vkladt klientti k avéram jeden z nejvyssich v ramei celé EU, coZ ukazu-
je graf 4. V tomto roce dochazi oproti rekordnimu roku 2007 ke snizeni vysledku hos-
podareni pted zdanénim. Celkové zadluzeni domacnosti se oproti piedchozimu roku
zvysilo, ale v porovnani s ostatnimi staty Evropy je tato Groven zadluzenosti relativné

nizka. (Ministerstvo financi CR, 2009)
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Graf 4: Pomér bankovnich klientskych depozit ku klientskym Gvéram ke konci roku
2009
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Zdroj: Ministerstvo financi CR, 2010

2009

Cesky bankovni sektor mél relativné stabilni zdroj financovani v podobé klient-
skych vkladt. V tomto roce vSak upadala kvalita uvérii v souvislosti s obecnou tendenci
snizovani se podnikovych trzeb i pfijmt z aveérd. Ekonomika se v prvnim pololeti na-
chazela kvuli sniZzené zahrani¢ni poptavce v recesi. Klesalo HDP, mira inflace a rostla
mira nezaméstnanosti. Také rostlo zadluZeni domacnosti. Od vstupu CR do EU se kaz-
doro¢né zvySoval pocet finan¢nich subjektl, které vyuzivaly moznost svobody volného
pohybu sluzeb na zakladé evropského pasu. V tomto roce byl pfijat Zakon o platebnim
styku, ktery nabyl t¢innosti 1. listopadu 2009. (Ministerstvo financi CR, 2010)

2010

Tento rok pfinesl zlepseni ekonomické situace. ZvySovalo se HDP diky zvySeni

Vv

v

zeb DPH o jeden procentni bod, riistem spotiebitelskych dani a rtistem cen komodit na
zahrani¢nich trzich. Bankovni sektor ustdl negativni dopady finan¢ni krize a navic se
diky ni stal siln&;si. Stabilita tohoto sektoru nebyla narusSena. ZvySoval se objem vkladi
a zaroven i Uvér, coz predstavovalo oporu bankovniho sektoru. Uspory domacnosti

také vzrostly. Nejvyssi podil na téchto usporach vykéazaly vklady ulozené na netermino-
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vanych vkladech, v penzijnim pfipojisténi a zivotnim pojisténi. (Ministerstvo financi

CR, 2011)
2011

Struktura subjektt finanéniho trhu CR byla stagnujici. Jedinou zménou v poétu
subjektt bylo stalé navySovani zahrani¢nich subjekti formou ziizeni pobocky zahranic-
ni instituce, coz se jevilo jako méné administrativné i kapitdlové narocné. Faktory, které
pusobily na spésné vyrovnani s finan¢ni krizi v roce 2008, ptisobily i v tomto roce pii-
znivé na stabilitu finanéniho sektoru v CR. Stale se zvySovala kapitalova piiméfenost
bankovniho sektoru, ktera byla v ramci EU regulovana na minimalni hranici 8 %, ale
v CR byla ve vysi téméf 15,3 %, coz znamenalo, Ze banky mély dostate¢né mnoZstvi
kapitalu pro kryti pfipadnych necekanych ztrat. K pozitivnimu vyvoji ptispél také vyso-
ky podil klientskych vkladu, které byly v obdobi problému s likviditou spolehlivéjsi
a stabilnéjsi neZ ostatni zdroje mezibankovniho trhu. Pfimo umérné zvySujicim se vkla-
dam rostly i uvéry poskytované klientim, diky ¢emuz byla CR fazena mezi nejstabil-
néjsi staty v Evropé. To pro CR znamenalo, Ze uvéry zprostiedkované klientim byly
vice nez 100 % profinancovany vklady od nich ziskanymi. CR ve srovnani s ostatnimi
staty byla v poméru bankovnich klientskych vklada ku klientskym uvéram ke konci
roku 2011 na tieti pozici stejné jako ke konci roku 2009. Nejvyssi pomér vsak nedosa-
hovalo jiz Lucembursko, ale pfedbéhla ho Belgie. CNB se kvili rostouci rizikovosti
zpusobené financni krizi rozhodla provérovat odolnost bankovniho sektoru zatézovymi
testy, ze kterych po jejich realizaci vyplynulo, ze 1 v ptipadé neptiznivého vyvoje by
kapitalova vybavenost sektoru byla vyssi nez regulované minimum. (Ministerstvo fi-

nanci CR, 2012).
2012

V tomto roce doSlo k mirnému ekonomickému poklesu. Kvili snizeni spotieby
doméacnosti se meziro¢né snizilo HDP. Také se zvysSila mira nezaméstnanosti a prumer-
uspory domacnosti, které byly v ptevazné ¢asti presunuty do vkladi na vidénou. Pocet
subjektli finanéniho trhu zlstal stabilni a nedoslo k Zadnym velkym zméndm. Bankovni
sektor vykazoval piiznivy stav. Rostl celkovy objem aktiv, kapitalova ptiméfenost, kte-
ra byla az ve vysi 16,4 %, a i hospodaisky vysledek bank, ktery se meziro¢né zvysil

dokonce 0 21 %. Pomér vkladt k uvérim byl stale udrzovan na vysoké irovni, ale obra-
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til se vyvoj z roku 2011, kdy objem tvéri rostl rychleji nez objem vklada. Vklady od
domacnosti jsou vyznamnym ukazatelem, jelikoz pfedstavuji stabilni zdroj financovani
a napomahaji k celkové likvidité sektoru. V tomto roce doslo také k legislativnim zmé-
nam, kdy se projednavanym tématem stalo zavedeni jednotného mechanismu dohledu,
krizové tizeni, zmény pravidel EU tykajici se kapitalovych pozadavkl na banky a inves-
ticni podniky a problematika dané z financnich transakci. Roste také zadluzenost do-
macnosti, kterd je vSak v porovnani s ostatnimi staty EU stale pomérné nizkd, coz doka-

zuje graf 5. (Ministerstvo financi CR, 2013)

Graf 5: Objem zadluzeni domacnosti v EU vzhledem k HDP v ¢lenskych statech
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V tomto roce doslo k mezirocnimu poklesu HDP 0 0,9 %. Mira inflace se pohy-
bovala pod inflaénim cilem, coz se CNB snaZila ovlivnit devizovymi intervencemi, diky
kterym hodlala branit posilovani kurzu koruny. Ukazatelé bankovniho sektoru vykazo-
valy pouze mirné zmény. Celkovy objem aktiv bankovniho sektoru se stejné jako objem

pijjatych vkladi zvysil. Snizil se v8ak vysledek hospodateni bank o 4,0 %, ale i pfesto

urokové vynosy. Stale rostouci trend vykazovala kapitalova piimétenost, ktera byla
v tomto roce na urovni 17,2 % a ptedstavovala tak dostate¢nou miru kapitalu v ptipadé
vzniku nahodilych neptiznivych udalosti. Ukazatel podilu klientskych vkladi ke klient-
skym uveérim byl dlouhodobé stabilni. Bankovni sektor tudiz dosahoval stale ptiznivych
vysledkil. (Ministerstvo financi CR, 2014)
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2014

V tomto roce doslo k rustu financniho trhu. Redlné HDP vzrostlo oproti roku
2013 0 2 %. Doslo také k poklesu nezaméstnanosti na primérnou hodnotu 6,1 %, coz
znamenalo, ze trh prace byl v relativn¢ dobré kondici. Pfiznivé se také vyvijela mira

cvvr

CR. Vyznamnou udalosti bylo dosazeni kladné hodnoty 0,6 % platebni bilance k HDP,
které bylo dosazeno poprvé od roku 1993. Vsechny tyto skutecnosti byly zapti¢inény
ozivenim evropské ekonomiky a zvySenim konkurenceschopnosti domacich vyvozci.
Celkove uspory domacnosti v poslednich letech naristaly, ale v roce 2014 oproti roku
2013 nebyla zaznamenana vyrazna zména. Dlouhodobé stabilni vysledky vykazovaly
také pocCty subjekti vystupujicich na finanénim trhu. Do finan¢niho sektoru byla vnese-
na zna¢na konkurenceschopnost mezi témito subjekty. Bankovni sektor vykazoval sta-
bilni vyvoj. Jiz od roku 2008 totiz piisobily faktory, které ptispivaly k jeho celkové sta-
bilité. CNB stale provadéla zatézové testy, aby zvysila odolnost bankovniho sektoru
vuci pripadnym negativnim Soktim. Ukazatel poméru vkladi od klientd k avéram jim
poskytovanych se oproti roku 2013 snizil a CR jiz nebyla na tfeti pozici ve srovnani
s ostatnimi staty Evropy, ale pfedbé&hla ji Malta. Velice dobrych vysledka dosahoval
vysledek hospodafeni pfed zdanénim za cely bankovni sektor, ktery oproti roku 2013

vzrostl 0 4,3 %, a tudiz témét vyrovnal nejvyssi vysledek dosazeny v roce 2012.

(Ministerstvo financi CR, 2015)
2.5.12 Bankovni poplatky v EU

Na urovni EU vznikla Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU,
v ramci které se ¢lenské staty rozhodly prosazovat prava spotiebiteli v sektoru
bankovnich sluzeb a produkt. Tato smérnice mimo jiné zavedla povinné internetové
srovnavaci stranky v kazdé z ¢lenskych zemi a moznost zfizeni ¢i zménu bankovniho

uctu pro kazdého obcana ¢lenského statu v jiném takovém state.

Pted zavedenim této smérnice byla vypracovana studie Evropské komise, ktera
porovnavala ceny za vedeni bankovniho uétu u 27 ¢lenskych stata EU. Tato studie pro-
kézala vyznamné rozdily mezi ¢lenskymi staty. V priméru se naklady na uctech pohy-

bovaly v rozmezi od 41,17 Eur do vyse 243,64 Eur.
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Graf 6 zobrazuje ceny béznych uctt poskytovanych klientim ve ¢lenskych sta-
tech EU v roce 2009. Je ziejmé, ze CR méla bézny Gidet zpoplatnény vyssi cenou, nez
byl primér EU. Vyssi ceny béznych Gétd vykazovaly pouze ¢tyfi ¢lenské staty, a to Ita-

lie, Spanélsko, Lotyssko a Rumunsko.

Graf 6: Primérné ceny béznych uctl v jednotlivych statech EU v roce 2009
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Zdroj: European Commision, 2012
2.6 Poplatky u vybranych bankovnich produktt a sluzeb

Za sluzby a produkty, které nabizi platebni zprostiedkovatel, plati klienti ban-
kovni poplatky. Klienti bank je hradi jak z béznych a spoficich uctt (tzv. vkladové ope-

race), tak ze spotiebitelskych uveri a hypoték (tzv. avérové operace).
2.6.1 Poplatky spojené s béznym bankovnim ucétem

V této oblasti je nejcastéji zpoplatiovano vedeni uctu, zasilani bankovnich vypi-
s, upominek, zména TP nebo povoleni inkasa na obchodnim misté banky, provedeni
jednorazového platebniho piikazu nebo jeho odvolani po datu splatnosti, provedeni pri-
oritni platby, provedeni platby na zékladé TP nebo povoleni inkasa, poplatky spojené
s vedenim internetové banky, se zasilanim SMS zprav, poplatky za vznik nepovoleného

debetu a dalsi.

34



2.6.2 Poplatky spojené s debetni platebni kartou

Mezi tuto skupinu poplatki se fadi poplatek za vedeni platebni karty, za ztratu,
odcizeni ¢i poskozeni platebni karty, za vybér hotovosti prostfednictvim karty
na prepazce banky, z bankomatu, dotaz na zistatek prostfednictvim bankomatu, blokace
karty, zména PINu prostfednictvim bankomatu, opakované zasilani ptivodniho PINu,

pojisténi platebni karty a dalsi.
2.6.3 Poplatky u sporicich a vkladovych produktu

Do této skupiny mizeme vclenit naptiklad poplatek za pred¢asny vybér vkladu,
neuskutecnéni nahlaSen¢ho vybéru hotovosti, vyménu poskozené vkladni knizky, zakaz

vyplaty, zahdjeni umotovaciho fizeni a vybér hotovosti pfi ruseni uctu.
2.6.4 Poplatky spojené se sménarenskymi sluzbami

Mezi poplatky spojené se sménarenskymi sluzbami lze fadit naptiklad poplatek
za nakup i prodej bankovek cizi mény a vklad ¢i vybér bankovek cizi mény na koruno-

vy ucet, nakup bankovek cizi mény v prekluzi a konverze bankovek cizi mény.
2.6.5 Poplatky spojené se Sekovymi sluzbami

Do této skupiny poplatki 1ze Klasifikovat poplatek za vystaveni bankovniho Se-
ku, vraceni, reklamaci, poplatky za inkaso Seku, poplatek za zaslani Seku cennou zasil-

kou nebo kuryrni sluzbou a za vydani pokladniho Seku.
2.6.6 Poplatky u hypotéky

Tyto poplatky se hradi smluvnimu znalci za zpracovani ocenéni nemovitosti.
Dalsim nékladem je poplatek za schvaleni a vyfizeni hypotéky, za spravu uvéru (napfti-
Klad ¢erpani avéru, vedeni Gvéru a Gvérového uctu, vystaveni potvrzeni o vysi zaplace-
nych Urokd, za ptredcasné splaceni celé jistiny nebo jeji ¢asti, za zménu typu produktu)
a za nedodrzeni smluvnich podminek (naptiklad poplatek za zasilani kazdé upominky,

za vyzvu k pfed¢asnému splaceni)
2.6.7 Poplatky u spotrebitelského uvéru

Tento Gvér je mozné za poplatek pojistit pro pfipad smrti, invalidity, pracovni
neschopnosti ¢i pro piipad ztraty zaméstnani. Plati se také poplatky za zménu smluvni

dokumentace na zadost klienta, upominky a vyzvy, pfed¢asné splaceni uvéru, vystaveni
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vypisu z uctu, uvedeni nepravdivych, netplnych, nespravnych udaji a poplatek za pro-

dleni splatky.
2.6.8 Poplatky za obchody s cennymi papiry

Do této kategorie je mozné zatadit napiiklad poplatky za vedeni ¢i vypis z port-
foliového uctu, za odeslani informace o uzavienych obchodech, za manipulaci s listin-
nymi cennymi papiry, za podani pokynu k obstarani koupé nebo prodeje cennych papi-

rl, za podani pokynu na zménu cenového limitu, za pievod a ptechod cennych papira.
2.6.9 Nejabsurdnéjsi poplatek

Kazdy rok je na internetovém serveru s nazvem Bankovnipoplatky.com vyhla-
Sena anketa "O nejabsurdnéjsi bankovni poplatek”, ktera méla v roce 2015 jedenacty
ro¢nik. Této ankety se v prvnim kole ucastnilo pies deset tisic bankovnich klientt
v CR a na Slovensku. Ve findlovém kolem hlasovalo 2 078 klienti a bylo zjisténo, Ze za
nejabsurdné;jsi poplatek v roce 2015 povazovali tito obyvatelé poplatek za zadani piika-
zu ¢1 zmény TP pfes internetbanking, ktery v anket¢ ziskal 31 % hlasi. V tésné blizkosti
za nim byl na druhém misté€ poplatek za vedeni G¢tu zemielého klienta (po dobu dédic-
kého tizeni), ktery ziskal 28 %. V lonskych letech byly za takové poplatky zvoleny po-
platky za vypis z uétu zaslany elektronickou cestou, poplatky za vedeni uctu k hypotec-
nimu, spotfebitelskému uvéru nebo Gveéru u stavebniho spofeni, poplatky za zjisténi
zustatku pfes bankomat, za predCasné splaceny uver, za vybér na piepazce z vlastniho

uctu a dalsi. (Bankovnipoplatky.com, 2016)
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3 Metodika

Cilem této bakalarské prace je zaznamenat vyvoj vybranych bankovnich poplat-
ki u zvolenych bank a vyhodnotit zmény, které u téchto bankovnich poplatka nastaly.
V teoretické Casti je prufez danou problematikou a sezndmeni se zédkladnimi pojmy,
tykajicimi se bankovnictvi. Dalsi oblast, ktera je v této ¢asti charakterizovana, se vénuje
bankovnim poplatkiim. V teoretické Casti je vyuzita metoda sbéru statistickych dat
a zakladnich ukazatel o finan¢nim trhu z databazi ¢asovych tad dostupnych na interne-
tovych strankach CNB. Tato data se tykaji ¢asovych fad v bankovnim sektoru a jsou
zaznamenana do tabulek pomoci programu Microsoft Office Word, popiipad¢ doplnéna
spojnicovymi grafy, pokud byl sledovan Casovy vyvoj ukazateli bankovniho sektoru,
s vyuzitim programu Microsoft Office Excel.

Prakticka cast se zamétfuje na vyvoj bankovnich poplatkli u vybranych bank.
V tvodu této Casti jsou struéné popsany tii vybrané banky, u kterych byla provedena
analyza bankovnich poplatki. Témito bankami jsou Ceska spofitelna, a.s., Komeréni
banka, a.s. a GE Money Bank, a.s. Pro zaznamenéani jejich obecné charakteristiky jsou
udaje shromazdény z domovskych internetovych stranek bank a doplnény zakladnimi
finan¢nimi udaji ziskanymi z vyro¢nich zprav za jednotlivé roky, které jsou vetejné
dostupné na portalu www.justice.cz.

Pro vypracovani analyzy vyvoje bankovnich poplatkl je potteba zvolit bankovni
poplatky, jejichz vyvoj bude sledovan a nasledné¢ zaznamenan do tabulek za konkrétni
roky. Z divodu velkého mnozstvi poplatki a rozdilnosti klientely neni mozné provést
analyzu vyvoje veSkerych bankovnich poplatkii, a proto je nutné se zamétit pouze na
vybrané polozky v sazebnicich. Vybér analyzovanych bankovnich poplatki je zalozeny
na prizkumu pana Ing. Petra Nachera, ktery je majitelem serveru s naizvem Bankovni-
poplatky.com a zabyva se problematikou bankovnich poplatkii. Jeho prizkum vychazel
z udaji od bank s nejvétsim poctem klientl a na zdklade téchto tidaji byl specifikovan
typicky klient s primérnou poptavkou po bankovnich sluzbach. Toto srovnani bankov-
nich poplatkli neni zcela pfesné, ale pro piehled o cenové hlading€ bank je tento typicky
bankovni klient dobrym métitkem.

Typicky bankovni klient vyuziva sluzby, které jsou uvedeny v tabulce 6.
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Tabulka 6: Sluzby vyuzivané typickym klientem

Transakce
Vedeni uctu
Vypisy mésiéné postou
Ptichozi platby
VKklad v hotovosti

Trvaly piikaz k uhradé

Prikaz k uhradé
Vybér hotovosti na piepazce
Vybér z bankomatu

Platby u obchodnika
Platebni karta

Pfimé bankovnictvi

Priamérny klient 2008
Ano
1
4
1
4 (3x zadan elektronicky,
1x na pobocce)
5 (4x zadan elektronicky,
1x na pobocce)
0
3 (2x z bankomatu vlastni banky,
1X z cizi)
6
1
Ano

Priamérny klient 2006
Ano
1
3
1
2 (1x zadan elektronicky,
1x na pobocce)
3 (2x zadan elektronicky,
1x na pobocce)
1
3 (2x z bankomatu vlastni banky,
1X z cizi)
2
1
Ano

Sluzba SIPO 1
Zdroj: Bankovnipoplatky.com, 2008

nezjistovano

Z tabulky vyse je patrné, ze charakter typického klienta se v pribéhu let zménil.
V roce 2008 a v letech nasledujicich provadél oproti roku 2006 vétsi pocet transakci
v ramci trvalého 1 jednordzového piikazu k uhradé€, na ucet mu bylo piipsdno vice pii-
chozich plateb a provade¢l také vice plateb pomoci platebni karty.

Po ziskani tidaji o typickém klientovi banky bylo mozné provést analyzu vyvoje
bankovnich poplatkii u vySe uvedenych bankovnich sluzeb pro vybrané tii banky. Tato
analyza je provedena za Casovy interval deseti let, konkrétné¢ od roku 2006 do roku
2015. Nejprve je sledovan vyvoj bankovnich poplatkdl v jednotlivych letech pro CS,
poté pro KB a jako posledni bude sledovana GEMB. Udaje pro vypracovani této prace
jsou ziskany ze sazebnikli bank. Nékteré tyto historické sazebniky jsou vetejné piistup-
né na internetovych strankéach jednotlivych bank, avSak ne pro vSechny sledované ban-
ky. Banky, které nemély historické sazebniky vefejné k dispozici, byly ochotny je na
zadost zaslat e-mailem, popiipadé poskytnout ve vytisténé podob€. VSechny udaje byly
nejprve zpracovany v programu Microsoft Office Excel a nasledné pteneseny do tabul-
ky v programu Microsoft Office Word.

V kazdém roce jsou vyhodnoceny zmény v poplatcich, které se dotknou béZného
bankovniho klienta, ktery si v daném roce produkt sjednava, tj. v daném roce je novym
uzivatelem daného produktu. Také je pro kazdy rok vyhodnocen nejvyhodnéjsi béZzny

ucet, tj. takovy bézny ucet, ktery je pro typického bankovniho klienta nejmén¢ naklad-
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ny. V ramci této prace je také doporucen nejvyhodnéjsi bézny ucet jednak pro aktivni-
ho, tak pro pasivniho uzivatele bézného uctu. Aktivnim uzivatelem se rozumi klient,
ktery aktivné vyuziva bankovni sluzby, tj. provadi vét$i mnozstvi transakei, vybéru,
vkladd apod. Pasivni uzivatel je jeho opakem. Tento uzivatel hradi za vedeni bézného
uctu, avsak nevyuziva aktivné ostatni bankovni sluzby.

V zavéru praktické ¢asti dojde nejprve k vycisleni poplatkl za sledované sluzby.
Tyto poplatky jsou tedy vyéisleny samostatné za konkrétni sluzbu v daném roce. Na-
sledn¢€ jsou secteny za jednotlivé roky, tj. je zaznamenana jejich celkova vySe pro rok
2006 a nasledujici az nakonec pro rok 2015. Z téchto souctli, zaznamenanych v progra-
mu Microsoft Office Excel, je vytvofen graf zobrazujici jejich vyvoj v obdobi od roku
2006 do roku 2015. Dalsim zavérecnym vystupem je vyvoj mesi¢nich ndklada klienta,
které musi hradit za vyuzivani bézného uctu, ktery je v daném roce pro danou banku
vyhodnocen jako nejvyhodnéjsi, tj. nejméné nakladny. Vyvoj je proveden opé€t pro roky
2006 az 2015. Tento vystup tedy nezohlediuje individualni vysi bankovnich poplatkd,
ale zobrazuje ¢astky, které klient hradi za vyuzivani konkrétniho bézného uctu. Rozdil
je v tom, Ze tyto bézné Gty nabizeji ne¢které sluzby bez poplatkl i presto, Ze je jinak
banka samostatné zpoplatiiuje. Data tykajici se mési¢nich naklada spojenych s vyuziva-
nim bézného uctu typickym klientem za jednotlivé roky jsou opét zaznamenana do pro-
gramu Microsoft Office Excel a nasledné promitnuta do grafu, ze kterého je patrny vy-
voj nakladl za desetilety Casovy interval. V kone¢né fazi dojde k porovnani vyvoje na-
kladii klienta spojenych s vyuzivanim bézného uctu a vyvoje souctu individualni vyse
sledovanych bankovnich poplatkii. Nasledné jsou vyhodnocena doporuceni tykajici se
chovani spottebitele v bankovnim prostiedi.

Cela prace je zpracovana do programu Microsoft Office Word s pomoci progra-
mu Microsoft Office Excel, ve kterém jsou zaznamenana dil¢i data a provedeny analyzy
téchto shromazdénych dat. Prace se zabyva ¢asovymi fadami, a proto je vhodné doplné-
na grafy zobrazujicimi vyvoj sledovanych udajii pomoci programu Microsoft Office
Excel. Vyuzité védecké metody jsou nasledujici, a to zjiStovani dat, jejich shromazdéni,
zaznamenani, komparace a nasledné jejich analyza a vyhodnoceni zmén mezi sledova-
nymi obdobimi. Dalsi metodou je indukce a syntéza ptedstavujici postup od konkrétni-
ho zavéru k obecnému. V jednotlivych letech jsou vycisleny poplatky za konkrétni
sluzby a nasledné jsou souctem zobrazeny jako celek pro danou banku a vyhodnoceny

obecné platné zavéry.
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4 Analyza vyvoje bankovnich poplatkdl u vybranych bank
4.1 Predstaveni analyzovanych bank

Pro zhodnoceni vyvoje bankovnich poplatkl byly vybrany tfi banky, u nichz byl
tento vyvoj sledovan. Témito bankami jsou CS, GEMB a KB. CS a KB patii mezi
tzv. velkou ¢tyrku bank, coz jsou Ctyfi nejveétsi tuzemské banky. Dalsimi bankami patii-

cimi do této skupiny jsou UniCredit Bank a CSOB.

4.1.1 Ceska spofitelna, a.s.

CS byla zalozena v roce 1825 jako Spofitelna eska. Jako akciova spole¢nost
vznikla v roce 1992 a od roku 2000 je soucasti silné stiedoevropské Financni skupiny
Erste Bank. CS je moderni banka, ktera se orientuje na drobné klienty, malé a stiedni
firmy, mésta a obce. Co se tyka poctu klientl, CS je nejvétsi bankou v CR. Ziskala vel-
ké mnozstvi ocenéni. Jiz dvandctkrat po sob¢ se stala nejdiivéryhodné;jsi bankou roku

a v roce 2015 byla jiz poosmé zvolena Bankou roku 2015. (Ceska spofitelna, 2016)

V tabulce 7 jsou uvedeny zakladni konsolidované finanéni tidaje CS za rok
2014.

Tabulka 7: Zakladni konsolidované finanéni udaje CS pro rok 2014

Aktiva 902 589 mil. K¢
Vysledek hospodateni 15 070 mil. K¢
Cisty zisk naleZejici akcionaium 15 071 mil. K¢
Objem tvért 500 039 mil. K¢
Objem pftijatych vklada 671 565 mil. K¢
Vynos z poplatkl a provizi 11 306 mil. K¢
Primérny pocet zamestnanct 10 471

Pocet klientli 5034 590

Zdroj: Vlastni zpracovani podle justice.cz, 2015

Celkové provozni vynosy spole¢nosti CS a jejich dcefinych spoleénosti (podle
udajii ke konci roku 2014) ¢inily 41 139 mil. K¢ a vynosy z poplatkil a provizi byly ve
vysi 11 306 mil. K& Podle individudlni G&etni zavérky byly celkové vynosy CS
38 395 mil. K¢ a vynosy z poplatkil a provizi 10 486 mil. K&. Z vysledk je patrné, Ze

samotna CS tvoii vétsinovy podil v matei'ské spolecnosti.

V grafu 7 je znazornén procentni podil vynosi z poplatki a provizi na

provoznich vynosech v matetské i dcefiné spolecnosti.
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Graf 7: Procentni podil vynost z poplatkd a provizi a ostatnich vynost na ¢istych pro-
voznich vynosech CS
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle justice.cz, 2015

Graf 8 zobrazuje vyvoj vynosi z poplatktl a provizi CS od roku 2009 do roku
2014 na konsolidované bazi. Z grafu je zfejmy kolisavy trend, ktery se méni v zavislosti
na aktivité klientli, poplatkové politice bank a zvySené konkurenci na bankovnim trhu.
Od roku 2009 do roku 2011 je zfejmy narist téchto vynost. Tento narlst je zptisoben
zvySenym poctem a objemem platebnich transakci, a to konkrétné zvySenym poctem
kartovych transakci a transakci v ramci sluzeb internetového bankovnictvi. V dalSich
letech je sledovan pokles vynost z poplatkii a provizi. Tento pokles je zplisoben tim, ze
klienti Castéji vyuzivaji levnéjSi internetové bankovnictvi a poplatkové zvyhodnéné
programy a produkty. Druhym faktorem, kvili kterému jsou vynosy z poplatkt a provi-

14 na jejich sniZeni odrdzi v poklesu €istych vynosl z poplatki a provizi.

Graf 8: Vynosy z poplatkii a provizi CS od roku 2009 do roku 2014 (v mil. K¢&)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle justice.cz, 2015
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4.1.2 GE Money Bank, a.s.

Spole¢nost GE (General Electric) byla zalozena v roce 1892 a specializovala se
na vyrobu zarovek. Postupem Casu se stala také uznavanym vyrobcem turbin, lokomotiv
a leteckych motort. Spole¢nost GE putisobi ve vice nez 100 zemich. Soucasti Skupiny
jsou dnes firmy z oblasti primyslu, financi a médii. Jeji podnikatelska ¢innost saha do
vyroby letadlovych motori, vyroby elektrické energie, finan¢nich sluzeb, 1ékaiské zob-
razovaci techniky nebo televizni vysilani. Do finan¢ni divize GE Capital spadaji financ-
ni spoleénosti vystupujici pod ndzvem GE Money. V CR piisobi od roku 1997 a vystu-
puji zde dvé hlavni spole¢nosti, a to GE Money Bank a GE Money Auto. Skupina GE
Money je silnou ¢eskou bankou s mistni regulaci, s dobrou likviditou, silnou kapitalo-

vou piiméfenosti a stabilni ziskovosti (GE Money Ceska republika, 2016)

V tabulce 8 jsou vy¢isleny zakladni finan¢ni idaje GEMB ke konci roku 2014.

Tyto udaje jsou na konsolidované bazi.

Tabulka 8: Piehled o finanéni situaci GEMB

Aktiva 144 125 mil. K¢
Vysledek hospodateni 4 279 mil. K¢

Cisty zisk nalezejici akcionaitim 4 279 mil. K¢

Objem avéri 116 110 mil. K¢ (brutto)
Objem piijatych vkladt 96 900 mil. K¢&

Vynos z poplatki a provizi 2 986 mil. K¢
Primérny pocet zaméstnanct 3214

Pocet klientt 1014 143

Zdroj: Vlastni zpracovani podle justice.cz, 2015

Celkové provozni vynosy Skupiny GE (podle tudaji ke konci roku 2014)
Cinily 13 840 mil. K¢ a vynosy z poplatkil a provizi byly ve vysi 2 986 mil. K¢. Podle
individualni G¢etni zavérky byly celkové vynosy GEMB 12 322 mil. K¢ a vynosy
Z poplatkt a provizi 2 846 mil. K¢.

V grafu 9 je znazornén procentni podil vynost z poplatkl a provizi a ostatnich

vynosil na ¢istych provoznich vynosech v matetské i dcefiné spolec¢nosti.
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Graf 9: Procentni podil vynost z poplatkti a provizi a ostatnich vynosi na Cistych pro-
voznich vynosech
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle justice.cz, 2015

Graf 10 zakresluje vyvoj vynosu z poplatki a provizi od roku 2009 do roku 2014
U GEMB na konsolidované bazi. Je z n¢ho patrné, Ze v roce 2010 se poplatky meziro¢né
zvysily o 15,98 %, ale od tohoto roku se vynosy snizovaly. Pouze mezi roky 2011
a 2012 je zaznamenan mirny vzrast o 0,51 %, ale to neni pfili§ vyrazna zména. Od roku
2012 je zaznamenan vyrazny pokles vynost z poplatkii a provizi a to predevsim kviili
zavedeni konta Genius Gratis, ktery pfedstavuje bézny ucet témét bez poplatki. Tento
bézny ucet byl zaveden v roce 2012 a v roce 2013 ho vyuzivalo jiz vice nez 220 tisic
klienti. Snizujici se vynosy z poplatkli a provizi jsou také zapti¢inény jejich zvySenou

regulaci a tlakem klientt.

Graf 10: Vynosy z poplatkti a provizi GEMB od roku 2009 do roku 2014 (v mil. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle justice.cz, 2015

43



4.1.3 Komerc¢ni banka, a.s.

KB byla zaloZzena v roce 1990 jako statni instituce a od roku 1992 ptisobi jako
akciova spolecnost. V roce 2001 doslo k vyznamné udalosti, kdy mezinarodni retailova
bankovni skupina Siciété Générale, jedna z nejvétsich evropskych finanénich skupin,
koupila statni 60 % podil v KB, ¢imz se KB stala jeji soucasti. KB je matefskou spolec-
nosti Skupiny KB a patii mezi piedni bankovni instituce v CR. Je univerzalni bankou
a nabizi rozmanité sluzby v oblasti reailového, podnikového a investi¢éniho bankovnic-
tvi. (KB, 2016)

V tabulce 9 jsou uvedené zakladni konsolidované finan¢ni udaje KB.

Tabulka 9: Piehled o finanéni situaci KB

2014 2015
Aktiva 953 261 mil. K& 891 556 mil. K¢
Vysledek hospodateni 21 643 mil. K¢ 9 544 mil. K¢

Cisty zisk nalezejici akcionaiim

12 954 mil. K¢

12 758 mil. K¢

Objem véra

494 706 mil. K¢

532 617 mil. K¢

Objem pfijatych vklada

701 867 mil. K&

666 407 mil. K¢

Vynos z poplatkti a provizi 6 752 mil. K¢ 6 956 mil. K¢
Primérny pocet zaméstnanct 8520 8 426
Poget klientt 2,5 mil 2,88 mil

Zdroj: Vlastni zpracovani podle justice.cz, 2015

Celkové vynosy Skupiny KB (podle udaji ke konci roku 2014) cinily
30 677 mil. K¢ a vynosy z poplatkii a provizi byly ve vysi 6 752 mil. K¢&. Podle indivi-
dualni Gcetni zaveérky byly celkové vynosy KB 27 762 mil. K¢ a vynosy z poplatkt
a provizi 6 370 mil. K& Z vysledkl je patrné, Ze samotnd KB tvofi vétSinovy podil
v mateiské spole¢nosti. V grafu 11 je znazornén procentni podil vynost z poplatkl

a provizi na provoznich vynosech v matei'ské i dcefiné spolecnosti.

Graf 11: Procentni podil vynost z poplatkti a provizi a ostatnich vynosi na celkovych

provoznich vynosech
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle justice.cz, 2015
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Graf 12 zobrazuje vyvoj vynosu z poplatkii a provizi KB na konsolidované bazi
od roku 2009 do roku 2015. Je zifejmé, Ze se tyto vynosy snizovaly. Stejné jako u pied-
chozich dvou bank, tak i u KB je v roce 2010 ziejmy narist vynosti z poplatkil a provizi
oproti roku 2009. V tomto ptipadé se jedna o nartst o 2,5 %. Je zapfi¢inén piedevsim
prodejni vykonnosti Komerc¢ni pojistovny. Dalsim faktorem je zvySujici se pocet
transakci s podnikovymi klienty a v neposledni fadé také zvysSeni prodeje produkti
a sluzeb s pridanou hodnotou v segmentu podnikovych klientd, napt. financovani ob-
chody, syndikace uvérn, sprava cennych papirt a rezervace zdroji. Pro ucely této prace
jsou sledovany spiSe transakéni poplatky pro spotiebitele, které se v disledku tlaku na
ceny snizuji, a to i pfes rust pfijmi z pouzivani platebnich karet. Klesaji pfedev§im
ptijmy z poplatkli za vedeni Gctl, a to z divodu pokracujiciho tlaku na snizeni trznich
cen a poklesu poc¢tu ucta.

V dalsich letech je zaznamenan pokles vynost z poplatki a provizi. Tento po-
kles je zaptic¢inén piedevs§im konkurenénim prostiedim na trhu a tlakem klientd na sni-
zovani poplatkd. Dalsim diivodem je to, Ze se v navaznosti na schvaleni reformy penzij-
niho systému v CR zvysuji ndklady Penzijniho fondu KB. Pokles poplatki je také za-

MojeOdmeény, diky némuz mohli na poplatcich uSetfit.

Graf 12: Vynosy z poplatkt a provizi KB od roku 2009 do roku 2014 (v mil. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle justice.cz, 2015
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4.2 Vlastni analyza

V této kapitole je zobrazen vyvoj bankovnich poplatkli v obdobi deseti let
u GEMB, KB a CS. V kazdém roce je vybran nejvyhodngjsi produkt, tj. b&zny tGdet,
produkt bude vybran pro typického klienta, ktery vyuziva zakladni sluzby banky (viz
metodika).

4.2.1 Ceska spofitelna, a.s.

Prvni bankou, u niz bude sledovan vyvoj bankovnich poplatkli a nabizenych
sluzeb, je CS. V kazdém roce jsou vyhodnoceny zmény v nabidce bankovnich produkti
a zmény ve vysi bankovnich poplatki za jednotlivé sluzby. Tato banka je mezi sledova-

nymi tfemi bankami nejvétsi bankou.
2006

CS nabizela svym klientim v tomto roce pomérné $irokou $kalu sluzeb. Na za-
¢atku sledovaného ¢asového intervalu byl pro typického klienta zvolen jako nejvyhod-
n¢jsi bézny ucet s nazvem Vyhodny program. Vedeni tohoto uctu bylo za cenu 45 K¢
(Sest mésict od zaloZeni tohoto uctu byla cena za vedeni 0 K<) a dale toto konto nabize-

lo zdarma nasledujici sluzby:

e spravu a vedeni sporozirového Uctu,

e Vvyhotoveni kazdé¢ho pravidelného vypisu,

e dva vybéry hotovosti debetni kartou z bankomatu CS zatétované v kalendainim
meésici,

e dv¢ ucetni polozky zauctované v kalendarnim mésici vzniklé pouzitim sluzby
piimého bankovnictvi,

e Vvydani/pouzivani jedné mezindrodni platebni karty,

e mMésiéni cenu za sluzbu internetového bankovnictvi,

e uvér ke sporozirovému uctu (kontokorent) na dobu neurcitou, a to konkrétné je-

ho sjednéni (otevieni), spravu, vedeni a zvySeni (pouze v den ziizeni programu).
Dal8im béZnym Uctem, ktery se pro sledovaného klienta nabizel, byl Komplexni
program, u né¢hoz byla kone¢na ¢astka za jeho vyuzivani v porovnani s Vyhodnym pro-
gramem vys$si. Tento komplexni program byl vyhodnéjsi pro aktivni uzivatele Uctu,

jelikoz v sobé zahrnoval vice sluzeb zdarma. Na rozdil od Vyhodného programu v sob¢
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obsahoval pét vybért hotovosti a pét ucetnich polozek vzniklych pouzitim sluzby elek-
tronického bankovnictvi za mésic. Jeho celkova cena byla ovsem vyssi kvili vyssi ¢ast-

ce za vedeni uctu.

Zavad¢jicim je, Ze je sice zdarma vyhotoveni vypisu, ovSem klient musi zaplatit
poplatek za doruceni tohoto vypisu. Tento poplatek se odviji od cen vnitrostatnich pos-

tovnich sluzeb, konkrétné¢ od ceny za obycejnou zasilku do 50g.

V tabulce 10 jsou uvedeny poplatky za jednotlivé sluzby, které typicky klient
vyuzival. U odchozich plateb na bézné Ucty vedené u jinych bank jsou tyto poplatky
navic navySeny o poplatek ve vysi 2 K¢ za zpracovani polozky prosttednictvim clearin-

gového centra.

Vklad hotovosti je za cenu 8 K¢, ale je zde navic navyseni poplatku o 1 % z vlo-
Zené ¢astky. Castka u vybéru hotovosti je komplikovangjsi. Pokud klient vybere penize
Z bankomatu pomoci debetni karty, tak (mimo vybéry, které ma zdarma) uhradi 6 K¢.
Ve sledovanych polozkach je ovSem vybér hotovosti na ptrepazce, ktery je za 15 K¢
a navic je k nému ptipocitan jesté poplatek za hotovostni operaci 8 K¢. Poplatek ve vysi
15 K¢ je ovSem platny pouze pro vybéry hotovosti v rozmezi 15 000 K¢ - 499 000 K¢,
jinak Klient hradi 45 K¢. Je zde také vékové zvyhodnéni, Ze klienti, ktefi jsou starsi
65 let, hradi vyssi poplatek 45 K¢ pouze tehdy, pokud c¢astka jejich vybéru prekroci
499 000 K¢. U vybéru hotovosti debetni kartou z ciziho bankomatu je cena
25 K¢ + 0,5 % z vybirané ¢astky.

U odchozich plateb je ziejmé, Ze zde neni zadné zvyhodnéni pro elektronické
uzivatele, jak by se dalo ocekavat. U ucetnich polozek, které vzniknou relaci TP ¢i pla-
tebniho (jednorazového) piikazu, je nutné, pokud jsou zpracovany elektronicky, piipo-
¢ist navic 2 K¢ za pouziti sluzby ptfimého bankovnictvi. Navic se jesté pticitaji 2 K¢,
pokud je platba provedena do cizi banky. Proto u odchozi platby z TP zpracované na
pobocce do vlastni banky je ¢astka o 4 K¢ nizsi nez u odchozi platby z TP zpracované

elektronicky do cizi banky.

Pokud je proveden jednordzovy platebni piikaz na pobocce, ma klient dvé moz-
nosti. Bud'to tento pifikaz vhodi do sbérného boxu, za coZ uhradi 8 K¢, nebo ho mize
dat k okamzitému zpracovani na prepazku a za tuto sluzbu uhradi poplatek 45 K¢.
V obou ptipadech musi zaplatit ¢astku 2 K¢, pokud odchozi platba z piikazu sméfuje

na ucet vedeny u cizi banky.
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Tabulka 10: Pichled poplatki za bankovni sluzby CS v roce 2006 (v K&)

Vyhodny program Komplexni program
za poloZku za mésic za poloZku za mésic

Vedeni uctu 45 45 90 90
Vypis postou 7,5 7,5 7,5 7,5
Ptimé bankovnictvi 0 0 0 0
Platebni karta 0 0 0 0
Prichozi platba (3x) 5 15 5 15
VKklad v hotovosti (1x) 8 8 8 8
Odchozi platby: - - - -

TP na pobocce do vlastni banky 5 5 5 5

TP elektronicky do cizi banky 9 9 4 4

Pfi%(az k uhrad¢ na pobocce do 8 8 8 8
vlastni banky

Prikaz k uhrad¢ elektronicky do cizi
banky (2x) Y 4 8 4 8
Vybér na prepazce (1x) 23 23 23 23
Vybeér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 0 0
Vybér z ciziho bankomatu (1x) 25 25 25 25
Platba u obchodnik (2x) 0 0 0 0
Celkem 139,5 153,5 179,5 193,5

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkii CS platného pro rok 2006

2007

V roce 2007 doslo jen k nepatrnym zménam ve vysi poplatka oproti roku 2006,

které jsou v ramci sluzeb typického klienta sledovany. Opét jsou v nabidce dva ucty -

Vyhodny program a Komplexni program. Tyto bézné ucty jsou nabizeny za stejnych

podminek jako v pfedchozim roce. Z tabulky 11 je zfejmé, ze jsou oba ucty o 2 K¢ lev-

n¢jsi, jelikoz poplatek za elektronické transakce se na rozdil od pifedchoziho roku nety-

ka TP, ale pouze jednorazového platebniho piikazu. Nejvyhodnéjsi produkt je pro tento

rok opét Vyhodny program, za ktery sledovany klient uhradi 151,5 K¢ za mésic. Pro

nové klienty ovSem toto konto jiz nenabizi zruseni poplatku za vedeni uctu po dobu

Sesti mé&sict od data jeho zalozeni.

V sazebniku poplatki platném pro rok 2007 doSlo v porovnani se sazebnikem

v ptedchozim roce k formalnim upravam, které ptispély k lepsi orientaci jeho Ctenare.

Tabulka 11: Pehled poplatkii za bankovni sluzby CS v roce 2007 (v K&)

Vyhodny program Komplexni program
za polozku za mésic za poloZku za mésic

Vedeni uctu 45 45 90 90
Vypis postou 7,5 7,5 7,5 7,5
Piimé bankovnictvi 0 0 0 0
Platebni karta 0 0 0 0
Ptichozi platba (3x) 5 15 5 15
VKklad v hotovosti (1x) 8 8 8 8
Odchozi platby: - -

TP na pobocce do vlastni banky 5 5 5 5

TP elektronicky do cizi banky 7 7 2 2
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Vyhodny program Komplexni program
za poloZku za mésic za poloZku za mésic

Ptikaz k uhrad¢ na pobocce do vlastni banky 8 8 8 8
Prikaz k uhradg elektronicky do cizi banky (2x) 4 8 4 8
Vybér na piepazce (1x) 23 23 23 23
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 0 0
Vybér z ciziho bankomatu (1x) 25 25 25 25
Platba u obchodnikt (2x) 0 0 0 0

Celkem 137,5 151,5 177,5 191,5

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkti CS platného pro rok 2007

2008

V tomto roce doslo ke zménam v nabidce sluzeb CS. Novym klientéim jiz neni

nabizen balicek sluzeb Vyhodny program a Komplexni program.

CS zavadi novy ucet s nazvem Bézny ucet CS, ktery je klientim nabizen za raz-

nou cenu odvijejici se od toho, jaké sluzby si zvoli k uzivani. Vzdy v sob¢ v8ak zahrnu-

je nasledujici produkty a sluzby zdarma:

vedeni sporoZirového Uctu,
vyhotoveni mési¢niho papirového nebo elektronického vypisu,
Ztizeni a vedeni vkladového Uétu,

Ztizeni TP/souhlasu s inkasem.

Tento bézny ucet ma své sluzby roztiidéné do tii hlavnich programii s nazvem

Special, Standard a Plus. Produkty a sluzby Specidl jsou sluzby tykajici se pievazné

pojisténi schopnosti hradit pravidelné vydaje, pojisténi pravni ochrany a cestovniho

pojisténi. Produkty a sluzby Plus zahrnuji platby v ramci CR zdarma, embosované me-

zinarodni debetni karty a Spoftici plan. Produkty a sluzby Standard zahrnuji:

kontokorent,

debetni karty,

SERVIS 24 (piimé bankovnictvi),

vybérovou sadu &. 1 - vybéry z bankomatu CS zdarma,
vybérovou sadu €. 2 - zistatkové SMS zdarma,

vybérovou sadu &. 3 - platby v ramci CS zdarma.

Klient si mohl vybrat rizné kombinace téchto sluzeb a pro typického klienta

bylo nejvyhodnéjsi rozhodovat se mezi variantami sluZzeb nabizenych v programu Stan-

dard II a kombinaci sluzeb Plus I a Standard II. Standard II nabizel dva az tti produk-
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ty/sluzby Standard za cenu 69 K¢ a Plus I zahrnoval jeden az dva produkty/sluzby Plus

za cenu 159 K¢.

V tabulce 12 je vidét, ze pro typického klienta je nejvyhodnéjsi vyuzit produkty
a sluzby skupiny Standard II. Tato skupina sluzeb umoznila klientovi vyuzivat debetni
karty, ptimé bankovnictvi SERVIS 24 a mohl uskutecnit v§echny vybéry z bankomatu
CS zdarma. Pokud by navic vyuzil sluzby skupiny Plus I, tak by mohl provadét platby
v ramei CR zdarma. Skupina sluzeb Plus I je vhodna pro aktivniho uZivatele, kteti pak
hradi pouze ¢astku za jeho vedeni a navic nehradi témét zadné poplatky. Standard II ma
naopak velké mnoZstvi sluzeb zpoplatnéné, ale Castka za jeho vedeni je ve srovnani
s kombinaci s variantou Plus I nizké. Produkty a sluzby Plus nabizeji klientim zdarma
1 polozky, které jsou u vétSiny béznych ucti i v jinych bankach zpoplatnény. Jsou to
piedevsim odchozi platby na ucty vedené v cizich bankach, odchozi platby z platebnich

ptikazl provedené jak elektronicky, tak prosttednictvim sbérného boxu a dalsi.

Osobni ucet CS také automaticky poskytuje slevu v ramci Programu vyhod, ale
pouze pro pilotni poboc¢ky v Jihlaveé, Olomouci, Praze vychod a Piibrami. Podminky
pro poskytnuti jsou ty, ze klient podepisSe smlouvu o poskytovani Programu vyhod a je
sepsan zdznam o pristoupeni tohoto klienta ze strany poradce. Pii opomenuti slev, které

se netykaji typického klienta, je vyse téchto zvyhodnéni nasledujici:

e aktivni ucet: 10 % sleva z mési¢ni ceny Osobniho uctu CS,
e aktivni ucet a kreditni obrat na u¢tu minimalné 25 000 K¢&: 25 % sleva z mési¢ni

ceny Osobniho tétu CS.

V tabulce 12 jsou vycislené poplatky, které za jednotlivé sluzby typicky klient
v roce 2008 hradil. Diky vyuziti 10% slevy takovy klient na poplatcich usetii 6,9 K¢
a pii vyuziti 25% slevy usetii 17,25 K¢ u skupiny sluzeb Standard II. V pfipadé kombi-
nace Plus I a Standard II by kvili vyssi ¢astce za vedeni uctu, ze které je sleva pocitana,
usettil vice. Co se tyka jednotlivych poplatki, tak je jejich vySe témét stejna. Doslo
pouze ke zdrazeni papirového vypisu z uctu. K této zméné doslo kvili zvyseni ceny
postovného za oby&ejné zasilky, od jejiz vyse se bankovni poplatek odvozuje. Céstky
u ostatnich polozek zistavaji nezménény. Klient by hradil stale stejné poplatky za jed-

notlivé sluzby jako v pfedchozim roce.

50



Tabulka 12: Piehled poplatkii za bankovni sluzby CS v roce 2008 (v K&)

Plus | a Standard I1 Standard 11
za poloZku i mésic za poloZku za mésic

Vedeni uctu 228 69 69
Papirovy vypis zGctu 10 10 10
Platebni karta 0 0 0
Piimé bankovnictvi 0 0 0
Prichozi platba (4x) 0 5 20
Vklad hotovosti 8 8 8
Ziizeni TP 0 0 0
Odchozi platba - - -

TP na ptepazce 0 7 7

TP elektronicky (3x) 0 7 21
Prikaz k thradé na pfepazce 0 10 10
Prikaz k thrad¢ elektronicky (4x) 0 4 16
Zména TP elektron. (2x ro¢né) 0 0 0
Ztizeni inkasa (1x ro¢ng) 0 0 0
Prikaz k inkasu (SIPO) 0 7 7
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 0
Vybér z ciziho bankomatu 25 25 25
Platba u obchodnikt (6x) 0 0 0
Celkem 271 152 193
a) Bonus 10 % pro pilotni pobocky 22,8 - 6,9
b)Bonus 25 % pro pilotni pobocky 57 - 17,25
a) Celkem (10 %) 248,2 - 186,1
b) Celkem (25 %) 214 - 175,75

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkii CS platného pro rok 2008
2009

Rok 2009 je naklady spojenymi s vyuzivanim sluzeb k bankovnimu uétu, které
typicky klient za mésic uhradi, stejny jako ptedchazejici rok. Jedinym rozdilem je to, Ze
bonus v ramci Programu vyhod je nabizen v ramci vSech pobocek, nikoliv pouze pro
pilotni pobocky, coz zvyhodiiuje postaveni pro viechny klienty CS. Vyse ostatnich po-
platkt za sluzby vyuzivané typickym klientem je stejna jako v pfedchozim roce.

Pro tento rok je opét zvolen nejvyhodnéjSim produktem pro sledovaného klienta
Osobni ucet CS, u néhoz vyuziva shuzby skupiny Standard II, za které mési¢né uhradi
193 K¢ bez vyuziti slev. Pokud klient splni podminky pro poskytnuti bonusu, tak uSetii
bud’to 6,9 K¢ pii 10% slevé z mesi¢ni ceny uctu, nebo 17,25 K¢ pii 25% slevé z mésiéni

ceny uctu.
2010

V roce 2010 mé&l bézny klient opét k dispozici Osobni tget CS, ktery v sobé za-

hrnoval n€kolik skupin sluzeb, ze kterych si mohl volit.
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V tomto roce nedoslo k zddnym zméndm podminek poskytovani Osobniho uctu
CS a ani se nezménil charakter & vyse poplatkil. Opét je zvolen jako nejvyhodnéjsi pro-
dukt pro sledovaného klienta Osobni éet CS se skupinou sluZeb Standard II za stejné

mésicni naklady jako v pfedchozim roce.

2011

vvvvv

vedeni platebniho prikazu na piepazce nebo pomoci sbérného boxu o 5 K¢&. Oproti
pfedchozim tfem rokiim, kdy klient za tuto sluzbu hradil 10 K¢, v roce 2011 zaplati
15 K¢ a navic 2 K¢ pfi platbé na ucet vedeny u cizi banky, coz zistava stejné jako
v predchozich letech. Pokud klient vyzaduje okamzité zpracovani platebniho ptikazu,
tak v predchozich letech zaplatil 45 K¢ a od roku 2011 se tento poplatek zvysil na 55 K¢

za platebni ptikaz. Tato situace se ovSem netyka sledovaného klienta.

Také pro vybér hotovosti prostfednictvim bankomatu jiné banky se zvysil popla-
tek na 40 K¢ za vybér. Doposud klient hradil 25 K& + 0,5 % z vybirané ¢astky. Od roku
2011 se nezohlednuje vyse vybirané ¢astky a je jednotny poplatek platny pro vSechny
vybery.

Dochazi také ke zruSeni nékterych poplatk. Za vklad hotovosti na piepazce
klient neplati oproti pfedchozim rokiim zadné poplatky. Pokud vSak tento vklad provede

prostiednictvim vkladového bankomatu CS, tak uhradi poplatek 6 K&.

Pro typického klienta je na zaklad¢ nakladu vycislenych v tabulce 13 zvolen
nejvyhodnéjsim produktem opét Osobni uéet CS se skupinou sluzeb Standard II, za kte-
ry mési¢né uhradi bez uplatiovani slev 207 K¢. Poskytovani bonusu Program vyhod je
za stejnych podminek jako v pfedchazejicich letech. Je ziejmé, ze se o 7 K¢ snizil rozdil
v nékladech mezi vyuZivani samostatné skupiny sluzeb Standard II a jeji kombinaci se
skupinou sluzeb Plus |. V ptedchozim roce usetfil klient tim, ze vyuzil pouze sluzby

Standard II 78 K¢. V roce 2011 uSetii kviili zméndm v poplatcich 71 K¢.

Tabulka 13: Pichled poplatkii za bankovni sluzby CS v roce 2011 (v K&)

Plus I a Standard 11 Standard I1
za polozku i mésic za polozku za mésic
Vedeni uétu 228 69 69
Papirovy vypis z Gctu 10 10 10
Platebni karta 0 0 0
Pi{imé bankovnictvi 0 0 0
Piichozi platba (4x) 0 5 20
Vklad hotovosti 0 0 0
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Plus I a Standard 11 Standard 11
za poloZku i mésic za poloZku za mésic

Ztizeni TP 0 0 0
Odchozi platba -

TP na prepazce 0 7 7

TP elektronicky (3x) 0 7 21
Prikaz k thrad€ na ptepazce 0 17 17
Prikaz k thrad¢ elektronicky (4x) 0 4 16
Zména TP elektron. (2x ro¢né) 0 0 0
Ztizeni inkasa (1x ro¢ng) 0 0 0
Piikaz k inkasu (SIPO) 0 7 7
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 0
Vybeér z ciziho bankomatu 40 40 40
Platba u obchodnikii (6x) 0 0 0
Celkem 278 166 207
a) Bonus 10 % 22,8 - 6,9
b)Bonus 25 % 57 - 17,25
a) Celkem (10 %) 255,2 - 200,1
b) Celkem (25 %) 221 - 189,75

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkii CS platného pro rok 2011
2012

V roce 2012 nedoslo k zadnym zménam v nabidce sluzeb CS a ve vysi poplatkt
za sluzby vyuzivané typickym klientem. Néklady, které takovy klient mésicné hradi

za vyuzivani sluzeb CS, jsou ve stejné vysi jako v predchozim roce.

Pro klienta je nejvyhodnéj$im produktem opét Osobni ucet CS se skupinou slu-
zeb Standard 11, za jejichz vyuzivani mésicné zaplati 207 K¢ a mtize uplatnit slevu 10 %

a 25 % z Castky za vedeni uctu za stejnych podminek jako v piredchozich letech.
2013

V roce 2013 doslo k rozsiteni nabidky sluzeb CS. V tomto roce si bézny klient
miZze nové z nabidky sluZeb vybrat Osobni konto CS, které je poskytovano za cenu

120 K¢ mési¢né za jeho vedeni a zahrnuje v sob¢ nasledujici sluzby zdarma:

¢ vyhotoveni mési¢niho vypisu,

e postovné (v ptipadé€ papirového vypisu),
e debetni kartu VISA GOLD,

e SERVIS 24 (ptimé bankovnictvi),

e kontokorent,

e Viechny vybéry z bankomatu CS,

e VSechny platby v K¢,

e Spofici ucet.
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Za viechny platby v K¢ jsou povazovany transakce provadéné jak v ramci CS,
tak i transakce do nebo z jiné banky v CR v K¢&. Konkrétné se jedna o uskuteénéni pla-
tebniho piikazu pies pfimé bankovnictvi, prostiednictvim bankomatu/platbomatu CS,
dale polozky z TP/souhlasu s inkasem/SIPA, ptichozi (doslé) bezhotovostni platby
a priplatky za platbu z/do jiné banky, za kterou se jinak hradi poplatek ve vysi 2 K¢.

Osobni uéet s nazvem Osobni konto CS byl v roce 2013 zvolen jako nejvyhod-
néjsi produkt pro typického bankovniho klienta. Z tabulky 14 je patrné, ze mési¢ni na-
klady za sluzby vyuZivané klientem jsou pfi vyuzivani Osobniho konta CS v porovnani
s Osobnim uétem CS o 35 K¢ nizsi. Nevyhodou je oviem to, Ze u tohoto b&zného uétu
neni poskytovan bonus jako u Osobniho uétu CS. I piesto za vyuZivani sluzeb tohoto
béZného uctu hradi typicky klient mésicn€ nejnizsi naklady.

Doposud byla pro aktivni uzivatele vhodna kombinace skupiny sluzeb Plus I
a Standard 1T v ramci Osobniho uétu CS a pro neaktivni uzivatele skupina sluzeb Stan-
dard II. Vyhodou Osobniho konta CS je to, Ze v sob& zahrnuje poskytovani velkého
mnozstvi sluzeb zdarma a cena za jeho vedeni je pouze 120 K¢, tim padem se stava vy-

hodnym jak pro aktivni, tak pasivni uzivatele bankovniho uctu.

Co se tyka samostatnych bankovnich poplatki, tak vétSina z nich je ve stejné
vysi jako v predchozich letech. Zvysila se pouze cena za zaslani vypisu z uctu o 3 K¢
kviili zvySeni postovného za obycejné posStovni zasilky do 50g, které stanovuje minis-

terstvo financi.

Tabulka 14: Pichled poplatki za bankovni sluzby CS v roce 2013 (v K¢&)

Osobni konto Plus | a Standard 11 Standard |1
za poloZku i mésic | za poloZku i mésic za poloZku za mésic

Vedeni uétu 120 228 69 69
Papirovy vypis z uctu 0 13 13 13
Platebni karta 0 0 0 0
Ptimé bankovnictvi 0 0 0 0
Prichozi platba (4x) 0 0 5 20
Vklad hotovosti 0 0 0 0
Zfizeni TP 0 0 0 0
Odchozi platba - -

TP na prepazce 0 0 7 7

TP elektronicky (3x) 0 0 7 21
Ptikaz k ahradé na pfepazce 15 0 17 17
Ptikaz k thradé elektronicky (4x) 0 0 4 16
Zména TP elektron. (2x ro¢né) 0 0 0 0
Zfizeni inkasa (1x ro¢n¢) 0 0 0 0
Piikaz k inkasu (SIPO) 0 0 7 7
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 0 0
Vybér z ciziho bankomatu 40 40 40 40
Platba u obchodnikti (6x) 0 0 0 0
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Osobni konto Plus I a Standard 11 Standard 11
za poloZku i mésic | za poloZku i mésic za poloZku za mésic
Celkem 175 281 169 210
a) Bonus 10 % - 22,8 - 6,9
b)Bonus 25 % - 57 - 17,25
a) Celkem (10 %) - 258,2 - 203,1
b) Celkem (25 %) - 224 - 192,75

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatki CS platného pro rok 2013
2014

V tomto roce byla opét rozsitena nabidka sluzeb CS. Novym produktem se stal
Osobni ucet CS 11, za jehoz vedeni zaplati klient 69 K& Obsahuje v sobé& nasledujici

sluzby zdarma:

e Vyhotoveni mési¢niho vypisu,
e penize stranou,

e debetni kartu VISA CLASSIC,
e bezkontaktni nalepku,

e dva vybéry z bankomatu CS,

e SERVIS 24,

e VSechny piichozi platby v K¢,
e VSechna odemknuti/zamknuti karty,
e VSechny zmény limith ke kart¢,
e VSechny zmény PIN ke kart¢,

e Obrazek na kartu,

e program Partner.

V porovnani s Osobnim u¢tem nabizi vice sluzeb, které bankovni klient vyuzije,
zdarma a mési¢né ho takovy tcet stoji niz§i naklady. Pro sledovaného klienta je nejpii-
znivejsi to, Ze tento ucet nabizi veskeré ptichozi platby v K¢ zdarma. K tomuto balicku
si miize klient dokoupit doplitkové sluzby za poplatek 29 K¢ za mésic za kazdou sluzbu.
Pokud si klient ptiplati poplatek za doplitkovou sluzbu s nazvem "odchozi platby v K¢",
které se tykaji viech odchozich elektronickych plateb v K& v ramci CR, tak usetii, jeli-
koz nebude u takovych transakei platit ani poplatek za provedeni platby na tcet vedeny
u jiné banky.

Novinkou v nabidce sluzeb je také internetovy osobni uéet CS iUget, u kterého

musi klient splilovat nasledujici podminky, aby mohl ziskat jeho vedeni zdarma:
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e kazdy mésic zaplatit kartou minimaln¢ 7 000 K¢,

e v daném mésici klient nesmi vyuzit vklady a vybéry hotovosti na pobodce CS

(s vyjimkou vkladu a vybéru cizi mény z nebo na tucet) a ptikazy

k bezhotovostni transakci z Gctu, vetné piikazti pres sbérny box (s vyjimkou

zadosti o inkaso a realizace zahrani¢niho platebniho styku)

Sledovany klient ovSem vyuziva bankovni sluzby na pobocce, tudiz nespliuje

podminky pro ziskani tohoto u¢tu zdarma, a musel by za jeho vedeni zaplatit poplatek

98 K¢&. Pro tento rok je zvolen jako nejvyhodnéjsi produkt opét ucet Osobni konto,

za jehoZ vyuzivani zaplati klient mési¢né 175 K¢.

Z tabulky 15 je patrné, ze vyvoj jednotlivych bankovnich poplatkl ziistava

u sluzeb vyuzivanych sledovanym klientem stejny. Mé&sicni naklady se tedy pro klienta

v porovnani s piedchozim rokem nezménily. U vkladu hotovosti je zvyhodnéni,

ze pokud ho klient provede prostiednictvim vkladového bankomatu, tak nehradi zadny

poplatek stejn€, jako tomu bylo doposud pouze u vkladu na ptepazce. V pfedchozim

roce byl vklad hotovosti prostfednictvim vkladového bankomatu za poplatek 6 K¢.

Tabulka 15: Pichled poplatki za bankovni sluzby CS v roce 2014 (v K¢&)

. VyuZziti Osobni Plus1a
Osobni tidet IT do;))’lﬁ. sl. | konto Standard I1 Standard 11
za za . . | za poloZku | za poloZku i za za
poloZzku | mésic ZAMESIC | mésic mésic polozku | mésic
Vedeni uétu 69 69 98 120 228 69 69
Papirovy vypis z uctu 13 13 13 0 13 13 13
Platebni karta 0 0 0 0 0 0 0
Piimé bankovnictvi 0 0 0 0 0 0 0
Prichozi platba (4x) 0 0 0 0 0 5 20
Vklad hotovosti 0 0 0 0 0 0 0
Zftizeni TP 0 0 0 0 0 0 0
Odchozi platba - - - - - - -
TP na prepazce 7 7 7 0 0 7 7
TP elektronicky (3x) 7 21 0 0 0 7 21
Prikaz k ahradé na pfepazce 17 17 17 15 0 17 17
Prikaz k thradé elektronicky (4x) 4 16 0 0 0 4 16
Zména TP elektron. (2x ro¢né) 0 0 0 0 0 0 0
Z¥izeni inkasa (1x ro¢né&) 0 0 0 0 0 0 0
Ptikaz k inkasu (SIPO) 7 7 0 0 0 7 7
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 0 0 0 0 0
Vybeér z ciziho bankomatu 40 40 40 40 40 40 40
Platba u obchodnikii (6x) 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 164 190 175 175 281 169 210
a) Bonus 10 % - - - - 22,8 - 6,9
b)Bonus 25 % - - - - 57 - 17,25
a) Celkem (10 %) - - - - 258,2 - 2031
b) Celkem (25 %0) - - - - 224 - 192,75
Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkii CS platného pro rok 2014
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2015

V roce 2015 si muze klient vybirat ze stejnych sluzeb i za stejnou cenu za jejich
vedeni jako v ptedchozim roce. Nejvyhodnéjsim osobnim uctem je opét Osobni konto
CS, které v sob& zahrnuje velké mnoZstvi bankovnich sluzeb zdarma za pomérné nizkou

cenu za jeho vedeni.

U nekterych sledovanych bankovnich poplatkit doslo v tomto roce ke zméné.
Za provedeni platebniho ptikazu elektronicky zaplati klient poplatek 5 K¢. V predcho-
zich sledovanych letech byla castka o 3 K¢ niz8i. Také za platebni piikaz, ktery klient
provadi prostfednictvim sbérného boxu nebo na ptepazce, platil od roku 2011 do roku
2014 poplatek ve vysi 15 K& a od roku 2015 za tuto sluzbu zaplati 20 K¢. Pokud klient
vyzaduje okamZité zpracovani platebniho pfikazu, tak od zacatku sledovaného ¢asového
intervalu do roku 2010 hradil 45 K¢, od roku 2011 do roku 2014 se tento poplatek zvy-
Sil na 55 K¢ za platebni pfikaz a od roku 2015 za tuto sluzbu zaplati dokonce 80 K&.
Dtive klient hradil za zaslani papirového vypisu z uctu poplatek, ktery se odvijel od
vySe posStovného za obycejné postovni zasilky do 50g, které stanovuje ministerstvo fi-
nanci. Od roku 2015 je dan jednotny poplatek za tuto sluzbu 25 K¢&. Z tabulky 16 je
ziejmé, ze kvili témto zménam jsou naklady klienta spojené s uzivanim bézného uctu
vy$§i nez v ptredchozim roce.

Tabulka 16: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby v roce 2015 (v K¢)

Osobni tcet II Vyuziti Osobni Plusla Osobni ucet -
doplii. sl konto Standard |1 Standard Il

za po- za . . | zapoloZku | za poloZku i | za po- za

lozku mésic | 2™ i mesic mésic loZku | mésic

Vedeni uétu 69 69 98 120 228 69 69

Papirovy vypis z uctu 25 25 25 0 25 25 25
Platebni karta 0 0 0 0 0 0 0
Pfimé bankovnictvi 0 0 0 0 0 0 0

Ptichozi platba (4x) 0 0 0 0 0 5 20
Vklad hotovosti 0 0 0 0 0 0 0
Zf¥izeni TP 0 0 0 0 0 0 0
Odchozi platba - - - - - - -
TP na prepazce 7 7 7 0 0 7 7
TP elektronicky (3x) 7 21 0 0 0 7 21
Piikaz k Gthrad¢ na pfepazce 22 22 22 20 0 22 22
Prikaz k thradé elektronicky (4x) 7 28 0 0 0 7 28
Zména TP elektron. (2x ro¢né) 0 0 0 0 0 0 0
Ztizeni inkasa (1x ro¢né) 0 0 0 0 0 0 0
Ptikaz k inkasu (SIPO) 7 7 0 0 0 7 7
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 0 0 0 0 0
Vybeér z ciziho bankomatu 40 40 40 40 40 40 40
Platba u obchodnikii (6x) 0 0 0 0 0 0 0

Celkem 184 219 192 180 293 189 239

a) Bonus 10 % - - - - 22,8 - 6,9
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Osobni tcet II VyuZiti Osobni Plus 1 a Osobni udet -
doplii. sl konto Standard 11 Standard 11
za po- za za mésic | 2 polozku | za polozku i | za po- za
loZku mésic i mésic mésic lozku | mésic
b)Bonus 25 % - - - - 57 - 17,25
a) Celkem (10 %) - - - - 270,2 - 217,1
b) Celkem (25 %) - 236 - 206,75

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatki CS platného pro rok 2015
Zhodnoceni:

Na zagatku ¢asového intervalu v roce 2006 nabizela CS svym klientiim mensi
pocet béznych Géta. Pro sledovaného typického Klienta byly k dispozici dva bézné ucty,
které se svym charakterem pomérné liSily. Bylo zfejmé, Ze bézny ucet, ktery byl nabi-
zen za nizsi Castku za jeho vedeni, byl vhodnéjsi pro neaktivni uzivatele bankovniho
uctu, jelikoZ v sobé nezahrnoval tolik sluzeb zdarma jako bézny tcet, ktery byl nabizen
za vys$i ¢astku za vedeni Gctu. Ten byl naopak vhodnéjsi pro aktivni uzivatele bankov-
niho Uc¢tu. Rozdil v nabidce sluzeb v ramci téchto bali€¢k vSak nebyl tak vyznamny,
jelikoz v ramci drazsiho b&zného Gctu mel klient k dispozici zdarma pét vybéri hoto-
vosti z bankomatu a pét sluzeb zadanych pomoci pfimého bankovnictvi a levnéjsi bézny

ucet mél u obou sluzeb zdarma dvé polozky.

Od roku 2008 byl vytvofen novy produkt s ndzvem Osobni uéet CS, ktery byl
velice rozmanity a klient si mohl vybrat z nékolika variant tohoto b&zného uctu.
Pro bézného klienta bylo ovSem pomérné slozité se v nabidce sluzeb vyznat, protoze
tento osobni ucet byl nabizen ve tfech kategoriich (Standard, Special a Plus), které se
dale Clenily na podkategorie s fimskymi ¢isly a navic zde byly jesté vybérové sady. Na-
klady, které musel typicky klient hradit s vyuzivanim tohoto G¢tu, byly pomérné vyso-
ké. Pokud klient vyuzival aktivné bankovni tcet, vyplatilo se mu si ptiplatit 159 K¢ za
skupinu sluZeb Plus, které zahrnovaly platby v ramci CR zdarma. CS se snazila zvy-
hodnit majitele Osobniho tétu CS tak, Ze zavedla pro viechny klienty po splnéni uréi-
tych podminek Program vyhod, diky kterému mohli uSetfit urcité procento

z Castky za vedeni Uctu.

V roce 2013 byl koneéné pro klienty CS vytvoien novy produkt Osobni konto,
které v sobé za pomérné nizkou cenu zahrnovalo zdarma témét vSechny sluzby, které
sledovany klient vyuZzival. Tento béZny ucet byl zvolen jako nejvyhodnéjsi produkt

az do konce sledovaného obdobi.
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Ve viech sledovanych letech si CS tétovala poplatek 2 K& za transakce do jiné
banky (pokud tato sluzba nebyla poskytovdna zdarma v rdmci sluzeb nabizenych
k béznému ctu), které musi byt zuctovany prostiednictvim clearingového centra. Jed-
notna byla také Castka za zfizeni a zménu TP a za platby kartou u obchodniki, ktera

byla ve vSech sledovanych letech nulova.

Neptizniveé se pro klienta vyvijel poplatek za zasilani vypisu z uctu postou, ktery
se zpocatku odvijel od stale rostouci ceny postovného za obycejné zasilky do 50g
a od roku 2015 se tento poplatek jiz neodvijel od vySe postovného, ale byl sjednocen
na vysi 25 K¢ za provedeni sluzby. Platebni karta a pfimé bankovnictvi byly vzdy sou-
Casti sluzeb a produktti nabizenych zdarma k béznému tétu. Pokud by ptimé bankovnic-
tvi nebylo soucasti bali¢ku sluzeb poskytovaného zdarma k béznému uctu, tak za jeho
vedeni klient zaplati ve vSech sledovanych letech 25 K& mési¢né. Poplatek za platebni
kartu byl také vycislen zvlast. Nejvhodnéjsi kartou pro typického klienta byla debetni
karta VISA ELECTRON, MAESTRO, za kterou klient uhradil ro¢né v prvnich Sesti
sledovanych letech 200 K¢. Od roku 2012 bylo vydavani této karty zruSeno a misto toho
byla nejvhodnéjsi debetni kartou opét elektronicka debetni karta MAESTRO, za niz byl

zaveden poplatek 230 K¢ ro¢né.

Poplatek za prichozi platbu byl ve vSech sledovanych letech ve vysi 5 K¢. Vklad
hotovosti byl z poc¢atku sledované¢ho Casového intervalu uctovan jako poplatek za hoto-
vostni operaci ve vysi 8 K¢ a od roku 2011 se jeho vySe odvijela od zptsobu realizace.
Pokud klient vkladal hotovost prostfednictvim vkladového bankomatu CS, tak zaplatil
poplatek 6 K¢. Naopak pokud vkladal hotovost na piepazce, tak navic nehradil zadny
poplatek.

Dalsimi sledovanymi poplatky byly poplatky tykajici se odchozich plateb. Tyto
odchozi platby byly v sazebniku vyc¢isleny zvlast pro odchozi platby z TP (zahrnujici
1 SIPO operace) a odchozi platby z platebnich (jednorazovych) piikazi. V roce 2006 byl
k poplatku za odchozi platbu z TP provedené elektronickym zpiisobem navic pfipocitan
poplatek 2 K¢ za vyuziti elektronické sluzby. V dalSich letech jiz nezaleZelo na zpiiso-
bu, kterym byla tato odchozi platba realizovéana, a klient hradil vzdy poplatek 5 K¢ za

jeji provedeni.

U jednorazovych piikazl k tthradé provedenych na pfepazce s vyuZitim sbérné-

ho boxu byl vyvoj pro klienta neptiznivy. Od roku 2006 do roku 2010 byl navic k od-
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chozi platb¢ uctovan poplatek 8 K¢ za provedenou platbu, v dalSich letech az do roku
2014 byl tento poplatek 15 K¢ a od roku 2015 se zvysil az na 20 K¢ za odchozi platbu.
Pokud klient vyzadoval pfevzeti na pfepazce a okamzité zpracovani platebniho piikazu,
tak byly tyto poplatky mnohem vyssi. Od roku 2006 do roku 2010 si banka za tuto sluz-
bu uctovala 45 K¢, od roku 2011 do roku 2014 se poplatek zvysil na 55 K¢ a od roku
2015 byl dokonce ve vysi 80 K¢ za kazdy okamzité zpracovany platebni ptikaz. Klien-
tovi CS se vyplatilo provadét jednorazové platebni piikazy elektronickym zptisobem, za
ktery byl poplatek od zacatku sledovaného obdobi az do roku 2014 pouze 2 K& a od
roku 2015 se zvysil na 5 K¢ za odchozi platbu.

Poplatky za vybér hotovosti se liSily podle toho, zda je klient uskutecnoval
z bankomatu CS nebo z bankomatu jiné banky. Ve viech sledovanych letech platilo,
ze vybéry z bankomatu jiné banky byly drazsi. Poplatky u vybéri hotovosti z bankoma-
tu CS byly ve viech sledovanych letech nulové. Je tomu tak proto, Ze byl jejich urity
pocet vzdy poskytovan zdarma v ramci sluzeb k béznému uctu. Pokud by byly sledova-
ny poplatky za vybér hotovosti mimo sluzby k béznému Uctu poskytované zdarma, tak
je jejich vyvoj nasledujici. U vybéra hotovosti z vlastniho bankomatu byl poplatek od
zacatku Casového obdobi az do roku 2014 ve vysi 6 K¢ za vybér a od roku 2015 doslo
ke sniZzeni na 5 K¢ za vybér. Za vybér hotovosti z bankomatu jiné banky hradil klient
v letech 2006 az 2010 poplatek ve vysi 25 K¢ za vybér, ke kterému byl jesté piipoc¢itan
poplatek 0,5 % z vybirané ¢astky. Od roku 2011 byl jednotny poplatek ve vysi 40 K¢ za

vybér bez ohledu na vybiranou ¢astku.
4.2.2 Komercni banka, a.s.

Jako druha je analyzovana KB. Ve srovnani s ostatnimi sledovanymi bankami je
druha nejvétsi. Ma ptiblizné o dva a ptl miliont méné klientd nez CS a o jedna a pul
miliont vice nezZ GEMB. Opét je u této banky proveden rozbor vyvoje bankovnich po-
platkti a zmén v nabidce produktti v obdobi deseti let (od roku 2006 do roku 2015). Pro
kazdy rok je vybran nejvyhodné&jsi bézny tcet pro typického klienta a jsou okomento-

vany zmény. Nakonec je provedeno zhodnoceni.
2006

Pro sledovaného bézného klienta byl v roce 2006 zvolen jako nejvyhodnéjsi
produkt béZzny ucet s nazvem IDEAL konto. Tento et byl nabizen za cenu 34 K¢ (ce-

na za vedeni Uctu) a zahrnoval zdarma nésledujici produkty a sluzby:
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e Vvedeni bézného uctu v K¢,

e platebni kartu s asisten¢ni sluzbou pro motoristy,

e jeden vybér z bankomati KB mési¢né,

e Vvyhotoveni a zaslani postou jednoho vypisu z Gétu s ¢etnosti mésicni, ¢tvrtletni,
pololetni nebo ro¢ni,

e IDEAL sporoucet, ktery zahrnuje: vedeni spoficitho u¢tu v K&, vyhotoveni
a zaslani postou jednoho vypisu z uctu s Cetnosti Ctvrtletni, pololetni nebo ro¢ni

a ucetni polozky zuc¢tované na IDEAL sporotctu

I v ptipadé, Ze tento Gcet byl nabizen pouze za cenu 34 K¢, tak kvili vyuzivani
ostatnich bankovnich sluzeb typicky klient za mésic uhradil ¢astku 224 K¢, jelikoz tento
ucet nezahrnoval velké mnoZstvi sluzeb zdarma. Pokud klient nevyuZzival tento ucet
aktivné, mohl na tom diky nizké cené za vedeni uctu usSetiit. Tento ucet je tedy nejvy-
hodnéjsi pro sledovaného klienta, ale zaroven také pro neaktivni klienty, ktetfi nevyuzi-

vaji Zadné sluzby navic, tudiz nehradi navic Zadné poplatky.

Nevyhodou tohoto bézného Uctu také je, ze nenabizi zdarma transakce provadé-
né do cizi banky, tj. klient musi hradit poplatek za ucetni polozku zpracovanou pro-
sttednictvim mezibankovniho platebniho styku. Napiiklad u piikazu k uhrad¢ elektro-
nicky je poplatek za odchozi platbu ve vysi 3 K¢, ale k této ¢astce je nutné jesté pripo-
Cist 2 K¢, jelikoz je tento piikaz smérovan do jiné banky. Také u vybéru hotovosti je
poplatek nejednoznacny, nebot’ pti vybéru hotovosti do objemu 10 tis. K¢ je jeho vySe
60 K¢ a pfi vybéru hotovosti ¢astky pievysujici 10 tis. K¢ a neptesahujici 100 tis. K¢ je
poplatek ve vysi 45 K¢.

V tabulce 17 jsou uvedené i dalsi bézné ucty, které by mohly byt pro sledované-
ho uzivatele brany v potaz, avSak ndklady, které by klient za vyuzivani sluzeb mésicné
hradil, jsou vyssi. Témito produkty jsou Perfekt konto a Expreskonto KB. I piesto, ze
Expreskonto KB se jevi kviili ¢astce za jeho vedeni 85 K¢ jako nejdrazsi ucet, tak ve
finalnim souétu je témef stejné drahy jako IDEAL konto, které bylo vybrano jako nej-
vyhodnéjsi. Je to kvuli tomu, Ze Expreskonto KB nabizi zdarma vedeni internetového
bankovnictvi, které je v ostatnich ptipadech zpoplatnéno 44 K¢. Vyhodou Expreskonta
KB je také to, Ze nabizi zdarma povoleni inkasa (véetné SIPA) prvni tfi mésice po ote-

vieni uctu.
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Tabulka 17: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby KB v roce 2006 (v K¢)

IDEAL konto Perfekt konto Expreskonto KB
za poloz- za za po- za za poloz- ‘.
ku mésic lozku mésic ku Za mesic
Vedeni ucétu 34 34 59 59 85 85
Vypis postou 0 0 0 0 0 0
Ptimé bankovnictvi 44 44 44 44 0 0
Platebni karta 0 0 0 0 0 0
Prichozi platba (3x) 5 15 5 15 5 15
Vklad v hotovosti (1x) 0 0 0 0 0 0
Odchozi platby: - - - - - -
TP na pobocce do vlastni banky 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5
TP elektronicky do cizi banky 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5
Ptikaz k uhradé na pobocce do vl. banky 20 20 20 20 20 20
Ptikaz k uhradg el. do cizi banky (2x) 5 10 5 10 5 10
Vybér na prepazce (1x) 45 45 45 45 45 45
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 6 0 0 0 0
Vybér z ciziho bankomatu (1x) 39 39 39 39 39 39
Platba u obchodnik (2x) 0 0 0 0 0 0
Celkem 203 224 228 243 210 225

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkii KB platného pro rok 2007

2007

V roce 2007 nastaly v nabidce bankovnich produktii zmény. V ptedchozim roce

byl zvolen nejvyhodnéjsi bézny ucet s nazvem IDEAL konto, ale v roce 2007 se jiZ pro

sledované¢ho bézného klienta stava nejvyhodnéjsi Perfekt konto, jehoz konecna ¢astka,

kterou za mésic klient uradi, je o 33 K¢ nizsi nez Castka, kterou by klient hradil vyuzi-

vanim IDEAL konta. Tento fakt je ovlivnén predevsim tim, ze Perfekt konto, u n¢hoz je

cena za vedeni uctu 59 K¢, nabizi svym klienttim zdarma:

e Vedeni bézného uétu v K¢,

e platebni kartu s asistencni sluzbou pro motoristy,

e dva vybéry z bankomatt KB mési¢n¢,

e telefonni bankovnictvi Expresni linku KB nebo internetové bankovnictvi Moje-

banka,

e dv¢ transakce zadané sluZzbou Mojebanka,

e zasilani jednoho vypisu z G¢tu s mé&sicni Cetnosti elektronicky a/nebo postou,

e sjednani a zvySeni povolené¢ho nezajisténého debetu Start.

Castky, které klient za jednotlivé sluzby uhradi, jsou jednotlivé rozepsané v ta-

bulce 18. Sledovaného b&zného klienta se nejvice dotkne to, ze ma zdarma vedeni inter-

netového bankovnictvi, za které byl v pfedchozim roce poplatek ve vysi 44 K¢. Ke sni-

zeni mésicnich nadkladi také pfispélo to, ze ma zdarma dvé transakce provadéné pro-
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sttednictvim internetového bankovnictvi. Bankovni klient si ovSem musi dat pozor na
to, ze musi navic uhradit poplatek za mezibankovni platebni styk, pokud provadi platby
do cizich bank.

Doslo ke zméné¢, ze Expreskonto KB neni jiz novym klientim nabizeno. Velice
vyhodnym uctem je nové zavadéné Extra konto, u kterého klient nehradi navic témef
7adné poplatky. Castka za vedeni G¢tu je oviem vy$§i neZ u ostatnich b&znych Géta,
a proto se tento Ucet vyplati pouze pro aktivni uzivatele bankovniho uc¢tu, ktefi si tuto
vys§i Castku vykompenzuji vySSim vyuzivanim bankovnich sluzeb poskytovanych
zdarma.

Aktivni uzivatel ma vyhodu v tom, ze miize vétSinu béznych sluzeb vyuzivat bez
vétsitho omezeni. Naptiklad jsou zde zdarma veSkeré odchozi platby z TP, neni zde po-
platek za platby provadéné do cizich bank, jsou zdarma veskeré doslé platby a piede-
v§im mize bankovni klient provadét prostrednictvim internetového bankovnictvi

vSechny platby bez poplatk.

Tabulka 18: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby KB v roce 2007 (v K¢)

IDEAL konto Perfekt konto Extra konto
za poloz- za za - za ‘.
ku mésic | polozku 72 mesic polozku 7a mesic

Vedeni uétu 36 36 59 59 125 125
Vypis postou 0 0 0 0 0 0
Pfimé bankovnictvi 44 44 0 0 0 0
Platebni karta 0 0 0 0 0 0
Prichozi platba (3x) 5 15 5 15 0 0
Vklad v hotovosti (1x) 0 0 0 0 0 0
Odchozi platby: - - - - - -
TP na pobocce do vlastni banky 45 45 45 45 0 0
TP elektronicky do cizi banky 6,5 6,5 6,5 6,5 0 0
Piikaz k thrad€ na pobodce do vl. banky 20 20 20 20 20 20
Piikaz k uhradg el. do cizi banky (2x) 5 10 2 4 0 0
Vybér na piepazce (1x) 45 45 45 45 45 45
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 6 0 0 0 0
Vybér z ciziho bankomatu (1x) 39 39 39 39 39 39
Platba u obchodnikt (2x) 0 0 0 0 0 0

Celkem 205 226 181 193 229 229

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkii KB platného pro rok 2007

2008

Rok 2008 je pro KB pfizna¢ny tim, ze v ném doslo ke zlevnéni nékterych nabi-
zenych sluzeb. Castka za vedeni uétu je u IDEAL konta o 14 K¢& nizsi nez v predchozim
roce. Je zde ovSem navic zpoplatnén papirovy vypis u uctu. Zdarma je poskytovan pou-

ze elektronicky vypis z Uctu a je také nizsi ¢astka za vedeni internetového bankovnictvi,
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coz v obou ptipadech zvyhodiuje elektronické uzivatele. Také poplatek za vybér hoto-
vosti z ciziho bankomatu je niz8i. Stejné tak doSlo ke snizeni ¢astky za vedeni uctu

u Perfekt konta, a to o 10 K¢

Pro sledovaného bézného klienta jsou k dispozici stejné bézné ucty jako v roce
2007. Nejlevnéjsi variantou je Extra konto, a to pfedevs§im diky tomu, Ze je v rdmci to-
hoto bali¢cku zdarma vedeni internetového bankovnictvi a také jsou zde zdarma polozky
vzniklé z TP k uhradé. I presto, Ze je poplatek za vedeni uctu u Extra konta o 103 K¢
vys8i nez u IDEAL konta, tak za mésic vyuzivani bankovnich sluzeb by bézny bankovni
klient v kone¢ném souctu zaplatil méné. Extra konto v tomto roce nové zavadi zdarma
odepsand inkasa, za ktera doposud bankovni klient hradil 3 K¢&. Pro neaktivniho uZivate-
le bankovniho Gétu je vyhodné si ziidit bankovni Gcet s niz§i ¢astkou za vedeni uctu,
ktery v sob¢é nezahrnuje velké mnozstvi bankovnich sluzeb zdarma. Takovy ucet je pra-

vé IDEAL konto.

Stejné jako u Perfekt konta, tak u Extra konta a IDEAL konta je nové poskyto-
vano zdarma povoleni inkasa (vCetn¢ SIPO) a zaddvani TP k uhradé, ale tato cena plati
pouze prvni ti1 mesice po otevieni uctu. Déle plati aktualni cena, kterd je ve vysi 39 K¢
v pripad¢ vyuzivani této sluzby na prepazce, 29 K¢ pii vyuzivani telefonického zplisobu
a 0 K¢ pti vyuziti elektronického bankovnictvi.

Je zde opét ziejmé, ze jsou zvyhodnéni uzivatelé, ktefi vyuzivaji sluzby elektro-
nicky, a také aktivni uzivatelé bankovnich ucta, jelikoz se banka snazi do svych sluzeb,

které poskytuje zdarma, zahrnout i dalsi transakce. VSechny ¢astky bankovnich poplat-

ki pro rok 2008 jsou vycisleny v tabulce 19.

Tabulka 19: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby KB v roce 2008 (v K¢)

IDEAL konto Perfekt konto Extra konto
za polozku | za mésic a FI)(OIOZ- Zva, za poloZku Zva,
u mésic mésic
Vedeni uétu 22 22 49 49 125 125
Papirovy vypis z Gétu 20 20 20 20 0 0
Platebni karta 0 0 0 0 0 0
Ptimé bankovnictvi 39 39 0 0 0 0
Prichozi platba (4x) 5 20 5 20 0 0
Vklad hotovosti 0 0 0 0 0 0
Zfizeni TP 0 0 0 0 0 0
Odchozi platba - - - - - -
TP na prepazce 6,5 6,5 6,5 6,5 0 0
TP elektronicky (3x) 6,5 19,5 6,5 19,5 0 0
Ptikaz k thrad€ na pfepazce 22 22 22 22 20 20
Prikaz k thradé elektronicky (4x) 6 24 6 16 0 0
Zména TP elektron. (2x roné) 0 0 0 0 0 0
Ztizeni inkasa (1x roéné) 0 0 0 0 0 0
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IDEAL konto Perfekt konto Extra konto
zapolozku | za mésic | 22 FI)(OIOi- 4 | za polozku 2
u mesic mesic

Prikaz k inkasu (SIPO) 5 5 5 5 0 0
Vybér z vl. bankomatu (2x) 0 5 0 0 0 0
Vybér z ciziho bankomatu 35 35 35 35 35 35
Platba u obchodnik (6x) 0 0 0 0 0 0
Celkem 167 218 155 193 180 180

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkit KB platného pro rok 2008

2009

V roce 2009 jsou pro bézného klienta k dispozici stale tarify IDEAL konto, Per-
fekt konto a Extra konto. I ptesto, Ze je IDEAL konto pro klienty pomérné nevyhodnym
tarifem, jelikoZ v sobé nezahrnuje téméi zadné sluzby zdarma, tak je v tabulce 20 stale

uvadéno, a to z davodu, Ze je zde jasn€ vidét vyse jednotlivych poplatkd.

Z tabulky 20 je patrné, Ze pro prumérného bankovniho klienta je nejvyhodné;jsi
varianta opé€t Extra konto, jehoz konecna Castka, kterou klient za mésic hradi, je nejniz-
8i. U Perfekt konta je evidentni, ze pokud by klient nevyuzival bankovni sluzby ve vel-
kém mnozstvi, tak by usettil. To je nevyhoda oproti Extra kontu, kde ma bankovni kli-
ent velké mnoZzstvi sluzeb zdarma stejné jako v ptfedchozim roce. M4 zde navic zdarma
vSechny vybéry z bankomatti KB oproti pfedchozimu roku, kdy mél zdarma pouze tti

vybéry hotovosti z bankomati KB mési¢né.

V roce 2009 nedoslo k zddnym vyraznym zménam, avSak je zde malé zdrazeni
nekterych sluzeb, coz ovlivni mésicni naklady, které klient hradi za vyuzivani bankov-
nich sluzeb. Ptikaz k uhradé na pifepazce je o 9 K¢ drazsi a také doslo ke zdrazeni od-

chozi platby z ptikazu k inkasu, a to o 3 K¢.

Tabulka 20: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby KB v roce 2009 (v K¢)

IDEAL konto Perfekt konto Extra konto
za poloZKu | za mésic Zavpo_ Zva, Zavpo_ za mésic
loZku mésic lozku

Vedeni uctu 22 22 49 49 125 125
Papirovy vypis z Gctu 20 20 20 20 0 0
Platebni karta 0 0 0 0 0 0
Ptimé bankovnictvi 39 39 0 0 0 0
Ptichozi platba (4x) 5 20 5 20 0 0
Vklad hotovosti 0 0 0 0 0 0
Ztizeni TP 0 0 0 0 0 0
Odchozi platba - - - - - -

TP na prepazce 8 8 8 8 0 0

TP elektronicky (3x) 8 24 8 24 0 0
Ptikaz k thradé na ptepazce 31 31 31 31 29 29
Prikaz k thradé elektronicky (4x) 6 24 6 16 0 0
Zména TP elektron. (2x roné) 0 0 0 0 0 0
Ztizeni inkasa (1x ro¢ng) 0 0 0 0 0 0
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IDEAL konto Perfekt konto Extra konto
za poloZzku | za mésic zavpo- zva’ Zavpo- za mésic
loZzku mésic lozku

Piikaz k inkasu (SIPO) 8 8 8 8 0 0
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 5 0 0 0 0
Vybér z ciziho bankomatu 35 35 35 35 35 35
Platba u obchodniku (6x) 0 0 0 0 0 0
Celkem 182 236 170 211 189 189

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatki KB platného pro rok 2009
2010

Tento rok nepfinesl zadné vyznamné novinky v nabidce bankovnich sluzeb. Ni-
jak se nezménily ani Castky bankovnich poplatkd. Pramérny klient opét vybiral ze tii
bali¢kt sluzeb, kdy se pro n¢ho opét nejvyhodnéji jevi Extra konto, za jehoz vyuzivani
za m&sic v tomto roce uhradi 211 K¢. Toto konto, s nejvyssi ¢astkou za vedeni Gctu, je
také nejvyhodnéjsi predevsim pro aktivni uzivatele bankovnich ucti a IDEAL konto,
s nejnizsi ¢astkou za vedeni UcCtu, je naopak nejvyhodnéjsi pro neaktivni uzivatele ban-
kovnich uctt.

2011

V roce 2011 doslo k vyznamnym zménam ve sluzbach nabizenych KB. Pro sle-
dovaného béZzného klienta nejsou jiz v nabidce bézné Géty jako v roce 2010. Pro typic-
kého klienta je vhodny pouze jeden produkt s nazvem MujU¢et, za jehoz vedeni klient

zaplati 68 K¢ mesicné a dale nabizi zdarma nasledujici sluzby:

e platebni kartu s cestovnim pojisténim,

e telefonni bankovnictvi Expresni linku KB, internetové bankovnictvi Mojebanka,
mobilni bankovnictvi Mobilni banka,

e jeden vypis z uctu elektronicky s mési¢ni ¢etnosti,

e Ucetni polozky na pasivni strané transakce vyjma odepsanych inkas,

e Ucetni polozky zpracované prostfednictvim mezibankovniho platebniho styku,

e povoleni inkasa (v€etné SIPO) a zadavani TP k uhrad¢ zdarma prvni tfi mésice

po otevieni uctu (dale aktualni cena).

Dalsi novinkou je zavedeni poplatku ve vysi 5 K¢ za vybér z bankomatu KB
debetni kartou, ktery je ovSem nasledujici mésic klientovi vracen, pokud uskuteéni stej-
nou debetni kartou platbu u obchodnika. Sledovany bézny uzivatel provadi do mésice
Sest plateb u obchodniki, proto je v tabulce 21 ¢astka za vybér z vlastniho bankomatu

nulova.
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Velkou vyhodou u tohoto uctu je to, ze klient nehradi poplatky za platby usku-
te¢néné na bankovni Uty vedené u jinych bank. Stejné ziistava i to, Ze povoleni inkasa
(v€etn¢ SIPO) a zadavani TP k uhradé je zdarma prvni tii mésice po otevieni Gétu. Mi-
mo prvni tfi mésice po otevieni uctu plati klient aktudlni cenu, a to 29 K¢ pfi zfizeni
prostiednictvim telefonniho bankovnictvi, prostiednictvim papirového nosi¢e 39 K¢

a prostfednictvim internetového bankovnictvi je tato sluzba poskytovana vzdy zdarma.

Pro uzivatele tohoto uctu je nevyhodou to, ze ptikaz k tihradé, ktery provede

elektronicky, je o 2 K¢ drazsi nez u ostatnich béznych ucti.

Nové KB nabizi také odmény, které klient mtize obdrzet pfi splnéni urcitych
podminek. Za sluzby, které vyuziva sledovany typicky uzivatel, ovS§em neobdrzi zadné
odmény €1 bonusy, a proto neni tfeba je uvadeét.

Tabulka 21 zobrazuje vycisleni jednotlivych bankovnich poplatkti a ¢astku na-
kladd, které typicky klient uhradi za vyuzivani b&Zného uétu MajUdet a ostatnich ban-

kovnich sluzeb.

Tabulka 21: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby KB v roce 2011 (v K¢)

MiijUtet
za poloZku za mésic

Vedeni uctu 68 68
Papirovy vypis zuctu 20 20
Platebni karta 0 0
Pfimé bankovnictvi 0 0
Prichozi platba (4x) 0 0
VKklad hotovosti 0 0
Ztizeni TP 0 0
Odchozi platba - -

TP na prepazce 6 6

TP elektronicky (3x) 6 18
Prikaz k thradé na ptepazce 29 29
Prikaz k thrad¢ elektronicky (4x) 6 24
Zmeéna TP elektron. (2x roéné) 0 0
Z¥izeni inkasa (1x ro¢n¢) 0 0
Piikaz k inkasu (SIPO) 6 6
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0
Vybér z ciziho bankomatu 35 35
Platba u obchodnikt (6x) 0 0
Celkem 176 206

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkti KB platného pro rok 2011
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2012

V roce 2012 je pro b&zného klienta v nabidce opét konto MijUcet, za které
ovSem klient uhradi v porovnani s rokem 2011 vyssi ¢astku. Je to kvili tomu, Ze v sa-
zebniku doslo ke zvySeni nékterych poplatkti. Témito zdrazenymi poplatky se pro tcely
této prace rozumi poplatek za papirovy vypis z G¢tu zasilany mésicné, ktery je v roce
2012 ve vysi 25 K¢ misto dosavadnich 20 K&. Klientovi by se vyplatilo vyuzivat tuto
sluzbu elektronicky, jelikoz je poskytovana zdarma. Dal$i zména je u ptikazu k tthradé
na piepazce, u které¢ho doslo ke zvyseni poplatku o 10 K¢ na kone¢nych 39 K¢ za od-
chozi platbu. Také je zdrazen vybér hotovosti z ciziho bankomatu, ktery dfive mohl

klient provést za poplatek ve vysi 35 K¢, ale nyni je jiz poplatek zvySen na 39 K¢.

Skutecnosti, kterou nelze z tabulky 22 vycist, je to, Ze se také zvysila cena za
vybér hotovosti z bankomatu KB. V soucasném roce je tento poplatek ve vysi 9 K¢ za
vybér misto dosavadnich 5 K¢. Sledovaného bankovniho klienta se ovSem toto zdrazeni
netyka, jelikoz Castku sice uhradi, ale v nasledujicim mésici mu je vracena diky platbé
u obchodnika, kterou ovSem musi provést prostfednictvim stejné debetni karty, jako
provedl vybér hotovosti. Rok 2012 piinesl novinku v moznosti ziskani bonusu
v ramci konceptu MojeOdmény, u néhoz se zménily podminky tak, Ze tento bonus mohl
na rozdil od pfedchoziho roku sledovany klient uplatnit a uSetfit tak na mésicni ¢éastce

hrazené za bankovni sluzby.
Podminky poskytnuti jsou nasledujici:

e piipsani jedné dosl¢ platby na ucet mésicné a/nebo

e dosazeni celkové vySe prostiedki klienta uloZzenych u KB > 250 000 K¢ a/nebo

e pravidelné mésiéni ulozky v ramci produktt v ramci spole¢nosti IKS a/nebo
MPSS a/nebo KP a/nebo PF KB >2 000,- K¢,

e existence smlouvy o hypote¢nim nebo osobnim, dosud nesplaceném, Gvéru uza-

viené s KB a/nebo spole¢nosti MPSS.

Bézny klient mésicn€ obdrzi ¢tyfi piichozi platby, a tudiz spliuje prvni podmin-
ku pro poskytnuti bonusu. V sazebniku KB je uvedeno, ze klientovi, ktery spliuje jednu
podminku pro poskytnuti bonusu v daném mésici, bude nédsledujici mésic vraceno 25 %
z ceny mési¢niho poplatku za vedeni Uctu, tj. 17 K¢. Poplatky, které klient v roce 2012

hradi, jsou uvedené v tabulce 22.
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Tabulka 22: Ptehled poplatkd za bankovni sluzby KB v roce 2012 (v K¢)

MiijUet
za poloZku za mésic

Vedeni uctu 68 68
Papirovy vypis zGctu 25 25
Platebni karta 0 0
Piimé bankovnictvi 0 0
Prichozi platba (4x) 0 0
Vklad hotovosti 0 0
Ziizeni TP 0 0
Odchozi platba - -

TP na prepazce 6 6

TP elektronicky (3x) 6 18
Prikaz k thradé na pfepazce 39 39

Prikaz k thrad¢ elektronicky (4x)

6

Zména TP elektronicky (2x rocn¢) 0 0
Ztizeni inkasa (1x ro¢ng) 0 0
Prikaz k inkasu (SIPO) 6 6
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0
Vybér z ciziho bankomatu 39 39
Platba u obchodnikt (6x) 0 0
Celkem 195 225
Bonus -17 -17
Celkem 178 208

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkti KB platného pro rok 2012

2013

V roce 2013 nedoslo k zadné nové nabidce €1 zméné stavajicich bankovnich
sluzeb. Bankovni klient méa opét k dispozici bézny ucet MajUdet, za ktery za mésic
uhradi 225 K¢ pti bézném vyuzivani sluzeb. Tento et je poskytovan se stejnymi
v ném zahrnutymi sluzbami zdarma. V sazebniku nedoslo u zadnych sledovanych slu-
zeb ke zvyseni poplatki za jejich vyuzivani.

Jedinou zménou, ktera se neptimo tyka typického bankovniho klienta, je nulovy
poplatek za vybér hotovosti prostfednictvim bankomatu jinych bank v tuzemsku, ktery
je za béznych okolnosti ve vysi 39 K¢. Tyto vybéry jsou zdarma pouze v piipade, ze
jsou uskutec¢niovany pomoci Zlaté¢ karty. Tato karta je ovSem poskytovdna pouze
k uétu Top nabidka, u né¢hoz je Castka za vedeni bézného uctu 490 K¢ a cena Zlaté karty

je 2 990 K¢ rocné, coz jsou pro typického klienta ptili§ vysoké naklady.

Stejné jako v pfedchozim roce, tak 1 v tomto mé klient moZnost ziskat bonus
v ramci konceptu MojeOdmény, ktery je nabizen za stejnych podminek, ale je zvySen
z dosavadni slevy 25 % z ceny za vedeni Uc¢tu na 50 %, takZe klient vyuZitim tohoto

bonusu zaplati za mé&si¢ni sluzby o 34 K& méné. Pro zestruénéni jsou v tabulce 23 uve-
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deny pouze konecné ¢astky nakladi klienta, jelikoz jednotlivé poplatky jsou stejné jako

v pfedchozim roce a jsou uvedeny v tabulce 22.

Tabulka 23: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby KB v roce 2013 (v K<)

MiijUtet
za polozku za mésic
Vedeni uctu 68 68
Celkem 195 225
Bonus -34 -34
Celkem 161 191

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkit KB platného pro rok 2013
2014

V tomto roce je pro bézného klienta KB k dispozici opét balicek sluzeb
MuijUcet, ktery nabizi jeho uZivatelim stejné sluzby jako v pfedchozim roce. V sazeb-
niku poplatku, které se tykaji sledovaného uzivatele, doSlo pouze ke zméné tykajici se
piikazu k hrad¢ na ptepédzce. Klient ma v ramci této sluzby dvé moznosti. Prvni je vy-
uziti samoobsluzného boxu, do které¢ho klient ptikaz k uhradé vhodi a za tuto sluzbu
zaplati 39 K¢. Druhou moznosti je predani ptikazu k uhradé na pobocku a jeho zpraco-
vani v den predani, za které klient uhradi o 30 K¢ vice. Veskeré poplatky jsou jednotlivé

uvedeny v tabulce 24.

Tabulka 24: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby KB v roce 2014 (v K¢)

MiijUket
za poloZku Za mésic

Vedeni uctu 68 68
Papirovy vypis z Gctu 25 25
Platebni karta 0 0
Pfimé bankovnictvi 0 0
Prichozi platba (4x) 0 0
VKklad hotovosti 0 0
Ztizeni TP 0 0
Odchozi platba - -

TP na prepazce 6 6

TP elektronicky (3x) 6 18
Piikaz k tthradé na piepazce 39 (69) 39 (69)
Prikaz k thradé elektronicky (4x) 6 24
Zména TP elektron. (2x ro¢né) 0 0
Z¥izeni inkasa (1x ro¢n¢) 0 0
Piikaz k inkasu (SIPO) 6 6
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0
Vybér z ciziho bankomatu 39 39
Platba u obchodnikti (6x) 0 0
Celkem 195 (225) 225 (255)
Bonus -34 -34
Celkem 161 (191) 191 (221)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatki KB platného pro rok 2014
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2015

V roce 2015 dochazi k formalnim zménam v sazebniku. Je zde jasngjsi termino-
logie. Naptiklad se v sazebniku jiz neobjevuje zavadéjici pojem - Polozka na pasivni
stran¢ transakce, ale nahrazuje ho jasnéjsi termin - Pfichozi platby. Misto dosavadni
polozky - Poplatek za zpracovani polozky v rdmci mezibankovniho platebniho styku se
noveé objevuje - Priplatek za platbu z a do jiné banky. Pro sledovaného bézného uzivate-
le je stale nejvyhodn&jsi bézny Gcet MajUdet, ktery v sobé zahrnuje stejné sluzby jako
v predchozich letech.

V tabulce 25, ktera zobrazuje bankovni poplatky za jednotlivé sluzby, je vidét,
7e se zvysila cena pouze u papirového vypisu z Uctu, za ktery klient zaplati 30 K¢&, coz
je o 5 K¢ vice nez v predchozich letech. To opét zvyhodiuje elektronické uzivatele

bankovnich sluzeb.

Tabulka 25: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby KB v roce 2015 (v K¢)

MiijUket
za poloZku za mésic

Vedeni uctu 68 68
Papirovy vypis zGctu 30 30
Platebni karta 0 0
Pfimé bankovnictvi 0 0
Prichozi platba (4x) 0 0
VKklad hotovosti 0 0
Ztizeni TP 0 0
Odchozi platba - -

TP na prepazce 6 6

TP elektronicky (3x) 6 18
Piikaz k Gthrad¢ na ptepazce 39 (69) 39 (69)
Prikaz k thradé elektronicky (4x) 6 24
Zména TP elektron. (2x ro¢né) 0 0
Z¥izeni inkasa (1x ro¢n¢) 0 0
Ptikaz k inkasu (SIPO) 6 6
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0
Vybér z ciziho bankomatu 39 39
Platba u obchodnikt (6x) 0 0
Celkem 200 (230) 230 (260)
Bonus -34 -34
Celkem 166 (196) 196 (226)

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkit KB platného pro rok 2015
Zhodnoceni:

Z vysledkl je patrné, ze KB diive nabizela béZnym ob¢aniim, nepodnikateliim,
Sirsi Skalu sluzeb nez v pozdéjsich letech. BéZny klient si mohl vybirat z vice béZnych
uctl, které volil podle toho, jak aktivné vyuzival bankovni sluzby. V letech 2006
az 2010 nabizela KB IDEAL konto, které bylo vhodné pro neaktivni uzivatele bankov-
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niho Uctu, jelikoz byla cena za jeho vedeni nizka, avSak zpoplatioval velké mnozstvi
sluzeb. Oproti tomu byl v nabidce i vhodny produkt pro aktivni uzivatele, jelikoz KB
nabizela svym klientim Extra konto, které bylo poskytovano za vyssi poplatek za jeho
vedeni, avSak zahrnoval v sobé velké mnozstvi sluzeb zdarma. Klient mohl nékteré
sluzby vyuzivat zdarma bez omezeni, ale nékteré sluzby byly ¢etnosti omezeny a byl
jich zdarma poskytovan pouze urcity pocet. Poctem byly v roce 2007 omezeny napii-
klad vybéry z bankomatu, ale na druhou stranu byly zdarma veskeré transakce provadé-

né elektronicky a veskeré odchozi platby.

Od roku 2011 KB nabizela svym klientim mensi pocet béznych uctl, ze kterych
si mohli volit. Pro typického klienta byl kviili zruSeni nabidky vSech piedchozich uva-
zovanych béznych uctti vhodny pouze jeden, v daném roce nové zavedeny, bézny ucet
s nazvem MiijUget. V piedchozich letech byly oviem klientovi nabizeny b&zné uéty,
jejichZ uzivani bylo spojeno s niz§imi naklady. UZivatel vSak mohl snizit hrazenou mé-
siéni &astku spojenou s vyuZivanim b&zného uétu MajUcet tim, Ze vyuzil bonus
v ramci konceptu MojeOdmény. Timto bonusem se KB snazila zvyhodnit ty bankovni
klienty, ktefi méli v bance uloZené vyssi ¢astky finan¢nich prosttedkli nebo kteti obdr-

zeli na tento ucet alespon jednu platbu za mésic.

Pokud by byl sledovan vyvoj jednotlivych bankovnich poplatkti za bankovni
sluzby v prub&hu sledovanych deseti let, aniz by byly tyto sluzby poskytovany zdarma
k béznému uctu, byl jejich vyvoj nasledujici.

Jako prvni sluzba, kterou typicky klient vyuzival, bylo zasilani papirového vypi-
su z uctu jednou mési¢né. Tato sluzba byla v prvnich dvou letech poskytovana
k béznym Uctim zdarma. V dalSich letech jiz vétSina béznych Gc¢tl nabizela tuto sluzbu
pouze elektronicky. Papirovy vypis z uctu byl v roce 2006 a 2007 zasilan za poplatek
15 K¢. V dalsich ¢tyfech letech se jeho cena zvysila na 20 K¢. V roce 2012 a nasledujici
dva roky se poplatek opét zvysil na 25 K¢ za vypis a v roce 2015 byla jeho vyse dokon-
ce 30 K¢&. Z toho je patrné, Zze se KB snazila zvyhodnit elektronické uzivatele bankov-

nich sluzeb.

Co se tyka poplatku za platebni kartu, byla ve vSech sledovanych letech debetni
karta vzdy poskytnuta k béznému G¢tu zdarma. Pokud by vsak klient za tuto kartu musel
platit, tak by v prvnich ¢tyfech letech hradil 270 K& ro¢né za debetni kartu VISA
Electron. Od roku 2010 se poplatek sniZil na 200 K¢ ro¢né za vedeni této karty.
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Dalsi sluzbou bylo piimé bankovnictvi. Pokud by za tuto sluzbu klient platil
individualng, tak by hradil mési¢n¢ pomérné vysoké poplatky. V prvnich dvou letech
bylo vedeni internetového bankovnictvi zpoplatnéno 44 K¢&. Od roku 2008 az do konce
sledovaného obdobi se mésicni cena, kterou klient musel za vyuzivani této sluzby hra-

dit, snizila na 39 K¢.

Nasledujici sledovany poplatek se tyka ptichozich plateb. Poplatek 5 K¢
za kazdou pfichozi platbu byl ve vSech letech stejny. Nazev této polozky byl v roce
2015 v sazebniku pozménén. Do tohoto roku byl tento poplatek charakterizovan jako
poplatek za ucetni poloZku na pasivni stran¢ transakce. Od roku 2015 je jiz terminologie

v sazebniku jasné¢j$i a je jasn€ uvedeno, Ze se tento poplatek tyka ptichozich plateb.

Sluzby tykajici se vkladt hotovosti na bézny ucet, zfizeni TP, zmén TP prove-
denych elektronicky, zfizeni inkasa a platby kartou u obchodnikl jsou poskytovany ve
vSech sledovanych letech bez poplatku. Ztizeni TP a inkasa je ovSem zpoplatnéno, po-
kud je provedeno na piepazce, a to v prvnich dvou letech poplatkem ve vysi 49 K¢

a v nasledujicich letech se snizil na 39 K¢ za jeho ztizeni.

Dalsi vyuzivané sluzby souvisi s odchozimi platbami v ramci trvalych
a jednorazovych platebnich ptikazi. Tyto odchozi platby, pokud jsou sméfovany
na bankovni ucty vedené u jinych bank, jsou vzdy navySeny o poplatek 2 K¢
za zpracovani ucCetni polozky prostfednictvim clearingového centra. Odchozi platby
z TP jsou sledovany zvlast' pro elektronicky a ptepazkovy zpiisob provedeni, avsak po-
platky jsou ve stejné vysi. V prvnich tfech letech byl poplatek 4,5 K¢ za odchozi platbu
a od roku 2009 byl zvysen o 1,5 K¢ na 6 K¢ za odchozi platbu.

Vyse poplatku za odchozi platbu v ramci ptikazu k thrad¢ je rizna v zavislosti
na formé jejiho realizovani. Plati, ze elektronicky zplsob realizace je za nizsi poplatek
nez prepazkovy. Pokud klient provede ptikaz k uhradé na prepdzce, tak je vyse tohoto
poplatku v prvnich tfech letech 20 K¢ a v dalSich letech se vyviji pro klienta neptiznive.
Od roku 2009 do 2011 je poplatek za odchozi platbu 29 K¢ a od roku 2012 do konce
sledovaného ¢asového intervalu je dokonce ve vysi 39 K¢ za provedeni prikazu. Od
roku 2012 navic KB rozliSuje, zda klient vyuZije pro platebni ptikaz sbérny box, anebo
ho realizuje pfimo na pfepazce. VySe uvedeny poplatek 39 K¢ se vztahuje k provedeni
piikazu prostfednictvim sbérného boxu. Pokud klient jde s ptikazem pfimo na prepazku,

tak musi uhradit navic poplatek 30 K¢, tj. nakonec zaplati 69 K¢. Pokud provadél klient
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ptikaz k uhradé¢ elektronicky, tak na tom velice uSetfil. Za elektronicky piikaz zaplatil
v prvnich dvou letech 3 K¢ a od roku 2008 do 2015 byl poplatek zvysen na 4 K¢ za od-
chozi platbu.

Pokud klient provadi prikaz k inkasu, tak jsou ¢astky obdobné jako u plateb pro-
vedenych v rdmci TP. V prvnich tfech letech je ovSem poplatek o 1,5 K¢ nizsi.
Za ptikaz k inkasu zaplati klient v roce 2006, 2007 a 2008 poplatek 3 K¢. Od roku 2009

do roku 2015 za tuto sluzbu musi uhradit dvojnasobek.

Poslednimi sledovanymi poplatky jsou poplatky za vybéry hotovosti prostied-
nictvim bankomatu. Tyto vybéry hotovosti jsou rozdéleny podle toho, zda se uskute¢iu-
ji z bankomatu KB nebo bankomatu jiné banky, které jsou vzdy drazsi. Poplatky za vy-
béry hotovosti z bankomatu KB se vyvijely pro klienta pfiznivé. V prvnich dvou letech
byl kazdy vybér z tohoto bankomatu zpoplatnén 6 K¢, v letech 2008, 2009 a 2010 se
poplatek snizil na 5 K¢ za vybér. V roce 2011 doslo ke zméné principu vybéru tohoto
poplatku. V sazebniku bylo nové uvedeno, Ze za vybér hotovosti debetni kartou se hradi
poplatek, ktery je ale klientovi nasledujici mesic vracen, pokud provede stejnou debetni
kartou platbu u obchodnika. Sledovany typicky klient provadél mésicné nekolik plateb
u obchodnika, které byly také poskytovany zdarma, tudiz mu byl poplatek za vybér ho-
tovosti vracen. Nicméné pokud by tuto sluzbu nevyuzil a nemohl mu tudiz byt poplatek
vracen, tak by v roce 2011 stale hradil 5 K¢ od roku 2012 dokonce 9 K¢ za provedeni

vybéru hotovosti z bankomatu KB.

Klient, ktery vybiral hotovost z ciziho bankomatu, hradil v prvnich dvou letech
poplatek ve vysi 39 K¢ za realizaci tohoto vybéru, v dalSich Ctyfech letech se Castka
snizila na 35 K¢ a od roku 2012 az do konce sledované¢ho obdobi hradil opét 39 K¢

za vybér hotovosti z bankomatu jiné banky.
4.2.3 GE Money Bank, a.s.

Posledni bankou, u niZ bude sledovan vyvoj bankovnich poplatkii a zmény
v nabidce sluzeb vhodnych pro typického spotiebitele, je GEMB. Tato banka je v po-
rovnani s KB a CS nejmensi. Co se tyka poétu klientli, kterych mé pres jeden milion,
tak je priblizné pétkrat mensi nez CS a v porovnani s KB ma o jeden a ptil milionti mé-

v

nc.
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2006

Pro rok 2006 byl zvolen podle prizkumu nakladt spojenych s vyuzivanim béz-
ného U¢tu uvedeného v tabulce 26 jako nejvyhodnéjsi produkt pro bézného klienta ucet
s nazvem konto Genius. Pro typického bankovniho klienta mohl byt bran v potaz také
Bézny korunovy ucet, ale tento bézny ucet byl poskytovan jako samostatny ucet
a nenabizel zadné dalsi sluzby zdarma. Tim padem v sobé na rozdil od konta Genius
nezahrnoval platebni kartu a internetové bankovnictvi, coz vedlo ke kone¢né vyssi ¢ast-

ce, kterou by klient musel hradit.

Za vedeni produktu konto Genius hradil klient banky mési¢né 79 K¢ a tento

bézny et v sobé navic zahrnoval nasledujici sluzby:

e Vedeni bézného uctu,

e mMé&sicni zasilani vypisu postou nebo elektronicky,

e vedeni dvou z nasledujicich produktii - povoleny debetni zastatek Flexikredit,
Mobil Banka, Internet Banka, Telefon Banka, platebni karta Maestro, platebni
karta MasterCard Standard, platebni karta MasterCard Internet, Spoftici tcet.

Podle prizkumu vyuziva bézny klient pfimé bankovnictvi, internetové bankov-
nictvi a ma jednu platebni kartu, proto byly z vybéru dvou produktt zvoleny Internet
Banka a platebni karta Maestro. Pfi zapocitani ostatnich sluzeb, které bézny klient vyu-
zival, se Castka nakladi, které za mésic uhradil, dostala na 242 K¢. Tento ucet pomérne
znevyhodnoval aktivni uzivatele, jelikoz zde byly poplatky za odchozi a piichozi platby
a za vklady hotovosti. Navic byli také znevyhodnéni klienti, ktefi misto elektronického
zpusobu vyuzivali zpisob prepazkovy, a to jak u vkladi hotovosti, tak u ziizovani pti-
kazt k thradé. Vybér z vlastniho bankomatu byl za 0 K¢, ale zdarma byly pouze prvni
dva vybery, dalsi vybéry uz byly bankou zpoplatnény. U TP je zavadéjici, ze jeho zada-

vani bylo sice zdarma, ale za jeho zménu ¢i zruSeni byl uétovan poplatek ve vysi 30 K¢.

Tabulka 26: Piehled poplatkl za bankovni sluzby GEMB v roce 2006 (v K¢)

Konto Genius BéZny korunovy udet
za poloZku za mésic za poloZku za mésic

Vedeni uétu 79 79 0 0
Vypis postou 0 0 35 35
Piimé bankovnictvi 0 0 39 39
Platebni karta 0 0 30 30
Ptichozi platba (3x) 5 15 5 15
Vklad v hotovosti (1x) 6 6 6 6

Odchozi platby: - - - -

TP na pobocce do vlastni banky 6 6 6 6
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Konto Genius BéZny korunovy ucet
za poloZku za mésic za poloZku za mésic

TP elektronicky do cizi banky 6 6 6 6

Ptikaz k (thradé na pobocce do vl. banky 29 29 29 29

Piikaz k thradé el. do cizi banky (2x) 3 6 3 6
Vybér na prepazce (1x) 60 60 60 60
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 0 0
Vybér z ciziho bankomatu (1x) 35 35 35 35
Platba u obchodnikl (2x) 0 0 0 0
Celkem 229 242 254 267

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatki GEMB platného pro rok 2006
2007

V roce 2007 nabidla GEMB pro své klienty nové bézné Gcty. Pokud by klient
zustal u stavajiciho konta Genius, platil by jesté vice nez v roce 2006, jelikoz doslo ke

zvySeni poplatku za ptikaz k thradé na pobocce do vlastni banky.

Jak jiz bylo uvadéno, konto Genius znevyhodfiuje aktivni uzivatele bankovniho
uctu, proto se pro tyto uzivatele vyplati vyuzivat balicky s nazvem konto Genius Active
a konto Genius Active +, které v sob¢ zahrnuji zdarma stejné sluzby jako konto Genius,
ale bézny klient hradi mensi mnozstvi poplatkii navic. Od roku 2006 neni mozné ziskat

spofici ucet u Konta Genius zdarma.

Konkrétné u konta Genus Active + neplati uzivatel téméf zadné poplatky navic,
hradi pouze cenu za vedeni uctu 169 K¢ a navic vybéry z bankomatii cizich bank, kte-
rych se muze Klient vyvarovat vybérem hotovosti z bankomatu GEMB. Konto Genius
Active je charakterem poplatkii podobné kontu Genius, ale nejsou zde zpoplatnény pii-
chozi platby, jeden vklad v mésici na tcet je také zdarma (dalsi vklady jsou jiz zpoplat-
nény) a jsou zdarma vSechny vybéry hotovosti z bankomatu vlastni banky (u Konta Ge-

nius jsou zdarma pouze prvni dva vybéry hotovosti).

cvvr %

Z tabulky 27 lze vidét, Ze nejniz$i mési¢ni naklady by typicky klient hradil
u konta Genius Active +, tudiz je zvolen pro sledovaného spotiebitele pro tento rok jako

nejvyhodnéjsi produkt.

Tabulka 27: Piehled poplatki za bankovni sluzby GEMB v roce 2007 (v K¢)

Konto Genius Konto C\;lgnlus Acti- Konto Genius Active
Zavpo_ za mésic Zavpo_ za mésic | za polozku Zva,
lozku loZzku mésic
Vedeni tétu 79 79 169 169 119 119
Vypis postou 0 0 0 0 0 0
Piimé bankovnictvi 0 0 0 0 0 0
Platebni karta 0 0 0 0 0 0
Ptichozi platba (3x) 5 15 0 0 0 0
Vklad v hotovosti (1x) 6 6 0 0 0 0
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Konto Genius Konto sznlus Acti- Konto Genius Active
iii?((l)l- za mésic iii'ig; za mésic | za poloZku mzé&slic
Odchozi platby: - - - - - -
TP na pobocce do vlastni banky 6 6 0 0 0 0
TP elektronicky do cizi banky 6 6 0 0 0 0
Ptikaz k uhr. na pobocce do vl. banky 39 39 0 0 39 39
Ptikaz k uhradg el. do cizi banky (2x) 3 6 0 0 0 0
Vybér na prepazce (1x) 60 60 0 0 60 60
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 0 0 0 0
Vybér z ciziho bankomatu (1x) 35 35 35 35 35 35
Platba u obchodnik (2x) 0 0 0 0 0 0
Celkem 239 252 204 204 253 253

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatki GEMB platného pro rok 2007
2008

Co se tyka vyvoje bankovnich poplatkii, je rok 2008 podobny piedchozimu roku.
Pro aktivniho uzivatele bankovniho Gétu se vyplati ucet Genius Active, ktery takové
uzivatele zvyhodnuje. Konto Genius Active + ma sice prvni piikaz k thradé na piepaz-
ce za 0 K¢, ale dalsi piikazy uz jsou zpoplatnény stejné jako u ostatnich porovnavanych
béZnych ucta.

Rok 2008 prindsi u GEMB novinku v tom, ze se zohlediiuje primérny mésicni
zustatek na uctu. Konto Genius toto hledisko nezohlediuje, av§ak u konta Genius Acti-
ve se vyplati mit primérny mésicni zastatek na uctu 250 000 K¢, jelikoz je pak vedeni
uctu zdarma. Konecna ¢astka za mésic by tedy byla 74 K¢. Konto Genius Active + je
zvyhodnéno az od primérného mésicniho zastatku na uctu 500 000 K¢, a to tak, ze je

vedeni G¢tu také zdarma. Toto zvyhodnéni plati i pro nasledujici roky.

Podle vysledkti uvedenych v tabulce 28 lze soudit, Ze nejvyhodnéjSim béznym
uctem je pro typického klienta konto Genius Active. V pifedchozim roce byl nejvyhod-
n¢jSi bézny ucet konto Genius Active +, jelikoz byl sledovan navic poplatek za vybér
hotovosti na pfepazce, ktery byl u konta Genius Active za 60 K¢&. V tomto roce je cha-
rakter sluzeb pro typického klienta pozménén a tento poplatek jiz sledovan neni,

a proto se konto Genius Active pro rok 2008 stava nejvyhodnéj$im béZznym uctem.

Tabulka 28: Piehled poplatki za bankovni sluzby GEMB v roce 2008 (v K¢)

Konto Genius Active KORth;iSeeTUS Konto Genius
Za « s za v v za
poloZku za mésic poloZku za mésic za polozku mésic
Vedeni uétu 119 119 169 169 79 79
Papirovy vypis z uétu 0 0 0 0 0 0
Platebni karta 0 0 0 0 0 0
Piimé bankovnictvi 0 0 0 0 0 0




Konto Genius Active Konto_Genlus Konto Genius
Active +
za < ; za ‘. . za
polozku za mésic polozku za mésic za polozku mésic
Prichozi platba (4x) 0 0 0 0 5 20
Vklad hotovosti 0 0 0 0 6 6
Ztizeni TP (4x rocné) 0 0 0 0 0 0
Odchozi platba - -
TP na prepazce 0 0 0 0 6 6
TP elektronicky (3x) 0 0 0 0 6 18
Ptikaz k tthradé¢ na pfepazce 39 39 0 0 39 39
Prikaz k uhrad¢ elektronicky (4x) 0 0 0 0 3 12
Zména TP elektron. (2x rocné) 0 0 0 0 0 0
Ztizeni inkasa (1x rocné) 0 0 0 0 0 0
Prikaz k inkasu (SIPO) 0 0 0 0 6 6
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 0 0 0 0
Vybeér z ciziho 35 35 35 35 35 35
Platba u obchodnik (6x) 0 0 0 0 0 0
Celkem 193 193 204 204 185 221

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatki GEMB platného pro rok 2008
2009

V roce 2009 doslo ke zruseni Gctu konto Genius Active +. Dalsi novinkou bylo
zdrazeni ptikazu tthrad€ na pfepazce, coZz opct znamenalo, ze klient vyuzivajici sluzby
elektronicky na poplatcich usettil. Usettil tak piedevsim u piikazu k thrad¢, které byly
zpoplatnény jak v ramci prikazli na obchodnim misté banky, tak i v rdmci ptikazt usku-

tecnénych na bankomatu vlastni banky.

Z tabulky 29 je ziejmé, Ze se pro klienta opét stava nejvyhodnéjsi konto Genius
Active, které zvyhodiuje aktivni uzivatele. I pfes to, ze tyto uzivatele zvyhodnuje, tak
u vkladu hotovosti je sice ¢astka 0 K¢, ale dalsi vklady jsou zpoplatnény. Na druhé stra-
n¢ jsou vSechny vybéry z bankomatu vlastni banky zdarma. Klient neni poctem vyuzi-
vani sluzeb omezen ani u piichozich a odchozich plateb, pouze u ptikazu k uhradé na
piepazce je poplatek stale vysoky. Dochdzi ke zdrazeni Céastky za vedeni Gctu u konta
Genius, coz tento bali¢ek jesté vice znevyhodiiuje.

V ptipadé, Ze je primérny mésicni zistatek na tctu vétsi nez 250 000 K¢, tak je,
stejné jako v piedchozim roce, vedeni Gétu v ramci konta Genius Active zdarma.

Tabulka 29: Piehled poplatki za bankovni sluzby GEMB v roce 2009 (v K¢)

Konto Genius Active Konto Genius
za polozku za mésic za polozku za mésic
Vedeni tétu 119 119 89 89
Papirovy vypis z uétu 0 0 0 0
Platebni karta 0 0 0 0
Ptimé bankovnictvi 0 0 0 0
Ptichozi platba (4x) 0 0 5 20
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Konto Genius Active

Konto Genius

za poloZku za mésic za poloZku za mésic
Vklad hotovosti 0 0 6 6
Ztizeni TP (4x rocng) 0 0 0 0
Odchozi platba
TP na prepazce 0 0 6 6
TP elektronicky (3x) 0 0 6 18
Prikaz k thrad€ na piepazce 45 45 45 45

Prikaz k thrad¢ elektronicky (4x) 0 0 4 16
Zména TP elektron. (2x rocné) 0 0 0 0
Ztizeni inkasa (1x rocné) 0 0 0 0
0 0 6
0 0 0

Ptikaz k inkasu (SIPO) 6

Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0
Vybér z ciziho 35 35 35 35
Platba u obchodniki (6x) 0 0 0 0
Celkem 199 199 202 241

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatki GEMB platného pro rok 2009
2010

Rok 2010 ptines]l nabidku novych béznych uctt, napiiklad ucet konto Genius
Optimal, ktery ale nebyl pro sledovaného bézného klienta vyhodny, jelikoZ pouze sa-
motna ¢astka za jeho vedeni byla 199 K¢ mési¢né. Doslo ke zruseni uc¢tu konto Genius

a konto Genius Active +.

Kontu Genius je podobny nové zavadény tcet konto Genius Start. Tento bézny
ucet sice pro typického klienta vychazi pomérné vyhodné, ale stejné jako konto Genius,
tak i tento produkt znevyhodnuje aktivni uZivatele bankovniho tétu. Od roku 2010 je
u konta Genius Start moznost sjednat si tzv. transak¢ni bali¢ek za prichozi a odchozi

transakce za cenu 26 K¢, ktery v sobé zahrnuje:

e zGCtovani ucetni polozky vzniklé z jednorazového platebniho piikazu prostied-
nictvim sluzby pfimého bankovnictvi,

e zuctovani ucetni polozky vzniklé z TP nebo inkasa z Gctu klienta (véetné SIPO),

e zuctovani ucetni polozky vzniklé z inkasa na Ucet klienta zadaného prostiednic-
tvim sluzby ptimého bankovnictvi nebo na obchodnim mist¢ GEMB,

e zuctovani ucetni polozky ptichozich plateb.

Tento transak¢éni balicek kompenzuje znevyhodnéni konta Genius Start pro ak-
tivni uzivatele tim, ze klient zaplati 26 K& mési¢né a ma neomezeny pocet transakci
u vyse uvedenych sluzeb.

Z tabulky 30, kde jsou vy¢isleny jednotlivé poplatky za sluzby vyuzivané typic-
kym klientem, je vidét, Ze je pro takového spotiebitele nejvyhodngjsi variantou konto
Genius Active, jelikoz mési¢ni néklady, které klient uhradi, jsou nizs$i neZ u konta Ge-
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nius Start. Pokud by ovS§em u konta Genius Start vyuzil transak¢ni bali¢ek, byly by mé-
si¢ni naklady tohoto Gctu nizsi, a tudiz by se stal vyhodnéjsim produktem. Mésicni na-
klady, které klient s uzivanim konta Genius Start m4, jsou diky transakénimu balicku
0 40 K¢ nizsi. Na druhou stranu je zde i zvyhodnéni u Konta Genius Active, a to ze pti
pramérném mési¢nim zastatku od 250 000 K¢ se nehradi poplatek za vedeni uctu, ¢imz

klient uSetii 129 K¢.

Dalsi zména je ve zpoplatnéni papirového vypisu z G¢tu. Zdarma je pouze elek-
tronické zasilani, coz opét zvyhodiuje klienty uptednostiujici elektronické bankovnic-
tvi. Doslo ke zdrazeni Konta Genius Active, ale 1 nadéle jsou vSechny vybéry z vlastni-
ho bankomatu zdarma a vklady jsou zpoplatnény az od druhé¢ho vkladu v mésici. DoSlo

také ke zdraZeni vybéru hotovosti u ciziho bankomatu, a to u vSech balick.

V sazebniku se nové objevila polozka s ndzvem Dotaz na zistatek, ktery je
mozny uskutecnit prostfednictvim bankomatii. Dotaz na ziistatek je zdarma pouze pii
pouziti vlastniho bankomatu. Pokud by klient provedl dotaz na ziistatek prosttednictvim

bankomatu jiné nebo zahrani¢ni banky, zaplati poplatek ve vysi 10 K¢.

Tabulka 30: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby GEMB v roce 2010 (v K¢)

Konto Genius Active Konto Genius Start Tansikcnl
balicek
za polozku za mésic za poloZku za mésic za mésic
Vedeni uctu 129 129 59 59 59 + 26
Papirovy vypis z uctu 10 10 10 10 10
Platebni karta 0 0 0 0 0
Pfimé bankovnictvi 0 0 0 0 0
Prichozi platba (4x) 0 0 5 20 0
VKklad hotovosti 0 0 6 6 6
Ziizeni TP (4x roéné) 0 0 0 0 0
Odchozi platba
TP na prepazce 0 0 6 6 0
TP elektronicky (3x) 0 0 6 18 0
Prikaz k ahradé na pfepazce 45 45 45 45 45
Prikaz k thradé elektronicky (4x) 0 0 4 16 0
Zména TP elektron. (2x ro¢né) 0 0 0 0 0
Z¥izeni inkasa (1x ro¢n¢) 0 0 0 0 0
Prikaz k inkasu (SIPO) 0 0 6 6 0
Vybeér z vl. bankomatu (2x) 0 0 15 30 30
Vybér z ciziho 38 38 38 38 38
Platba u obchodnikti (6x) 0 0 0 0 0
Celkem 222 222 200 254 214

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkit GEMB platného pro rok 2010
2011

V roce 2011 byly pro klienta k dispozici ¢tyti bézné ucty, ale pro sledovaného

typického uzivatele byly nejvhodnéjsi dva bézné ucty, a to konto Genius Active a konto
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Genius Start. U konta Genius Optimal je pouze cena za jeho vedeni 199 K¢ a u konta
Genius Gold je cena za jeho vedeni 499 K¢ a zahrnuje sluzby, které typicky klient b&z-
né nevyuziva.

V roce 2011 GEMB op¢t zdrazila vybéry z cizich bankomatti, a to 0 2 K¢ na
40 K¢ za vybér. Naopak doslo ke zlevnéni, kdy v§echny vklady (i u konta Genius Start)
byly pro tento i nasledujici roky zdarma, a to jak na pobocce, tak pii vybéru

Z bankomatu.

Plati stejné vychodisko, Ze konto Genius Active je vyhodné pro aktivni uzivatele

a konto Genius Start pro pasivni uZivatele bankovniho uctu.

Tabulka 31 dokazuje, Ze nejnizsi ¢astku klient mési¢né uhradi pfi vyuzivani kon-
ta Genius Active. AvSak pokud vyuzije u konta Genius Start transak¢éni balicek, stane se
tento bézny ucet vyhodnéjSim. Jako v piedchozim roce, tak i v tomto klient mési¢né
usetii diky transakénimu balicku 40 K¢. Na druhou stranu je zde opét 1 zvyhodnéni
u Konta Genius Active, kde pfi primérném mési¢nim zistatku na bézném uctu od

250 000 K¢ nehradi poplatek ve vysi 129 K¢ za vedeni uctu.

Tabulka 31: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby GEMB v roce 2011 (v K¢)

Konto Genius Active Konto Genius Start Trang(?kcm
balicek
za poloZku | za mésic | za poloZku za mésic za mésic
Vedeni uétu 129 129 59 59 59 + 26
Papirovy vypis z uctu 10 10 10 10 10
Platebni karta 0 0 0 0 0
Piimé bankovnictvi 0 0 0 0 0
Prichozi platba (4x) 0 0 5 20 0
VKklad hotovosti 0 0 0 0 0
Ziizeni TP (4x roéng) 0 0 0 0 0
Odchozi platba - - - - -
TP na ptepazce 0 0 6 6 0
TP elektronicky (3x) 0 0 6 18 0
Prikaz k thradé na ptepazce 45 45 45 45 45
Prikaz k thradé elektronicky (4x) 0 0 4 16 0
Zmeéna TP elektron. (2x roéné) 0 0 0 0 0
Zfizeni inkasa (1x ro¢n¢) 0 0 0 0 0
Prikaz k inkasu (SIPO) 0 0 6 6 0
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 15 30 30
Vybér z ciziho 40 40 40 40 40
Platba u obchodnikt (6x) 0 0 0 0 0
Celkem 224 224 196 250 210

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkit GEMB platného pro rok 2011

2012
V roce 2012 byly pro sledovaného bézného klienta k dispozici dvé konta, konto

Genius Active a konto Genius Start. Doslo ovsem k narastu nékolika poplatkt. Za papi-
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rovy vypis z uctu zasilany mésicné se poplatek z 10 K¢ zvysil na 15 K¢ a poplatek za
prikaz k tihradé provedeny na piepdzce se zvysil ze 45 K¢ na 50 K¢ za polozku, ¢imz
banka v obou piipadech opét zvyhodiuje klienty vyuzivajici bankovni sluzby elektro-
nicky. Také dochazi ke zvySeni ceny za zGc¢tovani Gcetni polozky vzniklé z TP nebo
povoleni inkasa z Gctu klienta (véetné¢ SIPO) z 6 K¢ na 8 K¢ za ucetni polozku, coz se

tyka klientu, ktefi maji ziizené konto Genius Start.

Z tabulky 32 je zfejmé, ze pokud by klient vyuzil transakéni balicek, tak u konta
Genius Start by celkova ¢éastka vySla na 220 K¢ a klient by diky zvySeni poplatka za
jednotlivé sluzby usettil 58 K¢ misto 40 K¢, které vyuzitim transakéniho balicku usetfil
v piedchozich dvou letech. Na druhou stranu je zde opét i zvyhodnéni u Konta Genius
Active, kde pfi primérném mési¢nim zdstatku na bézném uctu od 250 000 K¢ nehradi
poplatek ve vysi 129 K¢ za vedeni uctu. Pokud by typicky klient nevyuzil transakéni
balicek, tak by nejvyhodnéjSim uctem bylo konto Genius Active s mési¢nimi naklady
spojenymi s uzivanim tohoto Gétu 234 K¢. Ani v ptipadé vyuziti transakéniho balicku
by nebylo konto Genius Start vyhodnéjsi, pokud by klient mél na uctu vice nez

250 000 K¢,

Tabulka 32: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby GEMB v roce 2012 (v K¢)

Konto Genius Active Konto Genius Start Trans,?kcm
balicek
za poloZku za mésic za poloZku za mésic za mésic
Vedeni uctu 129 129 59 59 59 + 26
Papirovy vypis z uctu 15 15 15 15 15
Platebni karta 0 0 0 0 0
Pfimé bankovnictvi 0 0 0 0 0
Prichozi platba (4x) 0 0 5 20 0
VKklad hotovosti 0 0 0 0 0
Ziizeni TP (4x ro¢né) 0 0 0 0 0
Odchozi platba - - - - -
TP na prepazce 0 0 8 8 0
TP elektronicky (3x) 0 0 8 24 0
Prikaz k ahradé na pfepazce 50 50 50 50 50
Piikaz k thradé elektronicky (4x) 0 0 6 24 0
zména TP elektron. (2x ro¢né) 0 0 0 0 0
Z¥izeni inkasa (1x ro¢n¢) 0 0 0 0 0
Ptikaz k inkasu (SIPO) 0 0 8 8 0
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 0 15 30 30
Vybér z ciziho 40 40 40 40 40
Platba u obchodnikti (6x) 0 0 0 0 0
Celkem 234 234 214 278 220

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkit GEMB platného pro rok 2012
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2013

V roce 2013 nabidla GEMB svym klientim novy produkt s nazvem konto Geni-
us Gratis, za jehoz vyuzivani klient neplati témét zadné poplatky. Pro sledovaného béz-
ného klienta vyjde tento produkt na 40 K¢ za mésic. Tuto ¢astku hradi pouze za vybér
hotovosti z ciztho bankomatu. Tento produkt mohl klient ziskat v ptipad¢€, ze doporucil
zalozeni tohoto uctu dalSim dvéma klienttim, kteti si do 30 dnt ode dne, kdy si zalozil
konto Genius Gratis doporucujici klient, zalozi konto Genius Gratis na kterémkoliv ob-

chodnim mist¢ GEMB. V ramci tohoto konta plati klient poplatek pouze za:

e provedeni prioritni platby,

e vybér hotovosti z bankomatu ostatnich bank v CR,

e vybér hotovosti z bankomatu v zahranici,

e dotaz na zlistatek prostfednictvim bankomatu ostatnich bank v CR a v zahranici,
e zménu PIN prostiednictvim bankomatu ostatnich bank v CR a v zahraniéi,

e vybér hotovosti prostfednictvim karty na prepazce.

Pro bézného klienta je v nabidce produktli i nadéale k dispozici konto Genius
Active a konto Genius Start, které jsou poskytovany za stejnych podminek, ale doslo

k malym zméndm, a to ke zdrazeni né¢kterych poskytovanych sluzeb.

V tomto roce doslo ke zdrazeni konta Genius Active, a to konkrétné ke zvysSeni
Castky za vedeni u¢tu o 10 K¢, kdy klient za tuto sluzbu hradi 139 K¢ misto dosavad-
nich 129 K¢. Také se zdrazil o 10 K¢ poplatek za papirovy mésicni vypis z G¢tu na
25 K¢ za jeho zaslani, coz zvyhodiuje uzivatele elektronického bankovnictvi. Mimo
nami sledované polozky se také zdrazil poplatek za dotaz na zlstatek prostiednictvim

bankomatu ostatnich bank v CR a zahrani¢i z 10 K¢& na 20 K& za polozku.

Dals$im produktem, ktery mtize byt pro sledovaného bézného klienta bran v po-
taz, je konto Genius Silver, u kterého je sice ¢astka za vedeni samotného étu pomérné
vysoka (199 K¢), ale je zde na druhou stranu podobné zvyhodnéni jako u konta Genius
Active, ze pfi mésicnim kreditnim piijmu od 25 000 K¢ je poplatek za vedeni uctu 0 K¢,
takZe celkem mési¢ni naklady klienta jsou pfi splnéni této podminky pouhych 115 K¢.

Pokud by klient vyuzil transakéni balicek, tak u konta Genius Start by celkova
Castka vySla na 230 K¢ a klient by diky zvySeni poplatkl za jednotlivé sluzby usetfil
62 K& misto 58 K¢, které vyuzitim transakéniho bali¢ku usSettil v pfedchozim roce.

Na druhou stranu je zde opét i zvyhodnéni u Konta Genius Active, Ze pfi primérném
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mésicnim ziistatku na bézném uctu od 250 000 K¢ nehradi poplatek ve vysi 129 K¢
za vedeni UCtu, a u konta Genius Silver, kde pfi mésicnim kreditnim piijmu

od 25 000 K¢ je také poplatek za vedeni uctu 0 K¢.

Na zékladé souctu vSech ¢astek poplatkli za jednotlivé sluzby uvedeného Vv ta-
bulce 33 Ize vyhodnotit, ze se pro bézného aktivniho klienta jiz nestava nejvyhodngjsi
varianta konto Genius Active ani konto Genius Start pti vyuziti transakéniho balicku,
ale konto Genius Gratis, které jesté vice zvyhodnuje jak aktivni, tak neaktivni uzivatele

bankovniho uctu. Klient v§ak musi splnit podminky pro ziskani tohoto balicku.

Tabulka 33: Ptehled poplatkti za bankovni sluzby GEMB v roce 2013 (v K¢)

Konto Konto Genius Konto Geni- Konto Trans.
Genius Start us Gratis Genius bali¢ek
Active Silver
za mésic Za, %a, za mésic za mésic za mésic
polozku mésic

Vedeni ucétu 139 59 59 0 199 59 + 26
Papirovy vypis z uctu 25 25 25 0 25 25
Platebni karta 0 0 0 0 0 0
Ptimé bankovnictvi 0 0 0 0 0 0
Prichozi platba (4x) 0 6 24 0 0 0
VKklad hotovosti 0 0 0 0 0 0
Ziizeni TP (4x ro¢ng) 0 0 0 0 0 0
Odchozi platba -

TP na prepazce 0 8 8 0 0 0

TP elektronicky (3x) 0 8 24 0 0 0
Prikaz k uhradé na piepazce 50 50 50 0 50 50
Piikaz k thradg el. (4x) 0 6 24 0 0 0
Zména TP el. (2x ro¢n¢) 0 0 0 0 0 0
Z¥izeni inkasa (1x rocn¢) 0 0 0 0 0 0
Piikaz k inkasu (SIPO) 0 8 8 0 0 0
Vybeér z vl. bankomatu (2x) 0 15 30 0 0 30
Vybér z ciziho bankomatu 40 40 40 40 40 40
Platba u obchodnikt (6x) 0 0 0 0 0 0
Celkem 254 225 292 40 314 230

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkit GEMB platného pro rok 2013
2014

V roce 2014 nedoslo k Zadné vyznamné zmén¢, kterd by ovlivnila mésicni né-
klady klienta za vyuzivani bankovnich sluzeb. Klienti, kteti si v roce 2013 sjednali kon-
to Genius Gratis, mohou toto konto vyuzivat i nadale, avSak v roce 2014 byl jiz prode;j
této sluzby zrusen. Tim padem se pro aktivniho bankovniho klienta stava nejvyhodngjsi
op¢t konto Genius Active, za které mési¢né bézny klient uhradi 254 K¢. Toto konto jiz
nenabizi zvyhodnéni, které osvobozovalo klienta od poplatku za vedeni uctu pti pra-

mérném meésiénim zustatku vice nez 250 000 K¢.
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Pro pasivni uzivatele uctu je opét nejvyhodnéjsi vyuzivat konto Genius Start,
u kterého je vedeni bézného Uctu za niz$i cenu a u kterého jsou zpoplatnény ostatni
sluzby. V ramci tohoto konta ptinesl rok 2014 zménu, a to takovou, Ze jiz neni nabizen
transak¢éni balicek za odchozi a prichozi transakce. Tim padem klient nemtize za jeho

vyuzivani mési¢né usetfit, jako tomu bylo v pfedchozich ¢tytech letech.

Konto Genius Silver se pro klienta mize jevit jako vyhodné v ptipad¢, ze jeho
mesicni kreditni pfijem na uctu je vyssi nez 25 000 K¢, jelikoz je pak jeho vedeni
o 50 K¢ levnéjsi. Toto konto ovSem pro sledovaného bé€zného klienta vyjde stale draz
nez vyuzivani konta Genius Active, které je mu poskytovano za levnéjsi poplatek tyka-
jici se vedeni béZzného uctu.

NejvyhodnéjSim béZnym uctem se pro sledovaného typického klienta jevi v tom-

to roce konto Genius Active.
2015

V tomto roce jiz GEMB nenabizi konto Genius Start, ale je zde novy, jemu po-
dobny, balicek s nazvem konto Genius Basic. Toto konto je také vyhodné pro pasivni
uzivatele bankovniho uctu, jelikoZ cena za jeho vedeni je 0 K¢ a jsou zpoplatnény navic
ostatni sluzby, které vSak pasivni uzivatel nemusi vyuzivat. Jediné znevyhodnéni oproti
kontu Genius Start je poplatek za vedeni internetového bankovnictvi ve vysi 49 K¢. Pro
aktivniho uzivatele je v nabidce opét konto Genius Active, které je nabizeno za stejnych
podminek a zvyhodnéno stejné jako v ptredchozich letech. Také konto Genius Silver,
které ale neni pro typického klienta pfili§ vyhodné, ma stejné zvyhodnéni jako v pied-

chozich letech.

Vyse poplatkli za jednotlivé sluzby je vyCislena v tabulce 34 a zlstava stejna
jako v pfedchozim roce. Nejvyhodnéj§im béznym uétem je opét konto Genius Active,
za jehoZz vyuzivani hradi typicky klient 254 K¢ mésicné.

Tabulka 34: Piehled poplatki za bankovni sluzby GEMB v roce 2015 (v K¢)

Kon;\o C_;enlus Konto Genius Basic Konto Genius Silver
ctive
za mésic za polozku za mésic za mésic

Vedeni uétu 139 0 0 199
Papirovy vypis z uétu 25 25 25 25

Platebni karta 0 39 39 0

Ptimé bankovnictvi 0 49 49 0

Ptichozi platba (4x) 0 0 0 0

Vklad hotovosti 0 0 0 0

Ztizeni TP (4x rocng) 0 0 0 0
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Konto Genius Konto Genius Basic Konto Genius Silver
Active
za mésic za poloZku za mésic za mésic

Odchozi platba - - - -

TP na prepazce 0 8 8 0

TP elektronicky (3x) 0 8 24 0
Prikaz k uhradé na piepazce 50 50 50 50
Prikaz k uhrad¢ elektronicky (4x) 0 6 24 0
Zména TP elektron. (2x rocné) 0 0 0 0
Ztizeni inkasa (1x rocn¢) 0 0 0 0
Prikaz k inkasu (SIPO) 0 8 8 0
Vybér z vlastniho bankomatu (2x) 0 15 30 0
Vybeér z ciziho 40 40 40 40
Platba u obchodnik (6x) 0 0 0 0
Celkem 254 248 297 314

Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniku poplatkit GEMB platného pro rok 2015

Zhodnoceni:

Z vysledki analyzy je patrné, ze bankovni poplatky se vyvijely pfiznivé pro pa-
sivniho uzivatele bankovniho uc¢tu. Klient, ktery nevyuziva bankovni sluzby casto, za-
plati na poplatcich mnohem méné¢, jelikoZ mu staci sjednat si bézny ucet s levnou cast-
kou za jeho vedeni. Naopak aktivnimu uzivateli bankovniho uctu se vyplati si ptiplatit
za konto, které ma vyssi poplatek za vedeni uctu, jelikoZ je pak vétSina sluzeb poskyto-

vana k tomuto U¢tu zdarma.

Dalsim vysledkem je to, ze klienti, ktefi vyuZzivaji bankovni sluzby elektronic-
kym zpusobem, na poplatcich velmi uSetti. Pfimé bankovnictvi byva k béznym uctim
poskytovano zdarma, tudiz ani za vedeni internetového bankovnictvi klient nic nehradi.
Naopak vyuzivani sluzeb prostfednictvim bankomatii nebo obchodnich mist banky se

muze klientovi velice prodrazit.

Co se tyka individudlni vysSe sledovanych poplatkli, aniz by byly zahrnuty
v produktech a sluzbach nabizenych k béznym uctim zdarma, je jejich vyvoj za obdobi
deset let nasledujici. Jako prvni byl sledovan poplatek za papirovy vypis z bézného
uctu. Od roku 2006 do roku 2009 bylo zasilani vypisu soucasti sluzeb k b&znému uctu
poskytovanych zdarma a poplatek nebyl samostatné vyc¢islen. V roce 2010 a 2011 byla
tato sluzba poskytnuta za poplatek ve vysi 10 K¢, v roce 2012 se zvysil na 15 K¢ a od

roku 2013 az do konce sledovaného obdobi bylo zasilani vypisu z G¢tu za cenu 25 K¢&.

Dalsi produkt, ktery sledovany klient vyuZival, byla platebni debetni karta. Tato
debetni karta byla k vétSin€ béznych G¢td nabizena zdarma. Pokud tuto skute¢nost po-
mineme, odvijela se jeji cena od druhu této karty. Pro typického klienta byla uvazovana

neembosovana elektronicka debetni karta MAESTRO. Za vedeni této karty hradil klient
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v prvnich tfech sledovanych letech 30 K¢ mési¢né a od roku 2009 az do roku 2015 bylo
vedeni této karty za 39 K& mésicné. Stejn€ jako debetni karta, tak i pfimé bankovnictvi
bylo ve vétsing pripadi soucasti sluzeb nabizenych k béznému Gétu zdarma. Pokud byl
ovSem klient majitelem BéZného korunového uctu nebo konta Genius Basic, tak i za
tuto sluzbu musel mésicné zaplatit urcity poplatek. Tento poplatek byl v prvnich tfech
letech 39 K¢ a v nasledujicich letech se zvysil na 49 K¢ mési¢né. Dalsim sledovanym
poplatkem byl poplatek za prichozi platbu. Ten byl ve vSech sledovanych letech témér
stejny. V prvnich sedmi letech byl ve vysi 5 K¢ a od roku 2013 se zvysil na 6 K¢ za
ptichozi platbu.

U vkladu hotovosti se poplatek odvijel od toho, kolikaty vklad v mésici byl pro-
vadén. Do roku 2010 platilo, Ze u vétSiny béznych acth byl prvni vklad v mésici zdar-
ma. Zpoplatnén byl az druhy a dalsi vklad. V obou pfipadech byl poplatek ve vysi 6 K¢
za uskute¢néni vkladu hotovosti na ucet. Od roku 2011 byla tato sluzba poskytovana

zdarma.

Dalsi sluzbou, kterou vyuziva typicky klient, jsou odchozi platby v ramci trva-
Iych a jednorazovych platebnich piikazt. Prvnim poplatkem je poplatek za odchozi
platbu z TP. U této sluzby nezaleZi na tom, jakym zptuisobem je provadéna. Je zde stejny
poplatek jak pro elektronicky, tak pro ptepazkovy zpusob. Vyvoj poplatku za tuto sluz-
bu byl takovy, ze v prvnich Sesti letech si banka uctovala poplatek 6 K¢ a v nasleduji-
cich letech 8 K¢ za odchozi platbu z TP. Pokud se jednalo o jednorazovy platebni pti-
kaz, tak se zohlediioval i zptisob, kterym je tato sluzba vyuzivana, jelikoz byly poplatky
ruzné. Plati, Ze prikaz k uhrad¢ provedeny na piepazce je mnohem drazsi, nez platebni
piikaz provedeny elektronicky. Za piepazkové vyuziti sluzby uhradil klient v prvnim
sledovaném roce 29 K¢, v roce 2007 a 2008 se poplatek zvysil na 39 K¢, v nasledujicich
ttech letech se opét zvysil na 45 K¢ a od roku 2012 si banka za odchozi platbu uc¢tovala
50 K¢. Klientovi se vyplatilo provadét tyto platby elektronickym zptsobem, ktery byl
v prvnich tfech sledovanych letech zprosttedkovan za poplatek 3 K¢, v dalSich tfech
letech za poplatek 4 K¢ a v poslednich ¢tyfech sledovanych letech vzrostl na 6 K¢ za
provedeni pfikazu. Dal$im sledovanym poplatkem byl poplatek za piikaz k inkasu. Ten-
to poplatek je v sazebniku poplatkd ve stejné kategorii jako odchozi platba z TP, tudiz
ijeho vyvoj je shodny.

U vybé&ru hotovosti je nutno sledovat, zda je tento vybér realizovan z bankomatu

GEMB nebo z bankomatu jinych bank, ktery je vzdy drazsi. Tato sluzba, pokud je reali-
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zovana z vlastniho bankomatu, je svym charakterem zpoplatnéni obdobna jako vklad
hotovosti a to tak, ze prvni dva vybéry z vlastniho bankomatu jsou pro majitele vétSiny
béznych ucti zdarma a je zpoplatnén az tieti a nasledujici vybér za 15 K¢&. Od roku
2009 byly u vétsiny béznych uctti vSechny vybéry hotovosti z vlastniho bankomatu sou-
casti sluzeb poskytovanych k tomuto uctu zdarma. U béznych uctt, které byly uvazova-
ny pro typického klienta, byl kazdy vybér z vlastniho bankomatu zpoplatnén pouze
u konta Genius Start a v poslednim roce u konta Genius Basic, a to poplatkem ve vysi
15 K¢&. Vybér hotovosti realizovany prosttednictvim ciziho bankomatu byl v prvnich
¢tyfech sledovanych letech za poplatek 35 K¢&, v roce 2010 se zvysil na 38 K¢ a od roku
2011 do konce sledovaného ¢asového intervalu se vySplhal az na 40 K¢ za kazdy vybér

hotovosti.

Plati, ze ziizeni TP, inkasa, jejich zména provedena elektronickym zplisobem
a platby kartou u obchodnikll nejsou v Zadném ze sledovanych let zpoplatnény a banka

zprostiedkovava tyto sluzby vzdy zdarma.
4.2.4 Vyvoj sumy bankovnich poplatku

Graf 13 zobrazuje vyvoj jednotlivych bankovnich poplatki od roku 2006 do
roku 2015 bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou zahrnuty do sluzeb poskytnutych zdarma
k béznym uctim. Je zde zobrazena suma sledovanych bankovnich poplatkl za vSechny

vyuzivané sluzby v jednotlivych letech.

Graf 13: Vyvoj sumy sledovanych bankovnich poplatki od roku 2006 do roku 2015
(v K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovéani podle sazebniku poplatki CS, KB, GEMB platnych v letech
2006 - 2015
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Z grafu je zifejmé, ze bankovni poplatky se pro sledovanou klientelu bank nevy-
viji ptiznivé. V souctu bankovni poplatky ve sledovaném ¢asovém intervalu rostou, a to

u vSech sledovanych bank.

Pro mozné srovnani a vyvozeni zavéru z grafu bylo nutno uvést poplatek za pti-
kaz k uhradé na ptepazce bez vyuziti sbérného boxu, jelikoz sluzbu sbérného boxu ne-

nabizela GEMB, ale pouze KB a CS.

U CS je viditelny pokles sumy sledovanych poplatkti pouze v roce 2007 oproti
roku 2006, jelikoz v roce 2007 doslo ke zruSeni poplatku za sluzbu provedenou elektro-
nicky. Od roku 2008 do roku 2010 jsou poplatky ve stejné vysi, v roce 2011 1 v roce
2012 se zvySovaly, v dalSich dvou letech byly ve stejné vysi a v poslednim roce se opro-
ti predchozimu roku opét zvysily. Suma poplatk byla v roce 2015 oproti roku 2006
0 62 K¢ vyssi.

Suma poplatkit u GEMB se snizila pouze v roce 2011 a to kvtli zruSeni poplatku
za vklad hotovosti u vétSiny béznych uctt. V ostatnich letech byla suma budto stejna,
anebo se zvySovala. V poslednich tfech sledovanych letech byla stéle stejna. Celkova

vyse sledovanych poplatkl byla v roce 2015 oproti roku 2006 o 89 K¢ vyssi.

U KB je také viditelné, ze se suma poplatkit zvySovala. V roce 2008 se snizila
kviili niz§imu poplatku za vybér hotovosti z ciziho bankomatu a za piimé bankovnictvi.
V roce 2009 je z grafu ziejmy narlst, a to predevsim kviili zvySeni poplatku za piikaz
k thradé na piepazce. V tomto roce se vSak zvysila i Castka za piikaz k inkasu a za od-
chozi platby z TP. Do roku 2011 byla suma poplatkii nizsi kviili snizeni poplatku za
platebni kartu. Od roku 2011 je rapidni nartst kvili zvySeni poplatku za piikaz k tthradé
na piepazce o 40 KC. V roce 2015 je suma sledovanych poplatki oproti roku 2006
0 63 K¢ vyssi.

Tabulky 35, 36 a 37 konkrétné ukazuji vyvoj vySe individualnich poplatkl za

sluzby pro kazdou sledovanou banku.

Tabulka 35: Vyse jednotlivych bankovnich poplatkii za sluzby nabizené CS v obdobi od
roku 2006 do roku 2015 (v K¢)

CESKA SPORITELNA 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Papirovy vypis z uétu 7.5 7.5 10 10 10 10 10 13 13 25
Platebni karta 16,67 | 16,67 | 16,67 | 16,67 | 16,67 | 16,67 | 19,17 | 19,17 | 19,17 | 19,17
Pfimé bankovnictvi 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Ptichozi platba 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Vklad hotovosti 8 8 8 8 8 0 0 0 0 0
Ztizeni TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Odchozi platba

TP na prepazce 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

TP elektronicky 7 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Piikaz k Gthradé¢ na ptepazce 45 45 45 45 45 55 55 55 55 80
Sbérmy box 8 8 8 8 8 15 15 15 15 20
Prikaz k thrad¢ elektronicky 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5
Zména TP elektron. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ztizeni inkasa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prikaz k inkasu (SIPO) 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Vybér z vlastniho bankomatu 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5
Vybér z ciziho bankomatu 25 25 25 25 25 40 40 40 40 40
Platba u obchodnikii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Celkem (zaokrouhleno ma-
tematicky)

157 155 158 158 158 175 177 180 180 219

Zdroj: Udaje ze sazebnikt poplatkti CS platnych pro dané roky, vlastni zpracovani

Tabulka 36: Vyse jednotlivych bankovnich poplatkt za sluzby nabizené GEMB v ob-
dobi od roku 2006 do roku 2015 (v K¢&)

GE MONEY BANK 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Papirovy vypis z uctu 0 0 0 0 10 10 15 25 25 25
Platebni karta 30 30 30 30 39 39 39 39 39 39
Pi{imé bankovnictvi 39 39 39 49 49 49 49 49 49 49
Ptichozi platba 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6
VKklad hotovosti 6 6 6 6 6 0 0 0 0 0
Ztizeni TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odchozi platba - - - - - - - - - -
TP na prepazce 6 6 6 6 6 6 8 8 8 8
TP elektronicky 6 6 6 6 6 6 8 8 8 8
Prikaz k uhradé na piepazce 29 39 39 45 45 45 50 50 50 50
Sbémy box - - - - - - - - - -
Prikaz k thrad¢ elektronicky 3 3 3 4 4 4 6 6 6 6
Zména TP elektron 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ztizeni inkasa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ptikaz k inkasu (SIPO) 6 6 6 6 6 6 8 8 8 8
Vybér z vlastniho bankomatu 0 0 0 0 15 15 15 15 15 15
Vybér z ciziho bankomatu 35 35 35 35 38 40 40 40 40 40
Platba u obchodnikii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 165 175 175 192 229 225 243 254 254 254

Zdroj: Udaje ze sazebnikii poplatkil GEMB platnych pro dané roky, vlastni zpracovani

Tabulka 37: Vyse jednotlivych bankovnich poplatki za sluzby nabizené KB v obdobi
od roku 2006 do roku 2015 (v K¢&)

KOMERCNI BANKA 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Papirovy vypis z uétu 15 15 20 20 20 20 25 25 25 30
Platebni karta 22,50 | 22,50 | 22,50 | 22,50 | 16,67 | 16,67 | 16,67 | 16,67 | 16,67 | 16,67
Piimé bankovnictvi 44 44 39 39 39 39 39 39 39 39
Piichozi platba 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Vklad hotovosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ztizeni TP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odchozi platba - - - - - - - - - -
TP na prepazce 45 45 45 6 6 6 6 6 6 6
TP elektronicky 45 45 45 6 6 6 6 6 6 6
Piikaz k tthrad¢ na pfepazce 20 20 20 29 29 29 69 69 69 69
Sbérny box - - - - - - 39 39 39 39
Ptikaz k thrad¢ elektronicky 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zmeéna TP elektron. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ziizeni inkasa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ptikaz k inkasu (SIPO) 3 3 3 6 6 6 6 6 6 6
Vybér z vlastniho bankomatu 6 6 5 5 5 5 9 9 9 9
Vybér z ciziho bankomatu 39 39 35 35 35 35 39 39 39 39
Platba u obchodnikt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 167 167 163 178 172 172 225 225 225 230

Zdroj: Udaje ze sazebnikt poplatkt KB platnych pro dané roky, vlastni zpracovani

Nejvyssich ¢astek za vybrané poplatky celkem dosahovala GEMB. Tato banka
méla nejvyssi poplatek za vedeni platebni karty k béZznému uctu, ktery byl v prvnich
¢tyfech letech ve vysi 30 K¢ a v nasledujicich letech dokonce 39 K¢ za jeji mési¢ni ve-
deni. U ostatnich dvou bank se vedeni platebni karty pohybovalo okolo 20 K¢ za mésic,
ale s tim rozdilem, Ze tyto banky poskytly klientovi platebni kartu na rok a klient uhra-
dil jednorazové poplatek za cely rok. Poplatky za platebni kartu jsou odvozené od ro¢ni

castky, kterd byla vydélena dvanacti, aby bylo mozné provést srovnani.

V porovnani s CS méla GEMB také mnohem vyssi poplatek za vedeni interne-
tového bankovnictvi. CS si ve vsech sledovanych letech uctovala 25 K¢ mésicné,
GEMB v prvnich tiech letech 39 K¢ a v nasledujicich sedmi letech dokonce 49 K¢ mé-
si¢n¢ za tuto sluzbu. KB méla poplatek za vedeni internetového bankovnictvi také po-
mérné vysoky, ale na rozdil od GEMB ho snizovala. V prvnich dvou letech svym klien-
tim za vyuzivani této sluzby strhavala mésicné 44 K¢ a v nasledujicich osmi letech sni-

zila poplatek na 39 K¢.

Dalsimi vyznamnymi polozkami byly piikazy k thrad¢ na prepazce, vybéry ho-
tovosti z bankomatu jiné banky a zasilani papirovych vypist z Gctd. U téchto sluzeb

mély vSechny banky, ptedevsim v poslednich letech, vysoké poplatky.

Za vybéry hotovosti z bankomatu jiné banky mély vSechny banky v poslednich
letech poplatek okolo 40 K¢ za provedeni sluzby. Na zacatku sledované¢ho obdobi se
od ostatnich bank odchylovala CS, ktera v prvnich péti letech méla tuto sluzbu za
25 K&, avsak navic klient musel hradit 0,50 % z vybirané ¢astky. Od roku 2011 viak CS
zpoplatiiovala tuto sluzbu obdobné jako GEMB a KB.

Poplatek za papirovy vypis z uétu se u vSech tii bank v prub&éhu sledovanych let
zvySoval. CS z pocatku tento poplatek odvijela od vyse postovného za obycejné zasilky

do 50g, jehoZ cena byla okolo 10 K¢. V poslednim roce, stejné jako ostatni banky, za-
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vedla jednotny poplatek za zaslani papirového vypisu z étu. Tento poplatek byl u KB

ve vys$i 30 K¢ a u ostatnich dvou bank 25 K¢ za zaslani vypisu.

Vysoké poplatky za provedeni ptikazu k thradé na pifepazce vykompenzovala
KB a CS nabidkou sbérného boxu, ktery byl levngjsi. Poplatky za provedeni tohoto pii-
kazu byly u viech bank velice vysoké a stale se zvySovaly. CS si Giétovala za tuto sluzbu
z pocatku poplatek 45 K¢, pozdéji 55 K¢ a v poslednim roce dokonce 80 K¢. Od zacat-
ku sledovaného obdobi viak méla CS k dispozici sbérny box, kde byl poplatek vyrazné
niz$i. V poslednim sledovaném roce byl dokonce rozdil mezi poplatky za tyto dva zpl-
soby provedeni ptikazu 60 K¢, jelikoz ptrikaz k tthrad¢ prosttednictvim sbérného boxu
byl pouze za 20 K¢. GEMB méla za tuto sluzbu v prvnim roce poplatek 29 K¢&, v dalsich
dvou se vySplhal na 39 K¢, poté opét vzrostl na 45 K¢ a od roku 2012 byl tento poplatek
ve vys$i 50 K¢ za provedeni piikazu. U KB byl tento poplatek pro klienta v porovnani
s ostatnimi dvéma bankami z pocatku nejpfiznivéjsi, jelikoz si za provedeni piikazu
strhavala v prvnich tfech letech 20 K¢ a v dalSich tfech letech 29 K¢&. V nasledujicich
ctytech letech zavedla moZnost sbérného boxu za 39 K¢, avsak bez jeho vyuZiti byl po-

platek opét navySen na 69 K¢.

Zajimavym faktem je to, ze vSechny banky si uctuji za ptichozi platby poplatek
5 K¢. Pouze v poslednich tfech letech je u GEMB tento poplatek 6 K&, coz ovSem neni

tak vyznamny rozdil.

Vsechny banky maji ve vSech letech bez poplatku ziizeni inkasa a TP, zménu TP
provedenou elektronickym zpisobem a platby kartou u obchodnik. Podobna vyse je
také u poplatku za piikaz k (hradé provedeny elektronicky, ktery se u CS pohybuje
vrozmezi 2 K¢ az 5 K¢, u GEMB od 3 K¢ do 6 K¢ a u KB od 3 K¢ do 4 K¢ za elektro-

nicky provedeny piikaz.

Pro vSechny banky také platilo, ze mély jednotné poplatky pro odchozi platby
z TP bez ohledu na to, jakym zpisobem byla tato platba uskutecnéna. Poplatky za tyto
odchozi transakce méla nejvySsi GEMB, ale rozdily nebyly tak vyrazné. Vzdy se tento

poplatek pohyboval v rozmezi od 4,5 K¢ do 8 K¢ za odchozi ¢astku z TP.

Poplatek za realizaci vkladu hotovosti na bézny ti¢et na ptepazce byl bez poplat-
ku u KB. U ostatnich dvou bank byl tento vklad zpoplatnén. Nejvyssich ¢astek poplatki
u této shuzby dosahovala CS, kterd si za vklad hotovosti v prvnich péti letech itovala

8 K¢, oproti GEMB, ktera méla za realizaci této sluzby poplatek v prvnich péti letech
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6 K¢. Od roku 2011 jiz ani tyto dvé banky uskute¢néni vkladu na pfepazce nezpoplat-

novaly.

DalSim sledovanym poplatkem byl ptikaz k inkasu. Jeho vyvoj byl u v§ech bank
podobny. Tento poplatek byl u CS a GEMB stejny jako poplatek za odchozi platbu
z TP. U KB se v prvnich tfech letech lisil, a to tak, Ze za odchozi platbu z TP si banka
uctovala 4,5 K¢ a za ptikaz k inkasu pouze 3 K¢. Od roku 2009 az do konce sledované-
ho obdobi byly vsak obé tyto sluzby zdrazeny na 6 K¢&. Ptikaz k inkasu poskytovala
nejlevngji CS, ktera méla poplatek ve viech letech ve vysi 5 K&. GEMB méla poplatek
za piikaz k inkasu v porovnani s ostatnimi dvéma sledovanymi bankami nejvyssi.
V prvnich Sesti letech byl tento poplatek ve vysi 6 K¢ a v dalsich ¢tyfech letech dokon-
ce 8 K¢.

Poplatky za vybéry hotovosti z bankomatu se, jak jiz bylo uvedeno, li§i podle
toho, zda jsou realizovany z bankomatu vlastni nebo jiné banky. Poplatky za vybéry
hotovosti z vlastniho bankomatu nabizeji v§echny banky u vétSiny béznych ucta zdar-
ma. Pokud jsou vSak zpoplatnény, je jejich Castka nejvyssi u GEMB, kterd si za vybér
hotovosti v poslednich letech uctovala 15 K¢. Nejlevnéji byla tato sluzba poskytovana u
CS, ktera si ve viech sledovanych letech kromé posledniho roku uétovala poplatek 6 K¢

za uskute¢néni vybéru. V poslednim roce poplatek klesl na 5 K¢.
4.2.5 Vyvoj nakladl spojenych s vyuzivanim bézného uctu

V grafu 14 je zobrazen vyvoj nakladd, které mési¢né hradil sledovany Klient
s vyuzivanim bézného u¢tu. Do tohoto grafu byly zadany naklady klienta za vyuzivani
sluzeb a bézného uctu, ktery byl v daném roce pro sledovanou banku vyhodnocen jako
nejvyhodnéjsi.

Z tohoto grafu je patrné, ze i piesto, ze se stale zvySuji bankovni poplatky za
sluzby vyuzivané typickym klientem, tak ndklady, které za mésic klient hradi, nemaji
stejny prubéh. Je to proto, Ze klient vybird takové produkty, v ramci kterych mé velké
mnozstvi sluzeb bez poplatki, tudiz jeho mési¢ni naklady zmény jednotlivych bankov-

nich poplatkii neovlivni.
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Graf 14: Vyvoj mési¢nich nakladt typického klienta spojenych s vyuzivanim b&zného
uctu v letech 2006 - 2015 u jednotlivych bank (v K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle sazebniki poplatktt CS, KB, GEMB platnych v letech
2006 - 2015

Z grafu lze vyvodit, Zze nejvice nadkladné jsou bézné ucty GEMB, ktera méla
I nejvyssi ¢astky u souctu individualnich poplatki. Jedingym propadem je rok 2013, kdy
GEMB nalédkala velké mnoZzstvi klienti na konto Genius Gratis, kde typicky klient hra-
dil pouze poplatek za vyber hotovosti z bankomatu jiné banky.

Na zacatku 1 na konci sledovaného ¢asového intervalu nabizela nejlevnéjsi bézné
ucty CS, ale v prubéhu let se také KB nékolikrat stala bankou, u niz vysly mési¢ni na-

klady klienta nejnizsi. Bylo tomu tak od roku 2008 do roku 2011.
4.3 Vyhodnoceni a navrh doporuceni

V teoretické Casti, ktera se zabyvala obecnou charakteristikou zakladnich pojmt
v oblasti bankovnictvi a bankovnich poplatkil, bylo zmitiovano, Ze pro CR jsou typické
vysoké bankovni poplatky. Pfed zavedenim regulace podle Smérnice Evropského par-
lamentu a Rady a Zakona o platebnim styku byl poplatek za vedeni uétu v CR vyssi nez
primér EU. Pouze Ctyii staty z dvaceti sedmi ¢lenskych stati EU mély tuto ¢astku vys-
$i. I ptes tuto skutecnost vSak dochdzelo v pritbéhu poslednich let ke snizovani vynosi
z poplatkl a provizi v celém bankovnim sektoru. Tento trend byl zptisoben tim, ze se

zvySoval podil malych bank, které nabizely levnéjsi bankovni ucty a neuctovaly si tak
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vysoké bankovni poplatky, ¢imz byly nuceny i velké banky, které mély vétSinovy podil
na celém bankovnim sektoru, nabidnout klientiim levné;jsi sluzby. Cely bankovni sektor
byl a je vSak ve velice dobré kondici. Informace dostupné na strankdch Ministerstva
financi a CNB pojednavaji o tom, Ze bankovni sektor ma stile se zvysujici kapitdlovou
priméienost, ktera bankdm napomaha vyrovnat se s neocekdvanymi neptiznivymi vy-
kyvy v ekonomice. Stale lepsich vysledki také dosahuji vysledky hospodateni, likvidita
a objem poskytnutych uvért a vkladi, které likvidité napomahaji. Odolnost bankovniho
sektoru také dokazuje jeho nedotéeni v dobé ekonomické krize. I ptes to, Ze jsou ceské
banky kritizovany za nepfiméfené vysoké bankovni poplatky, tak jim zistavaji klienti
vérni.

Cilem této prace bylo mimo jiné také zhodnotit, zda plati vySe uvedeny piedpo-
klad o tom, Ze jsou bankovni poplatky v ¢eskych bankach stale nepfiméiené vysoké.
Z vysledkl analyzy pojedndvajici o vyvoji vySe bankovnich poplatkii u vybranych tii
bank jsou patrné riizné trendy, ale je z ni ziejma skutecnost, ze se bankovni poplatky
stale zvySuji. Tento vysledek je vSak ovlivnén poplatkovou politikou ¢eskych bank.
Tyto banky se totiz snazi zvyhodnovat urcité sluzby. Z vysledki vlastni prace je ziejmé,
ze se banky snazi ptimét klienty k tomu, aby vyuzivali bankovni sluzby pomoci ptimé-
ho bankovnictvi. V této oblasti se totiz bankovni poplatky v prib¢hu sledovaného ob-
dobi snizuji. Banky se snazily zvyhodnit ty sluzby, jejichz poskytovani je pro né méné
nakladné, a touto sluzbou je pravé piimé bankovnictvi. Naopak nakladnéjsi je pro né
ziizovani sluzeb na pfepazce, a proto jsou tyto sluzby oproti elektronickému vyuziti
mnohem drazsi. Nékteré banky zavedly moznost vyuzit misto prepazky sbérny box,
ktery je dostupny na pobocce banky a do n¢hoz klienti mohou vhodit naptiklad piikaz
k uhradé¢, ktery banka pozd¢ji zpracuje. Také je z vysledki patrny trend, ze banky chtéji
navést klienty k tomu, aby ziistavali vérni své bance a vyuzivali pouze jeji sluzby.
Ovliviuji to tim, Ze zavadé¢ji velice vysoké bankovni poplatky naptiklad za vybéry ho-
tovosti z bankomatu, ktery patii jiné bance. Kazda banka také uctuje poplatek 2 K¢
za provadéni platby do jiné banky. Kvilli vzdjemné konkurenci maji banky podobny
zpusob poskytovani nekterych sluzeb zdarma. Pro tfi sledované banky v souc¢asné dobé
plati, ze platby kartou u obchodnikl, zmény a zfizeni TP a odchozi platby z n&j prove-
dené jsou zdarma. Stale zvySujici se poplatek je v ptipadé, Ze klient misto elektronické-
ho zplisobu vyuzije zpisob papirovy u zasildni vypisu z Gctu. Tato skutecnost opét do-

kazuje, ze banky zvyhodnuji elektronické uzivatele. Vysledkem tedy je, Ze tyto banky
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jsou velice ovlivnény vzajemnou konkurenci a maji podobny charakter zavadéni ¢i ru-
Seni poplatktl. Prikladem zruseni poplatku je vklad hotovosti, ktery mély tyto tii banky
na zacatku sledovaného obdobi zpoplatnény, ale postupem Casu ho vSechny zrusily

a poskytuji tuto sluzbu zdarma.

Doporucenim pro klienta je tedy vyuzivat sluzby pomoci pfimého bankovnictvi,
protoze je tento zptisob mnohem levnéjsi nez prepazkovy. Také by klient mél sledovat
nabidku balickli a zvyhodnéni, kterych by mohl vyuzit. V soucasné dobé¢ je trend zava-
déni balickt sluzeb k béznym uctim zdarma. Klient mize vyuzit nabidky, ze si mesi¢né
ptiplati za draz$i béZzny ucet, ale ma v ném zahrnuté véts§i mnozstvi sluzeb zdarma, tudiz
se mu tento draz§i Gi€et nakonec vyplati spis, nez vyuZiti levnéjSiho uctu, u kterého by
musel platit navic velké mnozstvi poplatk pii vyuzivani bankovnich sluzeb. Nékteré
banky také nabizeji moZnost piikoupeni balicku sluZeb navic k béZnému uctu. Tato sku-
tecnost byla sledovdna u GEMB, ktera nabizela tzv. transak¢ni bali¢ek. Ten v sobé za-

hrnoval neomezeny pocet piichozich a odchozich transakci za jednotnou mési¢ni cenu.

Vysledkem analyzy je také to, Ze i pfesto, Ze se stale zvySuje celkovad suma ban-
kovnich poplatkli, mési¢ni ndklady klienta tuto tendenci nemaji. Je tomu tak praveé pro-
to, Ze banky nabizeji balicky sluZzeb zdarma v rdmci jednotné mésicni ¢astky. Dalo by se
fici, Ze tato Castka ma formu pausalu. Klient zaplati tuto jednotnou ¢astku vzdy za dany
meésic a neplati navic zddné poplatky, pokud vyuziva ty sluzby, které jsou k danému
uctu nabizeny zdarma. Diky této skute¢nosti pak nejsou jeho mési¢ni naklady ovlivnény
zménami jednotlivych bankovnich poplatkli. Klient si mize vybrat bézny ucet podle
jeho profilu. Pasivni bankovni klient vyuzije spiSe levnéjsi bankovni tcty, které nenabi-
zeji velké mnozstvi sluzeb zdarma. Aktivni bankovni klient si naopak radéji pfiplati za
drazsi bézny ucet, ktery v sobé zahrnuje velké mnozstvi sluzeb zdarma. Nékteré banky
také zvyhodiiuji aktivni uZivatele bankovniho uétu. Naptiklad CS nabizi svym klientiim
tzv. Program vyhod, diky kterému mohou aktivni uzivatelé uSetfit urcité procento
z Castky za vedeni Uctu.

Banky nabizeji sluzby svym klientim v zavislosti na tom, o jaky typ klienta se
jedna. Rozdeluji své sluzby podle toho, zda jsou poskytovany pravnickym nebo fyzic-
kym osobam. Dale rozdé€luji sluzby podle véku klienta. N&které b&zné ucty jsou vhodné

pro déti, jiné pro studenty a jiné pro dospélou ¢i starsi klientelu.
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5 Zaver
Cilem této bakalarské prace bylo vyhodnotit zmény v bankovnich poplatcich

a v nabidce sluzeb vybranych bank. K tomu, aby byl naplnén tento cil, byly vyuzity

metody shromazdéni dat, jejich zpracovani a nasledna analyza a komparace.

V teoretické Casti byla nejprve zpracovana obecna charakteristika problematiky
bankovnictvi a poté se tato charakteristika konkrétné¢ zametila na téma bankovnich po-
platkd. V této ¢asti byly popsany zékladni pojmy a byl zde také zachycen vyvoj ban-

kovniho sektoru v CR pied, béhem a po hospodaiské krizi v roce 2008.

Vlastni prace poté detailn¢ analyzovala strategii tykajici se bankovnich poplatki
u tfi vybranych bank, v rdmci které byly individualné€ sledovany bankovni poplatky spo-
jené s vyuzivanim béznych ucti vhodnych pro typického bankovniho klienta v jednotli-
vych letech od roku 2006 az do roku 2015. Podle profilu typického bankovniho klienta,
ktery stanovil Ing. Petr Nacher, majitel internetového portalu s nazvem Bankovnipo-
platky.com, bylo pro mozné srovnani vybrano nejprve ¢trnact a nasledné sedmnact ban-
kovnich poplatkli za sluzby, které takovy klient vyuzival. Pro kazdy rok byl doporucen
nejlevnéjsi bézny ucet.

V zéavéru vlastni prace byl graficky jako prvni znazornén vyvoj sumy bankov-
nich poplatkl pro kazdou ze tii bank a néasledné i1 vyvoj naklada typického klienta, spo-
jenych s vyuzivanim bézného uctu. Nasledné doslo ke zhodnoceni a porovnani ¢innosti
a nabidky vybranych tii bank v pritbéhu sledovaného obdobi a k vyhodnoceni toho, jaké
byly béhem sledovaného obdobi pozorovany trendy ve vyvoji bankovnich poplatki

a v nabidce bankovnich sluzeb.

Z vysledkt analyzy provedené ve vlastni Casti bakalarské prace je ziejmé, ze
jsou banky velice ovlivnény konkurenci, podle které ¥idi svou poplatkovou politiku.
Charakter zpoplatiiovani bankovnich sluzeb je totiz u vybranych tii bank velice podob-
ny. Plati, Ze jednotlivé bankovni poplatky se zvySuji, avSak snizuji se poplatky za sluz-
by vyuZivané pomoci pfimého bankovnictvi. V priméru vsak jejich celkova suma roste.
Tuto tendenci vSak nevykazuji mési¢ni naklady klientd vyuZzivajici b&ézné Ucty, a to

z dlivodu nového trendu zavadéni balickil sluzeb zdarma k béZnym uctim.
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Summary

Keywords: bank, bank charges, bank’s sector of the Czech Republic, the competitive
environment of banks

This bachelor thesis is dedicated to the analysis of changes in bank charges in
three selected banks from 2006 to 2015. On account of wide range of bank charges,
only charges for a usual bank client who uses only some bank services are selected. His
profile was constructed by Ing. Petr Nacher, the owner of the server
www.bankovnipoplatky.com, and is based on data selected from Czech banks. The aim
of this thesis is to record the development of bank charges and changes in current
account’offer of selected banks in the term before and after economic crisis and under
pressure from the bank clients. To meet a target the data about bank chargers were
collected from the lists of tariffs and subsequently recorded to the tables. The changes in
bank chargers and banks offers of current accounts are evaluated in this thesis.

The outcome of the analysis shows that the banks are very affected by the
competitive environment and that is why the method of pricing services regarding
typical bank client is analogous. The bank’s sector wasn’t very concerned by the
economic crisis so the results don't indicate any significant changes before and after the
period of this crisis. It was evaluated that bank charges increase but costs of typical
client don't show this tendency because of the offer of a pack of bank services. Some
possible recommendations for a typical bank client how to save on chargers are
suggested at the end of the thesis. The trends used by banks to lure a larger amount of
clients are also evaluated
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Seznam pouzitych zkratek

CNB Ceska narodni banka
EU Evropska Unie

CR Ceska republika

CS Ceska spofitelna, a.s.
KB Komer¢ni banka, a.s.
GEMB GE Money Bank, a.s.
CSOB Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.
K¢e koruna Ceska

mil milion

TP trvaly prikaz

VH vysledek hospodaieni
HDP hruby doméci produkt
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