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Uvod

Vstup ditéte do Skoly je velkym meznikem v Zivoté nejen samotného ditéte, ale 1 jeho
rodiny. Neni to jednoduché pro dité samotné, ale i pro jeho nejblizsi, ktefi jsou pfipraveni byt
ditéti oporou a pritvodci v prvnich mésicich Skolni dochézky. Dité se uci nové roli byt zdkem,
resp. spoluzdkem. K tématu mam nejen osobni vztah diky vlastni rodiCovské angazovanosti
ve vychové tfi déti, ale 1 jako pedagog na prvnim stupni zakladni Skoly. V této praci
povinnosti. Prace vznika ve spoleCenském obdobi, pro které je typicka krize rodiny, vysoka
rozvodovost zejména v rodinach s malymi détmi, vznik neuplnych rodin, ¢i rodin zaloZenych
na partnerstvi mezi rodici. Dit€¢ vnima a reaguje na vlivy okoli velmi citlivé. Toto obdobi je
nazyvano Matéjckem jako ,,Kouzelny svét predskoldka®. Vystihuje profil détské psychiky
tohoto obdobi a to zZivost a fantazii, kterd jesté¢ neni spoutdna racionalitou a kazni, ktera je
ovem pro $kolni povinnosti nutna (Ri¢an, 1990).

Druha cast prace je vénovana vyzkumu zaméfeného na pfipravenost ditéte
na vstup do skoly. Vzorek déti je ze dvou zakladnich Skol malotfidniho typu, kde jsem
se vénovala po dobu jednoho meésice testovani prvnacki. V zavéru prace se zabyvam
vyhodnocenim a porovnavanim rtiznych aspektl ptipravenosti déti na Skolni dochazku.

Toto téma je piinosem nejen z hlediska pedagoga pusobiciho na prvnim stupni
zakladni Skoly, ale i z hlediska pracovnikii pedagogicko - psychologické poradny a ucitelti

matefskych Skol, nebot” ti mnohdy doporucuji rodi¢iim odklad povinné Skolni dochazky.



1. Predskolni vék

1.1. Télesny vyvoj

Predskolni veék predstavuje veék ditéte od 3 do 6 let. Télesny vyvoj je v obdobi
predskolniho véku pomalejsi. Na konci tohoto obdobi dochazi k prvni strukturalni pfemeéné.
Trup se stava plossim a zietelnéji se odliSuje od bricha. Zvlasté u chlapct dochazi k pribyvani
svalové tkané, tukové spiSe ubyva. Ruce i nohy se prodluzuji, postava se celkové protahuje.
Zda télesny vyvoj odpovida v€ku, muzeme na konci tohoto obdobi odhadnout pomoci
tzv. filipinské miry: ptes vzptimenou hlavu si ma dit¢ dosdhnout na usni lalicek (jde o pomér
délky paze k velikosti hlavy) (Ri¢an, 1990). Béhem tohoto obdobi se zlepsuje hruba motorika,
zejména automatizace chize, béhani, skakani, pohyb po nerovném terénu. Pokracuje osifikace
kosti, vyznamné je zejména dovrSeni osifikace zapéstnich kiistek, coz ma velky vyznam
pro rozvoj jemné motoriky v tomto obdobi. Po ¢tvrtém roce se vyhraiiuje prevaha jedné ruky,
tzn. jedné mozkové hemisféry nad druhou. Pokud je ¢innost obou hemisfér stejnd, jedna

se 0 nevyhranénost hemisféry, tzv. nevyhranénou lateralitu (Plevova, 2008).

., Pohyb ziistava neustdle nejprirozenéjsi potiebou ditéte. “ (Plevova 1., 2008, str. 68)

1.2. Vyvoj poznavacich procest

Poznavaci procesy se v predskolnim veku vyvijeji intenzivné. Synkretické vnimani, pii
némz dit¢ vnima predevSim ty pfedméty, které maji vztah k Cinnosti, v tomto obdobi
prevlada. Rozlisuje doplikové barvy, jako je rizova, fialova, oranzova. Analyzuje zvuky
riznych zdroji, zptfesiiuje Cichové a chutové vnimani. Vnimani je velmi aktivni, spojeno
s aktivni ¢innosti a experimentovanim. Nepfesné je vnimdni casové a prostorové (Plevova,
2008, str. 69).

Zakladnim rysem paméti je neustidle konkrétnost a mimovolnost (Vagnerova,

Valentova, 1994). Pfevaha mechanické paméti (opira se o vnéjs$i ndhodné znaky) nad slovné



logickou (opird se o vnitini vztahy). Na konci pfedskolniho obdobi se vytvaieji pocatky
umyslné pozornosti, kterd zavisi taktéz na temperamentovych zvlastnostech ditéte.

Nazorné a intuitivni mySleni vtomto obdobi je malo flexibilni a prelogické
(tzn. nerespektuje plné zakony logiky) (Piaget, Inhelderova, 1997). Jeho typické znaky jsou
podle Vagnerové (2000, str. 102) tyto:

1. Egocentrismus, ulpivani na subjektivnim pohledu a zkreslovani tsudku na zakladé¢
subjektivni preference (napt. dité si zakryva oci rukama, kdyz nechce, aby je druzi
vidé€li). Nemame na mysli egocentrismus ve smyslu egoismu a sobectvi. V tomto
obdobi nemivaji détskd pratelstvi dlouhého trvani, nebot’ dva egocentrikové se brzy
ocitnou v konfliktu (Ri¢an, 1990).

2. Fenomenismus, dité je fixovano na né&jaky obraz reality, ktery neni schopno ve svych
uvahach opustit.

3. Svét je takovy, jak vypada, pretrvava vazba na pritomnost, na aktualni podobu svéta,
tj. jde o prezentismus.

4. Nerealistickym rysem tohoto obdobi je magi€nost. Dit¢ ma velmi silny pocit viny
nebo naopak vitézstvi, pokud se mu jeho obava, resp. pfani vyplni. Jeho poznani je
zkreslené, neni velky rozdil mezi skute¢nosti a fantazijni produkci.

5. Absolutismus, piesvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednozna¢nou

platnost. Je to jeden z projevu détské potieby jistoty.

Dit¢ jiz pochopilo trvalost existence objekt vnéjsiho svéta, ale dosud si neuvédomuje, ze
jde o trvalost jejich podstatnych znakd, které nezavisi na proménach jejich vnéjsi podoby.
Existuje pojem trvalosti jednoho objektu v ¢ase a prostoru, ale neni vytvoien pojem trvalosti
mnoziny piedméti (dit€ vnima objekt globalné a nev§ima si jeho detaili, nebo je schopné
zaméfit se na detail, obycejné n&jaky hodné napadny, a nebere v Gvahu Zadnou dalsi
vlastnost). Dit¢ nema schopnost systematicky prohlizet jednu ¢ast po druhé, je pro né

Vyznamnost aktudlné¢ vnimaného svéta je V tom, Ze pfedstavuje né&jakou subjektivni
jistotu, ndzorné¢ mysleni miize mit charakter manipulace se symboly ve védomi. Dilezity je
vztah mezi vjemem a piedstavou, je vazany na vlastni zkuSenost objektu. Neni jesté vyvinuta
schopnost diferencovat vztahy nadiazené tfidy a jejich slozek. Jednotlivé nezavislé udalosti

mohou byt kauzalné spojovany bez redlného vztahu (transdukce).



Dit¢ muze zkreslit svllj tsudek o néjakém déni i proto, Ze je pro néj emocné
nepfiijatelné. Tato nepiesnost v poznani je motivovana potiebou bezpeci a jistot. Tento pfistup
se u piedskolakti projevuje i formou nepravych 1zi, tzv. konfabulaci. Fantazie ma v tomto
obdobi harmonizujici vyznam. Pro dité je ziejm¢ nejsnazsi vyrovnat se s tlakem reality,
s nedostatky vlastniho mysleni i zkuSenosti pomoci fantazie, ktera ma relaxacni, emocionalné
pfiznivy ucinek. Détska fantazie se projevuje 1 animismem, antropomorfismem
a artificialismem (dité¢ svétu 1épe rozumi, kdyz mu pficita vlastnosti zivych bytosti, pfipadné
lidské). Typické pro tento typ mysleni je jeho utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost,
chybi mu komplexni pfistup.

Pojmové mysleni se rozviji v tomto obdobi velmi prudce. Nejprve dité identifikuje
jednotlivé druhy véci a teprve pozdéji pouziva prvky analyzy, syntézy a srovndvani. Dité
zacina piifazovat vécem nadiazené pojmy a chape jejich vzajemné propojeni. Ale détem
v tomto véku chybi zkuSenosti, a tak se stava, ze ,,pfedCasné¢ zevSeobecnuji* (dité¢ si mysli,
ze kdyz zmokne, taky poroste jako kvétina) (Plevova, 2008).

Prudky rozvoj teci je pro toto obdobi charakteristické. Pro feCovy vyvoj je typicka
egocentricka fe€, kterd neni primarné urena pro jinou osobu a je spojena s mySlenim. Muze
mit dvé formy:

1. expresivni — slovni vyjadieni pocitd

2. regulaéni — dité€ tidi slovnimi pokyny své vlastni jednani, jakoby to ¢inili rodice

V piedskolnim veéku si déti osvoji az 2500 novych vyrazli a na konci tohoto obdobi
disponuji ptiblizn¢ 3000 - 4000 slovy. ZlepSuje se mluvnicka struktura aktivniho slovniku
(skloniovani, ¢asovani). Velmi dileZitou roli hraje ochota dospélych odpovidat na jejich stalé
»proc a ,jak®. Dit¢ zajimaji odpovédi na otdzky o vzniku svéta a lidského Zivota, o smrti,
které se boji a zaroveh je pro né zajimavou zahadou (Ri¢an, 1990). V predskolnim véku
se mohou vyskytovat jisté disproporce mezi fec¢i a myslenim ditéte. Prvnim piipadem je, kdyz
mysleni dosahuje vyss§i urovné nez tec, fikame, Ze /ec zaostavd za myslenim. Je to typické pro
zacatek predSkolniho véku. Dit¢ vykonava urcitou ¢innost, ale neumi ji pojmenovat. Druhy
ptipad, kdy rec¢ predbiha mysleni, je typicky pro zacatek druhé poloviny ptedskolniho veku,
kdy si dit¢ samo vymysli slova pro nezndmé véci a €innosti, coz souvisi s tvorbou pojmi
a narustajici détskou zkuSenosti (Plevova, 2008). DalsSim pokrokem je také to, Ze zacina

ucinné uzivat fec k regulaci svého chovani. Zprvu si slovni instrukce nahlas opakuje, pozdéji



podle ,vnitini fe¢i, bez hlasitého vyjadieni svych zaméri (Langmeier, 1983). Reg je
prostiedek mysleni.
., Vyspélost mysleni a reci se odrazi v emocnich projevech a v socidlnim chovani* (Plevova,

2008, str. 71).

1.3. Emo¢ni vyvoj, socializace ditéte

., Zdrojem citovych zdazitki ditéte je konkrétni ¢innost“ (Plevova, 2008, str. 71).

Pfi riznych ¢innostech dité zaziva rizné pocity. Radost pii uspésné ¢innosti, naopak
vztek a zlost pii neuspéchu. Na zacatku predskolniho obdobi ptevlada jesté strach z nového
a neznamého prostiedi, z cizich a nezndmych lidi. StarS$i pfedSkoldk ma jiz strach
z nerealnych, fantastickych bytosti. Podle Rybarové (1998) si dit¢ v tomto v€ku zacind
uvédomovat strach ze smrti, nemoci ¢i valky. Rozvoj vyssich cit v tomto obdobi zahrnuje
zejména city socialni, intelektualni, estetické a etické. Na rozvoj téchto citi ma vliv
pfedevSim vzor dospélého. Socidlni city se vyvijeji zprvu jen ve vztahu k dospélé osobé
(rodi¢lim), pozdé&ji pak i v jiné rovin€ a to k vrstevnikim (partneriim ve hie). Dité si vytvari
vztah i k sob&é samotnému - sebecit - ovlivnén piedskolakovym egocentrismem. Intelektualni
neboli pozndvaci city se projevuji radosti z poznavéani, pii novych zkuSenostech nebo
pfi novych c¢innostech. Estetické city se projevuji pii poslechu hudby, pii vytvarnych
¢innostech, pfi vypravéni pohadky, pfi vSem, co dit¢ povaZzuje za hezké. Etické citéni
se rozviji pfi chdpani toho, co je dobré a co Spatné, co dit€¢ smi a co ne. Dité¢ proziva
uspokojeni pti pochvale, naopak pocit viny pii pokarani. Rozvoj vysSich citi je vysledkem
socialniho uceni (Plevova, 2008).

Predskolék je v détském kolektivu spokojeny, protoZe si dovede slozité¢ a zajimavé
hrat s jinymi détmi. Hra je hlavni Cinnosti, pfi které dochazi k procesu socializace. Pfi hie se
uplatiuje prace 1 uc€eni. Hra je zdkladni psychickou potfebou ditéte. Dite si hraje, 1 kdyz je
nemocné nebo unavené. V psychologické praxi je hra lécebnym prostiedkem. Pratelstvi
predskolak navazuje jen kratkodoba, avSak znamenaji v tomto v€ku zajimavou zkuSenost.
PtedSkolni déti mezi sebou mluvi, ale ¢asto jde jen o rozhovor slozeny z monologi. Jde o tzv.
egocentrickou 7ec. Béhem piedSkolniho obdobi dité¢ také obratné stiida role. Umi byt ditétem
rodici, ditétem ve Skolce, kamaradem, sourozencem. Z hrani roli se sklada cely nas dospély

spolecensky Zivot. Ve své roli dité jinak mluvi, chova se, dokonce i jinak mysli a citi. V kazdé



roli jsou od né¢ho jina oekavani, mé jiné povinnosti. V tomto obdobi se také pomalu uci hrat
roli soupete. Déti zavodi a zapasi mezi sebou, jsou silné motivovany uspéchem a pochvalou.
Role soupefe jim umoziuje uplatnit, odzit si agresivni popudy. Snahou ve vychové je
dosahnout rovnovahy mezi soupefivosti a spolupraci (Ri¢an, 1990). V priibéhu predskolniho
véku se v hrach zacinaji rozliSovat intersexualni rozdily (vybér hracek, naméty her...).
Temperamentové vlastnosti se ukazuji velmi zfetelng, nebot’ dit¢ je jesté nedokaze ovladat
vuli (sebeovladani). Dalsi specifickou aktivitou je ,,prace”, tzn. realna Cinnost. Dité se
uz neuspokojuje s tim, ze miize ,,jako prat“ nebo ,,jako vatit”, dozaduje se vykonavat ¢innost
v realné situaci. Koncem piedskolniho obdobi se formuji prvni pracovni navyky a postoje,

»prace* je pro dité ptijemnou aktivitou (Plevova, 2008).

1.3.1. Vyvoj svédomi

Predskolni dit¢ akceptuje takova pravidla chovani, kterd mu predkladaji uznavané
autority. Tato faze vyvoje se nazyva heteronomni (Piaget, Inhelderova, 1997). Podle
Kohlberga je oznacovana jako premoralni (dit€ je k dodrzovani norem motivovano odménou
a trestem). Dal$i vyvojovym stupném je zvnitinéni nékterych norem a ztotoznéni se s nimi,
dit¢ zadind pocitovat vinu za nezddouci chovani, tzn., ze dité zacind akceptovat urcita
omezeni jako bezvyhradné platna a samo pocituje jejich poruseni jako nepiijemné. Svédomi
predskolniho ditéte funguje jako autoregulacni mechanismus ve vazbé na konkrétni situaci,
na konkrétni €in, stereotypné a rigidné, egocentricky. Osvojovani norem chovani probiha
predev§im v rodin€, protoze jiné prostiedi nemd patfiCnou emociondlni védhu a tudiZz ani
vyznam (Vagnerova, 2000).

Prosocialni chovani tzce souvisi s existenci vnitfnich socialnich kontrol neboli
»svédomi“. Uspokojivy vztah ditéte k rodi¢im je pfedpokladem pevného svédomi — k jeho
vyvoji tedy pfispiva matka, ktera ma viely vztah k ditéti a otec, ktery dité pozitivné akceptuje
(Langmeier, 1991).

Vyvoj svédomi Gzce souvisi s vhimanim a vyvojem socidlnich roli. Ten za¢ina kolem
jednoho roku, kdy se rozviji hra, pfibyva, pozde€ji ubyva konfliktt o hracky, ve dvou letech
nejsou role kompletné rozd€leny (paralelni hra), teprve V pfedskolnim véku dochazi
k vyraznéjsimu pokroku (hra asociativni) a kone¢né¢ dojde ke spolupraci, pfi niz jsou role

ke spolecné hie rozdélené a kazdé dité€ prispiva svym osobitym dilem ke spolecnému projektu

10



(hra kooperativni). Projevuji se fenomény jako obliba u spoluhraci, vedeni ve skuping,

soupetivost mezi détmi. Diferencuje se role muzské a zenska (Langmeier, 1991).

1.3.2. Vyvoj charakteru

Vyvoj svédomi miizeme také spojit s vyvojem charakteru. Moralni vychova vyzaduje
formovani takovych socidlnich dovednosti a navyku, jako je empatie, ohleduplné taktni
chovani, dovednost naslouchat druhému, zjistit jeho emocni stav podle projevii a navyk
respektovat tento stav, dovednost spoluprace. Z tohoto vyctu ndm jasné vystupuji kontury
prosocialniho chovani.

R. Peck rozli§il pét charakterovych typl zatazenych do vyvojové posloupnosti
a vzestupné §kale psychologické a morélni zralosti (podle Capa, 1993, str. 365):

1. Amoralni charakter

2. Uelové zaméfeny charakter

3. Konformni charakter

4. Charakter s iracionalnim svédomim

5. Racionalné¢ altruisticky charakter

Uvedenym typiim moralniho charakteru odpovidaji stadia ve vyvoji svédomi:

1. Pfisné ,,nesmiS*, potlacujici svédomi (typ amoralni, uceloveé zaméfeny, zEasti konformni).

2. Svédomi vyjadirené formulaci ,,délej to, co by so piali lid¢, které respektujes*) konformni
typ).

3. Autonomni vnitini systém, neovlivnitelny racionalni ivahou, zkuSenosti a rozborem
podminek, klasické superego (typ s racionalnim svédomim).

4. Systém vnitinich zasad, pfistupny raciondlni tivaze, ptipousti si dialog mezi protichlidnymi

motivy (raciondln¢ altruisticky typ).

Bylo zjisténo, ze stupnice zralosti charakteru je spjata s kladnym emoénim vztahem
rodict k ditéti a dislednosti pozadavkli na né. Jedinci s amoralnim charakterem pochazeli
Z rodin nedtslednych a aktivné zavrhujicich dité. Jedinci s Gcelové zaméifenym charakterem
z rodin s laskou k ditéti, ale bez dislednosti nebo naopak s duslednosti bez lasky. Konformni
charakter vyrtsta v rodinach s autokratickym stylem vychovy a s pfisnymi tresty stejné jako

charakter siracionalnim svédomim. Nejvyspéelej§i typ racionalné altruisticky vznika
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vrodinach skladnym emocnim vztahem kditéti, s mirnymi tresty, s dislednosti
v pozadavcich a s integracnim stylem vychovy. V morélni vychové je nespravné piecenovat
slovni ptsobeni, k efektu vede spiSe konkrétni projev osobniho postoje, svédectvi citové

angazovanosti, a to struéné a v souvislosti s konkrétni udalosti (Cap, 1993).

1.3.3. Odména a trest

K rodinné vychové patii odmeéna i trest. Kolektiv autorti pti Centru preventivniho
1¢katstvi 3. Lékarské fakulty UK Praha se pokusil zmapovat spektrum pouZzivanych tresti
v nagich rodindch (Matula, Canigova, 1996). Ukézalo se, Ze rodi¢e nejéastéji odménuji
a trestaji své déti pochvalou nebo hubovéanim, tedy verbalni komunikaci. Dal$i nejvétsi
obliby pro odménéni dosahuji darky a penize, zatimco pro potrestdni voli rodi¢e prave
vyprask. To znamena, Ze pfiméa agrese je b&znou piirozenou soudasti naseho Zivota. Skala
telesnych trestl zahrnuje vyprask, fackovani, kopance a silné rany. Fyzicky trest povazujeme
za zneuziti tehdy, jedna-li se o biti pomoci néjakého predmétu, nebo biti na citlivou ¢ast téla
(hlava, bticho, genitalie) a také, kdyZ po ranach zlstavaji na téle stopy (modfiny, Skrabance).
to kontrastuje se zjisténim, Ze facka, policek, pohlavek, pouzivani vafecky, femene, biti
po hlav je v nasich rodinach velice ¢asté. Kritérium prozitku spravedlivého potrestani, resp.
odménéni je naplnéno jen tehdy, je-li takto proZito a chapano ditétem. Chybi-li tento fenomén
a déti hodnoti sviij trest jako nespravedlivy, znamena to, Ze trest nebyl trestem, Ze nesplnil
svou vychovnou roli, a oteviel dvefe tyrani. [ jiné tresty, napf. zavirani po tmé, nechavani
ditéte za trest o samoté, jsou pouzivany relativné Casto a vyvolavanim strachu zékonité
narusuji vztah mezi rodi¢em a ditétem. Signifikantné Cast&ji trestaji maminky, ale otcové
se Castéji uchyluji k pouZiti télesného trestu nepfiméfené intenzity. Biti byvaji Castéji chlapci.
Vime takeé, Ze existuje fetézec rodinného nasili, podle kterého, jak se chovaji rodice k détem,
tak se tyto déti chovaji v dospélosti ke svym starym rodi¢im. Také to znamend, ze v roding,
kde muz pouziva nasili vici Zené, bude tato Zena v roli matky Cast&ji pouzivat nasili vici
svym détem a soucasné déti navzajem mezi sebou budou vice nasilné. Po trestu nasleduje
pocit provinéni, ktery zvlasté v piipadech nasili na ditéti je provazen pocitem bolesti, zloby
a strachu. Piesto, Ze tyto pocity celkem rychle odezni, duSe ditéte ziistavd poznamenana.

To byva pficina obtizi s diverou, sebehodnocenim, Gspésnosti ve skole, uplatnénim v zivoté,
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ve spoleCenském a intimnim zivoté v dospélosti (Vanickova, Povaznik, Provaznikova,

Havlinova, 1994).

1.4. Uéeni v predSkolnim véku

Pro ptredskolni vék je typicky zplisob socidlniho uceni. Dité touzi po pievzeti role
rodi¢i a tuto svou potiebu uspokojuji predevsim ve hie, protoze jinak je zatim nedostupna.
E.Erikson charakterizoval fazi predskolniho véku jako obdobi anticipace roli (Vagnerova,
2000). Déti si zkousi rizné role, které by mély v budoucnu ziskat a uci se je n¢jak zvladnout.
Takto pfijimaji také normy a tad platny ve svété dospélych. Protoze jsou pro déti napf.
rodi¢ovskeé role velmi atraktivni, motivuji je pozitivnim zpuisobem i k piijeti pravidel chovani,
které takova role zahrnuje.

Uceni je efektivnéjsi, kdyz dospé€li postavi problém tak, aby byl pro dité feSitelny,
i kdyz s ur¢itou pomoci. Tento zpisob se oznaCuje jako zénma proximalniho vyvoje
(Vagnerova, 2000). Nejprve se dit¢ dostdva do interakce s jinymi lidmi, od nichZ se uci
zpusobu uvaZovani, pozdéji existuje toto poznani jako naucend a zvnitinénd funkce. Dospéli
mohou détské uceni regulovat a usmérnovat riznym zptsobem, ale zejména tam, kde je dité
pripraveno na specifické vedeni pozitivné reagovat. Uceni je spjato s emocnim prozivanim.
Piedskolni dit¢ vyjadfuje svilij nazor na svét v kresbé, vypravéni nebo ve hie.

Pro predskolni vék jsou vhodné jen nékteré metody uceni, které ptihliZzeji k urovni
kognitivnich a afektivnich schopnosti ditéte. Jsou to napiiklad: vyklad, vysvétleni,
demonstrace, procviceni pod dohledem dospélého, hra roli, hra pro osvojovani jazykovych

a komunikaénich dovednosti, uéeni ze zkuSenosti, skupinova prace (Petty, 1996).

1.5. Komunikace v predSkolnim véku

Ptiblizné od 4 let zacinaji byt déti schopné diferencovat zplisob komunikace s ohledem
na svého komunika¢niho partnera (jeho socidlni roli, vyvojovou Uroven, citovy vztah).
S dospélymi hovoii zdvofileji, s vrstevniky pfimo, mnohdy piechazi konverzace v monolog,
s malymi détmi se dovedou castecné prizpisobit jejich potfebam a vice vysvétluji.

V komunikaénim projevu je patrny egocentrismus, formalni nedostatky a obtize v koordinaci
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konverzacnich dovednosti, jako je vnimat druhou osobu, poslouchat, co tika, své sdéleni

ptizpusobit situaci, respektovat jiny piistup.

14



2. Vyvoj détské psychiky

Dit¢ o sob¢ uvazuje, kdyz si uvédomuje svoji jedinecnost a odliSnost od ostatnich lidi.
Sebehodnoceni je stale jednoznacné zavislé na nazoru jinych osob, zejména rodicl. Rodice je
ovliviuji:

a) emoc¢ng¢, svou citovou vielosti
b) svymi pozadavky a spokojenosti s plnénim
¢) svym chovanim a slovnim vyjadfenim nazoru na dité

Predskolni dit¢ pfejima nazor dospélych na sebe sama nekritickym, tak jak je
mu prezentovan. Typické jsou majetnické sklony, sklon k vychloubani, ztotoznéni se s rodici,
dualezité je osobni teritorium, kam patii lidé, véci a prostfedi. Soucasti identity predSkolniho
ditéte jsou i vSechny socialni role, dulezitd je ,,gender role* (zahrnuje socialni pojeti zenské
¢i muzské role). Definitivni uvédomeéni a pfijeti pohlavni role jako né¢eho neménného nastava

prave v predskolnim veku.

2.1. Détska kresba

,Détska kresba je tzv. , kralovskou cestou” k poznani detské psychiky. Vytvarny projev
se vedle pohybového radi mezi zakladni aktivity ditéte“ (Plevova, 2008, 73)

Pro dité je kresba hrou, je to zaroven pfirozena vyjadiovaci schopnost. Umoznuje
ditéti neverbalni komunikaci, vyjadieni svych pocitl, ptani, obav a ptedstav, které proziva.
Podle UZzdila (1984) se détska vytvarna ,,fec” podoba fe¢i mluvené. Rané détské caranice tak
pfirovnavame k détskému Zvatlani, resp. rozvoj kresby k rozvoji fe€i. Zprvu chce dité
jen zanechat n¢kde stopu, néco viditelného tam, kde pfedtim nic nebylo. Podle Reada chce
dité vytvoftit néco vlastniho, relativné stalého a osobniho. Protoze zdravé déti kresli na celém
sveté v témze veku priblizné stejné, mluvime o stadidlnosti vyvoje détskeé kresby.

Clenéni podle Ptihody (1967):
1) stadium ¢rtaci experimentace - pied druhym rokem Zivota
2) stadium prvotniho obrazu - v raném obdobi piedskolniho véku, kresba jesté neni vSeobecné

srozumitelna, dit€ je schopno kresbu znovu opakovat
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3) staddium linearniho naértu - uvédomeéla kresba, motivem je nejcastéji €lovek, kresleni
z predstavy, zdliraznéni detaild, které se mu libi (egocentrismus), nezvlada proporce a prostor
4) stadium realistické kresby - pozdni obdobi predskolniho véku, odd€leni reality a zazitku,
rozliSuje objektivni znaky, kresli stale podle predstavy

5) stadium naturalistické kresby - po desatém roce zivota, kresli podle toho, jak se mu
pfedmét jevi, ztraci realistické prvky, zlepSovani proporci, zachyceni pohybu, krize
kresebného projevu - uvédomuje si nedokonalost a potlacuje sviij kresebny projev.

Prvotni kresby lidské postavy mezi tfetim a ¢tvrtym rokem zivota ditéte oznacujeme
jako ,,hlavonozec®. K ovalu, v némz jsou uzavieny vSechny diilezité znaky (usta, oci, vlasy),
jsou pripojeny dvé vertikalni ¢ary nebo né€kolik paprskovitych Car, které znazornuji koncetiny.
S piibyvajicim vékem déti vylepSuji své kresby lepSimi proporcemi télesnych udd,
nejvyznamnéjsi vSak zlstava hlava, ktera byva zobrazovéana jako nejvétsi. Lidskou postavu
stale kresli po jednotlivych castech, které k sobé mechanicky pfipojuje (montovana kresba).
V Sesti letech, tedy ve véku Skolni zralosti, dité ¢leni lidskou postavu zcela zietelné, paze jsou
spojeny s trupem, hlava je pokryta vlasy, zvyraziuje detaily (usi, odév).

Z psychologického hlediska je vyznamny cely proces kresby (jak dit¢ sedi, jak drzi
tuzku, jak dlouho mu to trv4, jestli gumuje, jak o kresbé¢ mluvi apod.). Kresbu vyuzivame jako
prosttedek k navazani kladného kontaktu ditéte s dospélym. Na druhé strané vsak

nepieceniujeme vyznam kresby a nedéldme radikéalni zavéry z kreseb déti (Plevova, Petrova,

2008).

2.2. Hra v predskolnim véku

. Clovék si hraje — aspoit md hrat! — cely Zivot, ale v predskolnim véku to plati

dvojndsob * (Rican, 1990).

Predskolni obdobi je klasickym obdobim hry. PiedSkoldk je v détském kolektivu
spokojeny, protoze si dovede slozité¢ a zajimavé hrat s jinymi détmi. Hra je hlavni ¢innosti,
pii které dochézi k procesu socializace. Ptfi hie se uplatituje prace i uceni. Hra je zakladni
psychickou potiebou ditéte. Dité si hraje, 1 kdyZ je nemocné nebo unavené. V psychologické
praxi je hra 1é€ebnym prostiedkem. PiedSkoldk si hraje vaSnive, intenzivné a se v§i vaznosti.

Zabere se do hry tak, Ze pii ni breci, vztekle kfi¢i nebo se smé&je. V tomto obdobi se vyrazné
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roz§ifuje repertodr her. Hry ziskévaji na pfitazlivosti jesté¢ prvkem soutéZzeni. Soupefit se da
v béhani, skakani, hazeni, ale i v pexesu. Nejzajimavéjsi a vyvojove dilezité jsou nametove
hry, které se prolinaji s honi¢kami (na Cetniky a zlodéje), bitvy mezi hrady na piskovisti, hra
na listonoSe s maminou kabelkou, hra na obchod (vyrobi si penize). Divky si hraji nejradéji
auta nebo 1 rizné druhy zbrani (Savle, mece, pistole). Zbrané patii k tradicni uloze
muze — bojovnika. Je prakticky nemozné vyloucit hracky — zbran¢ z her predskolniho chlapce,
jsou pro né prili§ pfitazlivé. Jedinou moznosti je kultivovat postoj ke zbranim. Daleko
zavazngj$im problémem jsou televizni programy, v nichZ je plno nasili, zabijeni a krutosti.
Zaroven je prokazano, ze agresivitu predSkolnich déti zvysSuji pfisné télesné tresty a Spatny

ptiklad rodi¢a (hadky, piipadné spojené s nasilim) (Ri¢an, 1990).

Hra je dulezity psychoterapeuticky prostiedek. Dit€ se v ni vyrovnava se svymi

strachy, zmatky, smutky a konflikty.

2.3. Zvlastnosti détské psychiky

Vime, ze dit¢ mysli, citi a vnim4 jinak neZz dospély. Osobnost ¢loveéka se projevuje
prosttednictvim proZivani a chovéani. Dité je v souladu se svym proZivinim a chovanim.
Dité neptedstira, vyrazove se projevuje podle toho, co prave citi. Intenzivni emoce vyjadiuje
spiSe nonverbalné (prostfednictvim kresby, zptisobem hry, vyraz tvaie apod..).

ZvySena sugestibilita je dalSi zvlaStnosti, kterou se déti projevuji. Nedostatek
zkuSenosti zplsobuje, ze dit¢ nema pevné ndzory a lehce je méni pod vnéjSim vlivem.
Ptfevzaté ndzory se prosazuji u ditéte v prozivani 1 chovani. Sugestibilita postupné ustupuje
rozvijejici kriti€nosti. S tim souvisi 1 labilita v prozivani a chovani.

Nestalost citii (rychlé stiidani nalad, malé sebeovladani) souvisi s egocentrismem
a negativismem. Podle Learyho (1976) dit¢ vSe posuzuje ve vztahu k sob¢, ze svého
hlediska. Dité zcela ptirozené vyzaduje, aby vSichni slouzili jeho potfebam, vyzaduje
pochvalu a citlivé reaguje na trest, ¢i karani. Pokud je vychova extrémné tolerantni
k projeviim egocentrismu, miZe se vyvijet egoismus. Negativismem rozumime neadekvatni

odmitani vSeho, cozZ se poji zejména s batolecim obdobim.
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Eidetismus souvisi s predstavivosti. Dit¢ s obtizemi rozliSuje mezi svymi predstavami
a realitou. Svoje predstavy a prani povazuji za skutecnost a také je tak prezentuji. Eidetismus
vrcholi v Sesti letech a mizi v mladSim Skolnim véku. U nékterych jedinct zistava a sili
az do dospélosti (umélci) jako zvlastni eidetickd vloha.

Personifikace znamena, Zze dit¢ ptifazuje lidské vlastnosti zvifatim a vécem. Véci
se k nému néjak chovaji a n¢jak se tvafi a dité se k ni podle toho chova.

Celostnost prozivani a jednani znamena synkretismus. Tento pojem definuje Pfihoda
jako celkové, neanalytické, intuitivni pojimani pfedmétt. Postupné dochazi k diferenciaci.

Konkretismus vychazi z toho, ze mysleni je vazano na konkrétni pfedméty. Asi
do deviti let je mysleni vyhradné¢ konkrétni. Abstraktni mysleni se vyviji pozdé&ji, mezi
9. a 12. rokem zivota ditéte. Konkretismus se projevuje také v Casovém (prezentismus)
a prostorovém (topismus) vnimani. Dité chape svét jen v daném okamziku, v pfitomnosti.
Nejsou tu vazby na minulost nebo pfitomnost. Také prostorové chapani je omezeno
jen na prostor, v némz se dité pohybuje. Nechape pojmy jako zemé¢, vesnice, mésto (Plevova,

Petrova, 2008).
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3. Vstup ditéte do Skoly

Obdobi vstupu ditéte do $koly znamena radikalni Zivotni zménu. Skola otvird ditéti
nové obzory, urychluje rozumovy vyvoj, u¢i myslet novym zpisobem. Do zivota her vstupuji
povinnosti spojené se Skolni praci, vys$i naroky na kdzen, schopnost odlozit uspokojeni

okamzitych potieb, piizplsobit se novym situacim, hrat roli Zaka, spoluzaka (Ri¢an, 1990).

3.1. Predpoklady pro uspésny Skolni zac¢atek - Skolni zralost

Podle Friedricha Froebla (vyznamného pedagoga 19. stoleti) je vyvoj ditéte spojity,
i kdyz etapovy proces, v némz pfitomné navazuje na minulé a je zase predpokladem
budouciho. J. A. Komensky definoval $kolni zralost jako stav somato — psycho - socialniho
vyvoje ditéte, ktery:
e je vysledkem tspésné dovrSeného vyvoje celého piedchoziho obdobi (minulost)
e je vyznacen piiméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon
ve Skole a je doprovazen pocitem Stésti ditéte (pritomnost)
e je soucasné dobrym piedpokladem budouciho uspéSného Skolniho vykonu a socidlniho
zatazeni (budoucnost)

(Langmeier, Krejcitova, 2006, str. 106)

3.1.1. Zptsobilost ditéte na Skolni praci

Vedle biologické zralosti také vliv prostiedi a vychovy zna¢né ovlivituje uspesny
¢i neaspéSny Skolni zacatek. DéEti z nepodnétného ¢i zanedbavajiciho prostiedi byly
oznacovany za ,,nezralé* ve vys§im procentu nez déti z podnétného prostiedi. Také vliv
predskolniho vzdélavani (MS) mé velkou vahu. Déti z matefskych kol jsou uvadény jako
v tom piipade, ze byly umistény do piedskolniho zafizeni jiz zralé pro zivot v kolektivu.
U déti z détskych domovti byla dokézand opozdéna ptipravenost na Skolu.
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V nasem Skolstvi existuji programy, které by mély pfipravovat déti vhodnym
zptisobem na vstup do Skoly a to v tzv. pifedSkolnich tfidach matefskych skol ¢i v pfipravnych

ro¢nicich pii Skolach zakladnich (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

3.1.2. Piipravenost ditéte na Skolni praci

Vedle objektivni stranky piedpokladu uspésného zaclenéni na Skolni praci existuje
jeste subjektivni aspekt. Dit€ musi byt také emocné pfipraveno a motivovano. M¢lo by mit
kladny postoj ke skole, jak k ucivu, tak k uciteli a spoluzakiim. Dit¢ by mélo mit moznost
aktivné se s celou situaci vyrovnat, nezadouci je pocit zavalenosti a pfemozenosti. Usp&sny
start Skolnich povinnosti zavisi nejen na biologickém dozrani, ale i na emoc¢ni pfipravenosti

a motivaci vSe zvladnout.

3.2. Vyvojovy stav ditéte v dobé jeho vstupu do Skoly

3.2.1. Télesna zralost

Biologickou (télesnou) zralost posuzuje predev§im pediatr ditéte. V tomto sméru se
posuzuji obvykle nasledujici znaky:
e vk (dovrseni Sesti let),
e vysSka, hmotnost,
e piiméfenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace,
e vyspélost jemné motoriky (stupeni koordinace zraku a ruky),
e dokonceni 1. strukturdlni pfemény,
e mira zralosti CNS,

e celkové zdravi ditéte

(Petrova, 2008, str. 85)

Jiz J. A. Komensky urcil hranici Sesti let pro vstup do Skoly, ale zaroven upozornil

na moznou nezralost nckterych déti. Divky predbihaji vétSinou chlapce ve svém vyvoji,

20



ti jsou naopak kieh¢i a zranitelngjsi. S efektivnim fungovanim psychickych funkcei a procesi
souvisi priméteny stupen zralosti CNS. Pfili§ ¢asné ¢i naopak promeskané zaskoleni ditéte
piinasi rizné nezadouci navyky, které se potom nesnadno modifikuji. Motorické zklidnéni je
zaddouci pfi spravném drzeni tuzky, neplytva silami, ma radost z pohybu, ale dovede
ho usmérnit.

Pied vstupem do Skoly je nutné vypozorovat typ laterality. Odborné se lateralita
uruje v pedagogicko - psychologickych poradnach. U nas se nejcastéji pouziva Zkouska
laterality od Z. Mat&jcka a Z. Zlaba.

Podle Kiistanové rozeznavame druhy laterality:
e vrozeny levak - spravné vedeny
e pfecvicovany levak
e levak z nutnosti (napt. po urazu praveé ruky)
e patologicky levak (zpisobeno napt. lehkym zanétem mozku)
e vrozen¢ obouruky = tzv. ambidexter
e vrozeny pravak
e precviceny pravak

(Kfistanova, 1995, str. 8)

Kiistanova (1995) charakterizuje levactvi jako individudlni zvlastnost. Nejedna
se pouze 0 prevahu levé ruky, ale i dolni kongetiny, ucha a oka. Clovék dokéaze uréity ukon
vykonat jednim parovym organem lépe nez druhym. Lateralita je podle riznych vyzkumu
dédi¢nd a vrozend. ,, Vrozeny zaklad laterality nazyvame genotypem. Genotyp laterality neni
VSak jevem trvalym. Podléha viiviim prostiedi, viiviim vychovnych cinitelii. Miize se jimi
dokonce pretvaret v typ laterality, ktery je odlisny od typu vrozeného. Vysledny typ laterality
se nazyva genotyp. Rozumime tedy genotypem laterality takovy ndlez pravactvi anebo
levactvi, jakym se clovek projevuje (Sovak, 1960, s. 25). Dnes jsou tolerovany oba typy, jak
pravactvi, tak levactvi.

Déti levaci, 1 kdyZz v dneSnim svété tolerovani a nésiln€é nepfeucovani, se setkavaji
s pravorukym prostiedim a musi fesit rizné konflikty (zafizeni koncipovand na pravou ruku,
podani ruky pfi pozdravech, auta jezdici po pravé stran¢ vozovky atd.) U déti mize dochazet
k problémtim ve spolupraci obou mozkovych hemisfér a mohou se u nich projevit nejrizné;si
povahové zvlastnosti, ¢i poruchy uceni, feci (kognitivni oblast), chovani (emocionalni oblast),

udrzeni pozornosti. Z historického hlediska miize byt také levak povazovan za clovéka méné
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Sikovného, ménécenného, coz dokazuje i réeni ,,ma obé ruce levé”. D¢ti levaci maji Casto
problémy s nacvikem psani i ¢teni. Nejbéznéjsim zlozvykem je ,,drapovité” drzeni pera.
Pti Cteni je prirozeny smér zrakové percepce opacny nez u pravaki, vyzaduje tedy precviceni.
Potiebuji tedy delsi Cas ba zautomatizovani téchto ¢innosti.

Prvni strukturalni proména by méla byt ukoncena pted vstupem do Skoly.
Zpisobuje docasnou disharmonii, kterd se projevuje v oblasti télesné i dusevni. Dochazi
ke stfidani stavl aktivity a unavy, klesa odolnost vii¢i infekcim. Dité roste, hrudnik
se zietelnéji odlisuje od bficha, prodluzuji se koncetiny, dokoncuje se osifikace ruky, zacatek
druhé dentice. Kazdd odchylka ¢i oslabeni v rozvoji télesném ¢i duSevnim se muze stat

handicapem ve $kolni praci ditéte (Petrova, 2008).

3.2.2. Kognitivni zralost

Kolem $estého roku zivota ditéte dochdzi ke zménam v poznavaci ¢innosti ditéte. Dité
zacina chépat svét realisticky, zaciné logicky myslet, 1 kdyZ jen na konkrétnich vécech a pfi
konkrétnich ¢innostech, rozliSuje 1épe Casti obrazce, které vnimalo jako nedé¢litelny celek.
Toto poznani se tykd nejen vizualnich, ale i akustickych utvart. Diferencuje zvukovou
1 vizudlni podobu slov, analyzuje ¢asti uréitych mnozin prvki, coz je ptedpoklad uspésného
postupu pii psani, ¢teni a po€itani. Pro¢lenéné vnimani 1ze vidét ve spontanni kresbé, ktera je
mnohem podrobnéjsi s detaily, pfi napodobovani tvar pisma, slozitych utvart,
pii odpocitavani nékolika predméti apod. Je to predpokladem k uspéSnému zvladnuti
Kernova testu Skolni zralosti v Jiraskové modifikaci, ktery pfedskolni dit€¢ musi zvladnout.
Tento test zahrnuje 3 tkoly, a to kresbu muzské postavy, napodobeni psané véty a obkresleni
skupiny tecek. Test je pouze orientac¢ni zkouskou. Konecné rozhodnuti ve spornych piipadech
je na podrobném psychologickém vySetieni vSech slozek mentalni vybavy ditéte (Langmeier,
1991). Dit¢ by mélo mluvit ve vétach a jednodussich souvétich, rozsah slovni zasoby je 3000
- 4000 slov. Rozsah aktivni slovni zasoby zavisi na podnétném prostiedi ditéte. Drobné vady
vyslovnosti fesi logoped. Podle vyzkumi 20% az 30% déti prvnich tfid vykazuje vady

ve vyslovnosti (Petrova, 2008).

Shrnuti kritérii kognitivni zralosti (Petrova, 2008, str. 88):

e piechod od celostniho k pro¢lenénému vniméni,
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e analyticko-synteticka ¢innost,

e konkrétni myslenkové operace pti zachazeni s nazornym materidlem (kategorie mnozstvi,
potadi pfi¢innosti ¢i naslednosti),

e trvalejSi a zamérnd pamét, jeji logické prvky,

e odliSeni reality a fantazie, sklon k realismu,

e prekonéavani egocentrismu,

e vili ovladand pozornost (kratkodoba),

e tvorivy, aktivni pfistup ke svétu,

e piiméfeny vyvoj feci,

e rozliSeni hry a povinnosti (vytrvalost pfi ukolu).

3.2.3. Emoc¢ni, motivacni a socialni zralost

Jevy, které jsou posuzovany jako emoc¢ni, motiva¢ni a socialni zralost jsou:

e adaptace na rezim skoly,

e kontrola okamzitych napadii a impulzi,

e odpovidajici pracovni tempo, kladny ptistup k u€eni, ochota spolupracovat,
e pievzeti nove role zéka a spoluzédka, zaclenéni do skupiny vrstevnikd,

e relativni emocionalni stabilita a odolnost vici frustracim,

e kladny postoj k sobé&, pfiméfena sebedtivéra.

(Petrova, 2008)

Emocni zralost Gzce souvisi s mentalni vykonnosti. V této souvislosti miiZzeme zminit
zajimavy pokus Zweigliv, ktery zjistil, ze pfedSkolni déti nemohou splnit nékolik piikazd,
pokud ty ptikazy nemaji pfimy citovy vyznam. Splni vSak 1 naro¢né ukoly, pokud je v nich
neutralni prvek nahrazen citové kladnym prvkem (napf. misto lahve pfinést bonbon, ktery
si mohou ponechat). Piedpokladem kazn¢ ve $kole je kontrola afektl a impulzi. Tato kazen je
predpokladem Skolni prace, kterda odpovida nyni vyvojové potieb¢ ditéte. Hra ze Zivota ditéte
nemizi. Oboji, hra 1 Skolni prace, se stfida 1 navzdjem prolina. Existuji rizné Skolské systémy
(alternativni Skoly), ale vSechny od déti vyzaduji jistou miru pracovni schopnosti, vytrvalosti,

usili a soustfedénosti na namahavy ukol (Langmeier, Krejéifova, 20006).
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DalSimi dtlezitymi faktory jsou schopnost ditéte pracovat ve skupiné vrstevnikti, umét
se vzdat svych osobnich potieb ve prospéch spoleénych cilii a tkold. Tato schopnost
sebeovladani a sebefizeni Casto chybi u pied¢asné zarazenych a nadanych déti, protoze je
zéavisla na biologickém zrani. Schopnost samostatn¢ pracovat se vytvaii postupné, je potieba
pomoci rodict pfi pfipravé na Skolu, u nékterych déti i nékolik let. Osvojené negativni
pracovni navyky hned na pocatku skolni prace, jako jsou nesoustiedénost, odbihani
pozornosti od tkolu k jinym pfedmétim, vykon je nevyrovnany s chybami, znamenaji
vetsinou nezralost ditéte pro Skolni praci.

Socialni kompetence ditéte, schopnost empatie a prosocialni chovani, jsou dal$im
aspektem Skolni zralosti. Tento nacvik socialnich dovednosti by méla obsahovat ptiprava
na Skolni povinnosti nejen v matefskych Skolach. Ucitelé matefskych Skol i1 rodice déti by
meli byt modelem takového chovani. Méli by umét zietelné projevit zajem a pochopeni

pro jednotlivé déti, jejich pocity a umét s nimi o jejich prozitcich mluvit.
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4. Skolni nezralost

Za nezralé¢ déti oznaCime ty, které trpi dil¢im oslabenim ve vyvoji nékterych
psychickych funkci a schopnosti, pfi¢emz jejich celkova rozumova uroven odpovida Sirsi
normé, tj. neni niz§i nez mirny podprimeér. Pokud se jednd o vyrazné podprimérné dite,
nepujde jen o Skolni nezralost, nybrz o celkové snizeni predpokladi pro zvladnuti pozadavki
Skolni dochéazky.

Do skupiny nezralych déti lze zahrnout déti pfili§ neklidné, piekotné, impulsivni,
¢i zase tézkopadné, neobratné, nesousttedéné, neustale odbihajici ke hie. Patii tam také déti
nesamostatné, zavislé, infantilni, precitlivélé, bazlivé, plactivé, ale stejn¢ tak 1 prudké,
vybusné, vzdorovité, Spatné¢ navazujici kontakt s ucitelem nebo ostatnimi détmi, se sklonem
K mutismu v feci.

Obecnéjsi priciny Skolni nezralosti podle Jiraska (1968):

1. Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu

2. Opozdény mentalni vyvoj, snizeni inteligence

3. Nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkcei (dysfunkce a specifické
vyvojové poruchy)

4. Neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy

5. Nedostatky ve vychovném prostiedi a pisobeni na dité (napt. psychické deprivace spjaté
S ustavni vychovou, ¢i dysfunkéni rodina)

(Ri¢an, Vagnerova, 1991)

4.1. Opatreni pro Skolsky nezralé déti

Soucasna tendence sméfuje k tomu, aby k ovéfeni Skolni zralosti dochazelo dostate¢né
véas pied predpokladanym vstupem do Skoly. Zbyvajiciho €asu lze cilené vyuZit na pomoc
napt. k logopedické napravé teci, rozvijeni jemné motoriky nebo nidcviku osamostatiiovani
atd. V pripravé ditéte ke Skolni praci hraje vyznamnou roli vedle rodiny také mateiska Skola.
Témét vSechny déti navstévuji predskolni oddéleni matetské Skoly. Cilena ptedskolni
vychova je soucasti vychovného programu matefskych skol. Zejména pro déti ze socialné
slabych a malo podnétnych rodin pfedstavuje piedskolni pifiprava v matetskych Skolach

vyznamnou pomoc.
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V souladu se Skolskym zidkonem mohou rodite pozadat feditele koly, ktera zaka
zapsala, o odklad skolni dochdzky. Ve vyjimecnych ptipadech Ize tento odklad jesté podruhé
zopakovat. Svoji zadost rodi¢e dokladaji vyjadienim pediatra a vySetfenim v pedagogicko-
psychologické poradné. Toto opatfeni miva smysl tehdy, pokud se podaii pro dit¢ vypracovat

a uskutecnovat terapeuticky program s ohledem na jeho nedostatky v oblasti Skolni zralosti.
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5. Prosocialni chovani

5.1. Definice

., Prosocialni chovani je chovani, které je zaméreno na pomoc nebo prospéch jinych osob,

skupiny nebo spolecenskych cilit bez aktudlniho ocekavani odmeény “ (Olivar, 1992, str. 5).

Motivem a pfedpokladem takového chovani je vnitini potieba nebo tendence délat
to, co prospéje druhému. Cilem vychovy k nému je nejen osvojeni urcitého vnéjsiho chovani,
ale aby se déti chovaly prosocidln€ z takové vnitini potieby.

Mezi charakteristiky prosocialni osobnosti se uvadi, Ze projevuje soucit s lidmi, ktefi
maji potize, t€8i ho, kdyz mlize né€koho obdarovat, nebo se s né¢kym rozdélit, namaha se
ve prospéch jinych lidi, uspéchy druhych vniméa bez zévisti, ma pochopeni pro starosti

a nevyhody svych znamych, proziva s jinymi lidmi jejich starosti (Palenik, 1993).

5.2. Rozvoj socialnich dovednosti

V ptedSkolnim véku se dité také uci zddoucim vzorclim chovanim, které maji obecny
charakter, tedy nejsou soucasti jen nckteré role. Rozvoj prosocidlniho chovani je spojen
s dosazenim urcité¢ urovn¢é empatie, se schopnosti ovladani agresivity a vlastnich aktudlnich

potieb (Vagnerova, 2000).

5.2.1. Vrstevnické vztahy a role

V predSkolnim obdobi se uvoliluje vazanost na rodinu a postupné i1 vazanost
na dospélé. V symetrickém vztahu s vrstevnikem jsou si oba rovni, maji podobné kompetence
1 podobny status. Takovy vztah poskytuje méné jistoty nez vztah s dospélym. Vznik potieby
kontaktu s vrstevniky 1ze chapat jako signal urcité zralosti osobnosti pfedskolniho ditéte. Dité
si voli vétSinou kamarada, ktery by mu byl podobny, mél stejné potteby a zajmy. Dité¢ muize

kamarada 1 odmitnout, pokud mu nevyhovuje. Shoda je nutna zejména v oblasti vnéjSich
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znakd a projevi, dit€ ma potiebu sdilet ¢innosti (kamarad je ten, kdo chce to, co chci ja).
Vyznamnym kritériem pro vybér kamardda je pohlavi, zevnéjSek ditéte, vlastnictvi
zajimavého predmétu, chovani. Popularni déti jsou pratelské, dobte ladéné, dovedou snadno
iniciovat kontakt, udrzovat rozhovor, jsou schopny dodrzovat dohodnuta pravidla hry.
Kamaradstvi s nimi je snadné a piijemné. Takové déti ziskavaji obvykle lepsi socialni role.
Naopak déti, které nebyly dobfe pfijaty svymi rodici, jsou agresivnéjsi, drazdivéjsi, hiife
prizpusobivé, v socidlnich vztazich nebyvaji pozitivné piijaty. Tim se jejich nepfizniva
zkusenost opakuje a prohlubuje. Bez pozitivni korektivni zkuSenosti neni mozné takové dité
zménit. Dité to samo nedokdze.

Jednim ze zékladnich ukoll této faze je sebeprosazeni ve skupin€ vrstevniki. Dité
ziskava né&jaké postaveni (ma status hvézdy, baviCe, outsidera, ...). Rozviji se schopnost
soupefit nebo spolupracovat. Role soupefe je snazsi a atraktivnéj$i. M4 vyznam jako socialné
unosna transformace agresivity. Role spolupracovnika je obtiznéjsi, protoze vyzaduje
spoluti¢ast zralejSich mechanismd, jako je potlaceni touhy po okamzitém uspokojeni vlastnich
potfeb, vzdani se egocentrického pohledu na situaci, sebeovlddani, sdileni uspokojeni
s ostatnimi apod. Dité se sice dovede vcitit do nékoho jiného, ale jen na omezenou dobu
a s malou intenzitou. Dit¢ ziskava rizné dalsi role, které se u¢i ovladat, napt. role ditéte

chodiciho do matefské skoly, umi plavat, stara se o psa, apod.

5.2.2. Vyvoj prosocialniho chovani

Miuzeme stanovit tfi druhy faktorf, které podminuji vznik a vyvoj prosocialniho
chovani. Kognitivni kapacita, ktera umoziiuje ditéti vnimat potfebu né¢jakého ¢inu a poznat,
jaky ¢in by to m¢l byt. Motivace k uskuteénéni takového Cinu, a to za urcitych situa¢nich
podminek (Cap, 1993).

Mezi kognitivni faktory je rozhodujici schopnost vnimat a chapat situaci tak,
jak ji chape druha osoba. Dalsim kognitivnim ¢initelem je kvalita moralniho usuzovani
a nakonec schopnost rozeznat, ktera situace je vhodna ke sledovani vlastnich cila a ktera
k dosaZzeni cilii jinych osob.

Motivacni faktory zahrnuji naptiklad zajem jednotlivce o potieby a dobro druhych,
vSeobecnou zaméetenost pomahat druhym, schopnost empatie. Empaticka reakce je schopnost

vnimat a chapat situaci druhého obohacena afektivni zkuSenosti.
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Situa¢ni faktory mohou prosocidlni chovani bud’ posilovat, nebo zeslabovat. Jednim
z nich jsou socialni normy a pravidla. Jinym je vliv socializa¢nich praktik (konkrétni jednani
s détmi ze strany blizkych lidi). Rozhodujici tlohu zde hraji rodiCe, protoze jejich
,modelovani‘“ prosocidlniho chovani déti, jejich pozitivni reakce na prosocialni akty déti maji
kumulativni efekt, ktery je posilovacem. Uz u déti v utlém véku mizeme pozorovat projevy,
které po nalezitém usmérnéni mohou vést ke zdokonalovani jednotlivce v prosocialnim
rozméru. Je to ndklonnost a pratelskost, spontanni pod¢€leni se s jinymi o piedméty nebo
zkusenosti, péce o druhé (o panenky, plySova zviratka), spoluprace a vyhovéni pozadavkim
rodi¢li, pomoc rodi¢im pii praci nebo utéSovani osob ve smutku. Snad jedinou odménou
muze byt pro dité subjektivni pohoda. Pii méteni subjektivni pohody se zdaraziuji jeji dveé
stranky: emocionalni (pocitovani dobré nalady) a kognitivni (vypovéd o spokojenosti
se svym zivotem) (Dzuka, 1996). Pfimy vztah k tomuto mé duSeni zdravi, které predpoklada
subjektivni pohodu, emociondlni stabilitu, sebevédomi, autonomii a dobrou schopnost fesit
problémy.

Ptedpoklady pro rozvoj prosocidlniho chovéni jsou:

o uspokojeni détské potieby jistoty a bezpeci,

e dosazeni rovné kognitivnich kompetenci,

e vysledek socidlniho u€eni ndpodobou, na zéklad¢ identifikace, ale i pomoci vysvétlovani
a podminovani (trestem a odménou),

e schopnost empatie a readlné pomoci,

e uceni se altruismu,

e Kkontrola a ovladani agresivnich tendenci (mladsi déti reaguji Castéji fyzickou agresi, starsi
déti verbalni agresi).

Urc¢itym zakladem pro odchylky chovani je typ temperamentu, impulzivita a silna
emo¢ni vzruSivost. Chybi dostatena sebekontrola a sebeovladani (Vagnerova, 1993).
Odlisnou skupinu tvoii déti s poruchami citového vyvoje. Pro né je typicka citova plochost,
chladnost, egoismus, nedostatek empatie, mrzuta nalada a agresivita. Vyrazem obrannych
tendenci jsou Uzkost a strach. Déti s poruchami chovani neakceptuji normy a omezeni, chybi

pocit viny nebo zahanbeni, dominuje egocentrismus a nezdjem o uspokojeni ostatnich.

29



5.3. Vliv rodinného prostredi

Rodice jsou pro predskolni dit€¢ emocionalné vyznamnou autoritou. Predstavuji ideal,
jemuz se chce ve vSech smérech podobat a s nimz se identifikuje. Proto zcela nekriticky
akceptuje veskeré postoje a projevy rodicl. Tato identifikace zvySuje pocit jistoty a bezpeci
a snizuje pocit ohrozeni. Kromé toho, identifikace s autoritou posiluje sebejistotu a zvySuje
sebetctu. Mnohé vyzkumy v oblasti prosocidlniho chovani ukazuji, ze rodinné prostiedi
je mozné povazovat za determinujici faktor pfi utvafeni a ovliviiovani prosocialni orientace
dit&te (Cap, 1998).

Sleduji se zejména dvé zdkladni dimenze rodicovského chovéni, a to dimenze
vyjadiujici citovy vztah k ditéti (laska - trestdni) a dimenze zachycujici zpiisob
usmérnovani neboli Fizeni ditéte (zavislost - nezavislost). Jako dileZité se ukazuje vychovné
prostiedi, které poskytuje ditéti dostatek lasky, opory, bezpec¢i a naklonnosti, tedy
emocionalni dimenze vychovného chovani.

Zajimavé jsou zjisténé mezipohlavni rozdily v mife prosocidlnosti (divky jsou

prosocialnéjsi nez chlapci) (Koubkova, 1995).
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6. Mladsi Skolni vék

Obdobi mladsiho Skolniho véku muzeme nazvat podle Langmeiera (1983) obdobi
stfizlivého realismu. Vymezujeme ho &asovym tisekem 6 - 11 let. Skolék je zaméfen na svét
takovy, jaky je, chce ho pochopit. PfedSkolék je orientovan vice na vlastni ptani a fantazii,
zatimco dospivajici na to, co by mélo byt spravné a idedlni, na sebe a své nitro. Na pocatku
tohoto obdobi je Skolak zavisly na autorité (naivni realismus), ke konci obdobi je jiz kritictéjsi
(kriticky realismus). Tendence k realismu muizeme sledovat v jeho kresbé, hie, feci,
pisemném projevu. Vyvojové zmény nejsou n¢jak prevratné, vyvoj je spiSe plynuly
s pokrokem ve vSech oblastech. Tuto etapu zivota Erikson oznacil jako obdobi snazivosti
a iniciativy. V této dobé si Skolak dokazuje svou vlastni hodnotu vykonem, pili
a pracovitosti. Chce zazivat uspéch a ne pocity selhani a ménécennosti. V tomto sméru ma
subjektivni zkuSenost se skolou dominantni vliv (Petrova, 2008). Psychoanalyza oznacila toto

obdobi jako obdobi ,,latence®, €ili stability (emocni a sexudlni tuzby jsou relativné v klidu).

6.1. Télesny vyvoj

Obdobi mladsiho $kolniho veéku je ohrani¢eno prvni a druhou strukturalni proménou.
Na pocatku obdobi se objevuje jesté disharmonie, ale zahy se jevi dit¢ mladSiho Skolniho
veku jako harmonicky vyvinuté, 1 kdyz jsou velké individualni rozdily (hmotnost, rtst).
Hruba i jemna motorika se vyrazné zlepSuje a vyviji béhem celého obdobi mladsiho Skolniho
veéku. Pohyby jsou koordinovangjsi, rychlejsi, zvétSuje se svalova sila. Zaroven se posiluje
odolnost organismu, zdokonaluje se vegetativni regulace, zvySuje se objem srdce, hmotnost
mozku, zrychluje se nervova ¢innost, zdokonaluje se ¢innost svalti a pohyblivost kloubi.
S tim souvisi zajem o pohybové hry a sportovni vykony, které vyzaduji obratnost, vytrvalost
a silu (Langmeier, 1983). Trva vSeobecna aktivita s vyraznou radosti ditéte z pohybu. Zvlasté
pfi psychickém napéti vraci dit€ do duSevni rovnovahy. Déti se v tomto obdobi zajimaji
o rizné druhy sportu, nebot’ télesna sila a obratnost, podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998),

hraji velkou ulohu v postaveni ditéte ve skupiné vrstevniki (Petrova, 2008).
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6.2. Kognitivni vyvoj

Ditéti mladsiho skolniho véku jiz nevyhovuje pasivni piijimani informaci, ale chce
se vSeho Ucastnit, pochopit souvislosti. Je pozorny, vytrvaly a zvidavy. Poznavani je stale
uzce spjato s city.

,vnimani se stavd cilevédomym aktem, pfestdvd mit rdz nahodnosti, stava
se pochodem zaméfenym na poznavani podstaty vlastnosti predmétti a jevi, svét se Skoldkovi
rozsifuje v prostoru i Case, objevuje nové vztahy a souvislosti* (Petrova, 2008).

V tomto obdobi se vyviji i druhd slozka senzomotorické aktivity: smyslové vnimani.
Je to slozity psychicky akt, na némz se podili jiz vSechny slozky osobnosti ¢lovéka - jeho
schopnosti (Langmeier, 1983).

Predstavivost - vybavit se v paméti diivéj$i vjiemy - je u ditéte mladsiho Skolniho
veéku na vrcholu. Ztraci svou spontannost, jiz dovede rozlisit skutecnost a fantazii, vlivem
Skolni prace se rozviji umyslnd, zdmérnd predstavivost. Je to dalezity moment, kdy
od bezdécného vzniku predstav zdk ptechdzi ke schopnosti zdmérné vyvolavat potiebné
predstavy. Je to predpoklad k dal§imu rozvoji a to k operacim s pojmy.

Mechanicka a neumyslnd pamét’ je typicka pro pocatek Skolni dochazky, izce spojena
s vnimanim. Pamét se rychle zdokonaluje. Dité za¢ina vyuzivat zdmérn¢ pamétové strategie,
velmi diileZit4 je prace ucitele, jeho motivace ditéte.

Na UspéSnost v oblasti u€eni 1 na kvalitu poznavacich procestt ma velky vliv rozvoj
pozornosti. Casto miva podil na $kolnim selhani. Zpo¢atku byva kratkodoba, spontanni,
ptrevladajici vzruch nad Gtlumem, coZ zplsobuje pferusovani pozornosti a poddani se ruSivym
vlivim. Organizace hodiny tu mé zdsadni vyznam, nebot vili ovladand pozornost
je pro Skoldky velmi vycerpavajici. Je vhodné Casté stiidani Cinnosti, zafazovani motivac¢nich
a kratkodobych ukoli, nutnost povzbuzeni a pochvaly, zafazeni oddechovych a relaxacnich
prvka (Petrova, 2008).

Skolni ¢&innost a osobnost ugitele ovlivituje ve své podstaté vyvoj mysleni. Dité
se se svym logickym usuzovanim opird o konkrétni véci a jevy, které si umi nazorné
predstavit. Podle Piageta se na pocatku Skolniho véku ptrechdzi od ndzorného (intuitivniho)
mysleni do stadia konkrétnich operaci (Langmeier, Krej¢itova, 1998). Dité soucasné dokaze
propojit rizné myslenkové procesy (zafazuje predméty podle kritéria, chape zahrnuti prvka
do tfidy ap.). Vykony déti jsou v tomto obdobi zavislé na motivaci (znamka, Gsmév,

32



pochvala, povzbuzeni, obdiv) a pfiméfenosti koli. Obecné plati, Ze zaci mladsiho Skolniho
véku jsou schopni pracovat pievazné v nazorné piredmétové rovin€, zobecnéni probihd
na zékladé¢ napadnych znaki piedméti (Petrova, 2008). Vlivem fizeného vyucovani
se myslenkova ¢innost oddéluje od vnimani a stava se relativné samostatnou. V tomto obdobi
se podporuje ve Skole 1 v rodin¢ spiSe konvergentni mysleni (myslenkové postupy smétujici
k jedinému cili). Tvofivé divergentni mysleni byva v détstvi podcenovano.

Spolu s mysleni se vyviji 1 Fe¢ ditéte. Pii vstupu do Skoly mohou byt velké rozdily
mezi détmi ve vyslovnosti, slovni zasobé, skladbé feci. Ve Skole se dit¢ uci osvojit si fec
psanou a ¢tenou.

,Psani a cteni vyzaduje slozitou souhru funkci analyzatori, sluchového, zrakovéeho
a kinestetického, jsou podminény kvalitou smyslové analyzy a syntézy souvisejicimi

se slozitymi neuropsychickymi procesy “(Petrova, 2008, str. 96).

6.3. Emocni vyvoj a socializace ditéte

Mladsi skolni vék je typicky ustupem lability a impulzivity, slabnutim egocentrismu
a nartsta schopnost seberegulace. Pro Skolni adaptaci a Skolni GspéSnost jsou tyto projevy
vedouci k emociondlni vyrovnanosti zasadni. Objevuje se chapani ambivalentnich citd (dité
zacind rozumét Siroké Skale citi, jejich kvalité a vnéjSimu vyrazu, rozumi skryvani emoci
a modulaci jejich vyrazi). Velké rozdily v této oblasti mezi détmi jsou zapfiinény
zkuSenostmi s citovym uspokojenim v raném détstvi (Petrova, 2008). Citova ovlivnitelnost
trva, taktéz hodnotovéa orientace a socidlni kontrola jsou velmi labilni, zavislé na situaci
a autorité. Moralni vyvoj je siln¢ ovlivnén rodinnym prostfedim ditéte a vychovnymi postupy
uvnitf rodiny. Podle Langmeiera a Krej¢itové, 1998, se setkdvame s terminem
sebesocializace, coz znamena, ze dité¢ neni socializovano jen z vné&jsku (rodice, $kola,
vrstevnici apod.), ale 1 samo se na své socializaci aktivné podili. Dité si vytvaii tzv. ,.teorii
o0 sobe&“, ktera je zakladem pojeti jeho identity (Petrova, 2008).

V tomto procesu je velmi dulezita uspéSnost ¢i nelspéSnost ve Skole. Trvalejsi
neuspéch je nebezpecny v hodnoceni vlastniho ,,ja*“. Dit€¢ milize zazit pocit ménécennosti,
uzkosti nebo bezmocnosti. Pocit ispéSného ¢i neuspéSného zaka se formuje pravé v mladsim

Skolnim veéku.
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Obdobi kolektivniho Zivota a vztahli, obdobi extraverze, zaziva mladsi Skolak.
Odpoutava se od rodiny, avSak rodinné vztahy jsou citovou jistotou ditéte. V pocatcich
Skolniho zivota zdjem o sebe a svlij uspech jesté pretrvava. Pozdéji bere ohled na kolektiv
tfidy, rozviji kamaradské vztahy, objevuje se pocit sounalezitosti a spolecné odpovédnosti.
Hraje v kolektivu rizné role Zaka, spoluzika. Vztah k ucfiteli je zpocatku velmi nekriticky,
coz se méni ke konci tohoto obdobi, kdy zék jiz hodnoti na zaklad¢ zkuSenosti s ucitelem.

Hlavni Cinnosti ditéte v mladsim Skolnim véku je prace a uceni. Pro zdravy vyvoj
osobnosti je nezbytna i v tomto véku hra. Je nezastupitelnou relaxaci a ma hygienicky
vyznam. Hra muaze plnit i funkci diagnostickou a terapeutickou, coz pomdha uciteli v jeho
se realné situaci, vyraznéji se prosazuje snaha po dosazeni Uspéchu. To ovSem neznamena,
Ze by prace nemohla byt stejné zajimava a ldkavé jako hra. Tady mé velky vyznam tvofivost
a napaditost ucitele, ktery by se mél snazit zadka zaujmout a motivovat k co nejlepsi skolni
praci. Jiz J. A. Komensky si uvédomoval dtlezitost her a jako svou zésadu oznacil ,,Skolu
hrou®.

Zajmova cinnost ditéte ma v tomto obdobi spiSe prechodny charakter. Dité teprve
selektuje a zkoumé své preference a schopnosti. Uspésna seberealizace v zajmovych
aktivitach dit¢ nejen rozviji a obohacuje, ale mize mu kompenzovat mozny neuspéch
ve Skolni praci. MoZnost seberealizace nalezi k nejsilngjSim lidskym pottebam (Petrova,

2008).
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PRAKTICKA CAST

/. Vyzkum Skolni zralosti

7.1. Cile vyzkumného Setieni

Otazka véku déti, kdy jsou pfipraveny na Skolni dochdzku, z4téz povinnosti a zivot
ve spolecnosti spoluzakti a uciteli se fesi snad od zavedeni povinné skolni dochazky. Jiz Jan
Amos Komensky se touto otdzkou zabyval a poukazal na to, Ze vstup ditéte do Skoly, které
neni pfipraveno a zralé na $kolni dochazku, mize vazné ohrozit jeho duseni zdravi. Skolni
zralost 1ze obecné chépat jako takovy stupen vyvoje télesnych i duSevnich vlastnosti ditéte,
ktery je nutnym predpokladem tispésného zvladnuti Sskolnich pozadavk.

Ve své praci jsem si vybrala vzorek déti pfijatych a nastoupenych do prvni tfidy
zakladni Skoly a podrobila je testovani jejich dovednosti a vrozenych intelektualnich
schopnosti, které jsou potifebné ke zvladnuti Skolnich povinnosti, tedy jestli dosahli ,,8kolni
zralosti®. Ziskané vysledky nelze zobecnovat, jsou vzhledem ke zpisobu jejich vyhodnoceni
pouze orientani a pro piesné zavéry by bylo nutné jest€¢ podrobnéjsi zkoumani. Ptesto
se domnivam, Ze vSechna vyslednd data maji ve své konkrétni podobé znacny prakticky

vyznam.

7.2. Hypotézy vyzkumného Setreni

Pro vlastni vyzkumné Setfeni jsem v souladu s vyzkumnymi cili zvolila hypotézy,
které¢ souviseji se Skolni zralosti vySetfovanych déti. Ve sledovaném vzorku déti jsem
sledovala rizné individualni odli$nosti, socialni zdzemi déti a také rdzné postaveni déti
v kolektivu tfidy. Zajimalo mé, jak si déti povedou ve zbytku pololeti a jak je bude jejich pani
ucitelka hodnotit nejen z hlediska odvedené skolni prace, ale také jejich emociondlni stranky,

jak se ptipadné zatadily do kolektivu tfidy.
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Hypotézy:

1. Déti rodict se vzdélanim stiedoSkolskym s maturitou a vysokoskolsky vzdélanych rodica

vvvvvv

vvvvv

3. Déti levaci maji méné vyspély grafomotoricky projev a hife udrzi pozornost nez déti

s pravostrannou lateralitou.

vvvvvv

5. Drobné déti jsou méné uspeésné v zarazeni se do kolektivu, jsou nepozornéjsi a méné si veri

nez déti s véku pfimétenym vzristem.

7.3. Pouzité metody

K méfeni urovné vrozenych intelektualni vlastnosti déti jsem pouzila metodu
RAVENova inteligen¢niho testu (Raven, J. C., 1991) (viz. pfiloha ¢. 3). Anglicky psycholog
John Carlyle Raven vyvinul v roce 1936 vyznamné pomucky pro méfeni nonverbalni
inteligence v psychologické praxi. Jsou to piedev§sim Ravenovy standardni progresivni
matrice (Standard Progressive Matrices, SPM). Podle Johna C. Ravena je to test schopnosti
nazirat urité tvary, chapat jejich povahu a vzéjemné vztahy, a tim vyvijet pfi tomto tkolu
metody logického usuzovéani. V priibéhu fesSeni testovacich tloh Johna Carlyle Ravena jsou
angazovany Ctyii druhy psychickych procesli: vnimani, ptfedstavivost, pozornost a mysleni.
Zkouska je typem testu vice zavislého na vrozenych dispozicich a mén¢ na vzdélani.
Do urcité miry hraje roli 1 ueni, proband ziskava zkuSenosti s feSenim Uloh tohoto typu
(Svoboda, Krejc¢ifova, Vagnerova, 2001). Testovaci seSit obsahuje tii sety dvanacti
problémovych neverbalnich tkold, které jsou usporadany s cilem zkoumat hlavni poznavaci
procesy, kterych jsou déti do jedendcti let schopné bez vyznamné zéavislosti na podnétnosti

prostiedi. Dé¢ti vybiraji geometrické obrazce, které spravné doplni vétsi obraz. Testuje
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se pochopeni komplexnosti vzort, schopnost ukladat a vybavovat si informace. Jedna se ale
o test, ktery méti pouze dil¢i ¢ast intelektovych schopnosti, na jeho zaklad¢ nelze délat validni
zavéry o celkové inteligenci daného Clovéka (vysledky jsou orientacni). Pfi¢inou selhdni
V tomto testu mohou byt riizné odchylky: mentalni retardace, porucha zrakového vnimani,
porucha koncentrace pozornosti (Ri¢an, Vagnerova, 1991). Soucasné lze dité zafadit podle
vysledku v Ravenové testu ke stenové normé (viz. ptiloha €. 4). Stenovych norem je celkem
deset, pfiCemz sten deset je nejlepSi a sten jedna naopak nejhorS$i urovné. Tento test
se pouziva v klinické &i poradenské psychologické praxi v Ceské republice.

Test obkreslovani (TO) geometrickych obrazct (Matéjéek, Strnadova, 1974) se stal
dal$im néstrojem testovani Grovné grafomotorickych dovednosti déti ptipravenych na skolni
dochazku. Hodnoti se zde tirovenlt jemné motoriky a zrakového vnimani ditéte. Dité mé pred
sebou predlohu a mize neustdle kontrolovat spravnost svého postupu. I kdyz hraje vétsi roli
percepce a jemna motorika, miZeme tento test chapat, zejména u mladSich déti, jako
specifickou zkousku inteligence. Vseobecné jsou zkouSky obkreslovani zalozeny
na piedpokladu zralosti nervového systému a zkusenostech ditéte (Ri¢an, Vagnerova, 1991).
Déti obkreslovaly sedm vzorovych obrazct (kruh, kiiz, ctverec, trojihelnik, kosoctverec,
kosoctverec s kiizem, Sesticipa hvézda). Jejich tkolem bylo co nejpiesnéji obkreslit dany vzor
jak velikostng, tak tvarové (viz. ptiloha €. 5, €. 6).

Dotaznik CYRM (Ungar, M., & Liebenberg, L, 2011) vypovida o jejich resilienci,
tj. odolnosti a vybavenosti do Zivota. Sklada se ze tii subskal. Prvni subskala obsahuje tii
clustery otazek, které se tykaji individuality (osobnosti) ditéte. Druha subskala obsahuje dva
je pojmenovana Pocit soundlezitosti a obsahuje tii clustery otazek a to duchovni
soundlezitosti, kulturni sounalezitosti a vzdélavaci sounalezitosti (viz. ptiloha €. 2).

Dalsi pouZitou metodou je pozorovani. M¢la jsem moznost vidét dité jen jednou
a to pii vysetfovani. Do zaznamového archu jsem zapisovala chovani déti béhem vySetfovani
vySe zminénymi metodami. Byla pouzita pétistupniova Skala v prvnich tfech poloZzkach,
pfi¢emZ je zachovano znamkovani jako ve Skole, tj. 1 - nejlépe, 5 - nejhiife. Pozorovani
se vztahovalo k nasledujicim jeviim:

1) Soustfedéni ditéte - koncentrace pozornosti na jednotlivé tkoly
2) Samostatnost ditéte pii praci
3) Navazani kontaktu a citové rozpolozeni ditéte pii vySetieni

Dalsi polozky archu jsou charakterizovany:
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4) Lateralita - prava/leva

5) Télesna charakteristika ditéte - postava drobna/pfimefena/nadvaha

V pololeti §kolniho roku pak tiidni ucitelé vyplnili dotaznik tykajici se chovani
a prace déti béhem uplynulého pololeti. Témito udaji byly doplnény vysledky mého Setteni.
Dotaznik obsahoval polozky se Skalou hodnoceni 1 - 5, pololetni vysvédceni a zpravu
o projevech chovani ditéte béhem uplynulého pololeti:
1) Sousttedéni ditéte - koncentrace na jednotlivé ukoly
2) Samostatnost ditéte pii vyucovani
3) Projevy a citové rozpolozeni pii vyucovani
4) Komunikace s ostatnimi détmi
5) Adaptace na Skolu a jeji pravidla
6) Peclivost, svédomitost zpracovani tikoll
7) Uspé&snost pii plnéni ukold
8) Reakce na netspéch, kritiku a vytky
9) Jiné projevy chovani:

10) Skolni prospéch (primér)

7.4. Charakteristika sledovaného souboru

Ve své praci jsem zkoumala skupinu 15 déti navstévujici zdkladni Skolu Boleslava
Hrbka v Lesting, okr. Sumperk a 15 déti ze zakladni $koly v Lukavici, okr. Sumperk. Déti
jsem oznacila ¢isly od jedné do tficeti a veSkeré zkoumani probihalo anonymné.

Zakladni Skola Boleslava Hrbka v Lestiné je malotiidni Skola s 1. - 5. ro€nikem a 74
zaky. V prvnim rocniku je 15 zakh. Z matetské Skoly v Lestin€ jich postoupilo 14, jedna
7akyné piisla z vedlej§i vesnice. Po dlouhé dobé& se vyucuje bez spojovéani roéniki. Skola
se nachazi ve vesnici s cca 1 300 obyvateli. Skola je po rekonstrukei (stfecha, fasada, okna),
velmi dobfe vybavena, pisobila na mé vielym domacim dojmem. Ucitelsky sbor mé piijal
velmi dobie i rodi¢e byli vstiicni. Skola mé k dispozici venkovni hfisté a t&locviénu (v mistni
Sokolovng). Déti mohou po vyuCovani travit svlij ¢as v mnoha zajmovych krouzcich

a v druziné.
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Zakladni Skola v Lukavici je malotfidni Skola s 1. - 5. rocnikem a 34 détmi
ve spojenych tfidach. Prvni ro¢nik, 15 z&kd, je vyucovan samostatné. Kolektiv je novy,
do mateiskou $kolku navstévovalo jen 7 zak, ostatni byly pfifazeni z okolnich vesnic. Skola
je ve vesnici s 900 obyvateli. Skola byla starsi, ale pdkné vyzdobena, vybavena a pisobila
milym a domacim dojmem. V aredlu skoly je i matetska Skola, druzina i jidelna pro déti.

Ucitelsky sbor mé ptijal velmi srde¢né a ochotné se mnou spolupracoval.

7.5. Organizace vlastniho Setreni

Po teoretické piipravé tématu a piipravé testovacich materiald. Domluvila jsem
si schiizku s fediteli §kol a pozadala je o svoleni s provedenim vyzkumu prviia¢ka na jejich
Skole. Ttidni ucitelky mé pozvali na prvni tfidni schizky, které se konaly jiz na zacatku zari
a m¢ly informativni charakter. Pfedstavila jsem rodi¢iim sviij zamér a pozadala je o souhlas
s vySetfenim jejich ditéte (viz. priloha ¢. 1). Navratnost souhlasi byla 100%. Svij vyzkum
jsem na obou Skolach provéadéla v mésici fijnu. Vysledky testli a dotaznikll jsem zaznamenala
do sbérné tabulky (viz. ptiloha ¢. 7). Déti jsem vySetiovala individudlng, Casova dotace
na jedno dit€¢ cca 30 minut. Déti mé piijimaly rizné, od vielého pfijeti az po ostychavé,

zvlasté silna byla motivace sladkou odménou.
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8. Dokumentace vysledkii Setieni

Hypotéza &. 1: Déti rodica se vzdélanim stiedosSkolskym s maturitou a vysokoskolsky

vvvvvv

Rozd¢lila jsem zkoumany soubor na dvé ¢asti. V souboru A jsou déti z rodin, kde oba
rodi¢e dosahli alespon stfedoskolského vzdélani s maturitou. Soubor A ¢ita ptiblizné pétinu
celkového zkoumaného souboru. V souboru B jsou déti z rodin, kde rodi¢e dosahli zakladniho
nebo stiedoskolského vzdélani bez maturity. Porovnavala jsem ob¢ ¢asti hlavné z hlediska
vysledkt inteligenéniho testu RAVEN, ktery ukazuje spiSe jejich vrozené dispozice v oblasti
intelektu. Také jsem zatadila dité podle dosazeného vysledku k odpovidajici stenové normé,
kterd udava, jakou trovni intelektu dit¢ disponuje. Pro zajimavost jsou v nasledujici tabulce
uvedeny kromé vysledkt v inteligenénim Ravenové testu i vV Testu obkreslovani a dotazniku

resilience.

Tabulka ¢. 1 : Srovnani déti sk. A (rodi¢e s dosazenym vy$sim vzdélanim) se

souborem vsech déti

RAVEN (HS) Stenova norma TO (HS) CYRM (HS)

o o o o
Hana 2 12 6 10 74
Kristyna 9 21 10 7 68
Zuzana 13 10 5 11 68
Sasa 18 28 10 14 69
Pepa 25 21 10 11 70
Bara 28 36 10 10 75
Jirka 30 25 10 13 75
Skupina A 21,85 10,28 11 71

Soubor vSech déti 21,6 9,13 9,9 66,5

Legenda: (HS) - hrubé skore, TO — Test obkreslovani
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Tabulka ¢. 2 : Srovnani déti sk. B (rodi¢e s dosazenym niz§im vzd¢lanim) se souborem

vSech déti

RAVEN (HS) Stenova norma TO (HS) | CYRM (HS)
o o (0] 0
Skupina B 21,5 9,26 9,6 65,04
Soubor vSech déti 21,6 9,13 9,9 66,5

Tabulka ¢. 3: Srovnani skupin A, B (Zakt rozdélenych podle vzdé¢lani rodicu)

RAVEN (HS) Stenova norma TO (HS) | CYRM (HS)
(0] o o o
Skupina A 21,85 10,28 11 71
Skupina B 21,50 9,26 9,6 65,04

V tabulce ¢. 1 vidime hrubé skore tii hlavnich testii a pridélené stenové normy déti
sk. A. Mame moznost srovnani s primérnou hodnotou testii vSech zkoumanych déti. Déti
sk. A dosahly lepsich vysledkt v testu Raven, CYRM, stenové normé i v TeStu obkreslovani.
V tabulce ¢. 2 pak vysledky testti sk. B miizeme taktéz porovnat s primérnymi hodnotami
vSech déti. Déti sk. B dosahly horsich vysledkit ve vSech provedenych testech, jen stenova
norma je u nich primérné vyssi. Rozdily v obou tabulkach jsou vSak minimélni, v fadech
desetin. Pro nasi prvni hypotézu jsou nejvice prukazné vysledky tabulky ¢. 3. Muzeme
konstatovat, ze déti vsouboru A (rodi¢e s vy$Sim vzdélanim) maji lepsi vysledky
Vv inteligenénim testu RAVEN, v Testu obkreslovani, v testu odolnosti CYRM (vyrazné vyssi)
nez jejich spoluzéci ve skupiné B (rodice s niz§im vzdélanim). Také v porovndvani stenovych

norem vztazenych k Ravenové testu déti skupiny A mély vyssi primérnou hodnotu.

Hypotéza ¢. 2: Déti s probéhlou odloZenou Skolni dochazkou jsou starsi, prodélaly delSi

vvvvvv

V tabulce jsou dokumentovany prumérné hodnoty hrubého skore testt RAVEN,

CYRM a Testu obkreslovani skupin zakt s probéhlou odlozenou dochdzkou a déti, které
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nastoupily v fadném terminu. Dale jsou zde primérné znamky hodnoceni obou skupin mnou

a uditelem.

Tabulka &. 4: Porovnani pramémych vysledkt déti s OSD s primérnymi hodnotami testd

vSech déti

RAVEN| TO | CYRM | CHoD HodU¢

(HS) (HS) (HS) KO SO SA ADA Sv

0 0 0 0 (% (4 0 o

Déti s
OSD 20,1 10,6 65 1,83 2,16 2,16 1,66 2
Déti
bez 22 9,41 66,87 2,08 1,70 1,5 1,54 1,41
0SD

Legenda: CHoD / KO - chovani ditéte pii vySetieni / kontakt, HodU¢ - hodnoceni ucitele,
SO - soustiedéni, SA - samostatnost, ADA - adaptace, SV - gkolni vykon, @ - prumér celého
souboru

Tabulka ¢. 4 doklada, ze déti s probéhlou odlozenou Skolni dochazkou dopadly huie
Vv inteligen¢nim testu RAVEN, v testu CYRM, v hodnoceni mnou pfi testovani i v hodnoceni
uditelem za prob&hlé pololeti 1. roéniku. Pouze v Testu obkreslovani ziskaly déti s OSD
vys§i primérnou hodnotu hrubého skére. Piedpokladany vyvojovy néaskok se tedy patrné

projevil jen u vyzralosti vizuomotorické koordinace.

Hypotéza €. 3 : Dé&ti levaci maji méné vyspély grafomotoricky projev a hiife udrzi

pozornost neZ déti s pravostrannou lateralitou.

Ve zkoumaném vzorku déti jsou Ctyfi déti levaci, z toho jedna divka a tfi chlapci.
Grafomotoricky projev déti jsem zkoumala v Testu obkreslovani, kdy déti obkreslovaly sedm
ruznych obrazci. V tomto testu mohly déti ziskat maximalné¢ 15 bodi. TaktéZ jsem
se zaméfila na komunikaci pfi vypracovani testl a vysledné hodnoceni ucitelem. Pro celkové

porovnani déti jsem uvedla i testy RAVEN a CYRM (viz tabulka €. 5).
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Tabulka ¢. 5 : Porovnani priméra levorukych a pravorukych déti v provedenych testech

TO [RAVEN [ CYRM HodU¢
74k Late | (HS) | (HS) (HS) | ChoD/KO | SO | SA | KO | PEC | SV | KRI
10 L 11 32 62 1 2 1 1 1 1 2
19 L 12 29 69 1 1 1 1 1 1 1
22 L 6 22 60 3 4 3 1 5 3 2
26 L 8 22 68 2 3 4 3 2 3 3

Levaci L |925]| 26,25 | 64,75 1,75 25 1225] 15 [225] 2 2
o

Pravaci| P | 11 | 20,92 | 66,76 2 1,69 (1,53 (1,42 |153|1,46 1,80
(4]

Legenda: Late - lateralita (leva, prava), ChoD/KO - chovani ditéte pti vySetifeni / kontakt,
HodU¢ - hodnoceni uéitele, SO - soustiedéni, SA - samostatnost, PEC - peclivost, SV-skolni

vykon, KRI - reakce na kritiku

Ztabulky ¢. 5 lze wvycist, ze zaci slevorukou lateralitou jsou hors$i v Testu
obkreslovani, v testu odolnosti CYRM a taktéz v hodnoceni ucitelem za prvni pololeti
1. roéniku. V oblastech soustfedéni na dany tkol, samostatné prace a peclivosti byly jejich
rozdily nejvétsi. Naopak v inteligenénim testu RAVEN primérna hodnota hrubého skore
je vyssi (a to vyrazng) u levorukych déti a také v hodnoceni miry komunikace se mnou
pti testovani ziskaly déti ,levaci vyss$i hodnoceni. Vzhledem k malému vzorku déti je

vysledek nutno brat pouze orientacné.

vvvvvv

Zkoumany soubor jsem rozdélila do dvou skupin A, B, kde skupina A jsou déti
prvorozené a ve skupiné B déti narozené jako mladsi. Predpokladam, ze déti ve skupiné
vénovat a pfipravovat se s nimi na Skolni povinnosti ve srovnani s rodici vice déti. Prvorozeni
Jsou také vice samostatni, odolnéjsi a 1épe vybaveny do Zivota. Déti narozené jako mladsi jsou
vice handicapovani v tom, Ze rodi¢ musi svilij Cas rozd€lit mezi vice deti, jsou méné
samostatni, nebot’ jsou to ti, ktefi ofekavaji pomoc od svych sourozencii, resp. spoluzakl

nebo uciteld.
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skupina A: zaci 2, 4,5, 9, 12, 13, 17, 19, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30
skupina B: zaci 1, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 20, 24, 25, 26

Tabulka €. 6: Srovnani skupin zakt prvorozenych a mladSich sourozencii

TO (HS) RAVEN (HS) CYRM (HS)
14 14 14
Skupina A 9,50 20,66 65,86
(prvorozeni)
Skupina B 10,30 22,60 67,13
(mladsi sourozenci)

V tabulce ¢. 6 vidime, ze nas§ vychozi predpoklad se nepotvrdil. Veskeré primérné
hrubé skore tfi hlavnich testll u déti prvorozenych (sk. A) a déti na dalSich sourozeneckych
pozicich (sk. B) vyznivaji ve prospéch déti na dalSich pozicich. Skupina déti narozenych jako
mladsi sourozenci doséhla pro nas piekvapiveé ve vSech testech lepsich vysledkl nez skupina
prvorozenych. Obdobny trend se objevil u hodnoceni chovani déti jak pfi vySetfeni

(hodnoceni testujici osobou), tak po prvnim pololeti (hodnoceni ucitelem).

Tabulka ¢. 7: Srovnani skupin zakd prvorozenych a mladSich sourozencti v hodnoceni

ucitelem
CHoD/SA CHoD/KO HodU¢/SA HodU¢/KO HodU¢/KRI
0 0 (4] 0 (%)
SkupinaA 1,86 2,26 1,80 1,60 1,80
Skupina B 1,66 1,66 1,46 1,26 1,86

Legenda: CHoD/SA — chovani ditéte pii vySetfeni/samostatnost, CHoD/KO — chovani ditéte
pii vySetfeni /kontakt, HodUE/SA — hodnoceni ucitelem/samostatnost, HodU¢/KO —
hodnoceni uc¢itelem/komunikace, HodUE¢/KRI — hodnoceni ucéitelem/reakce na kritiku.

V tabulce ¢. 7 jsou dokumentovany vysledky hodnoceni vySetfujicim a ucitelem

za prvni pololeti 1. ro¢niku. Dé&ti skupiny A (prvorozené) maji horsi vysledky v podobé
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znamky v hodnoceni jejich samostatnosti a komunikace. V hodnoceni reakce na kritiku mayji
znamku déti prvorozené lepsi, nez déti narozené jako mladsi.

Hypotéza ¢. S: Drobné déti jsou méné wspéSni v zarazeni se do kolektivu, jsou

nepozornéjsi a méné si véri nez déti s véku priméirenym vzriastem.

Rozd¢lila jsem zkoumany soubor na dvé skupiny, kde skupina D jsou déti postavou
drobné, skupina P jsou déti s vadhou pfiméfené veku. Zjistovany byly vybrané skutecnosti
u obou uvedenych skupin z hlediska jejich odolnosti a pfipravenosti (CYRM - subskala
Kontext/ pocit soundlezitosti, hrubé skore), navazani kontaktu se mnou pii testovani,

hodnoceni ucitelkou v oblasti citového rozpolozeni a komunikace ve tfid¢.

Skupina D : 74k 4, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 17, 18, 19, 23, 24, 25
Skupina P: zak 1, 2, 3,12, 14, 15, 16, 20, 22, 26, 27, 28, 30

Tabulka ¢. 8: Porovnani testovych vysledki zaki riznych télesnych konstituci D/P

CYRM(HS) | CYRM/kontext | ChoD/KO HodU¢ O
[0 0 [0 CI KO S8V |Sso
skupina D 60,7 19,2 2 19 | 13 | 15| 18
skupina P 67,7 19,2 2,2 14 | 15| 17| 14

Legenda: HS — hrubé skore, ChoD/KO - chovani ditéte béhem vySetieni/kontakt,
HodU¢ — hodnoceni uditele / cit. rozpoloZzeni, komunikace, $kolni vykon, @ — primérna

hodnota celé skupiny

V tabulce €. 8 jsou dokumentovany hodnoty hrubého skoére (HS) testu CYRM vyjadiené
primérmou hodnotou celé skupiny déti. Z mych vyslednych poznatkl ziskala skupina déti
s télesnou konstituci pfimétenu véku vyrazné lepsi vysledek v celkovém hodnoceni dotazniku
CYRM, tudiz miZzeme konstatovat jejich snadné&j$i zaskoleni, resp. zatazeni do kolektivu
spoluzakii a prostfedi Skoly. Dalsi vyraznéj$i rozdil jsem zaznamenala v hodnoceni zaki
ucitelem v oblasti citového rozpolozeni. Déti drobnéjsi postavy ziskaly hor$i hodnoceni v této

oblasti.
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vvvvvv

ve Skolni praci.

Dalsi porovnani vysledkti se vztahuje k pohlavi déti. Z vyvojové psychologické
odborné literatury jsem si odvodila hypotézu piedpokladajici vyvojovy naskok dévcat.
Zkoumany soubor jsem rozd¢lila do skupin podle pohlavi a porovnavala jsem
je v provedenych testech. Pfi interpretaci vysledkl jsem pamatovala také na zohlednéni véku

deéti.

skupina D - divky - pocet 17

skupina CH - chlapci - pocet 13

prumérny veék divek = 78 mésict

pramérny veék chlapcti = 82mésict

Tabulka ¢. 9 : Srovnani podle pohlavi v provedenych testech

TO (HS) RAVEN (HS) | CYRM (HS) | V&k (v més.)
0] 0 0 0
Skupina D 9,64 21,29 65,76 78
Skupina CH 10,23 22,07 67,46 82

Ztab. €. 9 je zfejmé, ze primérné vysledky obou souborl se 1i8i, a to ve prospéch
chlapct. Rozdily v primérnych vysledcich divek a chlapci jsou minimélni. Bylo také
zjisténo, ze chlapci jsou v dobé vstupu do Skoly v pruméru o 4 mésice star$i nez divky, coz
muze byt vysvétleni jejich lepSich vysledkt. Podivame se na miru pozornosti, samostatnosti

a komunikace divek a chlapcti na poéatku 1. roéniku ZS (viz tab. ¢. 10).

Tabulka ¢. 10: Srovnani miry pozornosti, samostatnosti a citové seberegulace na po¢atku

1. roéniku ZS

CHoD/SO CHoD/SA CHoD/KO
Skupina D 1,70 2,00 1,88
Skupina CH 1,84 1,30 2,23

Legenda: CHoD/SO — hodnoceni pfi testovani/soustiedéni, CHoD/SA — samostatnost,

CHoD/KO - kontakt
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Hodnoceni déti provadéné na zacatku Skolniho roku mnou a na konci $kolniho roku
pani ucitelkou ma skalu hodnoceni 1 — 5, pti ¢emz hodnoty v tabulkach jsou vyjadieny jako
Skolni znamkovaci stupnice, tj. 1- nejlepsi, 5- nejhorsi. Z tabulky ¢. 10 mizeme konstatovat,
ze divky na pocatku Skolni dochazky maji lepsi hodnoceni V oblasti soustfedéni

a komunikace, ale v oblasti samostatnosti jsou 1épe hodnoceni chlapci.

Tabulka €. 11: Srovnani miry pozornosti, samostatnosti a komunikace na konci prvniho

pololeti 1. roéniku ZS

HodU¢/SO HodU¢/SA HodU¢/KO
Skupina D 1,58 1,47 1,47
Skupina Ch 2,07 1,84 1,38

Legenda: HodU¢E/SO — hodnoceni ucitelem/soustiedéni, HodU¢/SA — samostatnost,
HodU¢/KO - komunikace

Z tabulky ¢. 11 vyplyva, ze divky jsou na konci prvniho pololeti $kolni dochazky lepsi

Vv oblasti soustfedéni, samostatnosti, ale v oblasti komunikace jsou zdatngjsi chlapci.

Porovname-li vySe uvadéné s hodnocenim ucitele na konci prvniho pololeti, pak Ize
uzavtit (viz. graf ¢. 1, graf ¢. 2):
e divky ziskaly jesté vétSi naskok v oblasti soustiedéni
e zlepsily se v samostatnosti provadéni tkoll a jsou na konci prvniho pololeti dokonce lepsi
nez chlapci
e zlepsily se v oblasti komunikace s ucitelem a spoluzaky, ale u chlapct doslo k velkému

zlepSeni a konecné vysledky jsou v porovnani s divkami lepsi
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Graf ¢. 1 : Srovnani miry pozornosti, samostatnosti a komunikace na pocatku skolni

dochazky

2,5-

O chlapci
M divky

SO SA KO

Legenda: 0 — 2,5 primérné znamky souboru chlapci/divek (hodnoceni pii vypracovavani
testtt), SO — soustiedéni, SA — samostatnost, KO — komunikace

Graf ¢. 2 : Srovnani miry pozornosti, samostatnosti a komunikace na konci prvniho

pololeti

O chlapci
M divky

SO SA KO

Legenda: viz graf ¢. 1
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9. Diskuse k vysledkiim Seti-eni

Hypotéza ¢. 1: Déti rodict se vzdelanim stfedoskolskym s maturitou a vysokoskolsky

vvvvvv

Pti formulovani této hypotézy jsem vychédzela z poznatki vyvojové psychologie,
ze dit¢ ma dispozice vrozené¢ a ziskané (vliv okoli). Pii ovéfovani této hypotézy jsem
se zaméfila pravé na geneticky potencial ditéte. Z portfolia mych testi jsem pouzila
inteligen¢ni test Raven. Déti rodict s dosazenym vys$Sim vzdélanim dosahly lepSiho
primérmého vysledku ve vSech mnou provadénych testech a dotazniku nez déti rodich
sniz§im vzdélanim. BlizSim nahlédnutim do vysledk jednotlivych déti jsme zjistili,
7e v souboru sedmi déti sk. A se vyskytuji dvé déti s velmi podpramérnymi vysledky testi,
resp. velmi nizkou hodnotou pfifazené stenové normy (na zaklad¢ testu Raven). DalSich pét
déti je vyrazn¢ nadpramérnych. Déti sk. A také ziskaly vyraznou pievahu v testu CYRM
a muzeme tedy konstatovat jejich vyssi miru resilience, kterd mlze vyrazné pomoci pii
zaSkoleni dité. Mzeme tedy orientaéné usuzovat kognitivni i emo¢ni ptevahu déti sk. A, coz

nam potvrzuje hypotézu.

Hypotéza ¢. 2: Déti s probéhlou odloZenou Skolni dochazkou jsou starSi, prodé¢laly delsi

vvvvvv

V odborné literatufe se otazkou odkladu Skolni dochdzky zabyvd mnoho odbornikii,
napt. Langmeier, Krej¢itova (2006). Shoduji se v konstatovani, ze pro nezralé dité je odklad
prospéSnym krokem. Pfedpokladali jsme, Ze po roce straveném v predskolnim zafizeni, ¢i pod
jinym odbornym vedenim, se déti zdokonalily natolik, Ze budou mit lepsi vysledky
v provadénych testech, nez déti, které nastupuji do 1. roCniku v Sesti letech. Na zakladé
vysledkii uvedenych vtab. 4 mizeme konstatovat, ze déti s OSD dopadly hiie
Vv inteligen¢nim testu i1 v testu odolnosti, coz se mohlo projevit i ve chvili, kdy jim bylo
doporuceno odlozit vstup do Skoly. Bylo by dobré provést dalsi Setieni, napt. diivody odkladu
$kolni dochazky. Naopak v Testu obkreslovani tvart ziskaly déti s OSD lepsiho hodnocenti,
coz muze byt nasledek Uspésného terapeutického programu, kterym dit€¢ béhem odlozeného
roku prochdzelo, at’ uz v prostedi rodiny ¢i matefské Skoly, ptfipadné 1 pfirozenym zranim

jemné motoriky.
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Na zakladg Setieni miizeme konstatovat u déti s OSD lepsi grafomotoricky projev, cozZ

vvvvvv

nepotvrdila.

Hypotéza €. 3: Déti levaci maji méné vyspély grafomotoricky projev a hlife udrzi pozornost
nez déti s pravostrannou lateralitou.

Déti s vyhranénou levorukosti se potykaji v pravorukém svété¢ s mnoha nastrahami,
problémy a zaludnostmi. Lidé se béhem zivota pfizplisobi, ¢i pouzivaji ob¢ ruce stejné
kvalitn€, ovSem pro malé déti to je obtiznéjsi. Timto jevem se zabyval napi. cesky lékar
a profesor Univerzity Karlovy Prof. MUDr. PhDr. Milo$ Sovak. Pfi vstupu do Skoly jsou déti
pod velkym tlakem, uci se nové véci, €asto jsou bezradni. Tyto okolnosti se projevuji v mite
soustfedéni, komunikace, samostatnosti nebo peclivosti pfi vypracovavani dané¢ho ukolu.
Piekvapilo mé zjisténi, Ze v inteligen¢nim testu Raven dosahli levoruké déti vyrazné prevahy.
Podle tohoto ptedpokladu, ze déti ,levaci“ maji problémy s grafomotorikou a jemnou
motorikou viibec, miizeme konstatovat, Ze maji kognitivni potencidl, ktery miize byt pln¢
rozvinut v dal$im obdobi $kolni dochazky, az ziskaji potiebnou jistotu, sebevédomi a misto
Vv kolektivu tfidy. V Testu obkreslovani ziskali ,,levaci® hor$i primérny vysledek. Ve vzorku
zkoumanych déti zaujimaji levaci jen jednu sedminu. Hypotéza se nam na nasem vzorku

levorukych déti potvrdila.

vvvvv

Prvorozené déti maji tu vyhodu, Ze jsou narozeny v rodiné¢ jako prvni, jsou rodici
a prarodi¢i hyckané a svét se toci kolem nich. Jsou opecovavané a vSechny jejich Zivotni
»udalosti® (prvni kriacky, slova, kamaradi apod.) rodina proziva poprvé. Rodice jim vénuji
vSechnu pozornost. Hraji si s nimi, tvofi, navstévuji krouzky. A to do chvile, nez se narodi
jejich sourozenec. Malé déti Casto Zarli, citi se odstréené a nesStastné. Ztrata vyjimecného
postaveni v rodin¢ vede u ditéte k psychické labilité. To se mize projevit i ve Skolni praci,
zvlasté pokud tyto udélosti nastanou ve Skolnim roce. DalS$im problémem pro prvorozené dité
muze byt i to, ze mladSi sourozenec se narodi pravé v pocatecnim Skolnim obdobi, kdy
prvorozené dit€¢ potifebuje pomoc rodi¢i. Podle mého nazoru se vySe zminéné okolnosti
projevily ve vzorku zkoumanych déti, nebot’ v inteligen¢nim testu Raven, CYRM i testu
obkreslovani dosahly prvorozené déti horsich vysledki. Také v hodnoceni ucitelem tyto déti

ziskaly horsi znamky v mife samostatnosti a komunikace. Pouze v reakci na kritiku ze strany
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ucitele ziskaly lepsi hodnoceni prvorozené déti. Tento zadvér mlzeme piipisovat tomu,
ze mladsi déti jsou vice sociabilni, mozna do jisté miry i ,,rozmazlené™ a jsou pro své blizké
stale ,,malé*, tudiz jejich starsi sourozenci jsou méné dlrazni v prosazovani svych potieb.

bychom zjist'ovali dal$im zkoumanim déti (napt. vékem mladSich sourozenct, jak jsou rodice

pracovné vytiZeni, jaky vztah maji prvorozeni k mladSim sourozenctim).

Hypotéza ¢. 5: Drobné déti jsou méné Gspésné v zarazeni se do kolektivu, jsou nepozorné;jsi
a méné si v&ii nez déti s véku piiméfenym vzristem.

Pti zjistovani Skolni zralosti pediatrem nékteré deéti nesplituji potfebné primérné
hodnoty somatického vyvoje (hodnoty vysky a vahy). Rodi¢im drobnych déti byva pediatrem
doporucovan odklad Skolni dochazky pro nesplnéni limitu somatického vyvoje. Tyto déti jsou
citové labilnéjsi, nesamostatné a hife se adaptuji na Skolni prostiedi (Casto placou, hiie
komunikuji se spoluzaky a pani ucitelkou apod.). V tomto obdobi hraje télesnad sila a
obratnost velkou ulohu v postaveni ditéte ve skupiné vrstevniki. Dotaznik CYRM nam
orienta¢né ukazal, ze drobné déti v ramci naSeho sledovaného souboru jsou opravdu méné
odolné a hiife se zaskoluji. Také pani ucitelka ve svém dotazniku oznacila drobné déti jako
horsi v oblasti citového rozpolozeni ve Skole a soustiedéni na dany ukol. Ve srovnavani
Skolniho vykonu jsou drobnégjsi déti vice uspésné, 1 kdyz nijak vyrazné (o dvé desetiny).

Nase hypotéza nam potvrdila emo€ni nevyzralost drobnych déti a horSi postaveni

v kolektivu spoluzakt a tudiz mizeme konstatovat potvrzeni hypotézy.

vvvvvv

ve Skolni praci.

Z odborné literatury vyvojové psychologie jsem dosla k zavéru, ze divky jsou
v obdobi vstupu do Skoly pfiblizné o 5 mésici vyvojové vyspélejsi nez chlapci. Dosahuji
diive Skolni zralosti, jen u malého procenta divek je pozadovan odklad Skolni dochazky.
Zameéfila jsem se i na jejich miru pozornosti, samostatnosti a komunikace na pocatku
1. ro¢niku a také po prvnim pololeti. V. mém vzorku déti se ukazalo, ze chlapci dosahli lepSich
vysledkit (velmi maly rozdil) na pocatku Skolniho obdobi v inteligen¢nim testu Raven,
dotazniku CYRM i Testu obkreslovani. Bylo také zjisténo, ze prumérny ve€k divek je
0 4 mé&sice nizsi nez veék chlapct. Divky jsou lépe hodnoceny na pocatku obdobi v mife

soustfedéni a komunikace. Nelze tedy ptedpoklad o vyssi vyspélosti divek v dobé vstupu
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do Skoly povazovat za spravny, i kdyz musime brat v uvahu, ze jsou v dobé zaSkoleni
primérné mladsi nez chlapci. Pro zajimavost se podivejme na hodnoceni ucitelem po prvnim
pololeti
1. ro¢niku. Divky se zlepSily v hodnoceni samostatnosti, ale komunikaci nyni 1épe zvlada;ji
chlapci.

Lze tedy konstatovat, ze vuvedeném vzorku déti nejsou divky v dobé vstupu

vvvvvv
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10. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala vybranymi aspekty piipravenosti déti
na Skolni dochazku. Touto otdzkou se zabyvaji ptedni psychologové a pedagogové celé
staleti. Jiz zakladatel moderni pedagogiky Jan Amos Komensky upozoriioval na to, Ze je
dalezit¢ vystihnout ten pravy okamzik ve vyvoji ditéte, kdy je pfipraveno ucit se. Je
az neuveritelné, kolik myslenek a postupti tohoto pedagoga je aktualnich dodnes.

V Ceské republice je vék vstupu ditdte do Skoly stanoven na Sest let, resp. rok, kdy
dit¢ 1. zari dovrsi Sesti let. Pedagogové se domnivaji, ze dité je jiz v tomto véku somato —
psycho - socialné zralé na povinnosti spojené s u¢enim a pobytem ve $kole. Existuje mnoho
aspektil, které dité nemusi spliovat, tudiz je vhodné uvazovat o odloZeni Skolni dochézky o
jeden rok, ve vyjimecnych ptipadech o dva roky. Odklad skolni dochézky doporucuje détem a
jejich rodictm pediatr ditéte nebo psychologicko — pedagogické poradna. Dité¢ by nemélo, pro
jeho dalsi zdravy vyvoj, zazit pocit netspéchu ¢i bezmocnosti. Mélo by zaZivat pozitivni
pocity, jako zvédavost, potéSeni, radost z dobfe vykonané prace. To je pro n¢j motivaci do
dalsich Skolnich let. Pokud jesté¢ neni zralé na Uspésné zaskoleni, ma tedy moznost vyuzit
reedukacni podpurny program mateiskych Skol nebo se na reedukaci zaméfit v prostredi
rodiny.

Ve své diplomové praci se zabyvam vyzkumem pravé zaskolenych prviiacka dvou
riznych Skol. Na zdklad¢ vykonanych testl a dotaznikli jsem vytvofila Sest hypotéz, které
jsem vyvodila z odborné literatury a aplikovala je na zkoumany vzorek déti. Na zakladé
vysledkli mohu konstatovat, Ze déti rodi¢l se stfedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim
dochédzkou maji lepsi grafomotoricky projev, ale nemizeme u nich konstatovat celkové lepsi
zaSkoleni. Pf1 zkoumani déti s levorukou lateralitou jsem dosla k zavéru, Ze se u nich potvrdil
hor$i grafomotoricky projev, ale piekvapily mé jejich lepSi hodnoty inteligenc¢niho testu
Raven a testu resilience CYRM vV porovnani s jejich pravorukymi spoluzéky. Predpoklad
projevil jako mylny. Hypotéza, ktera poukazuje na horsi postaveni drobnych déti v kolektivu
a jejich emoc¢ni labilitu, se ukéazala jako pravdiva. Rozdil mezi dosaZzenym vyvojovym
stupném obou pohlavi a dopad na pocatecni zaskoleni se ukdzal na mém vzorku déti jako
nevyrazny. Je nutno ale podotknouti, Ze vék chlapcii v dob¢ vstupu do skoly byl primérné o 4
meésice vySsi nez u divek.
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Ve svém vyzkumu a pfi zpracovavani diplomové prace jsem objevila nové myslenky,
vyvojové zakonitosti a souvislosti, které ovliviiuji nejen zaky, ale i pedagoga, ktery by mél
vyuzit empatii, pedagogické mistrostvi a um Kk tomu, aby byly déti ve Skole spokojené,

zvidavé a dychtily po novych informacich a jimi neprobadanych oblastech védy i kultury.
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Ptiloha ¢. 1

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, aby se mij syn/dcera zG¢astnil/a vyzkumného Setfeni, jehoZ
cilem je zjiStovani adaptace déti na zahéjeni povinné Skolni dochazky. Dotazy a
testové dlohy, které budou v pFipadé Vaseho souhlasu détam pfedkladany,
vyulivaji pfevainé hravou formu a byvaji d&tmi pozitivné pfijimany. Vysledky
budeu ziskavany a posuzovany anonymné. Prosime Vas v této souvislosti o
laskavé vyplnéni {podtrieni varianty) niZe uvedenych adajd, které jsou dileZité
pro celkové zpracovani dat.

Datum:

Podpis zakonného zéstupce dit&te: ... eresaer e

Vzdé&lan! otce; zakladni / stfedoikolské / stredodkolské s maturitou / vysoko3koiské
Vzdélani matky: zakladni / stredotkolské / stredoZkolské s maturitou / vysokaskolské
Podet déti v rodiné | } a pofadi narozeni Vaseho , prvidcka” ( )|
lak hodnotite souhrmné poehybovou (sportovni) aktivitu svého ditéte:

Kolik hodin tydné se v&nuje Vale dité
1} Organizované pohybowé aktivité napf. sportovni oddil, sportovni ,, krouZek{ )
2) volné pahybové aktivitd napf. volné bahdni venku, jizda na kole, bruslichaj. [ )

0o 0 o0
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Piiloha ¢.

2 ' Jméno

Datum

CYRM(GhﬂdandYoulesﬂienceMeasure)-ChﬂdVersion(éakivem)‘
U kaZdé otdzky zakrouZkuj jednu edpovéd. :

1.

Jsou (existuii) lidé, kterym se chees podobat?

2

Svéujed se lidem kolem sebe se svymi tajemstvimi ( divérnymi zdleZitostmi 2

3.

Je pro Tebe dileZité, jestli se Ti daff ve Hole?

Vi, jak se (za) chovat v riznych situacich (napf. vegok; domay-v kostele)?

4.
5

. {MS pocir, % Tvi rodide (peSovatslé) vidy véd, kde jsi a co d8I4S?

OO @Ok

8.

M3 pocit, Ze Tvirodice (pefovatel€) o Tob& hodné védi (napt. co T& 1%, &eho
|se bojis)?

.
L)

e

7.

Je u vés doma dostatek jidla, kdyZ m4S hlad?

8.

Sm.i@sedokonénw,oozaﬁzﬁdﬂaﬁmapfﬁdadmalovémobrédngnapm
doméci dkol...) d

9.

V! odkud pochézi Tv4 rodina, a vi§ ndco o historii své rodiny?

10.

Hraji si s Tebou jiné déti rddy?

11.

MluviS se svou rodinou o tom, jak se cfti¥ ( nap¥. kdyZ T¢ n¥kdo rani nebo kdyz
se n&teho boiil )?

@@@@_

©|6]0[6 o |66 |06
000006 [0]6 6k

KdyZ véci zrovna nejdou tak, jak chees, umf to vyFesdit, aniZ bys ubliZil sobé &
jinym ( napt. aniz bys jiné udefil nebo jim ¥eki néco osklivého) ? (U malych déti
utitelka ditéti vysvétli poloZkn nésledujicim zplisobem: Co d&l43, kdyz se Ti
zrovna néco nedati, kedyZ se Ti néco nepovede? Zkusss to n&jak vyFeit? nebo
&cban&omvynadﬁﬁmbohom?}lebom sam sebe nebo kopnes do

®

®

A8 a néitelka odvodi z ¥di ditite odpoved pro dotaznik....
13. | M23 pratele, mym_m'robe z}fﬂ?‘v

14.

-

Vi3, koho poprosit 0 pomoc?

15.

Citi3 se dobfe mezi ostatnfmi d&tmi? Rozumis si s jinymi d&tmi?

186.

|Miysli si, Ze v “ t8%kych chvilich “- kdyZ se Tinéco stane (napt. kdyZ jsi

nemocny, nebo kdyZ jsi ud¥lal n€co Spatného ) na Tobé Tvé roding zileZi?

17.

Myl si, % v “ t8Zkych chvilich “- kdyZ se Ti néco stane (nap?. kdyZ jsi
nemocay, nebo kdy? jsi udélal néco Spatého), Ze to Tvym kamarédim neni
jedno, % im na tobs zaleZ?

18.

Rekl bys, Ze ostatni s Tebou zachézi férové (fér, na rovinn, spravedlive)?

19.

Mﬁipmmﬁmsu(mofnosu)ukémdmhym,iqauzwﬂ&?/@amkumﬁn&wré
vé&ci délat samostatné?

20.

Vi3, ¥ Cem jsi dobry? Vi3, co umi¥, co Ti jde dobie?

21

Modlfl se pravidelns, chodss do kostela? .

27

23.

CHti se v bezpedi, kdyZ isi se svou rodinou?

24.

Mas pifleZitosti (moZnosti) utit se véci, které budou uZitedné, az budes starsi
(napf. rizné doméci préce, poméhat druhym)?

25.

Libi se Ti, jak Tvé rodina slavi rizné svétky a dodrzuje riizné zvyky? (Napiikiad
tocoseobyée;nédéléoVeﬁkonocwh,oVﬁnocxch,kdyimanﬂ(do .
inarozeniny... )

26.

LibiseTLJaksevnaﬁspoleénosn,mstété(tedynejmuvésdoma)dodﬁyi
tyto zvyky?

© @@@@®®®®w>®®®=

6| 0/0/600|60/0| 0 |0lolod o
0l olelelolO 6|6l 0 Toledd
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Ptiloha ¢. 3

FAREBNE PROGRESIVNE MATICE - CPM

Odpovedovy harok

Meno: Datum skusky:
Datum narodenia: | Vek:
Bydlisko:
Skola: ‘
A Ab B ]
1 1 1
2 2 2 ‘
3 3 3 |
4 4 4 [ j
5 5 5 @
5 s 6 | cas:
> - 7 celkove skore:
7 3 8 sucet odchylok:
9 9 9 percentil:
10 10 10 G
11 11 11
12 12 | 12

Poznamky:
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Priloha ¢. 4

SKORoOvVACT kIGC

RAVEN

Problém [ 1 2 4 s 5 5 A e
A .- B 2 6 6 1 3 5 4
Ap 4 5 6 2 3 6 3 5 5
B 2 6 2 1 5 4 3 4 5

Stenovvé normy

vék: 5-5,11 6-6,11 7-7,11 8-8,11 9-9,11 10-10,11 11-11,11 12-12,11

STEN

1 i 1 1-5 1-8 1-9 1-9 1-12 1-16
2 2 1 2-§ 6 * 9 10-13 19—18 13-1§ 17-18
3 3 6 -7 7 10-11 14-15 ;4-%7 19-20 19-21
4 4-5 8 8-11 12-13 16-17 18-19 21-22 22-24
5 6 9-11 12-13 14-15 18-;9 20-21 23-25 25-26
6 i { 12 14-15' 16-17 . 20-21 22-23 26-27 27-28
i § 8 13-14 16 18-20 22-23 24-27 28-29 29
8 9 15 17-}9 21-23 24-27 28-29 30-31 30-31
9 10~15 16 20-21 24 28-29 30-31 32 32-33

i
10 16+ 17+ 22+ 25+ 30+ 32+ 33+ 34
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Piiloha ¢. 5
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Ptiloha ¢&. 6

Skorovani

Obrazce:
I, - kruh -

Neuspés&ni& reseni
pro bod 1,:

LA

Neisp&snd feseni pro bod 2.:

b= e

Body:

) 3

Jakgkoliv tvar podobng

kruhu,

Kruinice je uzaviena.
PFetaieni a nepravidelnosti
se tolerujf,

Prekifilen{ &ar pFfibliziné
v pravém thlu,

Ramena kfiZe jsou pfibliZné
stejnd dlouhs.

Je-1i jedno dvakrat delss
neZ kterékoliv jiné, skoru-
Jjeme minus,



3. = &tverec -

Netisp&3nd refeni pro bod 1.:

/N[
7 (3

NetuspéSnd feSeni pro bod 2.:

]

1,

2.

68

Obrazec mé véechny thly pribliiné
pravé.

Je J&Sﬁé* Ze jde o Etverec, nikeliv
o kosoltverec nebo lichobélnik |
Ioleru;emo odchylku od pravého thlu
asi do 15°

Strany Etverce se dotykaji nebo
lehce protinajf, Neni-li roh vyzna-
éen nebo je-1li kreslen_doknlata
skorujeme minus. Rovnéi skorujeme
minus, nenf-li jedna strana dotazena
k druhé a je-li mezera v&t3{ nez
2 mm, Nejsou-li splnény poZzadavky
pro bod {., dale nehodnotime.

Tento bod miZeme prisoudit jen
byl~li splnén bod 1,

Délka stran pribliZnd stejnd.
Skorujeme rinus, je-li jedna strana
aspon dvakrat deldi nei jina.



4, =~ rovnostranny trojuhelnik - 1. Jakykoliv trojuhelnik.
Strany jsou tvofeny pfimkami,
vrcholy jsou ostré, nikoliv kulaté,
strany se dotykaji nebo lehce
pfesahuji (nedotazieni nesmi byt
vét8i nez 2 mm). Z4dné strana
nesmi byt lomend, tak aby vznikal
vicethelnik, Jinak skorujeme
minus a obrazec ddle nehodnotime,

2, Bod miZeme pfisoudit jen byl-li
splnén bod 1.
Viechny strany a uhly jsou pifib-
\\\\\ 1iZnd stejné. Jake minus hodnoti-
2N me, je-li ndktera strana aspon

dvakrat deldi neZ druhd a je-li
jeden ghel pravy nebo vétsi nei

pravy. Jako minus rovnéi hodnoti-
me, je-li ndkter§y vrchol dokreslo-
vén nékolika &arami nebo protaZen

do jehlové Spilky, nebo tvori-1i
tzv., udi.
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5. - kOSoétver;c -

5

Neuispdsna FedSeni pro bod 1.:

<
=
2

Netuispd3ns fedeni pro bod 2.:

Neusp&dna fedeni pro bod 3.:

AW—

1.

Jakykoliv kosoétverec.

Nikoliv tedy &tverec nebo obdélnik.
Obrazec mi zifetelné 4 strany a 4 vrcho-
ly. Musf st&t na jednom vrcholu, nikoliv
na strand. Jako minus hodnotime, je—ii
nékterd strana lomend, takie vzniké
viceihelnik.

Bod moZno pfisoudit jem byl-li splnén
bod 1. :
Strany a uhly pfibliZné ve sprévnych
velikostech, Oba postranni uhly jsou
tupé, horni a dolni jsou ostré - nikoliv
obracené, Je-li jedna strana vice neZ
dvakrat del3i neZ jin&, skorujeme minus.
Jako minus rovndi skorujeme, nejsou-1li
strany k vrgholu dotaZeny a mezera je
véts$i nez 2 mm - dile jsou-1li vrcholy
dokresloviny nékolika Sarami, tvoXfi-li
tzv. u8i, jseu-li "kulaté" nebo jsou-li
protaZieny do jehlové Spilky. Tolerujeme
jen drobné odchylky.

JestliZe nejsou splndny podminky
pro bod 2,, dale obrazec nehodnetime.

Bod miZeme d4&t, jen je-li splnén bod 2.
Obrazec je pravideln§y podle svislé a
vodorovné osy. Pravéd a lev4d polovina jsou
tedy pfibliZind stejné - rovndi tak horni
a dolni polovina. Svislad a vodorovnd osa
proch&zi vidy pribliZnd obéma protileh-
1ymi vrcholy. Toleruje se odchylka od

osy do 15°.
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6.

- kosoltverec 8 kiilem ~

Netispédn4é FedSeni pro bod 3.:

-
-

l.

2.

3.

Pro spln&ni tohoto bodu platil :
tritéria pro bod 1. 22. u obrazce
&. 5.

Kohednoting Qéle, JGBtliio nebyla
sylnéna. Rovnéi,noho¢not£un. nenf-1i
h kosoétverci wnitfnd kiM%,

Bod miZeme d4t, jen byl-li splnén
bod 1.

Pro skérovani plus platf kritéria
pro bod 3. u_obrii¢q=é. 5. Koso&tve-
rec musi byt tedy podle vSech krité-
rif pfijatelny. Neni-1i tomu tak,
skorujeme minus a obrazec déle ne-
hodnotime.

Bod déme, jen byl-1i uZz d&n bod 2.
Ramena vnitfnfho k¥f{Ze jsou tviiena
ptinkani a dotykaji se stran koso-
&tverce pfihliiné v jejich poloviné.
Dotyka jf-1i se ménd nez ve tietind,
skorujeme minus.

RovndZ jako minus skorujeme,
nenf-1i rameno kiiie dotaZieno ke
strand kosodtverce a je-li mezera

' vét31i nez 2 mm,
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7. = Sesticip& hvdzda - 1

Netuspésné fesendi pro bod 1,:

el
X4
FX W

Netusp&sna fedeni pro bod 2,:

153

Neuspédné refeni pro bod 3.:

40
“‘\ )

' .

Obrazec m4 6 vrchold. Podoba "hvézdy"
je zachovéna,

Neni-1i nplnén tento pozadavek, skéru-.
jeme -1nul a obrazec déle nohodnottn«.
(Je-1li vrehol jednoho trojuhelniku R
uvnit# druhého nebo se Jenrdotiki Jeho
strany, skorujene samozfe jmé jako minus.

Hodnotime, jen byl-1i splném bed 1.
Obrazec je tvofen dvéma trojuhelniky

a to tak, Ze vrcholy jednoho pfesabuji
strany druhého. Neni-li splnén tente
poiedavek, skorujeme minus a d4le ne-
hodnotime.

. Hodnotime, jen byl-li splnén bod 2.
Obrazec je pravideln§ - nejvys mals
odchylka podle svislé a vodorovné osy
(do 15%). Cipy hvdzdice jsou pFibliZnd
stejné velké - je-li jeden vice neZ
dvakrat del&f nez jiny, skorujeme minus.

7_45\9@ 7y

b»2a
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Piiloha ¢. 7

Resp. € | Pohl | Vék | Bydl | Late | Odklad | VZDO | vzDM | Ro | Sour | PoF lé" ?:S) :z':::a
Sérkal |D 76 | Lest. [P |- SoU |SS u 3| 2|P 21 10
Hana 2 73 |Lest. [P |- SS VS u 2| 1|P 12 6
Rad.N.3 [CH | 76|Lest.|P |- SoU |SS u 2| 2P 23 10
Martin4 |CH | 96|Lest.|[P |OSD |SS sou |U 1| 1|D 18 8
Adel5 |D 76 |Lest.|P |- - SoU |N 1| 1N 19 10
Adamé6 |[CH | 75|Leét.|P |- sou |sou |[U 2| 2|D 25 10
Matou7 |CH | 80|Lest.|P |- SOU |SS u 5/ 5|D 27 10
Zanet8 |D 76 | Lest. [P |- Z5 Ssou |N 3| 3|D 19 10
Krist.9 |D 81|Lest.|P |- sS sS U 2| 1|D 21 10
Mich10 |D 86|Lest.|L |OSD |[SOU [SS U 2| 2|D 32 10
Nik.v11 | D 84 |lest.|P |- SOU |[SOU |N 3| 2N 25 10
Nik.P12 | D 72|Lles. |P |- Sou |sou |U 1| 1(p 25 10
Zuza13 |D 74| Ledt. [P |- sS sS U 2| 1|D 10 5
Rad.R14|CH | 85|Lleét.|P |OSD |SOU |[SOU |N 2| 2|P 15 6
Nat.P15 | D 76 |Lest.|P |- sou |sou |U 2| 2|P 30 10
Pavell6 |[CH | 88|Luk. [P |0OSD |SOU |sou |U 3| 3|p 9 4
Sofiel7 | D 75| Luk. [P |- Sou |sou |U 1| 1|D 18 10
Sa%al8 |D 84|Luk. [P |- sS sS U 2| 2|D 28 10
Nikil9 |[CH | 86|Luk. [L |- Sou |S$ U 1| 1|D 29 10
Ondr20 |CH | 76|Luk. [P |- SouU |SS U 3| 2P 27 10
Lida21 |D 82|Luk. [P |- sou |sou |[U 1| 1|N 21 10
Max22 |CH | 73|Luk. [L |- SS sou |U 1| 1P 22 10
Filip23 |CH | 77|Luk. [P |- SOU |SOU [N 2| 1|D 24 10
Ani€24 |D 78 |Luk. [P |- SS sou |U 4| 3|D 15 8
Pepa25 |CH 82 |Luk. |P |- VS sS U 3| 2|D 21 10
Stépa26 | CH 87 |Luk. |L oSD [sou |sou |U 2| 2|P 22 10
NatS27 |D 76 |Luk. [P |- Sou |sou |U 1| 1P 13 7
Bara28 |D 85|Luk. [P |- VS |[SS U 3| 1|P 36 10
Luci29 |D 74 | Luk. [P |- Sou |sou |U 2| 1[N 17 10
Jirka30 |CH | 80(Luk. [P |OSD |SS SS N 2| 1|P 25 10
pramér 80 21,6 9,1
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VYSV

1| 1,14

3| 1,14
2| 1,14

SV | KRI

>

2

3
2

Pec uc

ADA uc

Hod U¢

KO uc

Cl uc

SA uc

CHoD

SO | SA | Ko | SO uc
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POHL. Pohlavi CH (CHLAPEC) / D (DIVKA)
VEK Uvést pocet mésic

Bydl. Bydlisté (NAZEV MISTA)

Late Lateralita P (PRAVA) / L (LEVA)
Odklad 0SD

VZDO Vzdé&lani otce: V5/SS/SOU+ZS
VZDM Vzdélani matky: V5/SS/SOU+ZS
Ro U (UplInd) / N (NeUplna)

Sour Pocet sourozencl (Cislo)

Po¥ Poradi narozeni (Cislo)

Tél. K Télesna konstituce D/P/N

RA (HS) Raven (hrubé skére- Cislo)

TO (HS) Test obkreslovani (hrubé skére-cislo)
CYRM (HS) | (CELKOVE hrubé skére-Eislo)

Individualita
Ind PS Individualni osobnostni dovednosti
Ind SS Individualni sociadlni dovednosti
z SUMA- Celkové skore
Vztahy
CrPhys Poskytovani fyzické péce rodici
CrPsyc
b3 SUMA- Celkové skdre
Kontext
Duchovni kontext (Pocit duchovni
CntS sounaleZitosti?)
Kontext vzdélavaci (Pocit vzdélavaci ¢i skolni
CntEd sounaleZitosti)
CntC Kulturni kontext (Pocit kulturni sounaleZitosti)
z SUMA- Celkové skdre
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CHoD

Chovani ditéte pri vySetieni

SO Soustredéni (Cislo)
SA Samostatnost (Cislo)
Ko Kontakt (¢islo)

Hod Uc¢ Hodnoceni uéitele
SO uc Soustredéni (Cislo)
SA uc Samostatnost(cislo)
Cl uc Cit rozpoloZeni (Cislo)
KO u¢ Komunikace (cislo)
ADA uc Adaptace (cislo)

Pec uc Peclivost (Cislo)

Sv Skolni vykon (&islo)
KRI Reakce na kritiku (Cislo)
vYsv Vysvédceni (znamka)
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