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Uvod

,Eristuje Buh?“ Stejné staré jako tato otézka jsou také prvni pokusy o di-
kaz Bozi existence. Jako ¢ervena nit se tdhnou déjinami dalsi a dalsi nové
argumentace a kritiky na dané téma. O aktualnosti této otazky vypovidaji
i novodobé dikazy Bozi existence.

Cilem této prace je poskytnout pfehled nejvyznamnéjsich dikazu a u kaz-
dého z nich precizné rozebrat, z ¢eho vychézi. Tyto predpoklady samy se nam
libovolného ¢lovéka.

V prvni ¢ésti zavadime pojem dikazu tak, jak jej v celé praci pouzivame.
Poukazujeme zde na dulezitost premis a prokazatelnost jejich pravdivosti.
Zasadni je také TeSeni nejednotnych definic Boha.

Déle je prace ¢lenéna podle typu dukazt Bozi existence. Druhé kapitola
rozebira nejvyznamnéjsi ontologické dikazy — Anselmovy dikazy, Descartuv
dikaz a pomérné soucasny dukaz Godela. TTeti Cast prace zkouma premisy
v kosmologickych diikazech, vénujeme se diitkazu kalamskému, dikazim To-
méase Akvinského a Leibnizovu dukazu. Ve ¢tvrté kapitole rozebereme Kantuv
moralni dukaz a v paté teleologicky dukaz Tomése Akvinského.

V zavéru zhodnotime, jaka je presvédéivost jednotlivych dikazii z hlediska
jejich predpokladi.



Kapitola 1

Co znamena dokazovat existenci
Boha”

., V klasické logice je vyplyvdani definovdno ndsledovné: zavér vyplyvd z premis,
pravé kdyZ memiZe nastat situace, v niZ by vSechny premisy byly soucasné
pravdivé, a pritom zdvér nepravdivy. “*

Dikazem proto myslime logicky spravné vyvozovani zavéru z predem da-
nych premis. Logicka korektnost postupu zarucuje objektivitu — libovolny
rozumny tvor d& takovému dikazu za pravdu. U rozebiranych dikazi v této
praci budeme proto také sledovat, zda jsou logicky spravné. V piipadé, ze
predkladané vyvozeni nebude korektni, budeme hledat nutnou a dostatecnou
podminku, kterou bychom pfidali k vychozim premisam tak, aby byl dikaz
spravny.

Za premisy u jednotlivych dikazti budeme bréat také definice Boha, které
se u riznych autorii vice ¢ méné rozchézeji.? Kdybychom Boha definovali
v konkrétnim dikazu jinym zptsobem, mohli bychom vyvodit zcela jiné za-
Very.

Zéasadni pro nase zkoumani bude také prokazatelnost platnosti vychozich
premis. Budeme tedy oproti matematickému pojeti® slova diikaz, které za pre-
misy povazuje jen axiomy, potazmo dokazatelné pravdivé vyroky, povazovat

1Kol 1999] str. 124.

2Narazime zde zfejmé na problém neuchopitelnosti Boha, se kterym se autoii riiznych
dukazi vypofadavaji rizné.

3V matematickych teoriich je ditkaz definovan nasledovné: , Dikazem v teorii T nazy-
vdame takovou posloupnost formuli, Ze kazZdy ¢len této posloupnosti je axiomem teorie T,
nebo je elementdrni tautologii, nebo je utvoten z nekterych predchdzejicich élentd dikazu
uZitim dopliiugicich pravidel.“ ([Fuch 1999] str. 37.) Zde jen uvedme, Ze axiémem rozu-
mime formuli, kterou prohlasime za pravdivou bez dikazu, a tautologii rozumime formuli,
ktera je pro libovolné hodnoty podstatné volnych proménnych vzdy pravdiva. Vice viz.
[Fuch 1999).



za dikaz také vyvozovani vychazejici z premis, jejichz pravdivost je pravdé-
podobnéjsi nez jejich negace. V zévéru bude tedy kazdy z diikazt presvédcivy
natolik, nakolik budou pfesvéd¢ivé jeho premisy.



Kapitola 2

Ontologické dikazy

Nejprve se zamétrime na dikazy Bozi existence, které vychézeji jen z pojmové
roviny, z rozumu samého bez vnéjsi zkusenosti se svétem. Jedné se o argumen-
taci, kterd je svym zplisobem uzaviena ve vlastnim definiénim jazyce. Jinak
FeCeno, zadna z premis nevychézi ze smyslového poznéni ¢lovéka, vSechny
predpoklady jsou ¢isté abstraktni myslenkové konstrukty. Tradi¢né jsou tyto
dikazy oznacovany jako dikazy a priori.

Za nejvyznamnéjsi ditkazy® tohoto typu jsou povazovany dva diikazy An-
selma z Canterbury, Descartiiv ditkaz a Godeluv dukaz.

2.1 Anselmovy dikazy

ANSELM 7z CANTERBURY (1033-1109) podava dva dukazy Bozi existence.
Oba jsou obsaZeny v jeho dile Proslogion (1077/78). Ptavodni nazev tohoto
dila je Fides quaerens intellectum (Vira, kterd hledd nahlédnuti),? coz nam
jiz dava tusit, ze dikazy byly ziejmé konstruovany pro ¢lovéka vériciho, ktery
touzi nahlédnout, Ze jeho vira neni nerozumna.

2.1.1 1II. kapitola v Proslogion

Diikaz v druhé kapitole Proslogion Anselm formuluje nasledovné: | Vérime
zagisté, Ze jsi néco, nad co nic vétsiho nelze myslet. Anebo neni nic takového,
kdyz st posetily ekl ve svém srdci, Ze Buh neni“? Ale jisté i tento posetilec,
kdyz slysi, jak vikdm: ,néco, nad co vétsiho nelze myslet”, nahliZi to, co slyst.
A co nahliZi, to je v jeho nahlédnuti, i kdyz snad nenahliZi, Ze to je. Je totiZ
néco jiného, kdyzZ je véc v nahlédnuti, a néco jiného je nahliZet, Ze véc je.

Wychazime z [wwwOpp].
2|Ans 1990] str. 3.



VZdyt kdyz malir predem mysli na to, co hodld malovat, md to jisté ve svém
nahlédnuti, avsak to, co dosud neucinil, nenahlizi jako néco, co je. KdyzZ uz
to ale opravdu namaloval, ma to jednak v nahlédnuti, jednak nahlizi, Ze to, co
ucinil, je. I posetilec tedy musi uznat, Ze to, nad co nic vétsiho nelze myslet, je
prineymensim v nahlédnuti, nebot kdyz o tom slysi, nahlizi to, a cokoli nahliZi,
to je v jeho nahlédnuti. Neni ovSem mozné, aby to, nad co nic vétsiho nelze
myslet, bylo pouze v nahlédnuti. Je-li to totiZ pouze v nahlédnuti, lze myslet, Ze
je to také véc sama, coZ je vice. Je-li tedy to, nad co nic vétsiho nelze myslet,
pouze v nahlédnuti, pak to, nad co nic véetsiho nelze myslet, je zdroven néco,
nad co lze myslet néco vétsiho. To vsak jisté neni mozné. Existuje tedy beze
vsi pochyby néco, nad co nic vétsiho nelze myslet, a to jak v nahlédnuti, tak
jako véc sama.

Shriime si zakladni myslenky dikazu. Predné je Btih dle Anselma nécim,
nad co vétsiho nelze myslet. Dale je skutecna existence vyssi kvalitou nez
existence pouze v mysli. Z téchto dvou pfedpokladi Anselm vyvozuje, Ze
Bth tedy musi byt nositelem skutec¢né existence. Anselm je v tomto misté
s dikazem hotov. Jeho rozum dosel k poznani, ze Biih vyhovujici jeho definici
skutecné existuje.

Je to ale opravdu dikaz Bozi existence v realném svété? Co vlastné presné
Anselm dokazal? Dokazal, ze pokud Buh skutecné existuje, pak existuje nejen
v mysli, ale i v realité. Tedy, abychom povazovali diikaz za korektni, zahrneme
mezi jeho premisy i to, co Anselm musi predpokladat, aniz by to explicitné
zminoval: Bih je nositelem vlastnosti skutecné existence. Mozna, ze Anselm
byl presvédcen, Ze je tato premisa piimym dusledkem jeho definice Boha,
s tim vSak musime nesouhlasit. Pokud koncipujeme néco, nad co nejde nic
vétstho myslet, neznamena to jesté nutné, Ze toto néco skutecné existuje.
Stejné véci si povsiml jiz TOMAS AKVINSKY (1225-1274), ktery ve svém dile
Summa theologiae (1266-1273) uvadi: ,Ale i kdyZ pFipustime, Ze se timto
Jgménem Bih oznacuje to, co se pravi, totiZ to, nad co nelze mysliti vets,
prece z toho nendsleduje, Ze by rozumél, Ze to, co se jménem oznacuje, jest
ve skutecnosti, nybrz toliko ve viemu rozumu. A nemize se dovozovati, Ze by
byl ve skutecnosti, lec by se pripustilo, Ze skutecné jest néco, nad co nelze
mysliti vétsi. A toho nepfipousti, kdo tvrdi, Ze Boha nend.“

Predpoklady tohoto ditkazu jsou proto nésledujici (t¥eti predpoklad oproti
Anselmovi pridavame z vyse uvedenych davodu):

1. Bih je néco, nad co vétsiho nelze myslet.

2. Skutecné existence je vyssi kvalita nez existence pouze v mysli.

3[Ans 1990] str. 35.
4[Akv 1937] 1. ¢ast, 2. otdzka, 1. ¢lanek, odpovéd na 2. ndmitku.



3. Bth je nositelem vlastnosti skutecné existence.

Pripomenme, Ze korektni diikaz je pravé tak silny, jak silné jsou pred-
poklady, ze kterych vychézi. MiZeme proto namitnout spolu s Kantem, zZe
existenci nelze postavit na roven ostatnim vlastnostem — vzdyt to, ze véc je
nebo neni, ndm o tom, jakéi tato véc je, jesté viibec nic nerika: , Vezmu-li pak
subjekt (,,Bih“) dohromady se vSemi jeho predikdty (mezi néz patii i ,,v§emo-
houcnost®) a teknu: ,Bih je“ nebo ,Bih existuje®, nepfipisuji pojmu Boha
Zadny novy predikdt, nyjbrz pouze kladu tento subjekt sam o sobé se vsemu jeho
predikdty, o tedy tento predmét do vztahu k svému pojmu. Oba musi obsaho-
vat presné totéz, a proto memize k pojmu, ktery vyjadiuje pouhou mozZnost
...nic ddle pribyt. A tak neobsahuje to, co je skutecné, nic vice nez to, co je
pouze mozné. Sto skutecnijch tolari neni nic vic nezZ sto tolari moznijch. Sto
moznych tolari totiZ znamend pojem, zatimco sto skutecnijch tolari znamend
predmét a jeho kladeni samo o sobé, a v pripadé, Ze by predmét obsahoval vice
neZ pojem, pak by miyj pojem nevyjadroval predmét celyj a nebyl by tedy jeho
odpovidajicim pojmem.“> Nebo miizeme déle namitat: Co piesné myslime
né¢im, nad co vétsitho nelze myslet? Pripadné: Pro¢ by méla mit skuteéné
existence vyssi kvalitu nez existence pouze v mysli?

Tento dikaz proto stézi obstoji jako presvédcivy pro nevériciho ¢lovéka.
Je totiz kruhovy, protoze predpoklada to, co chce dokazat.

2.1.2 III. kapitola v Proslogion

Druhy Anselmuv dikaz je modélni, coz znamena, ze pracuje s logickymi
pojmy moznosti a nutnosti. Najdeme jej ve tieti kapitole Proslogion:

10, nad co nic vétsiho nelze myslet, je navic tak pravdivé, Ze je zcela
nemyslitelné, Ze by to nebylo. Vidyt lze myslet, Ze je néco, o cem neni mozné
myslet, Ze to neni. A to je vélsi nez néco, o cem je moziné myslet, Ze to nent.
Proto jestlize o tom, nad co nic vétsiho nelze myslet, je mozné myslet, Ze
to nent, pak to, nad co nic vétsiho nelze myslet, neni to, nad co nic vétsiho
nelze myslet; coZ je spor. To, nad co nic vétsiho nelze myslet, je tedy tak
pravdivé, Ze ani neni mozné myslet, Ze to neni. A to jsi ty, Pane, nds BoZe.
Jsi tedy tak pravdive, Pane, mij BoZe, Ze ani neni mozné myslet, Ze nejsi,
a to pravem. ... Ostatné o vSem, at je to cokoli vyyma tebe samého, je moziné
myslet, Ze to neni. Ty jediny mds proto byti surchované pravdivé, a tedy nade
vse svrchovanou mérou, nebot nic jiného, co je, neni tak pravdive, a md proto
méné byti. “¢

5[Kan 2001] str. 372 (B 627/A 599).
6[Ans 1990] str. 37.



Zakladni myslenkou tohoto dikazu (kromé jiz uvedené definice Boha jako
né¢eho, nad co vétsiho nelze myslet) je to, Ze nutné existence (néco, o ¢em
neni mozné myslet, Ze to neni) je vyssi kvalita nez nahodila existence (néco,
o em je mozné myslet, Ze to neni).” Ditkaz je veden takto: kdyby Biih existo-
val nahodile, tedy kdyby mohl neexistovat, potom bychom si mohli predstavit
jsoucno vétsi nez Buh — a sice takové, které by existovalo nutné, coz by byl
spor. Co jsme presné vyvodili? Nahodila Bozi existence vede ke sporu. Co to
znamena? Znamena to opravdu nutnou Bozi existenci? Co je negaci vyroku,
ze Bih existuje nahodile? Presné feCeno je to nutnd Bozi existence nebo
nutna Bozi neexistence. Biith by vSak nutné neexistoval pravé tehdy, pokud
by jeho definice ,néco, nad co vétsiho nelze myslet* byla vnitiné rozporné,
coz se nezda byt. Buh existuje tedy nutné, z ¢ehoz je zfejmé, Ze existuje
i skutecné, v aktudlnim svété.

Shrime si tedy, které predpoklady ve svém diukazu Anselm pouziva:

1. Bih je néco, nad co vétsiho nelze myslet.
2. Nutna existence je vyssi kvalita nez nahodila existence.

Zduraznéme na tomto misté, ze sila dikazu spociva predevsim v prijeti
predpokladu, ze Bih ma vlastnost logicky nutné existence. Co kdyz ji neméa?
Neni konzistentné myslitelny mozny svét bez Boha? Koncipujme napiiklad
svét, ve kterém je velmi mnoho samotucelného zla. Takovy svét je shm o sobé
bezesporny, tedy mozny. Lze proto myslet svét bez Boha (ostatné kdyby
neslo, asi by se nevedly odpradavna diskuse o existenci ¢i neexistenci Boha).

Cesky logik PAVEL TICHY (1936-1994) vede kritiku dikazu jinak. Ve
svém clanku Ewistence a Bih z roku 1979 zpochybnuje platnost druhé pre-
misy (pro tplnost uvedme, Ze v jeho ¢lanku mé tato premisa tvar: ,, Individu-
alni urad, ktery je nositelem nutné existence, je vétsi nez kterykoli jinyg urad,
ktery timto nositelem neni.“®). Pise: ,Navzdory Anselmovi tedy neni bijti
obsazen vidy a za kaZdich myslitelngch okolnosti nejdilezitéjsi dokonalosti
individudlniho uradu. Ve skutecnosti pracuje nutnd existence proti velikosti.
Videli jsme, Ze ¢im obuvykleji je ufad obsazen (tj. ¢im méné je svéti-casi,
ve ktergch je prdzdny), tim chudsi je jeho esence; esence nutné obsazeného
uradu tedy bude minimdlni. Je to tento logicky fakt, ktery potvrzuje obecné

"Modalni logika dvacatého stoleti tyto pojmy chape nasledovné. Véc existuje nutné
pravé tehdy, kdyz existuje ve v8ech moznych svétech. Véc existuje nahodile pravé tehdy,
kdyz existuje v alespon jednom mozném svété a soucasné v alespon jednom mozném svété
neexistuje. Modalni terminy, tj. slova ,,moZny“ a ,nutny* jsou tedy kvantifikdtory moz-
nych svétii. Mozny svét chdpeme jako maximalni konzistentni tfidy uzavienych logickych
formuli. Vice v [Kol 1999], str. 123-143. Anselmilv text interpretujeme s pouzitim téchto
vyznami u uvadénych pojmu.

8|Tich 1996] str. 110.



prygimany ndzor, Ze velikost je vzdcnd. . . . Cim obecnéji je propozice pravdivd
(tj. ¢im je méné svéti-casi, kde selhdvd), tim méné ndm fikd; tudiZ vyjad-
rovaci sila nutné pravdivé propozice je minimdini. Prave tak jako je nutné
pravdivd propozice tautologii, a je tudiZ bezcennd, je nutné obsazeny indivi-
dudlni urad nudnym, Sedivym uradem; drZeni takového uradu je stézZi nécim,
na co by byl nékdo pysny, a sotva ddvd nékomu prdvo na tctu jingch.“ Ji-
nak feceno: Pro¢ by méla mit nutné existence vyssi kvalitu nez nahodilé
existence, kdyz ze zkuSenosti poznavame, ze ¢im je vlastnost z ontologického
hlediska hodnotnéjsi, tim je mensi pravdépodobnost, Ze ji bude néjaké indi-
viduum mit? Na druhou stranu musime vSak také poukéizat na jisté mezery
v Tichého tuvaze. Vychazi ze zkuSenosti (ktera neni a priori ziskanym zave-
rem), a muze proto byt zavadé&jici. To, Ze individua ve svété vzacné dosahuji
velikosti (a té, nad kterou nelze myslet, velmi pravdépodobné nedoséhnou),
jesté neznamena, Ze neexistuje individuum nad timto radem, které se vy-
myka a pro které velikost vlastné viibec vzacnosti neni, protoze je jeji esenci.
Anselm velikost nutnosti vidi pravdépodobné v tom, Ze neni zéavisla na na-
hodilych faktorech. Vzdyt kdyby Bith mél pouze nahodilou existenci, pak by
jeho skutecné existence byla zavisla na néjakych nahodilych faktorech, coz je
v rozporu s tim, Ze néco nad co vétsiho nelze myslet by mélo byt na nécem
zavislé.

Zaveérem lze tedy Tici, ze tento dikaz ma svou silu presvédcivosti, pfijmeme-
li, Ze nutné existence ma nejvyssi moznou kvalitu a jako takova prislusi Bohu.

2.2 Descartuv diukaz

Francouzsky filosof, matematik a fyzik RENE DESCARTES (1596-1650) nepo-
dava dukaz Bozi existence, ktery by mél formu predpoklady — vyvozovani —
zavér. Jedné se spise o ivahy, které Boha definuji jako skutecné existujiciho.
Mizeme dokonce namitat, Ze se viibec o diikaz nejedné. Presto v8ak Descar-
tova argumentace v tradi¢nim pojeti byva oznacovana jako diikaz a historicky
je pomérné vyznamna.

Uvedme nékteré z Descartovych myslenek, které formuloval v dile Medi-
tace o pruni filosofii roku 1637:

»Jsem si qist, Ze jsem véc myslici. Vim tedy také, co je zapotrebi, abych
si byl néjakou véci jist? V onom pronim pozndni totiZ neni nmic jiného nez
jakési jasné a rozlisené vnimdni toho, co tvrdim, ...proceZ mi nyni pripadd,
Ze mohu stanovit jako vseobecné pravidlo, Ze pravdivé je vse, co vnimadm velmi
jasné a rozlisené. “1°

9[Tich 1996] str. 117.
19[Des 2003] str. 36.



2 toho, Ze nemohu myslet Boha jinak neZ jako existujiciho, vyplyjva, Ze
existence je od Boha neoddélitelnd, a on proto doopravdy existuje — ne Ze
by to mé myslent zpisobilo ¢i Ze by uloZilo nékteré véci néjakou nutnost, ale
naopak nutnost té veci (totiZ BoZi existence) mi urcuje tak myslet: nemdm
totiz svobodu myslet Boha bez existence (to jest nanejuys dokonalé jsoucno
bez nejuyssi dokonalosti), tak jako mdam svobodu predstavovat si koné s kridly
nebo bez kiidel. “!

.- .- nebot co je samo o sobé ocividné)si neZ to, Ze je nejuyssi jsoucno Cili
Ze emistuje Bih, u neho? jediného k esenci patyi existence?“!?

Descartes tedy nejprve prohlasi, Ze jeho jasné a rozlisené vnimani je mirou
pravdy. Prijmeme-li toto za pravdu, potom je zfejmé, ze libovolny Descartiv
vyrok, ktery mé tu vlastnost, Ze je Descartem vniman jasné a rozlisené, tedy
tim spise vyrok ,existuje Bih, u néhoz jediného k esenci patii existence®,
musi byt objektivné pravdivy.

Predpoklady této argumentace bychom mohli formulovat nasledovné:

1. To, co Descartes vnima velmi jasné a rozlisené, je objektivni pravda.
2. Descart nemuze myslet Boha jinak nez skute¢né existujiciho.

Neni divu, Ze tato argumentace byla ostfe kritizovana a nelze ji chapat
jako dikaz. Prvni z premis viibec za pravdivou brat nemiizeme. Kdybychom
ji v rdmci zobjektivnéni ditkazu vynechali, museli bychom druhou z premis
preformulovat tieba takto:

1. Bih m4 vlastnost skute¢né existence.

Spise se tedy jedna o definici Boha, jako jsoucna, které kromé jiného
mé také vlastnost skutecéné existence. Dostavame se tedy ke stejnym problé-
mum, které jiz byly rozebirdny u Anselmova prvniho ditkkazu. Pro tplnost
zde uvedme jesté kritiku Descartesova soucasnika Cartera, kterou zminuje
Pavel Tichy: I kdyZ uzndme, Ze entita nejuyssi dokonalosti implikuje svou
existenci jiZ svym gménem, prece z toho nevyplyjvd, Ze prdavé tato existence
je neco skutecného v redlném svéte, ale pouze Ze pojem existence je neoddeéli-
telné spojen s poymem nejuyssi bytosti. NemiZete tedy dedukovat, Ze existence
Boha je néco skutecného, pokud nepredpokladdte, Ze tato nejuyssi bytost sku-
tecné existuje; mebot pak bude skutecné obsahovat vsechny své dokonalosti
spolu se svou dokonalosti rediné existence. “'* Vidime, Ze poukazuje na tenty#
nedostatek v ivaze jako Tomas Akvinsky.!

1 Des 2003 str. 62.
12|Des 2003] str. 64.

13| Tich 1996] str. 105, 106.
Yyig. str. 5.



Zavérem proto muzeme Tici, ze pro Descarta je pojem Boha neoddélitelné
spjat s vlastnosti skutecné existence. Proto se jedné opét o kruhovy dukaz —
predpokladame to, co chceme dokazat.'®

2.3 Godeluv diukaz

Rakousky matematik KURT GODEL (1906-1978) je autorem ontologického
modélniho dukazu Bozi existence. Nepublikoval jej za svého Zzivota, dikaz
byl nalezen aZ v matematikové pozistalosti. Ditkaz je veden takto!®:

P(p) ¢ is positive (or p € P).

Aziom 1. P(p).P(v¥) D P(p.) (And for any number of summands.)
Aziom 2. P(p)V P(~ ) (Ezclusive or.)

Definition 1. G(z) = (¢)[P(p D ¢(x)] (God.)

157 mihme jesté alesponi v poznamce kritiku tohoto typu diikazu pochazejici od soucas-
ného autora Raymonda Smullyana (v [Smu 1986], str. 180-181):
»Dikaz, Ze existuje jednoroZec.
Chci dokdzat, Ze existuje jednoroZec. K tomu postact dokdzat silnéjsi (jen zddnlivé) turzend,
Ze existuje existugict jednoroZec. (Existujicim jednoroZcem samozrejmé myslim jednoroZee,
ktery existuje.) Je totiZ zrejmé, Ze pokud existuje existujici jednoroZec, pak existuje jedno-
roZec. DokdZeme tedy, Ze existuje existujici jednorozZec. Jsou prdvé dvé moznosti:
(1) Existujici jednoroZec existuge.
(2) Ezistujici jednoroZec neexistuje.
Moznost (2) je vak zrejmé rozpornd. Jak by exitujici jednoroZec mohl neexistovat? Tak
jako je pravda, Ze béZici jednoroZec bézi, existujici jednoroZec existuje.
Co na tomhle dikazu nehraje? Je to vlastné vypreparovand podstata Descartova proslulého
ontologického dikazu existence Boha. Descartes definuje Boha jako bytost majici vSechny
[dobré] vlastnosti vitbec. Podle této definice md Biih i vlastnost existence [ta je ziejmé
dobrdf, takze Bih existuje.
Immanuel Kant oznacil Descartiv argument jako chybny a zdivodrioval to tim, Ze exis-
tence nent vlastnost. Jd myslim, Ze v dikaze je chyba daleko zdvaznéjsi. Nehodldm se tu
prit o tom, je-li existence vlastnost. Ukdzu, Ze i kdyby existence vlastnosti byla, dikaz je
to stejné pochybny.
Podivejme se nejdriv dikladné na nds dikaz existence jednoroZce. Kdyz reknu ,, Fxistujict
jednorozec existuje”, nent jasné, mdm-li na mysli, Ze kazdy existujici jednorozZec existuje,
nebo Ze existuje vibec néjaky existujici jednorozec. Kdybych mél na mysli prong vyznam, pak
by to byla pravda — samoziejmé vsichni existujict jednoroZci existuji — jak by mohl néjakij
ezistujici jednoroZec neexistovat? Jenomze to jesté neznamend, Ze ten vijrok je pravdivy i
ve druhém vyznamu, to jest, Ze musi existovat néjaky existujici jednorozZec.
Podobné je tomu s Descartoviym dikazem: vyplyvd z ného v podstaté jen to, Ze kaZdy Bih
ezistuje, to jest Ze cokoliv, co vyhovuje Descartové definici Boha, musi mit i vlastnost
existence. JenomzZe to neznamend, Ze musi vibec néjaky Biuh existovat.

167Zvolili jsme originalni Godelovu verzi pro zachovani jednotnosti prace, ve které
se snazime analyzovat ptivodni pfedpoklady a myslenky. Soucasné rozbory ([Haj 2006],
[Vop 2003], ...) vSak pracuji s odlisnym systémem axiomi a vét, ktery se pak obzvlasts
ve Vopénkove podani jevi jako daleko srozumitelngjsi (v uvedené publikaci na str. 384-387).
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Definition 2. pFEss.x = (V)[(x) D N(y)[e(y) D ¥ (y)]] (Essence of x.
Any two essences of x are necessarily equivalent.)

pDOnvqg=N(pDq) (Necessity.)
Aziom 3. P(p) D NP(p)
~ P(p) DN ~ P(p)
because it follows from the nature of the property.
Theorem. G(x) D GEss.x
Definition. E(x) = (p)[pEss.z D N(Jz)p(x)] (Necessary existence.)
Aziom 4. P(E)
Theorem. G(x) D N(Jy)G(y),
hence (3x)G(x) D N(Fy)G(y),
hence M (3x)G(x) D MN(Jy)G(y). (M =possibility)
M(3z)G(x) D N(3y)G(y).
M (3x)G(x) means the system of all positive properties is compatible. This is
true because of:
Aziom 5. P(p).0 Dy ¥ :D P(¥), which implies
T =2 1S positive
x #x 1S negative.
But if a system S of positive properties were incompatible, it would mean that
the sum property s (which is positive) would be x # x.
Positive means positive in the moral aesthetic sense (independently of the
accidental structure of the world). Only then are the axioms true. It may also
mean pure ,attribution® as opposed to ,privation® (or containing privation).
This interpretation supports a simpler proof. “17
Nejprve prevedeme dikaz do bézné uzivané symboliky a zavedeme ozna-
¢eni (axiomy budeme zna¢it pismenem A, definice pismenem D a véty pis-
menem V):
x,y  individua
©,v  vlastnosti individui, ¢(z) znamena, ze x ma vlastnost ¢
(p) vlastnost ¢ je pozitivni
je nutné
je mozné
negace
implikace
ekvivalence
konjunkce
existencni kvantifikator
vSeobecny kvantifikator

(Al): P(p) AN P(y) = P(p A9) (Plati také pro libovolny pocet kon-

<ELU>ﬂﬁ.I<>EI“U

171God 1995] str. 403, 404.
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junkti.)
(A2): (Yo)P(p) <= ~P(—p)

(D1): Glz) &5 (Vp)[P(p) = @(x)]  (Bih)
(D2): pBss.e <5 (W) (z) = O(W)lp(y) = v(y)]]  (Esence z.)
(A3): P(p) = DP(p)
—P(p) = O-P(p)
(V1): G(z) = GEss.x
(D3):  E(x) &, (Vo)|pEss.x = O(3z)p(z)] (Nutna existence.)
(A4): P(F)
(V2): G(z) = B(I)G(y),

proto (32)G(z) = O(Jy)G(y),
proto < (Jx)G(x) = OO(Jy)G(y). (M =je mozné)
O(F2)G(x) = OFy)G(y).
O ()G (), tedy bezespornost Boha, plyne z:
(AD): P(p) ANB(p = ¢) = P(1).
Slovni interpretaci ziskame:
(A1): Jestlize mame mnozinu pozitivnich vlastnosti, potom pro libovolnych
nékolik z nich vzdy plati, Ze jsou jako celek také pozitivni.
(A2): Pro kazdou vlastnost plati, Ze je pozitivni pravé tehdy, kdyz jeji ne-
gace neni pozitivni.
(D1): Individuum je bozské pravé tehdy, kdyz pro libovolnou pozitivni
vlastnost plati, ze je jeho vlastnosti.
(D2): Vlastnost ¢ je esenci individua z pravé tehdy, kdyz pro libovolnou
vlastnost ¢ individua x plati, Ze je nutnym nasledkem vlastnosti ¢.
(A3):  Jestlize je vlastnost pozitivni, potom je nutné pozitivni. Jestlize vlast-
nost neni pozitivni, potom nutné neni pozitivni.*®
(V1): Jestlize je x bozské individuum, potom je bozskost jeho esenci. (P¥imo
plyne z D1 a D2.)
(D3): Individuum x nutné existuje, jestlize pro kazdou esenci individua x
nutné existuje individuum, které ji ma.
(A4): Nutna existence je pozitivni vlastnost.
(A5):  Nutné dusledky pozitivnich vlastnosti jsou pozitivni.
(V2):  Jestlize je = bozské, potom nutné existuje individuum, které je boz-
ské. (Plyne z D1, D3 a A4.)
Proto: Jestlize existuje x bozské, potom nutné existuje individuum, které je
bozské.

18Co presné to znamend, vystihuje Vopénka nasledovné: ,,Byjti dobrou vlastnosti neni
zavislé na néjakych vnéjsich okolnostech, nebo na tom, kdo ji md. Z dobré vlastnosti se ne-
miige stdt viastnost nedobrda. Cili dobrd vlastnost je nutné dobrd . .. Jinymi slovy, rozdéleni
vlastnosti na dobré a Spatné je trvalé a neménné.“ v [Vop 2003] na str. 384-385.
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Proto: Jestlize je mozné, zZe existuje z, které je bozské, potom je mozné,
ze existuje nutné. (Pravdivost predpokladu — moZnost existence bozského x
plyne z bezespornosti Boha a ta je zajisténa axiomy Al, A2 a A5. To, Ze je
Biih v kazdém myslitelném svété stéle stejny, zajistuje axiom A3.)

Jestlize je mozné, Ze existuje x bozské, potom existuje nutné. (Z V1, A4
a D3.)

Pro uplnost uvedme, Ze ve zminovanych soucasnych rozborech Gédelova
dikazu byvéa axiom (Al) nahrazen axiomem P(G), tedy ,vlastnost G (boz-
skost) je pozitivni“. Vzhledem k tomu, Ze se tak déje bez upozornéni na
puivodni znéni axiomu, pokladdme za dilezité nejprve prokazat, ze nahra-
dou se nam nezméni vychozi systém predpokladii. Snadno nahlédneme, Ze
bozské x obsahuje vSechny pozitivni vlastnosti (D1) a zadné jiné (A1, Ab).
Plati to i naopak? Jestlize byt Bohem je pozitivni vlastnost, potom dle (D1)
je pozitivni i souhrn vSech pozitivnich vlastnosti. Je vsak pozitivni i libo-
volna vlastni podmozina pozitivnich vlastnosti? Co kdybychom méli pozi-
tivni vlastnosti ¢, 1, které by vSak dohromady pozitivni vlastnosti nebyly
a pozitivnost by ziskaly az pridanim vlastnosti kuprikladu 87 Znamenalo by
to, ze negativita vlastnosti ¢, ¢ je implikovana pozitivnimi vlastnostmi ¢,
1, coz je spor s axiomem A5.

Shriime si nyni pfedpoklady Godelova ditkazu:

1. Bih ma v8echny pozitivni vlastnosti.
2. Libovolny souhrn pozitivnich vlastnosti je také pozitivni.

3. Kazda vlastnost je pozitivni praveé tehdy, kdyz jeji negace pozitivni
neni.

4. Trvalost pozitivity. Trvalost negativity.
5. Nutna existence je pozitivni vlastnost.
6. Nutné dusledky pozitivnich vlastnosti jsou pozitivni.

Jaka je tedy presvédéivost tohoto dukazu? Namitky miiZzeme mit prede-
vSim proti ¢tvrtému predpokladu. Ten je v ramci systému prilis silny a lze
z n¢j vyvodit kromé nutné existence Boha také zaveér: Vse co existuje, existuje
nutné. Jedna se o tzv. kolaps modalit, ktery zptlisobi, ze formule ¢, Op a O
jsou navzajem ekvivalentni.'® To viak miZeme chipat jako zna¢né nezadouci

9H4jek ve své praci [Haj 2006] jej formuluje a dokazuje nasledovné:
Veéta (kolaps modalit). (V)(p = Op)
Dikaz. ¢ = [G(z) = (G(z) AN p)] = [G(z) = O(G(z) A ¢)] = [G(x) = O¢]. Tak
G(z) = (¢ = Oyp), proto (Fz)G(z) = (¢ = ), a proto ¢ = .
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zavér. Hajek zminuje také Sobelovu praci z roku 2006, v niz autor pokladéa
za mozné, ze Godel védél o kolapsu modalit, presto jej vSak akceptoval na
zékladé svého filosofického presvédéeni (viz [Haj 2006], str. 6).

Pomineme-li uvedeny zadrhel v dikazu, ktery odstranuje kuptikladu An-
derson,?’ stale musime zvazovat i ostatni z Godelovych predpokladt. Paty
predpoklad nam jisté pripomene premisu z druhého Anselmova ditkazu. Jak
jsme jiz ukézali, nemusi byt samoziejmé pokladat nutnou existenci za pozi-
tivni vlastnost. Zasadni otédzkou také ziistavé, co je onou pozitivni vlastnosti.
éerny k tomu ve svém ¢lanku Godeliv dikaz BoZi existence pise: ,,. .. samotny
Gaodel si nebyl jisty tim, co vlastné pozitivni vlastnosti maji byt. Z toho mdla,
co napsal, vime, Ze to maji byt nutné vlastnosti v mordlnim a estetickém
smyslu. .. “*'. Také toto upfesnéni ziistava do znacné miry problematickym,
nebot moralka i estetika jsou ovliviiovany dobou, kulturou, spolec¢nosti a dal-
simi faktory, a proto jsou zatiZzeny jistou mirou subjektivity.

Rozbor Godelova dikazu uzavieme proto obdobné jako dosud studované
dikazy. Zasadni budou opét predpoklady — pro toho, kdo nepfijme jejich
pravdivost, zlstane uvedené jen zajimavou argumentaci, jejiz zavéry vsak
nebudou o nic vice prijatelné. Vystizné hodnoceni Godelova dikazu prinasi
Zlatos: ,,C’o nam Gddel vlastne dokdzal svojim dokazom? Ak sme neveri-
aci, tak tato otdzka znie, ¢i nds Gadelov dokaz (v pripadnom Andersonovom
vylepSent) neobrdtil na vieru v Boha. S plngm vedomim riskantnosti a oSe-
metnosti pokusov odpovedat za niekoho iného a za mnohiych naraz si autor
jednako dovoli turdit, Ze asi sotva. Ak sme veriaci, pytame sa tym, ¢i nds
Godelov dokaz utvrdil v nasej viere, co presnejsie znamend, ¢i Su pre nds
(vyslovené i zamlcéané) Gidelove (pripadne Andersonove) axiomy a definicie
... lahsie prijatelné a uveritelné nez samotné tvrdenie o nevyhnutnosti BoZej
existencie. Azda teraz aspon jasne vidime, akd 1bohd by bola nasa viera, keby
tomu bolo tak.“*

Zavérem podkapitoly o predpokladech v zakladnich typech ontologickych
diukazt BoZi existence uvedme dvé citace, které povazujeme za pomérné
vystizné: ... duvod a priort byl malokdy shleddn valné ptesvédcivym, leda
lidmi s metafysickou hlavou, jiZ wvykli abstraktnimu rozumovdni a jiz, vi-
douce v mathematice, Ze rozum casto vede ku pravdé skrze temnotu a oproti
pronimu zdang, prenesli tyz ndvyk myslenkovij na predmety, kde by nemélo bijt

20Ke kolapsu modalit nedojde, pokud oslabime axiom A2: ,je-li ¢ pozitivni, pak negace
© neni pozitivni“ (tedy je moZné, Ze ani jedno z nich neni pozitivni) a definici bozskosti
upravime nasledovné: ,x je boZské individuum, jestliZe pozitivni vlastnosti jsou prdaveé ty,
které md x nutné.“ (viz [Haj 1994], str. 13, 14).

2wwwChr].

22|Z]a 1996] str. 237.
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pron. mista. Ostatni lidé, © kdyZ jsou naddni zdravim rozumem a co nejvice
preji naboZenstvi, vycituji vZdy jakoust nedostatecnost z takovych argumenti,
a¢ snad nedovedou zretelné vyloZiti, v cem spociva. Bezpecnyj to dikaz, Ze lidé
naboZenstvi své vidy cerpali a cerpat budou z yingch zdroji neZ z takovéhoto
rozumovdni. “*® a ,, Dopustili jste se jiZ protimluvu, kdyZ jste do pojmu véci,
kterou jste chtéli myslet pouze co do jeji moznosti ... vlozili pojem jeji exis-
tence. Kdyz se vam to dovoli, zddnlivé jste svou pri vyhrdli, ale ve skutecnosti
jste mic nefekli, protoZe jste se dopustili pouhé tautologie. “**

Z3|Hum 1900] str. 161.
24|Kan 2001] str. 371 (B 625/A 597).
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Kapitola 3

Kosmologické diikazy

Kosmologické dikazy vyvozuji existenci Boha z existence usporadaného ves-
miru a z jevu, které se v ném vyskytuji. Cole k tomu piSe: ,,...vesmir ne-
muze vysvétlit svou vlastni existenci, a tak tento dikaz hledd priciny, které
maji svd reseni v existenci néjakého boha.“! Jde o diikazy, které vychazeji ze
zkuSenosti ¢lovéka se svétem, proto byvaji tradi¢né oznacovany jako dikazy
a posteriori. Svou pozornost budeme soustiedit na Kalamsky dikaz, na tfi
ditkazy Tomése Akvinského a na Leibnizuv dikaz.

3.1 Kalamsky dikaz

Kofeny kalamského diikazu? sahaji ke snaham ranych kiestanskych teologti
vyvratit aristotelské uceni o vé¢nosti vesmiru. JAN FILOPONUS (asi 490-570),
kiestansky filosof, védec a teolog, zndmy také jako JAN Z ALEXANDRIE, zapo-
cal tradici argumentace na podporu uceni o stvotfeni zalozené na nemoznosti
nekoneéné posloupnosti pii¢in v ¢ase.®> Po dobyti severni Afriky Araby bylo
na tuto tradici naviazano muslimskymi a zidovskymi teology. Ve scholastice
se tato argumentace znovu vraci do popredi kiestanské teologie.

Slovo kaldm se do nazvu rozebirané formy kosmologického argumentu
dostava na zékladé zasadniho piinosu stfedovékych muslimskych myslitelt
k uvedené problematice. V arabském svété bylo toto slovo tradi¢né uzivano
k oznaceni teologickych tvrzeni a v soucasnosti se uziva také v souvislosti
s celym myslenkovym proudem, ktery byva nékdy oznacovan jako islamské
scholastika.

1 Col 2003] str. 31.

2Vychéazime z [Cra 2009).

30 nemoZnosti existence nekone¢né fady piicin byl presvédéen jiz Aristoteles, ktery
v8ak z toho nevyvozoval, Ze by vesmir mél mit pocatek v Case.
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Kalamsky diikaz je prezentovan stfedovékym muslimskym teologem AL-
GHAZALI (1058-1111) v dile Kitab al-Iqtisad fi’l-Igtiqad ve formé jednodu-
chého logického tsudku: , Fvery being which begins has a cause for its begin-
ning; now the world is a being which begins; therefore, it possesses a cause
for its beginning. “*

Na obranu své druhé premisy o pocatku svéta Ghazali tvrdi, Ze je ne-
mozné postupovat do nekonecna v navazujicich ¢asovych jevech, vylucuje
tedy nekone¢nou minulost. Limit, ve kterém konecné minulost konci, Gha-
zali nazyva véénym bytim, které chapeme jako Boha. Proto musi konecné
minulost skon¢it v nekonec¢ném byti, ve kterém meélo prvni ¢asové byti poca-
tek.”

Struktura kaldmského dikazu je nasledujici. Kazdé byti, které ma poca-
tek, ma pri¢inu svého pocatku. Svét je byti, které ma zacatek, proto musi
existovat také vééna pricina, ze které vznikl. Skrytou premisou téchto tvah
je pravdivost lidského poznani — dukaz je prece zaloZzen na naSem vnimani
sveéta a to nemusi mit objektivni zaklad. Dilkaz proto predpoklada:

Move

1. Kazdé byti, které ma pocatek, ma také pri¢inu svého pocatku.
2. Svét je byti, které mé pocatek.

3. Pocatkem svéta je vééna pricina, kterou je Bih.

4. Poznani cloveéka je pravdivé.

Podivejme se postupné na jednotlivé premisy. Prvni se zda byt rozumné,
musime se vSak ptat, zda je pravdiva vskutku pro kazdé byti. Abychom ji
dokézali, museli bychom ji bud vyvodit jako nutny dusledek nebo prozkoumat
kazdé byti jednotlivé a ptat se, zda ma pri¢inu svého pocéatku. Vyvozeni
bychom mohli vést argumentaci, Ze kazda zména ma svij divod. Druha
uvedena moznost — koncipovat kazdé jsoucno s pocatkem jednotlivé, abychom
rozhodli, zda existuje pri¢ina jeho pocatku — je nejen zdlouhavé, ale navic
nenese jistotu, ze jsme na nékteré takové jsoucno nezapomnéli. Pro rozumnost
uvedené premisy vSak jisté hovori fakt, Ze nezname jsoucno, které by mélo
pocatek a nemélo svou pricinu.

Druhéa premisa mé, jak jiz bylo uvedeno vyse, v sobé skryty predpoklad, ze
neni mozné postupovat zpétné do nekoneéna v navazujicich ¢asovych jevech.

4[Cra 2009] str. 102.

5Volné pielozeno z citace: ,stop at an eternal being from which the first temporal being
should have originated. “, ktera pochézi z dila Tahafut al-Falasifah. Citovano z [Cra 2009,
str. 102.

6Jedna se o tzv. princip dostateéného divodu, vice o ném pohovoiime v odstavcei o Leib-
nizovi na str. 27.

17



Nekteii autoii ” tento piedpoklad zdtvodiuji nemoznosti existence aktual-
niho nekoneéna® v redlném svété. Tvrdi, Ze kdyby aktualni nekoneéno ne-
mohlo existovat ve skutecném svété, potom by jisté nekonecna posloupnost
pri¢in v ¢ase nebyla mozna. Pritom nekoneéno chapéno aktualné pochéazi
az z druhé poloviny 19. stol. od némeckého prazského matematika, filosofa
a teologa BERNARDA BOLZANA (1781-1848). Do té doby ,védeckd komunita
pracuje s potencidlnim nekonecnem a odmitd nekonecno aktudlni jako néco,
co neni pristupno lidskému zkoumani. V matematické analyze jiZ sice existuji
ndstroje k odstranént problémai s ,nekonecné malymi“ velicinami, presto vsak
v matematické, fyzikdlni a dalsi literatute pretrvdvaji nesprdvné a nelogické
postupy.

Sam Bolzano je vSak ve svém dile Paradoxy nekonecna presvédéen o pra-
vém opaku, tedy o existenci aktualniho nekonecna ve skutec¢ném svété. Uve-
deny spis pojednava predevsim o vlastnostech aktualniho nekonec¢na a upo-
zoriiuje na chyby, kterych se védci dopoustéji ve svych tvahich o nekoneénu.?

"Viz. nap¥. [Cra 2009].

8Rozdil mezi aktualnim a potencialnim nekone¢nem popisuje napi. Vopénka: , K na-
Semu prvotnimu setkdni s . ..nekonecnem dochdzi u ostie vymezengch nekoneénijch dént,
to znamend pti cerpdni néjakych stdalyjch, presné uréenijch, le¢ nevycerpatelnyjch moznosti.
Tok je tomu pii opakovaném piic¢itdni jednicky k néjakému cislu, pti opakovaném prodlu-
Zovant usecky o danou délku v klasickém geometrickém prostoru a podobné. Tato podoba
nekonecna obdrZela ndzev nekonecno potencidlni. Na takovéto déni md totiZ nekonecno vliv,
téchto déni se zmocnilo, jemu tato déni podléhaji. Naproti tomu aktudinim nekonecnem ro-
zumime tu podobu jevu nekonecna, kterd se ukazuje na dile vytvoreném vyderpdnim vsech
prislusnych nevycerpatelnyjch moznosti. Tak naptiklad Tekneme-li, Ze posloupnost pFiroze-
nych cisel 1, 2, 3, ...je potencidlné nekonecnd, pak tim rozumime, Ze vytvoreno je vZdy
jen konecéné mnoho téchto cisel, avsak vZdy lze vytvoTit néjakd dalst. Rekneme-li, Ze tato
posloupnost je aktudlné nekonecnd, pak tim rozumime, Ze vSechna pFirozend c¢isla jsou jiz
vytvotena (a Zddné dalsi tedy iz vytvorit nelze). Podobné je i zminéné prodluZovdni usecky
potencidlné nekonecné; dilo, jez po vsech téchto prodluZovdnich vznikne, jiZ nent isecka, ale
primka (popiipadé jen polopFimka), na niz se jiZ nekonecno ovlddajici toto dilo projevuje
ve své vitézné, aktudlni podobé.“([Vop 2004] str. 97.)

9[Fuch 1999] str. 106.

10Pro lepsi predstavu o vlastnostech aktualniho nekoneéna, které byly soudasnikiim Bol-
zana zcela skryté, uvedeme priklad zndmy jako Hilbertiv hotel. Pfedstavme si hotel s ne-
koneénym poctem pokoji. Pfedpokladejme déle, Ze jsou vSechny pokoje obsazené. Pfijede
novy host a chce se ubytovat. Co udéla hoteliér, aby ho mohl ubytovat a aby v hotelu
zustali vSichni soucasni hosté? Pozada hotelovym mikrofonem v8echny hotelové hosty, aby
se presunuli do pokoje s ¢islem o 1 vét$im nez je &islo, ve kterém jsou pravé ubytovani
a nové prichozimu dé klice od pokoje ¢islo 1. Vtom pfijede k hotelu nekoneény autobus
s nekoneénym poc¢tem novych hosti. Co udéla hoteliér, aby je vSechny mohl ubytovat? Po-
z4d4a hotelovym mikrofonem v8echny hotelové hosty, aby se pfesunuli do pokoje s ¢islem
rovnym dvojnasobku jejich soucasného ¢isla a novym hostiim vyda klice s lichymi ¢&isly
pokoju. Prevratné na novém chapani pojmu nekonecno je tedy t¥eba to, ze piripoctenim
konecného pocétu k nekoneénému poctu se velikost onoho nekoneéného poétu nezméni.
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7, matematického hlediska se jednéa o prelomové dilo v pomalu se rodici teo-
rii mnozin. Pro nés je dilezita obzvlasté nasledujici pasaz: ,, Prichdzim nyni
k turzeni, Ze nekonecno se nevyskytuje pouze mezi vécmi, které nemaji Zdd-
nou skutecnost, nybrz i v oblasti samého skutecna. Kdo jen dospél k nanejuys
dulezitému presvédcent, at jiZ Tadou zdaverid z ryzich poymouvich pravd anebo
Jinym zpusobem k tomu, Ze ewistuje bih, bytost, kterd memd zdklad svého
byti v Zadném yiném byti a prdavé proto je nanejuys dokonald ...ten jiZ tim
prigimd existenct bytosti, kterd je vice neZ v jednom ohledu nekonecnd, ve
svém védéni, ve svém chitént, ve svém vnéjsim ucinku (své moci), nekonecné
mnohé vi, nekonecné mnohé ... chce, a vse, co chce, proménuje ve skutecnost
pomoct svijch zevnéjsich ucinki. Z této posledni boZské vlastnosti plyne dalsi
disledek, Ze krom ného jsou totiZ stvorené bytosti, které v protikladu k nému
nazyvame bytostmi pouze konecnymi; u nichZ se vsak dd prokdzat mnoho ne-
konecného. Nebot jiZ mnozZina téchto bytosti musi byt nekonecnd; praveé tak
mnozina stavi, kterych kaZdd z téchto bytosti béhem sebekratsi doby nabyuvd,
musi byt nekonecné velkd ... Tedy také v oblasti skutecna se vsude potkd-
vame s nekonecnosti.“!* Bolzano tedy za ve skute¢nosti prokazatelné existu-
jici aktualni nekone¢na povazuje Boha, mnozinu stvofenych bytosti a mno-
zinu stavi. Je vsSak zfejmé, Ze ani jeden z téchto prikladi neobstoji pied
kritikou. Predné existenci Boha by musel Bolzano nejprve dokazat. Stejné
tak je neprokizané, ze by stvorenych bytosti bylo nekoneéné mnoho, navic
nase intuice a zkuSenost vyjadiuji pravy opak. A posledni z piikladi — ne-
kone¢né mnozstvi stavii — souvisi s nekoneénym délenim ¢asovych okamziki,
které predpoklada, ze by se ¢as, potazmo prostor skladal z realnych casti,
tedy bodt nebo vzdalenosti, a to neni také prokazano.

Jeden z prednich matematika 20. stol. DAVID HILBERT (1862-1943) k to-
muto tématu ve shodé s nasi intuici rika: ,, The infinite is nowhere to be found
in reality. It neither exists in nature nor provides a legitimate basis for rati-
onal thought ... The role that remains for the infinite to play is solely that of
an idea. “1?

Zédny priklad nekonec¢ného poctu objekti existujiciho ve skutecnosti tedy
nemame. Znamena to, ze neexistuje nebo nemuze existovat? A nebo to zna-
mené pouze to, Ze je nas rozum obrazné Feceno v koncich, Ze nas nic ne-

A dale napf. to, Ze nekonefné mnoZina miuze byt stejné mohutnéa jako jeji vlastni podmno-
zina. Pro pocviceni ¢tenafe uvedeme piiklad, ve kterém k onomu hotelu pfijede nekoneény
pocet nekone¢nd dlouhych autobusi. Poradte hoteliérovi, co méa udélat, aby je vSechny
mohl ubytovat. (PFitom je zfejmé, Ze nemuZe ubytovavat nejprve prvni autobus, potom
druhy atd., vZdyt jen hosté z prvniho autobusu se budou ubytovéavat nekoneéné dlouho.)

1[Bol 1963] str. 40-41.

12Hilbert to poznamenava ve svém &lanku On the infinite, citace vzata z [Cra 2009],
str. 107.
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napada? Mohli bychom také vyjadfit pochybnosti o predpokladu, ktery nés
dovedl k témto spekulacim: plyne z neexistence aktualniho nekonec¢na v re-
alném svété nemoznost nekoneéného sledu pricin?

Jevi se nam jako vhodné na tomto misté jeSté poznamenat, ze vSechny
modely vzniku vesmiru v soucasné fyzice maji v sobé néjakou fyzikalni pod-
minku pocéatku vesmiru.'® Musime si v§ak souc¢asné uvédomit, ze pohled na
pravdivost toho kterého modelu se v prubéhu doby méni v zavislosti na dal-
sich pozorovanich, métfenich a teoriich fyziku, a tudiz neposkytuje jistotu
pravdy, ale pouze jisté pravdépodobnosti.

Tteti premisa v naSem vyctu je spiSe upfesnujici definici, nicméné jeji vy-
znam tkvi v tom, ze kdybychom ji opomnéli, tak z prvnich dvou premis jesté
viibec nemusi plynout, Ze pric¢inou svéta je Biih. U ontologickych dikaz jsme
méli pomérné jasno v tom, ze dokazovat Boha a priori znamenalo nejprve jej
viak viibec Bohem byt nemusi.!*

Zéavérem uvedme dle naseho nézoru pomérné vystizné hodnoceni prvnich
dvou premis, jak je uvadi Craig: , The first premise of the kalam cosmological
argument is obviously more plausibly true than its contradictory. Similary
... its second premise, although more controversial, is again more plausibly
true than its negation. The conclusion of the argument involves no demon-
strable incoherence and, when subjected to conceptual analysis, is rich n
theological implicatinos. On the basis of the kalam cosmological argument,
it is therefore plausible that an uncaused, personal Creator of the universe
exists. “1°

Kalamsky dikaz predkladé premisy, které se jevi jako pravdépodobnéjsi
nez jejich negace.

3.2 Tomasovy dikazy

Katolicky teolog a filosof TOMAS AKVINSKY (1225-1274), ktery pochézel
z oblasti dnesni Italie, se v prvni ¢asti svého dila Summa theologiae v druhé
otazce zamysli nad tim, zda jest Bih. Ve druhém ¢lanku této otazky uvadi
dle naseho nazoru nosnou namitku: , Zdda se, Ze nelze dokdzati, Ze Biih jest.
Nebot je clankem viry, Ze Bih jest. Ale nelze dokdzati to, co patii do viry,
poncvadz dikaz pisobi vedent, kdezto vira jest o nezreymych, jak jest patrno
z Apostola, Zid. 11. Tedy jest nedokazatelné, Ze Biih jest.“* Odpovida na ni

13|Cra 2009 str. 125-182.

140 aktuélnosti této problematiky viz napf¥. [Cra 2009], str. 90-98.
15Cra 2009] str. 196.

16[Akv 1937] 1. é4st, 2. otazka, 2. ¢lanek, 1. nAmitka.
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nésledovné: ... jsoucnost BoZi a jiné takové, co miZe byti zndmo o Bohu
z prirozeného rozumu, jak se pravi Rim. 1, nejsou clanky viry, nybrz jdou
pred clanky; vira totiZ predpokldadd prirozené pozndni, jako milost prirozenost
a dokonalost zdokonalitelné. Nic vSak neprekdzi, aby nékdo bral jako predmét
viry, co samo o sobé se mize dokdzati, nechdpaje dikazu.“t”

Domnivame se, Zze ToméSova odpovéd na namitku neni zcela presvéd-
¢iva, vzdyt prirozeny rozum, resp. piirozené poznani nam pouze rika, ze Bozi
existence neni proti rozumu, Ze je mozné, ze Buh existuje. Naopak musime
zdiraznit zavaznost uvedené namitky. Kdybychom védeéli, ze Buh existuje
(coz znamend, Ze by jeho existence §la dokéazat, pficemz premisy, ze kterych
by dikaz vychéazel by byly obecné pfijimané), vira v Boha by ztratila sviyj
vyznam a byla by nahrazena védénim o Bohu. A co vice, debaty véficich
a ateisti by zcela vymizely a mezi ateisty by se fadili pouze ti, ktefi s diika-
zem zatim nebyli seznameni.

Tomésovy ditkazy Bozi existence jsou uvedeny ve tfetim ¢lanku, ktery si
klade otazku, zda Bih existuje. Popisuje zde pét zplisobti dokazovani Bozi
existence, pricemz prvni tfi fadime mezi kosmologické diikazy, ¢tvrty zptisob
je ze stupiit dokonalosti'® a paty je teleologickym diikazem. V tomto odstavci
se budeme proto vénovat postupné prvnim tfem Toméasovym zptisobim do-
kazovani Bozi existence.

3.2.1 Prvni zptisob

Tomas pise: ,, Pruni pak a ziejmejsi cesta je, kterd se bére ze strany pohybu.
Je totiZ jisté a smyslem zndmé, Ze v tomto svété néco jest pohybovdno. Ale

17]Akv 1937] 1. &ast, 2. otazka, 2. ¢lanek, odpovéd na 1. namitku.

18Ctvrty Tomasuv dikaz nebudeme rozebirat v zadné z kapitol, protoZze typové nespada
¢isté pod zaddnou z nich a nedosahuje vyznamnosti ostatnich Tomasovych dukazt. Proto
se mu budeme vénovat alespon okrajové v této poznamce. Jeho formulace je uvedena
v [Akv 1937] (1. ¢ast, 2. otazka, 3. ¢lanek) a zni: ,, Cturtd cesta se béie ze stuprid, které
se shleddvaji ve vécech. Shleddvd se totiZ ve vécech néco vice a méné dobré a pravdivé
a uSlechtilé, a tak o jingch takovich. Avsak vice a méné se Tikd o ruznych podle toho, jak
se rozlicné blizi nécemu, co jest nejvice. Jako vice teplé jest, co se vice blizi nejvice teplému.
Je tedy néco, co jest nejpravdivéjsi a nejlepsi a nejuslechtilejsi a v disledku toho nejvice
jsoucno. Nebot co jest nejvice pravdivo, jest nejvice jsoucno, jak se pravi ve 2. Metaf. Co
vSak se nazyvd nejvice takovym v néjakém rodu, jest pricinou vseho, co jest toho rodu;
jako oheri, jenZ jest nejvice teply, je pricinou vSech teplych, jak se pravi v téZe knize.
Tedy jest néco, co je pricinou byti a dobroty a kterékoli dokonalosti ve viech vécech; a to
nazyvdme Bohem.“ Jedné se o argumentaci, kterd vychazi z aposteriorniho pozorovani
stupnii dokonalosti, myslenkova konstrukce je vSak jiz apriorni. Tvrzeni, Ze musi existovat
néco nejpravdivéjsiho, nejlepsitho a nejuslechtilejsiho, je nedostateéné zdivodnéno. Neni

prece nutné, aby existovalo néco, co tuto nejvyssi miru bude mit v sobé samém, a bude
tudiz pfimo touto mirou.
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vse, co jest pohybovdno, jest pohybovdno od jiného. Nebot nic neni pohybo-
vano, le¢ pokud jest v mozZnosti k tomu, k cemu jest pohybovdno, néco pak
pohybuje, pokud jest v uskutecnéni. Pohybovati totiZ neni nic jiného nezli
privésti néco od moznosti do uskutecneni. Avsak od moznosti nemize nic byti
priwedeno do uskutecnéent, le¢ skrze néjaké jsoucno v uskutecnent, jako teplé
v uskutecnént, napriklad ohen, cini teplym v uskutecneni drevo, jeZ je teplé
v moznosti a tak je pohybuje a meni. Neni vsak mozné, aby totéZ zdroven bylo
v uskutecneni a v moznosti vzhledem k témuz, niybrz jen vzhledem k rizngm;
co totiZ je teplé v uskutecnéni, nemize zdroven biyti teplé v mozZnosti, nybrz je
zdroven studené v moznosti. Je tedy nemozné, aby vzhledem k témuz, a tymz
zpusobem bylo néco pohybujicim a pohybovanym, c¢ili aby samo sebe pohybo-
valo. Tedy vse, co jest pohybovdino, musi byti od jiného pohybovdno. JestliZe
tedy to, od néhoZ jest pohybovdno, jest pohybovano, musi v ono byti od jiného
pohybovdno. Tu vSak nelze postupovati do nekonecna, protoZe tak by nebylo
Zadného pruniho pohybujgiciho v disledku ani Zddného jiného pohybujiciho,
protoZe druhotnd pohybujici nepohybuji, le¢ tim, Ze sama jsou pohybovdna od
pruniho pohybugiciho, jako hil nepohybuje, lec¢ tim, Ze jest pohybovdina rukou.
Tedy jest nutno dojiti k néjakému pronimu pohybujicimu, které by nebylo od
nikoho pohybovdno, a jim vsichni rozuméji Boha.“*

Tomas vychazi ze zkuSenosti, kterou ma, a sice, Ze existuje pohyb, déle,
sebou. Za predpokladu, zZe Tfetéz jsoucen pohybujicich jiné jsoucna nemtze jit
do nekonec¢na, usuzuje z uvedeného, ze musi existovat néjaky prvotni hybatel,
tedy Buh.

Existence prvotniho hybatele, tedy jsoucna, které je samo zdrojem svého
pohybu, se zd& byt z uvedenych premis ziejma. Vede ale zpétny postup nutné
k jedinému prvotnimu hybateli? Nemohou na sobé nezavislé déje vést nazpét
k na sobé nezéavislym prvotnim hybatelim? To je prvni sporné misto To-
méasovy uvahy.

Podivejme se dale na obhajitelnost predpokladi. To, Ze pohyb existuje,
denné zazivame svou zkusenosti. Zpochybnit existenci pohybu by znamenalo
tvrdit, ze zijeme v néjakém iluzornim svété, tedy Ze jsme jen loutkami, se
kterymi si nékdo pohrava, coz odporuje tomu, Ze nasSe poznani skutec¢nosti je
pravdivé, ze Buh je pravdivy a neklame clovéka. Méli bychom tedy zahrnout
dalsi predpoklad, a sice, Ze naSe poznani je pravdivé.

Stejné tak pravdivost dalstho z TomaSovych predpokladi, Ze nehybné
jsoucno samo o sobé nemiize zapricinit pohyb, odvozujeme nejprve z pravdi-
vosti naseho poznéni, dale pak z toho, Ze neméme zkusenost, Ze by se jsoucna
pohybovala sama od sebe. To v8ak jesté nutné neznamena, Ze to neni mozné.

9[Akv 1937] 1. ¢ast, 2. otazka, 3. ¢lanek.
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Vime jisté, ze nemuze existovat nahodily, nezapti¢inény pohyb?

Dalsi z Tomésovych explicitné uvedenych predpoklada — Ve zpétném zjis-
tovdni preddvani pohybu mezi jsoucny nelze jit do nekonecna. — vychazi
z toho, Ze naSe poznani nema zkuSenost s nekone¢nou radou déju. Plyne
z toho v8ak nutné, Ze takova nekonecné fada déju skutecné neexistuje? Do-
mnivame se, ze nikoli. Platilo by to naptiklad, kdyby nase poznani bylo aplné,
coz evidentné neni. Kant tento Tomastuv predpoklad oznacuje za jeden z ne-
spravnych principi a ve svém vyctu o ném pise: ,Zdsada usuzovat z nemoz-
nosti nekonecné rady pricin daniych za sebou ve smyslovém svété na nejakou
prong pricinu /je dialektickou opovdzlivosti/; k tomu nds vsak principy uzi-
vdni rozumu neopravnuji ani ve zkusenosti. Tim méné pak miZeme platnost
takové zdsady rozsitovat za hranice zkuSenosti (kam nelze tento kauzdlni fe-
tézec viibec prodlouZit). “?°

Kone¢né posledni z predpokladt — prvotni nehybny hybatel je Buh —
vypada spiSe jako definice a Tomas jeho platnost zduvodiuje onou vagni
a z dne$niho pohledu znacné odvaznou formulaci: ,,...a jim vSichni rozu-
meji Boha.“ Je dilezité si uvédomit, ze TomaSovi soucasnici byli teisticky
orientovani, a proto byl pro né uvedeny argument pravdépodobné piijatelny.
Dnesni svétem protiely ateista (a z naseho pohledu vyborny spoleénik pro
rozliSovani premis) vSak bude velmi obezietny, aby za prvotniho nehybného
hybatele (d&-1i mu vibec 8anci na existenci) prohléasil Boha. Proto budeme
toto ztotoznéni prvotniho hybatele s Bohem povazovat za premisu a nikoli
za ziejmy fakt.?!

Shriime si nyni predpoklady Tomésova prvniho zpisobu dokazovani Bozi
existence:

1. Existuje pohyb.
2. Nehybné jsoucno samo o sobé nemiize zapiic¢init pohyb.

3. Ve zpétném zjistovani predavani pohybu mezi jsoucny nelze jit do ne-
konecna.

4. Prvotni nehybny hybatel je Buh.
5. Poznani ¢lovéka je pravdivé.

Zavérem musime proto shrnout, Ze naSe zkuSenost se svétem nés vede
k tomu, ze premisy Tomasova prvniho diikazu se jevi pravdivé s vyssi prav-
dépodobnosti nez jejich negace. Vira v existujictho Boha je proto rozumna.

20[Kan 2001] str. 377 (B637/A609-B638/A610).
21Jedn4 se o stejnou problematiku, ktera jiz byla probirana u t¥eti premisy kalamského
dtkazu v predchézejicim odstavci a vice se ji vénuje napf¥. [Cra 2009] na str. 90-98.
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3.2.2 Druhy zptisob

Druhy Tomésiv kosmologicky diikkaz Bozi existence ma formulaci: ,, Druhd
cesta je z pojmu priciny ucinné. Shleddvame totiZ, Ze v téchto vécech, smysly
poznatelnijch, jest potad pricin ucinniych. Ale shleddvdame, Ze neni mozné,
aby néco bylo pricinou ucinnou sebe sama, ponévadz tak by bylo drive, nezli
samo jest, coZ jest nemozné. Neni pak mozné, aby se v pricindch ucinnych
postupovalo do nekonecna. Nebot ve vsech pricindch ucinngch, seradengch,
pruni jest pricinou prostredniho a prostiedni jest pricinou posledniho, at jest
prostiednich vice nebo jen jedno. Ale neni-li priciny, neni ucinku. Kdyby tedy
nebylo pruniho v pricindch wucinnich, nebude prostredniho ant posledniho.
Avsak kdyby se postupovalo do nekonecna v pricindch ucinniych, nebude proni
ucinné priciny, a tak nebude ani posledniho ucinku, ani prostiedni priciny
ucinné, coz jest zreymé nespravné. Tedy je treba stanoviti néjakou pricinu
w22

.-

ucinnou pront, kterouzto vsichni nazyjvaji Bohem.

Tomas pouziva stejnych logickych kroki jako ve svém prvnim dikazu,
pouze misto pohybu hovofi o pfi¢iné uc¢inné. Shrneme-li jeho tvahu, dosta-
vame: kazda véc ma svou ucinnou pric¢inu, pficemz neni mozné, aby néco
bylo pri¢inou sebe sama. A dale: z toho, Ze neni mozné, aby se v pri¢inach
uc¢innych postupovalo do nekonecna, vyvozuje, Ze musi existovat néjaka prvni
u¢inna pricina, kterou nazve Bohem.

Protoze se jedna o shodny myslenkovy princip jako u uvadéné prvni cesty,
prejdeme rovnou ke shrnuti predpokladi druhé cesty:

o

1. Existuje pri¢ina Gc¢inna.

2. Existujici jsoucno nemuze byt pfi¢inou Gc¢innou sebe sama.

3. Neni mozné postupovat ve zpétném zjistovani ucinnych pric¢in do ne-
konecna.

N

4. Bih je t¢inné prvni pric¢ina.
5. Poznani clovéka je pravdivé.

Pravdépodobnost pravdivosti zminhovanych premis se nam jevi srovna-
telna s pravdépodobnosti pravdivosti premis u Tomasova prvniho zptisobu,
proto bude nas zavér shodny s hodnocenim minulého odstavce.

22|Akv 1937| 1. &ast, 2. otazka, 3. ¢lanek.

24



3.2.3 Treti zptisob

Posledni Tomasuv kosmologicky dikaz Bozi existence je formulovan nésle-
dovné: | Treti cesta jest vzata z mozZného a nutného a je takovd: Shleddvame
totiz ve vécech nékterd, u nichz jest mozZno byti a nebyti, nebot se shledavd,
Ze nékterd se rodi a hynou a v disledku toho mohou byti a nebyjti. Ale jest
nemozné, aby vsechno, co je takové, bylo vZdycky, ponévadZ co miZe nebyjti,
nekdy neni. JestliZe tedy vsechno miZe nebyti, nékdy nebylo skutecnée nic.
Jestli vsak toto jest pravda, ani nyni by nic nebylo, ponévadz co neni, neza-
¢ind byt lec¢ skrze néco, co jest. Nebylo-li tedy Zadného jsoucna, nebylo mozné,
aby néco zacalo bijti, coZ je zreymé nespravné. Tedy ne vsechna jsoucna jsou
moznd, niybrz musi bijti ve vécech néco nutného. Ale kaZdé nutné bud md
pricinu své nutnosti odjinud, nebo nemd. Neni pak mozno postupovati do ne-
konecna v nutngch, jeZ magji pricinu své nutnosti, jako to neni mozné u pricin
ucinnych, jako bylo dokdzdno. Tedy jest nutno stanoviti néco, co je samo se-
bou nutné, nemayjic odjyinud priciny nutnosti, nybrz co jest pricinou nutnosti
gingm. “*3

Tomas tvrdi, Ze jsoucna mohou byt a nebyt. Dale tvrdi, Ze z toho, Ze kazdé
z jsoucen muze nebyt, plyne, ze nékdy byla vSechna jsoucna soucasné ve stavu
nebyti. To by vSak dle néj znamenalo, Ze by nic nemohlo zac¢it byt, coz by
byl spor s nasim poznanim svéta, ve kterém jsou existujici jsoucna. Proto
vyvozuje, Ze ne vSechna jsoucna maji tu vlastnost, ze mohou byt a nebyt, ale
jsou namisto toho nutné. Piic¢inu své nutnosti musi brat mimo sebe z duvodi
popsanych v predchazejici cesté. Dale neni mozné postupovat zpétné do neko-
ne¢na v hledani nutnych jsoucen, ktera zptsobuji nutnost dalsim jsoucntim.
Proto usuzuje, Ze existuje jsoucno samo o sobé nutné, které nazyva Bohem.

Uvaha tieti cesty je o néco zapeklit&jsi nez byly tvahy u piedchazejicich
dvou cest. Budeme postupné komentovat jednotlivé Tomasovy kroky. Predné
tvrdi, ze jsoucna mohou biyjt a nebyjt, coz podle néj nemuze platit pro vSsechna
jsoucna, protoze by tim doSel ke sporu. Déle tvrdi, Ze jsou nutné existujici
jsoucna, protoze kdyby nebyla, tak by nékdy byla vSechna jsoucna soucasné
ve stavu nebyti a nebylo by mozné se z tohoto stavu vymanit. Zde musime
polemizovat s tim, Zze by skuteé¢né musel nastat stav, ve kterém by vSechna
jsoucna byla ve stavu nebyti. Bylo by to mozné, nikoli vSak nutné. Nutnost by
nastala tehdy, pokud bychom pfedpokladali nekone¢nou minulost, ve které
se realizuji v8echny mozné déje (a to by bylo v pfimém rozporu s Tomasovou
snahou dokéazat, Ze vesmir ma zacatek). Proto ani zaveér, Ze jsou jsoucna nutné
existujici neni nutnym disledkem. Namisto Tomasovych predpokladi:

e jsoucna mohou byt a nebyt;

23| Akv 1937| 1. ¢4st, 2. otazka, 3. ¢lanek.

25



e jsoucno, které je ve stavu nebyti, nabyva byti pouze skrze jsoucno, které
je ve stavu byti;

budeme proto brat predpoklad:
e existuji jsoucna nutné existujici.

Déale Tomés tvrdi, ze pricinu nutnosti nemize mit jsoucno samo ze sebe.
Tvrzeni, ze nelze postupovat ve zpétném kladeni nutnijch jsoucen do neko-
necna, poklada Tomas za dokdzané z predchazejici cesty. Tyto dva posledni
explicitné zminéné predpoklady odpovidaji predpokladim z minulych od-
stavel a jsou stejnym zptusobem zpochybnitelné, jak jiz bylo na uvedenych
mistech ukazano.

Obdobné budeme za predpoklady brat také ztotoznéni nutné existujiciho
jsoucna, které samo zapricinuje svou existenci, s Bohem a pravdivost pozndni
clovéka, ze které Tomas vse implicitné vyvozuje.

Predpoklady Tomasova tretiho zptisobu dokazovani Bozi existence jsou
proto nasledujici:

1. Existuji jsoucna nutné existujici.
2. Nutné existujici jsoucno nemtze zapric¢init samo svou existenci.

3. Ve zpétném zjistovani predavani nutné existence mezi jsoucny nelze jit
do nekonecna.

Movey

4. Nutné existujici jsoucno, které samo zapric¢inuje svou existenci, je Bih.
5. Poznani clovéka je pravdivé.

Kant k bezpodmineéné nutnosti poznamenava: , NemiZeme se ubrdnit
myslence, kterou vsak zdroven nejsme s to unést: Ze by bytost, kterou si pred-
stavujeme jako nejuyssi mezi vsemi mozZnymi, sama k sobé Tikala: ,,Ja jsem
od vécnosti, mimo mne neni nic neZ to, co je nécim pouze z mé vile; avsak
odkud jsem tedy ja?“ Zde se pak pod ndami vse hrouti a ta nejvétsi dokonalost,
stejné jako ta mejmensi, se bez opory vzndseji pred spekulativnim rozumem,
ktery to nic nestoji, kdyZ nechd zmizet bez nejmensi prekdzky jednu bytost
pravé tak jako druhou. %4

Zaveérem musime shrnout, ze také teti Tomasuv dikaz ma premisy, jejichz
pravdivost se jevi pravdépodobnéjsi nez pravdivost jejich negaci. Stejné jako
u predchéazejicich variant vSsak nemame zajisténu jistotu pravdivosti, proto
nebude zadny z téchto diikazl presvédcivy pro kazdého ¢lovéka.

24[Kan 2001] str. 379 (B641/A613).
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3.3 Leibnizuv dukaz

Némecky filosof GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646-1716) se k Bozi exis-
tenci vyjadruje okrajové ve svém dile Monadologie z roku 1714. PiSe zde:
,Nase soudnost zaklddd se na dvou wvelkyjch principech: na principu proti-
kladu . ..a na principu dostatecného divodu, podle néhoZ mdme za to, Ze
nemuze byjti pokldddna Zadnd skutecnost za pravdivou ¢i existugict, . .. neni-li
tu dostatecného duvodu, proc¢ je tomu tak a ne jinak, a¢ tyto duvody nej-
castéji nemohou ndm vibec bijti znamy. Jsou také dva druhy pravd: pravdy
rozumové a pravdy skutecné. Pravdy rozumové jsou nutné a jejich opak je
nemozny, kdezto pravdy skutecnosti jsou nahodné a jejich opak je mozny.
... Avsak dostatecny duvod musi biyjti nalezen také u pravd ndhodngch cili
skutecnijch, a to v poradu véci rozsirenyjch po svéeté tvori, — kde by rozkldddni
ve zvldstni divody mohlo pokracovati do bezmeznijch podrobnosti pro nesmir-
nou rozmanitost veci prirodnich a pro déleni téles do nekonecna. Pisobici
pricina tohoto mého spisu skldadd se z nekonecného mnoZstvi tvari a pohybi
pritomngjch a minulych, a pricina finding se sklddd z nekonecného mnoZstvi
drobnych ndklonnosti a vloh mé duSe a to pritomngch 1 minuljch. A pro-
z nichZ kaZda potrebuje podobného rozboru, aby byl podan jeji divod, mnoho
tim neziskame: a je treba, aby dostatecny cili posledni divod stdl mimo sled
nebo tady téchto ndhodnych podrobnosti, at jsou jakkoli nekonecné. A tak
must bytt posledni divod véci obsaZen v nutné substanci, v niZ podrobnost
zmen jest jen podstatné obsaZena jako ve svém zdroji: nazgvdme ji bohem.
Protoze tato substance je dostatecnym divodem vsech onéch podrobnosti, které
také veskrze pevné souvist, neni neZ jednoho boha a tento bih postaci.“?®

Stézi dokédzeme posoudit, co pfesné Leibniz sledoval uvedenou argumen-
taci. Z toho, ze uvadéna tvrzeni nejsou precizné zdivodinovina, usuzujeme,
ze Leibnizovym cilem nebylo dokazat Bozi existenci, ale jen ukazat, Ze teorie
monad jako elementarnich duSevnich atvart neni v rozporu s Bozi existenci
a naopak ji podporuje.

Pruss?® shrnuje Leibnizovu argumentaci nasledovné. Kazda nahodila uda-
lost ma vysvétleni. Je nahodild udalost, kterd zahrnuje vSechny ostatni na-
hodilé udalosti. Proto existuje vysvétleni této udalosti. Toto vysvétleni musi
obsahovat nutné byti. Toto nutné byti je Biih.

Leibniz ze své zkuSenosti predpoklada, ze kazda nahodila udélost mé své
vysvétleni (tzv. princip dostatecného diwvodu). Je tedy ziejmé, Ze souCasné
predpoklada také to, Ze jeho poznani skutecnosti je pravdivé — stejné jako je

2|Lei 1925] str. 22-24.
26 Alexander R. Pruss je autorem kapitoly The Leibnizian Cosmological Argument v dile
[Cra 2009).
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tomu u vSech diikazu a posteriori. Slabé misto principu dostatecného duvodu
tkvi v tom, Ze neumime dokazat, Ze neexistuje nahodila udélost, ktera nemé
své vysvétleni.?”

Dale Leibniz bez néjakého rozumného zduavodnéni (nepokladame za né
onu potiebu, aby jeho teorie fungovala) predpoklada existenci posledniho
divodu, ktery je obsazen v nutné substanci. Polemizujici otazka je nasnadé.
Pro¢ by mél existovat posledni diavod?

Shriime si nyni predpoklady Leibnizova dikazu:

1. Kazda nahodila udalost mé své vysvétleni (princip dostateéného du-
vodu).

2. Existuje posledni divod véci obsazeny v nutné substanci.
3. Touto nutnou substanci je Bih.

4. Poznani cloveéka je pravdivé.

N

Nase zkuSenost opét poukazuje na to, ze je pravdépodobnéjsi pravdivost
uvedenych premis nez pravdivost jejich negaci. Proto se jedna o argumen-
taci, kterd zduvodnuje, pro¢ je existence Boha pravdépodobnéjsi nez jeho
neexistence.

V zavéru podkapitoly o kosmologickych dikazech si dovolime uvést dvé shr-
nujici citace.

,Kosmologicky dikaz nenuti ateistu, aby se stal teistou, nebot ateista
muze i naddle turdit, Ze vesmir nakonec Zdadné vysvetleni nemd a Ze jeho
existence je prostou danosti. Znamend to, Ze vesmir muzZe pouze odkazovat
k moznosti Boha. Timto dikazem se dostdvaji do ostrého protikladu dva zpi-
soby pohledu na vesmir — totiz Ze vesmir vysvétleni bud md, nebo nemd. Pokud
existuje néjaké vysvétlend, pak je mozné, Ze by mohlo bijt obsaZeno v Bohu. “*8

,Necht je ndm dovoleno prijimat existenci bytosti o té nejuyssi dostatec-
nosti jako pricinu vsech moznych ucinki, abychom rozumu usnadnili jednotu
duvodi vysveétlent, kterou hledd. Avsak jit tak daleko, Ze bychom dokonce Tekli:
, Lakovad bytost existuje nutné“, neni jiz skromnym vyrazem pripustné hypo-
tézy, nybrz drzou domyslivosti apodiktické jistoty. KdyZ totiZ o nécem turdime,
Ze to pozndvdame jako naprosto nutné, musi se absolutni nutnosti vyznacovat
také ono pozndni. “*°

2TNéktefi soucasni filosofové viak zmifuji divody, pro¢ je rozumné principu dostateé-
ného duvodu vérit. Napf. Pruss pokladé tento princip za piijatelny kvuli jeho vlastni
by véci objektivné pravdépodobné nemohly byt pravdivé. Vice v [Cra 2009], str. 26-47.

28|Col 2003] str. 38.

29|Kan 2001] str. 378 (B 640/A 612).
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Kapitola 4

Moralni dikazy

Moralni dikazy argumentuji pro existenci Boha existenci moralnich norem.
Nejvyznamnéjsi z nich je dikaz Kantiv, proto se budeme v nésledujicich
odstavcich vénovat pravé jemu.’

Némecky filosof IMMANUEL KANT (1724-1804) ve svém dile Kritika cis-
tého rozumu z roku 1781 kritizuje do své doby znamé ditkazy Bozi existence?
s odiivodnénim, Ze jsou zalozeny na ¢isté spekulaci (na teoretickém poznani,
k némuz nelze dospét pomoci zkusenosti): ,, Twvrdim tedy, Ze vSechny pokusy
0 pouze spekulationi pouZivdni rozumu jsou, pokud jde o theologii, zcela ne-
plodné a co do své vnitini povahy nicotné.“3 Kant nepoklada existenci Boha
za nutnou z teoretického poznani, ale z praktického poznani. Tato poznéni
definuje nésledovné: , Teoretické pouzivini rozumu je to, pomoci neéhoz po-
zndvdm a priori (jako nutné), Ze néco jest; zatimco pouZivani praktické je to,
pomoci nehoZ pozndvdm a priori, co se stdt md.“

Kantiv diukaz Bozi existence je zalozeny na existenci morélniho zakona
a formuluje ho ve svém dile Kritika soudnosti z roku 1790: ,Mordlni zdkon
jakozto formdlni rozumouvd podminka uziti nasi svobody nds zavazuje sdm
0 sobé, aniZ by zdvisel na néjakém iucelu jakozZto materidlni podmince; avsak
také nam urcuje, a to a priori, konecny ucel, k jehoZ dosaZeni nds zavazuje;
a tento konecny ucel je nejuyssi dobro ve svété moziné skrze svobodu. Sub-
jektivnt podminka, pod niZ si ¢lovek ... pod uvedenym zdkonem maiZe kldst
konecny tcel, je Stésti. Stesti je tudiz nejuyssi ve svété mozné fyzické dobro,

1Ostatni moralni argumenty nedosahuji jeho velikosti, jen pro dplnost poznamenejme,
Ze se jedné napf. o argument: ,,Pokud Buh neeristuje, neni divod Zit mravné; pripadné
o argument: , Nase svédomi a smysl pro povinnost jsou pochopitelné pouze tehdy, pokud
existuje boZsky zdkonoddree®. Vice napf. v [Col 2003, str. 53-56.

2Jak jiz bylo ukazano v citacich pFedchazejicich kapitol.

3[Kan 2001] str. 391 (B664/A636).

4[Kan 2001] str. 389 (B661/A633).
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které je treba, pokud se nds to tykd, podporovat jako konecny tcel: pod ob-
jektivni podminkou souhlasu cloveka se zikonem mravnosti, kterd ¢ing, Ze je
stésti hoden. Tyto dva poZadavky konecného tucelu uloZené ndam mordlnim zd-
konem si vsak podle vsech nasich rozumouvych schopnosti nejsme s to predsta-
vit jako spojené pouhymi prirodnimi pricinami a primerené ideji mysleného
konecného tucelu. Tedy pojem praktické nutnosti takového tucelu skrze uZiti
nasich sil neni v souladu s teoretickym pojmem fyzické moznosti jeho dosa-
Zeni, jestlize s nasi svobodou nespojujeme jinou kauzalitu (prostiedku) nez
kauzalitu prirody. Musime proto predpokldadat mordlni pricinu svéta (pivodce
svéta), abychom primérené s mordlnim zdkonem mohli predpoklddat konecny
ucel; a pokud je nutné predpokldadat to druhé, potud . ..je nutné predpokldadat
i to prong: totiZ to, Ze bih jest.“

Dikaz méa tedy nasledujici schéma. Morélni zakon ndm a priori urcuje
kone¢ny tucel a zavazuje nas k jeho dosazeni. Timto koneénym tucelem je
nejvyssi dobro ve svété mozné skrze svobodu. Pozadavky konecéného tcelu
ulozené moralnim zakonem jsou §tésti (subjektivni podminka) a souhlas ¢lo-
véka se zakonem mravnosti (objektivni podminka). Aby jednani podle mo-
ralntho zédkona bylo spojeno s onim subjektivnim pozadavkem Stésti, musi
Kant predpokladat, Zze moralni fad a jeho pfi¢innost je nadfazen prirodnim
zakontim a jejich pri¢innosti. To ho vede k pfesvédceni, Zze musi existovat
tvirce tohoto moralniho zédkona, ktery je garantem toho, Zze jednéni podle
moralniho zdkona bude odménéno stéstim. To, ze timto tvircem je Biih, vsak
neni zfejmé, proto tento fakt zahrnujeme do posledniho z predpokladi.

Kant predpoklada:

1. Moréalni zakon urcuje nejvyssi dobro a zavazuje nas k jeho dosazeni.
2. Dosazeni nejvyssiho dobra je mozné skrze svobodu.

3. Prirozeny tad a jeho pfi¢innost jsou soucasti moralniho fadu a jeho
pricinnosti.’

4. Bih je moralni pfi¢ina svéta.

Podivejme se nyni na pravdivost Kantovych predpokladi. Prvni pojed-

néava o moralnim zékonu, ktery Kant chape jako disledek praktického ro-
zumu, jehoz zékladnim zdkonem je: , Jednej tak, aby mazima’ tvé vile mohla

°|Kan 1975] str. 226-227.

6Pfi formulaci tohoto predpokladu jsme vychazeli z [wwwByr].

"Maximu definuje Kant v [Kan 1996] na str. 29 nasledovné: ,, Praktické zdsady jsou véty,
které obsahuji vSeobecné urcent vile, kterému je podiizeno nékolik praktickych pravidel.
Jsou subjektivni neboli jsou to maximy, jestlize subjekt povazuje podminku za platnou jen
pro svou vuli ...
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vZdy zdroveni platit jako princip v§eobecného zdkonoddrstvi. “® Zavaznost zmi-
nované v této premise mize byt chapana v souvislosti s hlasem svédomi —
tedy jako subjektivni potfeba konat uréitym zptusobem (objektivni diavod
zavaznosti nenalézame). V tomto chépéni je problematické to, Ze ne kazdy
clovek se citi byt svym svédomim zavazén, a proto nemtzeme hovorit o ob-
jektivni platnosti této premisy.

Druhé premisa tvrdi, Ze nejvyssiho dobra 1ze dosahnout. Zda je to pravda
¢i nikoli, vSak nejsme schopni rozhodnout.

Tteti predpoklad je formulovan z toho diivodu, aby rozhodovéani se pro
jednani podle moralniho fadu bylo svobodné, tedy nezavislé na prirozenych
zékonech a jejich pri¢innosti. Pravdivost této premisy vSak nejsme schopni
urcit.

Kone¢né pravdivost posledniho predpokladu taktéz neni zrejmé, protoze
se muzeme ptat: Pro¢ by musel existovat morélni pivodce svéta? Existenci
moralniho zakona postuloval Kant z ¢istého praktického rozumu, zde proto
nevznikd zadny narok na existenci tvirce. Kant Boha potfebuje jako za-
ruku toho, Ze jednani ¢lovéka podle moralniho fadu bude odménéno Stéstim.
Kant k tomu poznamenéva: , Skutecnost nejvyssiho mordlné—zakonoddrného
puvodce je tedy dostatecné dokdzdana jen pro praktické uziti naseho rozumu,
aniZ by tim bylo néco teoreticky urceno vzhledem k jeho existenci.

Kanttiv moralni diitkaz Bozi existence ukazuje, pro¢ je rozumné v Boha vé-
fit. O pravdivosti ¢i nepravdivosti premis, ze kterych vychézi, nelze dle naseho
nazoru rozhodnout. Samotny Kant k objektivnosti svého diukazu v Kritice
soudnosti poznamenava: , Tento mordlni argument nemd poskytnout objek-
tivné platny dikaz boZi existence nebo dokdzat tomu, kdo pochybuge, Ze bih je;
nybrz to, Ze chce-li myslet mordlné konsekventné, pak musi tuto vétu priymout
mezi mazrimy svého praktického rozumu. ... Je to tedy argument subjektivné
dostacugici pro mordlni bytosti.“1° V Kritice praktického rozumu potom dale
pise: ,,Zde je pak treba si viimnout, Ze tato mordlni nutnost /existence Boha/
je subjektivni, a ne objektivni, tj. Ze je to potreba, a nikoliv povinnost sama;
nebot nent vibec moznd povinnost uzndvat existenci néjaké véci (ponévadz to
se tykd pouze teoretického uZiti rozumu,). “!*

Na zavér uvedeme dle naseho minéni vystiznou citaci, jejimz autorem je
soucasny némecky spisovatel a lexikograf Hans Joachim Stoérig: ,,Jakkoli vsak
Kant prokazuje nemoznost ndboZenstvi na zdkladé védéni, tim vice je nové
zaklddd na jedndani. Svoboda, nesmrtelnost, Bih — teoreticky rozum o nich
nemuze nic vypovidat, pripousti je nanejvys jako regulativni ideje a jinak

8[Kan 1996] str. 50.
9[Kan 1975] str. 230-231.
10|Kan 1975| str. 227.
"[Kan 1996| str. 215.
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ponechdvd otevirenou moznost v ne vérit. Prakticky rozum vede mnohem ddle:
nuti nds, abychom v né véFili. “12

12[St5 2000] str. 313.
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Kapitola 5

Teleologické dikazy

Teleologicky dikaz vyvozuje Bozi existenci z pritomnosti tcelu a radu svéte.
Chépe jej jako tviréi zamér, jehoz autorem je Bih. Jedna se tedy opét o du-
kaz a posteriori, protoze vychézi ze zkuSenosti. Pravdépodobné nejvyznam-
néjsi je teleologicky dikaz Tomase Akvinského, kterému se budeme vénovat
v nésledujicich odstavcich. Zminime také Humovu kritiku a soucasny pohled
na tento typ dikazu Bozi existence.

Teleologicky ditkaz uvadi TOMAS AKVINSKY (1225-1274) jako paty zpu-
sob dokazovani Bozi existence ve svém dile Summa theologiae: , Pdtd cesta
se bére z rizeni veci. Vidime totiZ, Ze nekteré véci, které postradaji pozndni,
totiZ prirodni télesa, jsou c¢innd pro cil. CoZ je zieymé z toho, Ze vidycky
nebo velmi casto jsou ¢innd tymze zpusobem a dosahuji toho, co jest nejlepsi.
Z toho jest patrné, Ze me ndhodou, nybrz z umyslu dochdzeji k cili. Co vsak
nemd pozndni, nesméruje k cili, le¢ Fizeno nékym pozndvajicim a rozumeji-
cim, jako $ip lucistnikem. Tedy jest néco rozumejici, jimzZ vsechny prirodni
véei jsou Fizeny k cili, a to nazjvdme Bohem. “!

Tomés predpoklada:

1. Nékteré véci, které postradaji poznani, jsou ¢inné pro cil.

2. Véc, kterd nema poznani, smétuje k cili pouze tehdy, kdyz je fizena
nékym poznavajicim a rozuméjicim.

3. Bth je néco rozuméjici, co ridi vSechny prirodni véci k cili.

4. Poznani cloveéka je pravdivé.

Prvni premisa je pravdiva za predpokladu, Ze nase poznani je pravdivé.
Tento skryty predpoklad typicky pro zkuSenostni diikazy musime proto také
zahrnout do naseho vyctu.

HAkv 1937] 1. &4st, 2. otazka, 3. ¢lanek.
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Druhéa premisa vychazi z analogie, kterou vytvari nase zkusSenost. Dobie
ji popisuje Hume ve svém dile Rozmluvy o ndboZenstvi prirozeném z roku
1779 usty Kleantha: ,, Ohlédnéte se po svété, pozorujte celek © kaZdou cdst
jeho, a shleddte, Ze neni nicim lec¢ jedinym velikym strojem, rozdélenym v ne-
konecny pocet mensich stroji, jeZ zase dopoustéji dalsich rozdéleni aZ do ta-
kového stupné, jehoZ nelze jiZ stopovati a vyloZiti smysly a schopnostmi lid-
skymi. Vsechny tyto rozmanité stroje, ba i nejdrobnéjsi jejich cdstky, jsou
vespolek setizeny s takovou presnosti, Ze strhuje k obdivu kaZdého clovéka,
jenZ k mim kdy obrdtil zretel. Podivuhodné prizpusobeni prostiedki k wucelim
ve vsi prirodé podobd se docela vytvorium lidského bystrovtipu, zdmyslu, pre-
mitdni, moudrosti a umu, ac je daleko prevysuje. Jezto tedy ucinky jsou st
podobny, jsme vSemi pravidly analogie vedeni k zdvéru, Ze 1 priciny jsou Si
podobny, a Ze Plvodce prirody podobd se ponekud duchu lidskému, a¢ md
ovsem schopnosti mnohem veétsi, jak toho vyZaduje velkolepost dila, jeZ vyko-
nal. Timto dovozovdnim a posteriori, a jen timto dovozovdnim, dokazujeme
zdroveri jsoucnost BoZstva i podobnost jeho k duchu a umu lidskému. “

Tato premisa bude proto obhajitelna natolik, nakolik bude obhajitelna
zminovana analogie. Toho si byl dobfe védom i Hume. MiZeme se proto nyni
podivat na to, co vlozil do tst dalsimu z ucastniki citovaného rozhovoru,
Filonovi: ,,Dokonald podobnost ... pripadi ddvd ndm plnou bezpecnost po-
dobného vysledku ... Kdekoli vsak se v neyjmensim odchylite od podobnosti
pripadi, zmensujete v prislusném pomeéru i dikaznost, aZ na konec miZete
sniziti ji na slabounkou analogii, jeZ, jak zndmo, byjvd podrobena bludim a ne-
gistote ... Vidime-lv dim, ... uzavirdme s nejuétsi jistotou, Ze meél budovatele,
ponévadz jest to prdvé ten tucinek, jenZ dle prezvédu nasSeho plyne z té pri-
ciny. Ale zajisté nechcete torditi, Ze vesmir jest tak podoben domu, abychom
mohli se stejnou jistotou dovozovati podobnou pricinu neboli, Ze analogie jest
tu iplnd a dokonald. Nepodobnost tu bije tak do oci, Ze nanejvys snad si smite
dovoliti hddati na podobnou pricinu, domysleti se ji, predpokladati ji; a jak
s tim ve svété pochodite, zistavuji vam na uvdZenou ... Aby se tomuto rozu-
movdni dostalo opravnént, bylo by zapotiebi, abychom méli zkusenost o vzniku
sveti; a zagisté nijak nepostacuje, Ze jsme vidéli lodé a mésta vznikati z lid-
ského umeni a dimyslu.

Princip analogie se z vyse uvedenych divodi nehodi pro zduvodnéni toho,
7e by véc nemajici vlastni poznani smétrovala k cili jen proto, Ze je tak na-
programovdna svym tvircem. Jaké je tedy pravdivost této premisy? éastym
piikladem damyslného Boziho planu bylo odedavna lidské oko. S rozvojem
darwinismu se vsak ukazalo, ze zdokonalovani je proces zalozeny na pfiro-

2[Hum 1900] str. 102-103.
3[Hum 1900] str. 103, 104, 111.
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zeném vybéru, ktery dava vyssi Sanci na preziti a tim i na reprodukei tém
organismum, u kterych se vyvinuly vyhodnéjsi znaky. Pravdivost diskutované
premisy se nam proto kvili teorii pfirozeného vybéru a kvili neopréavnénosti
pozadavku analogie jevi stejné pravdépodobné jako jeji nepravdivost.

Tteti premisa dosazuje za tvirce Boha. Jak jiz bylo rozebirédno v kapitole
o kosmologickych diikazech, neni viibec zfejmé, Ze by timto tvircem musel
byt Biih. Konec¢né posledni z premis pozaduje pravdivost naseho poznéni. Jak
jiz bylo opét fec¢eno u kosmologickych dikazi, pravdivost tohoto predpokladu
se jevi pravdépodobnéjsi nez pravdivost jeho negace.
predpokladem se stava ono: , Véc, kterda nemd pozndni, sméruje k cili pouze
tehdy, kdyzZ je Tizena nékym pozndvagicim a rozuméjicim.“ Shrnuti vyhod
a nevyhod tohoto dikazu nabizi Kant ve své Kritice ¢istého rozumu z roku
1781. Nejprve vyjadiuje ur¢itou tuctu k tomuto typu dikazu, ktery nazyva
fysikotheologickym: , Tento dikaz si zaslouzi, abychom jej vidy zmiriovali
s tuctou. Je to ten nejstarsi, nejjasnéjsi a béinému lidskému rozumu nej-
primérené)si dikaz. OZivuje studium prirody tak, jako on sdm vdéci tomuto
studiu za svou existenci a dostavd od néj neustdle novou silu. Vndsi ticely
a umysly tam, kde by je nase pozorovdni samo od sebe neodhalilo, a pomoci
voditka zvldastni jednoty, jejiz princip leZi mimo prirodu, rozsituje nase po-
znatky o ni. Tyto poznatky ale pusobi zase zpdtky na svou pricinu — totiZ na
wdeu, kterd je vyvoldvd — a stupnuji viru v nejuyssiho stvoritele aZ k nezdol-
nému piesvédcéent. “* V dalsim vSak vzapéti zduraziuje, Ze tato presvédéivost
neodpovida jistoté: , I kdyZ nemizZeme hned nic namitat proti rozummnosti
a uzitecnosti tohoto postupu, nybrz jej musime naopak doporucovat a povzbu-
zovat, prece jen nemizZeme schvalovat ndroky, které by si chtél tento zpisob
dokazovdni ¢init na apodiktickou jistotu a také na souhlas, ktery nepotrebuje
vibec Zddnou prizen nebo cizi podporu ... Tvrdim tedy, Ze fysikotheologickij
dikaz nemize nikdy saim dokdzat existenci nejuyssi bytosti, nybrz musi vidy
prenechat ontologickému dikazu . ..aby tento nedostatek odstranil. Ontolo-
gicky dikaz tedy stdle jesté obsahuje jeding mozny dikaz (pokud vibec nékde
néjaky spekulativni dikaz ezistuje), ktery nemize Zadny lidsky rozum minout
bez povsimnuti. “©

Na zavér zminime, Ze teleologicky dikaz se v souc¢asné dobé dostava opét
do stiedu zajmu v souvislosti s vyvojem fyzikdlntho poznani svéta. Vychazi
z toho, Ze existence zivota vyzaduje natolik specifické podminky, Ze pfi zméné
nékteré z nich by zivot nebyl mozny. Skutecnost, ze zivot existuje, je tak dana
tzv. jemnym vyladénim vesmiru. Jedné se o pfirodni zékony (gravitace, elek-

4[Kan 2001] str. 384 (B 651/ A 623-B 652/A 624).
5[Kan 2001] str. 385 (B 652/ A 624-B 653/A 625).
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tromagnetismus, kvantova teorie, . .. ), o hodnoty fyzikalnich konstant (gravi-
tacni, kosmologické, ... ) a o poc¢ateéni podminky vesmiru (hustota hmoty ra-
ného vesmiru, sila prvotni exploze, intenzita hustoty poruch vedouci k tvorbé
hvézd, ...).% Z uvedeného vyplyva, Ze uskuteénéni viech podminek pro nasi
lidskou existenci je vysoce nepravdépodobné — neboli stacilo by malo (nepa-
trné fyzikdlni zména), aby zivot tak, jak jej zname, nikdy nevznikl. Soucasné
verze teleologického diikazu poukazuji na to, Ze ono mélo pravdépodobné vy-
ladéni vesmiru bylo uskutec¢néno a zZe je proto velmi pravdépodobné soucasti
Boziho zaméru.

6Vice o tom piSe napt. Robin Collins v [Cra 2009] na str. 202-281.
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Zaver

Diplomova prace rozebira nejvyznamnéjsi dikazy Bozi existence z hlediska
jejich predpokladi. Dva z ontologickych ditkazti — Anselmuv ve druhé kapitole
Proslogion a Descartuv jsou kruhové, a proto z hlediska presvédcivosti bez-
cenné. Kantiv moralni diikkaz zduvodnuje, pro¢ je prakticky rozumné v Boha
vérit, za plnohodnotny dikaz jej vSsak nepovazujeme.

U kazdého ze zbyvajicich dukazi (Anselmtv modalni dikaz uvedeny ve
treti kapitole Proslogion, Godeluv ditkaz upraveny tak, aby v ném nedocha-
zelo ke kolapsu modalit, kalamsky diikaz, Tomasovy kosmologické dikazy,
Leibniztv dikaz, Tomasuv teleologicky dikaz) se ukazuje, ze vzdy alespon
jedna z premis méa neprokazanou pravdivost. Podle soucasného pohledu na
svét mizeme u takovych pfedpokladi pouze odhadovat pravdépodobnost,
s jakou jsou pravdivé. Nékteré diikazy z tohoto hodnoceni potom vychéazeji
jako presvédcivéjsi nez jiné, coz vsak jiz ¢asto zavisi na subjektivnim pohledu
hodnotitele.
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