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UvVoD

Tato diplomova prace se zabyva faktory, které mohou mit vliv na uspéSnost déti
v zacatku jejich povinné Skolni dochézky (dale jen Skolni dochazky), blize se vénuje tém
faktorim, které souvisi s resilienci ditéte. Téma diplomové prace se mi zalibilo na prvni
pohled diky propojeni duilezité problematiky nastupu ditéte do Skoly se zajimavym tématem
resilience. Jelikoz pracuji jako vychovatelka ve Skolni druzing€, je mi zkoumana vekova
kategorie déti mladsiho Skolniho véku velmi blizka. Zajima mé také predchozi vyvoj déti
v predskolnim obdobi, jelikoZz pravé v tomto obdobi dité ziskavd kompetence potiebné
pro zvladani Skolnich narokd a zéroven se v téchto predpokladech utvaii mezi détmi rozdily,

které se béhem prvniho ro¢niku Skoly zietelné projevi.

Zahajeni skolni dochazky predstavuje v zivoté Clovéka vyznamnou udalost, meznik.
Ditéti se ma zménit jeho svét, koneéné z néj bude "Skoldk", ma se naucit pfijmout nové role,
umét Celit novym situacim a zvladat vSechny pozadavky skoly. Nastup do Skoly a adaptace
na naroky Skoly predstavuji bezesporu velkou zatéz, na kterou by mél byt détsky organismus
svym dosavadnim vyvojem pfipraven a to po vSech strankach — télesné, psychické i emoc¢né-
socialni. Kazdé dit¢ je original, ktery vstupuje do Skoly z jiného zazemi, s odliSnymi
vrozenymi i ziskanymi dispozicemi. Lisi se tedy i zplsob, jak se déti vyrovnavaji s novymi

pozadavky, které souvisi s touto novou socialni roli.

Cilem této diplomové prace je shrnout faktory, které mohou ovlivnit Skolni tispéSnost
hned v za¢atku Skolni dochazky. Tento souhrn bude vychéazet z charakterizovani souvisejiciho
vyvojového obdobi ditéte — obdobi mladsiho Skolniho véku, s ohledem na piedchozi vyvoj
ditéte v predSkolnim obdobi. Price by méla také pfiblizit téma resilience, predevSim
v souvislosti s uspéSnou adaptaci na nové podminky. Cilem praktické ¢asti je pak posoudit
mozny vliv nékterych sledovanych faktorii na Skolni ispésnost déti se zaméfenim na faktory

souvisejici s psychickou odolnosti ditéte.

Préce je klasicky d€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast nas v prvni
kapitole seznamuje s charakteristikou ditéte na zacatku Skolni dochazky. Druhd kapitola se jiz
zabyva faktory, které mohou ovlivnit Skolni UspéSnost ditéte. Predev§im je zde prostor
vénovan Skolni zralosti a pfipravenosti, které souhrnné vystihuji znaky takové Grovné vyvoje
ditéte, ktera je idealni pro jeho zaSkoleni. Tteti kapitola nas struéné seznami s resilienci ditéte,

v Ceském ekvivalentu nazvu s psychickou odolnosti ditéte a jejimi aspekty, které by mohly
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ovlivnit GspéSnou adaptaci na Skolu. Na ziskané teoretické poznatky navdzeme v praktické
casti prace - pokusime se ovefit vliv vybranych faktord na Skolni tspéSnost a také
prozkouméme existenci souvislosti mezi nékterymi vybranymi aspekty psychické odolnosti

a uspeéSnym ptizpusobenim se ndrokiim Skoly.

Téma prace vychazi ze SirSiho vyzkumného projektu, ktery probiha na KPS PdF UP
v Olomouci (Katedie psychologie a patopsychologie Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého). Vyzkumné Setieni této prace piispiva projektu sbérem dat od stanoveného vzorku
50 déti. V praktické ¢asti budou vyhodnoceny sledované charakteristiky ditéte, u vybranych

bude nésledné posuzovan jejich vliv na skolni uspésnost ditéte.

Pro ¢tenafe miize byt prace uziteCna svym souhrnem ziskanych poznatki. Po jejim
pfecteni miZzeme blize pochopit odliSnost déti, jejich dispozic, motivii a ptipadnych
problémi. Znovu si miizeme ptipomenout jedinecnost kazdého ditéte a ptizpisobit tomu nas
pristup k nému, neskatulkovat, objevovat a poznavat kazdé dit¢ zvlast. Pozname-li
protektivni faktory vyvoje ditéte, miizeme je podporovat; rizikovym faktorim miZzeme
pfedchazet a také mlzeme déti naucit s nimi zachdzet a zvySovat tak jejich schopnost

adaptace na obtizné Zivotni situace.



I. TEORETICKA CAST

1 Charakteristika ditéte pri vstupu do Skoly

Vstup do skoly je v zivoté ¢lovéka dilezitym vyvojovym meznikem. Dité ve svém
vyvoji ptechazi z faze predskolniho véku do faze mladsiho Skolniho véku. Tento prechod
signalizuji znaky Skolni pfipravenosti a zralosti — kompetence, kterych dité v predSkolnim

obdobi nabyva v rodinném prostiedi a vétSinou také v matetské Skole.

Dit¢ vstupuje do skoly vybavené ur¢itymi kompetencemi, které ziskalo v ramci svého
vyvoje v piedSkolnim véku, tudiz se zabyvame charakteristikou ditéte mladsiho Skolniho véku
ve vztahu k pfedchozimu vyvoji v pfedSkolnim obdobi. V zacatku kapitoly je stru¢né uvedeno
vymezeni téchto dvou obdobi, dale se zabyvame charakteristikou jednotlivych slozek
osobnosti, jejichz vyvojovy stav je posuzovan pifi vyhodnocovani Skolni zralosti
a pripravenosti. V rdmci emociondlné-socialni slozky je stru¢né uvedena socializace
a individuace ditéte. V zavéru kapitoly uvadime také zminku o hie jako typické cinnosti

ditéte, pfi které miizeme znaky typické pro danou vyvojovou fazi ditéte dobfe pozorovat.

1.1 PredsSkolni vék a mladsi Skolni vék

Pokud chceme sledovat charakteristiky ditéte mladsiho Skolniho véku, musime se
zabyvat také ditétem v predchozi vyvojové fazi, protoze vyvoj ¢lovéka v jeho jednotlivych
sloZkéch probih4 individudlné v rizné intenzité a také riizné dlouhou dobu — nékteré vyvojové
znaky predskolniho obdobi se mohou tedy objevovat jest¢ rtizné dlouhou dobu v zacatku

Skolni dochézky.
Predskolni vék

Obdobi predskolniho v€ku je vymezeno piedevsim socidlné. Zacatkem tohoto obdobi,
kolem tietiho roku, si dit¢ uvédomuje své vlastni "j4", mezi tietim a ctvrtym rokem vstupuje
do matefské Skoly. Kolem Sestého roku prochdzi organismus ditéte prvni strukturdlni
pfeménou. Idedln¢ aZz po této probchlé preméné piechazi dité z role predskolédka do role

Skoléka, kdyz v Sesti az sedmi letech nastupuje do zakladni skoly.

"Dite v této dobé velmi touzi po spolecnosti druhych déti a dospélych. Svym
predchozim vyvojem je pripraveno stravit cast dne mimo domov v materské Skole. V rodine

i v kolektivnim zarizeni si uvédomuje své trvalé misto. Tim se znacné zvétSuje sociabilita
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ditete.” (Machova, 2002, 5..208)

Végnerova (2000) uvadi jako jeden z vyznamnych ukola piedskolniho obdobi a tedy
i jako predpoklad k nastupu do skoly prekonani bariéry v détském mysleni, kterou predstavuje

vazanost ditéte na subjektivni dojem a aktudlni situacni kontext.

Machova (2002) uvadi, ze narozdil od telesného vyvoje, kdy se dit¢ naucilo
samostatné se pohybovat, duSevni vyvoj je v obdobi piedSkolniho v€ku pomalejsi. Dité ma
jesté malo zivotnich zkuSenosti, je v§ak velmi zvidavé. Jeho hlavni ¢innosti je hra, u které
miZzeme pozorovat prvky tvofivosti, pozdéji pfistupuji i hry s pravidly. Pii hie se rozviji

mysleni, pamét, predstavivost, hrubd i jemna motorika, seberegulace.
Mladsi Skolni vék

Petrova (In Simickova et al., 2010) vymezuje etapu mlad§iho §kolniho véku Gasovym
usekem od 6-7 let do 10-11 let, zaroven vsak - kvuli existenci vyznamnych rozdilti mezi détmi
na zad¢atku $kolni dochazky a détmi ve vyssich tfidach 1. stupné ZS — uvadi mozné déleni této

etapy do dvou casti.

Dv¢ etapy v obdobi mladsiho skolniho véku rozliSuje Vagnerova (2000): rany Skolni
vek vymezuje od 6-7 let do 8-9 let a stiedni Skolni vék od 8-9 let do 11-12 let. Autorka uvadi
nasledujici vyznamné rozdily mezi t€émito dvéma fazemi. V raném Skolnim véku zacinaji déti
ptesnéjsi, postupné se rozviji jejich schopnost hodnoceni reality. Po ndstupu do skoly a v rané
fazi Skolniho véku jsou déti jest¢ znacné nekritické, piijimaji veSkera sdéleni ucitele
bezvyhradné, za svilij vykon potiebuji byt ocenény hlavné rodici a ucitelem. Spoluzaci v této
fazi neptredstavuji pro dit€ zdroj jistoty (jako rodice a ucitel), proto i jejich ndzor zatim neni

pro dit¢ tak vyznamny, jako tomu bude v nésledujici fazi.

Ve stfednim Skolnim v&ku dostava role Zaka postupné jiny vyznam — déti jsou jiZ na
Skolu adaptované, pod vlivem zkuSenosti se u nich vymezuje osobni standard v prospéchu
1 chovani. Mysleni ditéte je kritictéjsi, dit€¢ dokaze lépe hodnotit realitu i samo sebe. Vztah
k uciteli je neutrdlngj$i, zacind rlst potieba kontaktu s vrstevniky — identifikace
s vrstevnickou skupinou je jednim z mezniki v procesu socializace. Spoluzaci jsou jiz
rovnocennymi partnery — dit¢ stfedniho Skolniho véku stale vice porovnava svlij vykon se

spoluzéky, je pro néj dilezité jejich pozitivni hodnoceni a ziskani pfijatelného postaveni



ve tfid¢ jako socidlni skupiné. V pribéhu faze stfedniho skolniho véku dochdzi ke zméndm,
podminénym nejen socidlng, ale i1 biologicky — organismus ditéte se jiz pfipravuje na dobu

dospivani. (Vagnerova, 2000)

Vzhledem ke zkoumani déti v obdobi tésné po jejich zaskoleni, se v praci zamefime
na prvni etapu mladsiho Skolniho véku. "Rany skolni vék trva od ndstupu do skoly, tj.
priblizné od 6-7 let do 8 az 9 let. Je charakteristicky zménou Zivotni situace a ruznymi
vyvojovymi zménami, které se projevuji predevsim ve vztahu ke Skole." (Vagnerova, 2000,

5.148)

1.2 Télesny a motoricky vyvoj

,Od zacatku ctvrtého roku nastupuje pomalé, pravidelné a plynulé riistové tempo,
které je typické pro celé obdobi predskolniho véku a mladsi skolni vék az do zacatku

puberty. “ (Machova, 2002, s.208)

Obdobi mladSiho Skoldka je ohrani¢eno prvni a druhou strukturdlni pfeménou
organismu. Prvni pfeména zplsobuje docasnou disharmonii nejen v oblasti télesné, ale
1 duSevni, proto je vhodné, aby byla dokoncena pied nastupem do Skoly. (Plevova

In Simi¢kova-Cizkova et al., 2010)

Mezi patym a Sestym rokem probihd ,,prvni proména postavy™ - na rocnim pftirtstku
vysky se podileji pfedevsim dolni koncetiny, méné trup a hlava, méni se tedy proporcionalita
téla a zaroven dochézi ke ztencovani vrstvy podkozniho tuku. Dité se dostava z ptredchoziho
obdobi prvni télesné plnosti do obdobi prvni vytahlosti — télo je §tihlé, biicho nevystupuje jiz
doptedu, Casto jsou pod kizi hrudniku zfetelné vidét zebra a dojem vytahlosti umocnuje
prodlouZeni koncetin. V této fazi prechdzi dit¢ do faze mladsiho Skolniho véku. Kolem Sesti
a pul roku pokracuje obdobi pomalého ristu a vyvoje, to pfispiva i k opétnému ptibyvani
podkozni tukové vrstvy — obdobi prvni vytahlosti je tak vystiidano obdobim druhé plnosti.
Narozdil od obdobi do Sesti let, kdy je détské télo neutralni ve zplisobu ulozeni tuku a stavbé
kostry a svalstva, v mladSim Skolnim véku zacind jiz celkové tvarové pohlavni rozliSovani
téla. Déle se profezavaji dal$i zuby trvalého chrupu. Dle stupné vyzravani centralniho
nervového systému a jeho nervovych drah se u ditéte vyhranuje lateralita rukou. (Machova,

2002)
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Lateralita mize v pfedSkolnim veku stale kolisat, postupné se vSak procento déti, které
sttidavé pouzivaji obou rukou, snizuje a vétSina déti upfednostituje pravou nebo levou ruku

dle prevahy jedné z mozkovych hemisfér.

Jiz v pfedSkolnim veku, kdy dité zacina kreslit, podporujeme rozvoj grafomotoriky
a vizuomotoriky - je dilezité dbat o spravné postaveni ruky, upevnéni Spetkového tichopu,
protoze ovliviiuji uvolnénost a plynulost pohybu po podloZzce a jsou tedy podminkou pro

psani. (Bednafova, Smardova, 2010)

V zévislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kiiry se méni pohybové funkce ditéte.
V pribehu piedskolniho obdobi se automatizuje chiize a zdokonaluji se ostatni pfemistovaci
pohyby - béhani, skdkani, pohyb po nerovném terénu, chiize po schodech. Nakonec dité
zvlada ¢innosti vyzadujici sloZitou pohybovou koordinaci, jako je napf. jizda na kole, plavani
a dalsi. (Plevova In Simickova-Cizkova et al.,, 2010) Ke konci predskolniho obdobi se
zlepSuje 1 jemna motorika a miizeme pozorovat zlepSeni v koordinaci pohybt a v motorickém

vyvoji celkové.

"V oblasti jemné motoriky dochdzi v tomto obdobi ke znacnym zmeénam, jez umoznuje
osifikace ruky. Grafické projevy ditete jsou stale jemnéjsi. Jeho kresba je detailnéjsi, je
schopno psat pozorné delsi dobu, venuje pozornost hram, které vyzZaduji zrucnost

a trpélivost."” (Sulova In Diagnostika Skolni zralosti, 2012, 5.8)

V mladSim Skolnim véku se posiluje odolnost organismu, zdokonaluje se vegetativni
regulace, srdce nabyva na objemu, mozek na hmotnosti, zrychluje se vedeni vzruchu nervy,
zdokonaluje se ¢innost svalti a pohyblivost kloubi. (Petrova In Simic¢kova-Cizkova et al.,

2010)

V mlad$im Skolnim véku se dél rozviji hruba i jemnad motorika, manualni zru¢nost,
celkové se vSak motoricky vyvoj postupné zklidiwje. "Pohyby jsou oproti predskolnimu
obdobi ucelnéjsi, rychlejsi, presnéjsi, uspornéjsi, koordinovanéjsi; zlepsuje se hruba i jemnd
motorika, zpresiuje se vizuomotoricka koordinace. Trvad vSeobecna aktivita ditéte s vyraznou

radosti z pohybu." (Petrova In Simickova-Cizkova et al., 2010, s. 106)
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1.3 Kognitivni vyvoj

S télesnym vyvojem uzce souvisi vyvoj psychicky — pii rozvoji pohybu dit¢ ziskava
vice zkuSenosti, rozviji se tak veskeré poznavaci procesy. Sulova (In Diagnostika kolni
zralosti, 2012) uvadi oznaceni obdobi mladsiho Skolniho véku jako doby realismu - nejprve
naivniho, ktery zavisi na nazorech dospélych autorit a pozdé&ji, kdyz si jiz dit¢ zac¢ind samo
vytvaret své nazory, realismu kritického. Tento realismus Skoldka se projevuje v tom, zZe se
chce dobie orientovat ve svété, ktery ho obklopuje — chce pochopit vse, véetné pti¢innych
souvislosti. "Skoldkovi nevyhovuje pasivni prijimani informaci, chce se vseho zicastnit,
pochopit souvislosti, zjistit vlastnosti predmetii a jevu, je v tomto ohledu pozorny, vytrvaly,
zvidavy, soustavny. Pozndvaci procesy jsou stdle izce spjaty s city." (Petrova In Simickova-

Cizkova et al., 2010, 5. 106)

V mlad$im Skolnim v€ku se pod vlivem zrani a soustavného a cilevédomého
vzdélavaciho a vychovného plsobeni systematicky zlepSuje veskera psychickd Cinnost -
zlepSuje se smyslové vnimani, rozviji se pamét, mysleni a fe¢, zlepSuje se schopnost
koncentrace. Rozviji se schopnost analyzy a syntézy, indukce a dedukce, vysledkem je
pozvolné budovani systému obecnych pojmi, ke konci obdobi je mladsi skolak schopen
1 abstraktniho mySleni. Dit¢ se uci rozliSovat nepodstatné detaily od podstatnych znakd.
Celkov¢ se rozsifuje oblast zkuSenosti, coz zvétSuje kombinacni moznosti. Strukturalni zaklad
pro nejvyssi funkce vyssi nervové ¢innosti je hotovy teprve tehdy, kdy se upravi po sedmém
roce definitivni pomér velikosti mozkovych lalokti. (Machové, 2002) U chlapcti dochazi
ke spolupréaci obou hemisfér mozku pozdéji, ale Castéji se diive funkéné diferencuje prava

hemisféra, kterd zajiSt'uje vnimani prostoru, obrazkl a motorickou ¢innost. (Vagnerova, 2000)
Vnimani

Veskeré informace pro dal§i kognitivni procesy ziskavdme vnimanim. Pro mladsi
$kolni vék je vyznamny rozvoj schopnosti analyzy a syntézy. Cacka (1997a, s. 86) popisuje
prabéh analyticko-syntetické cinnosti ndsledovné: "Prvotni syntéza mda podobu mlhavého
a nejasného globalniho obrysu. Postupujici analyzou dochadzi k jeho rozclenéni na casti a

dilci vztahy. Nasleduje druhotna syntéza, tj. myslenkové scelovani prvkii, spojené s kontrolou

presnosti porozumeént. "

vvvvv

soubor detailli, protoze neni schopno systematického prohlizeni jedné casti po druhé.
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Egocentrismus mysleni v tomto véku vaze pozornost ditéte na napadné a osobné¢ atraktivni
vlastnosti reality. (Vagnerova, 2000) Postupné diky procesu decentrace dochazi k odpoutani
z této vazanosti a jak uvadi A. Petrova (In Simi¢kova-Cizkova et al., 2010), vnimani
v mlads$im Skolnim ve&ku se jiz stava cilevédomym aktem, zaméfenym na pozndvani podstaty
vlastnosti pfedméti a jevi, Skoldk objevuje nové vztahy a souvislosti, svét se mu rozsituje

v prostoru i ¢ase.

D. Kutalkova (2014) varuje ptfed pasivitou jako nejvétSim nebezpeéim pro rozvoj
smyslového vnimani. V dnesni dobé tolik oblibend, technikou zprosttedkovana zébava piinasi
fadu rizik — tempo vnimani urcuje stroj, je zaté¢Zovan nadmérné jen jeden smysl, jedna Cast
mozku, brzy dochdzi k utlumu. Dité pfijimé informace jako hotovy fakt, neu¢i se o nich

pfemyslet, nerozviji se tak jeho samostatné uvazovani a fantazie.
Zrakové vnimani

Nejvice informaci o svété pfijimame zrakem, prostiednictvim zrakového smyslového

ustroji. Zrakové vnimani ovliviiuje celkové vyvoj osobnosti ve vSech jeho slozkach.

Predskolni déti 1épe vidi na dalku nez na velmi blizkou vzdalenost, vidéni na blizko je
zatim namahav¢jsi a vyzaduje tak vétsi koncentraci pozornosti. Ke konci predskolniho véku
dozrava zrakové vnimani na uroveil potiebnou pro uceni ¢teni a psani — rozviji se schopnost
vidéni na blizko a tudiz i snadné&j$i vnimani detailli. Vyviji se vizudlni diferenciace - dité
zvlada rozliSovat podobné utvary a vizudlni integrace — schopnost vnimat komplexn¢, vnimat

celek jako soubor detaild, mezi nimiz jsou urcité vztahy. (Vagnerova, 2000)
Sluchové vnimani

"Sluchové vnimdani ma v raném, respektive predskolnim véku zdsadni vyznam
pro vyvoj teci. Vlivem oslabeného sluchového vnimani mohou po zahdjeni skoly nastat

problémy ve ¢teni, psani, zapamatovani."” (Bedndiova, Smardovd, 2010, s. 4)

Schopnost analyticko-syntetické ¢innosti ve sluchovém vnimani se rozviji ve vétsi
mifte az ve Skole, pfedpokladem je schopnost systematického vnimani fe¢ového projevu, ktery
je potieba zachytit v jeho posloupnosti. Vzhledem k omezenému casovému trvani sluchovych

podnétt je sluchové vnimani zna¢né zavislé na kvalité pozornosti. (Vagnerova, 2000)
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Hmatové, chut’ové a ¢ichové vnimani

V ptedskolnim véku je pro dité pfirozené si véci kolem sebe osahat. Postupné se svét
kolem négj rozSifuje a fadu véci se dozvida jen slovné. Pokud dit¢ v tomto obdobi strada
v oblasti hmatovych informacich, budou u n€j omezenou ptedstavu vyvolavat pozdéj i slova.

(Kutalkova, 2014)

Také chutové a Cichové vnimani se dale rozviji. Nepiinasi sice tolik konkrétnich
informaci jako ostatni smysly, ale jsou rovnéz dilezité. Dité¢ by mélo mit ¢as vnimat chut

a vuni jidla, vychutnat si jidlo nejlépe u prostfeného stolu spolu se svou rodinou.
Propriorecepce

Informace o poloze a pohybu téla v prostoru pro nas zprostredkovavaji
proprioreceptory, které jsou umisténé ve svalech, Slachach a kloubnich pouzdrech. (Machova,

2002)

Propriorecepce je uzce provazana s obratnosti a hmatem. Souvisi s ni schopnost
vnimani té€lesného schématu, tedy pohybové orientace ve smérech: nahoru — dolti, doptedu —
dozadu a doleva — doprava. Je tedy dulezitd pro rozvoj schopnosti pravolevé orientace

a smérového vnimani. (Kutalkova, 2014)
Vnimani prostoru

S vnimanim télesného schématu souvisi vnimédni prostoru, vzajemné se podileji
na koordinaci pohybl a umoziuji orientaci v prostfedi. Vnimani prostoru je dulezité
pro osvojovani si pohybovych a sebeobsluznych dovednosti, pro rozvoj hernich aktivit,
grafomotoriky a Skolnich dovednosti. Ve Skole bude ovliviiovat ¢teni, psani, matematiku,
geometrii, orientaci v mapach a notovych zépisech, zapojeni ditéte v télesné vychové
a pii rukodélnych ¢innostech. Predskolni dit¢ se u¢i vnimat v prostoru postupné tfi osy —
nejprve horno-dolni, poté predo-zadni a nakonec pravo-levou. Prostorové vnimani casti
a celku souvisi s vyvojem analyticko-syntetické zrakové Cinnosti, souvisi tedy i s casovym
vnimanim, napf. ¢asova posloupnost — prvni, posledni, chépani piedlozkovych vazeb

(pted, za, vedle,...). (Bednafova, Smardova, 2010)
Vnimani éasu

Pro ptedskolni dit€ ¢as neni dllezity, spiS je dokonce obtézuje. Dité pieceiiuje délku
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casového intervalu - je to ddno jeho koncentraci na pfitomnost a aktualné vnimané déni.

(Véagnerova, 2000) Na rozvoj tohoto vnimani ma velky vyznam pravidelny rezim.

Orientace v case souvisi s chapanim posloupnosti jednotlivych CcCinnosti, toto
uvédomeéni si posloupnosti je dilezité pro rozvoj samostatnosti, sebeobsluhy, pro ptedjimani
naslednych ukonti a je kliCové pro chapani pfic¢in a nasledki. Ve skole je dilezité vSude tam,
kde je potfeba uvédomovat si posloupnost - vnimani potadi cifer, pismen, pfi uCeni se

abecedé¢, nasobilce, atd. (Bednarova, Smardova, 2010)

Na zpracovani informaci ze smyslovych receptorti a pochopeni vnimaného se podili
ostatni poznavaci funkce a procesy — pozornost, mysleni, pamét, predstavivost, fantazie
a dal$i. "Potreba nariistajici komplexnosti odrazeni jevii reality tedy vynucuje stdle Sirsi
rozvoj i podil funkci vyssSich vrstev osobnosti. Kvality vnimani se pak zdkonité meéni:
od pouhého vyctu predmétii v raném détstvi, pres chapani dilcich vztahii détmi, a postizeni
pointy v dospivani, az po vice ¢i méné adekvatni odrazeni i znacné sloZitych socialnich jevii

dospélymi." (Cacka, 1997b, s. 37)
Pozornost

Pozornost rozhoduje o kvalité¢ ostatnich poznévacich procest, jeji rozvoj ma tedy
pro Skoldka prvorady vyznam. Na pocatku Skolni dochédzky je kratkodobd, spontanné
zamétena, pro dité je zatim tézké odolavat rusSivym vlivim. Vli ovladana pozornost je velmi
vy&erpavajici, Zaci je§té nemaji vytvofené autoregulaéni mechanismy. (Petrova In Simickova-
Cizkova et al., 2010) Proto je dilezité vyutovani spravné organizovat, déti dobie motivovat

a to 1 prubézné, volit vhodné formy a metody prace.
Pamét’

Do skoly dité¢ vstupuje s prevladajici neumyslnou, mechanickou paméti, ktera
je bezprostiedné spojena s vnimanim, ke spojeni novych poznatki s piedchézejicimi
potiebuje dit¢ pomoc dospélého. (Petrova In Simi¢kova-Cizkova et al., 2010) "Diky
naristajicimu podilu umyslnosti a logiky se pak rychlost vstepovani a trvalost zapamatovani
v priubéhu détstvi az zdvojnasobuje. Bezdécnou a mechanickou fixaci vytvorend zdsoba
informaci, je vychozi zdakladnou a nezbytnym predpokladem k jejich naslednému zameérnému

a logickému pordadani.” (Cacka, 1997a, s. 82)
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Predstavivost

Ptedstavivost postupné ztraci spontaneitu typickou pro predskolni obdobi a v mlad$im
Skolnim véku dosahuje svého vrcholu. Dit¢ dovede rozlisit skutecnost a fantazii, stale vice
vnikd do Zivotni reality, fantazie je do jisté miry potlacena. Vlivem Skolni prace se rozviji
zamérna predstavivost — prechod od bezdééného vzniku predstav ke schopnosti zdmérné
vyvoldvat potrebné piedstavy znamend dulezity vyvojovy moment, schopnost operovat
s piedstavami souvisi se schopnosti operovat s pojmy. (Petrova In Simi¢kova-Cizkova et al.,

2010)

"Kvalita predstav se postupné zvysuje odklonem od povrchni celistvovsti
k analytictéjsimu postihovani stale vetsiho rozsahu jevii skutecnosti. Uplatnénim co nejvétsiho
poctu analyzdtorii pri jejich utvareni zvysime nejen poutavost latky, ale také rozsah a trvalost
pamétovych stop. Proto je zpocatku vhodnéjsi nazorny obraz, nez cisté verbalni vyklad."”

(Cacka, 1997a, 5.81)
Zakladni matematické piedstavy

Zrakové, sluchové, hmatové, prostorové a ¢asové vnimani, spolu s motorikou a feci
se podili v predskolnim véku na vytvafeni matematickych piedstav. Dlouhodoby proces
piechodu z predCiselnych piedstav na Ciselné predstavy zacind porovndvanim, pokracuje
ttidénim (nejprve podle jednoho kritéria, posléze podle dvou 1 vice kritérii), ddle fazenim
podle velikosti a na konci tohoto procesu by jiz dit€¢ mélo chapat ¢islo-oznaceni poctu jako

charakteristiku samu o sobé. (Bednatova, Smardova, 2010)
Fantazie

Fantazie méa v ptedskolnim obdobi harmonizujici vyznam — je nezbytna pro citovou
a rozumovou rovnovahu. Dit¢ ma obcas potiebu prizpisobovat si realitu svym potfebam —
prostiednictvim fantazie se vyrovnava s nedostatky vlastnich zkuSenosti a urovné vlastniho
mysleni. Dité svétu Iépe rozumi, kdyz mu piicitd vlastnosti zivych bytosti (animismus,
antropomorfismus) nebo vnima-li jeho vysvétleni zjednoduSené (arteficialismus) "né€kdo

jej (svét) udélal". (Vagnerova, 2000)

V ptedskolnim obdobi je operovani s pfedstavami velmi zivé. V prubéhu détstvi
se doCasné zbavuje subjektivity i doprovodné emotivity, to je jednim z divodld ochabujici
expresivity spontannich projevl ve hie, kresbé, atp. Pfisun hotovych odpovédi "dusi" détskou
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tvofivost a iniciativu. (Cacka, 1997a) Proto bychom pfi uceni poznatklim o skute¢ném svéte
nem¢li zapominat na posilovani détské fantazie a rozvoj tvofivosti — napft. prostfednictvim

her.
Mysleni

"Myslenkové operace se opiraji o vjemy i zasoby predstav a pojmu. Pojmy, jako
nastroje i produkty myslenkovych operaci, jsou "nendzornymi, ale zcela urcitymi obsahy

vedomi". Diky jednoznacnému vymezeni zpravidla netrpi nezietelnosti a prchavosti predstav.”

(Cacka, 1997a, 5. 83)

Pti ptfechodu z jedné vyvojové faze do druhé se méni také zptisob uvazovani, vyvojoveé
podminéné zmény umoziuji ditéti zvladnout naroky Skoly, Skolniho uciva a zéaroven Skolni

¢innost a osobnost ucitele ovliviiuji rozumovy vyvoj ditéte.

Mysleni ditéte predskolniho véku je nepfesné a nepruzné, protoze je Uzce vazano
na vlastni prozitek a zatim nerespektuje plné zakony logiky — odsud také vyplyva jeho
oznaceni "prelogické". Typické znaky mySleni piedSkolnich déti jsou nasledujici:
egocentrismus — ulpivani na subjektivnim pohledu, fenomenismus - fixace na né&jaky obraz
reality, magicnost — tendence pomahat si pii interpretaci déni v redlném svété fantazii
a absolutismus - pfesvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednoznacnou platnost.

(Vagnerova, 2000)

Z uvedeného vyplyva, ze zplisob uvazovani ptedskolniho ditéte vede ke zkresleni
informaci o svété. Uvedené znaky maji funkci obrannych mechanismii ditéte proti situacim,
kterym by jest¢ mohlo nerozumét kvili nedostatku ziskanych zkuSenosti. Egocentrismus
pomahd ditéti potvrdit vlastni vyznamnost, magicnost uvazovani a snadnost zkresleni
skute¢nosti mu umoziuje uchovat si piijatelny obraz sebe sama. Ve fantazii mize dité ziskat
cokoliv, co je jinak nedosazitelné. Dité potiebuje alespont zdéanlivou jistotu, ze svét
je poznatelny a Ze se v ném dokdze zorientovat, proto interpretuje realitu tak, aby pro né byla
srozumitelnd a pfijatelnd. Neptfesnost v pozndvani tedy souvisi s potiebou jistoty a bezpeci —
dit¢ ma tendenci slozit¢jSi nesrozumitelnou situaci zjednoduSit a rtiznorod¢ informace
vyloucit. Jeho mysleni postrada celistvost - je rigidni, utrzkovité, nekoordinované

a nepropojené. (Vagnerova, 2000)
"V prubehu vyvoje prochdzi mysleni zdkonite urcitymi proménami: od senzo-
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vevr

v detstvi, umozneéné vedle zvétsujici se kvantity predstav a pojmu zvlasté schopnosti
zobecnovani; az po formalni operace, vyuzivajici pak na pocatku dospivani rozvinutou

schopnost abstrakce."” (Caéka, 1997b, s. 44)

Poznévani u mladsich zakd se opird o skute¢né predméty nebo jejich zobrazeni,
na zékladé¢ napadnych znakl predméti dochéazi postupné k zobecnéni, dit€ si osvojuje
schopnost logickych operaci a odpoutava se od bezprostiedniho ndzoru, myslenkova ¢innost
se vlivem fizeného vyucCovani postupné¢ odd€luje od vnimani a stdvd se samostatnym
procesem. Poznani se stava objektivnéjsi a presnéjsi nez bylo v predskolnim véku. (Petrova
In Simic¢kova-Cizkova et al., 2010) Rozvoj logického uvazovani je dan zaméfenim se
na chapani souvislosti a vztahli. Rozvoj strategie uvazovani souvisi se schopnosti volit urcity
zpiisob feSeni problémil, pouzivat urcitd pravidla a probihd trojim zplsobem: ucfenim
pokusem a omylem, napodobou a logickym odvozenim — tedy usuzovanim na spravné feSeni
na zaklad¢ predchozi zkuSenosti. U ditéte se rozviji urcity kognitivni styl, zptisob uvazovani —
vétSinou je pii plnéni Skolnich ukold posilovan konvergentni piistup, ktery hleda jednu
spravnou odpovéd’ na dany problém. Tvoiivéjsi je ovSem divergentni zplisob mysleni, ktery

hleda rizné, i nové varianty. (Vagnerova, 2000)
Végnerova (2000) shrnuje zmény v uvazovani mladsich skolnich déti do téchto bodu:
Decentrace

Skolni dit& jiz neni tolik omezovano egocentrickym pohledem na poznavanou
skute€nost, nedochdzi tak ke zkreslovani sudka dle subjektivnich preferenci, jak tomu bylo
u predskolniho ditéte. Dokaze jiz posuzovat skutec¢nost podle vice hledisek a uvazovat o jejich
vzajemnych vztazich, rozviji se jeho schopnost chéapat, Ze objekty i situace se mohou ménit,

ale zaroven maji trvalé znaky — dité tak uvazuje jiz o mnoziné objekta.
Konzervace

Dité Skolniho véku je schopné pochopit trvalost podstaty urcitého objektu, podstata

se neméni pokud dojde ke zméné zjevnych znakii. Schopnost promény chape jako jednu

vvvvv

I kdyz uz mladsi Skoldk chape trvalost urcitych vlastnosti rtiznych konkrétnich objekta,

nedovede jeSté zkuSenost zobecnit - pienést ji z jedné oblasti do druhé. Détské mysleni se
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v tomto v€ku opird o konkrétni zkuSenosti, postupné se koordinuji riizné zkuSenosti

a dovednosti a déti tak uvazuji stale komplexnéji a flexibilnéji.
Reverzibilita

Skolni dit¢ uz vi, ze opacnd operace znamena navrat do pivodniho stavu. Typ
vratnosti zvany inverze se uplatiiuje v matematice pfi s¢itani a od¢itani, dalsi typ — reciprocita

predstavuje dva riizné pohledy na urCitou realitu.
Metakognice

U mladsiho Skoldka dochdzi v souvislosti s rozvojem poznavacich procest také
k rozvoji metakognice, schopnosti uvazovat o vlastnim pozndvani. Je tieba se ji ucit.
Metakognici tvofi dvé slozky - sebehodnoceni a ocenéni vhodnosti urcité strategie pro feSeni
dané¢ho problému. Prvni slozka této schopnosti vysvétluje napiiklad, Ze pokud dité
pti slibovani nadsazuje, neznamena to, ze by chtélo podvadét. Tato neptesnost odhadu je dana
nedostate€nou schopnosti zhodnotit své vlastni moZznosti. Druhd slozka metakognice
vysvétluje, pro¢ mladsi déti jeSt€ nejsou schopné zménit strategii v ptipadé nefunkéniho

puvodniho pfistupu - jesté ulpivaji na jednom zptsobu feSeni. (Vagnerova, 2000)
Ret

Rozvoj teci tizce souvisi s rozvojem mysleni, odpovida vyvojové trovni poznavacich
procesti. Pro spravny rozvoj te¢i je dilezité aktivni vnimdni a poznavani svéta. Dité
v predskolnim véku je velmi zvidavé, patra rado po pric¢ing. Otazky typu "pro¢" jsou
vyznamné pro ziskani novych znalosti, pro pochopeni vztahti mezi objekty a zaroven
obohacuji slovni zasobu ditéte a rozviji jeho vyjadiovani. PfedSkolni obdobi je pro vyvoj feci

zasadni.

Vyvoj teci je také podminén socialné. Dité predsSkolniho veéku se svym verbalnim
schopnostem uci napodobou — predevsim v komunikaci s dospelymi, také je ovliviiuji média
a komunikace s ostatnimi détmi. Re¢ové dovednosti déti se odviji podle toho, kolik maji déti
moznosti mluvit s rodi€i, sourozenci, dal§imi ¢leny rodiny, se svymi vrstevniky a ostatnimi
lidmi ve svém okoli a také podle kvality t€chto rozhovorti a obecné podnéti, které dit€¢ vnima.
Omezena komunikace v roding, pfili§ mnoho ¢asu stravené¢ho pted obrazovkou televize nebo
pocitace se negativné odrazi ve zplsobu feci a také v mens$i schopnosti naslouchat druhym
lidem.
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Dité potiebuje pfisun opravdu kvalitnich informaci. Kutalkova (2014) uvadi nutnost
ucit déti odmala vnimat a hodnotit specifické vyrazové prostfedky televize a naucit jiz malé
déti pouzivat pocitac tak, aby pomahal a neskodil. Autorka také popisuje tzv. "televizni dité",
které ma omezenou aktivni slovni zasobu, Siroky zabér povrchnich znalosti z nejriiznéjSich
oblasti bez schopnosti rozliSovat dulezité a zbytné informace, pouziva nadmérné a piehnané

gestikulace a mimiky, ma zhorSené smyslové vniméani a Casto je 1 motoricky neobratné.

Vyznamnou slozkou fe€ového vyvoje z hlediska rozvoje poznavacich procesi je tzv.
egocentricka fe¢ — "fe¢ pro sebe", neurcend primarné jinym osobam. Souvisi s myslenim - ma
svou vyvojoveé podminénou funkci — slouzi ke zjednoduseni orientace, uvédomovani a feSeni
probléml. Mlze mit riizné varianty - pokud dit€¢ bez ohledu na ptitomnost posluchace
vyjadiuje slovné své pocity, jedna se o expresivni variantu. Ridi-li dit¢ slovné své chovéni
(podle pokynii, které poznalo od rodici) jde o variantu regula¢ni. Do tietice muze
egocentricka fe¢ fungovat jako prostiedek mysleni. Pozdéji prechdzi na Groven vnitini feci.

(Vagnerova, 2000)

"Psani a cteni vyzaduje slozitou souhru funkci analyzatorii, sluchového, zrakového
a kinestetického, jsou podminény kvalitou smyslové analyzy a syntézy souvisejicimi se
slozZitymi neuropsychickymi procesy. Vlivem skoly a dovednosti Cist se rec ditéte vyrazné
rozviji — roste slovni zasoba, délka a sloZitost vét i souvéti, zkvalitnuje se vétna stavba vcetné
uziti gramatickych praviel, patrny je u nékterych déti pokrok v artikulaci." (Petrova
In Simickova-Cizkova et al., 2010, s. 109)

Na tecové dovednosti jsou ve Skole kladeny vysoké ndroky. Dité se ma naucit Cist
a psat, potfebuje dobie rozumét pokynim ucitele a schopnost pfiméfené komunikace
se spoluzdky ovlivni jeho zaclénéni do skupiny. Opozdéni ve vyvoji fe€i a urcité
nedokonalosti znamenaji vétsi pravdépodobnost vyskytu specifické vyvojové poruchy uceni
(dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie). Machova (2002) pfipomind moZznost upravit
vyslovnost ditéte do jeho sedmého roku, kdy jesté neni ustalend. Kolem sedmého roku
se zpusob vyslovnosti fixuje, a to jak spravné, tak nespravné. Sedmy rok je také druhé obdobi
v ontogenezi, ve kterém se objevuje koktavost (poprvé se muze objevit kolem tfetiho roku).
Tato skutecnost souvisi s tim, Ze na fe¢, dosud neupevnénou ve vyvoji, jsou ve Skolnich
zaCatcich kladeny velké naroky. Jakékoli nedostatky v feCovych a komunikacnich

dovednostech celkove dit¢ znevyhodnuji a ovliviiyji tak jeho Skolni GispéSnost.
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1.4 Emocionalni, socialni a osobnostni vyvoj

Vyvoj v oblasti rozumové souvisi souvisi s vyvojem ditéte po strance emocni
a socidlni. "Emociondlni vyrovnanost a socialni obratnost jsou pro celkovou skolni adaptaci
a uspésnost velmi duleZitymi charakteristikami." (Petrova In Simickova-Cizkova et al., 2010,

5. 109)

Zkusenosti s lidskymi vztahy ziskavame v procesu socializace. V socializaCnim
procesu ditéte pfedSkolniho v€ku mé nejvétsi vyznam rodina — dité pfejimé jeji hodnoty
a normy. Postupné se dit¢ u¢i od rodiny odpoutavat, prichdzi do kontaktu s vrstevniky
vétSinou v mateiské Skole, dale také napt. v zdymovych krouZzcich. Velky rozvoj v socializaci
nastava s nastoupenim do Skoly, kde musi dit¢ zvladnout vyrovnat se s raznymi rolemi

a pozadavky na n¢ kladenymi.

Do skoly by mélo dité pfijit do ur¢ité miry vybavené témito socidlnimi dovednostmi:
meélo by umét prijatelné¢ komunikovat (verbaln€ i neverbaln¢), pfimefené reagovat na nové
situace, adaptovat se na nové prostiedi, rozumét vlastnim pocitiim a umét se sebeovladat,
porozumét emocim a chovani druhych lidi, spolupracovat a mélo by mit redlné sebepojeti,

sebehodnoceni a pfimétrenou sebedtveéru. (Bednarova, Smardova, 2010)

Zatimco v rodiné dit¢ zazivalo jistotu a bezpeci, s nastupem do Skoly této jistoty
ubyva, dit€¢ se musi osamostatnit a pfijmout zodpovédnost za vlastni jednani, poprvé v jeho
zivoté je pro n&j vyznamné hodnoceni a normy vrstevnikil. (Petrova In Simi¢kova-Cizkova
et al., 2010) Aby dité zvladlo vztah s vrstevnikem, od kterého nemiize ocekavat ochranu
a toleranci - jako tomu bylo ve vztahu s dospélym, musi dozrat na urcitou vyvojovou uroven,
kdy uz nepotiebuje takovou podporu a potvrzeni bezpecnosti. Toto objeveni potieby kontaktu
s vrstevniky 1ze chépat jako signal urcité zralosti osobnosti piedskolniho ditéte. Zakladnim
ukolem této vyvojové faze je také sebeprosazeni ve skupiné vrstevnikd — dité se uci
uplatnovat svoje schopnosti a prosazovat se mezi ostatnimi, u¢i se soupefit a hlavné
spolupracovat. Prozitek uspéSnosti se stdva soucdsti osobni identity a ovliviiuje tak dalsi

prozivani a chovani ditéte. (Vagnerova, 2000)

Dité si uvédomuje ¢im dal vice svou jedinecnost a odliSnost od ostatnich lidi. Cim vic

se uci byt samo sebou, tim 1épe se zaClenuje mezi ostatni.

Sebepojeti, védomi vlastni identity, souvisi s rozvojem poznavacich procest a za¢ina

se utvaret pravé v predskolnim véku. Soucasti sebepojeti je sebehodnoceni, ndzor na sebe
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sama, ktery dit¢ predskolniho veéku pfijima zatim nekriticky od jinych osob, zejména rodict.
Soucasti identity je cokoli, co k ditéti né¢jakym zplsobem patii — lidé, véci, prostredi.
Dilezitou slozkou je vlastnictvi, "moje je soucasti ja". Také vSechny socialni role tvoii
identitu ptedSkolniho ditéte. Ztotoznéni s rodi¢i posiluje sebevédomi ditéte. Potieba
seberealizace je v tomto v€ku uspokojovana aktivitou, kterd je dospélymi autoritami
pozitivné hodnocena a jejimZ prostiednictvim se tak dit¢ muize prosadit. Uznani dospélych
slouzi jako pozitivni zpétnd vazba. Pocit GspéSnosti posiluje détskou sebeuctu a sebejistotu.
Zpiisob uspokojovani této potieby se stdva trvalejSim osobnostnim rysem, ktery si tak dité

s sebou nese do dalsich fazi svého vyvoje. (Vagnerova, 2000)

V predskolnim véku se dit€ uci pfijatelné vyjadfit svoje ndzory i pocity, uci se
zaddoucim vzorcim chovani obecného charakteru (tedy ne jen soucasti nékteré role), uci se
respektovat ostatni. Ke konci tohoto obdobi jiz dokéze, alespoit omezené, uvazovat z pohledu
jiného Clovéka — zafina chépat i potfeby druhych. Rozviji se schopnost empatie. Vyvojovy
meznik ve vyvoji ditéte predstavuji pocity viny - schopnost pocitovat vinu za nezadouci
chovani ke konci pfedSkolniho véku signalizuje zvnitinéni nékterych zdkladnich norem

chovani a ztotoznéni se s nimi. Rozviji se détské svédomi. (Vagnerova, 2000)

Zralost centralniho nervového systému i vychovné ptisobeni ovliviiuji praceschopnost
ditéte — ta zahrnuje miru samostatnosti, soustfedéni, jakou dokaze vénovat dané ¢innosti, také
schopnost odolavat rusivym vlivim, vytrvalost pozornosti a rovnéz zahrnuje motivaci.

(Bednéiova, Smardova, 2010)

Kromé rozvoje citii socialnich (ve vztahu k dosp€lym a k vrstevnikiim a tzv. sebecitu)
se rozviji také city intelektualni, které vyvolavaji kladné emoce pii poznavani nového, dale
estetické city, které umoziuji vnimat krasno a také etické city - moralka. Tyto tzv. vyssi city
jsou vysledkem socidlniho uceni — na jejich rozvijeni ma vliv pfedevSim vzor dospélého.

(Plevova In Simi¢kova-Cizkova et al., 2010)

V piedskolnim obdobi maji citové procesy afektivni rdz, snadno vznikaji a odeznivaji.
Jesté Cerstveé po zaskoleni déti jsou typické bouflivé projevy pozitivnich i negativnich emoci.
Postupné jsou stale tlumenéjsi, afektivni vybuchy se setkavaji stile vice s negativnim
hodnocenim okoli. Po nastupu do Skoly jsou postupné stale 1épe ovladany, méni se podnéty
i povaha citovych reakei, vznikaji nové citové prozitky, napf. strach muize jiz vznikat

1 pfi ohrozeni potieby prozitku vlastni distojnosti a nejen pouze v situacich bezprostfedniho
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ohrozeni, jak tomu bylo u ptfedSkolniho ditéte. Rozsahem podnéti a vyssi Grovni jejich
zpracovani ziskavaji 1 city bohatéjsi a diferencovang;si obsah. Zatimco v pfedskolnim obdobi
bylo zaméfeni aktivity znacné¢ bezdécné a tékavé, dané momentalnim naladénim, siuta¢nimi
podnéty, stavem zakladnich biologickych ¢i psychickych potieb, s prechodem do Skoly
se na formovani osobnosti ditéte stale vice podili autoregulace a viille. Do kvalit volnich
procest a jinych vnéjSich projevli osobnosti se velmi vyrazné promita uroven prozZivani sebe
sama a vlastnich tendenci, tuzeb a cili v danych podminkdch — spolu se zménami

poznavacich procesi. (Cacka, 1997a)

"Decentrace, ktera je nezbytna pro vznik logickych operaci, se vztahuje ke vSem
slozkam sveta: k nezivym objektim, socialni realité a nakonec i k sobé samému. Dité
si uvedomuje, ze kazdy clovek ma vice roli, dovede se riizné chovat a muze mit ke svemu

Jjednani i riizné ditvody, tj.motivy." (Vagnerova, 2000, s.153)

"Pokud jde o promény zrajiciho spolecenského citu, tedy charakteru, lze Fici, Ze dité
si do Skoly prineslo zpravidla pouze zvnitinéné elementarni normy chovani (vi, co se smi a co
se nesmi). Tato heteronomni mordlka s prevahou akomodace (prizpiisobovani se tlakiim
prostiedi), urcovand tedy prikazy a zdkazy dospéelych, zacina zvolna prechazet jiz v pritbehu
detstvi na moralku autonomni, s previddajici asimilaci (prizpiisobovani si okoli), kdy dité jiz
i samo nezavisleji zacind hodnotit spravnost ¢i nespravnost projevit vlastnich i jinych.”

v

(Cacka, 1997a, s. 99)

S rozvojem mysleni a se ziskanim urcitych socidlnich zkuSenosti souvisi schopnost
diferenciace komunikac¢niho stylu — dité¢ se uci rozliSovat komunikaci s ucitelem, ktera ma
piesné stanovena pravidla a stale vice se u n¢j, v zavislosti na celkovém vyvoji 1 socialni
zkuSenosti postupné vyhraiuje specificky zpisob komunikace na trovni détské skupiny.

(Vagnerova, 2000)

1.5 Hra

Hra je zakladni psychickou potiebou ditéte — dite si pii ni potrvzuje svoje kvality, ma
moznost se neustale zlepSovat a sebepiekonavat. Prostfednictvim hry mizeme s ditétem
snadno navézat kontakt, komunikovat, vychovéavat jej a mnohému je naucit. Pfi hie dochazi

u ditéte k rozvoji v oblasti motorické, rozumové i emoc¢né-socialni - rozviji se hrubd i jemna
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motorika, pozornost, pamét, predstavivost, mysleni, fe¢, sebeovladani, smysl pro spolupraci —

ma tedy vyznamnou roli 1 v procesu socializace ditéte.

v

V obdobi piedskolniho véku jsou hry velmi rozmanité — nejoblibenéjsi jsou hry
tematické, konstrukéni a pohybové. Prostfednictvim nadmétovych her si dité zptistupiiuje
zajimavy svét dospélych, dochazi k rozvoji fantazie ditéte. Konstrukéni hry rozvijeji
tvofivost, mysleni, pohybové schopnosti a také schopnost vytyCit si néjaky cil a volit
prostiedky k jeho dosazeni — rozviji se tak volni vlastnosti déti. Détmi velmi oblibené
pohybové hry rozviji schopnost orientace v prostoru. Ve hie se vyrazné projevuji vlastnosti
temperamentu, protoze nejsou zatim ovlivnény mechanismy sebeovladani. Také se zaCinaji
projevovat intersexualni rozdily. Koncem piedskolniho véku dit€¢ zacind odliSovat praci
od hry — prace se stavd samostatnou aktivitou, dité postupné chape smysl pracovni ¢innosti,
do vstupu do $koly se formuji pracovni navyky a postoje. (Plevova In Simickova-Cizkova et

al., 2010)

Hra je pro zdravy vyvoj osobnosti velmi dilezitd i v mlad$Sim Skolnim véku, kdy
se hlavnimi ¢innostmi ditéte staly uceni a prace. Oproti pfedSkolnimu obdobi je hra
diferencovanéjsi. Pozorujeme hry konstruktivni, pohybové, soutézivé, spolecenské — se stale
slozit¢jSimi pravidly. Hra ma dusevni hygienicky vyznam, pii hfe se dit¢ odreagovava
od skolnich povinnosti, relaxuje. Prostiednictvim hry miize ucitel vytvotit pratelskou pracovni

atmosféru. Hra predstavuje také diagnosticky a terapeuticky nastroj, je neocenitelnym

pomocnikem v pedagogické &innosti. (Petrova In Simi¢kova-Cizkova et al., 2010)

Hra, pohyb a vytvarny projev patii mezi zédkladni ¢innosti ditéte. U détské hry a kresby
tak miizeme pozorovat znaky typické pro danou vyvojovou fazi ditéte. Jejich prostfednictvim

dité vyjadiuje svilj ndzor na svét a miiZzeme jej tak snaz pochopit.
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2 Skolni tispé$nost

Na Skolni uspésnost ma vliv spousta faktor danych bud’ samotnou osobnosti ditéte
nebo prostiedim, ve kterém dité Zije. V této kapitole se pokusime vytvotit souhrn vSech téchto
faktorii. Zaéneme zminkou o samotném néstupu do Skoly, protoZe spravné zvoleny start je pro
usp&sné zaSkoleni velmi vyznamny a také piiblizime termin Skolni UspéSnosti. Déle
se budeme zabyvat faktory, které maji vliv na Skolni uspésnost. Vzhledem k tématu prace,
které se zamétuje na psychickou odolnost ditéte jako jednu z determinant Skolni uspéSnosti, se
vice zaméiime na faktory vnitini — problematice Skolni zralosti-nezralosti bude v této ¢asti
vénovana samostatna podkapitola, uvedenou resilienci se budeme zabyvat samostatné

v nasledujici kapitole.

2.1 Vymezeni pojmu Skolni uspésSnost a vstup do Skoly

"Predpokladem skolni uspésnosti jsou ruzné schopnosti, které je mozné vyuzivat,
znalosti a dovednosti, které jsou zakladem pro dalsi rozvoj potrebnych kompetenci, i motivace

k uceni, ktera umoznuje prekondvat dilci potize." (Vagnerova In Svoboda et al., 2001, s. 631)

Pricha (In Pricha et al., 2003) vysvétluje pojem Skolni tGspéSnosti jako zvladnuti
pozadavki skoly projevujici se pozitivnim hodnocenim Zakova prospéchu, také jako produkt

kooperaci uditelti a zakt vedouci k dosazeni danych vzdelavacich cila.

Vagnerova (2000) uvadi, ze pro uspésné zvladnuti role Skoldka je dulezitd vétSina
vyvojovych zmén, ke kterym dochdzi ve véku 6-7 let. Jsou podminény zranim a ucenim.
Procesem zrani dité ziskdva kompetence souvisejici se Skolni zralosti. Ucenim se u ditéte

rozviji kompetence, jejichZ Groven vyjadiuje Skolni pfipravenost.

Uvedené vyvojové zmény, souvisejici s otdzkou zralosti-nezralosti, nazyvame tzv.
"prvni strukturalni pfeménou". Jak uvadi Petrova (In Simi¢kova-Cizkova et al., 2010), méla
by tato pfeména byt dokoncena jesté pred ndstupem do Skoly, protoze zplsobuje jak v oblasti
télesné, tak 1 dusSevni, doCasnou disharmonii — dochéazi ke stfidani aktivity a stavli unavy,

docasné klesad odolnost viici infekcim, dité je celkoveé rozkolisané, labilni.

Déti u nas vstupuji do skoly ve veéku 6-7 let, kdy dosahuji tzv. Skolni zralosti

a pfipravenosti a prechazi tak z jedné vyvojové faze do druhé — z ptedskolniho do mladSiho
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Skolniho véku. Petrova (In Simickova-Cizkova et al., 2010) uvadi, Ze 6. rok ditéte stanovil
jako nejvhodnéjsi pro zahdjeni Skolni dochazky jiz J.A.Komensky, zaroven vSak také

upozornil na moznou "nezralost" nekterych déti.

PInéni povinnosti skolni dochazky uklada § 36 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a dalSim vzdélavani (dale jen Skolsky zadkon): "Kazdy
rodic je povinen prihlasit své dité k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to v dobé od 15.
ledna do 15. unora kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku.
Zahajuje ji ve skolnim roce, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku.
Znamenda to tedy, zZe i kdyz se rodice rozhodnou pro odklad, je jejich povinnosti dité ke skolni

dochazce prihlasit v daném terminu."

Z uvedeného vyplyva, Ze pro uspésné zaSkoleni ditéte nebo pro alespon pfijatelnou
adaptaci ditéte na Skolu je klicové nastoupeni povinné skolni dochazky v ten spravny ¢as, kdy
je dit¢ pro Skolu skutecné zralé¢ a pfipravené. Kromé téchto ptedpokladl, tykajicich se
zralosti, mohou Skolni UspéSnost ovlivnit také jiné osobnostni faktory a faktory dané

prostfedim, ve kterém dit¢ zije.

2.1.1 Skola jako zdroj zatéZe

Vstup do $koly predstavuje pro dité jednoznacné zatéz. Ditéti se zmeéni jeho Zivotni
podminky — najednou musi po dlouhou dobu klidn¢ sedét na misté, je omezeno v délce
pobytu na cerstvém vzduchu a pokud nenavstévovalo mateiskou Skolu, je poprvé v tak
velkém kolektivu vrstevnikli vystaveno riziku nakazy mnoha infekénimi nemocemi, proti

nimz neni odolné.

Pro nékteré déti, predevsim ty, které nenavstévovaly matefskou Skolu, mize byt
obtizné se zacClenit do skupiny tolika déti a pfijmout socialni role souvisejici se Skolou — roli

skolaka, zéka, spoluzéka.

Dité¢ ma najednou plnit tolik povinnosti souvisejicich se Skolni ¢innosti. Zacatky ctent,
psani a pocitani predstavuji pro dit€¢ namahavou a unavnou praci. Disledkem soustavného
pracovniho zatiZzeni je Unava, jejimz typickym projevem mize byt nechut k pokracovani
v praci. Nutnost piekonavat tento odpor doprovazi dusevni napéti, které¢ nartistd s védomim,
ze kazdy vykon je hodnocen a srovnavan s ostatnimi détmi. (Machova, 2002)
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Proces adaptace na naroky Skoly probiha u jednotlivych déti riizné€ rychle, ovlivituje ho
spousta faktort. Predev§im spravnym vyhodnocenim Skolni zralosti-nezralosti a posouzenim
celkové pripravenosti ditéte pro Skolu mizeme predejit obtizim (i zhorSeni zdravotniho
stavu), které nastdvaji, trva-li adaptace i1 nckolik mésict. Dulezité jsou i1 dal§i faktory

vychdzejici z ditéte samotného (vnitini) a také faktory dané prostfedim, ve kterém dité Zije.

V nésledujicim textu jsou nejprve uvedeny faktory vné&jsi, nasleduji vnitini faktory,

kde na nejvyznamné;jsi z téchto pozd¢ji navaZzeme.

2.2 Vnéjsi faktory Skolni uspéSnosti

Na Skolni uspés$nosti ditéte, jak jiz bylo uvedeno, se podili fada faktord pochazejicich
z prostfedi — z rodiny, matetské Skoly, pfipadné zajmovych Cinnosti a nasledné po vstupu
do Skoly je uspé€snost ovlivnéna také samotnym prostfedim Skoly. Pokusim se tyto faktory

v nasledujicim textu stru¢né shrnout.

2.2.1 Rodinné prostiedi

"Dité si z rodiny prinasi urcité kompetence, které predstavuji lepsi ¢i horsi predpoklad

pro uspokojujici Skolni adaptaci, tj. pro zvladnuti role Skoldka." (Vagnerova, 2000, s.143)

Na Skolni uspésnost mohou mit vliv tyto faktory vychazejici z rodinného prostiedi:
rodinné¢ zazemi, rodinnd struktura, vztah s rodiCi, sourozenci a dal§imi pifibuznymi, déle
podnétnost rodinného prostredi, socio-ekonomicky a -kulturni status rodiny, sourozenecka

konstelace, vychovny styl rodi¢i, postoj rodicti ke vzdélani, dodrzovani tradic a rituald.

Harmonicky vyvoj ditéte je mozny v rodinném zazemi, poskytujicim uspokojovani
vSech potieb ditéte. Povinnost rodici je umoznit ditéti uspokojeni jeho zakladnich
biologickych potieb. Dit¢ potfebuje mit pocit bezpeci, mize ho ziskat jistotou, Zze se ma
na koho spolehnout. Dale tento pocit ovliviiuje také stalost prostiedi, urcitd struktura, pravidla
a meze. Dit¢ mé potiebu nékam patfit, potiebuje lasku a ndklonnost. Potfebuje ocenéni,

uznani, pozitivni hodnoceni, aby mohlo ziskat dostate¢nou sebedtvéru.

Viagnerova (2000) uvadi dalezitost socidlnich norem pro rozvoj vlastni identity ditéte.
Normy usnadiiuji ditéti orientaci v socidlnim prostfedi, umozituji mu vymezit obsah
zéddouciho chovani. Pokud v této oblasti neplati zadna pravidla nebo nejsou respektovana
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a podporovana citové vyznamnymi lidmi, pokud na chovéni ditéte nikomu subjektivné
nezalezi, nemize byt vyznamné ani pro dit€¢ samé - dité je ochuzeno ve svém vyvoji,
v potieb¢ seberealizace, protoze nema moznost potvrdit svoji hodnotu prostfednictvim
zadouciho chovani. Autorka také uvadi, Ze nazor a hodnoceni dospélého, ktery je pro dité
citové vyznamnou autoritou, ma v této dob€ pro dité vétsi vyznam nez samotny hodnoceny

vykon.

Nejvyznamnéjs$i vliv na dit€ méa rodina v Gzkém slova smyslu, tedy jeho rodice
a sourozenci. Dulezité jsou pro dité také vztahy s prarodici a celkové s rodinou v $irSim pojeti.

Nova role skoldka ma vliv na vSechny ¢leny rodiny.

Kvalitni vztah k rodi¢im souvisi s polozenim zakladii pro rozvoj socialni zralosti
ditéte a celkové je predpokladem zdravého psychického vyvoje ditéte ve vSech aspektech jeho
osobnosti. Podle Vagnerové (2000) predstavuji zatim rodice pro dit€ idedl, jemuz se chce
ve vSech smérech podobat a s nimz se identifikuje — zcela nekriticky, bez dalsi diferenciace,
akceptuje v hotové podobé veskeré postoje, hodnoty a projevy rodic¢t. Tato identifikace
se subjektivné vyznamnou bytosti zvySuje pocit jistoty a bezpeci a sniZuje pocit ohroZeni.

Identifikace s autoritou posiluje sebejistotu a zvysSuje sebetctu.

Dilezité je, zda je ditéti nabizeno dostatek kvalitnich podnéti. Podnétnost prostiedi,
které dité obklopuje, je dllezita, protoze pravé v tomto véku je dit€ vnimavym posluchacem
1 pozorovatelem a dobie si vnimané pamatuje, nikdy uz nebude rodice poslouchat tak bedlivé
jako praveé nyni. V dne$ni dobé¢, kdy je hodné redlné probihajicich jevii nahrazovano virtudlni
realitou, je podstatné, aby dospéli ditéti pomohli piesné poznat skute¢nou realitu. (Sulova
In Diagnostika Skolni zralosti, 2012) Soucasnym trendem je nabizet ditéti podnéty
a zajmovou c¢innost v ramci né&jakého krouzku. Rodi¢e by méli vybér a pocet krouzkl
pfizpusobit vyvojové urovni ditéte, rozhodné by neméli dité krouzky pretézovat, obzvlaste ne

tehdy, slouzi-li pro "odloZeni" ditéte, aby mé&li sami vice ¢asu.

Viagnerova (2000) uvadi, Ze v Zivoté rodin z nizSich socidlnich vrstev se vice uplatiuji
vétSinou takové vlastnosti a dovednosti, které na vzdélani nezdvisi a nejsou ani pfilis
vyznamné pro Skolni uspéSnost. Dité citi urCity rozpor mezi verbalnimi proklamacemi rodict
a jejich redlnym chovanim, pfijima spiSe hodnoty, podle nichz rodina skute¢né zije, nez ty,

o nichZ pouze mluvi.

"Rodiny s nizsim sociokulturnim statutem charakterizuje vetsi stereotypie v chovani,
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omezenéjsi vyber aktivit, preference pasivniho pristupu k problemim a mdlo pruzneé,

autoritarské vztahy mezi cleny rodiny." (Vagnerova, 2000, s.143)

Sourozenecka konstelace — pocet sourozencli v rodiné€ a jejich vék (vyvojova troven) -
ovliviluje vztahy mezi sourozenci a celkové vztahy v rodiné. Sourozenci spolupracuji
a zaroven spolu soupefti, ziskavaji t€émito vztahy cenné zkuSenosti - mladsi ze sourozencti ma
moznost se od star§tho mnoho naucit a zaroven se tak star§i sourozenec timto predavanim
zkuSenosti sam rozviji. StarSi sourozenec, s vétSim vékovym odstupem, Casto pomaha

rodi¢iim s péci o mladsi dité v roding.

"Z hlediska narokii na skolni uspésnost miize mit kazda sourozenecka role jiny vyznam
a mohou s ni souviset odlisna rizika. Jestlize ma dité sourozence, postoje a pozadavky rodicii
se diferencuji jak na urovni prani a ocekavani tak v hodnoceni realného skolniho prospéchu
Jednotlivych deti." (Vagnerova, 2000, s.180) "K prvnimu ditéti se obvykle vztahuji veskera
ocekavani ve veétsi intenzite nez k détem ndsledujicim. Pricinou je jednak novost situace
a moznosti takto vyjadrit své potieby, ale i urcita nezkusenost ¢i necitlivost k okolnostem,
které mohou signalizovat neprimérenost pozadavkii (vzhledem k vnéjsim okolnostem nebo
s ohledem na dité samotné). Ve vztahu k dalsim détem se pozZadavky zpravidla diferencuji,

ovliviwuje je jiz ziskand zkusenost." (Vagnerova 1997, s.28)

Specifickou Zivotni situaci je role jedindCka — muze se v rodin¢ porovnavat jen
s dosp€lymi, nemé moznost ziskat zkuSenosti s feSenim sourozeneckych konfliktdi, nemusi
potlacovat svoje egocentrické tendence a hledat kompromis. JedinaCek ziska uvedené
zkuSenosti az ve vrstevnické skupiné. (Vagnerova, 2000) Rodice jedinacktt mohou byt piilis
uzkostni, jsou na dit¢ vice citove fixovani, na své jediné dité také mivaji dost Casto prilisné
naroky. "Jestlize rodice maji jediné dité, je automaticky predem dano, Ze jejich pozadavky
a predstavy muze splnit pouze ono a proto se postoje rodicii mohou stat snadnéji extrémni."

(Vagnerova, 1997, s.28)

Pro harmonicky vyvoj ditéte a stabilitu jeho osobnosti je nejvhodnéjsi rodinna
vychova vedend bez extrémi. Dit¢ md mit moZnost se osamostatnit, projevit svllj nazor,
ucastnit se rozhodovani, ale musi se zaroven naucit pfijmout zodpovédnost za své chovani,

proto potiebuje hranice, které by méli rodice nastavit ptimétene véku ditéte.
Postoj rodict ke vzdéelani je klicovy pro Skolni uspésnost ditéte. Déti prejimaji postoje
rodict, tedy 1 jejich nahled na skolu, vzdélavani, Skolni Cinnost, ucitele, atd. Rodice tak
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ovliviiuji motivaci ditéte pro Skolu, méli by v détech probouzet touhu po poznavani a nadseni
pro u€eni se novym vécem, podpofi tak tispéSnou adaptaci ditéte na Skolu. Rozhodné by pied
détmi neméli projevovat negativni postoj ke Skole. "Pokud dité nechdpe smysl Skolniho
vzdelavani, stava se pro né skola zbytecnou povinnosti, kterou respektuje pouze formalne."
(Vagnerova, 2000, s.142) Postoj rodict ke vzdélani mlze byt ovlivnén jejich dosazenym
vzdélanim a ziskanymi zkuSenostmi. Socidln€ slab$i rodiny nemusi vzdy nabizet vhodné
vzory pro adaptaci ditéte na Skolni pozadavky — dit¢ zna z rodiny jiny zpisob komunikace,
nema vymezené meze, celkové nemusi chapat smysl $kolni ¢innosti a vzdélani. "Skola se
proto miize stat mistem konfrontace rozdilného hodnotového systéemu rodiny a spolecnosti,

kterou skola reprezentuje." (Vagnerova, 2000, s.141)

Velky vyznam pro dité, ale i pro soundlezitost vSech ¢lend rodiny maji ritudly —
svatecni, oslavujici Vanoce, Velikonoce, narozeniny, svatky, atd. a i1 jiné pravidelné
se opakujici ¢innosti — napt. uspavavaci ritual s pohadkou. (Kropackova In Vstup do Skoly,

2012)

Rozpad rodiny je silnym z4sahem do svéta ditéte, ovlivni jeho postoj k vnéjSimu svétu,
i postoj k sobé samému. Jak tuto zat¢z dit€¢ zpracuje, zalezi na vyvojové urovni jeho
poznavacich procest i emocni zralosti. Ditéti chybi model muzské nebo zenské role, nemiize

se identifikovat s dospélym stejného pohlavi. (Vagnerova, 2000)

2.2.2 Materska skola

Déti, které navstévuji matetskou Skolu jsou ve vyhod€ oproti tém, které nastupuji
do Skoly se zkuSenostmi ziskanymi jen z rodinného prostiedi. Jsou lépe pfipraveny, maji
zkuSenost s pobytem v détské skupiné, naucily se respektovat pravidla této skupiny, umi fesit
bézné situace, spolupracovat, dokazaly se jiz adaptovat na urcity rezim a maji tedy véEtsi

ptedpoklady se obdobné¢ adaptovat i na nové Skolni prostiedi.

MS umoziuje rozvoj potiebnych kli¢ovych kompetenci. Nabizi pestrou nabidku
aktivit, riznorodé¢ formy a metody, netradi€ni prostfedky — tedy podminky navozujici
spontanni aktivitu déti. DéEti jsou zde pii hledani rtiznych feSeni raznych problémii vedeny
k samostatnosti. V MS dochazi k rozvoji komunika¢nich dovednosti. Déti se zde udi
socialnim a persondlnim dovednostem — samostatnosti, zodpovédnosti, toleranci, nabyvaji

rozhodovaci schopnosti a kladného sebehodnoceni. U¢i se dodrzovat urcitd pravidla,
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vzajemné se respektovat, spolupracovat, spoluprozivat a spoleéné¢ néceho dosdhnout,
domluvit se, pomoci druhému a predev§Sim byt kamardd. V détech je rozvijen smysl
pro povinnost, ktery budou pottebovat s prechodem do zadkladni Skoly. (Lezalova In Vstup
do skoly, 2012)

"Predskolni vzdeéldavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se
na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdélavani napomaha
vyrovndvat nerovnomernosti vyvoje deti pred vstupem do zdkladniho vzdelavani a poskytuje
specidlné pedagogickou péci detem se specialnimi vzdelavacimi potrebami."” (§33 ¢. 561/2004

Sb., skolsky zdkon, Cile predskolniho vzdélavani)

"Predskolni vzdeélavani svym pojetim umoznuje ditéti prozit radostné détstvi a pod
odbornym pedagogickym vedenim dospét k urovni svého osobniho rozvoje a uceni, ktera je
pro néj individuadlné dosazitelna. Tim vytvari predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.
Predskolni vzdélavani poklada kvalitni zaklady, a tim ma ditéti usnadnit jeho dalsi Zivotni i

vzdelavaci cestu." (Lezalova In Vstup do skoly, 2012, s.7)

2.2.3 Prostredi zakladni Skoly

Na Skolni uspésnost ma vliv pfedevsim to, zda se dit¢ zvladne adaptovat na nové
prostiedi, role, situace. Dité ziskava novou roli Skoléka, zaka a spoluzédka, setkava se s novou
autoritou, je soucasti socialni skupiny skolni tfidy, ve které pokracuje jeho proces socializace

1 individuace.

Na pocatku skolni dochazky je tfida vnitin¢ nediferencovanou socialni skupinou. Dité
se stava ¢lenem skupiny se stejnymi pravy a povinnostmi, jako maji ostatni, musi potlacovat
své egocentrické tendence a své aktudlni potieby podfizovat platnym normam. Ttida slouzi
ke srovnavani vykonu i ostatnich détskych projevl. Dit€ v této skupiné navozuje kontakty,
zaClenuje se mezi ostatni déti, soupetfi a spolupracuje s nimi, ziskdva zde zkuSenost
s projevem solidarity. Zazivanim uspéchu si zde potvrzuje vlastni pozitivni hodnotu, ziskava
vEtsi sebejistotu a sebeuctu, coz se projevi i v jeho sebepojeti. Ve Skolni tfidé dochazi
k vyraznému ovlivnéni socializa¢niho vyvoje Skoldka, rozviji se jeho socidlni kompetence.

(Vagnerova, 2000)
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Velmi dtlezita je pro Skolni uspéSnost osobnost uditele. DéEti si vytvari k prvnimu
uciteli silny citovy vztah, ucitel je pro n€ autorita, vzor, nahradni dospély za rodi¢e —
poskytuje ditéti pocit bezpe¢i v novém svété. DeEti piejimaji jeho postoje, nazory — a to
1 v hodnoceni sebe sama a v hodnoceni spoluzdki. ZkuSeny pedagog by mél umét vytvorit
pohodové klima ve tfidé, naucit déti spoleénému souziti, mél by déti jednotlivé dobie poznat
a celkové jim pomoci zvladnout naroky Skoly tak, aby mohly byt ve svych novych rolich

uspeésne.

Kropéackova (In Vstup do Skoly, 2012) mluvi také o pfipravenosti Skoly, kterd by méla
pocitat s tim, ze kazdé Skolsky zralé¢ a ptipravené dit€ je také jinak disponované, Groven
jednotlivych déti je rozdilna. Zacinajici Skoldk by mél byt hodnocen predevSim vzhledem
k jeho individudlnim pokrokiim v rozvoji a u¢eni. Znakem pfipravenosti Skoly je zabezpeceni
pfiméfenych podminek, které podpoti divéru rodici i déti — naptiklad pfiméteny pocet deéti
ve tfidach, slozeni déti ve tfidé¢, volba ucitelky-elementaristky, dostupnost podptirnych sluzeb,

atd.

2.3 Vnitini faktory Skolni uspéSnosti

Pro zvladnuti adaptace a zazivani Gspéchu je dilezité¢ znat i1 faktory vychazejici ptimo
z ditéte, maji totiz rozhodujici vliv nejen na rozhodnuti, zda viibec dit€¢ do Skoly nastoupi —
je-li dostatecn¢ zralé a piipravené pro Skolu, ale ovliviiuji i dalsi Gspéchy pfi vzdelavani,
socializaci a v zivoté¢ celkoveé. Déti vstupuji do Skoly s odlisSnymi predpoklady — v oblasti
biologické, kognitivni i1 emociondlné-socidlni. LiSi se vékem, vzristem, vyzralosti,
pfipravenosti pro Skolu, svymi osobnostnimi charakteristikami. Ucitel ma ve tfidé velmi
riznorodou skupinu déti, které musi ovSem spliovat obdobné naroky, protoze vzhledem
k poctu déti neni individualni ptistup vzdy mozny. Nova role Skoldka a zvladani néroki

souvisejicich s touto roli zdsadnim zplisobem ovlivni rozvoj osobnosti ditéte.

2.3.1 Osobnost ditéte
V nésledujicim textu jsou uvedeny aspekty osobnosti, které maji vliv na uspéSnou
adaptaci ditéte. Jedna se o rozdily, které se vyskytuji ve schopnostech, dovednostech,

zkusenostech ditéte a v jeho sebepojeti.

rrrrr
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sebehodnoceni a diivéra ve vlastni schopnosti. Jak uvadi Kropackova (In Vstup do skoly,
2012), dité€ s optimalné€ rozvinutymi socidlnimi a personalnimi kompetencemi je samostatne,
umi projevit svllj nazor, ma ptirozené¢ sebevédomi, divéru ve své schopnosti a dovednosti,
umi navozovat vztahy, zapojit se do skupiny, najit si v ni své misto a spolupracovat

s ostatnimi, jednoduse fe¢eno umi byt samo sebou mezi druhymi.

Uspésnost ditdte pii ur¢ité ¢innosti preduréuji rozdily ve vykonovych vlastnostech —
rozdily ve schopnostech vjemovych, psychomotorickych, intelektovych, u nékterych déti
se objevuji a rozvijeji specifické schopnosti hudebni, vytvarné, schopnost logického mysleni,
atd. Zvlastnosti temperamentu znac¢n¢ ovliviuji veskeré projevy zédka, mohou mit vliv na jeho
hodnoceni 1 na jeho pozici v socidlni skupin€. Rozdily v charakterovych vlastnostech
ve vztahu k vykondvané c¢innosti jsou napiiklad ve vytrvalosti, ptfesnosti, svédomitosti,
systematic¢nosti. Motivaci ditéte ovliviiuji jeho potieby, z4jmy, postoje, hodnoty a cile.

(Urbanovska In Grecmanova et al., 1998)

Jako autoregula¢ni mechanismus pracuje svédomi ditéte. "Détské svédomi se miize
stat prilis silné, a tudiz omezujici, nebo naopak velmi slabé. Miize i zcela chybét. Nadmérné
silné svedomi zvysuje sklon reagovat strachem a uzkosti, limituje iniciativu jedince anticipact
negativnich dusledku cinu, které se jeste ani mestaly a dité o nich zatim jenom uvaZuje.
Projevi se i zménou sebepojeti a zakladnich Zivotnich strategii ve smyslu fixace pasivity,

nejistoty, neprubojnosti a nizkého sebehodnoceni.” (Vagnerova, 2000, s. 122)

Zasadni pro Skolni Gispé$nost je samostatnost ditéte a jeho schopnost prizpiisobovat se
naroklim souvisejicim s nastoupenim Skolni dochazky. Tato schopnost adaptace, také
schopnost pievzit zodpovédnost za vlastni ¢inny, umét spolupracovat s ostatnimi a mezi nimi
se prosadit, zvladat nejriznéjsi naroky vlastnimi silami nebo s pomoci druhych, dale také
postoj k obecné piijimanym normdm a sebedlvéra ditéte souvisi s jeho psychickou odolnosti.

(Hoskovcova, Suchochlebova Ryntova, 2009)

Z uvedeného vyplyva, ze z vnitinich faktori danych osobnosti ditéte jsou pro Skolni
uspésnost dulezité predevsim tyto:

sebepojeti ditéte zahrnujici jeho sebevédomi a sebediivéru v sebe a svoje schopnosti,

svédomi jako mechanismus autoregulace,

temperament,

charakterové vlastnosti,

vykonové vlastnosti zahrnujici ziskané schopnosti, dovednosti a védomosti,
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motivace a praceschopnost souvisejici s potfebami, postoji, hodnotami a zajmy ditcte,
samostatnost,

schopnost adaptace souvisejici s psychickou odolnosti ditéte

2.3.2 Zralost a pripravenost ditéte pro Skolu

Vyhodnoceni zralosti a pfipravenosti ditéte pro Skolu je potrvzenim, Ze dité¢ ve svém
télesném, psychickém i1 emociondlné-socialnim vyvoji dospélo irovné potiebné pro uspésnou
adaptaci na Skolni naroky. Faktory Skolni zralosti a pfipravenosti jsou tedy zasadnimi
ptedpoklady tspésného zvlanuti Skolni dochazky a proto se jimi budeme zabyvat v nésledujici

podkapitole zvlast’.

Na tomto mist¢ uvadime pouze souhrn téchto faktorti, ktery uvadi Kropackova
(In Vstup do Skoly, 2012):

vek ditéte

pohlavi ditéte

dédic¢nost

zdravotni stav

fyzicka zralost

uroven motoriky, sebeobsluhy

uroven jemné motoriky

zralost psychickych procest (konkrétné poznavacich a rozumovych funkci — vnimani,

pozornost, pamét’, mysleni)

lateralizace

zralost feci

pracovni zralost

citova zralost

socialni zralost

podnétnost rodinného prostredi

vychovny styl rodict, jejich ocekavani

podnétnost predskolniho vzdélavani v matei'ské Skole

pozadavky zékladni Skoly atd.
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2.4 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

V souvislosti se zahdjenim povinné Skolni dochdzky a uspéSnym zaSkolenim déti se
setkdvame s terminy Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Tyto terminy se vyznamem
prolinaji a dopliuji, piesto je rozvedeme v samostatnych oddilech. Skolni zralosti
a pripravenosti je vénovano vice prostoru, protoze vystihuji vyvojovou uroven ditéte,
potfebnou pro jeho UspéSné zaskoleni a zdsadné ovliviiuji adaptaci ditéte na naroky Skoly.
V souvislosti s nezralosti pro skolu je dilezité se alespont zminit o moznosti odkladu povinné

Skolni dochéazky.

2.4.1 Skolni zralost

"Posuzovani Skolni zralosti probiha obvykle ve dvou etapdch. Screening provadeéji
Casto jiz Skolni lékari, ucitelky materskych Skol ¢i elementaristky pri zapisu ditéte do Skoly.
Pri vyskytu pochybnosti ¢i problémit dochazi k podrobnéjsimu vySetreni, provadénému v
pedagogicko-psychologickych poradndch odbornymi psychology." (Svoboda In Svoboda et
al., 2001, 5.626)

Petrova (In Simi¢kova-Cizkova et al., 2010) popisuje $kolni zralost jako takovy stupefi
vyvoje télesnych i duSevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem

uspésného zvladnuti Skolnich pozadavki.

Bednéafova, Smardova (2010) vymezuji 8kolni zralost jako dosaZeni takového stupné
vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socialni), aby se dit€¢ bylo schopno ucastnit

vychovné-vzdélavaciho procesu co mozna bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.

Zakkova, Jucovi¢ova (2014) poukazuji na nékolik rovin pojmu kolni zralosti: zralost

fyzickou a zralost psychosocialni, protoze zralost psychicka zde souvisi se socialni zralosti.

Skolni zralost zahrnuje kompetence dané procesem zrani organismu ditdte. Zrani
organismu ditéte, predev§im jeho centrdlni nervové soustavy, se projevuje zménou celkové
reaktivity. Zralost se projevuje zvySenou emocni stabilitou a odolnosti k zatézi, je také
piedpokladem pftijatelné¢ adaptace na Skolni rezim. Zralej$i dit€ se jiz 1épe soustiedi, vydrzi
déle pii dané cinnosti, podava lepsi vykon, role Skoldka je pro néj zvladnutelna

a 1 uspokojujici. (Vagnerova, 2000)

Skolsky zralé dit¢ by mélo disponovat nasledujicimi kompetencemi, rozd&lenymi

do jednotlivych slozek zralosti.
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Télesna zralost
V oblasti télesné zralosti byvaji posuzovany znaky jako vek, vySka a hmotnost ditéte,
dale dokonceni prvni strukturdlni premény, stav zrani détského organismu — predevsSim

centralni nervové soustavy a také celkové zdravi ditéte.

Vysku a hmotnost ditéte bereme v Givahu spiSe ze zdravotniho hlediska, nejsou znaky
zralosti. Vhodné je, kdyz dit€¢ nastupuje do Skoly po probéhlé prvni strukturdlni pfeméné -
miZzeme pozorovat vymizeni détské zaoblenosti i vyrazu, dité je vytahlé - hrudnik zfetelngji
odlisSeny od bficha, prodlouzené koncetiny, také je zapocCata druhd dentice. Tyto zmény
v proporcionalité jsou doprovazeny zlepSenim koordinace pohybii, dochazi k motorickému
zklidnéni. Pfimétend vyspélost hrubé i jemné motoriky jsou vyznamné pro uspésné zvladnuti
psani, rozvoj kresleni, pracovni vychovu i ziskavani télovychovnych dovednosti. (Petrova,

In Simi¢kova-Cizkova et al., 2010)

Fyzickou zralost a zaroveil i zdravotni stav posuzuje vétSinou détsky 1ékat. Dité by
mélo odpovidat svym vzristem a fyzickymi dispozicemi narokiim véku Sesti let. Déti
drobngjsiho vzristu byvaji ohroZzovany zvySenou unavnosti, niz§i obranyschopnosti
organismu, &astj§i nemocnost pak moze ovlivnit jejich Skolni usp&nost. (Zackova,
Jucovicovd, 2014) Ve starS$i odborné literatufe se mizeme setkat s terminy filipinska mira
a Kapalinitv index, jedna se o jednoduché orientacni zkousky télesné zralosti. Filipinskou
mirou — zvednutim a ohnutim paze pies hlavu a dotknutim se ucha na druhé stran¢ hlavy —
zjistujeme, zda ve fyzickém vyvoji ditéte jiz doslo ke zméné télesnych proporci, konkrétné
k protazeni koncetin. Kapalinliv index pfedstavuje pomér miry a vahy ditéte, ktery udava
idedlni vek ditéte pro zahdjeni povinné Skolni dochazky — dle primérnych idedlnich udaji ma
Skolsky zralé dit¢ méfit 120cm a vazit 20kg, idealni veék pro vstup do Skoly je tedy 6 let.
(Kropackova In Vstup do Skoly, 2012)

Zralost centrdlni nervové soustavy celkoveé pozitivné ovliviiuje motoricky vyvoj —
lateralizaci ruky, rozvoj jemné i hrubé motoriky, koordinaci o¢nich pohybi, pohybt mluvidel,
manualni zruénost. Uroven jemné motoriky, grafomotoriky a vizuomotoriky je jednim
z dulezitych znakt zpiisobilosti pro zaskoleni, dobfe ji zhodnotime pomoci kresby. Posoudime

pfi ni rovnéz preferenci jedné ruky pied druhou.

Motorika ovlivituje fyzickou zdatnost ditéte, neobratnost mize poznamenavat
zaClenéni do kolektivu. Mira obratnosti motoriky ma také vliv na rozvoj vnimani télesné¢ho

schématu, prostoru, zrakového vnimani, v pifipadé¢ mluvidel se promitd do komunikacni
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schopnosti a dovednosti. (Bednafova, Smardova, 2010)

Kognitivni zralost

Petrova (In Simi¢kova-Cizkova et al., 2010) uvadi tyto posuzovaci kritéria rozumové
zralosti: pfechod od celostniho vnimani k analytickému, celkova schopnost analyticko-
syntetické ¢innosti, schopnost konkrétnich myslenkovych operaci pfi zachdzeni s nazornym
materidlem, schopnost trvalejsi a zamérné paméti, odliSeni reality a fantazie — sklon
k realismu, piekondvani egocentrismu, viili ovladana pozornost, aktivni pfistup ke svétu,

pfiméteny vyvoj feci, vytrvalost pii ukolu — rozliSeni hry a povinnosti.

V oblasti poznavacich funkci zjiStujeme uroven rozvoje vizuomotoriky
a grafomotoriky, komunikacni schopnosti, sluchové a zrakové vnimani, dale ovéfujeme

vnimani prostoru, ¢asu a stav matematickych piedstav ditéte. (Bednatova, Smardova, 2010)

Zralost souvisi s kvalitngj$i koncentraci pozornosti, umoziuje tak lepSi vyuZziti
détskych schopnosti, je tedy podminkou kvalitnéjSiho uceni, lepSiho a 1épe hodnoceného

vykonu. (Vagnerova, 2000)

Schopnost analyticko-syntetické ¢innosti se projevuje také ve zrakovém a sluchovém
vniméani. Skolsky zralé dité si dokaZe systematicky prohliZet obrazky, celek vnima jako
soubor detailii, mezi nimiz jsou n&jaké vztahy. (Petrova, In Simickova-Cizkova et al., 2010)

Kromé pojmenovani béznych barev by mélo dité umét také rozliSovat figuru a pozadi.

Mimotéadny vyznam maé vyspélost feci - umoziuje rozvoj mysleni, ovliviiuje kvalitu
poznavani, uceni. Komunikacni schopnosti predSkolniho ditéte jsou zavrSenim
dlouhodobéhoprocesu zrani i uceni — jsou ovlivnéné motorikou, vnimanim a socidlnim
prostiedim. (Bednatova, Smardova, 2010) "Skolsky — zralé  dité  hovoii ve  vétich
a jednodussich souvétich, bez agramatismii, Ize se s nim o vSem bez potizi domluvit, vse
potiebné umi sdélit. Re¢ vyspivd i po strance vyslovnosti. Schopnost verbdlni komunikace je
pro adaptaci ditéte na roli skoldka vyznamnd, jakékoliv poruchy reci ¢i nedokonald znalost
vucovaciho jazyka znesnadiuji vispésné zaskoleni.” (Petrovd, In Simickova-Cizkova et al.,

2010, 5.101)

Typickd je zvidavost a tvoiivy piistup ke svétu — dit€¢ ma zajem o nové poznatky

v r

a dovednosti, je aktivni, schopné obcasné vytrvalejsi, cilevédomé cinnosti oproti ditéti

v

nezralému. (Petrova, In Simi¢kova-Cizkova et al., 2010)
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Nékteré déti maji nezralou jen jednu z oblasti rozumovych schopnosti, potom je
dilezité posoudit miru nezralosti dané oblasti v kombinaci s jinymi faktory (naptiklad

grafomotorika — trp&livost, reakce na neaspéch). (Bednarova, Smardova, 2010)

Emoc¢ni a socialni zralost

Jak v oblasti emocionalni, tak i socialni jsou po zahajeni Skolni dochdzky kladeny
pomérné velké naroky na vyzralost osobnosti. Od ditéte se ocekdva dostate¢nd mira
emociondlni stability, véku pfimétené zvladani emoci a sebeovladani, také odolnost vici
neuspéchu. Dit¢ ma byt v tomto veéku schopné se dokazat odloucit na potfebnou dobu
od rodiny. Dulezitd je schopnost zaclenit se do skupiny vrstevniki. Mélo by mit véku
pfiméfeny smysl pro povinnost, zodpovédnost. Predpokladame také uréitou miru

samostatnosti pii vypracovani zadani. (Bednarova, Smardova, 2010)

"Precitlivéle, uzkostné dite nebo naopak dité zvysené neklidné, impulzivni, pripadné
dité s aktudlnimi emocnimi problémy (napr. pri rozvodu rodicut) byva ve smyslu své budouct
Skolni uspésnosti vice ohroZené. Problémy mohou mit i deéti deprivované, vyristajici

v nepodnétném rodinném prostiedi." (Zackova, Jucovicova, 2014, 5.3)

Uroveli rozvoje regulaénich kompetenci ovliviiuje stupefi vyuZiti a uplatnéni
rozumovych 1 jinych schopnosti, tim tedy i Skolni uspéSnost. Rozvoj autoregulace je dan
procesem zrani i uceni a souvisi s vyvojem poznavacich procesl (zejména s decentraci),
sméfuje od emociondlni regulace k vyssi formé, kterd je zalozena na vili a spojena
s védomim povinnosti. Zralost se zde projevi schopnosti odloZit uspokojeni ve prospécch

hodnotnéjsiho cile. (Vagnerova, 2000)

Kompetence z oblasti zralosti se prolinaji a dopliiuji s kompetencemi z oblasti
pripravenosti, jelikoz jsou jednak dany geneticky a biologickym zrdnim a zaroven prochazi
vyvojem, jsou ovlivnény prostfedim, u¢enim. Zjevné je to pfedevSim u procesu socializace,
Vagnerova (2000) mluvi proto o socialni pfipravenosti. Obdobné Petrova (In Simitkova-
Cizkova et al., 2010) pojednava s emocionalni a socilni zralosti spi§ jako s piipravenosti
pro vstup do skoly. Uvadi, ze tento aspekt — emociondlni a socialni zralost ¢i pripravenost
pro vstup do Skoly izce souvisi a prolina se s obéma slozkami Skolni zralosti (télesna

a rozumova zralost).
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2.4.2 Skolni p¥ipravenost

Goleman (In Bednatova, Smardova, 2010) uvadi, e piipravenost ditéte pro $kolni
schopnosti: sebevédomi, zvidavost, schopnost jednat s uréitym cilem, sebeovladani, schopnost

pracovat s ostatnimi, schopnost komunikovat a schopnost spolupracovat.

Petrova (In Simi¢kova-Cizkova et al., 2010) rozumi pfipravenosti pfiméfenou kontrolu
citi a impulzl, schopnost pobyvat bez tizkosti mimo svou rodinu v kolektivu vrstevnikd,
umét s nimi komunikovat, pfijmout roli zdka a spoluzédka, podfidit se autorité, uméet odlozit
splnéni momentalnich pfani, podfidit se urCitému rezimu, usmérnit svou potiebu pohybu,
nedozadovat se pozornosti a usmérnit dal§i své potieby, pokud to vyzaduje spolecné
provadéna cinnost. Jako zvlasté obtiznou uvadi adaptaci na hodnoceni a srovnavani vykont
ditéte ucitelem, zralé dité tyto naroky postupné zvladd a dochazi tim k jeho dalSimu

osobnostnimu rustu.

Pod oblast skolni pfipravenosti miizeme zahrnout dosazeni urcité trovné klicovych
kompetenci, které vyplyvaji z navaznosti obou ramcovych programi - piedskoniho
a zakladniho vzdélavani (RVP PV a RVP ZV) a jsou tedy pro dit€¢ nastupujici do Skoly
sté¢zejni. (Lezalova In Vstup do skoly, 2012) Témto kompetencim se dité¢ v predSkolnim véku
vétSinou uci v matetrské Skole. Pfesné znéni téchto kompetenci najdeme RVP PV. Tento
dokument popisuje kli¢ové kompetence jako pomysiné idedlni cilové stavy, pricemz dité
tohoto idedlu dospét nemiize, dosdhne vzdy urcit¢ trovné téchto kompetenci. Jedna se
o nasledujici: kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socialni a personalni,
¢innostni a obCanské. "V kurikularnich dokumentech jsou obecné formulovany jako soubory
predpokladanych vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot diilezitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Jejich pojeti vychazi z hodnot spolecnosti prijimanych
a z obecne sdilenych predstav o tom, které kompetence prispivaji ke vzdeélavani, spokojenému

a uspésnému zivotu clovéeka a k posilovani funkci obcanské spolecnosti." (RVP PV, s.11)

"K socialni pripravenosti ditéte patri nejenom dodrzovani a respektovani pravidel
slusného chovani (pozdravit, podékovat, umét pozadat o radu, o pomoc, neskakat druhému
do reci, respektovat atd.), ale predevsim jejich pochopeni a zvnitineni." (Kropackova In Vstup

do skoly, 2012, s.19)

Dulezitd je také motivace ditéte pro Skolu. Snad v kazdé oblasti naseho Zzivota
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ovliviiuje to, zda budeme Uispé&$ni nase motivace, na§ postoj. Petrova (In Simi¢kova-Cizkova
et al., 2010) zminuje tzv. emoc¢ni inteligenci, jejiz sloZky se rozvijeji predev§im v raném
détstvi. Ackoli neni role zédka vybérova, dit¢ by mélo mit ke Skole obecné kladny postoj
a jelikoz je mysleni ditéte zatim znacné nekritické, je dilezitd motivace ze strany rodiny,
rodict. Jejich kladnym postojem ke vzdélavani obecné a k jeho jednotlivym slozkam dochazi
u ditéte k potiebnému "zapaleni" pro Skolu — spoluzaky, ucitele, uceni, Skolni ¢innost. V ditéti
je tak optimalné¢ podporovana radost z poznavani, snazivost, vytrvalost a rovnéZz muze

snadng&ji zvladnout piekonavat piekazky.

Uvedené nazory autorti ohledné Skolni pfipravenosti se rizné prolinaji a dopliuji.
Ptipravenost pro Skolu se rozviji predev§im procesy uceni a socializace, které tuzce souvisi

s utvareni vlastni osobnosti ditéte a prolinaji se tak skute¢n¢ se slozkami zralosti.

Piehled znaki ptipravenosti a zralosti pro $kolu nabizi také Desatero pro rodice déti

predskolniho véku, dostupné z portalu MSMT:
1. Dité by mélo byt dostatecné fyzicky a pohybové vyspélé, mélo by védome ovladat své
télo, byt samostatné v sebeobsluze
2. Diteé by mélo byt relativné citové samostatné a schopné kontrolovat a fidit své chovani
3. Dité by mélo zvladat ptiméfené jazykové, feCové a komunikativni dovednosti
4. Diteé by mélo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou orientaci
5. Dité by mélo byt schopné rozliSovat zrakové a sluchové vjemy

6. Dité¢ by me¢lo zvladat jednoduché logické a myslenkové operace a orientovat se v

elementarnich matematickych pojmech

7. Dité by mélo mit dostatecné rozvinutou zdmeérnou pozornost a schopnost zdmerné si

zapamatovat a védome se ucit

8. Dité by mélo byt pfiméfen¢ socialn¢ samostatné a zaroven socialné vnimave, schopné

souZiti s vrstevniky ve skupiné
9. Dité by mélo vnimat kulturni podnéty a projevovat tvotivost

10. Dité by se mélo orientovat ve svém prostiedi, v okolnim svéte i v praktickém zivote

(msmt.cz)
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2.5 Nezralost pro zahajeni Skolni dochazky

"Nezralost se projevuje vetsi drazdivosti, emocni labilitou a snadnéjsi unavitelnosti.
Takoveé dité neni schopné zvladnout zatez Skolnich ndrokii. Nezralost nervového systému
funguje jako blokada prijatelného uplatnéni rozumovych schopnosti." (Vagnerova, 2000,
5.136)

Jak jiZ bylo uvedeno, $kolni zralost je dana biologickym zrdnim organismu, pfedevs§im
jeho centralni nervové soustavy. Opaéné miizeme tedy uvazovat o nezralosti ditéte pro Skolu —
jeji znaky bychom mohli rovnéz rozdélit do oblasti télesné, rozumové a emocionalné-socialni

nezralosti.

Dité nevyzralé po télesné strance je znevyhodnéno nedostatecnou souhrou pohybl
v oblasti hrubé i jemné motoriky, ocnich pohybl, pohybti mluvidel, ptfipadné nejasnou
preferenci jedné ruky pied druhou. Tato neSikovnost celkové muze pifedstavovat zasadni

rizikovy faktor pro jeho Skolni uspésnost.

Skolni usp&snost mohou ovlivnit chronicka opakujici se onemocnéni, ktera miizeme
pozorovat u déti drobné¢jSiho vzriistu. Dité je oslabené, vyCerpané ¢astymi onemocnénimi,
zameskava vyucovani. (Zackova, Jucovi¢ova, 2014) Kromé snadnéjsi unavitelnosti a nizsi
odolnosti vi¢i psychofyzické zatézi mlze drobngjsi télesnd konstituce také predstavovat

nevyhodu v kolektivu. (Bednarova, Smardova, 2010)

Uvazovani Skolsky nezralého ditéte ovladaji hlavné jeho aktudlni potfeby a pfani.
Nezral¢ dité neni schopné pochopit odliSny pohled na stejnou skute¢nost a s tim souvisejici
jeji oznaceni riznymi pojmy. Vyvoj rozumovych schopnosti mize byt opozdén také vlivem
nedostate¢né zkuSenosti, chybénim pftilezitosti k u¢eni. Nedovede pfesn¢ vnimat, protoze jeho
o¢ni pohyby jsou mén¢ koordinované, nepravidelné a nesystematické, dit¢ pak netcelné
pieskakuje od jednoho detailu ke druhému a ztraci tak cCas pro systematické prohlizeni.
Oslabené sluchové vnimani znamena problémy ve ¢teni, psani, pochopeni sdélovaného a tedy
1 zapamatovani si. Z diitvodu nezralosti nékteré déti nerozliSuji podobné znéjici hlasky a proto
je pak také obvykle nedovedou spravné vyslovovat. Spatné mluvici dité proziva komunikaci
jako stresovou situaci, muze se ji proto vyhybat, vysledkem je pak zvySeni rizika socidlni
izolace a Skolni neuspésnosti. (Vagnerova, 2000) Déti s opozdénym, nedokonalym vyvojem
feCi mivaji Castéji obtize ve Cteni a psani, ve vetsi mife se u nich vyskytuji specifické
vyvojové poruchy uéeni. (Bednafova, Smardova, 2010)
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Dité skolsky nezralé je emo¢né€ labilni, impulsivni, nedokaZze ptijatelné kontrolovat své
city a usmériiovat své potieby. Jeho nedostatecnd schopnost koncentrace pozornosti mu
nedovoli se piiméfené soustfedit, odbiha od Cinnosti, od reality do fantazie, nerozlis§i hru
od povinnosti, je nevytrvalé a celkové tak mize zvladat pozadavky kladené ve vyucovani jen
s velkymi obtizemi. Samotné dodrzovani urcitého rezimu ptedstavuje pro Skolsky nezralé dité
zatéz, na kterou zkratka neni jeSté pfipraveno. S egocentrismem, orientaci na sebe a své
potieby, souvisi také problém s odlouc¢enim se od rodiny na dobu vyucovani a respektovanim
role spoluzéka i Zdka. Nezralému ditéti tedy déla problém i respektovani autority ucitele, dale

také dodrzovani stanovenych pravidel.

"Pro emocné nezralé dité nemd role Skoldka dostatecnou motivacni silu, protoze
je subjektivné prilis zatezujici. Nezralé dite se neuci, protoze je tato cinnost sama o sobé
nelakad a jeji nadrazeny vyznam ve smyslu povinnosti nechdpe. Role skoldka vyzaduje prijeti
urcité odpovédnosti za své chovani, coz je pro nezralé dite nadmerny pozZadavek."

(Vagnerova, 2000, s.140)

"Pokud neni dité zralé pro Skolu, lze uvazZovat o nékterych pricinach nezralosti, které
vSak nikdy nepiisobi izolované, obvykle se navzajem kombinuji. Jsou to: nedostatky
ve vychovném prostiedi a pusobeni, nedostatky v somatickém vyvoji, neuroticky povahovy
vyvoj, rané poskozeni CNS, vyrazné podprumérny intelekt az oligofrenie.” (Svoboda, 2001,
5.625)

Znaky Skolni nezralosti nevystupuji izolované, ale vzajemné se kombinuji, proto
naptiklad dit€¢ s niz§imi vysledky v testech nemusi byt jednoznacné nezralé pro Skolu a dité
fyzicky vyspé€lé mlze byt zcela neptipravené pro zahdjeni povinné Skolni dochazky. Diilezité
je také peclivé posoudit disledky smyslovych a télesnych vad, chronickych onemocnéni

na psychicky stav a vyvoj ditdte. (Bednafova, Smardova, 2010)

Pti vyskytu ptiznakl §kolni nezralosti se v danych piipadech zvazuje moznost odkladu
povinné Skolni dochazky.”"O odlozeni povinné Skolni dochazky lze uvazovat, pokud je dité
napr. nesoustiedené, neklidné, prebiha od jedné cinnosti k druhé, je neobratné
a nesamostatné, impulzivni, neumi se podridit autorité, objevuje se u néj agresivita, velmi
Spatné navazuje kontakt s vrstevniky, je precitlivelé az plactivé, nebo naopak pomalé, bazlivé,

napadné unavitelné, nekomunikujici az apaticke." (Kropackova In Vstup do skoly, 2012, 5.36)
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2.5.1 Odklad povinné $kolni dochazky

Zacatek Skolni dochézky je mozné odlozit o jeden rok détem, které jsou vyrazné
nezralé nebo nepfipravené pro novou roli skoldka. Béhem tohoto roku odkladu ma détsky
organismus moznost dozrat na pozadovanou uroven, také dojde k posileni jeho

obranychopnosti. Je vhodné se vénovat problémovym oblastem a stimulovat jejich rozvoj.

Skolsky zakon (£.561/2004 Sb.) vymezuje odklad povinné $kolni dochazky v § 37
ods.l nasledovné: "Neni-li dité po dovrSeni Sestého roku veku telesné nebo dusevné
primérené vyspélé a pozada-li o to pisemné zdakonny zastupce ditéte do 31. kvétna
kalendarniho roku, v némz ma dité zahajit povinnou skolni dochdzku, odlozZi reditel skoly
zacatek povinné Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim
posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického
psychologa. Zacatek povinné Skolni dochdzky lze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku,

v némz dité dovrsi osmy rok véku."

"O odkladu skolni dochazky rozhoduje reditel zakladni Skoly na zaklade Zadosti rodicii
a na podkladé doporuceni prislusného poradenského zarizeni (pedagogicko-psychologicka
poradna nebo specialné pedagogické centrum atd.) a odborného lékare (prakticky lékar,

detsky lékar atd.) nebo klinického psychologa." (Kropackova In Vstup do Skoly, 2012, 5.33)

Je na rodicich, zda respektuji doporuceni odlozeni povinné Skolni dochazky. Mzeme
se proto setkat s riznymi pifipady — kromé optimalni varianty, kdy je odklad navrzen a také
realizovan, se bohuzel setkavame s variantami, kdy je odklad sice navrzen, ale rodice jej
nerespektuji a vystavi tak své dit€é nadmérnym pozadavkiim Skoly nebo se dokonce vyskytuje
moznost, ze dit¢ odklad nepotiebuje, jen mu rodice chtéji tzv. "prodlouzit détstvi" a chapou
tak odklad jen jako administrativni zaleZitost. Dité tak bud’ v prvni nepfiznivé varianté
zbyteéné zaziva pocity neuspéchu, kdyz svou urovni pfipravenosti a zralosti neodpovida
narokiim Skoly anebo "propdsne" spravny moment zaSkoleni v piipadé druhé nevhodné

moznosti.

"Rozhodovani o odlozeni skolni dochdzky by vsak nikdy nemélo byt formalni, jedna se
o0 zavazné rozhodnuti v zivoté ditéte. Neuvdzenym pristupem k této zdlezitosti bychom mohli
zpusobit diteti velké problémy — napriklad muzeme propasnout u zralého ditete okamzik, kdy
je vyslovené pripraveno zacit se ucit, a kdyz nenastoupi v této dobé do Skoly, ztrdaci o ni
a o uceni zdjem." (Zackova, Jucovicova, 2014, s. 4)
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Pro ucinnost odkladu pfipominda Kropackovd (In Vstup do Skoly, 2012) nutnost
vytvoreni idedlnich podminek pro dals$i rozvoj ditéte: vytvoreni individualniho vzdélavaciho
programu, systematickou praci s ditétem predevSim v problematickych oblastech, které byly
pfi¢inou odloZeni povinné Skolni dochédzky a kvalitni spolupraci rodi¢li s matefskou Skolou
a s ostatnimi odoborniky (Iékafem, psychologem atd.) Déle autorka uvadi vhodné chéapani
odkladu Skolni dochazky jako ¢asu pro kompenzaci a stimulaci a také jeho soucasné chapani

jako prevenci specifickych poruch uceni.

Nastoupi-li do Skoly dité Skolsky nepfipravené a nezralé, miZeme ocekévat, Ze
s velkou pravdépodobnosti nebude schopné zvladat naroky kladené povinnou Skolni
dochazkou. Jeho uspésnost je tak negativné ovlivnéna. Nezvladne-li se na Skolu adaptovat,
muze byt realizovan dodatecny odklad skolni dochéazky, jak uvadi skolsky zdkon (§ 37 ods. 3
zakona €.561/2004 Sb., a jeho novela ¢. 472/2011 Sb.): "Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni
povinné Skolni dochdzky projevi nedostatecna télesna nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné
Skolni dochazky, miuze reditel Skoly se souhlasem zdkonného zastupce Zakovi dodatecné
v pritbehu prvniho pololeti skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné skolni dochazky

na nasledujici skolni rok."
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3 Resilience

Zahajeni skolni dochazky klade pomérné velké naroky na adaptacni schopnosti ditéte.
Dité se ma ptizplsobit urcitému odlouceni od rodi¢i, novému prostiedi Skoly, nové vychovné
autorité, kolektivu, Skolni cinnosti, stanovenym pravidlim — obecné se ma vyrovnat
s pozadavky vyplyvajicimi z novych socialnich roli. Kromé& predpokladl, jako je Skolni
zralost a pfipravenost, by mé¢lo byt dité¢ predevSim celkové samostatné, melo by byt
emocionaln¢ vyrovnané, umeét se sebeovladat a také mit potfebné socidlni zkuSenosti. Tyto

splnéné predpoklady predstavuji moznost Skolni uspésnosti.

Zazivani uspéchu ve skole je ovlivnéno mirou schopnosti ditéte piizptisobovat se
a zarovenn tuto jeho schopnost ur€ité odolnosti zpétné ovliviiuje. Zazitky uspéchu nebo
neuspéchu v riznych oblastech dit€ dal formuji - pozitivni zpétné vazby z okoli podporuji

sebevédomi a sebehodnoceni ditéte, rozviji tedy dal i jeho samostatnost a autonomii.

"Zakladni podminkou vyvoje ¢loveka jako druhu i jeho individuadlniho prezZiti je ucinnd
adaptace na neustale se ménici podminky pusobici v interakci lidského jedince s prostiedim.
To, do jaké miry a zda viibec lidsky jedinec naroky svého zivota za danych okolnosti zvladne,

ovliviuji jeho dlouhodobé osobnostni charakteristiky i aktudlné zvolené postupy." (Paulik,

2010, 5.9)

3.1 Vymezeni pojmu

Novotny (2010) ve své studii upozoriiuje na rozdilnost v definovani resilience.
Nejednotnost pohledu na to, jak resilienci vlastné chépat souvisi s jejim vyvojem — koncept
byl piedstaven jiz vice nez 40 let zpatky a od t¢ doby se objevuji jeho rtizni pojeti —
resilience vnimana jako osobnostni vlastnost, souhrn vlastnosti/faktorti, vysledek adaptace
nebo jako proces. Autor tyto pfistupy vnima jako ptfinosné pro lepsi pochopeni problematiky
resilience, zarovenn je vSak kritizuje pro hodnoceni spiSe miry "resilientnosti" jedince

a nevystizeni toho podstatného — tedy resilience jako zpiisobu vyrovnavani se s nepfizni.

Pro resilienci a vySe zminénou "resilientnost" pouzivaji néktefi dale uvedeni autofi

¢eského ekvivalentu psychicka odolnost.

Také Solcova (2009) konstatuje, Ze se definice resilience u riiznych autorti rizné 1isi,

za spole¢ny znak vyhodnocuje schopnost jedince zvladnout konfrontaci s vyrazné
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nepiiznivymi okolnostmi. Autorka rovnéz predstavuje rozdily v definicich podle toho, jak se
koncepce resilience vyvijela — nejprve byla shleddana jako osobnostni rys, schopnost
vyporadat se se stresem a nepfizni, nasledné¢ byla vyhodnocena jako proces odvijejici se

1 od faktorti vnéjsich, nakonec uvadi jako miru resilience uspéch v dosazeni vyvojovych cilt.

Bahbouh (In Hartl, Hartlova, 2010) uvadi heslo odolnost jako zdatnost, vnitini silu,
pruznost, schopnost vyrovnavat se s Zzivotnimi situacemi spoleCensky piiméfené, bez
patologickych reakci; dale uvadi determinanty odolnosti: vrozené vlastnosti, vék, zivotni
zkuSenosti — predevsim nejranéjsi vztahy rodicl k ditéti, ziskané postoje k sobé a soucasny

stav organismu.

Hartl, Hartlova (2010) uvadi pod heslem resilience dispozicni ty vlastnosti osobnosti,
které podporuji schopnost zotaveni po traumatické udalosti 1 celkovou Zivotni spokojenost;
déale souhrn c¢initelt, které ¢lovéku pomadhaji piezit v nepfiznivych podminkach. Z téchto
Ciniteld uvadi predevsim zdravé sebepojeti a sebetctu, schopnost socialni interakce, kritické

mysleni, schopnost odolavat natlaku.

Hosek (1999) se odolnosti ¢lovéka zabyva ve smyslu vlastnosti. Odkazuje na rtizné
pokusy o interpretaci této problematiky, dokonce az do 19. stoleti na voluntarismus, ktery
zdurazioval silu vile jako rozhodujici vlastnost ¢loveéka, ktera mimo jiné rozhoduje 1 o jeho
odolnosti v zatézi. Dale pfipomind egodefenzivni mechanismy (S. Freud), prostiednictvim
kterych rozhodujici vlastnost - sila ega zajiStuje odolnost ¢lovéka. Podle koncepce mista
kontroly — LOC (locus of control, Rotter, 1966), je odolnost ¢lovéka zavisla na mife, do jaké
ma véci pod kontrolou. Autor déale uvadi, jak z prvniho obdobi, kdy byla odolnost spojovana
s dominantnim rysem osobnosti (viili), vchazi koncepce odolnosti do obdobi plného praci
o stresu a je chapana jako vysledek interakce mezi situaénimi proménnymi a jedincem.
V dob¢, kdy prestava byt chipana jednoznacnd Skodlivost stresu a stres zacina byt naopak
chapan  jako  neodmyslitelna  souCast  Zivota  (eustres), nahrazuji  pojmy
odolnost/rezistence/tolerance spisSe pojmy piizpusobivost a pruznost ve stresové situaci
(resiliency to stress). Autor také pojedndva o dvou ucelenych osobnostnich koncepcich
vzdorovani negativnim dopadim zatéze — tzv. tuhosti osobnosti v pojeti hardiness

a nezdolnosti osobnosti diky "védomi souvztaznosti" v pojeti SOC (sense of coherence).

Rutter (1987) upozoriiuje na dynamickou povahu resilience. Resilience se 1isi mezi

lidmi navzéjem, situacné, nelze ji vnimat jako fixni vlastnost jedince. Jedinci, kteti se tispéSné
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zvladaji vyrovnat s nepiizni v jedné situaci, mohou reagovat nepfiznivé na jiné stresory v jiné
situaci. Zméni se okolnosti, méni se 1 resilience. Rutter také konstatuje, ze spi§ nez zkoumat
protektivni faktory bychom méli procesy, mechanismy, které nads ochranuji pii vystaveni

riziku.

Paulik (2010) zachazi s pojmem psychické odolnosti jako s charakteristikou
ovlivilujici kognitivni, afektivni 1 konativné-behaviordlni reakce na zaté€z, které miru této
odolnosti zpétné také ovlivni. Chape odolnost proti zatézi jako adaptacni schopnost —
adaptabilitu s ohledem na naroky zatéZovych podnéti. Autor také rozliSuje konstitu¢ni
odolnost — danou vrozenymi dispozicemi (sily, vytrvalosti, snaSenlivosti organismu a nervové
soustavy, jeho imunity), souvisejici s psychickou odolnosti a habitudlni odolnost, kterou

clovek ziskdva osvojenim vhodnych zpisobil reagovani na zatézové situace.

,, O resilienci Ize hovorit jako o souhrnném vysledku dynamickych procesi vzajemného
plisobeni mezi ditétem, rodinou a prostiedim v prubéhu casu. Je potreba mit jesté na paméti,
Ze resilience je diferencovana — v tom smyslu, Ze uspéesné prekonani jednoho typu protivenstvi

neznamend tispésné prekondni jiného typu nepiiznivych okolnosti. “ (Solcova, 2009, s.11)

Podle O. Cacky (1997a) spo¢iva psychicka odolnost ve schopnosti pozorné se divat
a premyslet, pfirozené¢ a pfiméfené proZzivat, nepodléhat pfiliSné uzkostlivosti. Dale tato
odolnost spociva v usilovani o sebeaktualizaci a spole¢n¢ s odolnosti vici inaveé a dalSim

frustrujicim Cinitelim ve svych opravnénych pozadavcich.

"Obecné Ilze v odolnosti spatiovat relativné v case stabilni zakladnu (dispozicni bazi)
adaptacnich procesii, uplatiovani obrannych mechanismii ¢i volby copingovych strategil.
Kromé toho je mozné na odolnost pohlizet jako na proces, ktery umozZnuje pruzné
prizpilisobeni se nepriznivym zméndm prostiedi, i jako na urcity casove i prostorové vymezeny
(tady a ted) stav (predstavujici po urcitou dobu aktudlni uroven pravé prohihajicich
zvladacich procesii utvarenych na zakladé vysledku predchozich zviadani, ktera je soucasné

vychodiskem dalsi adaptace). (Paulik, 2010, s.9)

Pro posuzovani resilience je z jejich uvedenych riznych pojeti jasné, ze znat jednotlivé
faktory neni dostacujici, je potfeba znat Sir§i kontext vcetné charakteristiky konkrétniho

jedince — a 1 tak neni dosud objasnéno, jak resilience jako proces ptesn¢ probiha.

"Pri analyze procesu adaptace se v zasadé miizeme zamérit bud na jeho dynamické
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charakteristiky uplatiujici se v daném situacnim (tedy proménlivéem) kontextu, nebo spise
na to, co zustava v menicich se okolnostech a na jejich pozadi delsi dobu neménné, staticke,
invariantni. Za v case relativné stabilni v tomto smyslu se povazuji osobnostni dispozice pro

adaptaci (osobni zdroje odporu)." (Paulik, 2010, s.13)

V této praci budeme o resilienci uvazovat spiSe ve smyslu resilientnosti jedince, pojmu
psychické odolnosti budeme tedy rozumét ve smyslu obecné charakteristiky jedince, ktera
je utvatfena vlivem faktorti vnitinich i vnéjSich. Zaméfim se na tyto faktory, které utvari

psychickou odolnost ditéte a ovliviiuji tak jeho zvladani Zivotnich narokd.

3.2 Faktory ovliviiujici psychickou odolnost

Hoskovcova, Ryntova (2009) uvadi pro pochopeni psychické odolnosti ptiklad
s pomyslnymi vahami — jedna miska vah pifedstavuje rizikovou stranu, druha naopak stranu
ochrannou. Zavazi ndm na ob¢ strany naklad4 nebo odebird n&jaky clovek, shoda okolnosti

nebo osud a zaroven si se zavazimi pohybujeme my sami.

Rizikové faktory omezuji efektivni adaptaci, zvysuji Cloveéku zatéz. Protektivni faktory
v interakci s nepfizni naopak redukuji nebo eliminuji potencialni negativni ucinek rizikovych

faktort. (Solcova, 2009)

Pro uspésnou adaptaci na urcité naroky prostfedi je rozhodujici kvalita interakce
osobnosti (jejich dispozic) a prostiedi (dané situace). V pfislusnych procesech ma osobnost
aktivni ulohu - vyuZzivd svych schopnosti, dovednosti, znalosti, zkuSenosti i situac¢nich
moznosti ke zvladani zatéze a k vyhybani se stresoriim, jejich eliminaci, prevenci nebo

ke zméné svych reakci v kontaktu se situaénimi podnéty. (Paulik, 2010)

Faktory ovliviiujici nasi odolnost tedy rozd€lujeme na rizikové a ochranné, a zaroven
na faktory vnitini a vn&jsi. V této praci ¢lenime faktory na vnéj$i a vnitini, uvnitf jednotlivych
oddila pak pokracuje rozdéleni na faktory rizikové a ochranné. Tzv. Velka pétka je uvedena
zvlast, protoze jak uvadi Matéjcek, Dytrych (2002), pravdépodobnost, ze tyto vlastnosti
predpovidaji svému nositeli Stastny zivot je natolik vyznamnd, Ze stoji za to, se témito

vlastnostmi zabyvat.
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3.2.1 Vnéjsi faktory

Vnéjsi faktory piedstavuji proménnou mezi stresorem a jeho konecnym vlivem
na jedince, vychazeji z prostiedi jedince - v ptipadé¢ ditéte z rodiny, Skolniho prostfedi. Paulik
(2010, s.25) uvadi tuto socialni oporu podle "naraznikového" modelu: "Ndraznikovy efekt

vevr

inhibici maladaptivnich obrannych reakci diky uspokojivym socialnim vazbam."

Paulik (2010, s.23) dale uvadi nejdilezitéjsi vnéjsi vlivy plsobici na adaptacni procesy
— jedna se o zivotni udalosti, drobné kazdodenni nepiijemnosti nebo radosti a socidlni oporu.
"Kromé problémii v socialnich vztazich mohou neprijemnosti zpiisobovat také fyzikalni,
chemické a bioklimatické vlivy s objektvni mirou pravdépodobného ohrozeni organismu,

hodnotového systemu ¢i potreb osobnosti".

Vnéjsi rizikové faktory

K vné&jSim rizikovym faktorim, které ohrozuji déti, patfi: rodinnd zatéz — psychicka
porucha rodice, kriminalni chovani, alkoholismus nebo uzivani drog rodi¢i, porucha vztahi
v rodiné (konflikty a rozpad vztahu mezi rodi¢i, nésili v roding, zneuzivani ditéte, nevlastni
dit¢), tézké dlouhodobé onemocnéni nebo umrti rodie nebo jiné blizké osoby, dale
socioekonomicky tlak, nizka inteligence rodicii, postizeni ditéte perinatalnimi komplikacemi

a jeho vyvojové opozd’ovani. (Koukolik, Drtilova, 2006)

Tyto stresory ptichazejici z prostiedi zvysuji u ditéte pravdépodobnost Spatné adaptace
nebo negativnich disledkii v oblasti fyzického 1 mentdlniho zdravi, Skolniho vykonu

a socialniho pfizptisobeni. (Solcova, 2009)

Vnéjsi ochranné faktory

Vnéjsi ochranné faktory piedstavuje socialni opora — piedevsim dobré rodinné zazemi,

dale opora ze strany Sirsi rodiny, ptatel a dalSich osob, se kterymi se setkavame.

Solcova (2009, s.15) uvadi jestd faktory prostiedi nazvané jako vyvojové vyhody,
které zvysuji pravdépodobnost pozitivnich vysledkt: "Od protektivnich faktorii se lisi v tom
smyslu, Ze protektivni faktory funguji ve vztahu k rizikovym jako narazniky, jako sily pusobici
proti vlivu rizikovych faktoru. Vyvojové vyhody se pozitivné uplatiuji bez ohledu
na pritomnost rizikovych faktori.”" Témito vyhodami by mohla byt autorkou uvedena

ptitomnost domaciho zvifete a také pfimétena pohybova aktivita ditéte.
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Koukolik, Drtilova (2006) uvadi souhrn tzv. salutogennich — zdravi vytvarejicich
vlivl, které jedinci pomdhaji zlstat zdravym v nepiiznivych situacich. Autofi se rovnéz
domnivaji, ze tyto vlivy ptisobi obecné, nejen pii ohrozeni. Uzdravujici vlivy dané prevazné
prostfedim jsou nasledujici: duvefujici a skutecné hluboky vztah alesponi k jednomu rodici,
spole¢né sdilené hodnoty, jasna pravidla souZiti a normy Zivota v rodin€, nanejvys Ctyfi déti
v roding, otevienost v rodiné, dalsi citové vyznamny jedinec, dal§i pecujici jedinci mimo
rodice, matka s trvalym zaméstnanim — pracujici mimo domacnost, byt jedinaickem nebo
nejstarSim  ditétem, schopnost pomahat pii pozaddni o pomoc, pomoc plynouci

ze spolecenskych zdrojt.

3.2.2 Vnitrni faktory

Vnitini faktory jsou z velké ¢asti dany naSi genetickou vybavou. Dané genetické
dispozice se projevuji Casto az v souvislosti piisobeni prostfedi, proto je podil genetické

informace na kone¢ném projevu urcitych znakl nejasny.

Paulik (2010) rozdé€luje vnitini faktory (psychologické adaptacni Cinitele) do slozky

kognitivni, afektivni a do oblasti zamétenosti Usili a chovani:
> Kognitivni slozka adaptace

Tato slozka zahrnuje kognitivni hodnoceni, kognitivni styl, inteligenci, sebehodnoceni

a sebepojeti. Sehrava v adaptacnim procesu osobnosti dulezitou roli.

Kognitivni funkce umoziuji pochopeni a hodnoceni celé situace — hodnoceni podnéti
z okoli 1 hodnoceni sebe samého. Ze subjektivniho hlediska je podstatny dopad hodnoceni
do roviny prozivani. Kognitivni hodnoceni dané situace a predevsim kognitivni styl jsou
dilezitou soucasti odolnosti vi¢i zaté€zi, protoZze souvisi s tendenci jedince piijimat

a zpracovavat podnéty ze svého okoli ur¢itym zptisobem.

Casti inteligence jako schopnost abstraktniho mysleni, feSeni problémii &i chapani
vztahl, umoznuji hodnoceni sebe sama i podnétt z okoli a také pfitom umoznuji rozliSovat
podstatné od nepodstatného — ptispivaji k detekci zdroje zatéze, jeho identifikaci a celkové
schopnosti a dovednosti, které jedinec dokdze efektivné vyuzit — jde i o praktickou inteligenci.

Kognitivni aspekt ma také vysvétlovaci styl jedince — tendence ziskané informace hodnotit
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a interpretovat v optimistickém nebo pesimistickém smyslu ve vztahu k nasim hodnotam.
Miksik (1991, In Paulik, 2010) uzZiva pro kognitivni sloZku oznaceni kognitivni variabilita
osobnosti. Jedinec s vysokou kognitivni variabilitou ma tendence zpracovavat realitu
komplexné v co nejSirSich souvislostech, naopak jedinci s nizkou kognitivni variabilitou

podléhaji ¢ernobilému klamu.

Sebepojeti je vysledkem procesu sebepozndvani a s nim souvisejicim sebehodnocenim,
souvisi s nim ziskané sebevédomi. Ve vztahu k adaptaci souvisi se sebevédomim sebediivéra,
vychazejici z pozitivniho sebehodnoceni a sebepfijeti a také tzv. vlastni efektivita (self-

efficacy).
> Afektivni stranka adaptace

Tato stranka souvisi s emocionalné-socialni zralosti jedince. Emocionélni inteligence
se projevuje schopnosti rozumét a ovladat svoje emoce a také schopnosti empatie — vciténi se
a porozuméni chovani druhych lidi. Emocionalita souvisi se schopnosti nepodléhat Spatné

nalad¢, neztracet nad¢ji v problémovych situacich - diky autoregulacni schopnosti jedince.
> Zameétenost usili a chovani

Jednani a chovani jedince pti adaptacnim procesu souvisi se strategiemi zvladani
zatéze. Usili jedince mobilizuje odekavani, e na urdity tikol stadi a dosihne Zadouciho
vysledku. Hnacim motorem je pro &lovéka jeho potieba seberealizace. U¢innost adaptaéniho
procesu miize podporovat také asertivni chovani, protoze ma pozitivni vliv na utvareni
dobrych vztahti, pomaha tesit konflikty s lidmi v bézném zivoté nebo jim zcela predchazet.
Asertivitu s moznym pozitivnim vlivem charakterizuji tyto dovednosti: umét aktivné
a otevien¢ prosadit své opravnéné pozadavky, umét odmitnout neopravnéné pozadavky jinych
osob, umét pozadat o pomoc v nesnazich, umét vyjadfit svlj ndzor — vcetn¢ nesouhlasu

a kritiky - zpisobem respektujicim i druhou stranu a umét pfijmout kompromis.
Vnitini rizikové faktory

Solcové (2009) oznaduje tyto faktory jako oslabujici, které ¢ini jedince zranitelngj$im,

je-li vystaven vnéj$im rizikovym faktorim — stresortim.

Hoskovcova (2006) uvadi oznaceni rizkovych faktorii pojmem ,,vulnerabilita“ - kromé&

genetickych dispozic zahrnuje také znaky jako troven aktivity, utiSitelnost nebo inteligenci.
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Je-1i temperament ditéte nepiiznivy, mize rovnéz predstavovat rizikovy faktor, protoze jako
vrozenou charakteristiku jej béhem zivota mizeme ovlivnit jen mirné. ,,Nékteré deti jsou uz
od narozeni plactivejsi, jsou citlivejsi ke zménam a ruznym podnétiim z prostredi. Pro dité je
rizikem, pokud rodice (vychovatelé) ditéte nedokazi prijmout jeho temperament nebo se na nej

wyladit. ** (Hoskovcova, Ryntova, 2009, s.18)

Paulik (2010) uvadi vulnerabilitu ¢i zranitelnost jako opak odolnosti nebo také jako
nedostateCnou Uroven a U¢innost osobnosti. Zranitelnost predstavuje v souvislosti s adaptaci
na zatéz souhrnny pojem pro vnitini faktory, které maji vliv na nedostate¢né pfizpiisobeni se
pozadavkliim situace a je tedy pfic¢inou selhani adapta¢niho procesu nebo jeho nizsi ucinnosti.
Tato zranitelnost se projevuje zvySenou citlivosti, kiehkosti, vnimavosti k ruSivym vliviim,
snizenou toleranci, nachylnosti k obtizim. Obdobn¢ jako tomu bylo u odolnosti, mizeme
1 u vulnerability rozliSovat dispozice dané geneticky a na né navazujici zranitelnost rozvijenou

v procesu uceni a v disledku ptisobeni nezadoucich vyvojovych vlivi.
Vnitini ochranné faktory

K vnitinim ochrannym faktorim patii pfiznivy temperament, Uzky vztah k jedné
osob¢, urcita schopnost feSit problémy, zdravé sebevédomi a védomi vlastni hodnoty.

(Hoskovcova, Ryntova 2009)

Koukolik, Drtilova (2006) uvadi tyto salutogenni vlivy dané ptevazné dédicnosti:
energické dité, GspeSné zvladani problémt, dobra kontrola impulsivity, autonomie, dobie
vyvinutd schopnost spolupracovat, sebelcta, intelektové schopnosti, zlepSovani vlastni

situace, sebekontrola, koni¢ky a zvlastni zajmy, tvofivost.

Velka pétka

Matéjcek, Dytrych (2002) shrnuji vlastnosti tzv. Velké pétky (Big Five), které
v mnohych studiich vychazeji souhlasné a s velkou pravdépodobnosti ptfedpovidaji svému
nositeli psychickou odolnost. Jsou do jist¢ miry dany geneticky, kone¢ny vysledek vSak
ovliviiuje vychova a celd fada dalSich vlivi, kterymi se da néco vylepsit, ale také néco zkazit.
Vsechny tyto vlastnosti maji svou aktivni slozku. Obecné jde 1 o vstiicnost a celkové
o zaméienou aktivitu smérem k okolni spolecnosti. Nasleduje stru¢nd charakteristika

vlastnosti Velké pétky:
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> Inteligence

V pojeti Velké pétky nejde jen o schopnost ucit se a nabyvat védomosti, ale spi$
o aktivni zvidavost, otevienost vi¢i novym poznatkim a zkuSenostem, tvofivy pristup.
Dulezitd je aktivni slozka inteligence, ktera ji stidle podnécuje k cesté dopfedu. Tuto
podstatnou ¢ast inteligence neodhali inteligen¢ni testy, ale az sam zivot. To jen potvrzuje, Ze
déti, které ve Skole ne vzdy vynikaji a maji tomu odpovidajici vysvéd€eni, mohou byt v Zivoté
stejné nebo dokonce 1 vice Uspésni nez tzv. tiidni premianti.
> Svédomitost

Jde opét o podstatnou ¢ast této cenéné pracovni vlastnosti — o urcitou aktivitu, kterd
vychéazi z nés a dotykd se druhych. Je-li na nés spolehnuti, ddvadme druhému pocit jistoty,
ktery je jednou z naSich zakladnich psychickych potieb. Doty¢ny se s ndmi citi 1épe, ma nas
rad.
> Extraverze

Charakteristickym znakem extroverze je zifejma otevienost vici lidské spolecnosti —
snaz$i navozovani kontaktli, hovornost, bezostySnost, dovednost vyjadiit sviij nazor. Nékdy
se ve vyvoji ditéte extraverze s introverzi stidaji, u n€kterych déti je sméfovani k jednomu
nebo druhému sméru od zacatku ziejmé. O néco 1épe jsou pied vSemi napory osudu chranéni
extraverti.
> Privétivost

Ptivétivost doplituje piedchozi vlastnost a dodava ji vyraznéjsi spoleensky raz. Lidé
s touto vlastnosti si dovedou sndze ziskat pratele a v nich i urCitou zivotni oporu, jsou
dobrosrde¢ni, snasenlivi, poctivi, zdvofili, tolerantni, naopak nejsou sobecti, panovacni,
agresivni, dokazi s druhymi vyjit.
> Citova stabilita

Tato vlastnost souvisi s nervovou stabilitou, odolnosti. Takovy c¢lovék je navenek
1 uvnitt klidny a vyrovnany, néco vydrzi, ma i dost odvahy, neni naladovy, uzkostny ani

zlostny a mé 1 dost sebediivery a vnitini jistoty.
3.2.3 Rozpory ve vymezeni faktoru

Solcova (2009) upozoriiuje na podminénost protektivnich a rizikovych faktort.
Nékteré vztahy jsou totiz platné jen za urcitych podminek, li§i se naptiklad jejich pojetim
v riiznych zemich svéta nebo plati jen do urcité Grovné nezavisle proménné. Napiiklad nizky

socioekonomicky status vnimdme jako oslabujici faktor, jeho zvySovani je ku prospéchu
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ditéte a stava se faktorem pozitivnim, pokud ovsem povede u rodici ke snaze domoci se vyssi

kariéry a k zanedbavani ditéte — stava se ptivodni pozitivni faktor faktorem oslabujicim.

Rutter (1987) uvadi ptiklad s adopci ditéte, kterda pravdépodobné piedstavuje rizikové
faktory pro déti vytrzené ze svého piiznivého prostiedi, ale miiZze byt protektivnim faktorem

pro déti narozené deviantnim rodi¢im, zijicim v nouzi nebo v nesouhlasu s hodnotami

respektovanymi spolecnosti.

Je dulezité zohlednit také vyvojové zakonnitosti - dité si v jedné fazi vyvoje s urcitym
rizikem lehce poradi, v jiné f4zi vyvoje pak mize selhat pfi stietu se stejnym rizikem. Také je
dilezity vliv pohlavi — genderové rozdily v citlivosti na rizné neptiznivé faktory ovSem
podléhaji také casovym zakonnitostem — do urcité hranice véku jsou na néco citlivéjsi chlapci,

od této hranice dal zase dévéata, atd. (Solcova, 2009)

Ve vymezeni faktord na ochranné a rizikové jsou jisté rozpory, které jsou dany
odliSnym prostfedim, interindividudlné — piijemcem, také v ramci vyvoje jedince a nakonec
také danym situa¢nim kontextem. Pro obyvatele rtiznych zemi svéta piedstavuje zatéz néco
jiného podle toho, ¢im byvaji ohrozeni nejcastéji. Se stejnou zaté€zi si poradime rizné
v jednotlivych fazich naSeho ontogenetického vyvoje a zaroven se s touto zatézi vyrovnaji
jinak dva jedinci ve stejné vyvojové fazi. Také je pofeba si uvédomit, ze nynéjsi pisobeni
n¢jakého negativniho faktoru, néjaka negativni zkuSenost, pro nas v budoucnu muze
pfedstavovat velkou vyhodu — piikladem je i1 tzv. psychickd imunizace. Zamérné vystaveni
ditéte urcité zatézové situaci a ziskani odpovidajich zkusenosti z této situace mohou mit

pro dité do budoucna ochranny ucinek. Jde tedy o celkovou konstelaci.

3.3 Rozvoj psychické odolnosti u ditéte
predskolniho a mladsSiho Skolniho véku

Uvahy o posilovani psychické odolnosti, tedy zvySovani adaptability smétuji do tchto
oblasti: prevence vzniku neoptimalni zatéZe nepiiméfené mozZnostem subjektu, kterd by
omezila rozsah a vliv potencidlnich stresort; dale v pfipadé s jiz existujicimi naroky i tlaky —
zvySovani efektivity schopnosti klast odpor, volit optimélni vzorce interakéniho chovani
a naposled — pfi naruseni rovnovahy - posilovani schopnosti rychlé, pruzné a ucinné

regenerace a obnovy sil. (Paulik, 2010)
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Hoskovcova, Ryntova (2009) uvadi tfi dilezit¢ kameny v zakladech psychické
odolnosti: vrozenou dispozici, podpofenou zdravym zplisobem zivota matky v téhotenstvi
a jejim radostnym ocekavanim, dale s laskou pfijimany temperament ditéte a do tfetice vztah
k ditéti, ktery vytvafi pocit bezpe¢i. Na téchto zakladech se postupné buduje psychicka
odolnost pomoci ziskdni pocitu kontroly nad situaci, chapani situaci, poznavani smyslu

¢innosti a zaZivani uspéchu pii samostatné ¢innosti.

Soucasna spolecnost se snazi odolnost déti vici zatézi podporovat zejména
prostfednictvim rodiny a dalSich vychovnych instituci a podporovat jeji optimalni rozvoj jako
soucast vyvoje. V ekonomicky vyspélych zemich se klade diiraz ptredevsim na vychovu
a vzdélani, na formovéani celé¢ fady osobnostnich kompetenci. Pro Skolni uspéSnost je
ve vztahu k odolnosti dulezita zptsobilost k plnéni urc¢itych ukoli a schopnost zvladat naroky
pfi plnéni pracovnich tkoll, dosahovat pozadovanych vykont i pfes rlizné obtiZze a ruSeni.

(Paulik, 2010)

Hoskovcova (2006) uvadi dulezitost tzv. psychosocidlnich kompetenci, které jedinci
umoznuji se seberealizovat ve spolecnosti druhych a utvari se pravé v obdobi do nastupu
dité¢te do Skoly. Matéjcek, Dytrych (2002) vyjadiuji tzv. socidlni inteligenci pojmem
vstiicnost. Jde o to, nepfijimat osud pasivné, ale byt aktivni smérem k okolni spolecnosti,
vychézet vstiic tomu, co se nabizi. Hoskovcova, Ryntova (2009) uvadi socializaci jako hlavni
vyvojovy ukol ditéte predSkolniho ve&ku. Dité¢ se musi pifedev§im naucit fungovat
ve spolecnosti mimo rodinu - musi se zacit ve svych projevech omezovat ve prospéch
spole¢ného souziti - uci se sebekontrole, musi najit spravnou miru inciativy. Ve skolnim véku
uz musi byt schopné sebekontroly ve znaéném rozsahu, psychicka odolnost zalozena
v predskolnim véku se ve Skole provéfuje naplno, mizeme tak mezi détmi v této oblasti

pozorovat prokazatelné rozdily.

"Pro odolnost vuci zatézi zirejmé hraje duleZitou roli s postupem vyvoje proporce
ochrany a samostatnosti, narocnost ukolti na dité kladenych a podil jeho viastni aktivity

na jejich resent.” (Paulik, 2010, s. 113)

3.3.1 Uspéch a netspéch
Zpisob vyrovnavani se s naroky okolniho svéta se s vékem méni. V ptredskolnim

a mladsim Skolnim véku je obzvlast dulezité citlivé zachazeni s (ne)uspéchy ditéte, protoze
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se pravé v tomto obdobi zaklada zpusob, jakym bude dit¢ do budoucna o svych (ne)aspésich
piremyslet. NaSe reakce také ovliviiuji sebevédomi, sebeobraz ditéte. (Hoskovcova, Ryntova,

2009)

Do Skoly déti pfichazeji vybavené riznymi piedpoklady, ve srovnavéani s ostatnimi
mohou najednou zjistit, Ze podavaji hor$i vykony. Podle toho, jak moc u nich pfetrvava
egocentrick¢é mysleni, mohou neuspéchy pii plnéni jednotlivych tkoll piipisovat své
nedostatenosti. Az s decentraci v jejich mysleni jsou stale vic schopny si uvédomit, Ze
se jejich schopnosti vyviji a mohou tedy stejny problém piisté 1épe zvladnout, jsou stale vice
schopnéjsi odhadnout své dovednosti. Hoskovcova, Ryntova (2009) uvadi nutnost dohlédnout
na to, aby si déti volily pro sebe dosazitelné cile. Pfecenéni svych moznosti by znamenalo
neuspéch, opakované a casto zaZivany nelspéch oslabuje sebevédomi a sebehodnoceni.
Zaroven vSak autorky uvadi nutnost obfasného zazitku netspéchu, aby vysledek namahani

nebyl samoziejmy.

"Subjektivni pocit zatéze, ktery dité ve Skole zaZiva, je vyvojové uZitecny, protoze
stimuluje rozvoj strategii, jak se s problémy vyrovnavat. Dité si postupné osvojuje sviij osobni

styl zvladani prekazek a neuspéchii.” (Vagnerova, 2000, s. 166)

Pti vstupu do Skoly se zaCina schopnost vyrovnavat se s problémy vice rozvijet,
protoze mimo Skolu existoval pro dit¢ velmi jednoduchy zptisob feSeni - od problému
uniknout. (Vagnerova, 2000) Jak je dit¢ postupné stale vice stavéno pied problémové situace
a uci se je zvladat, setkdva se Castéji se zazitky uspéchu a netspéchu, které jsou velmi dilezité

pro utvareni jeho vlastni identity.

3.3.2 Rozvoj samostatnosti

Z uvedeného se da shrnout, ze hlavni cil vychovy ditéte, predevSim v predSkolnim
a mlad$im Skolnim véku, je vychovat ho k samostatnosti v Sirokém slova smyslu. Dité musi
byt, krom¢ Skolni zralosti a pfipravenosti, predev§im samostatné, ma-li obstait v novém

prostiedi s novymi pozadavky. Se samostatnosti pak tizce souvisi détska sebedtveéra.

V péstovani samostatnosti jsou dospéli détem oporou, musi drzet krok s jejich
vyvojem. Je dialezité umét dat détem fyzicky prostor, kde hranice nejdiive urcuji dospéli
a pozd¢ji je dité schopno tyto hranice samo poznat a zvladne jim své chovani ptizplsobit.
Také je dilezity prostor psychologicky, aby se déti naucily nést negativni nasledky svého
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rozhodnuti. Navic kazdy zvladnuty vykon bez pomoci dospélych posiluje v détech
sebediveéru. Détem pomulze podpora a uzndni, umozni jim nebat se zkouset nové Cinnosti
samostatné. Dilezité je klast na déti pfimefené naroky — jsou-li kladeny naroky pfili§ vysoké,
zaziva dité Casto netispéch a méné si pak divetuje, naopak dité, na které jsou kladeny néaroky

pfili§ nizké, nemd Sanci poznat svoje moznosti. (Hoskovcova, Ryntova, 2009)

Celkové je taky dilezité, jaké ma dit¢ ve svém okoli vzory, protoZze jeho vnimani
a mysSleni jeste nejsou kritické a dité tak pfejima to, co je mu prezentovano. ,, Pro predskolni
dite uz jsou vyznamné modely urcitého chovani, které dité sleduje v televiznim pribéhu at
na zivych hercich, nebo v symbolické podobé u pohdadkovych nebo jinych animovanych
postav. *“ (Hoskovcova, Ryntova, 2009, s. 31) Podle vzoria se u¢i komunikaci, zptisobu chovéni
v raznych situacich, zplisobu vyrovnavani se s obavami a neuspéchem, také zptisobu zvladani
téZkosti. I proto je diilezité kultivovat v détech spravny piistup k médiim (televizi, internetu),

snazit se mu nabizet vhodné vzory nejlépe v roding.

PtedSkolni obdobi je diilezité také z hlediska zachazeni se strachem a obavami. Strach
jako pfirozeny obranny mechanismus je velmi cenny, s urc¢itou dispozici ke strachu se rodime.
Otazkou vychovy je, ¢eho se déti bat nauci, protoze strach si osvojuji pfedevS§im pozorovanim
druhych lidi. Rodic¢e by méli dit¢ naucit zachazet s jeho obavami, méli by ptedejit tomu, aby

zaCaly nabyvat nezdravych rozméri a staly se uzkostmi. (Hoskovcova, Ryntova, 2009)

Samostatnosti, jako schopnosti byt sam sebou, se dit€¢ uci ve svém volném case, kdyz
ma moznost vymyslet si zabavu a ¢innost. V soucasné dobé¢ je trendem vyplnit détem jejich
volny ¢as zdjmovymi aktivitami, pokud plati "vSeho s mirou", je tak v poradku. Hoskovcova,
Ryntova (2009) varuji pfed nadmérnym konzumem krouzkl — existuje totiz riziko, ze se dité
nenaudi travit ¢as jen samo se sebou, tzv. volnou zdbavou, ale bude odsouzené k potiebé
zabavy poskytnuté z vn¢jSku. Na druhou stranu je potieba uvést, ze tyto krouzky mohou také
pomoci - napiiklad vykompenzovat ditéti doma chybéjici vzory a jiné neuspokojované

potieby.

3.3.3 Sebepojeti
"Osobni pojeti sebe sama tvori jadro sebeprozivani i seberizeni osobnosti, je tak
vyznamnou slozkou ridicich mechanismii osobnosti. Clovek totiz neni jen objektem vnimani,

ani pouhym subjektem proZivani v procesu sebepoznavani ¢i sebehodnoceni, ale je predevsim
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aktivnim cinitelem jak sebeformovani, tak i sebenapliiovani viastniho sebepojeti. Sebepojeti
tedy predstavuje vnitini obraz sebe jakému se kazdy usilujeme podobat." (Cacka, 1997b,
5.193)

Zaslouzeny uspéch je velmi dulezity pii budovani psychické odolnosti ditéte a jeho
zdravého sebevédomi. Casty netispéch naopak sebevédomi oslabuje. Obgasny zazitek
neuspéchu je ovSem nutny pro pfipravu na realitu, zalezi ovSem, jak dit¢ netspéchem
provedeme, aby ze zkuSenosti ziskalo. (Hoskovcova, Ryntova, 2009) "Urovern viastniho
vykonu, vedouci k proZitku uspechu nebo neuspéchu mize mit z hlediska casové dimenze

Vv

perspektivy se stava zakladem sebehodnoceni, tedy soucasti osobni identity." (Vagnerovd,

2000, s. 166)

Rozvoj zdravého sebevédomi ditéte utvareji postoje rodicd. Je dulezité dite
respektovat, brat vazné jeho nazory, pocity i obavy, ovSem primétené k jeho véku a celkové
vyspelosti. Dit€é se musi naucit, jak si svou hodnotu uvédomovat a jak ji vhodn¢ prezentovat.
Sebevédomi se da zvysit také naucenim se né€emu, co neni bézné. (Hoskovcova, Ryntova,
2009) Pti tvorbé sebeobrazu ditéte a také pti tvorbé stylu, jakym bude dité o svych uspésich
nebo netspesich premyslet, ma dulezitou ulohu kladné a zaporné hodnoceni. Je dilezité, aby
chvéleni nebo karani odpovidalo vykonu ditéte - chvalit za netuspéch ¢i karat za uspéch je
v nesouladu, bohuzel se vSak vyskytuje ¢astéji, nez by se na prvni pohled zdalo. Také bychom
se méli vyvarovat neurCitosti pozadavki - pokud dité situaci nechape, trpi, nedafi se mu
samostatné orientovat v ukolovych situacich a neziskd potfebnou sebedtivéru. Opakovana
neurcitost pozadavkl zpiisobuje zbytecné frustrace, miize vést az k porucham stability ditéte.

(Hoskovcova, 2006)

Nase sebehodnoceni je zdkladem pro nase sebevédomi a emocionalni vztah k sobé
samym (sebecit). Jasné sebepojeti a sebehodnoceni maji vyznamny vliv na zvladéani
zatézovych situaci. Schopnost vyrovnavat se s pozadavky prostiedi 1 do n¢j aktivné zasahovat
vnitin€ vyvazené osobnosti patii psychicka a socialni zralost, kterd je soucasti dosazeni pocitu

naplnéni svych moznosti, pohody, §tésti, tedy soucasti dusevniho zdravi. (Paulik, 2010)

Dité by se pii rozvoji sebevédomi mélo naucit: vnimat své pravo na respekt a chovat

se s respektem k druhym, vyjadfovat své pocity a stat si za nimi, zastadvat sviij vlastni nézor,
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prestoze maji ostatni nazor opacény. Mélo by respektovat nazor druhych, setkavat se s druhymi
lidmi oteviené, férové vyjadiovat kritiku a také snaset kritiku vlastni osoby, také by mélo znat
své slabé stranky a nezakryvat je, vyjadfovat sva prani a potieby, dokazat fict ne, umeét zacit
znovu, umét poradit slab$im, pozddat o spolupraci a zaroven nabidnout vlastni pomoc.

(Hoskovcova, Ryntova, 2009)

Vnimand osobni ucinnost - self efficacy
V procesu individuace se jako soucast sebepojeti utvari také vnimana osobni u¢innost.
Vyvoj této slozky osobnosti souvisi stejné jako u jinych s procesem socializace — vzajemné

se ovliviuji.

"Vnimanda osobni ucinnost (self-efficacy) se vztahuje k presvédcent individua, Ze miize
mit kontrolu nad udadlostmi nebo zZe miize ovliviiovat sviij Zivot. Vnimana osobni ucinnost
(self-efficacy) je také uzce spjata s motivaci, protoze usudek cloveka o vlastnich kapacitach

patrné ovlivni jeho ocekavani z hlediska budouciho chovani.” (Hoskovcovda, 2006, s. 64)

O kontrole nad udalostmi v zZivoté ¢loveéka pojednava Rotter (1966 In Hoskovcova,
2006) - rozliSuje dva pfistupy k Zivotnim obtizim — pfistup lidi, ktreti vychazeji ze sebe,
ze své vlastni iniciativy a naopak ptistup téch, ktefi se domnivaji, Ze t€zka situace se vyiesi
sama, Ze iniciativa vyjde ze situace, ve které jsou. Podle té€chto ptistupli a umisténi tzv. "LOC
— locus of control", tedy mista kontroly situace, rozliSuje Rutter lidi s internim nebo

s externim LOC.

Hartl, Hartlovd (2010) vnimanou osobni G¢innost vysvétluji pod heslem "zdatnost
vlastni" jako osobni vnimanou zdatnost, pfesvédCeni o tom, Ze je ¢lovék schopen néco
vykonat. Uzce souvisi se sebetictou, protoZe pocit vlastni zdatnosti a moznosti kontrolovat

udalosti zvySuje sebevédomi.

Mira presvédCeni o vlastni G€innosti se prezentuje na vSech trovnich psychického
fungovani — v kognitivni oblasti, oblasti motivace, emoci, na somatické roviné€ i v chovani.
PtedevSim v roviné kognitivni miiZeme pozorovat souvislost mezi odhadem vlastni zdatnosti
a pozornosti, hlavné jejim smérovanim. Lidi s vysokym odhadem vlastni zdatnosti
se zam¢fuji spiS na povahu Ukolu nez na sebe (a naopak), maji vy$si podil analytickych
postuptl v celkovém stylu mysleni nez je tomu u lidi méné sebejistych. V oblasti postojli

a hodnoceni vyzev je rozhodujici pojeti vlastnich schopnosti, pfedevSim divéra
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v ovlivnitelnost schopnosti uc¢enim. Lidé s vy$$im odhadem vlastnich schopnosti maji vyssi
uroven aspirace, vykazuji také vice vytrvalosti ve svém snazeni a schopnost kvalitnéjSiho
rozhodovani - celkové jsou odolnéjsi vici netispéchiim. V emocni roving se lidé s rtiznym
odhadem své osobni zdatnosti li§i riiznou distribuci emo¢niho vybuzeni. Na urovni jednani

se projevuji motivac¢ni proménné. (Hoskovcova, 2006)

Bandura (1977) uvadi 4 hlavni zdroje informaci, na kterych je zaloZena vnimana
osobni ucinnost:
— zazivani Gspéchu (zprostfedkované zicastiiovanim pii modelovani, desenzibilaci)
— zprostiedkovana zkusSenost (modelovanim - Zivym nebo symbolicky zastoupenym)
— (slovni) pfesvédceni o ucinnosti (povzbuzenim, sebeinstruovanim)

— citové povzbuzeni (snizovanim citlivosti, relaxaci, biofeedbackem, symbolickym

vystavovanim zatézi, aj.)

Dit¢ a prostfedi spolu funguji jako reciproéni prvky vzajemného pusobeni
od samotného zacatku vyvoje ditéte, soucasné se vyviji i jeho vnimani osobni u¢innosti.
Pokud rodi¢e podporuji aktivitu ditéte, kterd zvysSuje jeho kompetence, zpétné€ vyvolavaji tyto
ziskané schopnosti ditéte vétsi citlivost rodi¢ii. Pro vyuziti osobni Uc¢innosti je dilezité
zapojeni mnoha kognitivnich, socidlnich, manudlnich a motivacnich schopnosti — dité s §irsi
zkuSenosti chape Iépe sebe i1 své prostiedi, tato znalost mu umoznuje vice realisticky posoudit

svou osobni u€innost v jednotlivych situacich. (Hoskovcova, 2006)
Psychickad imunizace

Seligman (In Hoskovcova, 2006) hovoii - v kontextu vyvoje takovych vlastnosti,
schopnosti a dovednosti ditéte, které by mu pomohly Iépe obstat v zivote¢ — o psychické
imunizaci. Hoskovcova (2006) psychickou imunizaci rozumi poznani podminek, které
podporuji zdravy vyvoj vnimané osobni ucinnosti déti a nasledné vystaveni deti témto
podminkam, s podporou rodi¢li, vychovateli. Dit¢ musi mit moznost ocitnout se v narocné
situaci a obstat v ni. Psychickd imunizace tak posiluje ochranné faktory — pokud pozname
moznosti, jak dité "otuzit", jak podpofit jeho zdravy vyvoj, mohou ochranné faktory ve vyvoji

ditéte vyvazit faktory rizikové a prevazit je.
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SHRNUTI

Zahijeni Skolni dochazky klade pomérné velké naroky predev§im na socidlni
dovednosti a adaptacni schopnosti ditéte. Dit¢ musi zvladnout na danou dobu odlouceni
od rodict, uci se orientovat v novém prostiedi, hleda si své misto v novém kolektivu, ma jiz
byt vice samostatné, zvyka si na novou vychovnou autoritu, pfivyka Skolni ¢innosti, uci se
pracovat v kolektivu a spolupracovat s jinymi détmi, celkové se musi sebeovladat a také musi
respektovat pravidla Skolni kazn&€ Ma-li dit€ uvedené socidlni dovednosti a spliuje-li
piedpoklady pro adaptaci na nové prostiedi, mize se ve Skole mnohému naucit a zaroven
ucitel je mize ucit. Opacnd situace nastava, pokud je dit¢ zatézovano jakymikoli
emocionalnimi problémy — napétim, obavami z neuspéchu, nejistotou, nespokojenosti
ve vztazich, potizemi v komunikaci a dalSimi — dité se pak obtizn¢ soustiedi a u¢i. Uvedené
schopnosti a dovednosti také velmi ovliviuji, jak ostatni dité pfijmou a jak se k nému budou
chovat. Déti s dobrymi socidlnimi dovednostmi snaze navazuji kontakty a byvaji oblibené;si.
Mnozstvi pozitivnich zpétnych vazeb z okoli pak ptispiva k podpoie sebevédomi, sebediivéry,

samostatnosti a nezavislosti. (Bednatova, Smardova, 2010)

V obdobi ptedskolniho a mladsiho Skolniho véku je dité pfirozené zvidavé, spravnou
motivaci se miiZze naucit i narocnym vécem, predstavuji pro n¢j lakavou ¢innost. Je dilezité
toho vyuzit. M¢€li bychom se také snazit udrzet v ditéti jeho schopnost tvofivosti, protoze
v zivotni praxi je dilezité divergentni a konstruktivni mySleni, schopnost vytvaret pruzné
obmény a schopnost umét hledat to nejlepsi feSeni. Détem bychom méli doptrat kvalitni
podnéty a Cas na spotanni hru, ne je pretézovat nadmérnou kvantitou podnéti a ptili§ mnoha

krouzky. Jako v jinych oblastech zivota i zde plati "v§eho s mirou".

Pti vstupu do Skoly je dulezitd urcitd socializatni uroven ditéte, mira jeho
samostatnosti a sebediivéry. Socidlnich zkuSenosti nabyva dité v prostiedi jinych lidi v rdmci
procesu socializace, zaroven se také utvari jeho osobnost, individudlni bytost v procesu

individuace.

Pro zazivani aspéchu ve Skole je dilezit¢é spravné vyhodnoceni Skolni zralosti
a pfipravenosti ditéte. Stejné diileZité je zjistit ptipadny opacny stav a nastup do Skoly odlozit,
aby mély vSechny déti v zacatku své Skolni dochdzky moznost zazivat Gspéch, vytvofit si
pozitivni vztah ke vzdélavani. Je dilezité mit na paméti, ze kazdé dit€ v prvni tfidé je (mélo
by byt) sice Skolsky piipravené a zralé, ale existuji rovnéz individualni rozdily ve vyvoji a to

predevsim v oblasti vyvoje vSech slozek osobnosti.
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Skolni tisp&snost ovliviiuji také rizné faktory prostiedi - uréuji, jaké zkusenosti dité
muze ziskat. Dé&ti, které pred nastupem do zdkladni Skoly jiz ziskaly zkuSenost s pobytem
v détském kolektivu, maji rozhodné¢ vyhodu oproti détem, které prichazi poprvé
do spolecnosti tolika vrstevnikli az v dob€ nastupu do Skoly. Vétsina déti u nas v predSkolnim
obdobi navstévuje matefskou Skolu. Tato podle RVP PV umoziuje détem ziskat kompetence
potiebné pro co mozna nejprirozenéjsi vstup do Skoly a tolik potfebny pocit Gspésnosti, ktery
je dulezity svym motivacnim uU¢inkem — piedevsim ve Skolnich zacatcich. Pro Skolni
uspésnost, predevsim tu pocatecni po zaSkoleni, je velmi vyznamny postoj rodic¢i ke Skole
a vzdélavani, déti nastupujici do Skoly totiz maji zatim znacné nekritické mysleni, ptejimaji
nazory a postoje jim blizkych dospélych. Rodi¢e maji svym pfistupem ke Skole v ditéti
rozvijet motivaci pro Skolu, aby chapalo smysl vzdélavani, dulezitost Skolni prace a chtélo
poznavat nové. Nemaly vliv na GspéSnost nového Skoldka ma ucitel prvniho stupné, ktery jako

prvni provazi dité na jeho cesté za vzdélanim.

Jak je mozné, ze nckteré déti se stejnym narokiim Skoly ptizpiisobi rychleji nez jiné?
Zménam v nasem okolnim prostfedi jsme vystaveni neustdle, stale se musime vyrovnavat
s vlivy mnoha ¢initelti. Néktefi se se stejnou zménou v prostiedi vyrovnaji 1épe, jini musi
vynalozit vice energie, aby se také ptizpisobili. Co pro jedno dité predstavuje problém, miize
pro druhé predstavovat vyzvu. S urCitou zat€zi se déti mezi sebou navzdjem budou
vyrovnavat odlisné a zéroven se bude s danou zatézi stejné dité¢ vyrovnavat odlisné v riznych
fazich svého vyvoje. Stejné tak jako dité prochazi ve svém vyvoji jednotlivymi fazemi, vyviji

se 1 jeho psychicka odolnost - stale je mozna zména k pozitivnimu.

Naro¢né situace patii k zivotu, 1 kdyZ jsou nepiijemné, jsou potiebné pro mobilizaci
organismu k vy$§im vykonim. Vedou k ziskavani novych védomosti, zkuSenosti a slouzi tak
k rozvoji osobnosti. Rodi¢e by m¢li déti naucit postavit se problémiim tvari v tvar, nevzdavat

se a piekazky prekonavat.

Meéli bychom znat faktory, které ovliviiuji psychickou odolnost. Protektivni slozku
v détech budovat a rizikovou eliminovat, pfipadné¢ déti psychicky "otuZovat" cvicnym
vystavenim zatézovym situacim — samoziejmé piimétené - s ohledem na jejich vyvojovou

uroven a jejich soucasné moznosti.

Hezky vystihuji to, o co bychom se méli snazit u déti v oblasti budovani schopnosti

adaptace na nepfizné Zivota, autofi Matéjcek, Dytrych (2002, s. 115), kdyz hovofi
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o vlastnostech Velké pétky, které pospolu predstavuji ,,idedl resilientniho ¢loveéka™: ,, Cesta
za témito zdadoucimi viastnostmi je svym zpiisobem individualni vychovatelské umélecké dilo,
které s kazdym ditetem vidy znovu originalné zaciname a vzdy znovu koncime. Dari se tehdy,
Jjestlize jsme ochotni ditéti v jeho originalni individualité porozumeét a jestlize jsme ochotni

na jeho cesté je provazet. *

Téma prace a celkové pojeti praktické casti vychazi z jiz uvedeného SirSiho
vyzkumného projektu, ktery probihd na KPS PdF UP. Tento projekt se zabyva vybranymi
aspekty diagnostiky uspéSnosti zakid v 1. rocniku zakladni Skoly - zjiStuje stav a diferenciaci
v psychickych predpokladech, dilezitych pro efektivni zvladnuti narokti v prvnim roce
povinné Skolni dochazky, mezi vybranymi skupinami déti. Nésledné bude vyhodnocovat
ptedchoziho vyzkumného projektu Katedry priméarni a preprimarni pedagogiky PdF UP, ktery
zkoumal aktudlni stav ptipravenosti déti pro vstup do Skoly v kontextu soucasné¢ho kurikula.

(Smelova et al., 2012)
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II. PRAKTICKA CAST

Vyzkumné Setfeni této prace vychazi z jiz uvedeného SirSitho vyzkumného projektu
KPS PdF UP. Z projektu vychazi zamér prace, celkova organizace vyzkumného Setieni
(v€etné Casového rozvrzeni, podminek pfi testovani) a pouzitd metodika, ke sbéru dat slouzi
poskytnuté zdznamové archy, veskera data jsou zaznamendvana do sbérné tabulky (Ptiloha

& 1).

Samotné vyzkumné Setfeni pfispiva uvedenému projektu dodanim potiebnych dat,
ziskanych od sledovaného vzorku pozadovaného poctu déti. Pro ucel diplomové prace budou
stanoveny dil¢i cile a predpoklady, v ndvaznosti na ziskdni urcitych poznatkl v teoretické
casti prace. Diky stanovenym predpokladim budeme ovéfovat, zda maji dana sledovana
kritéria vliv na Skolni GspéSnost. Zamétime se piedev§im na ty charakteristiky ditéte, které
predstavuji rovnéz aspekty psychické odolnosti a jsou tak faktory Skolni uspéSnosti.
Posoudime také vliv psychické odolnosti ditéte, vyhodnocené testem CYRM, na jeho Skolni

uspesnost.

Naésleduji stanovené dil¢i cile prace a konkrétni predpoklady.
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1 Cile a predpoklady vyzkumného Setieni

1.1 Cile

Cilem praktické casti této diplomové prace je ovérit, kterd sledovana kritéria mohou
mit vliv na uspésSnost déti v zacaku jejich Skolni dochazky. Stanovujeme dva dil¢i cile,

ze kterych bude prakticka ¢ast vychazet:

1. Posoudit, zda existuje vztah mezi sledovanymi faktory vek a pohlavi a skolni

uspesnosti na pocatku Skolni dochazky.

2. Prozkoumat existenci souvislosti mezi mirou psychické odolnosti déti a ispéSnym

zvladanim naroki Skoly.

Ve vztahu k témto ciliim a v navaznosti na uvedena teoretickd vychodiska byly formulovany

nasledujici vyzkumné predpoklady.
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1.2 Pracovni predpoklady

Dil¢i cil €.1 — Posoudit, zda existuje vztah mezi sledovanymi faktory vek, pohlavi a Skolni

uspesnosti na pocatku skolni dochazky.

vvvvvv

vvvvvv

déti mladsi.

Dil¢i cil ¢.2 — Prozkoumat existenci souvislosti mezi mirou psychické odolnosti déti

a uspésSnym zvladanim naroka skoly.

10.

Predpoklddame, ze déti rodi¢ii s vysSSim dosazenym vzdéldnim budou ve vSech

vvvvvv

vvvvv

vvvvvv

také 1épe hodnoceny v oblasti jejich adaptace nez déti jedinaccei.

Ptredpokladame, Ze druhorozené déti dosdhnou lepSich vysledkli v testu CYRM nez

déti prvorozené.

Predpoklddame, ze pofadi narozeni déti ma vliv na jejich Skolni uspéSnost.

vvvvv

Predpokladame, ze déti hodnocené ucitelem jako vice samostatné budou Iépe
hodnocené ucitelem i v ostatnich sledovanych polozkéach a dosdhnou lepsich vysledki

ve vSech testech.

Predpokladame, ze déti hodnocené uclitelem jako vice adaptované budou Iépe
hodnocené ucitelem i v ostatnich sledovanych polozkéach a dosdhnou lepsich vysledki

ve vSech testech.

Ptedpokladame, ze déti s vyS$im skore v testu CYRM budou ucitelem hodnoceny jako

vice samostatné a adaptované.
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2 Charakteristika pouzitych metod

V této kapitole je uveden souhrn a struéna charakteristika metod pouzitych pfi sbéru
dat. Jednéd se o standardizované testy a vytvorené posuzovaci Skaly, veSkeré metody byly
piedem dané, vychazi z jiz wuvedeného SirSiho vyzkumu. Poskytnuté materialy
pro administraci Setfeni jsou soucdasti pfilohy této prace. Rovnéz byly poskytnuty materialy

pro vyhodnocovani dat.

2.1 Ravenovy barevné progresivni matice

Ravenovy progresivni matice jsou nonverbalnim testem abstraktniho uvazovani,
vytvofené J. C. Ravenem v roce 1936. Test méti pouze dil¢i ¢ast intelektovych schopnosti,
vysledky jsou orienta¢ni — nemlzeme z nich vyvodit zadvéry o celkové inteligenci daného
Cloveéka. Z pivodni verze Standardnich progresivnich matic byla vyvinuta tato détska verze
Ravenovy progresivni matice - barevné, kterd je svou priameérnou naro¢nosti polozek
a barevnym ztvarnénim vSeobecné pouzitelna tam, kde je pivodni test povazovan vzhledem
k urovni probandli za naro¢ny. Doporucuje se, mimo jiné, pii diagnostikovani déti

od posledniho roku piedskolniho véku az do veéku 11 let. (psychodiagnostika-sro.cz)

"Tato zkouSka je povazovana za relativné nezavislou na sociokulturni zkusSenosti,

a proto miuize slouzit k orientacnimu hodnoceni vrozenych predpokladu." (Vagnerova

In Svoboda et al., 2001, s. 427)

Détem byla predlozena détska forma Ravenova testu. Test obsahuje tfi sety po
dvanacti problémech. Ukolem je vybrat z uvedené nabidky jeden vhodny geometricky
obrazec pro prezentovany problém. Testuje se détskd pozornost, vnimani, mysleni. Déti
zodpovidaly test bez Casového omezeni. Pro administraci byly pouzity zdznamové archy
(Ptiloha €. 2) — kde pro potteby uvedeného vyzkumu byl vyhodnocovan — podle klice - pouze

pocet spravnych odpovédi - spravné odpovedi ndlezi vzdy jeden bod.

2.2 Test obkreslovani (Matéjcek, Strnadova, 1974)

Tato verze je vysledkem standardizace ptivodni verze na populaci ¢eskych déti. Prvni
verzi vytvoril Z. Matéjc¢ek jiz v roce 1957, byla plivodné soucésti obsahlejsiho souboru
zkousek, zaméfrenych na diagnostiku lehké mozkové dysfunkce. (Vagnerova In Svoboda et

al., 2001)
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Jedna se o test kresby podle predlohy, ktery slouzi k vyhodnoceni vizudlni percepce,
senzomotorické koordinace a jemné motoriky. Vykon miZe byt ovlivnén kolisdnim
pozornosti, emo¢nim ladénim a s tim souvisejici motivaci. Pfedevsim u déti predskolniho
véku je schopnost analyzy a nasledné syntézy vizualné vnimanych informaci soucésti
inteligence - vysledek testu 1ze tedy chapat i jako projev celkové vyvojové tirovné. Piivodni
verze obsahuje 12 predloh, které ma dité obkreslit, obrazky nabyvaji postupné na sloZitosti.
(psychodiagnostika-sro.cz) Prvnich pét predloh (kruh, kiiz, ¢tverec, trojihelnik a kosoctverec)
jsou prevzaté z Gessellovy vyvojové skdly a ze Standford-Binetova testu inteligence. DalSich
sedm obrazct predstavuji kombinace ploSnych a prostorovych utvarti. (Vagnerova In Svoboda

et al., 2001)

Pti vyzkumném Setieni bylo, vzhledem k véku déti, pouzito prvnich sedm obrazki
ptedlohy pro obkreslovani (Pfiloha ¢. 6). Déti mély pro obkresleni obrazka dostatek casu.
Hodnoceni bylo provedeno podle manualu — body byly ptipisovany pfi spravném provedeni

urc¢itych znaki jednotlivych obrazct. Celkem mohly déti dosdhnou az 16 bodi.

2.3 Test CYRM (Child and Youth Resilience Measure) — détska verze

Pro zjiSténi Grovné resilience byl v Setfeni pouzit test CYRM, ktery sestrojil se svym
tymem M. Ungar. Ungar a jeho vyzkumny tym se snazili vytipovat charakteristiky dileZzité
pro vyvoj resilience, které by se shodovaly napti¢ kulturami (Ungar, Liebenberg, 2011).

Dotaznikova podoba je vhodna spise pro déti stfedniho Skolniho véku.

Pro vyzkumné Setfeni mame k dispozici détskou verzi testu, v ceském piekladu
kolektivu KPS PdF UP , ktera se sklada z 26 otazek s moznostmi odpovédi ano/ nevim/ ne.
Odpovédi byly zaznaCeny do zaznamového archu s otazkami, ktery je soucasti ptilohy
(Priloha ¢. 3) Hodnoceni bylo provedeno podle instrukci — odpovédi "ano" nalezi 3 body,
"nevim" 2 body, "ne" 1 bod. Odpovédi na nekteré z otazek slouzi k vyhodnoceni t¥i subskal
testu: 1. individuality — osobnosti, 2. vztahil s rodi¢i a 3. kontextu — pocitu soundlezitosti.

Pro srovnavani budou vyuzity hodnoty naméteného celkového skore testu.
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2.4 Pozorovani ditéte béhem vySetfovani

Béhem testovani byly pozorovany projevy ditéte a vysledky pozorovani byly
zaznamenany do jednotlivych §kal zdznamového archu (Pfiloha €. 4). Sledované oblasti jsou:
samostatnost ditéte pii praci, schopnost soustfedéni se a navadzani kontaktu s citovym

rozpolozenim ditéte pii praci.

Jedna se o numerické skaly — sledovanym polozkam pfifazujeme ciselné hodnoty 1-5
podle ndmi vnimané intenzity daného jevu. K dispozici jsme méli instrukce ke skalam, které
obsahuji vysvétleni pro krajni hodnoty sledovanych oblasti. V zaznamovém archu chovani

ditéte béhem vysetieni je také prostor pro vyplnéni laterality a té€lesné charakteristiky postavy.

o w7

2.5 Dotaznik pro hodnoceni $kolni uspéSnosti Zaki ucitelem

Skolni usp&$nost hodnotime z vysledkdi uvedenych testd a také podle vysledki
hodnoceni ucitelem a na zaklad¢ Skolniho prospéchu. Dotaznik pro ucitele (Pfiloha ¢. 5)
pfedstavuje 8 posuzovacich $kal chovani ditéte behem vyucovéani. Ucitel pfifazuje
jednotlivym sledovanym polozkam hodnoty 1-5 podle vlastniho uvéazeni, s pomoci
poskytnutych instrukei ke Skalam, které obsahujici vymezeni krajnich hodnot. Sledovana
kritéria jsou tato: soustiedéni ditéte, jeho samostatnost pfi praci, projevy a citové rozpolozeni
pfi vyucovani, komunikace s ostatnimi détmi, adaptace na Skolu a jeji pravidla, peclivost
se svédomitosti pii zpracovani ukoll, uspéSnost pii plnéni ukolii a reakce na neuspéch
a kritiku. Dotaznik déle nabizi prostor pro uvedeni jinych projevli chovani, dale pro vepsani

Skolniho prospéchu v pololeti a na konci skolniho roku.
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3 Organizace a priubéh vyzkumného Setieni

3.1 Casové rovzrzeni

Vyzkumné Setfeni probéhlo ve Skolnim roce 2015/2016. Hned v zafi jsem se
domluvila s vedenim Skoly zakladni Skoly ve Velké Bystfici, kterou jsem sama navstévovala
a kde nyni pracuji jako vychovateka ve Skolni druZing. Pani ucitelky v prvnich tfidach jsem
struéné seznamila se svym zamérem provedeni vyzkumu, se sbérem dat pro tuto diplomovou
praci a soucasn¢ pro Sirs$i vyzkumny projekt. VSichni mi vysli vstiic, obzvlasté pani ucitelky,
které mi umoznily brat si déti po jednom z vyucovani (samoziejmé vzdy po piedchozi
domluve).

Pro ziskéani informovanych souhlast od rodict (Pfiloha €. 7) jsem vyuzila hned prvni
informacni schiizky pro rodiCe, kde jsem méla dobrou pftilezitost vSechny najednou oslovit.
Rodicim jsem vysvétlila smysl sbéru dat pro tuto préci a soucasné¢ pro uvedeny rozsahlejsi
vyzkum, dale jsem je ujistila o naprosté bezpecnosti pii samotném prubéhu Setieni a také
o anonymité pii ndsledném zpracovavani vysledkid zkouméni. Osobné¢ jsem je pozadala
o svoleni k uvolnéni ditéte z vyucovaci hodiny, k provedeni vyzkumného Setfeni a soucasné
také o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je soucasti uvedeného souhlasu. Od osmi rodicl
jsem souhlas neobdrzela, vyzkumny vzorek déti jsem tedy doplnila o osm déti navstévujicich
ZS v sousedni obci Marianské Udoli (opét po domluvé s pani feditelkou, tfidni ugitelkou
a rodi¢i). Zde byli vSichni rovnéz velmi vstficni a komunikace probihala bez problémt.
Vyzkum zde probéhl ve dvou dnech po sobé€, vzdy po vyucovani — v dob¢ Skolni druziny.
Spolupracovala jsem tedy i s pani vychovatelkou.

V informovaném souhlasu jsem ziskala od rodict informace o jejich vzdélani, o poctu
sourozencu v roding, potfadi narozeni jejich "prviiacka" a zhodnoceni jeho celkové pohybové
aktivity. Od tfidnich ucitelek jsem obdrZela tyto idaje o détech: jméno a pfijmeni, (pohlavi),
pfesny vk, bydlisté, lateralitu, pfipadny probehly odklad Skolni dochazky, Gplnost rodiny.
Spolecné s tfidnimi ucitelkami jsme posoudily télesnou konstituci déti.

V celém mésici fijnu a v prvnim tydnu mésice listopadu probihal samotny sbér dat.
S détmi jsem individudlné konzultovala v zajisténé mistnosti (Skolni kuchyiika, spliujici
podminky vyzkumu — pfijemné prostiedi, kvalitni osvétleni, klid).

V pololeti jsem si vyzadala od tfidnich ucitelek znamky na vysvédcéeni a poprosila je
o vyplnéni dotaznikl o projevech kazdého ditéte.

Na konci $kolniho roku zjistim udaje o Skolnim prospéchu déti, dodate¢né je dodam

pro potfeby uvedené¢ho vyzkumného projektu.
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3.2 Prubéh vlastniho Setfeni

Jelikoz pracuji ve Skolni druZing, muselo vyzkumné Setfeni probihat bchem
vyucovani. S vétSinou déti jsme se znali pravé ze Skolni druziny, navazani kontaktd s détmi
tedy bylo okamzité. Pani ucitelky mi pomohly déti namotivovat, slibily jim zajimavé ukoly
a hry, které si pro n¢ pfipravila budouci pani ucitelka. Déti uz se tésily, koho si tentokrat
pro "hrani" vyberu. V ivodu jsme se pobavili o jejich zdjmech, jak jim fikaji doma, jak
se maji v den vyzkumu, co méli na svadinu apod. V Marianském Udoli byl vyzkum proveden
odpoledne v dobé pobytu ve Skolni druzin€. Zde jsem vyuzila k seznameni se s détmi par
pohybovych her, az poté jsme ptesli k vyzkumu. Na navazani kontaktu jsem si zde musela dat

vice zélezet, aby se déti neostychaly si povidat.

Jako prvni jsem s détmi prochdzela Ravenovy barevné matice. Détem jsem je
ptredstavila jako hry, které pfipominaji rizné, jim znamé, tkoly z détskych Casopisti. Prvni
stranku jsem je samotné nechala pfijit na to, co se ma v takové uloze uhodnout. Naprosta
vétSina déti se pozadavku dovtipila, jen par détem jsem zadani sama vysvétlila a od druhé
stranky jiz vSechny déti zvladaly plnit ukoly bez problému. Déti testy (hry) moc bavily.

"Nez se pustime do malovani, odpocineme si povidanim". S détmi jsme ptesli
k otazkdm testu CYRM. Déti zvladaly na otdzky odpovidat bez problémd, jen vyjimecné
bylo potieba otazku zopakovat. Jelikoz vétSina odpoveédi zné€la "ano", zaznamenavala jsem si
jen mens$inové odpovédi "ne" a "nevim/n¢kdy" pro zjednoduseni evidence vysledkl a také
z diivodu neplytvani papirem.

Jako posledni ¢ekal déti test obkreslovani — déti podle predlohy obkreslovaly sedm
ruznych obrazct. Nékdy samy posoudily, ze potiebuji druhy pokus.

Béhem vySetfovani jsem pozorovala chovani ditéte a zaznamenavala je do pfislusnych
Skal — samostatnosti, soustiedéni a navdzani kontaktu s citovym rozpolozenim b&hem
vysetieni.

Pti vSech tkolech mély déti dost Casu na zpracovani, ale ve skute¢nosti byly velmi
rychlé, jelikoZ je ukoly velmi bavily. Déti jsem pribézné chvélila, na zavér zaslouZené znovu,

za odménu dostaly pé¢knou omalovanku a ptaly se, kdy si hry zopakujeme.
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4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumného Setfeni se zG€astnilo 50 déti, které zahdjily svou skolni dochazku v tomto
$kolnim roce - 2015/2016. 42 déti navitdvuje Masarykovu ZS ve Velké Bystfici (mésto),
8 déti ZS v Marianském Udoli (vesnice). Veskera data vyzkumu jsou zapsana ve sbérné

tabulce (Ptiloha ¢.1).

Nasleduji jednotlivé charakteristiky souboru déti podle vybranych aspektti. Rozdéleni
déti na skupiny podle daného sledovaného aspektu, ktery je zminén ve stanovenych

ptedpokladech, je doplnéno znazornénim v grafu.
Bydlisté

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila Skolu v mist¢ mého bydlisté, kterd je zarovenn mym
pracovistém. Vétsina déti navitdvujicich ZS v mésté Velka Bystiice tu zaroven bydli, ¢ast déti
dojizdi do této Skoly z okolnich vesnic. Vyzkumny soubor byl do pozadovaného poctu 50 déti

doplnén 8 détmi navitévujicich ZS v sousedni obci Marianské Udoli, kde déti rovnéz bydli.
Odklad $kolni dochazky

Sedm (14%) ze sledovanych 50 déti navstévuje prvni tfidu v tomto Skolnim roce, tj.

2015/2016, po probéhlém odkladu povinné skolni dochazky.
Lateralita
Pfi psani a kresleni upfednostituje pravou ruku 45 déti (90%), levou ruku 5 déti (10%).
Typ rodiny
Sedm déti (14%) z 50 zkoumanych nezije v uplné roding, ziji pouze s matkou nebo otcem.
Télesna konstituce

Télesnou konstituci jsem posuzovala s ohledem na vek a vySku ditéte, své zavéry
jsem oveétovala s vyucujicimi. U 38 déti (76%) byla jejich télesnd konstituce vyhodnocena
jako pfimétena véku, 5 déti (10%) bylo shleddno jako znaéné drobnych a naopak u 7 déti

(14%) byla vypozorovana nadvaha.
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Pohlavi

Vyzkumu se zicastnilo 26 chlapci a 24 divek (Graf ¢. 1). Vzhledem k téméf

vyrovnanému zastoupeni muzského a Zenského pohlavi, miZeme objektivné zkoumat Skolni

uspésnost jejich zastupct.

24

Pohlavi déti

M chlapci
dévcata

Graf ¢.1 — Pohlavi déti
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VéEk déti, v dob& provedeni samotného vyzkumného Setfeni, se pohybuje v rozmezi
73 — 93 ukoncenych mésicl. Mezi détmi je velky vékovy rozptyl - rozdil mezi nejmladsim

a nejstarSim ditétem pfedstavuje 20 mésicti.

Pro vyhodnocovani véku jako mozné determinanty Skolni UspésSnosti, rozdélime déti
na star$i a mladsi. Skupinu starSich déti predstavuji déti narozené do konce mésice tinoru roku
2009, skupinu mladSich déti pak tvofi déti narozené v mésicich bfezen — srpen roku 2009.
V dobé vyzkumu dosahly mladsi déti véku nejvys 79 mésict (6 let, 7 mésicti), starsi déti

80 mésici (6 let, 8 mésich) a vic.

Timto rozdélenim ziskdvdme dvé skupiny déti — skupinu starSich pfedstavuje 30%

déti, skupinu mladsich 70% déti (Graf €. 2).

Vék déti

35

B mladsi déti (73-79 mésicu)
starsi déti (80-93 mésicll)

Graf ¢. 2 — V¢k déti

Uplnost — neiiplnost rodiny

Podle typu rodiny, ve smyslu Uplnosti — matka i otec v roding, je zkoumany soubor
déti rozdélen na dvé skupiny. 86% déti zije v Uplné rodin€, 14% déti Zije v rodiné netplné —

s matkou nebo s otcem.
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Vzdélani rodicu

Pro néasledné¢ vyhodnocovani dat nerozliSujeme, jakého vzdé€lani doséhl/-a otec
¢1 matka ditéte. Déti rozd€lujeme podle vzdélani obou rodict na tfi skupiny — prvni skupinu
tvori déti rodici, kde alesponl jeden z rodi¢lh ma jako uvedené nejvyssi dosazené vzdélani
vyssi odbornou $kolu (VOS) nebo vysokou $kolu (VS), druhou skupinu tvoii déti s rodici
s nejvyssim dosazenym vzdélanim stiedni $koly (SS) - opét alespoii u jednoho z nich a tfeti
skupinu pak tvoii déti rodicu s nejvyssim dosazenym vzdélanim sttedniho odborného uciliste

(SOU).

Ziskavame tak nasledujici rozdéleni: kombinaci maximalniho dosazeného vzdélani
rodi¢t VS/VOS + stejné/nizsi splituje 19 rodic¢t déti (41%), SS + stejné/nizsi 21 rodict déti
(46%) a nejvyssi dosazené vzdélani SOU + stejné/nizsi predstavuje skupina 6 rodich déti
(13%). Uvedené rozdéleni zobrazuje Graf €. 3. Od 4 rodict déti jsem neziskala udaje o jejich
dosazeném vzdélani (zbyvajicich 8%). Procenta jsou tedy pocitana z celku 46 déti a jejich

rodicu.

Vzdélani rodicu

B max VOS/VS
M max SS

max SOU
?

Graf ¢. 3 — Vzdélani rodicu
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Pocet sourozenci a jejich poradi v rodiné

Graf €. 4 zobrazuje pocet déti v rodin€. Vidime, Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou déti,
které maji jednoho sourozence, takovych déti je 38. Ctyii déti maji dva sourozence, osm déti

jsou jedinacci.

Ze 42 déti, které maji sourozence, je 17 déti prvorozenych, 24 déti je druhorozenych
a 1 dit¢ je narozené jako tieti v pofadi (Graf €. 5). V grafu jsou do skupiny prvorozenych déti

zahrnuti i jedinéacci.

Pocet déti v rodiné Poradi ditéte

38

24
25

8 1
jedno 1-rozeny
dvé 2-rozeny
W tFi M 3-rozeny
Graf ¢. 4 — Pocet déti v rodiné Graf ¢. 5 — Poradi ditéte
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5 Popis a interpretace vysledku
V této kapitole je uveden souhrn primérnych vysledki vyzkumného Setieni.

Kompletni data jsou zaznamenana ve sbérné tabulce (Ptiloha ¢. 1).

V Tabulce €. 1 najdeme primérné hodnoty dosazeného skoére v Ravenoveé testu, v testu

CYRM a v testu obkreslovani.

Ravendyv test Test CYRM Test obreslovani

Pradmérné vysledky 22,6 73,2 9,3

Tabulka ¢. 1 — Primérné vysledky dosazeného skore v testech

Nasledujici Tabulky ¢. 2 a 3 predstavuji souhrn hodnoceni chovani ditéte béhem
vySetiovani a také hodnoceni ucitelem. Chovani déti bylo hodnoceno stupném 1-5

na posuzovacich skéalach jednotlivych sledovanych polozek, podle poskytnutych instrukci.

Tabulka ¢. 2 obsahuje vysledky z pozorovani chovani ditéte béhem vyzkumného
Setfeni. Sledované byly tii oblati — soustfedéni ditéte, jeho samostatnost a navazani kontaktu
a celkové citové rozpoloZeni pii testovani. Az na dvé vyjimky, kdy jsou déti hodnoceny
stupném 3 a 4 v mife jejich schopnosti soustfedéni, dosdhly déti ve vSech sledovanych

oblastech vétSinou hodnoty 1, nejhiife potom hodnoty 2.

Soustredéni | Samostatnost Kontakt

1 36 45 42
2 12 5 8
3 1 - -
4 1 - -
5 - - -

Tabulka €. 2 - Chovani ditéte pfi vysetrovani

Ve skale soustfedéni (koncentrace pozornosti na jednotlivé ukoly) dosédhlo 72% déti
hodnoty 1 — tyto déti se dobfe soustiedily, neruSily je vedlejsi podnéty, nepotiebovaly
povzbudit k praci, pracovaly nerusené. 17% déti bylo ohodnoceno stupném 2 — tyto déti obcas

vyruSily vlastni mySlenky, vn&j$i podnéty. Dvé déti mély vétsi problémy se na ukoly
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soustredit, byly ohodnoceny stupném 3, 4.

Ve skale samostatnosti pifi praci bylo 90% déti ohodnoceno stupném 1 — tyto déti se
po instrukci daly do prace, nemély dotazy, po skonceni tikolu o€ekavaly instrukci dalsi. 10%
déti obcas zavahalo, témto détem bylo potfeba nékdy instrukci zopakovat, byly ohodnoceny

stupném 2.

Ve Skale navédzani kontaktu a citového rozpoloZeni pii vySetieni bylo 84% déti
ohodnoceno zndmkou 1 — tyto déti byly spontdnni, uvolnéné, pozitivné naladéné, vyrovnané.

Zbylych 16% déti piisobilo obcas nejisté.

Nasleduje souhrn vysledki hodnoceni ditéte ucitelem (Tabulka €. 3). Stupném 4 a 5
byly déti hodnoceny naprosto vyjimecné. Hodnoty mezi stupni 1 — 3 jsou nejvice rozptylené
v oblasti samostatnosti déti a jejich peclivosti, proto tyto oblasti zahrneme do srovnéavaci
tabulky. Néasleduje posuzované sousiedéni ditéte. V ostatnich oblastech nejsou hodnoty tolik
difrencované, presto do nasledujiciho piehledu volime jest¢ polozku celkové adaptace
na Skolni dochazku (vzhledem k tématu prace). Ucitelé méli k dispozici podrobné instrukce

ke skalam, s vymezenim krajnich kritérii.

Soustredéni | Samostatnost Citové Komunikace | Adaptace | Peglivost |Skolnivykon| Reakce
rozpoloZeni na kritiku
1 30 25 41 42 41 29 43 46
2 15 16 4 4 5 17 5 1
3 3 8 4 3 3 4 2 1
4 1 1 - 1 - - - 1
5 1 - 1 - 1 - - 1

Tabulka ¢. 3 — Hodnoceni ditéte ucitelem

V souhrnné Tabulce €. 4 jsou uvedeny primérné hodnoty dosazené¢ho skore ve vSech
testech a také primérné vysledky hodnoceni ucitelem (posuzovaci numerické Skaly
pro jednotlivé sledované oblasti, hodnoty 1 — 5) vZdy vzhledem ke sledovanému aspektu

charakteristiky ditéte.

78



Sledo-

Primérné vysledky

. Skupina déti
vana . . ;o
(pocet testu hodnoceni ucitelem
charakte- Zastupcil)
ristika P Raven | CYRM| TO |Soustfedéni | Peclivost | Samostatnost | Adaptace
Chlapci (26) 22,7 | 72,6 8,7 1,8 1,7 2 1,5
Pohlavi
Dévcata (24) 22,5 74 9,9 1,3 1,3 1,4 1,1
Raven | CYRM| TO | Soustredéni | Peclivost | Samostatnost | Adaptace
’ StarsSi déti (35) | 23,1 | 73,1 9,6 1,7 1,6 1,7 1,3
vé
Mladsi déti (15)| 21,5 | 73,6 8,5 1,3 1,3 1,7 1,4
Raven | CYRM| TO | Soustfedéni | Peclivost | Samostatnost | Adaptace
Nejvys$si | VS/VOS(19) | 23,3 | 735 | 9,4 1,4 1,4 1,5 1,3
dlerEzne s$ (21) 23 | 72,4 | 88 1,9 1,8 2,1 1,4
vzdélani
rodicd Sou (6) 19 | 743 | 11,3 1,3 1,3 1,5 1,2
Raven | CYRM| TO | Soustredéni | Peclivost | Samostatnost | Adaptace
2 0(8) 22,5 | 72,4 8,4 1,9 1,6 2 1,6
Pocet
souro- 1(38) 22,8 | 73,4 9,4 1,5 1,5 1,6 1,3
zencu 2 (4) 21,5 | 738 | 98 1,5 1 2 1
Raven | CYRM| TO | Soustfedéni | Peclivost | Samostatnost | Adaptace
. Prvni (25) 22,8 | 72,8 9,2 1,7 1,5 1,9 1,5
Poradi
narozeni Druhé (24) 22,4 | 73,6 9,3 1,4 1,5 1,5 1,1
LS Treti (1) % | 74 | 11 2 2 3 1

Tabulka €. 4 - Souhrn primérnych hodnot vysledku testi a hodnoceni ucitelem

Podobnym zpisobem prezentuji ziskana data Tabulky €. 5 a 6, které sleduji vliv

samostatnosti a adaptace ditéte (vyhodnocené ucitelem) na vysledky ziskané v testech, dale na

hodnoty v ostatnich polozkach posuzovanych ucitelem.

Primérné vysledky
Samostatnost ditéte | Pocet testil hodnoceni uéitelem
(hodnoceni ucitelem) | déti
Raven | CYRM | TO |Soustiedéni| Peclivost | Adaptace

1 25 | 23,28 | 73,36 9,6 1 1,12 1,08

2 16 | 21,69 | 73,75 | 8,81 1,88 1,75 1,31

3 8 22,13 | 72,5 5,63 2,25 2,13 1,5

4 1 25 68 14 5 3 5

5 - - - - - - -

Tabulka ¢.5 —Primérné hodnoty vysledkt testli, hodnoceni ucitelem vzhledem k samostatnosti
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Prtimérné vysledky

Adaptace ditéte Pocet . L
. . testd hodnoceni uéitelem
(hodnoceni ucitelem) | déti
Raven| CYRM | TO |Soustredéni| Peclivost | Samostatnost

1 41 22,8 73,7 9 1,4 1,4 1,6

2 5 20,8 71,4 9,8 1,8 1,8 1,6

3 3 22,3 72,3 10 2,3 1,3 2,7

4 - - - - - - -

5 1 25 68 14 5 3 4

Tabulka €. 6 - Primérné hodnoty vysledka testli a hodnoceni ucitelem vzhledem k adaptaci.

Pro sledovani psychické odolnosti déti, vyhodnocené testem CYRM, je uvedena

Tabulka €. 7 s uvedenym poctem zastupci, kteti dosdhli v testu stejného hrubého skore.

HS CYRM | 67

68

70

71

72

73

74

75

76 77

Vyskyt 1

2

6

3

1

12

5

14

4 2

Tabulka €. 7 — Pocet zastoupeni stejnych hodnot v hrubém skore testu CYRM

Nasledujici Grafy ¢. 6 a 7 zobrazuji primérené dosazené hodnoty v oblasti

samostatnosti a adaptace vzhledem k naméfenému skore testu CYRM. Hodnoty jednotlivych

uvedenych oblasti k sobé byly pfifazeny podle dosazeného hrubého skore testu CYRM,

nasledn¢ byly zprimeérovany a pouzity v grafu.
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Test CYRM - Samostatnost

0+ T T T T T T T T T
67 68 70 71 72 73 74 75 76 77

Primérné skoére testu CYRM

—-
85
|

—
|

Samostatnost (stupen 1-5)

Graf ¢. 6 — Primérné hodnoty v oblasti samostatnosti vzhledem k hodnotam skore testu

CYRM

Test CYRM - Adaptace

Adaptace (stupefi 1-5)

1,5

1

1

0+ T T T T T T |
67 68 70 71 72 73 74 75 76 77

Priim &rné skoére testu CYRM

Graf ¢. 7 — Primérné hodnoty v oblasti adaptace vzhledem k hodnotam skore testu CYRM
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6 Analyza vysledkii a diskuze

Na tomto misté¢ se pokusime vyhodnotit stanovené piedpoklady a naplnit tak cile
praktické c¢asti prace. SouCasné¢ se budeme snazit podat vysvétleni k neshodam mezi

uvazovanymi a ziskanymi vysledky.

Ptipomeneme si prvni dil¢i cil, ktery se tyka otazky vlivu pohlavi a véku na Skolni
usp&Snost. Domnivame se, Ze pohlavi mlize byt faktorem ovliviiujicim Skolni Uspé&Snost.
Jiz v tomto obdobi mohou byt divky ve svém vyvoji o néco napted oproti chlapciim.
Dévcata mohou byt ve vyhod¢ i1 diky vétSi snazivosti, ta by se méla projevit v testu
obkreslovani a v celkovém hodnoceni ucitelem.

Lepsi vysledky u starSich déti predpokladame kvili ontogenetickému vyvoji —
organismus starSiho ditéte je vyzralejsi nez u ditéte mladsiho. Je tieba pripomenout, ze déti
jsme, pro moznost porovnavani dosazenych vysledki, rozdé€lili do dvou skupin podle data
jejich narozeni — skupinu starSich predstavuji déti narozené do konce tnora roku 2009, déti
narozené od zafatku bfezna 2009 jsou v kategorii mladSich. Muze se tedy stat, ze mezi
porovnavanymi skupinami déti starSich a mladSich zaroven porovnavame dva zastupce, ktefi
se od sebe 1181 napijiklad jen tydnem svého veéku. Z tohoto divodu se domnivame, ze rozdily
ve vysledcich sice budou patrné, nicmén¢ ne moc vyrazné.

Co se vlivu pohlavi tyce, byl stanoven ptedpoklad, ze dév¢ata budou ve vsech

vvvvvv

vysledkd dosahla také v testu CYRM. V Ravenové testu je primérné dosazené skore chlapct
a dévcat velmi vyrovnané (o 0,2 bodu dosahuji lepSich wvysledkti chlapci). Téchto
vyrovnanych vysledkt mohli chlapci dosdhnout diky svému logickému mysleni, ve kterém
polozkach, s vyjimkou Ravenova testu neverbalni inteligence, kde dosahli zastupci obou
pohlavi vyrovnanych vysledki. Z celkového hlediska miizeme piedpoklad €. 1 potvrdit -

pohlavi ma vliv skolni tspésnost.

Predpoklad €. 2, tykajici se v€ku byl stanoven takto: starS$i déti budou ve vSech
sledovanych polozkach uspésnéjsi nez déti mladsi. Star§i déti opravdu dosadhly lepSich
vysledki v testu Raven a v testu obkreslovani. V testu CYRM doséahly star§i déti mirné

horSich vysledki nez déti mladsi (rozdil 0,5 bodu). U hodnoceni ulitelem rovnéz vék
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neovlivnil vysledky ve prospéch starSich déti - déti obou skupin byly posouzeny podobné,
mladsi déti byly dokonce vyhodnoceny jako soustiedénéjsi a pe€livéjsi, ovSem jen s malym
rozdilem (rozdil do 0,4 na skale hodnot 1 — 5). Podle ziskanych vysledki je ziejmé, ze starsi
déti jsou uspéSngjSi v testech souvisejicich s wuplatnénim kognitivnich  funkci
a vizuomotorickych schopnosti. Hors$i primérné skore testu CYRM u starSich déti je mozna
zpusobeno tim, Ze starSi déti mohou nad nékterymi otdzkami vice pfemyslet a spiSe pouzit
odpovédi "nevim/ne" tam, kde by se mladsi déti priklonily rychleji k odpovédi "ano". Podle
vysledkli hodnoceni ulitelem se zd4, Ze pro samostatnost a celkovou adaptaci na Skolu nejsou
uvedené vekové rozdily mezi détmi rozhodujici. Lepsi vysledky v oblastech hodnoceni
ucitelem u starSich déti by se mozna projevily po del§i dobé od zahéjeni Skolni dochazky.

vvvvvv

¢. 2 v ndmi zkoumaném vzorku déti potvrzen nebyl.

V druhém dil¢im cili je jiZ pozornost zaméfena na psychickou odolnost déti.
Sledujeme, zda existuji souvislosti mezi nékterymi posuzovanymi aspekty psychické
odolnosti a Skolni isp&Snosti déti.

Jako wvnitini faktory psychické odolnosti sledujeme vzdé€lani rodica (predpokladame
ur¢ité dispozice v kognitivni oblasti dané dédicnosti), miru resilientnosti vyhodnocenou
testem CYRM, celkovou samostatnost ditéte a jeho adaptaci na Skolu (ve smyslu schopnosti
adaptace jako znaku psychické odolnosti). Pfedev§im nés zajima samostatnost, souvisi obecné
se schopnosti fesit problémy a je tak pro psychickou odolnost ditéte zasadni.

Mezi sledované vnéjsi faktory psychické odolnosti jsme zatadili poCet sourozencu
a poradi vySetfovaného ditéte mezi nimi (pifedpokladdme jako vyhodu zkuSenosti dané
procesem socializace ditéte) a opét zde mizeme uvést i vzdelani rodic¢l v souvislosti s tim,
jaké zazemi ditéti nabizi. Skolni Gsp&$nost celkové by snad nejvice mohl ovlivnit fakt, jestli
ma dit€¢ sourozence - dit€ jedindCek je ochuzeno o cenné zkuSenosti vyplyvajici
ze sourozeneckych vztahid, naopak mize ale dosahovat lepSich vysledka ve vykonnostnich

testech, protoze je zvyklé spliiovat vysoké naroky rodicu.

V ptedpokladu €. 3 se zamysSlime nad moZnou souvislosti dosazeného vzdélani rodich
ditéte a jeho Skolni uspésnosti, predpokladame celkové lepsi vysledky déti rodict s vysSim
dosazenym vzdélanim. Horsi vysledky testi nebo hodnoceni, které by odpovidaly klesajici
mife nejvySsitho dosazeného vzdélani, pozorujeme jen v testu Raven. NejlepSich vysledkt
v testu CYRM a v testu obkreslovani dosahly déti rodicii s nejvyssim dosazenym vzdélanim

SOU. Ve vsech oblastech hodnocenych ucitelem pozorujeme lepsi a témet shodné vysledky
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u déti rodict s nejvyssim dosazenym vzdélanim SOU a VS/VOS. Predpoklad ¢. 3 nemizeme
potvrdit. Z vysledki testu Raven bychom mohli usoudit, ze vyssi dosazené vzdélani rodict
muze mit vliv na ty Skolni ¢innosti, kde je rozhodujici inteligence ditéte. LepSi genetické
predispozice v oblasti neverbalni inteligence ziskaji déti od rodicl, ktefi dokazali dosdhnout
vyssiho vzdélani. V ostatnich sledovanych oblastech nehraje vyssi dosazené vzdélani rodict
roli, souvisi to pravdépodobné s tim, ze lepsi dosazené vysledky ve Skole, v prospéchu,
neznamenaji praktickou inteligenci, ktera je pro zivot potfebné&jsi. Zalezi spiSe na tom, jak

jsou rodi¢e rozumni a zodpovédni v péci o své dité, jaké zdzemi a vzory mu poskytuji.

Dale predpokladame v ohodnoceni Skolni uspéSnosti rozdily dané existenci
sourozenci v rodin¢. Predpokladame, ze déti jedinacci dosahnou lepSich vysledka
v Ravenové testu a v testu obkreslovani (Piedpoklad ¢. 4) a naopak horSich vysledka
doséhnou v testu CYRM a v jejich adaptaci na Skolu posouzené ucitelem (Predpoklad €. 5).
V testu Raven dosahly déti bez sourozencii témét stejnych vysledkll jako déti s jednim
sourozencem, v testu obkreslovani dosahly niz§iho skore nez déti se sourozenci (Tabulka €. 4)
— predpoklad lepSich vysledkil déti jedinackli v téchto testech se tedy nepotvrdil. V testu
CYRM dosahuji déti jedinacei opravdu niz$iho skore nez déti se sourozenci. V oblasti
adaptace na Skolni naroky jsou ucitelem hodnoceny nejhtife, ovSem je nutno podotknout, Ze se
hodnoty na numerické posuzovaci Skale 1 — 5 pohybuji pouze do hodnoty 1,6. Paty
piedpoklad horsich vysledkti testu CYRM a mensi adaptovanosti na Skolu u déti jedinacka
se tedy potvrdil. VEtSi socidlni zkuSenost dand vztahy se sourozenci mize mit vliv
na celkovou adaptaci na Skolu — posouzenou ucitelem a rovné€z vyhodnocenou z odpoveédi
testu CYRM. To, Ze déti jedinacci nedosahly lepSich vysledkii v Ravenoveé testu a v testu
obkreslovani, je mozna dané tim, Ze tyto déti se pfi podobnych tikolech nemaji moZnost ucit

od starSiho sourozence nebo se poucovat z chyb sourozence mladsiho.

Podle ptedpokladti ¢. 6 a 7 méa pofadi narozeni déti vliv na jejich Skolni GspéSnost.
Na tomto misté uvedeme poznamku, ze déti narozené jako tfeti jsme do porovnavani
nezahrnuli, jelikoZ v naSem vyzkumném souboru je takové dit¢ jen jedno. Uvedené
ptedpoklady uvazuji lepsi vysledky druhorozenych déti pred détmi prvorozenymi, ve vSech
sledovanych polozkach. Tato uvaha neni potvrzena v oblasti vykonnostnich testi —
v Ravenové testu (prvorozeni dosahuji o 0,4 bodu vice), v testu obkreslovani a také
v posuzované peclivosti ditéte, kde dosahuji déti prvorozené i druhorozené vyrovnanych
vysledkd. Tyto oblasti tedy nejsou ovlivnény poradim narozeni ditéte. V testu CYRM,

ve schopnosti soustfedéni, v celkové samostatnosti a adaptaci na skolu byly o néco tspésnéjsi
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déti druhorozené, jak stanovuji predpoklady (rozdil do 0,4). Je mozné, Ze tyto lepsi vysledky
ve vyhodnocované psychické odolnosti, v samostatnosti a adaptaci  déti mladSich
ze sourozencu jsou dany jejich vétsi spontaneitou, kterd je odliSuje od mnohdy uvazlivéjsich
starSich sourozencli. Mirn¢ lepsi vysledky v Ravenové testu u déti prvorozenych bychom
mohli vysvétlit tim, Ze jsou na n¢ jako na star$i ze sourozenct kladeny vétsi naroky na vykon.
Ptedpoklad ¢. 6 o lepSich vysledcich testu CYRM u déti druhorozenych je potvrzen.

Ptedpoklad ¢. 7 o celkove vetsi uspésnosti déti druhorozenych potvrzen neni.

Kone¢né nasleduje hodnoceni vlivu miry samostatnosti na Skolni uspésnost. Déti
hodnocené ucitelem jako vice samostatné dosdhnou lepsich vysledkii ve vSech sledovanych
polozkach (Piedpoklad ¢. 8). Z Tabulky ¢. 5 mizeme vypozorovat, ze déti hodnocené
ucitelem jako nejvice samostatné, jsou ucitelem nejlépe hodnoceny rovnéz ve schopnosti
jejich soustiedéni, peclivosti a celkové mite jejich adaptace na Skolu. Miizeme pozorovat, ze
miry téchto uvedenych schopnosti klesaji souhlasné (vy$si hodnoty na posuzovaci skale 1-5)
s klesajici mirou samostatnosti (opét stoupajici hodnoty). Z vysledkl testii obkreslovéni,
muizeme fici, ze jsou ovlivnény samostatnosti ditéte. Z celkového hlediska mizeme totéz
pozorovat u vysledki testu CYRM, i kdyz déti hodnocené stupném 2 v jejich samostatnosti
maji primérné vysledky vySsi nez déti hodnocené jako nejvice samostatné. Déle vSak hodnoty
klesaji, stejné s hodnocenou mirou samostatnosti. Hodnoty Ravenova testu jsou rdzné
od posouzené samostatnosti déti.

Je také potieba upozornit na dité, které ma nejhorsi hodnoceni ucitelem ve vsech
sledovanych polozkach, piesto dosahuje nejlepSich vysledki v Ravenové testu a testu
obkreslovani. Uvedené je dano tim, Ze jeho hodnoty nejsou zpriimérované s dal§imi, protoze
je jako jediné v mife samostatnosti ohodnoceno stupném 4. Nizkd samostatnost
a soustiedénost zde neméla vliv na vysledky vykonnostnich testi, pravdépodobné proto,
ze chlapce tyto tlohy velmi bavily a je disponovany v oblasti neverbalni inteligence.

Z celkového hlediska by se dalo fict, ze je piedpoklad souvislosti samostatnosti
se Skolni uspeSnosti splnén, existuji ovsem odchylky v Ravenové testu, mohou byt dany

riznou mirou neverbalni inteligence déti a také rtiznou zkusenosti s podobnymi ukoly.

Z ovérovani predpokladu samostatnosti jako pozitivniho vlivu pro Skolni ispésnost uz
vime, Ze mife samostatnosti ditéte odpovida jeho schopnost soustfedéni, peclivosti a adaptace.
Zpétné tedy 1 vysSsi mira schopnosti adaptovat se na nové podminky prostiedi ma pozitivni
vliv na samostatnost, soutiedéni ditéte (Tabulka €. 6). V testu CYRM dosahuji déti s adaptaci

ohodnocenou stupném 2 o néco horSich vysledkli nez déti ohodnocené stupném 3.
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Z celkového hlediska vSak miizeme, podobné jako u samostatnosti, pozorovat lepsi vysledek
testu CYRM u vysS§iho stupné adaptace. U sledované peclivosti, testu obkreslovani
a Ravenova testu nemiizeme fict to stejné, mozna se zde projevila riizna zkuSenost déti
s podobnymi tkoly. Na dit¢ hodnocené ucitelem nizkym stupném adaptace jsme upozornili
v ptredchozim predpokladu. Celkové ptedpoklad €. 9 potvrdit nemiizeme, jasnd je ovSem
souvislost schopnosti adaptace s psychickou odolnosti vyhodnocenou testem CYRM, dale se

schopnosti soustiedit se na praci a pracovat samostatn¢.

Jako posledni ovétujeme, zda vyssi skore testu CYRM bude mit vliv na GspéSnost
ditéte v oblastech samostatnosti a adaptovanosti (Pfedpoklad ¢.10). Tabulka ¢. 7 ukazuje pocet
vyskytu ur¢it¢tho HS (hrubého skore) testu CYRM, vidime zde, Ze hodnoty samostatnosti
u déti, které dosahly v testu HS o 67 a 72 bodech nejsou zprimérované, znamenaji hodnotu
samostatnosti vzdy jednoho ditéte, rovnéz HS 68 a 77 bodu je zastoupeno vzdy jen dvéma
zastupci, tyto hodnoty ndm mohou na prvni pohled zkreslovat vysledky.

Zavislost hodnot samostatnosti na vysledcich testu CYRM zobrazuje Graf €. 6. Vidime
uvedené hodnoty samostatnosti, které nebyly zprimérovany. Od HS o hodnoté 71 smérem
vy$ hodnoty samostatnosti mirn¢ klesaji (s vyjimkou HS 72), s vétsi psychickou odolnosti
(vyhodnocenou testem CYRM) tedy stoupa mira samostatnosti ditéte (rozdily v hodnotach
samostatnosti jsou ovSem v rozmezi 0,2 bodu), Vidime také, Ze pokud bylo nékteré dité
ohodnoceno ucitelem jako méné samostatné (hodnoty 2,5 a 3), nachazi se jeho HS testu
CYRM v prvni poloviné vSech ziskanych skére (nizSich), psychickd odolnost tedy muze
ovlivnit Skolni uspésnost ditéte v oblasti samostatnosti.

V Grafu ¢. 7 vidime zavislost hodnot adaptace, vyhodnocené ucitelem, na HS testu
CYRM. Vysledky kolisaji, jak jiz bylo zminéno kvuli hodnotdm HS 67, 68 a 72 bodu,
hodnoty samostatnosti u HS 70 a 71 bodt jsou vyssi, od HS 73 bodi dal odpovidaji stupni 1,
vyjimku predstavuje akorat samostatnost u HS 77 bodu, toto HS bylo ziskdno zprimérovanim
hodnot jen od dvou déti. Mizeme fict, Ze s vySSim dosazenym skore v testu CYRM souvisi
vetsi schopnost adaptace ditéte. Stejné jako u samostatnosti, vidime i zde, ze déti, které byly
ohodnoceny v adaptaci na Skolu nejhiife maji niz§i HS testu CYRM. Psychicka odolnost miize

ovlivnit skolni uspésnost z hlediska adaptabilnosti ditcte.

Stanoveny Predpoklad ¢. 10 mizeme potvrdit — vyssi psychickd odolnost ditéte,
vyhodnocena pomoci testu CYRM, mulze ovlivnit Skolni tspéSnost ditéte v oblasti

samostatnosti a schopnosti adaptace.
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ZAVER
Tato prace se zabyva problematikou UspéSnosti déti v zacatku jejich Skolni dochazky.
Prace méla za ukol piispét vyzkumnému projektu KPS PdF UP dodanim potitebnych dat

od stanoven¢ho vzorku 50 déti. Tento pocet byl dodrzen, data byla peclivé vyhodnocena

a zaznacena do poskytnuté sbérné tabulky.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo shrnout faktory ovlivitujici Skolni tispéSnost
hned v zacatku Skolni dochazky a mezi témito faktory se zaméfit na slozky psychické
odolnosti ditéte. V praktické ¢asti mély byt ovéteny souvislosti nékterych vybranych faktora
s vyhodnocenou skolni uspésnosti, predevsim meéla byt posouzena existence vlivu psychické
odolnosti na uspéSnou adaptaci na naroky skoly. Ze sledovanych faktort byly, pro posuzovani
jejich vlivu na Skolni uspésnost, vybrany tyto charakteristiky: pohlavi a vék ditéte, nejvyssi
dosazené vzdélani rodici, pocet sourozencil a potadi narozeni ditéte. Tyto charakteristiky byly
vybrany diky pfedpokladanym souvislostem se zkoumanou skolni uspéSnosti a také diky
dostatecnému rozptylu dat ziskanych ve zkoumaném souboru déti. Déle byly k porovnavani
vyuzity vysledky jednotlivych testi a hodnoceni ucitelem. PfedevSim jsme se zaméfili
na détskou verzi testu CYRM, ktery posuzuje psychickou odolnost déti, na samostatnost

a adaptaci ditéte vyhodnocené ucitelem.

Podatilo se ukézat, ze pohlavi a (ne)existence sourozenci opravdu sehravaji roli
ve Skolni uspésnosti. Dévcata dosahla lepsich vysledk nez chlapci ve vSech sledovanych
polozkach, chlapci se dévcatim vyrovnali akoradt v Ravenové testu neverbalni inteligence.
Déti se sourozenci dosahly lepSich vysledkli v testu CYRM a v oblasti celkové adaptace
na Skolu stejné€ jako déti druhorozené. Vliv samostatnosti jako slozky psychické odolnosti byl
rovnéz potvrzen. Zaznamenali jsme existenci souvislosti vy$si miry psychické odolnosti,
kterou jsme vyhodnocovali prostfednictvim détské verze testu CYRM, s véEétSi mirou

samostatnosti a schopnosti adaptovat se na naroky skoly.

VéEk, poradi narozeni ditéte, vyssi dosazené vzdélani rodict nesehrava takovou roli,
jakou jsme ve stanovenych piedpokladech Cekali. OvSem ziskali jsme zajimavé vysledky. Déti
rodi¢d s nejvyssim dosazenym vzdélanim VS/VOS byly uditelem ohodnoceny stejné jako déti
rodi¢t se SOU, spolu byly tyto déti ohodnoceny lépe oproti détem rodiét se SS.
Pii posuzovani véku jako mozného vlivu Skolské uspéSnosti — byly starSi déti 1épe
ohodnoceny pouze ve vykonnostnich testech — v Ravenové testu neverbalni inteligence

a v testu obkreslovani. V ostatnich sledovanych polozkach doséhly stejnych nebo horSich
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vysledkli nez déti mladsi, rovnéz dosahly nizs$iho skére v testu CYRM nez jejich mladsi
potvrzeny alespon castecné — jiz zminéné lepsi vysledky Ravenova testu a testu obkreslovani
u starSich déti, lepsi vysledky v Ravenové testu u déti rodica s vys$Sim dosazenym vzdélanim.
na Skolu. Adaptabilnost ditéte byla vyhodnocena jako jeden z pozitivnich vlivli Skolni

uspésnosti v oblasti soustiedéni a samostatnosti.

Uvedené vysledky maji orientacni hodnotu. V nésledném posuzovéani souboru vsech
déti, které jsou zapojeny do uvedeného rozsahlejsiho projektu, mulze tento vzorek déti
piedstavovat odlisné hodnoty a vysledky. PfedevSim nas bude zajimat ovéteni vlivu véku
na Skolni uspésnost u vétsiho souboru déti - zajimalo by nas, zda se budou nase vysledky
shodovat nebo zda jsou ndhodné. Zajimavé by bylo také posouzeni vlivu stejnych
sledovanych polozek v druhém pololeti prvniho ro¢niku Skoly, kde by se v piipadé véku
mozna ovéfila nase domnénka, ze nékteré lepsi vysledky mladSich déti mohou byt ovlivnény

diky obecné vétsi snazivosti vSech déti pii zahajeni Skolni dochazky.

Kromé vysledkl ziskanych z vyzkumného Setieni, prace nabizi jiz zminény souhrn
faktort, které mohou mit vliv na Skolni uspés$nost ditéte v zacatku jeho Skolni dochazky. Jeji
piecteni mize snad pomoci pochopit, s jak velkymi zménami se musi kazdé dité pfi vstupu
do skoly vyrovnavat. Faktord, které mohou ovlivnit Gspé$né zvladnuti narokii skoly, je velmi
mnoho, proto je snad jejich shrnuti pfinosem a pomtize ¢tenaiim ucitelim, vychovatelim
a tfeba i rodi¢iim pochopit ptipadné obtize déti. Kratké uvedeni do velmi zajimavé

problematiky psychické odolnosti miize nékoho motivovat k dalsimu cteni a objevovani.
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. Hod U¢ Legenda:
Resp. C < < < " < T [ VYSV - -
SO uc [SA uc [Cl uc [KO uc |ADA u€ |Pecuc [SV |KRI POHL. Pohlavi CH (CHLAPEC) / D (DIVKA)
1 1 2 1 1 1 1 J1]1] 1 VEK Uvést pocet mésicd
2 2 3 1 1 1 3 |1]11] 1 Bydl. Bydli§té (NAZEV MISTA)
3 1 2 1 2 1 2 |11 1 Late Lateralita P (PRAVA) / L (LEVA)
4 2 3 1 1 1 2 111 1 Odklad 0sD
5 1 1 2 3 2 1 [1f1] 1 VZDO Vzdélani otce: V5/S5/S0U+Z8
6 2 3 1 1 1 3 |1]11] 1 VZDM Vzdélani matky: V3/S5/S0U+28
7 1 1 1 1 1 2 |11 1 Ro U (Uplnd) / N (Netplna)
8 1 1 1 1 1 1 111 1 Sour Pocet sourozencd (Cislo)
9 1 1 1 1 1 2 111 1 Por Poradi narozeni (cislo)
10 2 3 1 1 1 2 211 1 Tél. K Télesna konstituce D/P/N
11 3 2 1 1 2 3 111 1 RA (HS) Raven (hrubé skore- Cislo)
12 1 2 1 1 1 1 111 1 TO (HS) Test obkreslovani (hrubé skdre-cislo)
13 11 1] 1 1 1 |11 1 CYRM (HS) |(CELKOVE hrubé skére-¢islo)
14 1 1 1 1 1 1 111 1 Individualita
15 2 2 2 1 2 2 211 1 Ind PS Individudlni osobnostnidovednosti
16 4 3 3 1 3 2 214 1 |Ind Peer [Individudlnipodpora vrstevniki
17 1 1 1 1 1 1 111 1 Ind SS Individudlnisocialni dovednosti
18 3 2 2 1 1 2 111 1 2 SUMA- Celkové skore
19 2 3 3 3 3 1 2|3 1 Vztahy
20 1 1 2 1 2 1 111 1 CrPhys Poskytovanifyzické péce rodici
Poskytovani psychické (dusevni) péce
21 2 2 1 1 2 2 111 1 CrPsyc rodici (pecovateli)
22 2 2 1 1 1 2 111 1 3 SUMA- Celkové skore
23 2 2 1 1 1 111 1 Kontext
Duchovni kontext (Pocit duchovni
24 1 2 1 1 1 1 111 1 CntS sounaleZitosti?)
Kontext vzdélavaci (Pocit vzdélavaci i
25 3 2 1 1 1 2 111 1 CntEd Skolnisounalezitosti)
Kulturni kontext (Pocit kulturni
26 5 4 5 4 5 3 315 1 CntC sounadlezitosti)
27 1 1 1 1 1 1 111 1 3 SUMA- Celkové skore
28 2 2 1 1 1 2 111 1 CHoD Chovani ditéte pii vySetreni
29 1 2 3 3 3 1 112 1 SO Soustredéni (¢islo)
30 1 1 1 2 1 1 111 1 SA Samostatnost (Cislo)
31 1 1 1 1 1 1 111 1 Ko Kontakt (¢islo)
32 1 1 1 1 1 1 111 1 Hod U¢ Hodnoceni ucitele
33 2 2 1 1 1 2 111 1 SO uc Soustredéni (Cislo)
34 2 2 1 1 1 2 111 1 SA uc Samostatnost(cislo)
35 1 1 1 1 1 1 111 1 Cl u¢ Citrozpolozeni (cislo)
36 1 1 1 1 1 1 111 1 KO uc Komunikace (¢islo)
37 1 1 1 1 1 1 111 1 ADA uc Adaptace (Cislo)
38 1 1 1 1 1 1 111 1 Pec u¢ Peclivost (Cislo)
39 111 |1 1 1 1 |1]1] 1 Sv Skolnivykon (&islo)
40 1 1 1 1 1 1 111 1 KRI Reakce na kritiku (¢islo)
41 1 1 1 1 1 1 111 1 vYsv Vysvédceni (znamka)
42 1 1 1 1 1 1 111 1
43 2 2 1 1 1 2 111 1
44 1 1 1 1 1 2 111 1
45 2 3 1 1 1 2 2|1 1
46 1 1 1 2 1 1 111 1
47 1 1 1 1 1 1 111 1
48 1 1 1 1 1 1 111 1
49 2 3 3 2 1 1 311 1
50 1 1 1 1 1 1 111 1




Priloha €. 2.: Zaznamovy arch — Raveniiv test progresivnich matic

FAREBNE PROGRESIVNE MATICE - CPM

Qdpovedovy harok
Meno: Déatum skusky:
Datum narcdenta: Vek:
Bydlisko:
Skola:
A Ab B
1 1 1
2 2 2
3 3 3
4 4 4
5 5 5
” " P Gas:
B = 7 celkove skore:
a 8 g sucet odchylok:
P 9 9 percentil;
0 10 10 1Q:
11 11 11
12 | | 12 12
Poznamky:

Flopatie | bt o

3 PSYGHODIAGNOSTIKA, spoloénost s 1 a., Bratisiava



Piiloha ¢. 3: Zaznamovy arch —- CYRM

CYRM ( Child and Youth Resilience Measure ) — Child Version ( éeskd verze )
U kazdé otazky zakroliiZzkuj jednu odpovéd’.

1.

Isou {exismii) lidé, kicrym se chees podobat?

N

@

=
Dre
=
o
i

hod
[=]

n

2.

Svétujes se lidem kolem sebe se svymi tajemstvimi ( divémymi zaleZitostmi )?

3.

Je pro Tebe diilezite, jestli se Ti dafi ve $kole?

Vi3, jak se (za) chovat v rliznych situacich (napt. ve skole, doma, v kostele)?

Mas$ pocit, Ze Tvi rodife (pedovatelé) vZdy vedi, kde jsi a co d81ag?

M43 pocit, Ze Tvirodite (petovatelé) o Tobe hodné védi (napt. co T8 t#4, teha
se boji3)?

Je u vis doma dostatek jidla, kdyz mag hlad?

SnaZis se dokonéit to, co zadne¥ délat? (Naptiklad malovani obrazku, napsat
domdci tkol...)

Vi3, odkud pochézi Tva redina, a vis néco o historii své rodiny?

10.

Hraji si s Tebou jiné d&ti radv?

11.

Mluvi$ se svou rodinou o tom, jak se citi§ { napi. kdyz T¢ nékdo rani nebo kdyz
se néteho boji¥ )7

Q000 0L 0 PO

00|00 |00 0|00
OO0|0 e 16|00

12

Kdy7 véci zrovna nejdou tak, jak cheed, umis to vy¥edit, aniz bys ublizil sobs &i
jinym ( napf. aniz bys jing udefil nebo jim ¥ek! néco o8klivého) ? (U malvch déti
utitelka ditéti vysvEtli poloZku ndsledujicim zpisobem: Co délas, kdyz se Ti
zrovna néco nedafi, kedyZ se Ti néco nepovede? Zkusis to n&jak vytesit? nebo
tieba nékomu vynad43 nebo ho udefi¥? Nebo udefis sdm sebe nebo kopnes do
hratky apod.?) a u¢itelka odvodi z vypovédi ditéte odpovéd pro dotaznik...

B

©
©

13.

Mas ptatele, kierym na Tob¢ zaleZi?

14.

V1§, koho poprosit o pomoc?

15.

Citfs se dobfe mezi ostatnimi détmi? Rozumis si s jinymi d&tmi?

18.

Mysli8 si, Ze v “ tZkych chvilich “- kdyz se i néco stane (napf. kdy# jsi
nemocny, nebo kdyZ jsi udélal néco Epatncho ) na Tobd Tvé roding zale2(?

17.

Myslis si, Ze v * t&Zkych chvilich “- kdy¥ se Tingco stane (napt. kdyz jsi
nemocny, nebo kdyZ jsi udélal néco patného), Ze to Tvym kamarddém neni
jedno, Ze jim na tobé zdleZi?

18.

Rekl bys, Ze ostatni s Tebou zachazi férov® (fér, na rovinu, spravedlive)?

19.

Ma3 pfileZitosti (moZnosti) ukazat drubym, Zejsi uZ velky/a, a tak umis n¥kterd
vicl d€lat samostatné?

20.

Vi, v fem jsi debry? VI8, co umi, co 1i jde dobfe?

21,

Modli# se pravidelnd, chodis do kostela?

22,

Myslis si, Ze je dlileZité "pomahat" jinym lidem?

23,

Citf8 se v bezpedl, kdvZ jsi se svou rodinou?

24,

Ma# pFilezitosti (mozZnosti} uct se véei, které budou uZiteng, az budes starii
(napf. rizné doméci price, poméhat druhym)?

25.

Libi se Ti, jak Tvé rodina slavi rizné svitky a dodriuje rizné zvyky? (Napiiklad
to, co se obyCejné déld o Velikonocich, o Vanocich, kdyz ma nékdo
narozeniny...)

26.

Libi se Ti, jak se v nadf spolednosti, zemi, staté (tedy nejen u vés doma) dodrzuji

Lyto zvyky?

O O OOROEO 0 60|06
O O|0EOI0 06| 6 |0|6pE

0] 0|0/6g0/6elel o [oook




Piiloha ¢. 4: Zaznamovy arch — Chovani ditéte béhem Setieni

Chovani ditéte béhem vySetieni
(zdznamovy arch)

|
1) Soustfedéni ditéte — koncentrace pozomosti na jednotlivé akoly

vyborneé se soustiedi 1 2 3 4 5 Spatné se soustiedi

]
2) Samostatnost ditéte pfi praci

pracuje samostatné 1 2 3 4 5 pracuje nesamostatné
; (potfebuje pomoc a
{nepotfebuje nadi pomoc) prub&Znou motivaci
\REp i)
.

3) Navazani kontaktu a citové rozpoloZeni ditéte pfi vy3etfeni
spontanni - pozitivoi 1 2 3 4 5 ostychavé - negativni

(uvolnéné, stabilni, vyrovnané, (stydlivé, labilni, plagtivé, zlostné)
dobfe se adaptuje)

L]
4) Lateralita

prava ruka - levé ruka

|
5) Télesna charakteristika - postava

Drobnd - pfiméfend véku - nadvaha



Piiloha ¢&. 5: Zaznamovy arch — Dotaznik pro ucitele

Dotaznik pro uditele - chovani ditéte béhem vyucovani
JMENO AIEELE. ...ttt

1) Soustiedéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé tkoly

vyborné se soustiedi 1 2 3 4 5 Spatné se soustiedi
[
2) Samostatnost ditéte pii vyucovani
pracuje samostatné 1 2 3 4 5 pracuje nesamostatné
(nepotiebuje nasi pomoc) (potfebuje pomoc a
priabéznou motivaci)
[
3) Projevy a citové rozpolozeni ditéte pii vyucovani
spontanni - pozitivni 1 2 3 4 5 ostychavé - negativni
(uvolnéné, stabilni, vyrovnané, (stydlivé, labilni, plactivé,
dobte se adaptuje) zlostné, iizkostné)
[
4) Komunikace s ostatnimi détmi
komunikuje, je vstFicné 1 2 3 4 5 je uzavirené, nekomunikuje
[

5) Adaptace na skolu a jeji pravidla
dobra, respektujepravidla 1 2 3 4 5 dosud neni adaptovan

[
6 ) Peclivost, svédomitost zpracovani tikolt
peclivé, svédomité 1 2 3 4 5 ledabylé, povrchni, nedokoncuje
[

7) Uspé&snost pii plnéni ukoli
uspéSny 1 2 3 4 5 netdspéSny
[

8) Reakce na neuspéch, kritiku a vytky
adekvatni reakce, zvySeni motivace 1 2 3 4 5 nepriméfena reakce, rezignace

[
9) Jiné projevy chovani ditéte (prosim, vypiste).

10) Skolni prospéch: Vysvédéeni pololetni..............
Vysvédceni na konci roku (pramér) ...........



Piiloha ¢. 6: Test obkreslovani — tvary




Priloha €. 7: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, aby se mij syn/dcera zic¢astnil/a vyzkumného Setreni, jehoz
cilem je zjistovani adaptace déti na zahajeni povinné §kolni dochazky. Dotazy a
testové ulohy, které budou v pfipadé Vaseho souhlasu détem predkladany,
vyuzivaji prevainé hravou formu a byvaji détmi pozitivné prijimany. Vysledky
budou ziskavany a posuzovany anonymne. Prosime Vas v této souvislosti o
laskavé vypInéni (podtrZeni varianty) nize uvedenych udaju, které jsou dlleZité
pro celkové zpracovani dat.

Datum:

Podpis zakonného zastupce ditdte: .......menisnmmenisnness

Vzdélani otce: zakladni / stredoskolské / stredoskolské s maturitou / vysokoskolské
Vzdélani matky: zakladni / stfedoikolské / stfedoskolské s maturitou / vysokoskolské
Pocet détivroding ( ) a pofadi narozeni Vaseho , prviiacka” ( )

@ @ O

8]

lak hodnotite souhrnné pohybovou (sportovni) aktivitu svého ditéte:

Kolik hodin tydné se vénuje Vase dité
1) Organizované pohybové aktivité napf. sportovni oddil, sportovni , krouzek”{ )
2} Volné pohybové aktivité napf. volné béhani venku, jizda na kole, bruslich aj. [ )



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Petra Polcrova

Katedra:

Katedra psychologie a patopsychologie

Vedouci prace:

Doc. PhDr. Eva Urbanovska, Ph.D.

Rok obhajoby:

2016

Nazev prace:

Faktory uspésnosti zakl 1.tfidy ve vztahu k resilienci

Nazev v anglic¢tiné:

Factors of success in first graders and their corelation to resilience

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva faktory, které mohou mit vliv na
uspesnost déti v zacatku jejich Skolni dochézky. Prace se blizeji
vénuje Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte jako vnitinim faktoriim
Skolni uspésnosti a pfedevSim se zamétuje na faktory souvisejici s
resilienci, psychickou odolnosti ditéte. Prace tyto faktory celkovée
shrnuje, vychazi pti tom z charakteristiky ditéte v dob& nastupu do
Skoly a z uvedené problematiky psychické odolnosti. V praktické
¢asti je posuzovan vliv vybranych faktori na Skolni uspésnost se
zaméfenim na aspekty psychické odolnosti ditéte. Pfi vyzkumném
Setfeni bylo vyuzito Ravenova testu progresivnich matic, détské
verze testu CYRM a testu obkreslovani Matéjcka a Strnadové.

Kli¢ova slova:

PtedSkolni veék, mladsi Skolni vek, Skolni uspeésnost, vstup do skoly,
Skolni zralost, Skolni pfipravenost, resilience, psychickd odolnost,
Raventiv test progresivnich matic, test CYRM, test obkreslovani

Anotace
v angli¢tiné:

This diploma thesis is focused on the factors that may affect the
success of children at the beginning of their schooling. The work is
then more focused on school maturity and readiness of the child as
internal factors of school success and mainly focuses on the factors
associated with child’s resilience. The work summarizes all the
factors which is based on the characteristics of the child at the time
of entering school and from the issue of mental resilience. The
practical part evaluates the effects of selected factors on school
success, focusing on the psychological aspects of the child's
resilience. The Raven's Progressive Matrices test, The CYRM —
Child Version test and the Matéj¢ek and Strnadova tracing test were
used during the research.

Klic¢ova slova
v angli¢tiné:

Preschool age, younger school age, school success, entering school,
school maturity, readiness, resilience, The Raven's Progressive
Matrices test, The CYRM, the Mat¢jcek and Strnadova tracing test
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