Posudek oponenta bakalarské prace
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Ustav socidlni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka prace: Alena Johnova, DiS.

Nézev prace: Zdravotni diagnoza ,,Mentalni retardace“ jako ochranny Stit

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: vyborné

Odtvodnéni: Hlavni cil prace byl smysluplné naformulovan a proto také se autorce podafilo tento
cil v pribéhu zpracovani bakaléaiské prace splnit

Hodnoceni struktury prace: vyborné

Odtivodnéni: Prace ma logickou strukturu a po obsahové strance pokryva odpovidajici pravni
odvétvi.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: velmi dobie

Odtvodnéni: Autorka v podstaté zvladla zédkladni problémy, které jsou s pravy osob s mentalnim
postiZzenim spojeny a stejné tak se ji podatilo vypichnout charakteristiky typické pro chovani osob
s mentalni retardaci. Autorce je tfeba vytknout to, zZe na str. 23 pracuje s davno zrusenou pravni
normou tj. zakon ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu a déle to, Ze na str. 29 nepracuje s pravni
normou s pravni normou, nybrz zprosttedkované z odkazem na zdroj Pravni linka@.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: vyborné

Odivodnéni:  Bez negativnich pfipominek.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: velmi dobre

Odivodnéni:  Autorka se snaZzila vytéZit , co nejvice z informaci, ziskanych v pribéhu vyzkumu a
tyto informace vtélit do textu bakalaiské prace.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace: vyborné

Odtivodnéni:  Cil vyzkumu se autorce podafilo naplnit a zavéry bakalaiské prace svédci o
peclivosti a svédomitosti autorky.



Hodnoceni formalni stranky prace: vyborné

Odivodnéni: K formalni strance prace nemam piipominky.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: velmi dobre

Odtvodnéni: Prace je dobfe zpracovana , nicméné nepiedstavuje zasadni nova zjisténi. To neni
nedostatkem, ale prostym faktem a je malo bakalarskych praci, které by pfinaSely nova zjisténi. I
v tomto piipad¢€ jde o prokazani schopnosti pracovat s literaturou a poznatky, ziskanymi v terénu.

DalSi pfipominky: nemam.

Otazky k obhajobé:
Pro obhajobu kladu otazky:

1. existuje n&jaky vztah (kupfikladu formalni) mezi mentalnim postizenim, které je divodem
k omezeni svépravnosti a nepficetnosti, pfipadné zmensSenou pticetnosti podle trestniho
zakoniku ?

2. v které pravni normé€ a v kterém jejim ustanoveni jsou uvedeny skutecnosti se kterymi na
stran¢ 29 pracuje ?

Celkové zhodnoceni prace: velmi dobie

Odtvodnéni:  Vyplyva z ptedchozich dil¢ich hodnoceni.

V Hradci Kralové dne 14. 1. 2015 JUDr. Miroslav Mitlohner, CSc.





