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Anotace
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110s.

Diplomova prace se zabyva obecnym charakterem vnitfni a vnéjSi migrace
na uzemi JihocCeského kraje. Jednim z dilezitych ¢ésti prace je vyclenéni a stanoveni
migrac¢nich regionti Jiho¢eského kraje a jejich porovnani s migracnimi regiony podle
J. Cekala a administrativnimi jednotkami SO ORP. Prace také nastifiuje geografickou
charakteristikou JihoCeského kraje a jeho historicky vyvoj osidleni a migrace. Stézejni
¢asti diplomové prace je analyza migrace na izemi kraje za pomoci migracnich ukazatelt.
JihoCesky kraj je za obdobi 1991 — 2015 ziskovy region, piiliv novych obyvatel
zaznamenalo ptedeviim okoli Ceskych Budg&jovic a regiony vétsich okresnich mést.
Prace se také zamétuje na kontraurbanizacni proudy migrace na vybraném migra¢nim
regionu Cesky Krumlov, kde se migraéni atraktivita z velkych mést nepotvrdila.
Vysledky prace jsou zdokumentovany za pomoci kartografickych, grafickych

a tabulkovych vystupti, které umoziuji lepsi interpretaci vyzkoumanych dat.

Kli¢ova slova: migrace, JihoCesky kraj, migracni regiony, migracni toky, kategorizace
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Annotation

HRIVNAC, R. (2018): Characteristics of population migration in South Bohemia. Thesis.
University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice, Faculty of Education, Department of
Geography, 110 p.

The Diploma Thesis focuses on the general characteristics of the internal and
external migration in the area of South Bohemia. One of the most important part of the
thesis is the division and the definition of the migration regions of South Bohemia and
their comparison with the migration regions according to J. Cekal and administration
units SO ORP. The thesis also shows the geographical characteristics of South Bohemia
and its historical development of the population and migration. The main part of the
Diploma thesis is the analysis of the migration in the region with the help of migration
indicators. South Bohemia is a profit region in 1991-2015, the arrival of the new
inhabitants is seen mainly in the area of Ceské Budg&jovice and the regions around bigger
county cities. The thesis is also focused on the counterurbanisation flows in the chosen
migration area Cesky Krumlov where the bigger migration activity from the bigger cities
did not prove itself. The results are presented with the help of cartographical, graphical

and table charts that enable better interpretation of the research.

Key words: migration, region of South Bohemia, migration regions, balance of

migration, migration flows, categorization of migration regions, counterurbanisation
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1 UVOD, CiLE A HYPOTEZY PRACE

Migrace byva vymezena jako druh mechanického pohybu obyvatelstva, pfi
kterém dochazi k trvalému pfechodu =z vychozi do cilové uzemni jednotky
(Mladek, 1992). Migrace obyvatelstva je multidisciplinarnim problémem a své dulezité
misto naléza kromé socialni geografie také v sociologii a demografii. Tento termin
je vdnesni dobé zminovan v odborné a také laické vefejnosti velmi casto, nékdy

I V negativnich konotacich, i kdyz se jedna o proces pro ¢lovéka zcela piirozeny.

Migrace se vyviji béhem historického vyvoje spole¢nosti, dochdzi ke zméndm
migra¢nich proudl a méni se jejich intenzita a také smér v ¢ase. Do roku 1989 dochazelo
na tGzemi Ceské republiky, a tedy i v Jihoceském kraji spise k migraénim procestim
spojenych s procesy urbaniza¢nimi, kdy dochazelo k odchodu obyvatel z venkova, timto
obce venkovské zaCaly starnout. Tento trend se v poslednich letech zacal ménit
po ekonomickych a celospoleCenskych zménach v roce 1989. Zrusila se stiediskova
soustava obci a lidé zagali premyslet o bydleni v domé za méstem (Cermak, 2005). Tento
proces se nazyva suburbanizace a zacal se objevovat ve vétsim méfitku na ¢eském tizemi
v devadesatych letech a na zacatku tisicileti. Projevila se zejména u vétsich ¢eskych mést.
Na tento trend navézala tzv. kontraurbanizace, kdy se lidé st¢huji mimo blizké zdzemi
pivodniho mésta (Simon, 2011). Migrace tim zptsobuje zménu struktury populace
Vv puvodnich a také cilovych uzemnich jednotkach a vyznamné determinuje vyvoj

regionu, protoze umoznuje obnovu populace v regionech.

Migrace je klicovym terminem a objektem vyzkumu této diplomové prace. Prace
se zabyva migraci na uzemi JihoCeského kraje za obdobi 1991 — 2015. Hlavnim cilem
je analyza vnitini a vn&j§i migrace v jiznich Cechach a postihnuti obecného charakteru
migraénich proudd. Analyza je zpracovana na bazi dat z anonymizované databaze
migrace z KS CSU zpracované katedrou geografie Jiho¢eské univerzity. Dillezitym cilem
prace je také revize stanovenych migracnich regionti Jiho¢eského kraje, které vyclenil
z dat 1992 — 1998 Cekal (2006). Ovéfovani hranic migracnich regiont a zji§téni trendt
v migraci Jiho€eského kraje navazuje na kvalifikacni prace katedry geografie JihoCeské

univerzity, které se zaobiraly migra¢nimi regiony v jednotlivych SO ORP.

Dal$im tukolem prace je nastinit problematiku kontraurbanizace, kterou se jiz

Vv jihoCeském prostiedi zabyvali Popjakova (2012, 2013a) a kvalifikacni prace katedry



geografie jako analyza Semradové (2015), Vachy (2016), Krejcové (2016) nebo
Edelmanové (2016). V této praci se autor zaméfil na kontraurbanizaci v migracnim
regionu Cesky Krumlov, ktery nebyl dosud podrobné popsan. Migraéni procesy ve vztahu
s venkovem byly sledovany s centrem regionu Ceskym Krumlovem a dale s méstem

Ceské Budéjovice a s Prahou, které maji vétsi migracni potencial.

V diplomové praci se objevuje potiebny teoreticky rdmec, ktery se ptimo tyka
pojmu migrace, o které pojednava relevantni odborna literatura a Clanky z ceského
| zahrani¢niho prostfedi. Navazujici kapitola osvétluje metodologické postupy, které
vedly k analyze daného regionu a ke zvoleni migra¢nich ukazatelt. Odborné nazory
a vyzkumy jsou soucasti také 5. kapitoly, kterd se zamétuje na vyvoj migracnich procest
v Jihoteském kraji. Ctvrta kapitola se zabyva obecnou geografickou charakteristikou,
ktera je podlozena pievazné zdrojovymi daty z anonymizované statistiky CSU
zpracované katedrou geografie. V této kapitole jsou v kratkosti nastinény
fyzicko- geografické a socialné-demografické udaje kraje. V praci se objevuji dopliujici
materidly jako grafy, tabulky a mapy, které vznikly ve specializovaném programu ESRI

ArcMap.

Na zékladé€ prostudované literatury, které se zabyvaji migraci, a urbanizacnimi

procesy lze stanovit nékolik hypotéz.

Hypotéza 1. JihoCesky kraj je podle Jelecka (2001) a Novacka (2012) velmi
pozitivné vniman v celorepublikovém pohledu za krasy regionu a Cisté zivotni prostiedi,
coz miize byt jednim ze zasadnich faktort migrace do jiznich Cech. Migra¢ni saldo
Vv pribéhu osmdesatych a devadesatych let bylo i diky uvedenym faktorim v kladnych
Cislech, tedy region byl migra¢né ziskovy. Vliv uvedenych faktort a trend ptedchoziho
vyvoje migrace lze o¢ekavat i v dalSich sledovanych letech s mirnym poklesem v obdobi,

kdy na celou spole¢nost dolehla globalni ekonomicka krize.

Hypotéza 2: Na zékladé vyzkumu Cekala (2006) byly vymezeny migraéni regiony
Jihoceského kraje. Tento vyzkum zkoumal migraci v obdobi 1992 — 1998, proto nemusi
tehdejSi migracni regionalizace odpovidat aktudlnimu stavu. D& se predpokladat,
zeikdyz je pocet migracnich regionii V soucasnosti identicky s jejich poctem
vymezenych Cekalem (2006), presto dojde krozsifeni migraéniho regionu

Ceské Budgjovice, ktery se rozsifil jiz v praci Semradové (2015). Ceskobudéjovicky



region se bude rozsifovat o n¢kolik obci severovychodnim a jihozapadnim smérem, kde
chybi konkurence siln&j$iho migraéniho regionu. Dalsimi davody, pro¢ Ceské
Budgjovice pfitahuji do svého vlivu nové obce, jsou pracovni a kulturni moznostmi mésta

Ceské Budgjovice, jakoZto centra kraje.

Hypotéza 3: JihoCesky kraj patifi mezi dlouhodobé migracné ziskové regiony
Ceska. V analyze migrace Dragounové (2013) byly nejintenzivngj$i migraéni proudy
kraje shlavnim méstem Prahou a StfedoCeskym krajem. Tento naznaceny trend
se ocekava Vv celém sledovaném obdobi, pfi¢emz migracni saldo s témito kraji bude

zaporné diky jejich pracovni atraktivite.

Hypotéza 4: Na uzemi JihoCeského kraje se nachazeji oblasti, které maji znaky
periferniho uzemi (Sustrova, Simon, 2012). Tyto oblasti jsou dlouhodob& ekonomicky
slabsi, bez dostate¢né obcanské vybavenosti a zuzuje je tzv. bludny kruh upadajicich
venkovskych oblasti (Klufova, 2008), kdy z takovych obci odchazi obyvatelé a tim
se snizuje ob¢anska vybavenost a odliv osob se zvySuje. Perifernich tizemi v Jiho¢eském
kraji se nachazi nékolik, zejména V piihrani¢nich SO ORP (Kubes, Kraft, 2011).
Da se predpokléadat, Zze ve spravnich obvodech obci s rozsitenou pisobnosti, ve kterych
se nenachazi okresni mésto, bude depopulace zapfi¢inénd migraci v negativnich

hodnotach migra¢niho salda.

Hypotéza 5: Kontraurbanizace je dekoncentra¢ni urbaniza¢ni proces, kdy dochézi
k migraci obyvatel z migra¢niho centra na tzv. vzdaleny venkov (termin vzdaleny venkov
pouziva Simon, 2011 a Sustrova, Simon, 2012). Vzdaleny venkov zahrnuje viechny obce
do 2 000 obyvatel, které jsou od spravni hranice nejblizSiho meésta s vice nez
10 000 obyvateli vzdaleny vice nez 25 minut jizdy autem. Takto vymezeny venkov
se nachazi na jihu migraéniho regionu Cesky Krumlov. V tomto regionu se d4 o¢ekavat
zvysena imigrace osob, ktefi touzi po neznifené piirodé a klidu (Simon, 2011)
ze sledovanych velkych mést Ceské Bud&jovice a Praha, jejichz kvalita Zivotniho

prostiedi je dlouhodob¢ na niz§i Grovni.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

Termin migrace je odvozeny z latinského slova migratio, coZ znamena stéhovani,
respektive prestéhovani. Migrace, jako vyzkumné téma, je popisovana pomérné dlouho.
Vzniklo velké mnozstvi odbornych praci rizného humanitniho zaméieni, zejména diky

dostate¢n¢ relevantnim informacim o migraci.

Prikopnikem ve studiu migrace obyvatel byl geograf Ernest George Ravenstein
(1885), ktery se jako prvni snazil o vytvotfeni pravidelnosti migrace se zaméfenim
na britsky Londyn. Vytvofil prvni teorii migrace, ve které popsal etapy migrace, divody
odchodu z puvodni obce a ekonomické motivy. Jeho teorie obsahovala kontury dnesnich
odbornych analyz, v nichz si v§imal sniZeni intenzity migracnich proudt se zvysujici

se vzdalenosti od sledované jednotky.

Migrace obyvatel zajimala také sociology hlavné némeckou Skolu a jeji
predstavitele Georga Simmela a Maxe Webera. Jejich teorie prispély k rozvoji Chicagcké
Skoly, ktera se zamétovala na tehdejsi nejvyznamnéjsi migracni proud svéta na prelomu
19. a 20. stoleti, coz byl piesun obyvatel z Evropy do USA. Z této sociologické Skoly
vznikla sociologie migrace. Vyznamné ptispél tématu migrace William Petersen, ktery
se pokusil vytvotit typologii migrace. Teorie rozd¢lila migraci na primitivni, vynucenou,
nasilnou, dobrovolnou a masovou. Postupem casu takovéto rozdéleni uz nestacilo
a dochazelo k nekolika rozsifenim. Prvnim, kdo typologii pozménil, byl Andreas
Demuth. Ten vidél dva opoziéni typy stéhovani: dobrovolné a nucené (cit. v Grulich,

2013).

Mezi uznavané pristupy patii teorie G. K. Zipfy (1946). Vypozoroval zavislost
objemu a intenzity migrace na vzdalenosti mezi emigracni a imigracni jednotkou.
Je to model zalozeny na gravitatnim modelu. Na zminénou praci navazuje dileZita teorie
migrace a delby prace, ktera se zaklada na tzv. push- pull efektu. Princip je zalozeny
na socioekonomické nerovnovéaze mezi oblastmi, v nichz chudsi regiony vytlacuji své
obyvatelstvo a nékteré regiony je pritahuji. Prvni oblast se da charakterizovat
nepiiznivymi podminkami pro Zivot, k nimz patii vysokd nezamé&stnanost, Spatné Zivotni
prostiedi nebo Spatnd obCanska vybavenost. Regiony, které pfitahuji migranty, maji lepsi
ekonomickou situaci a dalsim faktorem muize byt také politicka stabilita. Tento push-pull

model zduraznoval Clifford J. Jansen, ktery ho aplikoval na migraci z venkovskych
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oblasti do méstského prostiedi, jez je podminéna lepSimi socioekonomickymi
podminkami. Dale tento model pouzil v makroregionalnim prostiedi, kdy obcané
chudsich stati migruji do stata vyspélych (cit. v Grulich, 2013). V duchu piedchozi
teorie ptiSel Wallerstein (1979) s novou teorii svétovych systémi. Wallersteinova teorie
svétovych systému rozdélila svét do tii oblasti. Prvni zénou je jadrova civilizace, ktera
funguje jako centrum civilizace. Oblast uréuje smér ekonomiky, technologii, zivotniho
stylu a politiky. Prvni zénu pozoruje druha oblast, ktera je definovana jako periferie
podiizena piimo jadru. Tteti zonou je marginalni oblast, ktera je od jadra jeSté vice
vzdalena, ale neni na ném pifimo zavisla a uchovava si svoji identitu. Tento princip svéta
se vyrazné podili na mechanickém pohybu obyvatel. Mechanicky pohyb nefunguje pouze
ve sméru periferie — centrum, ale také naopak, protoze v periferii chybi vzdélané;si
a kvalifikovanéjsi pracovnici. Princip ve svém duisledku pomalu vyrovnavéa ekonomické

rozdily téchto oblasti.

Dilezitou teorii vyvojovych zakonitosti migra¢nich procest fesil Zelinski (1971).
Upozoriiuje na to, Ze se migrace v ¢ase vyviji, dochazi ke zméné€ sméru st¢hovani, coz
dokazuje tim, Ze v celém industridlnim obdobi dochazelo ke stéhovani z venkova
do mést. Vs§imal si vzajemnych migracnich proudi mezi mésty a z mést na venkov.
Stanovil 5 fazi vyvoje migrace, které se vétSinové shoduji s fazemi demografické
revoluce. Faze 1: Typicka nemoderni spole¢nost, ve které je vysoka plodnost a tmrtnost
a mobilita obyvatel je minimalni. Faze 2: Pfechod v demografickém chovani obyvatel,
obyvatelstvo se zacina vyrazné pohybovat smérem zvenkova do mést. Faze 3
je charakterizovana zpomalenim migrace do mést a sniZzenim porodnosti a umrtnosti.
Faze 4 se tyka modernich vyspélych spolecnosti, ve kterych dochazi k migraci z venkova
do mést, ale také opaénym smérem. Celkovy migraéni obrat se v této fazi snizuje. Rovnéz
dochazi k migraci z perifernich oblasti do jadrovych oblasti. Ve fazi 5 je nastinén budouci

vyvoj poklesu migrace a omezeni zejména piihrani¢ni migrace.

V sedmdesatych letech minulého stoleti byl velky z4jem o studovani migrace
a zjisténi divodu tohoto pocinani. Proud geografického behaviorismu vétsinou zastaval
podobny nazor na ditvody tohoto poc¢inani. Mangalam (1968) zformuloval otdzky, které
jsou zasadni pro studium migrace: Kdo se st€¢huje?, Odkud se stéhuje a kam?, Pro¢

se st¢huje?, Jaké jsou disledky tohoto st¢hovani?
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Lee a nasledn¢ také Albercht (cit. v Grulich, 2013) vnimali migraci jako
geografickou mobilitu zpisobenou reakci na zménu Zivotnich podminek nebo jako jednu
Z moznosti, jak vyfeSit problémy =z vychoziho prostfedi. Vznikla také typologie
prostorového pohybu obyvatelstva, které vytvoftil Tilly (cit. v Grulich). V§imal si dvou
kritérii. Prvnim je vzdalenost, kterou dany migrant musel piekonat, druhym je mira
preruseni kontaktd zvychozi lokality. Vytvofil ¢tyfi typy geografické mobility
obyvatelstva: lokalni (mistni) migrace, kruhova migrace, fetézova migrace a migrace
za kariérou. Touto typologii se zabyval také Adey (2010), ktery poukézal na to,

ze na kratsi vzdalenost se odehrava vétsSina objemu migrace.

Van den Berg (1982) definoval ¢tyfi stddia méstského vyvoje. Tento vyvoj ptimo
souvisi s pfevazujicimi migracnimi sméry. Prvni etapou je podle Van den Berga
urbanizace, kdy do mést pfichazi velky pocet obyvatel z venkova. Tato faze mé vysoké
migraéni saldo a je spojené s rozvojem pramyslu v daném mésté. Dalsi fazi je prvni
dekoncentrani proces tzv. suburbanizace. Suburbanizaci se rozumi sniZzeni nebo
depopulace mésta. Naopak migracné ziskové jsou obce v blizkém zazemi mésta. Tento
proces je vazan na rozvoj individudlni dopravy a jiz nedosahuje takové intenzity jako
prvni faze. Tteti etapa se nazyva kontraurbanizace nebo také desurbanizace. Pii této fazi
také dochazi k dekoncentraci obyvatel z mésta za ptimé zazemi mésta. Treti faze
ma nizky migracni obrat pii porovnani s predchozimi etapami urbaniza¢niho vyvoje. Pii
této fazi mize soubézn€ dochazet také k suburbanizaci. Posledni fazi je zména sméru

migrace, pii niz dochazi k oziveni jadrového centra - reurbanizaci.

Dalsi geografové jako Baarf a Ellis (cit. White, 2016) zjistili, Ze migrace
je podminéna velikosti mistniho trhu prace a uplatnénim migranti s jejich pracovni
kvalifikaci. Graves (1979) zminuje také kulturni a environmentalni faktory. Tento faktor
environmentalni jako hlavni divod migrace, ve kterém migranti proudi zejména
na venkov, zacal zkoumat jiz v padesatych letech. Ve stejnych letech Ulman (1954)
definoval tzv. amenintni migraci. Podle Stewartové (cit. v Barto§ a kol., 2011) migrace
vznika na zakladé vztahu k danému mistu, a pres druhé bydleni urc¢eného k rekreaci,
kon¢i trvalym pfemisténim migranta. Migraci na venkov se vénoval také Cloke (1985),
ktery upozornil na nendpadné stéhovani méstskych obyvatel za suburbanni zazemi

do vzdalenéjsich oblasti. Champion (1992) si daného jevu v§ima také v USA, piesto
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upozoriiuje, ze migracni proud do mést neptestal, naopak dochazi k neustalé urbanizaci

velkych mést a dekoncentrace obyvatelstva je minimalni.

Florida (2002) nasel spojitost mezi migraci kvalifikovanych osob a rozvojem daného
uzemi. Jeho teorie je inovativni v tom, ze lidé se nestéhuji, protoze je uzemi rozvinuté,
naopak migranti ovliviiuji tento rist a rozvoj. Podle Whitea (2016) je dalezité, aby dnesni
geografové nepristupovali k migraci jen pomoci kvantitativnich metod, ale nebranili
se vyzkumim kvalitativnim, kdy se mohou vice zaméfit na migraci, kterd je podminéna

environmentalnimi podminkami.

Studium mobility obyvatel je na uzemi Ceské republiky zaméfen zejména
na zménu trvalého pobytu, tedy pfes hranici administrativni jednotky. V ¢eském prostiedi
nevznikly velké teorie migrace z divodu mensiho zajmu o toto téma. Piesto vznikla
dalezitd dila, kterd se komplexné zabyvala migraci na naSem uzemi. Mezi takova
geograficka dila patii Populaéni vyvoj Ceské republiky od Pavlika a kol. (2002), ktery
sledoval populacni vyvoj a rozmisténi obyvatelstva mezi lety 1990 — 2002. Dalsi
obdobnou praci je mapovani 1000 let ¢eského uzemi, kterou vytvofil Srb (1998), ve které
se migraci vénuji kapitola - Uzemni rozmisténi obyvatelstva a kapitola zaméfena
na urbanizaci, vylidhovani venkova a sté¢hovani obyvatelstva. Migraci obyvatelstva
na uzemi Ceskoslovenska fesil také Koréak, ktery upozornil na vylidiiovéani jihodeského
regionu v ¢asovém useku 1869 - 1921 (Korcak, 1938). Dalsi dilo zaméfené na vyvoj
populace Vv jednotlivych oblastech tzemi dnes$niho Jiho¢eského kraje vytvoril Boha¢
(1937).

Mezi demografické monografie, které se zabyvaji spiSe teorii migrace a jejich
pozorovanim patii dilo Pavlika a kol. (1986), ktery spatfuje vV migraci a migrac¢nich
proudech rozhodujici vliv na zmény ve struktute osidleni. Mezi dalsi patii dilo Mladka
(1992), ktery se zabyva vyznamnymi globalnimi migracnimi proudy a jejich pti¢inami
a nasledky. Oba autofi vyuzivaji k hodnoceni migrace rizné migracni ukazatele, které
se objevuji také u Klufové (2008), jejiz prace zhodnocuje migraéni vyvoj Ceskoslovenska

a nasledné Ceska v obdobi 1918 — 2008.

V pribéhu dalsich let a v dobé normalizace se téma migrace stalo atraktivnéjsim,
zacalo se tedy vice zkoumat a analyzovat. V téchto letech se odborné prace zamérovaly

na analyzu divodi st¢hovani, vékovou strukturu migranti nebo rodinny stav st¢hujicich
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se 0sob. Rovnéz v tomto obdobi Kiihnl (1975) poprvé pouziva gravitaéni model v ¢eském
prostiedi. Zakladni myslenkou tohoto modelu je fakt, ze vzdalenost mezi jednotlivymi
migracnimi regiony je zasadni pro pocet migrujicich osob. Drbohlav (1989) se snazil
objasnit motivaci migrantd a jejich vybér nového mista. Vyznamnym mapovym dilem,
které doklada migraéni vztahy mezi jednotlivymi obcemi na tizemi Ceskoslovenska

je studie Kary a Kucery (1986), které je sou¢asti Atlasu obyvatelstva (cit. v Cekal, 2006).

Vyznamnym meznikem ve vyzkumu migrace v Ceskoslovensku, respektive
v Cesku, je vyvoj po roce 1989. Mnoho praci se zabyvaly zménou migraéniho chovani
ve spole¢nosti. Mezi takové patii napt. Cermdk (1991), ktery popsal uceleny vyvoj
migrace ¢eského uzemi od konce druhé svétové valky az po 90. 1éta minulého stoleti.
Zdiraziiuje, Ze pocet migrujicich osob je ovlivnén statni politikou, coz souvisi
S masovymi pfesuny némeckého obyvatelstva po druhé svétové vélce a také necinnost
stitu v podpofe vystavby V letech devadesatych (Cermak, 1997). Andrle (1997)
se zaméfuje na vnitini migraci obyvatelstva mezi lety 1988 a 1994, kde zkouma strukturu
migrantt podle pohlavi a véku. Jednou ze stéZejnich praci pro tento vyzkum je disertacni
prace Cekala (2006). Autor se zabyval analyzou prostorové mobility — migraci
i dojizd’kou do zaméstnani. Cekal (2006) se zaméfil na Jihoesky kraj a za zakladé dat
vrozmezi let 1992 — 1998 vymezil jednotlivé migraéni regiony a porovnaval je
se vzniklymi spravnimi obvody ORP. V prvni ¢asti se autor zabyva migraci a v druhé

dojizd’kou za praci.

V poslednich letech doslo ke zhodnoceni migraéni situace v Ceské republice.
Mezi takové zaméteni prace patii také dilo AleSe (2001), ktery analyzoval hlavni
migraéni proudy a divody stéhovani obyvatel. Také Ales zdlraznuje snizujici se pocet
celkového migra¢niho obratu v devadesatych letech diky nizkému poctu nové bytové

vystavby.

V soucasnosti se autofi v ¢eském prostredi zaméiuji na vyzkum dekoncentra¢nich
etap v urbanizacnich procesech. Autofi se zaméfili pfedevSim na suburbanizaci, ktera
vV obdobi po sametové revoluci ,,nabird na sile”. Tento jev se objevoval v ceském
prostiedi jiz za prvni republiky. Po druhé svétové valce dochéazi ke sniZeni ¢i spiSe
k urbanizaci. Faktory, které suburbanizaci Vv dobach socialismu zbrzdily, popsal

Ouftednicek, Posova (2006). Mezi takové divody patii obtiznost ziskani stavebniho
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povoleni, nedostatek stavebniho materidlu, mald automobilizace nebo pfiliSnd ochrana

zemédelské pudy.

Suburbanizaci popisuje Oufedni¢ek (2003) jako stale probihajici urbanizaci, kdy
se mestské obyvatelstvo stéhuje do blizkého zazemi mésta. Ptistéhovali se vSak stale
chovaji vétSinou stejné a veskeré aktivity maji navazané na meésto. Takové tvrzeni
doklada dal§i vyzkum Simona a Oufednicka (2011). Lidé v suburbannich zonach maji
stale stejné rysy chovani a ziji méstsky zivot s kouskem ptirody. Suburbanizaci se zabyva
Musil (2001), ktery popisuje snizovani poctu obyvatel ve méstech a jejich piesun
za mésto. Pro analyzu probihajici suburbanizace pouzivaji nejcastéji migracni saldo
piislusnych obci z daného mésta (Sykora, Cermak, 1998). Mapu vymezenych
rezidenénich suburbii v Ceské republice vyélenil Oufednicek, Novéak, Spackova (2013),
ktefi vypocetli suburbanni zony na zéklad€ poctu dokoncenych bytii, migra¢niho salda,
které musi byt z piivodniho centra vyssi nez 30 % vSech migrantti do dané obce a ptivodni
mésto musi mit vice nez 10 000 obyvatel. Na zékladé¢ téchto kritérii do suburbanni zony
patii 894 obci. Nejviditelnéjsi suburbanni zénu ma pfirozené hlavni mésto Praha, kdy
z6na zasahuje hluboko do Stfedoceského kraje. Sykora (2002) si kromé rezidencni
suburbanizace v§ima také rozSifovani nakupnich center a dalSich podnikatelskych aktivit.
Dale upozornuje na fakt, ze rozsifovanim zazemi mésta dochazi k zaniku zemédélské
pudy. Suburbanizaci reflektuje rovnéz Hampl (2005), ktery se zabyval vyvojem Ceské
republiky po roce 1989 z hlediska geografické regionalizace zemé. Poukazuje
na dekoncentracni jev, ktery méni zavislost jednotlivych mikroregionalnich regiont,
v nichz se krom¢ rezidencni suburbanizace zvySuje také pracovni atraktivita téchto

oblasti zeyména v okoli Prahy.

Suburbanizaci v Jihoeském kraji, zejména se zaméfenim na krajské mésto Ceské
Bud&jovice, se zabyvalo nékolik autorti. Podrobnou analyzu suburbanizace Ceskych
Budgjovic provedl Kubes a kol. (2009), ktery si v§ima stéhovani obyvatel Ceskych
Budgjovic jiz v dobach socialismu, pii kterych popula¢né narustaly obce jako Rudolfov
nebo Dobra Voda. Komparuje intenzitu migrace s obcemi, které patii do suburbanni zény
Ceskych Budgjovic. Také poukazuje na negativa jevu, pii némz se nadmémé navysuje
doprava mezi zdzemim a centrem, mizi venkovsky raz obci a dochézi k zabirani cenné
zemé&délské pudy. Suburbanizaci Ceskych Budgjovic sledoval a kvantitativné porovnaval

s Banskou Bystricou Chorvat (2005). Dalsi vyzkum suburbanizace Ceskych Bud&jovic

15



provadél  Oufedni¢ek, Cejkova (2009), jez poukazuji na suburbanizaci
na Ceskobudg&jovicku, ktera se zalala objevovat jiz v dobach socialismu, konkrétnd
v 80. letech. Nova vystavba navazuje na vzniklé obce. Také vyzdvihuji intenzitu
vystavby poctu novych domt, ktera je v celorepublikovém méfitku druhd nejvyssi

po Praze.

Kontraurbanizaci se v Cesku zabyva piedeviim Simon, ktery se tomuto
dekoncentra¢nimu procesu vénuje ve své diserta¢ni praci (2012). Kontraurbanizace
je spojena s jistym odtrzenim od ptivodniho mésta (Simon, 2012). Na tizemi Jiho¢eského
kraje se timto zabyva Popjakova (2012), ktera kontraurbanizaci sleduje az od pocatku
21. stoleti, kdy se migranti z Ceskych Bud&jovic nestdhuji jen do suburbanni zény, ale
vyhledavaji vzdéalen¢jSi obce. Pifesto vyraznéjSim proudem je suburbanizace.
Kontraurbaniza¢ni procesy piesto poméhaji rozvijet venkovska sidla regionu. Jednim
z dalsich autord, ktery se zaméfuje na kontraurbanizaci je Bernard (2006), ktery zkoumal
v letech 2003 — 2004 motivaci pfistéhovalci na vesnici. Z dotaznikového Setieni
vyplynulo, Ze migranti hledaji venkov - souvisi s té€snéjsim kontaktem s pfirodou. Vadi
jim anonymni méstsky Zivot. Mezi dal$i duvody patii finan¢ni dostupnost bydleni.
s ostatnimi. Na podobné bazi je typologie podle Simona (2011), ktery vytvofil 5 typt
takovych migrantd. Novou kategorii jsou mladé rodiny, které pojmenoval
»Mladi a zodpovédni®“. Takovéa skupina chce vychovavat své déti v klidném a hezkém
prostiedi bez vétSich negativnich vlivii a ma vétSinou takové zaméstnani, které miiZzou

vykonavat doma nebo jen ptilezitostné.
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3 METODICKE POZNAMKY

Nasledujici kapitola predstavuje veskeré metodické otazky a problémy diplomové
prace. Popisuje postup zpracovani, metodologii zpracovani statistickych dat a vybér
vhodnych migraénich ukazatelti. Také je zde popsan postup vyélenovani migracnich

regiontl a kategorizace regiontl JihoCeského kraje na zaklad¢ migrac¢nich procesi.

3.1 Metody zpracovani prace
Metodologie vymezovani migra¢nich regiont

Soucasti vyzkumu mé prace je analyza migrace prostfednictvim migracnich
regiond, které se nachazeji na tzemi JihoCeského kraje. Tento proces vyclenovani
jednotlivych migraénich regiond se drzel metodickych postupt dle Cekala (2006), ktery
vyéletioval regiony pro jizni Cechy za obdobi 1992 — 1998. Migrace se neustale vyviji
améni se trendy, proto je provedena revize téchto migraénich regioni. Cekal (2006)
vytvofil dvé kategorie regionl, podle sméru migrace. Vznikly regiony podle
tzv. dostiedivého vektoru (obrazek 1), které jsou zaloZeny na intenzité migra¢ni emigrace
obci do potencionalnich migracnich center. Druhd vytvofena struktura migracnich
regiont se stanovila na zaklad¢ odstfedivého vektoru (obrazek 2), tedy imigrace obyvatel

do obci z potenciondlnich center.

Prace ovétuje a vycleniuje migracni regiony, které zohlednuji emigraci obyvatel
z obci do jejich centra, a také opaény migraéni proud z mésta na venkov, tedy proces
suburbanizace a také kontraurbanizace. Zakladnim kritériem vyc¢lenéni jakéhokoliv
migraéniho regionu je velikost regionu. Migracni region musi zahrnovat minimalné
10 obci (9 obci spadovych + centrum migracniho regionu). Tyto obce musi mit migracni
obrat (soucet emigrace a imigrace) ke svému centru nejvyssi a méla by byt vyssinez 10 %
veskerych migraénich toki. Ovéfovani dané piislusnosti k migraénimu centru Vv regionu
Jihoceského kraje se tykal 197 obci (mapa 1), které se bud’ nachazeji na hranici SO ORP
anebo se jednalo o obce, které Cekal (2006) nezahrnul do z4dného migraéniho regionu.
Takové obce pfislusely vramci SO ORP ze zdkona danému centru, ale na zaklade

vysledkl migra¢ni regionalizace patii do jiného.
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Mapa 1

OVEROVANI MIGRACNICH REGIONU
JIHOCESKEHO KRAJE ZA OBDOBI 1991 - 2015

:] Hranice obce

[:‘ Hranice SO ORP

D Hranice kraje

G R 1:750 000
OVEROVANI OBCI 0 10 20 30km

- Ovéfované obce I AT e P o )
I:] Neovéfované obce

HRIVNAC Radek, ArcCR 500, Ceské Budé&jovice, 2018

Zdroj: vlastni zpracovani

V préci Cekala (2006) se objevilo také n&kolik oblasti a samostatnych obci, které
autor nikam nezaradil, znazornéné Srafovanim (d) na obrazku 1 a 2, zejména kvili nizkym
vazbam na jakékoliv uvazované centrum. Zminované obce se nachdzeji zejména
V pohrani¢ia v praci jsou zahrnuty, z divodu zachovani celistvosti, k nejbliz§imu centru.
Obce m¢ly nejvySsi migracni obrat k obcim, které maji v administrativnim ¢lenéni ulohu
obce s povéfenym obecnim ufadem. Jednalo se piedeviim o jih Ceskokrumlovska

(Vyssi Brod) a jih Tiebotiska (Ceské Velenice).
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Obrazek 1: Mapa migracnich regionii v Jiho¢eském Kraji v obdobi 1992 — 1998 pro

dostredivy vektor

Zdroj: Cekal (2006)

Obrazek 2: Mapa migracnich regionii v Jihoc¢eském kraji v obdobi 1992 — 1998 pro

odstiedivy vektor

Zdroj: Cekal (2006)
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Vysledky vyélenéni migra¢nich regionti za stanovené obdobi 1991 — 2015 jsou

detailngji popsany v Sesté kapitole.

Metoda kategorizace migra¢nich regioni

Na zaklad¢ vytvofenych migracnich regionti pro obdobi 1991 — 2015 byla
vytvotena kategorizace téchto regionl. Vyslednd kategorizace vytvotila hierarchii
migracnich regiont. Pro ucel kategorizace byla zvolena Ballova nebo také bodova
metoda. Ballova metoda se pouziva pro kategorizaci vysledkt. Dochazi k pfevodu
zjisténych dat na jednoduchou stupnici podle stanového poctu kategorii. V geografii
Ji pouzili naptiklad Slavik, Bacik (2007) pti sledovani mikroregionti na Slovensku nebo

Dicka (2007), ktera vytvéarela kategorizaci obci v okoli Kosic.

Kategorizace byla vytvoiena na zakladé dat o poctu obci v daném migracnim
regionu, pocCtu obyvatel migracniho regionu a hrubé miry migracni salda za celé
sledované obdobi. Pocet vyclenénych migracnich regionu je 18, proto byla stanovena
tfistupniova hierarchie kategorii regionli. VySe uvedené ukazatele byly rozcélenény
na ptislusné intervaly a k nim se piidélil urcity pocet bodli. Nejnizsi intenzita daného
ukazatele znamena 1 bod (ball) a nejvyssi hodnota 3 body (bally). Maximalni udéleny

pocet bodl je 9 a minimum je stanoveny na poc¢tu 3 bodu.

Vyse zminovanym zpusobem roz¢lenéni vznikla hierarchie migrac¢nich regiont.
Nevyhodou této metody je potlaceni detailni hodnoty daného jevu, protoze se prevede

na urcity pocet bodi. Presto tento princip dokaZe migracni regiony porovnat a roztridit.

Migraéni ukazatelé

Pro vyhodnoceni migracnich proudd a intenzity migrace dané¢ho tizemi byly
vyuzity migraéni ukazatele, které umoznuji vysledky vhodné kvantifikovat. Pro praci,
ktera se vyhradné€ snazi postihnout migraci JihoCeského kraje, je zésadni rozliSovat
nekolik odbornych demografickych pojmii. Zakladnimi pojmy migrace jsou imigrace
a emigrace (Klufova, 2008). Imigraci se rozumi st€hovani smérem do sledovaného tzemi,
tedy v Ceském prostiedi zména trvalého pobytu do jiné administrativni jednotky. Druhy
pojem je jeho piesny protiklad, tedy st¢hovani smérem z populace. Z téchto pojmu

vychézeji zakladni vzorce, které nam osvétluji stav migrace.
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Mechanicky pohyb obyvatelstva, jako hlavni proménna celé prace, je sledovana
kazdy rok Ceskym statistickym ufadem. Evidence migrace je zkoumana pro imigraci
a emigraci. Také s¢itanim obyvatel, domu a byti se daji zkoumat zmény poctu obyvatel,

piesto pro tento vyzkum jsou vysledky statistiky bezcenné.

Vsechna pouzita data jsou z anonymizované databaze Ceského statistického ufadu
za sledované obdobi 1991 — 2015. Upravena data mi byla poskytnuta katedrou geografie.
O kazdém migrantovi se dalo zjistit nékolik informaci. Pro analytickou ¢ast to byly udaje
o obci pfedchoziho bydlist¢ (PBOB), okresu ptedchoziho bydlisté (PBKO), obci nového
bydlisté¢ (NBOB) a okresu nového bydlisté¢ (NBKO).

Zakladni vzorec migrace hodnoti, zda v dané administrativni jednotce dochazi
k piibyvani populace nebo naopak k ubytku zapfi¢inéného migraci. Tento vzorec

se nazyva saldo migrace.
MS = It - Et

Ze vzorce ziskame absolutni pocet migra¢niho salda. Pro lepsi porovnévani mezi
jednotlivymi administrativnimi jednotkami se vytvofil relativni pfepocet, ktery migracni
proud prepocitava na stfedni stav obyvatelstva. Sttednim stavem obyvatelstva se rozumi
pocet obyvatel k 30. 6. daného roku neboli soucet poctu obyvatel k zacatku a ke konci
roku vydéleny 2. Tento relativni udaj se nazyva hrubd mira migra¢niho salda (HMMS),
ktery se vétSinou piepocitava na 1 000 obyvatel.

HMMS = % + 1000

Hlavnim ukazatelem, kterym se ovéfovaly migracni regiony Jiho¢eského kraje, podle
Cekala (2006), byl migragni obrat. V tomto p¥ipadé se jedna o soudet neboli intenzitu

migrace na daném tzemi.

MO =1t + Et

Pti tvorbé kartogramt se stanovil pocet intervalll podle pomocnych vypocti.
m=1+33*logn

3.2 Pouzité metody a zdroje dat
Pii tvorbé diplomové prace bylo nezbytné nastudovani odbornych poznatkl

z tématu migrace z védeckych ¢lankl, knih a odbornych publikaci. Z této tematiky
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vznikla diskuze s literaturou, ktera sledovala vyvoj studia migrace, nastinéni hlavnich
migracénich teorii. V kapitole byly uvedeny zahrani¢ni a také Ceské prace na téma
migrace. Krom¢ migrace se kapitola zaméfila na urbanizaéni procesy, které piimo
souviseji s migraci. Kapitola popisuje také dilezit¢é pojmy, které pomahaji piimo
pochopit procesy migrace. Dale literatura ptesné popisuje praci se zjisSténymi daty a jejich
vyuziti ve zkoumani st¢hovani. Z Ceské literatury jsou zminény kromé teoretickych

vychodisek také realné studie migrace v uzemi.

Praci s odbornou literaturou a vhodnymi daty, zejména z Ceského statistického

ufadu, byla vytvorena kapitola geografické charakteristiky JihoCeského kraje.

Dalsi kapitola se zabyva historickym vyvojem migrace a nasleduje Cast, ktera
popisuje migraci v obdobi 1991 — 2015, ve které byly pouzity historicko-geografické
publikace, jez se zam&tuji na vyvoj jiznich Cech popf. migra¢ni a sidelni tendence celého

uzemi Ceska.

Nasledujici kapitoly nastinovaly a analyzovaly migraci na izemi Jihoc¢eského
kraje. Celd analyza byla vytvofena za pomoci upravené anonymizované databaze
Ceského statistického tfadu, kterou propijéila Katedra geografie Jihodeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Data byla pouZita pro uéel analyzy migrace pro celé obdobi
1991 — 2015. Veskeré vypocty a nasledné vystupy (grafy, tabulky) byly vytvoreny
Vv tabulkovém programu Microsoftu Office Excel. Analyza migrace byla zpracovana
pomoci kvantitativnich metod. Casové naroéné vyfiltrovani vhodnych dat, které se p¥imo
tykalo Jihoceského kraje, bylo pouzito pro vysledné interpretovani migraénimi ukazateli
uvedenych vySe (migracni saldo, migra¢ni obrat). Data do roku 2011 byla jednotné
zaznamenavany odliSnym schématem. N¢ktera absolutni data byla nasledné piepocitana
na relativni pocet, ktery se da 1épe porovnat. Pro hrubou miru migracniho salda
se pouzival stfedni stav obyvatelstva, ktery byl dopocitan udaji o poctu obyvatel
V jednotlivych obcich na strankach CSU. Analyza migrace byla nejprve vytvoiena
na aroveil kraje a nasledné na niz$i administrativni jednotky. Migrac¢ni saldo bylo
prepocitano na troven okrest a nasledné na spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti.
SO ORP ukazuji migraéni saldo S vyssi vypovidajici hodnotou, protoze nedochazi

k takovému zkreslovani dat, jelikoz se jedna o regiony sidelné¢ homogennéjsi. Pro vyzkum
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migrace byly pouzity administrativni regiony spravnich obvodu s rozsifenou ptisobnosti,
které jsou pro tuto analyzu vhodn&jsi, neZ vy&lefiované migraéni regiony podle Cekala
(2006), protoze jsou téméf identické s t€mi administrativnimi. Druhym divodem by byla
¢asova naroc¢nost sbéru dat, které by analyza potiebovala, a vysledné migra¢ni tendence
by byly identické s t€mi, které vysly. Vypocitana data o migraci, uspotfaddané do tabulek,
byla vhodné doplnéna o mapové vystupy, které dokresluji prostorovou situaci migrace
v JihoCeském kraji. V mapovych vystupech byly pouzity tzv. pseudokartogramy a mapa

se stuhovou metodou.

V druhé kapitole praktické analyzy se ovéfovaly migracni regiony vytvoiené
Cekalem (2006). Kapitolu vhodné dokresluji tabulky vy&lendnych obci, které lezely bud’
na hranici jednotlivych regiontl, nebo je sam Cekal (2006) za¢lenil k jinému migraénimu
regionu, nez byl pivodni region piislusné obce s rozsifenou plsobnosti. Z vysledkil
kapitoly vyclenovani migrac¢nich regionii vznikla podkapitola kategorizace regiont

pomoci bodové metody.

Posledni analyticka kapitola se zamé&fila na situaci migrace v migra¢nim regionu
Cesky Krumlov, ktery je zajimavy periferni polohou a venkovskym osidlenim. Kapitola
ramcoveé obsahuje vyvoj migracnich proudd a migra¢ni vymény na trovni obci. Druha
Cast se zaméfuje na kontraurbanizac¢ni procesy Vtomto regionu. Kontraurbanizace
je migracni dekoncentracni proces ve sméru z mésta na vzdalenéjsi venkov, proto byl
migraéni region Cesky Krumlov vybran jako vhodny piiklad pro vyzkum migrace
do venkovskych sidelnich jednotek. Metodika podkapitoly je shodna s analyzou
kontraurbanizace Vachy (2015), kde je sledovano migracni saldo obci migracniho
regionu Cesky Krumlov se tfemi vybranymi mésty. V analyze se zji§tovala migrace obci
migraéniho regionu se svym centrem Ceskym Krumlovem, nejbliz§im velkym a zaroveii

krajskym méstem Ceskymi Bud&jovicemi a hlavnim méstem Prahou.

Zavéreéna kapitola shrnuje nejzasadnéjsi zjisténé vysledky a poznatky. Jsou zde

zodpovézeny zvolené hypotézy.
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4 GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA JIHOCESKEHO KRAJE

Migrace obyvatelstva je prostorovy pohyb obyvatelstva. Migrace do jisté miry
spoluvytvaii jedinecny charakter regionu (TouSek a kol., 2008). V nasledujici kapitole
Jsou naznaceny vybrané geografické slozky analyzovaného regionu, které mohly a stale
mohou ovlivnit migraci a mit nasledny vliv na celkovou sidelni strukturu kraje. Jihocesky
kraj je jeden ze 14 samospravnych regionti Ceské republiky a na evropské tGirovni se fadi
k regioniim NUTS 3. Jiho&esky kraj se rozprostira na jihu historického uzemi Cech mimo
uzemi Dacicka, které se historicky fadi na tizemi Moravy. JihoCesky kraj sousedi
na zapade s Plzeniskym krajem, na severu se Stiedoceskym krajem, na severovychodé
s Vysocinou a na jihovychod¢ s krajem Jihomoravskym. JihoCesky kraj je také po staleti
pfihrani¢ni region, ktery sousedi S Neémeckou spolkovou republikou respektive
s Bavorskem a na jihu s Rakouskem. Pfihrani¢ni poloha regionu m¢la zasadni vliv

na celou sidelni strukturu, naznacena v nésledujicich podkapitolach.
4.1 Fyzicko-geografické poméry

Prvni dilezitou Casti charakteristiky jsou fyzicko-geografické podminky kraje,
které do jist¢é miry determinovaly historicky vyvoj regionu a jeho dneSni postaveni
a vnimani. Z geologického hlediska je podstatna cast regionu tvofena moldanubikem,
ktery vystupuje jako autonomni blok hercynského vrasnéni. Dlouhodobym vyvojem
vznikly variské vyvieliny granitového typu (hfeben Sumavy, Novohradské hory, severni
&ast Taborska a jihovychod jiznich Cech). Jiho¢eské panve jsou geosynklinalni formace,
ve kterych v druhohorach a tietihorach dochazelo k sedimentaci. Az na zacatku tietihor
doslo ke vzniku vyznamnému LiSovského prahu, ktery oddélil velkou Jihoceskou panev
na nyn&jsi dvé. K dnesni podobé Jihodeského kraje prispélo zalednéni Sumavy v obdobi
kvartéru, kdy vznikala karova jezera, morény a rizné splazy. Vznikly také typické vaté
pisky v okoli Veseli nad Luznici, §térkopisky na Suchdolsku a raselinisté v pasu Veseli
nad Luznici — Ceské Velenice, které hraly vyraznou roli v nastartovani primyslové
revoluce v tomto regionu (Chabera a kol., 1985). Geologickym vyvojem se vytvofilo
vyrazné horské pasmo Sumavy a Novohradskych hor a na druhé strané klimaticky
pfijatelnéjsi panve.

Podle geomorfologie patii jizni Cechy do velké provincie Ceska Vyso¢ina.

V ramci detailnéjSiho déleni na tizemi regionu jsou dv€ subprovincie: Sumavska
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a Ceskomoravska. Ze Sumavské subprovincie se zde nachézi Sumavska hornatina, ktera
se ¢leni na nésledujici ¢étyfi celky: Sumava, Sumavské podhtifi, Novohradské hory
a Novohradské podhaii. Ceskomoravska subprovincie je zastoupena jako Jihodeské
panve (Ceskobud&jovicka a Tiebofiska péanev), &ast Stfedoeské pahorkatiny
(Benesovskd, Vlasimska, Taborska a Blatenska pahorkatina) a ¢ast z Ceskomoravské
vrchoviny (Javorficka vrchovina, Kiemesnickda vrchovina, Kfizanovskd vrchovina)
(Chabera 1998). Stiedoceské pahorkatiny vytvaii pfirozenou bariéru od Prazské ploSiny
a polabskych nizin. Horizontalni ¢lenéni Jihoc¢eského kraje ma podobné charakteristiky
jako jiné Ceské kraje. Nejvyssi nadmoiskou vysku maé jihozapadni piihrani¢ni oblast
Sumavy s pfesahem do Novohradskych hor. Nejvy$§im bodem je Sumavsky vrchol
Plechy (1398 m n. m.). VétSina izemi kraje se nachazi ve vysce v rozmezi 400 — 600 m
n. m, zcehoz vyplyva typicky chladnéjsi klima Jihoceského kraje s vyjimkou
kdy opousti feka Vltava JihoCesky kraj (Chabera a kol., 1985). V kraji zcela absentuji

niziny jako v Polabi nebo na jizni Moravé, coz do jisté miry mohlo mit vliv na vétsi rozvoj

vvvvvv

Osou Jihoceského kraje z hydrologického aspektu je horni a stiedni tok feky
Vltavy, do které se vléva vétSina vodnich tokt z kraje. Mezi vyznamné pfitoky Vitavy
patii ,,zlatonosnd* Otava, MalSe a Luznice, které¢ hraly dulezitou ulohu v rozvrZeni
osidleni jiznich Cech. Typickym hydrologickym jevem v regionu je husty vyskyt
rybnikt, kterych od 13. stoleti vzniklo nékolik tisic. Vznikem rybnikl se rekultivovala
podmacena a bazinata krajina a Rozmberkové zacali z rybnikt profitovat z prodeje ryb.
Tento proces piinesl zkulturnéni celé oblasti jihoceskych panvi. Vznikly tfi vyrazné
rybni¢ni oblasti, které pozménily raz krajiny, jez dnes k ni neodmyslitelné patii. Mezi
nejvyrazn&jsi patii ta Treboiiska, kde se nachazeji nejvétsi rybniky v Ceské republice.
Ptirodnich jezer se v kraji pfili§ nenachazi, pouze PleSné jezero a organogenni jezirka
na Chalupské Slati. V kraji nalezneme velké mnozstvi idolnich vodnich nédrzi a vétSina
Z nich patii do tzv. Vltavské kaskady (Lipno I, Il, Hnévkovice, Kofensko, Orlik).
je nadmoiska vyska. Nejchladngjsimi a nejdestivéjsimi partiemi kraje patii Sumava,
nasledovana Novohradskymi horami. Nejsuss$i oblast se nalézd na Miroticku

(okres Pisek), kde stale pisobi vliv srazkového stinu Brd. Nejteplejsi oblasti

25



je Ceskobudgjovicka panev, ve které se primérna roéni teplota pohybuje nad 8°C a patfi
k nejzalidnénéjsim v JihoCeském kraji. Zbytek kraje vyjma pohrani¢niho horského pasma
patii mezi teplotné primérné ¢eské oblasti kolem 6°C (Mistera a kol., 1984). Jihoceské
panve byly nejvhodnéjsi pro rozvoj zemédélstvi, také z tohoto diivodu se koncentrovalo
obyvatelstvo predevs§im v téchto ¢astech, presto v celorepublikovém métitku se nejedna

o nejurodnéjsi oblasti a jeji bonifikace trodnosti patii k primérnéjsim ¢astem republiky.

JihoCesky kraj neni izemim pfili§ bohatym na suroviny, zejména zde nejsou témet
zadné zdroje energetickych surovin. Mezi vyznamné piirodni bohatstvi patii rozsahlé
plochy lesa, které pokryvaji velkou ¢ast jihoCeskych pohoti. Dal§imi surovinami, které
se tézi v kraji, jsou pisky, Stérkopisky (povodi Luznice), sklarské pisky a raSelina
na Sumavé (Chébera a kol., 1985). Nedostatek nerostnych surovin do jisté miry uréily

perifernost kraje v poslednich dvou set letech.

Jihoc¢esky kraj je viniméan z celorepublikového métitka jako kraj s Cistym Zivotnim
prostfedim a celkovy charakter regionu je bran spise jako rekreacni nez pramyslovy.
V soucasné dob¢ velka Cast obyvatel akcentuje kvalitni, Cisté zivotni prostiedi, a proto
JihoCesky kraj dokaze ptilakat nové obyvatele, ktefi se zajimaji o Zivotni styl. Snahou
0 zachovani takového stavu vznikla celostatné chranéna tzemi. NejdllezZitéjSim
je Narodni park Sumava (rozloha 690 km?, z toho 343 km? naleZi do Jihodeského kraje).
Mezi dalsi chranéné tzemi patii Trebonisko a Blansky les. V kraji se nachazi
347 maloploSnych chranénych tUzemi a chranénych pfirodnich vytvori. Celkem
je chranéno 20 % tzemi kraje. Problémem kraje jsou hmyzi $kddci, ktefi napadaji lesni

porosty a v dnesni dobé také extrémni sucho (Valik, 2000).

4.2 Socialné-geograficka charakteristika
Rozloha kraje dosahuje 10 058 km?, coz kraj zatazuje ve velikosti na druhé misto

za StiedoCesky kraj. Celkové do kraje patii 624 obci (10 % v§ech obci v Ceské republice).

Jihocesky kraj je v dnesni dobé rozélenén do 17 spravnich obvodi, které ukazuje mapa 2.
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Mapa 2

ADMINISTRATIVNI CLENENI JIHOCESKEHO KRAJE
PODLE SO ORP V ROCE 2015

[____] Hranice SO ORP
D Hranice kraje

HRIVNAC Radek, ArcCR 500, Ceské Budéjovice, 2018

Zdroj: vlastni zpracovani

JihoCesky kraj ma velmi rozdrobenou sidelni strukturu, pfi¢emz pocet malych
obci do 200 obyvatel je nejvyssi v celé republice. Pocet obyvatel JihoCeského kraje
k 31.12. 2017 bylo 640 196, coz odpovida 6 % veskerého obyvatel Ceské republiky
(CSU, 2017 a). Jiho¢esky kraj mé typicky monocentrickou sidelni strukturu, ve kterém
je krajské mésto Ceské Budgjovice pfirozenym centrem, jeZ svoji polohou

a socioekonomickymi moznostmi integruje velkou cast obyvatel do svého centra

.....
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je podle Outednitka, Spackové a Klsaka (2018) tieti nejvétsi v Ceské republice. Tato
zbna se rozprostira po téméf celém spravnim obvodu ORP Ceské Budgjovice. Ze sedmi
okresti méa nejvétsi hustotu obyvatelstva pravé okres Ceské Budgjovice, kde Zije pies
30 % obyvatel kraje. V samotném mésté Ceské Budgjovice bydli 93,5 tis. osob. Dalsi
Tabor ma tfetinovy pocet obyvatel. Piesto Tabor spole¢né s blizkymi mésty Sezimovo
Usti a Plana nad LuZnici vytvaii méstskou aglomeraci. Podobné velkymi mésty jsou Pisek
(30 tis. obyv.), Strakonice (22,9 tis. obyv.), Jindfichliv Hradec (21,6 tis. obyv.). Ostatni
okresni mésta se pohybuji kolem dvanacti tisic obyvatel (Cesky Krumlov a Prachatice).

Urbanizace JihoCeského kraje se pohybuje na tUrovni celostatnich hodnot
okolo 62 %. Tato hodnota se zacala po roce 2000 lehce snizovat, coz lze prisuzovat
piedevsim k suburbannim procesim. Nicméné koncentrace obyvatelstva je v regionu
velmi rozdilna, nadpramérné obydlenou oblasti je Budéjovicka panev a velké mnozstvi
obyvatel se soustfed’uje v aglomeraci Tabor — Sezimovo Usti — Plana nad LuZnici
s pfesahem do Sobéslavi. Vysokd koncentrace zejména venkovského obyvatelstva
je zfetelna na Strakonicku a Jindfichohradecku viz tabulka ¢. 1. Venkovsky raz osidleni
se také nachazi, diky svym pfirodnim podminkam a historickému vyvoji, v oblasti
Sumavy a Novohradskych hor, jedna se o okresy Prachatice a Cesky Krumlov. Tyto
oblasti béhem historie vyrazn¢ poznamenalo velké mnozstvi zaniklych obci, vzniklych
po odsunu némeckého obyvatelstva, a dale blizkost Spolkové republiky Némecka
a Rakouska v dob¢ socialismu. Zminované obce byly timto zakonzervované, coz
se projevuje do dnesni doby zejména v poctu obyvatel, které je na poloviénich hodnotach
predvale¢ného stavu (CSU, 2016). Vyjma horskych oblasti v Jihoceském kraji
nalezneme také oblasti s nizkou hustotou obyvatelstva. Jedna se o oblasti, které Ize
charakterizovat jako periferni. Jde napiiklad o Uzemi na hranicich okresii a kraja
(Miroticko, Dritenisko, Boleticko, Mirovicko — Orlicko nebo Mladovozicko). Obce
Vv téchto oblastech maji nizkou tiroven ob¢anské obsluznosti, proto dochazi k depopulaci

(Kubes, Kraft, 2011).
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Tabulka 1: Administrativni ¢lenéni Jihoceského kraje — zakladni charakteristika

Polet obci  z toho mésta Rozloha (km?) Podet obyvatel

Jiholesky kraj 624 55 10 058 637 834
Ceské Budg&jovice 109 9 1638,6 190 844
Cesky Krumlov 47 6 1613,7 61 126
Jindfichtiv Hradec 106 13 19439 91 359
Pisek 75 5 1127 70 741
Prachatice 65 6 1376,7 50 712
Strakonice 112 7 1031,9 70 683
Tabor 110 9 1326,2 102 369

Zdroj: CSU (2017 d), vlastni zpracovéni

Vekové rozlozeni obyvatel je srovnatelné s celorepublikovymi trendy.
Graf 1 doklada vyvoj porodnosti v celém Cesku respektive Ceskoslovensku. Na vékové
pyramidé obyvatel JihoCeského kraje je zfetelny vybézek, ktery zastupuje vékovou
skupinu 40 — 45 let, coZ jsou tzv. Husakovy déti, tedy obyvatelé narozeni za vyraznych
pronatalnich opatfenich v dobé normalizace v 70. letech minulého stoleti. V grafu lze
vypozorovat konec baby boomu v Ceskoslovensku a nastup svobodnych a liberalnich
90. let. Nejmensi vékovou skupinu pod 60 let nalezneme na pielomu tisicileti, kdy
porodnost dosahovala historickych minim. V grafu je nicméné ukézané, Ze trend poklesu
porodnosti se zastavil a pocet obyvatel reprodukci zacal rist, coz neni piipad
pouze Jihoceského kraje, nartist nejmladsi vékové slozky je patrny také ve vsech
regionech. Pokud se zaméfime na pocty Zen a muzu, zjistime, Ze se rodi vice muzii nez
zen. V nejmladsi skupiné se jednd o prevahu 1 151 chlapci. Vrchol vékové struktury
ukazuje vyraznou pievahu zen, ktery pfevazuje od vékové skupiny 50 — 54 let. Primérny
vék obyvatel kraje v roce 2016 byl 42,3 let, coz se pfili§ nelisi od celorepublikového
prumérného véku, ktery méa hodnotu 42,0 let. Vybrané demografické ukazatele dokazuyji,
7e vékové rozlozeni obyvatelstva je podobné od toho narodniho. (CSU, 2017 b).
JihoCesky kraj ma také velmi podobnou hodnotu indexu stafi jako je primér

Ceské republiky. V roce 2016 vykazoval hodnotu 122,9. Hodnota vypovida o tom,

29



ze populace je spiSe regresivni, tedy dochdzi k zvétSovani postproduktivni slozky

a snizovani poctu nejmladsi slozky (0-14 let).
Graf 1: Vékova struktura obyvatel Jiho¢eského kraje v roce 2016
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Zdroj: CSU (2017 c), vlastni zpracovani

V ekonomickych ukazatelich kraj vykazuje spiSe podprimérné vysledky, coz
je zptsobeno hospodaiskym zamétenim z dob socialismu a urc¢itym venkovskym razem
kraje. Pocet vysokoskoldkl je dlouhodobé podprimérny, i kdyz v JihoCeském kraji
pisobi Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Vysoka 8kola technicka
a ekonomicka, pobocka Vysoké Skoly ekonomické Praha v Jindfichové Hradci a dalsi
2 soukromé vysoké skoly. V roce 2016 byl podil vysokoskoldka 14,6 %. Nadprumérné
hodnoty v porovnani s republikovym srovnanim ma procento absolventi s dokonc¢enym
sttedoskolskym vzd&lanim s maturitou, kterych je pres 36 %. Trendem celé Ceské

republiky je zvySujici se pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

Nepiimo s podilem vysokoskolakdi na pocet obyvatel souvisi primérna hruba
mzda. Prim¢rna hruba mzda dosahovala ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2017 26 514 K¢, coz
odpovida 83 % celorepublikového priméru. Nicméné priimérnou hrubou mzdu vyrazné
navysuji vy$si mzdy hlavniho mésta Prahy (CSU, 2017 b). V dnesni dob& konjunktury

ma Ceska republika velmi nizkou nezaméstnanost. Nezaméstnanost neustale klesa jiz
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tvrtym rokem za sebou a kromé sezonnich vykyvii ma JihoGesky kraj respektive Ceska
se zatfazuje k t€ém nejlepSim. JihoCesky kraj nepostihl vyraznéjsi narast nezaméstnanosti
v devadesatych letech, protoze zde neprobihala vyrazna té¢zba nerostnych surovin a kromeé
textilnich podnikid, se vétSina primyslu udrzela. Niz§im hodnotdm nezameéstnanosti

napomohl pfiliv zahrani¢niho kapitalu, ktery zde vybudoval nové vyrobni zavody.

JihoCesky kraj ve tvorb&é hrubého domdciho produktu patii k primérnym
regiontim. V roce 2016 vyprodukoval kraj 5,0 % celostatniho HDP. Radi se k regiontim
jako je Zlinsky kraj, kraj Vyso€ina nebo Moravskoslezsky kraj, které produkuji
na ptepocet vice nez 4/5 republikového priméru. K vyznamnym producentiim HDP patfi
strojirenské firmy jako Motor CB, ZVVZ Milevsko, CZ Strakonice nebo BOSCH Ceské
Budé¢jovice. Kraji ekonomicky ptiznive prispiva rozvinuty cestovni ruch. Jihocesky kraj
profituje z velkého poctu kulturnich a pfirodnich pamatek. Pilifem cestovniho ruchu
je zaslouzile mésto Cesky Krumlov, ktery je se svym historickym centrem zapsan
na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO. Mezi dalsi atraktivity kraje patii vodni nadrz
Lipno, Narodni park Sumava, pohadkové zamky Hluboka, Cervena Lhota nebo
Kratochvile. Castou zastavkou turisti jsou také Ceské Budgjovice. Podle s¢itani z roku
2016 do kraje ptijelo na 1,4 mil. turistt, z toho ptes 30 % byli cizinci zejména z Némecka,
Rakouska a déle Japonci, Ciiané a Jihokorejci. Primérny pobyt v kraji se pohyboval
okolo 2,9 dne, jedna se spiSe o kratkodob¢&jsi pobyty (Bussinessinfo, 2017).

Pro rozvoj JihoCeského kraje je nezbytné kvalitni dopravni napojeni na ostatni
&asti Ceské republiky a samozfejmé na zahrani¢i. Dalni¢ni spojeni zatraktiviiuje zasazené
oblasti a miize pomoci s negativni bilanci migrace v nékterych ¢astech kraje. Prioritni
dopravni stavbou kraje je dalnice D3, ktera ma spojit hlavni mésto Prahu
(pfivadé¢ na Prazsky okruh DO) a Rakousko pies centrum kraje Ceské Budgjovice.
Postaveno jezatim 50 km a vdneSni dobé se stavi na dvou dalSich usecich
severovychodné od Ceskych Budg&jovic a v piipravé je vychodni obchvat Ceskych
Bud¢jovic a dal$i navazujici useky. AvSak zprovoznéni celé dalnice az do Prahy se stale
odsouva na dalsi desetileti (RSD, 2019). Dalsi dalnici, ktera zasahuje do kraje je D4, ktera
vede z Prahy kolem Ptibrami az do Pisku. Tato dalnice pomaha dopravé predevsim

V zépadni Casti regionu a také v rozmélnéni dopravniho vytiZzeni do Prahy z Ceskych
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Budé&jovic. Na uzemi kraje lezi zatim 6,7 km z celkovych 32 km této dalnice. JihoCesky
kraj samoziejmé disponuje dulezitymi silni¢nimi tahy prvni tfidy, které fadi do evropské
silni¢ni sité. Krajem kromé silnice E5S5, ktera v budoucnu povede po délnici D3, prochazi
silnice E49 (Blatna — Pisek — Vodiiany — Ceské Bud&jovice — Tieboti — Rakousko)
a silnice E551, ktera vede z Ceskych Budgjovic pies Jindfichtiv Hradec na Vysoéinu, kde

se napojuje na dalnici D1 (RSD, 2017).

Zelezniéni sit’ v Jihoéeském kraji je daleko fid$i a méné kvalitngjsi nez v severni
gasti Cech, piesto pies tzemi kraje prochazi dilezity IV. tranzitni Zelezni¢ni koridor,
ktery splituje parametry pro rychlost na 160 km/h a ma pomoc k rozvoji kraje. Koridor
spojuje Prahu s Ceskymi Bud&jovicemi a pokraGuje na hranici s Rakouskem. | tento
projekt neni hotovy, stale chybi dostavét pres 40 km zeleznice (Wikipedia, 2018). V kraji

vvvvvv

Sumavské obce maji omezenou nabidku spojt.
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5 HIS'{ORICKE SOUVISLOSTI VYVOJE MIGRACE
JIHOCESKEHO KRAJE

Jizni Cechy byly v dobé osidlovani Slovany na pokraji zajmu. Srb (1998) zminuje,
7ze VétSina tehdejSiho obyvatelstva osidlovala urodné niziny v Polabi, v Poohii
a Vv Pomoravi. Jizni Cechy se zadaly ve vétsi mife osidlovat az v prib&hu 13. stoleti
v diisledku hor§iho piistupu z jiz vzniklych sidlist. V jiznich Cechach se v té dobé
se nachazely husté lesy, které spolu s horskymi bariérami drzely celou oblast v izolaci
(Novacek, 2012). Osidlovani zménila az zahrani¢ni kolonizace. Zacal vznikat sidelni
systém kralovskych mést, kterd cesky kral Premysl Otakar II. zakladal. Dokonceni
kolonizace jiznich Cech nastala az ve 14. stoleti. Populace se na uzemi jiznich Cech
vyvijela obdobné jako v jinych &astech Ceského kralovstvi, piesto zalidnéni této &asti

zemé byla nizsi (Korc¢ak, 1938).

Vyznamné&j$i rozvoj regionu nastal v 16. a 17. stoleti. V tomto obdobi dochézelo
K rozvoji mést a celkovému osidleni kraje. Rozvoji pomohli zejména Rozmberkové, ktefi
zakladali rybniky, ¢imz pozitivné pozménili raz krajiny (Novacek, 2012). Diky bohatstvi
tohoto rodu doslo k pfestavbé meést a vystavbeé novych panstvi. Tento stav trval
az do tiicetileté valky, kdy v jiznich Cechach za¢ina depopulace a emigrace do jinych
Casti zemé a mimo ni. Mésto Ceské Budg&jovice bylo v té dob& podobné velké jako jina
dnesni krajskd mésta. Mésto se zamétovalo pfedev§im na femesla a ptivadéla sem nové
obyvatele (Grulich, 2013). Boha¢ (1937) upozorfiuje na vyrazngjsi vylidiovani jiznich
nastupem priimyslové revoluce. Lidé se st€huji do center Habsburské fise (Videii, Praha).
V tomto obdobi nartistal poéet obyvatel zejména Ceskym Bud&jovicim, kam se piesunula
sprava kraje a vznika zde pramysl. Ve vétsich méstech véetné Ceskych Budgjovic jiz
mélo prevahu &eské obyvatelstvo (Grulich, 2013). Z tohoto obdobi, kdy se jizni Cechy
dostavaji na periferii, jak uvadi Jelecek (2001), 1ze najit v kraji vyjimecné technické
pamatky. Postaveni kraje se v§ak vyrazné nezlepsilo (kongsprezka z Ceskych Budgjovic
do Lince vybudovana v letech 1825-1832, prvni elektrifikovana trat v Rakousko-
Uhersku (1903) nebo Schwarzenbersky kanal pro splavovani Sumavského diivi po Vitave
a do Rakouska). Na ptelomu stoleti okresy svyS$i nadmoiskou vySkou
(Cesky Krumlov, Prachatice) zaZivaly o dost niz§i piirastky novych obyvatel nez zbytek

republiky a tento trend ptetrval do dnesni doby (Srb, 1998).
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Popjakova (2013 b) upozoriiuje, Ze pocet obyvatel v JihoCeském kraji rostl
na prelomu 19. stoleti pomaleji nez poéet obyvatel na zbytku tuzemi dnesni Ceské
republiky. Vyrazny nartist poétu obyvatel dnesniho Ceska byl zptisobeny zejména
intenzivni industrializaci. V tomto obdobi rostly zejména kraje s vyznamnym nerostnym
bohatstvim jako Moravskoslezsky, Ustecky a Jihomoravsky. Vysoce riistova byla také
Praha. Graf 2 znazornuje vyvoj poc¢tu obyvatel od prvniho celostatniho scitani v roce
1869 po posledni s¢itani v roce 2011. V obdobi 1869 az 1910 dochazelo pouze k malému
rustu obyvatel. Mésta v JihoCeském kraji, ktera byla vhodné€ navdzéna na Zeleznicni sit’,
rostla vyraznéji, ¢asto n€kterd meésta nechtéla na svém tizemi zeleznici a vyvoj téchto
meést vyrazné¢ ovlivnil jejich rozvoj jako naptiklad Kaplice nebo Trhové Sviny
(Srb, 1998). V roce 1910 Zilo nejvice obyvatel v Ceskych Budg&jovicich, které jiz v této
dobé byly vice nez tiikrat vétsi nez druhy Tabor. Stagnovala naopak mésta v pohranici
jako Cesky Krumlov, Prachatice a také Jindfichtiv Hradec, kde se industrializace
projevila velmi pozdé. Depopulace obyvatelstva je v obdobi béhem prvni svétové valky
do roku 1930 zjevna. B€hem dvaceti let ztratilo izemi ptes 20 000 osob. Jihocesi obdobné
jako jini Cesi odchazeli zkusit §tésti do zahrani¢i predevsim do USA (Srb, 1998).

Graf 2: Vyvoj poctu obyvatel v Jiho¢eském kraji v letech 1869-2011
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Po druhé svétové valce dochédzi k vyznamné migraci a zméné poctu obyvatel.
V téchto tézkych Gasech zalalo na uzemi Ceskoslovenska dochazet k tzv. divokému

a posléze k organizovanému vysidleni némeckého obyvatelstva. Tento odsun znamenal
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v celostatnim méfitku pokles poétu obyvatel o 16,7 %. Jizni Cechy timto &inem byly
zasazeny jesté vice, piiSlo skoro o ¢tvrtinu veskerého obyvatelstva (Andrle, Srb, 1989).
Srb (1998) upozoriiuje, Ze v okresu Cesky Krumlov a Prachatice byl ibytek obyvatel
0 50 % respektive 40 %. Povale¢ny stav zcela pozménil sidelni strukturu kraje, prevazné
oblast ptihrani¢i. Po roce 1948 zacal stat koordinovan¢ doosidlovat opusténé casti
regionu. Pfichazely sem mladé rodiny zcelého Ceskoslovenska, &imZ pozménily
vékovou strukturu obyvatelstva na dlouha 1éta. Andrle a Srb (1989) zduraznuji, ze 52 %
dosidlenct pochazelo z vnitrozemi Jiho¢eského kraje (Vodnansko, Pisecko, Tynecko
a Budégjovicko). Nepodarilo se dosidlit v§echna zasazena mista a doslo k zaniku nékolika
obci na Sumavé a v Novohradskych horach. Stat potieboval zejména dosidlit oblasti
s vyznamnym primyslem, zejména v dnesnim Usteckém kraji, proto $umavské pohrani¢i
nemélo takovou prioritu a pocet obyvatel se nepodafilo nahradit. Dal§im faktorem byla
blizkost imperialistického Némecka a Rakouska (Capka, Slezak, Vaculik, 2005).
V dalsim desetiletém obdobi se pocet obyvatel zvysil, nicméné zalidnéni kraje bylo
nové ziizenych krajii (55 obyv./km?) (Srb, 1998). V celém Ceskoslovensku probihalo
znarodiiovani a stale probihala industrializace. JihoCesky kraj se také zacal orientovat

na prumysl, ptedevsim na textilni, dfevozpracujici a potravinarsky.

Region byl stidle vniman jako periferie, migrace obyvatel mifila predevSim
do Usteckého kraje (Ales, 2001). Tento trend se nasledn&, v dobé normalizace, obratil
a podle Cermaka (1997) se z t&chto primyslovych regionti stéhovali jinam. V Jiho&eském
kraji dochazelo k vyznamné urbanizaci, pii které se zacala stavét velka panelova sidlisté.
Rozvoj pramyslu pfinesl vyrazny narist obyvatel ve méstech, jako jsou Strakonice,
Jindfichiv Hradec, Prachatice nebo Milevsko. Své vysostné postaveni v kraji drzelo
mésto Ceské Budgjovice, kde se koncentrovala vefejna sprava, kultura, sluzby a také
primysl. V obdobi normalizace mél JihoCesky kraj vysoky pfirozeny rust a lidé se zacali
do kraje také st€¢hovat. Dochazelo k velkym okresnim rozdilim. Lidé se st€hovali hlavné
do okresu Ceské Budgjovice a Tabor (Cermak, 2005). Jihogesky kraj si udrzel kladnou
bilanci aZ do dneSnich dni. Naopak problémem kraje bylo st€¢hovani obyvatel z malych
obci, v nichZ obyvatelstvo starlo a st€éhovalo se do novych ¢tvrti okresnich mést. Nova
sttediskova soustava obci pfisp€la k poklesu zdjmu o venkovské bydleni. Jednalo

se 0 malé obce na severu kraje a v pohranici.
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Jihocesky kraj po roce 1989, kdy skoncila komunistickd éra na nasem uzemi,
zacal byt atraktivni. Po zminénych zasadnich ekonomickych, politickych a socialnich
zménach v Ceské republice nenastal vysoky narist migrace. Naopak doslo k sniZeni
migra¢niho salda na historicka minima. Podle Cekala (2006) je jednou z pii¢in razantni
snizeni stavby novych bytl predevsim téch hromadnych. V prvnim sledovaném obdobi
(1991 — 1995) doslo k vyznamné migraci do okresu Ceské Budé&jovice a zejména do mésta

Tyn nad Vltavou, kam se lidé st¢hovali diky nové jaderné elektrarné Temelin.

Brzy po pievratu ztratil kraj nalepku periferniho tizemi. O kraj se zacali zajimat
lidé, kteti chtéli byt blize k piirod¢ a najit vyslouzily klid (Kopp a kol. 2007). Okresni
meésta na zacatku devadesatych let dosahuji maximalniho poctu obyvatel, poté dochazi
k mirné depopulaci. Migra¢né ristovymi za¢inaji byt obce v blizkém zazemi téchto mést.
Proces suburbanizace se ve vétsi mife zacal projevovat po roce 2000, kdy vznikaji nové
¢tvrté rodinnych domi na okrajich mést. Nejviditeln€jsi suburbanizaci 1ze pozorovat
v samotném centru kraje v Ceskych Budg&jovicich, kde vznikl prstenec novych &tvrti,
které jsou navazané na piivodni obce. Migrace obyvatel v tomto obdobi je soustfedéna
piedevsim do budé&jovického okresu (Popjakova, 2013 a). Zajimavym trendem
poslednich dvaceti let je zvySovani poctu obyvatel venkovskych obei mimo blizké zazemi
(Vécha, 2016; Krej¢ova 2016). Jihocesky kraj ma stale potencial byt migracné ziskovym
regionem, zejména diky pozitivnimu image kraje, ktera muze zabranit k vyraznéjSimu

starnuti regionu.
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6 ANALYZA MIGRACNICH PROCESU NA UZEMIi
JIHOCESKEHO KRAJE V OBDOBI 1991 — 2015

Kapitola prezentuje analyzu migrace v regionu JihoCeského kraje. Kapitola
je rozélenéna na ti kapitoly. Uvodni podkapitola Gasoprostorové analyzuje Jiho¢esky
kraj z pohledu migrace na tirovni celého kraje, okresii a nejnizsich regiontt SO ORP. Dalsi
podkapitola popisuje ovéfovani migracnich regioni JihoCeského kraje definované
Cekalem (2006). Na ovéfovani regiont navazuje posledni podkapitola, kterd nové

definované migracni regiony kategorizuje podle tii stanovenych ukazateld.

6.1 Analyza migrace
JihoCesky kraj na zacatku devadesatych let vykazoval vysoké hodnoty migraéni

mobility, které postupem dal$ich rokt klesal na minimalni hodnoty tohoto ukazatele
vroce 1999, kdy se st¢hovalo na tizemi kraje 14 716 osob (tabulka 2). V obdobi
1991 — 1999 se migracni saldo udrzelo v kladnych hodnotéch a kraj byl migracné ziskovy
a navazoval na obdobi socialismu, v némz JihoCesky kraj zacal migra¢né rust
(Cermék, 1997). Piirtstek stéhovanim nicméné v absolutnich &islech klesal z pavodnich
581 o0sob na pouze 25 novych obyvatel v roce 1999. V tomto sledovaném obdobi Klesaly

hodnoty také vnitini migrace o necelych 2 600 osob.

Tabulka 9: Vyvoj migracni bilance Jihoceského kraje za roky 1991 - 1999

1991-

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 1999

Migraéni obrat celkem 20581 | 20047 | 18719 | 15968 | 15853 | 14735 | 14800 | 14945 | 14716 | 150364

Piestéhovani v ramei

L, . 11474 | 11141 | 10717 | 9111| 9172| 8343 | 8664 | 8780 | 8863 | 86265
Jihoc¢eského kraje

Prist¢hovali z ostatnich kraja
CR 4844 | 4550 | 4256 | 3610 | 3497 | 3316| 3287 | 3306 | 2939 | 33605

Vysteéhovali do ostatnich

ol & 4263 | 4356 | 3746 | 3247| 3184 | 3076 | 2849 | 2859 | 2914 | 30494
kraji CR

Migracni saldo Jihoceského

. 581 194 510 363 313 240 438 447 25 3111
kraje

Zdroj: data anonymizované databéze migrace obyvatelstva obci Jiho¢eského kraje CSU + vlastni vypoéty

V druhém urceném obdobi na zacatku 21. stoleti vévodil rist migracniho obratu

(tabulka 3). Narusty se tykaly vnitini a také vnéjsi migrace. Za celé obdobi 1991 — 2015
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pouze ve dvou piipadech doslo k zapornému vysledku migra¢niho salda. Tento ukazatel
vykazal zaporné hodnoty v roce 2005 a 2007, kdy doslo pouze k lehkému nardstu
pristéhovalych, ale pocet vyst€éhovalych mél rust vyssi a dostal se nad uroven imigrace.
Jednalo se o nizky pocet 91 respektive 20 osob. Poté se migraéni saldo vratilo do kladnych
¢isel, 1 kdyz pocet novych obyvatel kraje, zptisobené migraci, kolisal okolo 100 osob
zarok. Ve druhém obdobi 2000 — 2007 objem vnitini migrace pickonal pocet
10 000 migrant a na konci tohoto obdobi se dostala na sledované maximum od roku

1992, v némz se prestéhovalo v ramci Jihoceského kraje 12 022 obyvatel.

Tabulka 3: Vyvej migrac¢ni bilance Jihoceského kraje za roky 2000 - 2007

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 22%%07_
Migracni obrat celkem 14892 | 15687 | 17265 | 16028 | 16353 | 17733 | 18195 | 19704 | 135857

Piestéhovani v ramci

o, . 9012 | 923710249 | 9624 | 9889 | 10930 | 11102 | 12022 | 82065
Jihoc¢eského kraje

Pristthovali %‘I’{Stat“whkra]“ 3046| 3415| 3556| 3235| 3333| 3356| 3560| 3831| 27332

Vystéhovali do ostatnich kraji

CR 2834 | 3035| 3460| 3169| 3131 | 3447 | 3533 | 3851| 26460

Migracni saldo Jihoceského

: 212 380 96 66| 202 -91 27 -20 872
kraje

Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci Jihodeského kraje CSU + vlastni vypoéty

V poslednim obdobi 2008 — 2015 doslo k jisté stagnaci migrace v Jihoceském
kraji, jak doklada tabulka 4. Pocet celkového poctu migranti byl nejvyssi v roce 2008,
kdy se st¢hovalo 19 889 osob, z toho 3 929 opustilo kraj. Poté doslo k jistému poklesu
vSech ukazatelti. Vnitini migrace se pohybovala na urovni 11 500 osob. Také pocet
imigrace respektive emigrace se ustalil na 3 900 resp. 3 650 osobach. Migra¢ni saldo
Vv tomto obdobi se udrzelo kladné a ke konci obdobi vykazovalo prirtstek st¢thovanim nad
200 osob. V celém sledovaném obdobi pouze dvakrat byl migracni obrat vnéjsi migrace
zaporny. Tento vyvoj je pro rozvoj JihoCeského kraje ptiznivy a spolu s nizkou hladinou

ptirozeného pftiristku je tento kraj populacné ptiristkovy.
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Tabulka 4: Vyvoj migraéni bilance Jihoceského kraje za roky 2008 — 2015

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 22%(1%_
Migracni obrat celkem 19889 | 18627 | 18978 | 18361 | 18607 | 18683 | 19332 | 19257 | 151734
Prestéhovani v ramci Jihoceského kraje | 11935| 11140 | 11500 | 11210 | 11180 | 11350 | 11760 | 11777 91852
Pistéhovali z ostatnich krajti CR 4025 | 3795| 3936| 359 | 3807 3772 3906| 3864| 30701
Vystéhovali do ostatnich krajii CR 3929 | 3692 | 3542| 3555| 3620| 3561 | 3666| 3616 29181
Migracni saldo Jiho¢eského kraje 96 103 394 41 187 211 240 248 1520

Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci JihoGeského kraje CSU + vlastni vypocty

Na tzemi Jiho&eského kraje se stéhuji osoby z jinych &asti Ceské republiky a také
ze zahrani¢i. V porovnani s vnitini imigraci je ta z vnéj$iho tizemi tietinova (graf 3).
Vyvoj tohoto st€éhovani ma nékolik tendenci. Prvni z nich je vyrazngjsi pokles vnitini
migrace Vv devadesatych letech, ktery zptsobil pokles bytové vystavby, jak upozoriiuje
Cermék (1997). Tento trend se zménil na konci 20. stoleti, jeZ doklad4 nartist po&tu
vnitinich imigrantd. Tento zvySeny pohyb na pifelomu tisicileti souvisi s rostouci
poptavkou obyvatel mést vlastnit dim na okraji pfislusného mésta, ¢asto az v blizkém

okoli. Tento trend se imérn¢ zvySoval se zlepSujicimi se zivotnimi podminkami.

Graf 3: Vyvoj vnéjsi a vnitini imigrace JihoCeského kraje v letech 1991-2015
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Vrchol v poctu pristehovalych v ramci kraje se odehral v krizovém roce 2008,
ktera tento trend zarazila. Dalsi rok se pocet imigrantl snizil o 15 % na 10 180 osob.
Posléze se vnitini imigrace ustalila na hodnot¢ kolem 11 500 osob, které se piestéhovaly
v ramci kraje. Vyvoj vnéjsi migrace ma podobnou linii. Ze svého maximalniho poc¢tu
migrantd v roce 1991, kdy se do kraje nast¢hovalo 4 835 osob, se tento pocet migrujicich
osob zacala radikaln¢ snizovat. Pocet migranti kolem roku 2000 se pohyboval okolo
3500 osob. Na migranty z jinych ¢asti republiky neméla finanéni krize vliv, coz doklada

graf 3. Ke konci sledovaného obdobi se po¢et imigrantt zastavil na 3 846 lidech.

Intenzita vné&j$i migrace z ostatnich krajti Ceské republiky je znaéné rozdilna.
Dtlezitym faktorem je vzdéalenost mezi kraji. DalSim neméné dulezitym faktorem
je populaéni velikost jednotlivych kraji. Nasledujicim divodem je ekonomicka situace
krajh. Pfi detailnim pohledu na vz4jemnou migraci mezi Jihoceskym krajem a dalSimi
regiony je vysledek ptiznivy pro Jihocesky kraj. Ze vSech 13 dalSich kraju je zaporna
hodnota migra¢niho salda pouze u dvou kraji a hlavniho mésta, jak doklada tabulka 5.
Nejsilné€jsi odliv obyvatelstva z izemi Jihoceského kraje je do Prahy, kam za 24 let odeslo
ptes 2 200 osob. Tento trend je viditelny ve vétsi mite az po roce 2003. Divody jsou
jsou prumeéru o 30 % vyssi. V navaznosti na odliv obyvatel do Prahy uzce souvisi také
druhy migracni proud z Jiho€eského kraje. Je to StiedocCesky kraj, do kterého odchazi
postupné navysujici se pocet Jihocechti. Tento kraj pfimo sousedi s JihoCeskym regionem
a divody stehovani jsou nejspi§ identické, protoze velka ¢ast obyvatel kraje je pfimo
navazana na Prahu. Ttetim krajem, do kterého se vice obyvatel pfistéhovalo, nez
vystéhovalo, je kraj Olomoucky. Tento kraj v prvnim sledovaném obdobi piildkalo

0 599 osob vice, nez se odtud ptistéhovalo.

Ostatni ¢asti republiky pfinaseji do Jihoceského kraje nové obyvatele. Za celé
obdobi se zvysil pocet obyvatel diky témto krajim o 8 499. Migracni salda jsou rozdilna.
Nejvice obyvatel ziskal Jiho¢esky kraj z Usteckého kraje. Divoda prichodtt maze byt
nekolik, zejména ekonomické a environmentdlni. Druhy nejvyssi pfisun obyvatel
ma sousedni kraj Vysoc€ina. U tohoto kraje je vyznamnym faktorem blizkost. Zna¢na ¢ast
studentll vysokych $kol, ktefi studuji v jiznich Cechach, pochazeji z Vysociny
a po studiich ztistavaji v JihoCeském kraji. Vyss§i hodnoty migra¢niho salda vykazuje také

v

Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj, u kterych pievazuje pifiznivéjsi socioekonomicka
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situace. Nejvyrovnangjsi vysledek ma JihoCesky kraj se sousednim Plzeniskym krajem,

ktery v poslednim sledovaném obdobi mél migracni saldo kladné a ziskal o 130 osob vice.

Tabulka 5: Migraé¢ni saldo Jihoteského kraje ve vztahu k ostatnim krajim Ceské
republiky v obdobi 1991 - 2015

Kraj 1991-2002 | 2003-2015 | 1991 -2015
Praha 23 -2271 -2248
Jihomoravsky 144 36 180
Karlovarsky 504 906 1410
Kralovéhradecky 69 103 172
Liberecky 221 109 330
Moravskoslezsky 587 998 1585
Olomoucky -599 210 -389
Pardubicky 94 85 179
Plzensky 194 -130 64
Stredocesky 456 -839 -383
Ustecky 968 1361 2329
Vysocina 1250 824 2074
Zlinsky -118 294 176
soucet 3793 1686 5479

Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci Jihoeského kraje CSU + vlastni vypoéty

V absolutnich ¢islech imigrace zcela dominuje pocet piist€éhovalych z Prahy, coz
je zpusobené piedevsim velikosti populace hlavniho mésta. Takovych lidi je 22 779
a na celkovém poctu migranti se podili 29 % (graf 3). Ze sousednich krajt Stiedoceského
a Vysociny pfichazi vysoky pocet obyvatel, kterych je v absolutnich ¢islech ptes 10 000
a relativné se podili 17 % respektive 12 %. Pocty imigrantl z dal$ich krajl jsou rozdilné.
Vice imigrantli pochazi z blizSich kraji nez z krajii moravskych. Absolutné nejméné
obyvatel za celé analyzované obdobi pfislo ze Zlinského kraje (1 614 osob). Souvisi

to se vzdalengjsi polohou obou regionti.

Nejvetsi pocet emigrantli z JihoCeského kraje zaznamenalo hlavni mésto Praha.
Za 24 let se odstéhovalo 25 027 Jihocechii. Dalsi tfi pticky obsadily sousedni kraje.
Do téchto krajii se odstéhovalo pies 33 000 obyvatel a v celkovém pocétu maji 38 %
veskerych emigrant (graf 4). Vysledky za sledované obdobi vykazuji téméf identické
vysledky u Dragounové (2013), ktera sledovala ¢ast celého obdobi. Vyjma dalSich krajti
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(Usteckého a Jihomoravského kraje) se pocet odchozich osob pohyboval kolem 2 500.
Nejmensi pocet vysté¢hovalych z Jiho¢eského kraje zaznamenal kraj Zlinsky, do kterého

se pristéhovalo pouze 1 438 osob, coz je celkove 2 % podil na emigraci.

Graf 3: Podil jednotlivych krajii Ceské republiky na imigraci do Jiho&eského kraje
v obdobi 1991 - 2015

M Praha
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Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci Jihoeského kraje CSU + vlastni vypoéty

Grafy 5 a 6 ukazuji podil dvou protichidnych migra¢nich smérti. Pfesto neni
v téchto grafech vyrazné¢jsi rozdil a podily jednotlivych krajii jsou v obou piipadech
podobné. V obojim hraje zna¢nou roli vzdalenost jednotlivych kraji mezi sebou. Jedinym
nepatrnym rozdilem je vyssi podil na celkové emigraci v ptipadé Prahy, jejiz roli hraje

lukrativnost a velikost hlavniho mésta.
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Graf 4: Podil jednotlivych krajii Ceské republiky na emigraci z Jiho¢eského kraje
Vv obdobi 1991 - 2015
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Zdroj: data anonymizované databéze migrace obyvatelstva obci Jiho¢eského kraje CSU + vlastni vypoéty

Rozmisténi migracnich tokti zjednotlivych kraji do JihoCeského kraje
avopaéném sméru vizualné dotvaii mapa 3. Mapa 3 ukazuje prostorové rozlozeni
intenzity migracnich tokd. Pfi pohledu na vysledky celého sledovaného obdobi jsou
viditelné nékteré trendy. Nejsilngj§i migracni interakci ma Jihocesky kraj s Prahou v obou
smérech, pricemz migraéni saldo je dlouhodobé zaporné ve vztahu k Jiho¢eskému kraji.
Mapa 3 nam doklada, ze intenzita migrace je podminéna vzdalenosti, protoze po hlavnim
migra¢nim proudu pievazuji kraje sousedni. Pfi porovnani intenzity emigrace a imigrace
je nejvétsi rozdil u kraje VysoCiny. Na Vysocinu se za sledované obdobi vystéhovalo

9 049 osob, ale v protichiidném sméru byl pocet migrantli vyrazngjsi.
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Mapa 3
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Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani
Mezi dal$imi kraji se intenzita vyrazné sniZuje, i kdyZ hospodarsky a socidlné

slabsi kraje maji 1 pfes vzdalenost vyrazné vyssi pocet ptistéhovalych do jithoceského
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regionu. Dokladaji to kraj Ustecky a také kraj Karlovarsky a Moravskoslezsky.
Za zménou adresy stoji uplatnéni na trhu prace, mensi spolecensko-socialni problémy
ataké kvalitngj$i Zivotni prostfedi. Ze tfi jmenovanych regioni se ptistéhovalo
16 185 lidi a absolutné je to 0 49 % vice, nez se do téchto oblasti Jihocesi odsté¢hovali.
Nejsilngjsi relativni emigraci vzhledem k po¢tu obyvatel ma kraj Karlovarsky, kdy
do kraje pfislo pies 1,3 % obyvatel kraje.

Ostatni kraje maji migracni vztah s JihoCeskym krajem nizky a na celkové
migracni saldo maji minimalni vliv. Zbyvajici kraje (Pardubicky, Kralovéhradecky,
Liberecky, Olomoucky a Zlinsky) maji podobny charakter jako JihoCesky kraj
S dominantnim krajskym méstem, typickym venkovskym razem a nadprimérné
kraj s krajem Zlinskym. Tento moravsky region se li$i od ostatnich pfedevsim sousedskou
soudrznosti a nizkou migra¢ni vyménou s ostatnimi kraji. Pfesto i s timto krajem

ma Jihocesky kraj kladné migracni saldo, za celé¢ obdobi se jedna o 176 osob.

Co se ty¢e migracniho salda jednotlivych okresil, ze zjisténych dat jsou vidét
rizné vyvojové tendence za sledované Ctvrtstoleti. Tabulka 6 ukazuje migraci
Vv jihoCeskych okresech za dvé obdobi. V prvnim obdobi pievazné devadesatych let bylo
celkové migracni saldo v kladnych Ccislech u ¢ty okresl. NejvysSi  pocet
ma Ceskobudg&jovicky okres, ktery piildkal pies 5 000 obyvatel. Také migraéni obrat
je u okresu nejvyssi skoro dvojnasobny od druhého okresu Tabor. Vysledky dalsich
okrestl jsou o fad niz$i. Okres Tabor mél celkovy pocet migrujicich o 563 osob vétsi
ve sméru do regionu. Pozitivni migrac¢ni bilanci mél také okres Jindfichliv Hradec
a pifhraniéni okres Cesky Krumlov. Opacnou situaci maji ostatni okresy. Celkové
se z téchto Casti kraje odsté¢hovalo ptes 1 400 obyvatel a nejzaporné€jsi migracni saldo mél

okres Strakonice.

V druhém obdobi se situace vyrazné pozmeénila, pii niz se navysil celkovy obrat
migrace ve vSech okresech. O jeden okres se roz§ifil okruh zadpornych ¢asti kraje. Také
okresy se pozménily. Nejhorsi situaci z pohledu migrace ma okres Cesky Krumlov, ktery
nové obyvatele uz nezldkal, naopak pocet vysté¢hovalych vyrazné prevysil pocet
nasté¢hovanych. Negativni vysledky migrace ma také okres Jindfichtiv Hradec, ktery

se dostal po roce 2003 do negativnich Cisel. Oba tyto okresy spole¢né s okresem
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Prachatice spojuje ptihrani¢ni poloha, coz je jeden z diivodu, pro¢ se sem nestehuje tolik
lidi a smér migrace je opacny. Také okres Strakonice vykazuje negativni vysledek
migrace, 1 kdyz oproti prvnimu obdobi mirn¢ snizil odliv obyvatel. Pouze tfi okresy maji
kladnou hodnotu migra¢niho salda. Vyssi pocet emigrantli nez imigrantii dosahl okres
Tabor, 1 kdyz pokles je o 87 % oproti pfedchozimu obdobi na 81 osob. Okres Pisek
se dostal ze zapornych hodnot a v obdobi 2003 az 2015 mél jiz 642 obyvatel navic
zapii¢inéné migraci. Nejlepsi vysledek znovu obhajil okres krajského mésta Ceské
Budg¢jovice. V tomto obdobi se jednalo o navyseni o dalsich 39 % na 7 057 osob. Okres
Ceské Budgjovice vyrazné pfispiva na celkovém kladném vysledku migra¢niho salda
kraje. Tento okres t&Zi z dominantniho postaveni Ceskych Bud&jovic v ramei Jihogeského

kraje.

Tabulka 6: Migra¢ni saldo jednotlivych okrest v obdobi 1991 — 2002 a 2003 - 2015

Imigrace | Emigrace Migraéni Imigrace | Emigrace Migraéni

Okres saldo saldo
obdobi 1991 - 2002 obdobi 2003 - 2015

Ceské Bud&jovice 20713 15672 5041 26179 19122 7057
Cesky Krumlov 8558 8494 64 9500 11745 -2245
Jindf¥ichiv Hradec 11819 11479 340 11951 13262 -1311
Pisek 8223 8670 -447 10242 9600 642
Prachatice 7627 7888 -261 7621 8591 -970
Strakonice 8116 8860 =744 10340 10821 -481
Tabor 12188 11625 563 12617 12536 81

Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci Jihogeského kraje CSU + vlastni vypoéty

Mapa 4 vykresluje situaci migrace podle okresti Jihoceského kraje. V prvnim
obdobi je vykreslena migracni regionalizace mezi severozapadnimi a jihovychodnimi
¢astmi kraje. Nejzapornéjsi migracni saldo dosahl okres Strakonice (-0,9 %o). Nasleduji
okresy Pisek a Prachatice, ze kterych odeslo po ptepoctu 0,5 respektive 0,4 osob
na 1 000 obyvatel. Kladnou hodnotu migraéniho salda mély ¢tyfi okresy, nicméné
tf1 okresy mély hrubou miru migra¢niho salda v nizkych ¢islech blizkych 0. Nejvyssi
absolutni a relativni pocet novych obyvatel zapiidené migraci mél okres Ceské
Budéjovice. Jednd se zejména o region se Sir$i nabidkou atraktivnich pracovnich
piileZitosti.

V druhém obdobi se situace zménila, kladny migraéni zisk ziskali tfi okresy, které

vypliuji vnitini ¢ast kraje. Nejvyssi prepocteny vysledek (2,9 %o) migracni vymény
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dosahl znovu ceskobudéjovicky okres. Nasleduji okresy Pisek a Tabor. Zaporného
vysledku migracniho salda dosahly okresy lezici vychodné a zdpadné. Zména sméru
stéhovani postihla okres Cesky Krumlov, ktery zaznamenal nejvyssi pocet vystéhovalych

v absolutnich a relativnich ¢islech. Ztrata obyvatel z divodu migrace dosahla hodnoty
- 2,8 %o.

Mapa 4
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Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani
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Za celé analyzované obdobi se zvysil pocet obyvatel Jihoc¢eského kraje o 7 329.
Vysledny pocet zlepsily tii okresy v Gele stim krajskym. Okres Ceské Budgjovice
je vyrazn¢€ migra¢né ziskovy a také pocty migra¢niho objemu jsou vyrazné nad ostatnimi
okresy. Pocet obyvatel okresu se navysil o 12 098 osob (tabulka 7). Kladnou hodnotu
migrac¢ni vymény mély okresy Tabor a Pisek. Okresy spojuje piredevsim stejna poloha,
protoze oba hrani¢i se Stiedoceskym krajem a maji také podobnou sidelni strukturu.
Zaporné migraéni saldo vykézaly okresy Cesky Krumlov, Jind¥ichtiv Hradec, Prachatice
a Strakonice. VsSechny uvedené okresy ztratily migra¢ni vyménou v praméru
1 402 obyvatel. Nejvyrazngji se vylidiiuje jihovychod regionu piedeviim okres Cesky
Krumlov, kde se odstéhovalo 20 239 lidi a piist¢hovalo se 0 2 181 lidi méné.

Tabulka 7:Migra¢ni saldo jednotlivych okresti v obdobi 1991 — 2015

Migraéni
saldo
obdobi 1991 - 2015

Ceské Budéjovice 46892 34794 12098

Okres Imigrace | Emigrace

Cesky Krumlov 18058 20239 -2181
JindrFichiv Hradec 23770 24741 -971
Pisek 18465 18270 195
Prachatice 15248 16479 -1231
Strakonice 18456 19681 -1225
Tabor 24805 24161 644

Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci Jiho&eského kraje CSU + vlastni vypoéty

Situaci stehovani na urovni jihoceskych okresti dokresluje mapa 5. Vysledna
mapa je identickd s vysledky druhého obdobi. Znaci to, Ze na celkovou situaci
Vv JihoCeském kraji mélo vliv spiSe druhé obdobi, ve kterém narostl celkovy objem
migrace. Pii celkovém zhodnoceni migrace vystupuje z mapy vyrazna migracni ziskovost
okresu jiho¢eské metropole. Ceskobudgjovicky okres mél za celé obdobi hrubou miru
migra¢niho salda 2,7 %o, coz V priméru predstavuje v absolutnich ¢islech 483 novych
obyvatel ro¢né. Za celé obdobi tento migrac¢né silny okres ziskal stejny pocet novych
obyvatel jako je podet obyvatel mésta Cesky Krumlov. Zapornou hodnotu hrubé miry
migraéniho salda dosahuji Sumavské okresy Cesky Krumlov a Prachatice. Oba regiony
patii k nejméné zalidnénym oblastem kraje respektive celé Ceské republiky a odlehlost

vvvvv

Okres Cesky Krumlov opustilo za &tvrtstoleti pti pfepoétu 1,5 osob na 1 000 obyvatel.
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Mapa 5
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Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani
Podrobnéjsi pohled na vyvoj migrace na uzemi kraje znazoriiuje mapa 6, ktera

ukazuje vysledky na trovni SO ORP. V prvnim obdobi, tedy v obdobi devadesatych let
a pocatku milénia, dosdhlo kladné migracni vymény 10 regiont ze 17. Pozitivniho
vysledku migraéniho salda doséhly spravni obvody ORP okresnich mést vyjma Ceského
Krumlova a Strakonic, dale vSechny vnitini mikroregiony a obvody na jihu kraje
(SO ORP Kaplice a SO ORP Trhové Sviny). Z oranzové zbarvené centralni oblasti kraje
vystupuji dva regiony, v nichZ migra¢ni pohyby byly vyrazné dostiedivé. Jedna
se 0 Tyn nad Vltavou a Trhové Sviny, tedy SO ORP mal¢ velikosti s centry mistniho
vyznamu. Na kladnou hodnotu migra¢niho salda uvedenych regionti upozornuje také
Cekal (2006). Nejvyssi migraéni dynamiku ma SO ORP Tyn nad Vltavou, ktery vyrazng
prevysil primér kraje. Dulezitym okamZzikem a impulzem pro st€¢hovani byla dostavba a
nasledné zprovoznéni jaderné elektrarny Temelin. Druhym migracné atraktivnim
regionem bylo Trhovésvinecko, které ziskalo 1 120 osob a relativné se jednalo o hodnotu
5,5 %o. Vyrazné kladného vysledku prekvapiveé dosahla oblast Prachaticka. Jde predevsim
0 obce Vv blizkosti silnice prvni tiidy 19, ktera vede do Ceskych Budgjovic, a proto je pro

nové obyvatele tato oblast zajimava. Na Prachaticko se pfistéhovalo o 1 133 obyvatel
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vice, nez se vystéhovalo. Mapa doklada, Ze migracné stradajicimi regiony jsou predevSim
ty periferni daleko od centra kraje. Migra¢né neatraktivnimi regiony se v tomto obdobi
staly spravni obvody ORP Milevsko a Vimperk. Vimperk piisel o 1394 obyvatel
a situace se vyrazné nezménila ani v dalSich letech. Spravni obvod Milevska snizil pocet

obyvatel migracnimi procesy o 794 osob.

Mapa 6
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Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovéni
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Mapa druhého obdobi se vyrazné lisi, snizil se pocet regiond s kladnym
migra¢nim saldem z 10 na 7. Migra¢n¢ atraktivnimi oblastmi jsou centralni ¢asti linouci
se od severozapadu po jihovychod. Také intenzita migrace je velmi rozdilna a souvisi
s velikosti centra spravniho obvodu. Nejvyssi absolutni pfiristky mély SO ORP Ceské
Budé¢jovice (5 184 osob), Trhové Sviny (981 osob) a Pisek (933 osob). Relativné nejvyssi
ptiristek zaznamenalo Trhovésvinecko (4,6 %o). SO ORP Trhové Sviny je migra¢né
atraktivni, diky pfirodni zachovalosti a blizké poloze ke krajskému méstu. Opacny
migraéni proces, tedy ubyvani obyvatelstva zaznamenala vétsina oblasti jiznich Cech.
Nejvyssi migracni ubytky mél SO ORP Kaplice, ktery ztratil 7,4 osob na 1 000 obyvatel.

Mezi nejvice ztratové regiony se zaradilo Dacicko, Prachaticko a znovu také Milevsko.

Vysledky za celé obdobi 1991 — 2015 dokladaji migra¢ni sméry a preference
st€hujicich, které shrnuje mapa 7. Pocet spravnich obvodi ORP, kde ve sledovaném
obdobi pievySoval pocet imigranti nad emigranty, bylo 9. Kladného migra¢niho salda
dosdhly regiony vnitfniho pasu, ktery se vétvi na Pisecko a Téborsko

az k Jindfichohradecku.

Migraéné nejziskovéjsi oblasti se stalo podhorské Trhovésvinecko, v némz pocet
novych obyvatel se migraci zvysil o 2 101 (HMMS 5%o). Prvni trojici uzaviraji zbyvajici
SO ORP okresu Ceské Budé&jovice. SO ORP Tyn nad Vltavou mél hodnotu migrace
3,6 %o a region Ceské Budé&jovice mél relativni migracni zisk 2,4 %o. Vechny regiony
ORP ceskobudéjovického okresu maji vysoké hodnoty migracniho pfirtstku, coZ jsou
rozvinuté oblasti kraje s dobrou situaci v ekonomickych i spolecenskych aspektech.
Ostatni oblasti s kladnym migra¢nim saldem mély zisky kolem 0,5 %o, okres Tabor

a Jindfichtiv Hradec mély hodnotu 0 %o, coz Vv absolutnich ziscich ¢ini 100 novych osob.

Migracni ubytek mély jiZ popsané periferni oblasti (Kubes, Kraft, 2011). Jedna
se o $umavské regiony, oblast Ceské Kanady a oblast Milevska (vnitini mezikrajska
periferie). Nejvyssi migraéni ubytek byl vysledovan u SO ORP Vimperk, ktery piisel
za celou dobu 0 1 658 obyvatel. Za ubytkem obyvatel mtize pfedevsim pfilisna odlehlost
a mensi nabidka sluzeb a pracovnich prilezitosti. Ztratu nad 1 000 obyvatel zaznamenal
jesté SO ORP Kaplice (1 589 osob), Milevsko (1 166 osob) a Strakonice (1 237 osob).
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Mapa 7
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Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani

6.2 Ovéreni migracnich regiont Jihoceského kraje

Jednim z cil@ této prace je ovéfeni migraénich regionti dle rigordzni prace Cekala
(2006), kterou detailné popisuje nasledujici podkapitola. JihoCesky kraj se cleni
na 17 spravnich obvodi ORP. Tyto obvody byly vytvotfeny s reformou statni spravy
podle zakona ¢. 314/2002 Sb. a reflektovaly spadovost obci k centru. Migracni regiony,
které vznikly z anonymizované databaze migrace CSU, se vétsinové shoduji s timto

administrativnim rozdélenim.

Na zdkladé dat u vybraného vzorku 197 obci (31 % vSech obcich v JihoCeském
kraji) se ovéfoval nejsilngj§i migracni proud. Tento proces piinesl mnoho
nejednoznac¢nych vysledkd, pii kterych se pfistupovalo k zafazeni k danému centru
citlivym geografickym uvazovanim. Vysledkem tohoto pocinani vznikla mapa 2, ktera
ukazuje migracni regiony, jez se daji porovnat s plivodnimi hranicemi SO ORP.

Na zaklad€ vysledki migracniho obratu vzniklo 18 svébytnych regiontl, které vykazuji
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rozdilné parametry napt. celkovy pocet obci regionu nebo pocet obyvatel. Zmény

Vv rozvrzenych obcich v obou typech regiont doklada tabulka 8.

Tabulka 8: Srovnani migra¢nich regionti a spravnich obvodi ORP v Jihoceském

kraji v roce 2016

Spravni obvod | Migraéni region
Stiedisko pocet OR;oéet pocet pocet

obci | obyvatel | obci | obyvatel
Bechyné neni neni 11 7060
Blatna 26 13708 26 13708
Ceské Budgjovice 79| 158 976 123| 197921
Cesky Krumlov 32| 41674 27 35627
Dacice 23 19 086 17 15750
Jindfichuv Hradec 58 47 242 66 53607
Kaplice 15 19 481 14 15604
Milevsko 26 18 349 26 18 349
Pisek 49 52 521 49 52 521
Prachatice 44 33287 32 26601
Sobéslav 31 21 966 17 20754
Strakonice 69 45 290 69 45 290
Tabor 79 80 329 72 71929
Trhové Sviny 16 18871 | neni neni
Tiebon 25 24 797 12 13880
Tyn nad Vitavou 14 14 098 12 12258
Veseli nad LuZnici neni neni 12 8 847
Vimperk 21 17 408 22 17377
Vodiany 17 11 699 17 11 699

Zdroj: CSU (2017 e), vlastni zpracovani a vypolty

Z vytvorenych spravnich obvodii ORP v Jihoc¢eském kraji mé identicky migracni
region 5 znich. Jedna se 0regiony na severozapadé jiznich Cech: Blatna, Pisek,
Strakonice, Vodiany a Milevsko. Migraéni region Bechyné¢ administrativné spada
do uzemniho celku SO ORP Tabor, piesto ma migracni region identické hranice s niz$im
administrativnim atvarem (POU). Podobné jsou vy&lenény migraéni regiony Sobéslav
a Veseli nad LuZznici, nicmén¢ nejsou zcela identické se spravnimi obvody s povéfenym

obecnim ufadem.
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Z tabulky 8 vyplyva nasledujici: nc¢které migracni regiony maji daleko vice
obyvatel a pfitahuji vétsi pocet obci. Nejvétsi migraéni region maji Ceské Budéjovice,
které¢ dokazaly ziskat 123 obci, tedy o 44 obci a o 38 945 obyvatel vice. Tento region
ptfestavuje pres 31 % veskerého obyvatelstva Jihoceské kraje. Dal$im regionem, ktery
ma pocet obyvatel vyrazné vyssi, je Jindfichtiv Hradec. Zjevné mensi pocet obyvatel
Vv migraénim regionu nez v SO ORP ma Tiebon, Prachatice a Cesky Krumlov, ve kterych
je hlavni piic¢innou pfipojeni jejich obci k migraénimu regionu Ceské Budgjovice.
Jedinym SO ORP, ktery nevytvofil sviij migracni region, jsou Trhové Sviny, kde vSechny
obce spaduji taktéz k Ceskym Budg&jovicim, viz mapa 8.

Rozmisténi jednotlivych migrac¢nich regionti a rozdéleni JihoCeského kraje podle
SO ORP ukazuje mapa 8. Je o€ividné, ze vétSina Gizemi JihoCeského kraje sdili stejné
rozvrzeni SO ORP a migracnich regionii. Oblasti, kde tento fakt neplati, je nékolik.
Migraéni region Ceské Budgjovice se rozsitil o jiz zminény SO ORP Trhové Sviny,
Vv némz pouze 3 obce mély vétsi migraéni obrat k Trhovym Svintim (Cizkrajice, Ole$nice
a Slavée), coz zmifuje také Cekal (2006). Migra¢ni region Ceské Budgjovice ,,ukrojily*
n&které obce na severozapadé Ceskokrumlovska, dale jednu obec SO ORP Kaplice
a 10 obci z Prachaticka. Tento region se rozsifil také na severovychod¢ a jihozapadeé.
Také migracni region Jindfichova Hradce zaujima vétSinu rozlohy stejnojmenného
okresu. Soucasti tohoto regionu se stalo 5 obci z Dacicka a 4 obce z Trebonska. Druhé
nejvetsi mésto v kraji Tabor ma sice mensi migracni obvod nez své SO ORP, diky

Bechyiisku, nicméné se do migra¢niho regionu dostaly 4 obce z okoli mésta Sobéslav.

Migraéni region Ceské Bud&jovice, oproti vysledkiim vyzkumu Cekala (2006),
vyrazné rozrostl. Viechny obce SO ORP Ceské Budgjovice patii do tohoto migraéniho
regionu vcetné Bosilce, ktery v devadesatych letech vykazoval vétSi migracni vztah
k Veseli nad Luznici, dnes uZ piesvéd¢ivé nalezi do sféry Cesky Bud&jovic. Piesto

sousedici obec Dolni Bukovsko ma silnéjsi vazby na krajské mésto (tabulka 9).
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Mapa 8

MIGRACNI REGIONY JIHOCESKEHO KRAJE
ZA OBDOBI 1991 - 2015

:] Hranice obce
Migracni regiony: [ ] Hranice SO ORP
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HRIVNAC Radek, ArcCR 500, Ceské Budéjovice, 2018
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Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani
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Tabulka 9: Procentualni podil MO obce Bosilec a Dolniho Bukovska s potencialnimi

stfedisky na jejim celkovém MO v letech 1991 az 2015

Podil Podil
.. Absolutni Od,l na MO obce Dolni | Absolutni odi 1,1a
MO obce Bosilec s: MO celkovém MO Bukovsko s: MO celkovém
(%) ' MO (%)
Ceské Budgjovice 40 16,2 | Ceskeé 379 272
Budéjovice
Veseli nad Luznici 31 12,6 | Tyn nad 170 12,2
Vitavou
Dynin 20 g, | Veselinad 36 2,6
Luznici
celkem 247 100,0 [ celkem 1391 100,0

Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci JihoGeského kraje CSU + vlastni vypoéty,
MO = migracni obrat

Cekal (2006) vy¢lenil na jihu Tieboiiska n&kolik obci, které podle ného nemély
vyznamnéj$i migracni proud. Ve sledovaném obdobi 1991 — 2015 se podaftilo v téchto
obcich uréit migraéni spadovost. Rozhodujici obci bylo mésto Ceské Velenice, které
madva vyznamnéj§i migrani proudy. Jednim znich bylo krajské mésto
Ceské Budgjovice (9 % veskerého migraéniho obratu) a druhym Suchdolem nad LuZnici
(9,4 %). Tento migraéni proces mezi Suchdolem nad Luznici a Ceskymi Velenicemi
je vzajemny a v ptipadé Suchdolu nad LuZnici pfedstavuje 12,7 % veskerého migra¢niho
obratu. A proto doslo k pfi¢lenéni téchto dvou obci a tii obei v prostoru mezi nimi
(Halamky, Dvory nad Luznici a Nova Ves nad LuZnici) k Ceskym Budg&jovicim

(tabulka 10).

Tabulka 10: Procentualni podil MO Ceskych Velenic s potencialnimi stiedisky na
jejim celkovém MO v letech 1991 — 2015

MO obce Ceské Absolutni Podil 1’1a

Velenice s: MO celkovém

' MO (%)
Ceské Budéjovice 415 9.0
Trebon 212 4,6
Suchdol nad LuZnici 433 9.4
celkem 4603 100,0

Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci Jiho¢eského kraje CSU + vlastni vypodty,

MO = migracni obrat
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Zajimavym rozifovanim suburbanni zony Ceskych Budgovic je oblast
na Ceskokrumlovsku. Jedna se piedevsim o obce Kfemze, Dolni Tiebonin - tabulka 11.
U Dolniho Tfebonina se jedna o stéet suburbannich zén dvou mést Ceského Krumlova
a Ceskych Budgjovic. Tohoto projevu si v§ima také Oufedniéek, Novak, Spackova
(2013). V obou piipadech neni Cesky Krumlov hlavnim migraénim stéediskem, coz také
souvisi pfimo umérné s poctem obyvatel téchto mést. Vyrovnangjsi bilance je u Dolniho
Ttebonina, kde na zacatku 21. stoleti dosahovalo migra¢ni saldo vysokych kladnych
vysledkti nad 50 osob ro¢n¢. V poslednich sledovanych étyfech letech (2011 — 2015)
se procentualni rozdil mezi mésty zmensil na pouhého jednoho migranta (0,003 %).
Tabulka 11: Procentualni podil MO obce KiemZe a Dolniho Tiebonina
S potencialnimi stfedisky na jejim celkovém MO v letech 1991 — 2015

Procentualni Procentualni
MO obce Kiemie s: Absolutni podil na MO obce Dolni | Absolutni podil na
Mo celkovém Trebonin s: Mo celkovém
MO MO
Ceské Budéjovice 565 30,1 | Ceské 436 23,1
Cesky Krumlov 236 12,6 | €esky Krumlov 342 18,1
celkem 1883 100 | celkem 1890 100,0

Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci Jiho¢eského kraje CSU + vlastni vypoéty,
MO = migracni obrat

Dalsi oblasti, kterou Cekal (2006) neza¢lenil do z4dného migraéniho regionu
je jizni &ast Ceskokrumlovska v okoli Vys§iho Brodu a vodni nadrze Lipno. Jedna
se 0 6 obci, jejichz mistnim stiediskem je mésto Vyss§i Brod. V téchto obcich byla zjisténa
nejvetsi migracni vazba s krajskym méstem, zejména emigrace do n¢j. Z diivodu odtrzeni
tohoto regionu od migracniho regionu se ovefoval druhy nejsilngj$i migracni proud.
Jednalo se hlavné o ovéfeni velikosti migraéniho obratu mezi danou obci a Ceskym
Krumlovem ¢i méstem Kaplice. Mésto Vyssi Brod mélo procentualni podil na celkovém
migracnim obratu s krajskym meéstem skoro 12 %. Druhy nejsiln€j$i migracni obrat
ve sledovaném obdobi zaznamenalo mésto Cesky Krumlov (4,9 %). Mésto Kaplice mélo
0 23 osob mens$i migracni obrat v absolutnich ¢islech, av§ak pozice Kaplice se za posledni

4 roky zvysuje a jako jediné z téchto mést mélo vice vystéhovalych nez ptist¢hovalych.

Ostatni obce vykazovaly nejvétsi (Loucovice) nebo druhy nejvetsi (Rozmberk nad

Vltavou, Lipno nad Vltavou, Pfedni Vyton) migracni obrat k Vy$§imu Brodu. Lze také
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konstatovat, Ze u téchto obci byla silngj§i migrace k Ceskym Budg&jovicim nez k Ceskému

Krumlovu. Obce ztéto oblasti vykazuji minimalni migraéni vazby na Kaplici
(tabulka 12).

Tabulka 12: Procentualni podil MO obce Vyssi Brod, Lou¢ovic a Lipna nad LuZnici
s potencialnimi stiedisky na jejim celkovém MO v letech 1991 — 2015

MO obce .| Podilna | MO obce .| Podilna | MO obce .| Podil na
s Absolutni , . . Absolutni , . Absolutni ,
Vyssi Brod MO celkovém | Loucovice MO celkovém | Lipno nad MO celkovém

S: MO (%) S: MO (%) | Vitavou s: MO (%)
Ceské Ceské Ceské

Budéjovice 393 11,9 | Budéjovice 213 9,8 | Budéjovice 74 8,8
Cesky Cesky Cesky

Krumlov 161 4,9 | Krumlov 90 4,1 | Krumlov 59 7,0

Kaplice 138 4,2 | Kaplice 61 2,8 | Kaplice 19 2,3

Vyssi Brod 353 16,2 | Vyssi Brod 65 7,7

celkem 3292 100,0 | celkem 2176 100,0 | celkem 843 100,0

Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci JihoGeského kraje CSU + vlastni vypoéty,
MO = migracni obrat

Zména velikosti migracniho regionu probéhla na Dacicku. Mésto Dacice neni
dostate¢né silnym centrem, tudiz doslo k ,,zabrani* né€kolika obci na severu regionu
Jindfichovym Hradcem. Obce na severu Dacicka mé&ly nejsilnéj$i migracni vazby na obec
Studenou a obec Studena spaduje do Jindiichova Hradce, proto doslo k tomuto pfi¢lenéni.
Noveé vymezeny migraéni region ztratilo také Staré mésto pod Landstejnem u hranic
s Rakouskem. Obec Staré mésto pod LandStejnem ma 3 vyrazné migracni proudy.
Nejvetsi migracni obrat vykazovalo k Nové Bysttici (14,4 % veskerého MO). Dalsim
smérem migrace byl zaznamenan k Slavonicim (13,6 % veskerého MO) a k Jindfichovu
Hradci (Iehce ptes 8 % vesSkerych migranti). Tato obec se nachazela na rozhrani dvou
regionll. PfiClenéni k migracnimu regionu Jindfichitv Hradec doSlo po ovéfeni
migracnich proudl obce Nova Bystfice. Tato rovné€Zz pohrani¢ni obec migracné vyrazné
spaduje k Jindfichovu Hradci, pfi¢emz pétina veskerého migracniho obratu smétfovala
k tomuto méstu. Dalsi vyraznéjsi proud nebyl u Nové Bysttice sledovan. Tieti obci
S vyraznym migracnim proudem jsou Dacice. K tomuto méstu vykazovalo pies 16 %

vesSkerého MO a druhy migraéni smér do Jindfichova Hradce se pohybuje na tietinové
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hodnoté ve sledovaném obdobi. Jindfichiv Hradec se rozrostl o obce, které patii

do SO ORP Tiebon (Chlum u Tiebong, Stafikov, Hamr a Rapsach).

V okresu Tébor byly vyclenény 4 migracni regiony. Nejvetsi region Tabor
zahrnuje 72 obci, které se predevsim nachazi v SO ORP Tabor. Do tohoto regionu byly
zafazeny 4 obce ze severovychodu SO ORP Sobéslav, podobné jako u vy&lenéni Cekalem
(2006). K témto obcim patii obec Sedlecko u Sobéslave, tato obec v obdobi 1991 — 2015
méla nejsilnéj$i migracni vazbu se Sobéslavi a také s Veselim nad Luznici, nez s Taborem
(tabulka 13). Nejvyraznéj$i migra¢ni obrat k Taboru z téchto obci vykazovala obec
Budislav s 21,9 % veskerého MO. VSechny obce mély ruzné velké vazby na Sobéslav,
napiiklad obec Katov méla néco malo pfes 3 % veskeré migrace. Ostatni c¢asti
SO POU Sobéslav migraéné patii k Sobéslavi, stejné jako obce zafazené do SO POU
Veseli nad Luznici maji spadovost podle migracniho obratu k Veseli nad LuZnici.
Migrac¢ni region Veseli nad Luznici se rozsitil na ukor Trebon€ o dvé obce: Podérazku

a Frahelz.

Tabulka 13: Procentualni podil MO Budislav, Katov a Sedle¢ko u Sobéslavé
S potencialnimi stiedisky na jejim celkovém MO v letech 1991 — 2015

MO obce .| Podil na MO .| Podil na MO obce .| Podil na
. Absolutni i Absolutni , Sedletk Absolutni ,
Budislav MO celkovém obce MO celkovém edlecko u MO celkovém
s MO (%) | Katov's: MO (%) | Sobéslavé MO (%)
S:
Tabor 170 21,9 | Tabor 13 20,0 | Tabor 17 10,4
Sobéslav 96 12,4 | Sobéslav 2 3,1 | Sobéslav 36 219
Veseli nad
v . . 34 20,7
Luznici
celkem 776 100,0 | celkem 65 100,0 | celkem 164 100,0

Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci JihoGeského kraje CSU + vlastni vypoéty,
MO = migracni obrat

Cekal (2006) vyclenil migraéni region Bechyné jen pro odstiedivy vektor. V této
analyze migra¢niho obratu se potvrdil tento migracni region, ktery se nachazi na stejnych
konturach SO POU Bechyng. Ani jedna obec neméla soudet emigrace a imigrace v&tsi

k méstu Taboru a vSechny mély nejsilngjsi migracni proud k Bechyni.

Dalsi migracni regiony kopiruji hranice svych SO ORP. Jedna se, jak jiz bylo
zminéno, o migracni regiony na severozapadé¢ kraje. Migracni region Prachatice se sklada

z 32 obci. Z administrativni jednotky SO ORP Prachatice se odebraly obce na zapadée
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izemi. Také Cekal (2006) vypozoroval spadovost této ¢asti SO ORP k Ceskym
Budé¢jovicim a tento trend potvrdila také Krejcova (2016). Noveé migracni region ztratil
dvé Sumavské obce (Nova Pec a Zelnava). Stanoveni zafazeni téchto obci bylo
komplikované a roli hrala hierarchie. Obec Nova Pec vykazovala nejsiln€jsi migracni
vazby na obec Horni Plana (8,7 %). Horni Plana patii do migracniho regionu Cesky
Krumlov, proto doslo k pfifazeni Nové Pece k tomuto regionu. DalSim divodem byl také
druhy migraéni proud, ktery obec vykéazala k Ceskému Krumlovu. U obce Zelnava byla
situace komplikovanéjsi. VSechny migracni sméry byly pfilis slabé a nejsilnéjsi byla k jiz
zminéné Nové Peci. Kviili tomu doslo k pfi¢lenéni obce Zelnava k migraénimu regionu
Cesky Krumlov (tabulka 14).

Tabulka 14: Procentualni podil MO Novi Pec a Zelnava s potencialnimi stiedisky
na jejim celkovém MO v letech 1991 — 2015

MO obce | Absolutni cl::)lf;lv::'lzl MO obce | Absolutni iﬁ?;lvlél::l
a Pec s: M Zel 3 M

Nova Pec s O MO (%) elnava s (0] MO (%)
Cesky 4 46 Cesky 4 16
Krumlov Krumlov
Prachatice 35 3,8 | Prachatice 10 41
Horni Plana 81 8,8 | Nova Pec 31 12,7
Ceské 43 46 Ceské 14 57
Budéjovice Budéjovice
celkem 922 100,0 | celkem 245 100,0

Zdroj: data anonymizované databaze migrace obyvatelstva obci Jiho¢eského kraje CSU + vlastni vypoéty,
MO = migracni obrat

Nové¢ vy€lenéné migracni regiony Jihoceského kraje maji svd omezeni a dalSim
dasovym vyvojem se nejspise budou ménit. Ve srovnani s Cekalem (2006) nedoglo
K vyraznym zménam. Nejvétsi zmény byly zietelné u migracniho regionu
Ceské Budgjovice, ktery byl zvétsen, coz souvisi se stile pokraGujicim procesem
suburbanizace a také kontraurbanizace. Tento trend zvétSovani se da v omezené miie
pozorovat nadale, hlavng diky velké pfitazlivosti Ceskych Budg&jovic jako centra
pracovnich nabidek, kulturniho vyziti a dalSich benefitl pro pfipadné imigranty. Taktéz
je dilezité zminit, ze fond potencialnich emigrantii z Ceskych Budg&jovic na venkov je

vysoky, predevs§im diky poctu obyvatel mésta.
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6.3 Kategorizace migracnich center
Tato podkapitola pojedndva o kategorizaci vyc¢lenénych migracnich regiont

Jihoceského kraje (kapitola 6.2). Migrac¢ni regiony byly rozdéleny do tii kategorii podle
poctu obdrzenych bodu tzv. ballovy metody (tabulka 16). Do I. kategorie spadaji migra¢ni
regiony, které mély nejnizsi pocet bodli. Naopak migracni regiony s nejveétsSim poctem
ziskanych bodu patii do I1l. kategorie. Pro kategorizaci byly pouzity tii ukazatele, které
charakterizuji migra¢ni regiony (tabulka 15). Mezi ukazatele byl vybran pocet obci, jenz
nalezi do daného migrac¢niho regionu. Déle je to pocet obyvatel a poslednim ukazatelem

je hrubéd mira migracniho salda, kterd ndm poukazuje na pfitazlivost regionu.

Tabulka 15: Intervalové ¢lenéni s pridélenymi body u jednotlivych kategorii

Rozdéleni bodi podle intenzity

Pocet obci |Body | Pocet obyvatel |Body| HMMS (%0) | Body

0-19 1 0-20 000 1 -10-(-0,6) 1
20-39 2 20 001-40 000 2 -0,5-1,9 2
40 a vice 3 40 001-200 000 3 2,0-6,4 3

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Tabulka 16: Kategorie migrac¢nich regioni podle intenzity

Kategorie MR Intenzita

| 3-4
I S-7
Il 8-9

Zdroj: vlastni zpracovani

Po dopoéitani ptislusnych bodt téchto ukazateltt doslo k rozfazeni do tii skupin

podle pocetni hladiny intenzity (tabulka 15).

Do prvni kategorie patii sedm migracnich regiont. Jedna se o regiony, které maji
spiSe mikroregionalni charakter. Nejnizsi vysledek byl stanoven migra¢nim regionlim:
Dacice, Kaplice, Ttebon a Bechyné. VSechny Ctyfi regiony ziskaly minimalni pocet bodt.
Migracni regiony Tyn nad VItavou a Veseli nad LuZnici ziskaly o bod vice za hrubou

miru migra¢niho salda (tabulka 17).
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Tabulka 17: Kategorizace migra¢nich regionu Jihoceského kraje za obdobi 1991 -
2015

Kategorie Migracni regiony

| Milevsko, Tyn nad Vltavou, Veseli nad Luznici, Bechyné¢,
Dacice, Kaplice, Tiebon

I Cesk}'/ Krumlov, Prachatice, Blatna, Sobéslav, Vimperk,
Vodnany

"I Ceské Budé¢jovice, Pisek, Jindfichliv Hradec, Strakonice, Téabor

Zdroj: vlastni vypocty a zpracovani

Do druhé kategorie spadd zbytek migracnich regionti, které nejsou okresnimi
mésty a dale dvé mésta okresni. Migraéni regiony Ceského Krumlova a Prachatic
obdrzely 6 bodl. Oproti ostatnim okresnim méstiim maji vyrazné nizsi pocet obci a také
obyvatel, coz odrazi zalidnénost téchto dvou migra¢nich region. Migracni regiony

v Il. kategorii jsou stiedné velkymi oblastmi s regionalnim charakterem.

Treti kategorii tvoti velké regiony, jejichz centra jsou nejvétSimi meésty
v JihoCeském kraji. Jedna se o nejsiln€j$i migracni regiony s nejvétsim poctem obyvatel.
Kromé migraénich regionti Pisku a Ceskych Budg&jovic ztratily ostatni regiony jeden bod.
VSechny tfi migracni regiony doséhly na plny pocet bodl v prvnich dvou kategoriich, ale
hruba mira migracniho salda nedosahovala dostatecnych hodnot. Migra¢ni regiony
Jindfichova Hradce a Strakonic vykazovaly kladnou hodnotu hrubé miry migracniho
salda, ale region Tabora mél hodnotu zapornou a svym vysledkem byl na hranici jednoho
a dvou bodi za tento ukazatel. Zcela svymi vysledky predéil migraéni region Ceskych

Bud¢jovic, ktery ve vSech kategoriich mél nejvyssi pocet bodi.
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7 TOKY MIGRACE NA PRIKLADU MIGRACNIHO REGIONU
CESKY KRUMLOV

Ceskokrumlovsko je zajimavym regionem Jiho¢eského kraje z hlediska sledovani
migrace. Region je piihrani¢ni (sousedi s Rakouskem a Némeckem), venkovsky,
s neptili§ ekonomicky silnym centrem a také sousedi s nejvétsim migracnim regionem
Ceské Budgjovice. Sedma kapitola nastifiuje migraéni procesy &eskokrumlovského
regionu, do které¢ho spada 27 obci. Nejprve se zamétuje na celkovou migracni bilanci

a nasledné jsou predstaveny kontraurbanizacni procesy v tomto regionu.

7.1 Charakter migrace v migraénim regionu Cesky Krumlov
Migraéni region Cesky Krumlov patii dlouhodobé k oblastem jiznich Cech, které

ztraceji své obyvatele. Béhem celého obdobi se pocet obyvatel vlivem migrace snizil
01692 osob. Z celého obdobi byl migracni zisk pouze v Sesti piipadech. Jednalo
se o roky 1991 — 1993 a 1996 — 1998. Po roce 2003 se pocet vystéhovalych nad
ptistehovalymi jesté navysil a to prumérné o 115 obyvatel rocné. Migracni obrat regionu
se pohybuje v rozmezi 1 475 0sob v roce 2001 po absolutné nejvyssi vysledek 2 297 lidi
ihned na zacatku sledovaného obdobi. Zgrafu 5 je evidentni odliv obyvatel
z Ceskokrumlovska b&hem sledovanych 25 let. Posledni léta nenazna¢uji zménu v tomto
migrac¢né negativnim trendu.

Graf 5: Vyvoj migraénich toki migraéniho regionu Cesky Krumlov v obdobi 1991
- 2015
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Migraéni region Cesky Krumlov ma celkové negativni migraéni saldo, piesto
se Vv oblasti nachézi obce, které maji nartist obyvatel migraci vyrazny, vysledky zobrazuje
mapa 9. Prvni ¢ast mapové prilohy ukazuje stav migracniho salda mezi lety 1991 — 2002.
Pozitivni migra¢ni vyménu mé 16 obci. Nejveétsi koncentrace téchto obci je v blizkém
zdzemi Ceského Krumlova. Nejvyssi relativni zisky ma obec Srnin, leZici severnd
od Ceského Krumlova. Hodnota hrubé miry migraéniho salda se dostala na 17,2 %o, coZ
odpovida 44 novym obyvatelim. Druhd obec s nejvyssim HMMS je obec Horni Plana,
ktera do této oblasti nepatii, presto migracni ziskovost byla 266 osob. Mezi dalsi migra¢né
ziskové obce patii Kajov (7,4 %o) a Pridoli (6,1 %o), coz jsou zastupci obci, kde
se v devadesatych letech zacala objevovat nova vystavba rodinnych domi. Obce, které
se nachéazeji v centralni oblasti, maji bilanci migrace lehce nad hodnotou 0 %o, vyjimku
tvoii Svétlik, kde HMMS byla -13,4 %o. Oblast zaporného migraéniho salda je predevsim
V jizni ¢asti regionu, kde se nachazi obce jako Vyssi Brod, Loucovice a Pfedni Vyton.
Tyto obce nejsou piili§ atraktivni pro eventudlni nové obyvatele, v devadesatych letech
zde skoncila vétSina primyslovych podnikl a rozvoj cestovniho ruchu byl pomaly. Z této
oblasti zcela vystupuje obec Lipno nad Vltavou, kde doslo k vyrazné bytové vystavbé
prevazné rekreacnich domt. Z obce se stalo centrum cestovniho ruchu. V prvnim obdobi
se prist¢hovalo o 28 osob vice, nez se odsté¢hovalo. Druha oblast ze zapornou hodnotou

migraéni vymény je oblast Nové Pece, Zelnavy a Boletic.

Druha ¢ast mapy 9 doklada migraéni procesy v letech 2003 — 2015.
V nésledujicich 13 letech ma migraéni zisk pouze 12 obci. Na zhorSeném celkovém saldu
celého regionu se v absolutnich ¢islech vyznamné podili zejména mésto Cesky Krumlov.
Za sledovana 1éta ztratilo mésto 1521 obyvatel a relativné se jednd 0 ztratu -8,6 %eo.
V okoli Ceského Krumlova se podet novych obyvatel znovu navysil. Obec Kéjov méla
HMMS 14,7 %o a migracné ziskal 296 osob. Obec Srnin méla migracni saldo dokonce
29,7 %o. Oblast, kde je migracni saldo kladné, se rozklada smérem sever — jih. Opacnou
situaci fesi lipenské ¢asti regionu. Do zaporného migracniho salda se dostala také obec
Horni Pland, ktera v pfedchozim obdobi byla zna¢né¢ ziskova. Nejvyssi migracni ubytky
ma obec Boletice a Nova Pec. Tyto obce ztratily migraci 42 resp. 152 obyvatel a relativné

se jedna o ztratu pies 20 %o veskerého obyvatelstva.
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Mapa 9

HRUBA MIRA MIGRACNIHO SALDA OBCI
V MR CESKY KRUMLOV V OBDOBI 1991 - 2002
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HRUBA MIRA MIGRACNIHO SALDA OBCI
V MR CESKY KRUMLOV V OBDOBI 2003 - 2015
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Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani

Celkovy stav migra¢niho chovani obyvatel ukazuje mapa 10. Necela polovina
celkového poctu vSech obci regionu dosahla kladného vysledku migra¢nich proudi.
Jedna se o obce leZici severné od mésta Cesky Krumlov, které jsou migraéné zajimavé

také pro obyvatele jinych &asti Jihoeského kraje. Jedna se zejména o obyvatele Ceskych
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Budé¢jovic, kteti zde mizou najit levnéjsi pozemky pro vystavbu. Pés téchto ziskovych

obci se nachézi také v okoli Ceského Krumlova, kromé obce Mirkovice. Obec Mirkovice

ztratila za celé obdobi -0,9 %o obyvatel a absolutné se jedna o 9 osob. Migra¢ni saldo

je kladné také u obce Vétini, kde neni socioekonomicka situace dobra. Kladnou hodnotu

HMMS ma také obec Lipno nad Vltavou (5,7 %o), kterd je ve svém okoli jedina

a ma specifickou pozici v oblasti. Migraci ziskala obec 80 novych obyvatel. Ostatni obce

Lipenska kromé& Cerné v PoSumavi 0 obyvatele st€hovanim pfichazi. Relativné nejvétsi

pocet obyvatel Lipenska ztratila obec Nova Pec (-13,7 %o). Nejvyssi migracni odliv

vykazala obec Svétlik. Tato obec ztraci obyvatele vyrazné, bohuzel lezi mimo hlavni

silni¢ni tahy regionu, nelezi v oblasti cestovniho ruchu a kromé zachovalé piirody nema

ani zékladni obcanskou vybavenost, kterou migranti hledaji.

Mapa 10

0
|

HRUBA MiRA MIGRACNIHO SALDA OBCi V MIGRACNIM REGIONU
CESKY KRUMLOV ZA OBDOBI 1991 — 2015
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Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani

7.2 Kontraurbaniza¢ni procesy v migraénim regionu Cesky Krumlov

Pro vyzkum kontraurbaniza¢nich procest jsou vhodné lokality, kde se nachézi

nezniend piiroda a méstskych sidel je minimalné. Na zdkladé mapovani
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kontraurbanizace v nékterych oblastech Jiho¢eského kraje jinych kvalifika¢nich pracich
vzniklé na katedie geografie (Vacha, 2016; Krejcova, 2016; Edelmanova, 2016) vznikla
mysSlenka na probadani jizni periferie Jiho¢eského kraje v kapitole této diplomové prace.
Jedna se o region Ceského Krumlova, ktery je tvofen pievazné venkovskymi obcemi.
Je proto pro vyzkum kontraurbanizace velmi zajimavy. DalSim faktorem vybéru
Ceskokrumlovska je p¥iroda, ktera dodava oblasti pivétivost a klid. Inspiraci pro zvoleni
migraéniho regionu Cesky Krumlov byla publikace Barto$e a kol. (2011), ktera se zabyva
amenintni migraci také na Sumavé a v sumavském podhdfi. O regionu se zminil ¢lanek
Sustrové a Simona z roku 2012, ve kterém jizni ¢ast sledovaného regionu pojmenovali
tzv. vzdaleny venkov. Tento typ venkova je specificky svoji vzdalenosti od néjakého
vétSiho mésta a mize byt pfitazlivy pro osoby, které vyhledavaji samotu, klid a navrat
K piirodé.

V analyze se sledoval vyvoj migracnich toki ve sledovaném obdobi 1991 — 2015.
Tento vyvoj migracnich proudi do jednotlivych obci je sledovan nejprve z centra
regionu, zmésta Ceského Krumlova. Nasledné se analyzuje piitazlivost téchto
venkovskych obci z pohledu krajského mésta Ceskych Budéjovic a také z hlavniho mésta
Prahy. Tyto migra¢ni proudy budou nejspiSe svoji intenzitou piirozené¢ méné vyrazné,
nez u Ceského Krumlova podobné jako u Vachy (2016), piesto se jedna o cenné
zachyceni migracnich trendt. Pro analyzu je stéZejni pouziti relativniho ukazatele hrubé
miry migra¢niho salda, ktery ndm umozni porovnavani vysledkt mezi obcemi, které maji

odlisnou velikost.

7.2.1 Migraéni toky obyvatelstva z Ceského Krumlova

U mésta Cesky Krumlov se daji sledovat dekoncentraéni tendence ve sledovaném
obdobi. Béhem stanoveného obdobi od roku 1991 do roku 2015 dochazi kromé tii ptipadt
k vétsimu odlivu obyvatel do regionu nez z venkovskych obci do Ceského Krumlova.
Na grafu 6 Ize spatfit tento postupny vyvoj v migracnim regionu. Pocet vystéhovanych
na zacatku devadesatych let (rok 1991 a 1992) nepievySoval pocet pristéhovanych
a Cesky Krumlov byl jesté migraéné ziskovy. V téchto letech doznivaly urbanizadni
tendence obyvatel. Dostavovalo se napfiklad nové sidlist¢ Mir. Od roku 1993 se smér
st¢hovani otoCil a pocet novych obyvatel venkova se zacal zvySovat. Nelze tvrdit,

ze by vyvoj probihal konstantné. Z grafu 6 1ze vyvodit vykyv v ¢asovém sledovani. Pocty
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ptistéhovalych osob z Ceského Krumlova se na zatatku obdobi pohyboval kolem
100 lidi. Uvedeny pocet osciloval na hodnot€ 206 imigrantt v roce 2008. Svého vrcholu
dosahl v roce 2008 v dobé nastupujici financni krize, ktera proces vyrazné zménila.
Ceskokrumlovsky okres se vté dob& potykal svysokou nezaméstnanosti, ktera
dosahovala nadprimérnych hodnot v porovnani s ostatnimi okresy Jihoceského kraje,
aproto jednim z divodd migrace obyvatel mohlo byt presthovani do mésta Cesky
Krumlov, ve kterém bylo vice pracovnich nabidek. Kfivka piist¢hovalych béhem par let
strmé padala. V roce 2012 se dostalo migra¢ni saldo Ceského Krumlova z venkovskych
obci svého migra¢niho regionu do kladnych ¢isel. V' dalsim roce pocet ptistéhovalych
zacal znovu rust, ale K poklesu poc¢tu obyvatel venkovskych obci, z diivodu st€hovani
do Ceského Krumlova, jiz nedoslo. Graf 6 také naznauje, ze v roce 2015 doslo

k vyraznému poklesu obou proménnych, tedy piist€éhovalych i vyst€hovalych.

Graf 6
Vyvoj migrace na venkov v migraénim regionu Cesky Krumlov
- ve vztahu k méstu Cesky Krumlov v obdobi 1991 - 2015
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Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovani

Pocty vystéhovalych na zacatku obdobi vyrazné klesaly a na své dno narazily
vroce 2004. Od roku 2005, s kratkym pieruSenim v roce 2008 a 2011, dochazelo
k narastim vystéhovalych. Graf 6 také doklada narist celkového migra¢niho obratu mezi
Ceskym Krumlovem a obcemi v jeho migraénim regionu. Kontraurbanizaéni procesy

sena Ceskokrumlovsku opravdu objevuji a jeho nejvétsi intenzita byla v letech
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2006 — 2008. Vysledky poctu migrantl lehce zkresluji migracni proudy mezi Kajovem
a Ceskym Krumlovem a mezi Vétinim a Ceskym Krumlovem, které jsou nejvyrazng;si.
V piipadé Kéjova lze dokonce hovofit o suburbanni zoné Ceského Krumlova, protoze
po roce 2000 doSlo k vyrazné vystavbé rodinnych domt méstského typu. Vztah
Vétini — Cesky Krumlov je migraéné silny, roéné jde o migraéni obrat v priiméru 70 osob.
Na zéaklad¢ vysledkt byl ptekvapive siln€j$i migracni proud do Vétini, v némz se nachazi

vyrazna socidln¢ odloucena lokalita, ktera se nachazi v okoli papiren.

Smér a velikost migracnich proudt detailné znazoriiuje mapa 11, ktera ukazuje
hrubou miru migraéniho salda obci ve vztahu k okresnimu méstu Cesky Krumlov.
V prvnim sledovaném obdobi v letech 1991 — 2002 je vidét nékolik tendenci. Kladnou
hodnotu hrubé miry migracniho salda (HMMS) vykazuje 16 z celkovych 24 obci.
V nejblizsim zazemi mésta Cesky Krumlov vykazuji obce vy$§i hodnoty HMMS.
Nejvy$si HMMS ma obec Srnin, nachazejici se severné od Ceského Krumlova, jejiz
hodnota se zastavila na hodnoté 15,2 %o a v absolutnich ¢islech se jednalo o 39 novych
osob. Druhou obci s vysokou praimérnou HMMS byla obec Kajov, ktera piitahuje nové
obyvatele diky blizkosti Ceského Krumlova. Mezi ziskové obce se fadi také Pidoli,
Vétini, vzdalengjsi Chvaliiny a Hofice na Sumavé. Z mapy 11 je ziejmé, Ze emigranti
z Ceského Krumlova vyhledavaji spise blizké lokace k piivodnimu méstu. Vyjimkou

je napiiklad Horni Plana, ktera se stala migra¢n¢ ziskovou (2,02 %o).

Také dopravné hiife pfistupnd obec Piedni Vytonn méla vyrovnanou bilanci
HMMS (0 %o) a nezaiadila se mezi migraéné ztratové obce ve vztahu k Ceskému
Krumlovu. Migra¢né zapornou bilanci méla oblast nejjiznéjsi Casti JihoCeského kraje
v okoli obce Vy3si Brod. Vsechny obce z této &asti podhiiii Sumavy nenalékaly
dostate¢ny pocet obyvatel, aby se staly migraéné ziskovymi. Rekordmanem této statistiky
je obec Svétlik, ktera je paradoxné nejblize migra¢nimu centru, pfesto svoji odlehlosti
vykazala hodnotu HMMS -2.,2 %o, coz V absolutnich ¢islech znamena 6 osob. Pfi
sledovani migracniho obratu se jednalo o 12 emigrujicich a 6 ptichozich obyvatel.
Zaporné hodnoty HMMS dosahla také obec Nova Pec a obec Brloh na severu

sledovaného Uuzemi.

V letech 2003 — 2015 se situace zménila. PoCty migrujicich 0sob

se ve vztahu k Ceskému Krumlovu zvysily a zménila se migra¢ni regionalizace. Vyrazné
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ptfibylo obci, které¢ dosahly nad hodnotu HMMS 6 %.. Téchto obci se nachazelo
V migra¢nim regionu 6. Znovu se jednalo o obec Kajov, ve které se HMMS vysplhalo
na 14,6 %o. Proces stéhovani se zintenzivnil do této obce a z Ceského Krumlova
se presté¢hovalo 294 lidi. Nejvyssi hodnotu 17,4 %0 migra¢niho salda méla obec Srnin,
ktera taktéz patii do blizkého zdzemi mésta. Dal§imi obcemi byly Mirkovice, Piidoli,
Bohdalovice a také Mal$in. Obec Maliin lezi jizné od Ceského Krumlova a migraéni
saldo ¢inilo 17 obyvatel v absolutnich ¢islech a relativnich 10,1 %0 HMMS. Svoji kladnou
bilanci si udrzela obec Vétini. U Zlaté Koruny je vidét narast o 4 procentni body. Mensi
pramérny nartist nového obyvatelstva z Ceského Krumlova zaznamenala obec Hofice

na Sumavé a také ChvalSiny.

Do z4pornych hodnot HMMS se dostala obec Horni Pland, kterd v prvnim
sledovani byla ziskova. Jeji hodnota HMMS se pohybovala na trovni -0,3 %o, coz
odpovida 8 lidem v absolutnim pojeti migra¢niho salda. Pocet obci, které patiily
do ztratovych, se snizil na 5. Mezi ztratové obce se znovu zafadila obec Vyssi Brod
a Rozmberk nad Vltavou. V druhém obdobi vznikla oblast tii obci na jithozapadé regionu.
Patii do ni jiz zminéna Horni Pland a dale Cernd v PoSumavi a Frymburk. Aviak
vyznamné stéhovani do Ceského Krumlova neprobéhlo, viechny tii obce mély HMMS
vrozmezi - 0,1 — (-0,3) %o. V nejbliz§im zazemi Ceského Krumlova méla zdpornou
hodnotu HMMS pouze obec Piisecna, ze které se do Ceského Krumlova piestéhovalo

33 0sob a pristéhovalo se pouze 26.

V letech 2003 — 2015 se situace zménila. Poéty migrujicich osob se ve vztahu
k Ceskému Krumlovu zvysily a zménila se migraéni regionalizace. Vyrazné piibylo obci,
které dosahly nad hodnotu HMMS 6 %.. Té&chto obci se nachazelo v migra¢nim regionu
6. Znovu se jednalo o obec Kajov, ve které se HMMS vysplhalo na 14,6 %o. Proces
stéhovani se zintenzivnil do této obce a z Ceského Krumlova se piestéhovalo 294 lidi.
Nejvyssi hodnotu 17,4 %o migracniho salda méla obec Srnin, kterd taktéz patii do
blizkého zdzemi mésta. DalSimi obcemi byly Mirkovice, Ptidoli, Bohdalovice a také
Mal3in. Obec Malgin leZi jizné od Ceského Krumlova a migra¢ni saldo ¢inilo 17 obyvatel
Vv absolutnich ¢islech a relativnich 10,1 % HMMS. Svoji kladnou bilanci si udrzela obec
Vétini. U Zlaté Koruny je vidét nartist o 4 procentni body. Mensi primérny narist nového
obyvatelstva z Ceského Krumlova zaznamenala obec Hofice na Sumavé a také

ChvalSiny.
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Mapa 11

HRUBA MIRA MIGRACNIHO SALDA OBCi MIGRACNIHO REGIONU CESKY KRUMLOV
VZHLEDEM K CESKEMU KRUMLOVU V LETECH 1991 - 2002
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HRIVNAC Radek, ArcCR 500, Ceské Budéjovice, 2018

Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani
Do zapornych hodnot HMMS se dostala obec Horni Pland, ktera v prvnim

sledovani byla ziskova. Jeji hodnota HMMS se pohybovala na trovni -0,3 %o, coz

odpovida 8 lidem v absolutnim pojeti migra¢niho salda. Pocet obci, které patiily
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do ztratovych, se snizil na 5. Mezi ztratové obce se znovu zafadila obec Vyssi Brod
a Rozmberk nad Vltavou. V druhém obdobi vznikla oblast tii obci na jihozapadé regionu.
Patii do ni jiz zminéna Horni Pland a dale Cerna v Posumavi a Frymburk. Avsak
vyznamné stéhovani do Ceského Krumlova neprobéhlo, viechny t¥i obce mély HMMS
vrozmezi - 0,1 — (-0,3) %o. V nejbliz§im zazemi Ceského Krumlova méla zapornou
hodnotu HMMS pouze obec Piiseénd, ze které se do Ceského Krumlova piestéhovalo

33 0sob a piist¢hovalo se pouze 26.

Pfi srovnavani celého sledovaného obdobi na mapé 12 se projevuje dlouhodoby
stav migrace v tomto regionu. Vznikla jedna vyrazna oblast migrace obyvatel z Ceského
Krumlova, ktera lezi v blizkosti mésta, a ma hodnoty migracnich ziskd jako suburbanni
zOny. Nejvyssi hodnotu HMMS vykazuje obec Srnin, ktera dosahuje 16,5 %o, coz
za sledované obdobi pfedstavuje nérlst poctu obyvatel timto smérem migrace 0 102.
Také obec K4jov, ktera ma dobrou vyhodnou polohu k méstu, dokazala ziskat velky pocet
novych obyvatel. Hruba mira migraéniho salda se dostala na hodnotu 11,7 %o a z Ceského
Krumlova se piistéhovalo 652 obyvatel a odstéhovalo se pouze 246 obyvatel obce.
Dalsimi obcemi, které se do této kategorie fadi, jsou Mirkovice (6,59 %, HMMS) a Ptidoli
(6,62 %0 HMMS)

V daldi kategorii se nachazi obce, které jsou v relativni blizkosti od Ceského
Krumlova. Patii sem Vétini, Bohdalovice a MalSin a také obec Boletice. Oblast podhtifi
Sumavy patii k migraéné méné atraktivnim pro obyvatele Ceského Krumlova. V této
¢asti se nachazeji vSechny obce, které maji zapornou hodnotu migracniho pohybu osob.
JiZ zminény Rozmberk nad Vltavou a Vyssi Brod mély zapornou bilanci po celou dobu
sledovani. Rozmberk nad Vltavou ma se svoji hodnotou -0,9 %o druhou nejhorsi bilanci.
Dle relativniho ptepocitani migra¢niho salda vykazala nejzapornéjsi hodnotu obec
Svétlik (-1,0 %o), coz za celé obdobi znamenalo ubytek migrace do Ceského Krumlova
0 6 lidi. V zapadni ¢asti Lipenska, v€etné Lipna nad Vltavou, maji obce HMMS kolem

0,5 %o, jez znaci stabilni ptirtistky obyvatel ze sledovaného okresniho meésta.
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Mapa 12

HRUBA MiRA MIGRACNIHO SALDA OBCi MIGRACNIHO REGIONU CESKY KRUMLOV
VZHLEDEM K CESKEMU KRUMLOVU ZA OBDOBI 1991 — 2015
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HRIVNAC Radek, ArcCR 500, Ceské Budé&jovice, 2018

Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani

7.2.2 Migraéni toky obyvatelstva z Ceskych Bud&jovic a Prahy
Druha &ast studie zaméfena na migraéni region Cesky Krumlov se vénuje
migra¢nim proudim z vyznamnych velkych mést. Jedna se o migraci ve vztahu

ke krajskému méstu Ceské Budé&jovice a k hlavnimu méstu Praze.

Ve vyvoji migrace vV migraéniho regionu Cesky Krumlov k méstu Ceské
Budgjovice je vidét nékolik tendenci. Absolutni po¢et migraéniho obratu k Ceskym
Budgjovicim je v priméru o polovinu slabsi nez v ptipadé Ceského Krumlova, jak
doklada graf 7. Pfesto je oCividny zvySujici Se pocet emigrantli a imigrantli v case.
Hodnotit apotvrdit  kontraurbanizaéni  procesy = z Ceskych  Budg&jovic
na Ceskokrumlovsko piimo nelze. Poéet vystéhovanych z regionu je vyssi neZ podet nové

piichozich. Pocet piistehovalych byl vyssi za celé obdobi pouze 7 krat, a to jen do roku
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2002. V obdobi 1991 — 2002 vykazal cely region migra¢ni saldo 15 osob, ale v druhém
obdobi se vysté¢hovalo 0286 obyvatel vice, nez se pfistéhovalo. Nejvyssi pocty
emigrantli byly v obdobi pfed globalni ekonomickou krizi. Poté nésledoval propad
a Vv obdobi 2012-2015 pocet emigranti osciloval kolem 80 osob za rok. U imigrace
je maximum pozorovatelné v roce 2006, kdy se z Ceskych Bud&ovic pristéhovalo
73 0sob. Na pocet pristthovanych méla vliv nejspise financni krize a jeji dopady

na spole¢nost, protoze se snizila imigrace o polovinu.

Graf 7: Vyvoj migrace na venkov v migraénim regionu Cesky Krumlov ve vztahu

k méstu Ceské Budé&jovice v obdobi 1991 - 2015

120

v /\/\\

80 I\

3 60

©

>

>

)

o

Q9

o

a

20 A\ 4 7

0
NN T N O N0 OO0 AN ST N ONN0 OO0 A NMST N
A OO OO OO O O OO O &) O O O O O O O ©0 O O o o oA «d o
a OO O OO OO0 OO OO OO OO O O O O O O O O OO O O o o o o
™I = e e 1 1 1 AN AN AN AN AN AN AN N NN AN NN NN
e yystéhovali do Ceskych Budéjovic e piistéhovali z Ceskych Budéjovic

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovani

Objem migrantti ve vztahu s hlavnim méstem Prahou se pohybuje okolo 100 lidi
ajeji poCty Vv Case kolisaly (graf 8). Lze vypozorovat, Ze pocet piist¢hovalych se pohybuje
po sinusoidé a trend naznacuje spiSe lehké snizovani poctu imigrantli. Pocet
vystéhovanych se naopak zvySuje. Migrace ve vztahu Kk hlavnimu méstu ukazuje,
ze V devadesatych letech byl tento migracni region ziskovy a mizeme tvrdit, Ze dochazelo
ke kontraurbaniza¢nim procesum. Poté doSlo k poklesu na pielomu stoleti a zacal

pfevazovat spiSe migraéni proud smérem k Praze. V prvnim sledovaném obdobi
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1991 — 2002 bylo migra¢ni saldo kladné s hodnotou 50 osob, v druhém obdobi doslo
k poklesu o 60 osob a celkové za celé obdobi doslo k poklesu obyvatelstva vlivem
migrace do/z Prahy o 10 osob. Z vysledka je vidét nartst po¢tu vystéhovanych z regionu
do Prahy v dobé krize, ve které byla situace na trhu prace v hlavnim mésté o poznani
lepsi. V porovnani s vysledky Véchy (2016), kdy se ovétovaly vazby Prahy s SO ORP
Tabor, vykazovaly venkovské obce po roce 2000 nartst obyvatel. V ptipad€é migracniho

regionu Cesky Krumlov 1ze pozorovat opa¢nou tendenci.

Graf 8: Vyvoj migrace na venkov v migraénim regionu Cesky Krumlov ve vztahu
k hlavnimu méstu Praze v obdobi 1991 — 2015
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Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovani

Hrubou miru migraéniho salda migraéniho regionu Cesky Krumlov ve vztahu
k méstu Ceské Budgjovice v obdobi 1991 — 2002 a v obdobi 2003 — 2015 zobrazuje mapa
13. Hodnoty HMMS k Ceskym Bud&jovicim z tohoto regionu jsou nizsi nez u Ceského
Krumlova. Nejvyssi hrubou miru migra¢niho salda vykazuji obce, které se nachazeji blize
k Ceskym Budgjovicim. Nejvyssi hodnoty méa obec Srnin, Piiseéna a Boletice, u nichz
byla vyména obyvatel nad 2 %o. Dal§i obce skladnym migraénim saldem jsou

rozprostiené po celém regionu. Zahrnuje obce, které se nachazeji blizko migra¢niho
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regionu Ceské Budgjovice a lidé se do téchto obci z Ceskych Budgjovic stdhuji predeviim
za dostupnéjsim bydlenim. Jedna se o Brloh, Mirkovice, Pfidoli a Zlatou Korunu. Dale
od krajského mésta leZi Horni Plana, Cerna v PoSumavi, Frymburk a Hofice na Sumavé.
Také vyse uvedené obce maji kladnou hodnotu migracniho salda. VysSi emigraci
vykazalo 9 obci a vytvortily dva ztratové regiony a jednu osamocenou obec. Prvni oblasti
jsou obce pric¢lenéné k migraénimu regionu z SO ORP Prachatice. Jedna se o Novou Pec
a Zelnavu. Nova Pec méla HMMS -0,1 %o a v absolutnich &islech ztratila 13 obyvatel.
Druhou skupinou jsou obce na jihu migra¢niho regionu v okoli vodni nadrze Lipno.
Do regionu patii Predni Vyton, Loucovice, Lipno nad Vltavou, Vyssi Brod, Malsin
a Svétlik. Nejnizsi hodnoty HMMS dosahla obec Malsin (-2,6 %o). Do této oblasti
se nezapocitala obec Rozmberk nad Vltavou, kterasice byla ve vztahu
s Ceskym Krumlov ztratova, ale u Ceskych Bud&jovic méla hrubou miru migraéniho

salda kladnou 1,5 %o (4 osoby).

V druhém sledovaném obdobi se poméry v migracnim regionu zménily. Zvysil
se migracni obrat, ale doslo ke snizeni hodnot migra¢niho salda. Druhou zménou
je vyrazné€ vyssi pocet obci se zapornou hrubou mirou migra¢niho salda. Pocet takovych
obci se zapornym migra¢nim saldem narostl na 15. Kladnou migra¢ni bilanci mélo pouze
9 obci. Znovu nejvysSi hodnotu méla obec Srnin, kterd dosdhla hodnoty 2,1 %o,
a v absolutnich ¢islech se jednalo o nariist 7 osob. Druhy nejvyssi vysledek méla obec
Malsin. Této obci se zvysila HMMS o 4,6 %o. Jeji pozice byla v okoli ojedin€la. Kladné
migraéni saldo ziskaly také Zlata Koruna, P¥ise¢na, Brloh, Hofice na Sumavé a pak tii

obce v pohraniéi (Zelnava, Piedni Vyton a Lipno nad Vltavou).

Ztratové obce se nachdzeji nahodile po celém regionu. Nekteré obce dosahly
vétsSich migracnich ztrat nez v prvnim sledovaném obdobi. Obec Kdéjov méla
0 1,7 procentualniho bodu vyssi zapornou HMMS. Obec opustilo 0 34 0sob vice
ve prospéch Ceskych Budéjovic. Na nejniz§i HMMS pies -3 %o dosahl Vyssi Brod, ktery
po celou dobu tohoto obdobi (2003 — 2015) nemél zadné kladné migra¢ni saldo. Obec

ztratila migraci s Ceskymi Budé&jovicemi 101 obyvatel.
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Mapa 13

HRUBA MiRA MIGRACNIHO SALDA OBCi MIGRACNIHO REGIONU CESKY KRUMLOV
VZHLEDEM K MESTU €ESKE BUDEJOVICE V LETECH 1991 - 2002
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HRUBA MiRA MIGRACNIHO SALDA OBCi MIGRACNIHO REGIONU CESKY KRUMLOV
VZHLEDEM K MESTU €ESKE BUDEJOVICE V LETECH 2003 - 2015
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HRIVNAC Radek, ArcCR 500, Ceské Budéjovice, 2018

Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani
Hlavni mésto Praha migra¢ni region ovliviiuje, i kdyz migraéni obrat je daleko

niz8i, nez u predeslych zkoumanych mést. Mapa 14 zndzorfiuyje HMMS migra¢niho

regionu Cesky Krumlov ve vztahu k hlavnimu méstu Praze. Kviili moznosti porovnavani
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mezi mapovymi vystupy zlstaly zachovany intervaly v kartogramu HMMS. Byl pouze
pfidan novy interval nulového migracniho salda, ktery se v tomto piipadé migraéni
vymény objevoval vicekrat. Zajimavym vysledkem za prvni obdobi 1991 — 2002 byly
kladné hodnoty migrace u obci, které u Ceskych Budgjovic a Ceského Krumlova
vykazovaly zaporné hodnoty HMMS. Jednou z téchto obci je Malsin (3,0 %o), kterd

dokazala prilakat 7 migrant z Prahy a ztratila jen 2 osoby.

Mapa 14

HRUBA MiRA MIGRACNIHO SALDA OBCi MIGRACNIHO REGIONU CESKY KRUMLOV
VZHLEDEM K HLAVNIMU MESTU PRAZE V LETECH 1991 - 2002
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HRUBA MiRA MIGRACNIHO SALDA OBCi MIGRACNIHO REGIONU CESKY KRUMLOV
VZHLEDEM K HLAVNIMU MESTU PRAZE V LETECH 2003 - 2015
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HRIVNAC Radek, ArcCR 500, Ceské Buddjovice, 2018

Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani
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Druhou obci je sousedni Svétlik. Kladného migra¢niho salda dosahlo celkem
12 obci. Migracni ptirtstky zaznamenala také obec Vyssi Brod (0,4 %o0) a Rozmberk nad
Vltavou (0,2 %o), jenz trpi nejvétsi depopulaci v regionu. Nulovou hodnotu migra¢niho
salda ve vztahu k Praze mélo 6 obci. Zaporné migracni saldo mély pouze 4 obce. Jedna
oblast se nachazi na jihu regionu (Loucovice a Lipno nad Vltavou) a druha na severu

(Boletice a ChvalSiny).

Druhé obdobi je jeste¢ méne diferencovano, piesto doslo k vyraznym zménam.
V prvnim obdobi za cely region bylo kladné migrac¢ni saldo (celkem 50 novych obyvatel),
ale v druhém obdobi dochazi k mirné depopulaci 0 60 0sob. V novém obdobi zaporné
migracni saldo mélo 10 obci a tfi obce nemély zadny piiriistek zplisobeny migraci
z Prahy. Rozlozeni migra¢né rustovych a ztratovych obci je nerovnomérné, i kdyz
zaporné HMMS ptevazuje na jihu Gizemi v Sumavském podhiii. Nejvyssi kladné hodnoty
migra¢niho salda znovu obhdjila obec Malsin, do které se ptist¢hovalo o 5 osob vice, nez
obec opustilo. Mezi nejziskovéjsi obce patiily Bohdanovice, nachazejici se jizné
od Ceského Krumlova, a dale dvé obce u lipenské piehrady (Lipno nad Vltavou a Predni
Vyton). Nejvyssi ztraty zptisobené migraci s Prahou méla obec Zelnava (-1,2 %o)
a Vyssi Brod (-1,1 %o). Nulovou hodnotu HMMS m¢ély obce, které se daji fadit

k suburbanni zoén¢ (Srnin a Kajov).

Sumarni vysledky za celé obdobi 1991 — 2015 jsou ukazany na mapé 15 a 16.
Prvni mapa ukazuje stav hrubé miry migra¢niho salda ve vztahu k Ceskym Budg&jovicim.
Vysledek analyzy region rozdé€lily na dvé ¢asti. Trend migrace je jednoznac¢na. Horska
$umavska jihozapadni oblast migraéniho regionu Cesky Krumlov byla podle vysledki
migraéné ztratova. Naopak blizsi ¢ast k Ceskym Budg&jovicim mé kladnou hodnotu
HMMS se dvéma vyjimkami - K4jovem a Vétinim. Obci se zapornym migracnim saldem
se nachdzi 12 a stejny poc€et maji obce s opacnym vysledkem. Nejvyssi kladnou HMMS
méla obec Srnin (2,3 %0). Osamocenou obci v oblasti, kterd méla migracni saldo kladné,
je Rozmberk nad Vltavou, i kdyz v absolutnich C¢islech doSlo k naristu pouze
0 4 obyvatele z tohoto migracniho proudu. Nejzaporné€jsi vysledek HMMS ma obec
Svétlik, ktera svoji odlehlosti pfili§ nelaka obyvatele z Ceskych Budéjovic, naopak

vlivem migrace s timto méstem pfislo o 13 obyvatel.
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Mapa 15

HRUBA MiRA MIGRACNIHO SALDA OBCi MIGRACNIHO REGIONU CESKY KRUMLOV
VZHLEDEM K MESTU €ESKE BUDEJOVICE V LETECH 1991 - 2015
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HRIVNAC Radek, ArcCR 500, Ceské Budé&jovice, 2018

Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani

Vysledky prostorového rozlozeni hrubé miry migrac¢niho salda ve vztahu s Prahou
doklada mapa 16. V tomto migraénim vztahu kladnych hodnot hrubé miry migra¢niho
salda dosdhlo 15 obci, dvé obce mélo nulové migraéni saldo a zbylych 8 obci ma migracni
bilanci zapornou. Na nejvyssi HMMS dosahla obec MalSin na zapad¢ uzemi, kde
z hlavniho mésta pfislo o deset obyvatel vice, nez ji opustilo. VéEtsi pocet obci s kladnou
hodnotou sledovaného ukazatele lezelo v zapadni casti regionu, tedy v oblasti, ktera
ma vylozen¢ venkovsky raz prostiedi. Mezi takové obce patii Nova Pec, Horni Plana,
Cerna v Posumavi a Hofice na Sumavé. Také centra cestovniho ruchu Lipno nad Vltavou

a Predni Vyton meéla kladnou hodnotu HMMS 0,4 % respektive 0,5 %. Dalsi obce

s kladnou hodnotou celkové migracni vymény se nachazeji na severovychod¢ regionu
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(Zlatad Koruna, Mirkovice a Ptidoli). Nejzaporngjsi vysledek hrubé miry migrac¢niho salda
vykazaly Loudovice a Zelnava. Loudovice pfisly migraci s Prahou o 39 osob, coz
v relativnich &islech predstavuje -0,8 %o. Obec Zelnava ztratila absolutné jen 2 obyvatele,

coz na velikost obce, s poctem 106 obyvatel, je vyrazny ubytek.

Mapa 16

HRUBA MiRA MIGRACNIHO SALDA OBCi MIGRACNIHO REGIONU CESKY KRUMLOV
VZHLEDEM K HLAVNIMU MESTU PRAZE ZA OBDOBI 1991 — 2015
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HRIVNAC Radek, ArcCR 500, Ceské Budg&jovice, 2018

Zdroj: podkladova data CSU + vlastni zpracovani

Podle vysledkii analyzy v migraénim regionu Cesky Krumlov je znatelnych
nékolik tendenci. Ze tii sledovanych mést mélo nejsiln€j$i vyménu obyvatel pifirozené
mésto Cesky Krumlov. Prvni jmenované mésto neni pro obyvatele piisluinych obci
dostatecné pfitazlivé a vétSinove prevlada odliv obyvatel z mésta na venkov. Nejvyssi

hodnoty maji obce v blizkosti Ceského Krumlova, kde se projevuji suburbanizaéni
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tendence, jako u vétsiny ceskych mést. Vyjimky tvoii oblast Vysebrodska a okoli toku
teky Vltavy, ve které pfevlada opacny smér migrace. Je to dano slabsi socioekonomickou
situaci zminénych obci. Pozice Prahy a Ceskych Bud&jovic V ramci migraéniho objemu
jsou tadové nizsi. Vysledky naznacuji, Ze obyvatelé z téchto mést vyhledavaji jiné
bydleni. Lidé z Prahy vyhledavaji spi$e mensi obce a nejblizsi obce k Ceskému Krumlovu
nepreferuji. Vyssi hodnoty kladného migracniho salda vykazuji podhorské a horské obce
Sumavy snékolika vyjimkami, véetnd jiz zmifiovaného Vysebrodska. U Ceskych
Bud¢jovic je zietelné vidét postupné rozSifovani jejich vazeb na severovychod
Ceskokrumlovského migra¢niho regionu, kde miizeme pozorovat vyssi pocet
pristéhovalych. Divodu preference nového bydleni v téchto obcich mize byt nékolik.
Dulezitym faktorem je vzdalenost od krajské metropole a rovnéz nizsi cenova hladina

pozemkl oproti cendm v blizkém zazemi mésta.
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8 ZAVER

Analyza migrace na uzemi jiznich Cech piinesla nékolik zajimavych vysledki.
Celkové se migracni saldo JihoCeského kraje dlouhodobé pohybuje v kladnych
hodnotach. Za celé dvaceti pétileté¢ obdobi se pouze jedenkrat objevil migracni ubytek
obyvatel. Jednalo se o predkrizovy rok 2007, kdy se nahle zvysil pocet vysté¢hovalych
z kraje o 11 %, presto se jednalo o minimalni tbytek 20 obyvatel. Dlouhodoby piisun
novych obyvatel, ktery ptrevySuje pocet vystéhovalych, potvrzuje myslenky prvni
hypotézy, ze JihoCesky kraj je vniman migranty pozitivné, a proto se pocet novych

obyvatel stale zvySuje.

Jihocesky kraj neni z hlediska migrac¢nich vazeb homogennim prostorem, a proto
bylo mozné zde vy¢lenit nékolik migraénich regiontl. Cekal (2006) se pokusil vymezit
migraéni regiony, metodou pfifazeni obci k méstskym sidlim s nejvétsim objemem
migrant. Vysledky prace Cekala (2006) pochazi z dat devadesatych let. Proto se tato
studie pokusila o revizi migracnich regionu s vyuzitim stejné metodiky. Druhd hypotéza
predpokladala, ze pocet migracnich regionl zlstane zachovan, ale ceskobud€jovicky
migraéni region bude vétsi. Tato hypotéza se také potvrdila. Pocet migracnich regionti
zustal na stejném poctu 18. Dokazuje to, Ze zména migra¢nich proudii a chovani migrantt
nebyla zasadni. Pifesto doSlo ke zméndm v prostorovém vymezeni regiont.
Nejviditeln€j$i rozsifeni regionu zaznamenala oblast navazana na krajské mésto.
Migra¢ni centrum Ceské Bud&jovice mé silné migraéni vazby se svym zizemim, které
se behem dvaceti let rozsifilo o obce migraénich regionii mensich mést jako je Cesky

Krumlov, Prachatice a Tiebon.

Vysledky mezikrajské migra¢ni vymény, jak bylo jiz popsano, byly az na jeden
rok kladné. Pfi detailn&j$im sledovani mezikrajské migrace, se z vétSiny kraji vice lidi
pfist¢hovalo do Jihoc¢eského kraje, nez ho opustilo. Tento trend nevykazuji pouze tii
regiony, kde je ve vztahu sjiznimi Cechy migraéni saldo kladné. Jednd se o kraj
Olomoucky, StredoCesky a hlavni mésto Prahu. Posledni dva zminéné kraje maji tento
trend v poslednich letech jesté intenzivngjsi, protoze z kraje odeslo o 839 respektive
2 271 osob vice, nez jich ptislo za celé obdobi. Ditvodi je nékolik. Mezi zakladni zékony
a pravidla migrace patii, ze se lidé st€huji do bohatsich, ekonomicky vyspélejSich
regiontl. Stiedodesky kraj a zejména Praha jsou nejvykonnéj§imi regiony Ceské republiky

a pracovni trh ma nejpestiejsi nabidku. Vysledky se potvrdila tieti hypotéza.
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Migracni zisky za celé obdobi vykdzalo devét spravnich obvodu s rozsifenou
pusobnosti. Mezi migra¢né neatraktivni a ztradtové regiony patii vSechny, v nichz
zaznamenalo také vzdalené Dacicko, Ttrebornisko a Milevsko. Vysledky potvrzuji ctvrtou
hypotézu, ktera tento stav predpokladala. Nékteré oblasti patii k celostatnim perifernim
uzemim. Jedinou oblasti, kde migracni saldo bylo kladné, kde se hypotéza nepotvrdila,
piesto ze se nachazi v piihrani¢i, je Trhovésvinecko. Migracni region Trhové Sviny
naopak vykazal nejvyssi migracni zisky v celém JihoCeském kraji, jeZ souvisi s dobrym
navazanim na Ceské Budg&ovice. Dal§im faktorem jsou niz§i ceny pozemki

¢1 nemovitosti & neznicena priroda.

Diplomové prace se zabyvala také kontraurbaniza¢nimi procesy na ptikladu
jednoho vybraného migraéniho regionu, Ceskokrumlovska. Metodikou navazala na jiz
vzniklé kvalifika¢ni prace katedry geografie JihoCeské univerzity. Migra¢ni vyména mezi
migraénim regionem Cesky Krumlov s velkymi mésty jako jsou Ceské Budgjovice
a Praha, u kterych byl sledovan tento proces, se pohyboval na urovni desitek obyvatel.
Migraéni saldo ceskokrumlovského migrac¢niho regionu je S témito mésty po vétSinu
obdobi zaporna. Znamena to, Ze kontraurbaniza¢ni vazby mezi Ceskymi Budé&jovicemi
a Prahou a migraénim regionem Ceskokrumlovska se nepotvrdily. Kontraurbaniza¢ni
procesy byly zaznamenany u Ceskych Budgjovic a Prahy pouze v devadesatych letech.
Vysledky na Grovni obci se 1i$i v hodnotach. VéEtSina obei migracniho regionu vykézala
migraéni odliv smérem k Ceskym Budgjovicim a k Praze. Ve vztahu s Ceskymi
Budgjovicemi dochazelo k odlivu obyvatel z Ceskokrumlovska nejvice z venkovskych
¢asti s Cistym Zivotnim prostfedim z okoli Lipenska. Hlavni mésto bylo nejvice migraéné

atraktivni zejména pro VySebrodsko.
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v absolutnich hodnotach ve vztahu k hlavnimu méstu Praze

Piiloha 6: Stiedni stav obyvatel obci v migra¢niho regionu za roky 1991 — 2015
Priloha 7: Migrac¢ni regiony dle stanovenych ukazateli

Piiloha 8: Vyvoj imigracnich tokd do JihoCeského kraje v letech 1991 — 2015

V absolutnich hodnotach
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Piiloha 9: Vyvoj emigracnich tokGi z JihoCeského kraje v letech 1991 — 2015
Vv absolutnich hodnotach

Piiloha 10: Hruba mira migra¢niho salda okrest JihoCeského kraje za obdobi 1991 -
2015 v promile

Piiloha 11: Migraéni saldo SO ORP Jihoceského kraje za obdobi 1991 — 2015
Vv absolutnich hodnotach

Piiloha 12: Emigrace z obci migraéniho regionu Cesky Krumlov za obdobi 1991 — 2015
Vv absolutnich ¢islech

Piiloha 13: Imigrace do obci migraéniho regionu Cesky Krumlov za obdobi 1991 — 2015
Vv absolutnich hodnotach

Piiloha 14: Migraéni saldo obci migraéniho regionu Cesky Krumlov v obdobi 1991 —
2015 v absolutnich hodnotach

Piiloha 15: Hruba mira migraéniho salda obci migra¢niho regionu Cesky Krumlov za

obdobi 1991 — 2015 v promile
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PRILOHY

P¥iloha 1: Migraéni saldo obci v migraénim regionu Cesky Krumlov za roky 1991-2015 v absolutnich hodnotach ve vztahu k méstu
Cesky Krumlov

Obec ) o (a2} < wn © ~ «© (=23 o ) o [s2} < wn © ~ @ (=2} o - o~ o <t wn g

S S S S S S S = S S S S S 8 8 8 8 S 8 S b=y =] =] by S =

— — — — — — — — — N ~N N N ~N N ~N ~N N ~N N N ~N N ~N N 8
Bohdalovic
e -3 4 -2 0 0 -3 2 -3 0 3 0 2 2 4 0 2 4 3 -1 3 4 4 15 -4 3 39
Boletice 1 0 2 1 0 8 0 4 1 0 1 2 1 0 2 3 0 0 2 5 3 2 -3 3 1 35
Brloh 5 4 1 1 2 -3 -5 4 4 -1 -5 2 5 0 -2 1 1 3 1 -1 -1 -5 4 5 -4 6
Cerna v
PoSumavi 0 0 1 -1 1 1 -1 2 4 2 5 3 -3 0 1 2 -9 2 1 2 2 2 0 0 -1 16
Frymburk 1 -5 -1 -10 -2 2 -5 1 -1 2 3 0 2 2 -2 -4 -5 3 0 5 -5 -7 -6 4 9 -23
Horni
Plana 9 -3 4 13 8 9 7 3 6 8 3 -11 -1 8 -3 1 -3 1 -4 1 1 5 -3 9 -10 48
Hofice na
Sumavs 4 1 5 -2 -3 1 8 3 7 -3 -2 3 2 5 0 3 -2 1 4 7 -6 -1 -1 1 -2 33
Chvalsiny 2 -6 3 2 1 14 -2 8 0 5 3 4 0 2 6 -5 -7 12 -2 12 -2 -3 0 3 -2 44
Kajov 5 -7 23 7 16 13 -2 8 15 12 6 16 25 27 33 31 23 48 18 20 17 7 16 6 23 406
Lipno nad
Vltavou 0 -1 2 -3 0 -5 -1 0 0 -1 0 1 2 1 -3 0 2 -1 0 3 0 4 4 2 1 7
Loucovice -10 1 -2 0 -1 -1 -1 1 -1 0 -4 -3 2 0 2 1 2 1 2 -6 3 2 -4 -1 5 -16
Malsin 0 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0 3 0 0 0 1 -1 1 0 2 6 2 3 2 1 19
Mirkovice 7 0 2 -3 4 2 -1 3 -1 7 2 7 5 5 3 -1 5 7 5 1 5 -2 -7 7 4 66
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Nova Pec -1 2 -8 0 -1 1 -1 -1 0 0 0 -1 0 0 3 0 0 0 -1 0 3 -3 1 1 0 -6
Predni

Vyton 0 -1 0 0 0 0 -3 1 0 0 1 2 -1 -4 -2 1 0 0 0 0 1 0 1 3 4 3
Pridoli -5 -2 5 2 -8 5 4 1 10 5 0 1 7 7 -7 -1 22 18 12 6 3 5 10 -5 3 98
Prise¢na 3 2 -2 1 0 -4 1 -2 -3 4 5 1 1 -2 -3 -3 -2 -3 2 4 -2 5 6 -7 -2 0
Rozmberk

nad

Vltavou 0 0 0 0 -1 0 0 0 -3 0 1 0 -3 0 -1 3 1 -3 0 2 0 -4 1 -2 1 -8
Srnin -4 3 11 4 1 1 -4 7 4 6 1 9 1 2 0 6 8 11 16 3 4 4 1 3 4 102
Svétlik 0 1 1 0 0 0 -1 0 0 -2 0 -5 4 -2 -2 -5 0 0 1 0 -2 0 1 6 -1 -6
Vétini -19 -14 -11 -5 53 10 -1 21 14 15 4 29 14 26 26 13 48 2 31 -17 17 3 -26 3 -14 222
Vyssi Brod -3 7 -5 -5 -2 -2 11 1 -4 -2 -7 -3 1 0 -1 1 -4 0 1 -5 5 6 -7 1 -3 -19
Zlata

Koruna -8 -3 -1 4 -4 -4 -2 -1 -5 3 17 11 -1 6 10 -3 0 13 13 7 -6 -9 2 8 11 58
Zelnava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
celkové

MS -30 -17 28 6 64 41 2 61 47 63 34 75 65 87 60 47 83 119 101 54 50 -1 8 48 31

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovani
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P¥iloha 2: Hruba mira migraéniho salda obci v migraénim regionu Ces
Krumlov za roky 1991 — 2015 ve vztahu k méstu Cesky Krumlov

<\

=) o [sed < Yol ({3 ~ @ (=2} o - o~ [s2] < 0 © ~ «© (=23 o - o o < mn
Obec gl1s8l1s|s|s]|g|d|3|&|18|8|8|8|s|8|8|8|8|8|2|s|s8]|s8]|38]|3

— — — — — — — — — N N N N N N N N N N N N N N N N
IBohdanvice -11,8] 150] -70] o0} o0]-108] 72|-108] o00] 115 o0] 75| 73| 144] oo 70| 134] 97| -32| 97| 133| 13,7] 51,4] -13,9] 10,7
|Boletice 40| oo| 87| 42| oo| 319 oo| 144 35| oo| 34| 71| 38| oo| 77| 16| o0] oo| 77| 184 102] -63| -9.8] 104]| 35
IB”Uh 1| 41] 10| 10| 20| -30] -50] 40| 39 -10] -a9] 20| 48] oo0| -20] 10l 10| 29| 10| -1o| -10] -a8| 38| 47| -39
Cernd v
Pt 00l oo 13| 13| 13| 12| 13| 25| 48] 24 e1] 36| 36| oo] 12| 24| -110] 25 12| 25| 25| 25| 00| oof -12
Frymburk 08| -39 08 -77| -15| -15] -38] o8] 08| 15| 23] oof 15| 15| -15] -30| -38 22| oof 37| -38] -54] 47| 31| 7,
Horni Pland 39] -1,3] 18 se| 34| 39 30| 13| 26| 34| 13| -48 -04] 35| -13] 04| -14] os| -18] o04] o5| -23] -14] 42| -47
Hofice na
Sumavé s6l 14 67| -26] -39 13| 100 37| se| -37| -25] 38 25| 63] oo] 38| -25| 12 s0| 87| 74| -12] -12] 12| -24]
ChvalSiny 18] 55| 28] 18] 09| 127] 18] 71| oo 44| 27| 35| oo]l 17| sa| -a2| -s9| 100] 17| 100] 17| 24| o00] 24| -1
Kdjov 43| -61| 197 59| 134] 108] -16| 66| 122] 97| 48| 126| 194] 207| 245| 222] 159| 31,7 11,4] 123] 101] 41| 94| 35| 129
Lipno nad
Vitavou 00l 21| 41| 60| oo 97| 19 oo| oo] -18] oo 19 38 19| 54| ool 34| -1,7] oo] 48] oo 61| 61| 30| 15
Loucovice -49] os] -10] oo] -05] -05] -05] os| -05] oo0] -20] -15] 10l ool 10 os| 10 os| 11| -34] 18 -12| -24| -06| 3,0
MalSin 00|l o0 oo] oo] oo oo] -79] oo| oo] oo] oo] 262 ool oo] oo] 82| -84| 82| 00| 158| 462| 147] 213] 137| 66
Mirkovice 203| oo] 57| -87] 115 s56] -28] 85| -29] 189] 51| 17.3| 120] 11,8] 72| -24] 11,7] 161] 11,4 22| 105 -42|-155] 158] 9.1
Nova Pec 15| 32| -126] oo -16] 16| -16] -16] o0 oo] oo] -16] oo] oo so] ool oof oo] -19 ool 61| 62| 21| 22| o9
PredniVyton| ool 36| 00| o0o| o0o| oof-119] 38| ool oo| 38 77| 39| -162| -86| 45| oo] oo| 00| oo 27| oo| 7| 139] 175
Pridoli 99| -39] 96| 37|-144] 90| 73| 18] 179] 90| oo] u8| 123] 120|-120] -17] 3621| 282 180 89| 44| 74| 149] 74| a4
Prisetna 158| 104] -104] 52| o00]-213] 53| -106]-162] 212| 253] 50| 49| -96|-148] -151] -10,2| -154] 10,1 200] -9,9| 24,3] 29,1| -35,1| -10,3
Rozmberk
nad Vitavou | 00| 00| oo] oo| -29] ool oo| oo] -8s| oo| 30| oof -90] oo] -29| 86| 28] -82| oo] 53| oof-108] 27| -s5| 2
Srnin 206 154] sa5| 190 47| 47]-187| 319] 17,8 269] 45| 395| 44| 87| 00| 256| 323| 410] s52| 98| 128 128 32| 94| 123
Svétlik 00| 43| 43| oo] oo oo| -47] oo| oo] -81 oof-192| 154 -78] -7.8] -192| 00| oo] 39| oo] -89 oo 47| 270 -44
Vétini 53| -39] 31| 14| 147] 27| 03] se| 37| 40| 10l 75| 36| 7| 66| 33| 19| os| 75| -41] 42| o7 -64] o7 35
Vy$si Brod

12| 27] 19| 19| -08] -08] 43| 04| -16| -08] 27| -12| 04| oo| -04] 04| -15| o0] 04| -19] 20| 24| -28] 04| -12
Zlata Koruna

126] -48| -16] 65| 65| -65| 33| -16| 82| 48| 263] 165 -15| 88| 145 42| 00| 180] 17,8] 96| -83|-124] 28] 109| 145
Zelnava 00|l o0 oo] oo] oo oo] ool oo| oo] oo oo 155 o0l oo] oo] ool oo] ool oo] oo] ool oo] oo] oo o0

Zdroj: anonymizovana databaze CSU,

vlastni zpracovani
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P¥iloha 3: : Hrub mira migraéniho salda obci v migraénim regionu Cesky Krumlov
podle obdobi 1991 — 2015 ve vztahu k méstu Cesky Krumlov, Ceské Budé&jovice,

Praha
HMMS ve vztahu k méstu | HMMS ve vztahu k méstu | HMMS ve vztahu k méstu

Cesky Krumlov Ceské Budéjovice Praha

N Te} Lo N Lo [Te} N L Yo}

gl & & & & & & & &

- ™ — — ™ — — ™ -
Obec gl S| | & g| g & g| 8
Bohdalovice 0,0 10,2 55 2,1 -0,9 0,6 1,2 1,8 1,6
Boletice 6,4 4,2 5,2 2,9 -1,6 0,6 -0,6 0,3 -0,1
Brloh -0,1 0,5 0,2 0,8 0,6 0,7 1,2 0,7 0,9
Cerna v Posumavi 1,8 -0,1 0,8 0,0 -1,9 -0,9 0,4 -0,1 0,1
Frymburk -1,2 -0,2 -0,7 0,3 -1,7 -0,7 0,0 -0,4 -0,2
Horni Plana 2,0 -0,3 0,8 0,5 -1,4 -0,4 0,3 0,0 0,1
Hofice na Sumavé 2,4 1,0 1,7 0,3 0,5 0,4 0,8 0,5 0,6
ChvalSiny 2,2 0,9 1,5 0,7 -0,1 0,3 -0,5 -0,6 -0,6
Kajov 1,7 14,6 11,7 -0,3 -2,0 -1,0 0,5 -0,4 0,0
Lipno nad Vltavou -1,3 19 0,5 -1,0 0,6 -0,1 -0,2 0,9 0,4
Loucovice -0,9 0,2 -0,3 -1,5 -1,7 -1,6 -0,9 -0,7 -0,8
Malsin 1,3 10,1 59 -2,6 2,0 -0,3 3,3 3,0 3,1
Mirkovice 6,7 6,5 6,6 1,9 -1,6 0,1 0,5 0,4 0,4
Nova Pec -1,3 0,6 -0,4 -0,1 -1,6 -0,9 0,8 0,4 0,6
Ptedni Vyton 0,0 1,0 0,5 -1,6 0,9 -0,3 0,0 1,0 0,5
Ptidoli 2,8 9,6 6,6 1,2 -0,6 0,3 0,6 0,0 0,3
Pfise¢na 2,6 -2,3 0,0 3,0 0,0 1,4 0,0 -04 -0,2
Rozmberk nad Vltavou -0,7 -1,1 -0,9 15 -0,5 0,5 0,2 0,6 0,5
Srnin 15,2 17,4 16,5 2,7 2,7 2,3 0,0 0,0 0,0
Svétlik -2,2 0,0 -1,0 -2,2 -2,5 -2,2 2,2 -0,3 0,8
Vétini 2,2 2,4 2,3 0,0 -0,6 -0,3 0,0 -0,5 -0,3
Vyssi Brod -0,5 -0,1 -0,3 -0,8 -3,3 -1,9 0,4 -1,1 -04
Zlata Koruna 0,9 55 34 1,2 0,9 1,0 0,8 0,3 0,5
Zelnava 1,1 0,0 0,6 -0,6 0,6 0,0 0,0 -1,2 -0,6

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 4: Migraéni saldo obci v migraénim regionu Cesky Krumlov za roky 1991-
2015 v absolutnich hodnotach ve vztahu k méstu Ceské Bud&jovice

- [a o < wn O ~ o] (o2 o — o o < [¥a} e} ~ o] (o2} o - o~ (221 < wn
aololola|laolo|la|la|lao|o|lololo]lololclolalol=m]lglglg]l=]o
alo|laolao|lolao|lala|la|lc|o]lo|lc]|o]lo|c]|o]lo]lc]|lo]lolc]lo]lo]e
Obec B IS I R B I R IR N i (il I (il IR I S IRl I Sl IRl IV S R I Y
Bohdalovice 0 3|14]-1]0 2 0 1]1-2]1 1 6 ojoj-1]-2]3 0 0 1 1]1-4]J0]-1]0
Boletice 0 o] o0 0] o0 2 2 2 2 1 0 0 o] o 1 0 1 2 0] o0 oj-4]o0 0] -5
Brloh 4|l 5|-1]5]-2)-2]3|]5]|4|jo)4]]3)2|0]-4)7]-7]0]4)5]-3]2]9]0]0O

CernavPosumavi | 4| 1|1 o|-1]-2]s5|o]2]-3]2)2]o|-2]-4]2]2]9]1|2]o|l3]o]-4]-=

Frymburk 2180} 3-2|2jo0l1]|6|5)6]|]-11)1|6]6]7]3]-2]9|3]]-11]3]|-5]-1]-3

Horni Plana 21 2| 4|14)-2]6|3|4]5]0]-2|4)0|-8)-1]|-16J-2)5|2|1|-7]1}|-1]|6]-7

HoficenaSumavé | -1 | 3| 3| 3| 3| o] 2]-1fo]o]a|2]3]2|2]s]2|3)2]4|2]2]5]5]=4

Chval3iny 2ol 2|afal1l27]3]|6]-a)2|1|3|8|3]3]-ala]3|3|1]1]a]1

Kajov 3114151023111y 0}-2)Q-5]1-210)]-31-5)]-2]-2|]0})-2]9|4]5]0

Lipnonad Vitavou l 4| 2o 1o |1 1|7 1jo}2|1]of4a]|3|2]2]2jJo0]1|-1]-1]-6]1]1

Lougovice gl slo|l-7)a)r) 2|15l 6]2]2]2]2|-8|-7]2|6]7]0]-4]2]6]0]3
Malsin o|l-1]1]2|oflofloflolo]o]a)lalalo]lo]lo]lo]o]o]afofo]o]1]2
Mirkovice olol-2)ofl2)a1l222]a2])o)a|sflo]l1]o]o]a]o]af3|3]-1]1]0
Nova Pec 2lolalaf1l1lola]o]o]a]a|3|2o]2]8]o]a]ofofl-1]-1]0]0
PFedni Vyton a1l 1]-2]olo]1|lo|lel2]o]o]2]4)1fofo|-1]o]-3]21]2]2]1]3s
P¥idoli ol2|3|1|4aloflofl2]o]la]o]ls3|3|e]lol1]o]l-a]a]3]ofo]|-=3]2]-=
PFise¢na oloJoJolo|le|l1]lo]lo]o]o]ojof1|l1]o]lo]l2]2]-2|2|0]6]0]o0

RoZmberk nad

Vitavou

Srnin 2lol1]lojofjajar}jr]o]2fjoflrjo]o]1]jofjols]a]3]3]-1]2]1]2
Svétlik 2|-1]2lo]lolr]o]ojojojo]Jo]Jojojoj2]o]o]-1]of-1]-2]4]-2]o0
V&tini 2lol-3)2|2|1|1]3]4)ajo|3]4]1r]s5]|6|2a|1a]2]2]2|a|6]7]-=3
Vyssi Brod 1l4fo]-s|1wojo]o]-2|-7]2]8|5|6]3]|-15]-1]16|-21]-7]-3|5]|-4]-9]-4]-13
Zlata Koruna 2lols]|3)2flofl7]o]1]2)2|-2]2]2]3)ala]a]s6]o]1]-1]-2]5]2
Zelnava ojojofl2]Jo]Jojojo}-3fjo]-2]2jofjo}2]1]ojofjojojojJojojo]o
soutet -19] 22| 1 |-12)-17| 0] 32| 11 |-37) 12| 5| 6 |-21|-13| -17] -21] -22| -48] -34| o |-37] -20] -30| -3 | -20

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovéni
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Piiloha 5: Migraéni saldo obci v migraénim regionu Cesky Krumlov za roky 1991-
2015 v absolutnich hodnotach ve vztahu k hlavnimu méstu Praze

Obec al ] 2 S & & | & & 8| 2| S| S| S| 8| 8| 51 8| 8| 2| =| S| 2] 3| 2

2|1 2l ] 21 2] 2] 2] 3] 2] 2] 91 8] 91 8] 391 8] 31 8] 3] 8] 3] 3] 3] 3] 8
Bohdalovice

1l 1| of o] of 2 of of o of 1} -2 of 1] of of of of 2 of -1 7 o] of o
Boletice ol 1| 12} o of 1| of o] of of of 4 of 1 of 1] of of o o -1} of of o] o
Brloh il 2| | o] 1| of o] wof -af 2| of 1| of of of of s o -1 o] 1| of o] of 1
Cernav
PoSumavi al a] o] | of 31 of 1| 1| of -af 1| 2| 1| 2| 3] 2| 2| o] 2| 2| o] 4 -3 o
Frymburk 2| | 2] o] of of 1| 2| 2| 3| 1| o] 2| 2| 1| of -s| 4 3| -1if 1] 6] 3| 2| 1
Horni Plana 2| a7 o 3| 3 1| 3] 2] | 2| 3| s| 3| 1| 4] of 1| 3] 7| 1| o] 3| s 2
Hofice na
Sumaveé ol of of 1 1| of 2f 1] of 1| 1| 2f 2 2| 2| 2| 7| 2| 4| of 1] 12| of o] 1
Chval3iny of 1 of -1 -4 1 4 o] of of 3] -1 -2 2| 2| of -5 -1} -1 -1} 1| of 2 -1} -2
Kajov il 2| 4 of 2| 3| i 2] o] o] 2| of 5| of of of 1if 1| o] 3] 4 | 1| 2| -2
Lipno nad
Vltavou il af ] 4] 3| | o] of 2| of of -1} 2| 1] of 3| 1] 3| of a] e 1| 1] s| o
Loucovice of 2 2| of 2 1| of of -8 2| 3| 5| 2| 3| 1| s| 2| 4| 1] 2| of o] 2| of o
Malin 1l 2| of 2] of of of of o 2 1| of 1| of 1| of of of of 1| of 1 1| of o
Mirkovice ol of of of of of of of 2} of 1| 2| 2| of of of -1 1| 1| of 2] | | 3] o
Nova Pec il 2| 8l -] 2| 2f 1} of 1] 1| 1| | of of -2 of of o 1| o o 1| 1| 2| 2
Predni Vyton

ol -4 of of of of 2 of of 1| of 1} of 2| 3| 2| of 3| 3 of o] 2 of 2| o
Pridoli ol 1 3| 2| of -af of 1] of 1| 1| of 1| 2| 3| -] 3| of of -1 o] -4 -2 o] -
Pfisecnd ol of of of of of of o of of of of of of of of of of o of of -1f -1 o] 1
RoZzmberk nad
Vltavou ol 31 2| of of of of o -1 of of 1} 1| o 2| 2| 2 1] o of 1] of of o] o
Srnin ol of of of of of of of of of of of of of -1 of -1 1] 1| 2| o] of of o] o
Svétlik al 2| o]l of 1| of of 1| of of o 1| of of of of ol o of of of a 1} 1] o
Veétrni il 1| - 3| 4] | o 1} 2| 2| of -1 1| of 2| 3] 4] of -3 s| of 2 -] 6 o
Vy33i Brod al a1l 2| o 3| 1| o 2| 4| s 1| -a| 2| 3| 3| of -4 8] 6| of 3] of -s|
Zlata Koruna

af 1| o] of of 2| 1 of 1] of of 1 of of of of of 1 1} of o of 1| | 1
Zelnava ol of of of -] of -1 1| of 1} o] of of of of 2 of o] o of of of of of o
soucet ol 1| 14| ol e 7| of 14] -14| 15| 10| -10| -16| -6] 2| -15| o] 7| -6| -16] 10] 6| 4] -12] -2

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 6: Stfedni stav obyvatel obci v migra¢niho regionu za roky 1991 — 2015

dla ot |lv]o|r]|lo|lo|lola|la]|lolt|lv]olr]|lo|lolola|la]o]|s]|w
[ B2 E2E 23 B2 K2 k2l 2l 2N E=E =2 k=N k=l = k=N k=N k=3 k=2 k=R B=! =l B=l =1 P=N P=!
obec R N R =R k=R k=R k=R =R =R k=R k=R k=R k=R E=R =R k=R E=R k=R k=]
Bohdanovice
25| 268| 285| 285| 280 277| 279) 277| 269| 262| 263 268| 273| 278 280| 287) 299| 310] 317| 311| 301| 203| 292] 289| 280f
Boletice 249| 232| 229 236| 246| 251| 263 278| 284| 200| 292| 283| 265| 256] 260| 258| 255| 253| 259| 272| 205| 317| 305| 289 290f
Brloh 71| o75| 979 90| 990 997| 994] 1006] 1023 1030| 1022] 1020] 1034| 1031] 1020] 1022] 1026] 1031] 1038 1034] 1032] 1037 1050] 1062 1066}
Cerna v
[Posumavi 794| 797| 792| 788| s0o| so1| soo| si6| s26| s21| 820 832| sas| s27] s26| e31| s16]| sos| s12| s11] sos| s16| s26] s28| 3
Frymburk 1283] 1290] 1292] 1295 1307] 1304 1302] 1306] 1306 1312| 1330] 1342] 1333| 1323] 1321 1320| 1321| 1334] 1342 1334] 1311 1288 1273] 1272 1287}

Horni Pland 2289) 2284] 2285 2309 2329] 2336 2354] 2357| 2345 2321 2294| 2285 2279 2283| 2270 2233] 2201| 2180] 2200 2236 2218 2185 2161| 2149 2134

Hofice na
Sumavé 710) 721| 748| 765| 770] 784] 800§ 806| 813] 811 802] 799) 791] 791 798| 796] 800] 808] 805| 803] 808] 820| 837| 836] 823
ChvalSiny 1106] 1101] 1090] 1086] 1090 1103| 1116] 1124] 1138] 1131] 1120] 1134| 1152 1167] 1181] 1193] 1195] 1197| 1204 1198 1206] 1228] 1236] 1245] 1257}
Ka]ov 1159 1152] 1168] 1194] 1195] 1204] 1214] 1221 1233| 1236| 1243] 1271] 1291| 1305] 1350] 1399 1443| 1513| 1574 1628| 1679| 1693 1711] 1731| 1778
Lipno nad
VItavou 476] 479] a02| s04| s00| s515| 520| 528| 538 542| 544] 36| 521| 527| 552| 572| 80| 99| 612| 631| 652 655 56| 65| 663
Loucovice 2050] 2050] 2061 2065] 2062 2057 2060 2067] 2055| 2008| 1968 1963] 1961| 1958) 1955] 1934] 1917| 1887] 1841] 1773| 1707| 1691 1682 1676 1683
Malsin 133| 138] 133| 131| 131] 128] 127] 126] 123| 119| 115| 115| 117| 120 122] 122) 120| 122 126 127] 130] 136| 141| 146| 151
Mirkovice 345| 351| 350| 344| 349] 357| 356| 352| 346| 370| 395| 404| 416 422| a18| a16| a26| 436] 437| 4sa| 477| 471| 452| 43| 439
Nova Pec 646| 631| 634 630| 627| 628| 634] 641| 645| 6a1| 632| 629 624| e06| s96| 55| 577| 55| 537| 16| 405| 483| aco| 4s6| 4s0
Predni Vyton

285) 277| 272 269] 261) 257| 252 263] 269) 264 262| 260| 258] 247) 232| 220) 209) 208] 217| 217] 213] 214 215) 216] 229
Pridoli 504| s08| 523| s44] s55| s53| ss0| s56| 559 56| 540| 554| S69| 581| S85| Se8| 609 639| e67| 677| 677| 674 673| 679| 681
Prisecna 190§ 192] 193] 194] 192§ 188] 189] 190f 186| 189] 198 201 205| 208] 203 199| 196] 195] 198] 200§ 202] 206] 207 200 195

Rozmberk nad

Vitavou 330] 337| 350| 355] 349) 342 345] 352| 351 340] 331| 332 333] 337| 344 350] 361| 368| 370] 378| 377| 371| 371| 366] 357|
Srnin 195) 195 202 211| 214] 213| 214] 220] 225| 223| 224| 228 228| 229] 232| 235] 248] 269| 290| 307| 313| 313] 315] 319] 325
Svétlik 233] 235| 233 227] 224) 221 211] 209| 222 247] 261| 260| 261| 257| 255| 260] 263] 260f 257] 243| 226] 218| 214] 222 229|
Vétini 3612 3589] 3579 3578 3608] 3665] 3692) 3724| 3758 3779 3811| 3851 3869| 3892| 3934 3967 4022| 4085 4143 4106 4048] 4064 4051| 4031 4008|
Vy§§i Brod 2605] 2588| 2589 2592| 2581| 2564 2543] 2533] 2521| 2532 2566 2586 2614 2619] 2626 2648] 2665| 2659 2633 2587| 2550 2549 2540 2527 2524

Zlata Koruna
637) 627| 620f 616] 615] 615| 614] 615| 610] 619] 646] 666] 677] 682] 692| 708} 717) 723] 730| 728) 724) 723| 724] 736] 758

Zelnava 138| 155| 156] 157| 154] 148] 146] 147| 144] 137| 131| 129] 133| 133] 133| 131 134] 140] 135| 122| 114] 112| 112] 110| 109

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovéni
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Priloha 7: Migraéni regiony dle stanovenych ukazateli

Pocet obci Pocet obyvatel | HMMS (%o)
Bechyné 11 7 060 -2,3
Blatna 26 13708 1,9
Ceské Budéjovice 123 197921 6,4
Cesky Krumlov 27 35627 -0,4
Dacice 17 15750 -4,2
JindFichiv Hradec 66 53607 0,4
Kaplice 14 15604 -3,8
Milevsko 26 18 349 -8,2
Pisek 49 52 521 3,4
Prachatice 32 26601 -2
Sobéslav 17 20754 1,1
Strakonice 69 45 290 0,2
Tabor 72 71929 -0,5
T¥eboii 12 13880 -0,6
Tyn nad Vitavou 12 12258 0,5
Veseli nad LuZnici 12 8 847 1,7
Vimperk 22 17377 -0,4
Vodiiany 17 11 699 4,3

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 8: Vyvoj imigracnich tokii do Jihoceského kraje v letech 1991 — 2015
v absolutnich hodnotach

d|la|lofs|vw]|o|n|[o|a|o|d|la|[m|s|v]|o[n|o]a|o|d[an]|m]| <] 0
o|la|lo|lo|o|a|a|lo|an|S|oco|o|loc|oc|oc|o|o|o|o|d|d|la|a]|a|o

Poéet imigrantiiz: | @ | 2| @|a|o|a|a|a|a|(o|S|(o|c|[o|c|(o|c|[S|c|o|ce|ele|2]|e
g G = =N N =N = = = I I R I I R I I I R I I I S I R

Praha 1025| 1040| 1011 811| 927| 30| sso| o04| 746| 773| se0| o0s| 782| s20| 766| 75| o46| 1033 1042| 1016 973| 1013| 52| e33| 808
Jihomoravsky kraj 313 329 303| 256] 281| 220 206| 206] 180| 196| 210 286| 224] 281| 237| 254 280| 252| 211| 246| 196 251| 216] 262| 261
Karlovarsky 195| 210| 164| 144| 167| 183 159| 166| 14s| 144| 130| 172 151| 149| 14a| 61| 142| 183] 170 143| 136| 142 19| 120| 129
Kralovéhradecky 174 111 144 110 ss| 76| s €3] 72| ss| 11s| 74| 110] 77| 107 110[ 117] 107] 112| 107 117 106] 97| 84| 7]
Liberecky 113| 128 119 88| 109| 101 5| 122] es| 71| so| 114] sa| 79| 70| 100 118 112| 118 112| 112| 110| 110 107| 119
Moravskoslezsky 244] 243| 172| 166| 163| 13a| 164| 142| 149 133| 159| 164 138| 150| 197 184| 133| 167| 157 175| 168| 180 178| 197] 219
Olomoucky 120 10| 76| 81| 76| 73| 89| 78| e3| 73| 103 76| 2| 0| 87| 79| so| 91| &2 75| 8| so| 6| 116] s
Pardubicky 131 110 115| 123 o8| 70| 106| 66| 64| 70| 85| 10s| 8| 110] so| s2| 106| 137 96| 101 6| 104] 09| 111f 107
Plzerisky s3a| ass| 40s| 341| 303| 330| 272| 314| 301| 317 301| 286| 308 291| 319| 359| 347| 331| 327 303| 206| 386| 08| 385| 457
Stfedocesky 724 746| 615| 21| 54| 52| 409 aeo| 473| aes| 611) 572| sos| sas| s70| s29| 678 741| 707| 672| 6s0| es0| 53| 733 750
Ustecky s71| 401| 40| 362 271| 255| 280| 200| 21a| 275 285| 284] 300 288 300| 320| 341| 363| 331| 339| 310| 282| 298| 208 204
Vysocina 612 52| sos| ase| 393| as6| 309| 430| 421| 3s8| 421| 471| 3m1| 398| a03| 423| 43| asa| 300| 4s4| 387| 403| a0s| 473 412
Zlinsky ss| 82| 73| si| 67| s2| ss| 47| ae| ss| ss| a7| 73| s2| 79| 75| 71| se| s2| e3] 74| 1] oo 87| 62
< o Xel o ~ (X} ~ o (<)) el wn Xel wn om Xe] o - wn n X} X} ~ o~ X} <

< wn wn - ()] - ] o o < - wn (2] ™ wn o (] o~ (9] o [=)] o ~ o X}

< < < o Lazl o o o o~ o o o o Lazl o o o < [a2] m o o o m m

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovéni
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Piiloha 9: Vyvoj emigracnich toki z Jihoceského kraje v letech 1991 — 2015

Vv absolutnich hodnotach

Pl N el < [Tel © ~ o] D o Pl N fsel < wn © ~ o ] fo2] o — o~ ™ < wn
[=2] [=2) [=2] (=23 (=2 (=23 (=23 (=2 (=2 o o (=] o o o (=] o o o =l =l =l =l =l =l
(=2} (<2 (<2 D D D (<2 (<2 (<2 o o o o o o o o o o o o o o o o
N - - - — - - - - - 3 3 3 3 3 3 3 3 3 N N N N N N N
Emigrace
Praha 1118 1049] 985| 890| 812| 719| 729| 735| 839| 718| 930| 1183] 954| 894| 1002| 1070 1211 1123| 1112| 1165| 1066 1201 1133| 1215 1174
Jihomoravsky 324| 346| 242| 281| 249| 164| 184 201| 217| 198| 207| 229| 216| 213| 202| 231| 224| 280| 292| 237| 248| 237| 259| 250| 246
Karlovarsky 206| 175| 129| 125 131 131| 117| 89| 98| 88| 77| 109 66] 76| 70| 89| 70| 73| 120 67| 77| 62| 84| 84| 78
Kralovéhradecky 125 160] 99| 107| 90| 93| 80| 100| 73| 87| 53| 57| 100 95| 120| 111 109 97| 102| 90| 88| 72| 100 65| 86
Liberecky 118 109] 82 58 93| 108 63| 79| 59| 58] 69| 78 82| 79| 101| 91| 126 92| 72| 83| 83| 110 118| 113| 97
Moravskoslezsky | 215 193| 163| 111| 77| 120 104| 86| 87| 104 91| 95| 90| 94| 93| 95| 66| 123| 108| 88| 95| 105| 112| 77| 95
Olomoucky 153| 446| 153 156| 103| 88| 89| 73| 76| 110| 85| 75| 68| 83| 65| 74| 78 94| 90| 76| 66] 68 52| 60| 64
Pardubicky 123| 81| 120f 79| 102] 69| 80| 86| 86| 75| 80| 77| 116] 75| 108| 110| 130| 125| 107| 74| 72| 75| 85| 83| 82
Plzefisky 395| 468| 384| 329| 325| 270| 310 320| 249| 279| 311| 333| 312| 304| 321| 342| 402| 462| 380| 336| 384| 376| 366| 382| 368
Stiedocesky 613| 549| 599| 448| 558| 549| 497| 467| 516| 514| 537| 571 585| 602| 692| 678| 768| 842| 735| 716| 758| 763| 675| 715| 727
Ustecky 351| 303| 276| 266 220| 273| 225 236| 187| 180| 208| 255 197| 203| 211| 238| 199| 212| 192| 240| 205| 185| 208| 205| 208|
Vysocina 430| 364| 409| 329 362| 400| 332| 325| 375| 372| 353| 335 333| 366| 421| 346| 415| 363| 343| 351 360| 340| 310| 370| 345
Zlinsky 92| 114 111 68| 62| 92| 39| 62| 52| 51| 34| 62| 50| 47| 41] 58| 53| 43| 39| 37| 53] 26| 59| 47| 46
323 ~ o ~ < © (=2} [=2] < < wn [=2] [o2] bl ~ @ — D N o wn o — © ©
© 0 wn < o« ~ < w0 E=l o e} w © ™ < (3] w0 N D © wn N © © —
~ N (5] ~ o - o o] © o o (=] < bl bl < n ==} (=2} o wn wn © wn ©o ©
soucet < < [32] [32) [32) [32) N N N N [32) [32) [32] [32) [32) ™ [32] ™ ™ ™ ™ ™ (3] ™ ™

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovéni

Priloha 10: Hruba mira migra¢niho salda okrest Jiho¢eského kraje za obdobi 1991
- 2015 v promile

(9N} Lo Lo
o — —
o o o
N N N
o o o
D o (@)}
Okres S & S
Ceské Budéjovice 2,4 2,9 2,7
Cesky Krumlov 01 -2,8 -1,5
Jindrichuv
Hradec 0,3 -1,1 -0,4
Pisek -0,5 0,7 0,1
Prachatice -0,4 -1,5 -1,0
Strakonice -0,9 -0,5 -0,7
Tabor 0,5 0,1 0,2

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovéni
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Piiloha 11: Migraéni saldo SO ORP Jihoceského kraje za obdobi 1991 — 2015
v absolutnich hodnotach

[ n n
o = gt
1< o =)
(o\] (o\] [o\]
o o o
o o o
o 1< o
i o~ (|
Blatna -191| 175 -16
Ceské Budéjovice 2883 | 5184 | 8067
Cesky Krumlov -27 | -460| -487
Dagdice -110| -836| -946

Jindfichtv Hradec 536 | -292| 244

Kaplice 91| 1680 | 1589
Milevsko -794 | -372| 1166
Pisek 347 | 933 | 1280
Prachatice 1133 | 1063 70
Sobéslav 229 | 330| 559
Strakonice -702 | -535| 1237
Tabor 203 | -144 59
Trhové Sviny 1120| 981 2101
Tiebon -86 | -206| -292
Tyn nad Vitavou 1038 | 151 1189
Vimperk 1394 | -264| 1658
Vodhany 150 4| 154

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 12: Emigrace z obcei migraéniho regionu Cesky Krumlov za obdobi 1991 -

2015 v absolutnich c¢islech
al sl a3 ala|al 2 ] 2| o 3 S 8| S| 5| 8] 3| 2 = S 2 IS
Emigrace 2la 212121212 212 R R ]| ]| ]/ Rl K] ][ & ]| ][ R| & R|&[R
Bohdanovice 12| 3] 10 9f 5| 11| 7| 12| 16] 12| 6] 10 9 s| 10| 12| 10 9 8| 13| 14| 26 6| 21| 17
Boletice 17( 9| 16| 27 15| 4| 12 8 o9 s[ 21 23 15 6| 23 8| 18 2 24 9 13| 35| 17| 13| 20
Brloh 28| 26| 25| 30| 21| 36| 23| 27| 17| 16| 25| 26| 32| 21| 27[ 25| 34| 27| 29| 31 15[ 21] 20| 22f 20
Cerndv Posumavi 22| 10| 30| 16| 10| 20| 13| 10| 27[ 22| 21| 14| 16| 28] 1s| 25| 24| 26| 18] 18] 19f 10] 27| 21| 19
Cesky Krumlov 351| 306 285| 278] 308| 292| 278| 335[308| 285| 268 368| 336| 370| 386| 372 427 406| 399| 434| 362|350| 347|410 367
Frymburk 37| 39| 34| 25| 15| 40| 38| 25| 41| 27| 22| 31| 28 22| 36| 25| 31| 26| 40f 39| 4s| 41| 35 26] 37
Horni Pland 72| 62| 52| 35| 54| 48| 30| 4| s8] 41| 48| 49| 44| 44| 1] 62| so| s8] 53| 8o 81| 55| 52| 61f 62
Hofice naSumavé 34| 25| 24| 19| 32| 6| 29| 30| 10| 28 21| 26| 29| 23| 22 27| 21| 36| 25| 24 16| 13| 21| 36[ 22
ChvalSiny 24| 28| 37| 22| 27| 13| 22 21| 15| 37| 24| 34| 44| 26| 33| 33| s3] 43| 32| 31| 34| 31| 28| 43| 34
Kajov 43 42| 12| 33| 27| 19| 27| 18| 23| 26| 14| 20| 51| 29| 44| 40| s7[ 33| 49| 46| 0| 44| 47| 71| 53
Lipno nad Vltavou 30| 20| 13 11| 4| 16| 8| 16| 11| 19| 6| 18 22| 14 25| 19| 16| 14| 17| 16] 12| 11| 12| 21f 14
Lougovice 83| 77| 54| 48| s2| 40| 36| 37| €2 66| 62| 38 42| 30] s3] 72| 60| 76| 45| eof 43| 29| 48| 34f 39
Malsin s[ 3] 5| 10f 6] 3] 4 3 5 3 6 1 4 0 1 7 5 1 5 1 8| 1 4l 2| a4
Mirkovice 19] 8| 12| 20f 5| 12| 8] 16| 11 6] 16| 11| 13| 18] 20 6 71 17| 30| 26| 37| 37] 29| 28] 33
Nova Pec 33| 27| 42| 20| 31| 14| s| 20| 16| 25| 17| 21| 16| 36| 18] 22| 28] 17| 29| 17| 18| 23] 30| 14 21
PFedni Vytod 15| 31| 21| 35| 13| 10| 27 7| 26 9| 17| 10 9| 22| 20| 16| 13 5 0 8 2| 8 8l 4] 6
PFidoli 21| 33| 15| 23| 21| 24| 11| 16| 29[ 19| 15| 17| 20| 31 20f 17| 25| 19| 20| 20 15| 41| 18] 37[ 28
PFiseénd s| 2] 6 6 8 7/ 9 7| 4 0 4 5 1 5 6 6 4 4 4] 10 4] 5 9 14| 8
RoZmberk nad
Vltavou 9| 12| 10| 15[ 12| 9| 4| 10| 10| 10| 4 3| 16 3 5| 11 9 8 9] 12| 26| 9| 20| 10| 16
Srnin s| 12| 3| s| 4] 8 7 2| 1 6| 2 4 6 4 5 7 5 8l 10 3] 18] 6 1| 1] 7
Svétlik 22| 14| 22| 15| 18] 15| 21 9] 7/ 10| 9| 10| 13] 18 71 10 gl 15 9| 23] 22| 12| 11f 8] 13
Vétini 115 129| 109| 98| 66| 74| 76| 73| 88| 66| 56| 78] 87| 59| 95| 119] 109| 131] 90| 158 106131| 147]143[132
VySSi Brod 104| 80| so| 90| 67| 53| 61| 48| 78| 46| 62| 0| 63| 64| 65| 82 84 118 86| 67| 67| 66| 84 79| 74
Zlaté Koruna 24| 15| 14| 13| 12| 8| 11 s| 16| 14| 10| 22| 20| 11| 10f 17| 18] 19| 17| 19| 20| 26[ 16| 15[ 19
Zelnava 4 7| 1| 8] 9] 12f 7 6| 4 3l 7 2 5 3 4 10 1 o] 15 4 4f s 6] 3 s
1134 || 932| 911| 842| 794[ 774| 815[ 892 801[ 763 891 941| 892| 1011] 1050[ 1117 1118| 1063| 1169| 1051 | #1043 || sun

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 13: Imigrace do obci migra¢niho regionu Cesky Krumlov za obdobi 1991 -
2015 v absolutnich hodnotach

Lo b 3 b 3|1ale|s S g 8 3 S 8 3 3 8 5 g 3 g e i 3 3
2 2 2 a]la2]1a12 2 2 S S S S S S S S S S < S S| 8] S S
Bohdanovice 5 28 11 2 | 3 |10]1a] s 4 19 6 16 18 9 14 20 23 12 15 11 8 16 [ 15 6 7
Boletice 5 12 18 35 12 25 14 13 11 8 7 5 16 10 7 12 4 22 25 22 11 4 10 16 2
Brloh 27 36 19 27 23 28 27 57 28 20 22 31 34 12 12 30 34 39 37 29 17 26 37 36 31
Cerna v PoSumavi
21 18 16 |15 | 20| 14| 22| 29 |25 14 | 21 23 9 16 26 22 9 14 28 26 18 | 28 | 32 15 | 26
Cesky Krumlov
455 382 361 260 | 240 | 253 | 280 218 218 162 181 197 231 197 278 270 277 220 228 267 239 290 291 353 304
Frymburk 32 42 24 | 41| 20| 29 | 42| 22 | 33| 47 | 43 18 16 20 28 20 28 27 28 44 18 | 28 | 29 38 | 32
Horni Pland 102 70 70 | 81| 87 | 84| 84| 62 [ 81| 56 | a7 [ a5 56 62 41 41 42 51 54 92 59 | as | 33 76 | 35
Hofice na Sumavé
29 41 40 11 30 20 32 23 22 13 16 18 17 35 20 24 25 30 16 24 28 33 29 13 18
ChvalSiny 27 20 21 | 28| 29| 35| 30| 30 | 41| 30 | 37 | 44 43 40 39 28 32 48 34 36 49 | 40 | 29 54 | 30
Kijov 37 23 55 | 31| 28|31 25| 32 |31 38 [ 30 ] s0 49 59 93 71 73 | 106 [ s8 79 68 | as | 73 67 | 69
RO EERAETY 29 26 | 31 |1 |12|w0|as| 25 |12 8 [ 2] o 15 | 16 | 3a | 2a | 22 | nn 8 2 | 13 | 17| 21| 28 | 20
Loutovice 62 84 49 | a3 | 25 [ 39 [ 27 [ 29 [ 27| 30 [ a3 | 34 34 36 33 41 48 19 21 15 18 | 35| 25 46 | 39
Mal3in 21 1 5 8 4 0 3 1 2 2 4 6 6 2 2 7 0 9 5 4 14 7 7 10 6
Mirkovice 26 7 12 13|17 | 11] 7 7 15 | 15 16 19 19 16 12 6 22 20 25 44 47 | 10| 15 21 14
Novii Pec 20 37 31 |17 [ 1919 3 24 | 12 9 11 22 8 10 21 9 4 8 10 15 8 15 [ 6 1 |11
Predni Vytof 9 15 24 18 7 3 19 33 10 14 9 11 5 ) a4 7 5 9 10 11 8 7 14 7 27
Pridoli 20 30 48 | 33| 23|16 [ 14| 15 [30] 17 5 33 25 34 17 24 50 46 33 17 17 | 26 | 28 32 | 29
Prisetnd 6 2 5 8 | 5 | 7 |11 5 0 6 8 2 9 4 2 2 0 4 9 8 8 8 7 4 6
L AU TSI [ 22 15 |13 3|6 o 9 1 6 4 4 15 12 7 15 24 6 12 9 12 | 13] 13 5 7
Srnin 5 15 15 9 | 4| s || 1 5 10 3 10 5 11 7 14 21 24 30 22 14 [ 7 12 | 10
Svétlik 20 15 15 6 | 13| 6 | 10 14 | 18 6 5 6 9 7 6 17 3 8 11 10 8 6 10 18 7
Vétini 90 77 93 78 140 95 75 111 98 100 98 99 81 96 123 141 180 126 151 95 126 118 93 133 93
Vys§i Brod 82 72 62 | 72 | as [ 39 [ 34| a5 [ 36| 66 [ 49 | s8 63 56 65 85 63 44 55 68 65 | 57 | 63 60 | 57
Zlati Koruna 16 15 14 14 13 10 14 7 10 14 32 31 25 13 24 27 11 30 28 16 13 27 23 37 40
Zelnava 9 10 3 8 | 1|6 |6 8 0 2 3 4 5 1 6 5 7 2 2 4 1 7 4 2 4

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 14: Migraéni saldo obci migra¢niho regionu Cesky Krumlov v obdobi 1991

— 2015 v absolutnich hodnotach

Migratai saldo gl 2| %) 3| 2| & 5| &| & &| g| 8| 8| & & & & & & & & g & & g

& 8 sl 81 2 & & al &

2 2 2] 2] 2] 2] 2 - ] R ] : R I S I S 2 S S ] S| 8
Bohdanovice -7 25 i 7 2] 7 6| -12 7 0 6 9 4 3 8 13 3 7 2 6| -10 9 -15| -10
Boletice -12 3 2 8 3| 21 2 5 2 -14 -18 1 4 -16 4 -14 20 1 13 2 -31 -7 -18
Brioh -1 10 6| -3 2] -8 4 30| 11 4 -3 5 2 -9 -15 5 0 12 8 -2 2 5 17 14| 12
Cerni v PoSumavi -1 8 -14 -1 10 -6 9 19 -2 -8 0 9 -7 -12 11 -3 -15 12 10 8 -1 18 5 -6 7
é“k)" Krumlov 104 76 76| -18| -68| -39 2 -117| -90 -123 -87 -171 -105 173 -108 -102 150 -186 171 -167 -123| -60 -56 -57| -63
Frymburk -5 3 -0 16| 5| -11] 4 3l -8 200 21| 3] 12 -2 -8 -5 -3 1| 12 s| 27| -13 -6 12 s
Horni Plani 30 8 18 46| 33[ 36| 54 8| 23 15 -1 -4 12 18| 20| 21 -8 -7 1 12 22| -10] 19 15 27
Hofice na Sumavé -5 16 16| -8 -2| 14 3 7| 12 -15 -5 -8 -12 12 -2 -3 4 -6 -9 0 12| 20 8 23| -4
Chvaldiny 3 -8 -16 6 2| 22 8 9| 26 -7 13 10 -1 14 6 -5 21 5 2 5 15 9 1 11| -4
Kijov 6 19 3] 2| 1] 12 -2 14| 8 12[ 16 30 -2 30 49 31 16 73 9 33 18] 1] 26 -af 16
Lipno nad Vitavou 1 6 18 [ 8| -6 7 9 1 1 6 -9 7 2 9 5 8 7 -9 8 1 6 9 7 6
Loutovice 21 7 S5 27 a1 9 8| -35] -36] -19 -4 -8 6| 20| 31| 12| 57| 24 -as|  2s5] 6| 23 12 1
MalSin 16 -2 ol -2 -2 3 2 -3 -1 -2 5 2 2 1 0 -5 8 0 3 6 6 3 8 2
Mirkovice 7 -1 0 -7 12 -1 -1 -9 4 9 0 8 6 -2 -8 o 15 3 -5 18 10| -27 -14 -7 -19
Novi Pec -13 10| a1 -3 2] 5[ -2 a4l 4l 16| 6 1 8  -26 3 3] -4 9 19 2 10 8] 24 3 -10
Predni Vytoii 6 -16 3| 17 6| 7| -8 26| -16 5 -8 1 af 22 16 -9 -8 4 10 3 6] -1 6 3| 22
Pridoli -1 -3 33| 10 2| -8 3 -1 1 2| -10 16 5 3 -3 7 25 27 13 -3 2| -15 10 -5 1
Piseénd 1 0 -1 2| 3 0 2 2| -4 6 4 -3 8 -1 -4 -4 -4 0 5 -2 a4l 3 -2 10| -2
R AT 1| 10 s| 2 o 3| s a| e -4 0 1 1 9 2 4 15 2 3 3| 14| 4] 7 i =
Srnin 0 3 12 4 0 -3 4 9 a4 4 1 6 -1 7 2 7 16 16 20 19 -4 5 6 11 4
Svétlik -2 1 7| -of -5 -9 -11 5| 11 -4 -4 -4 -4 -11 -1 7 -5 -7 2 -13 14 -6 -1 10| -6
Vétini 25| 52 -16] 20| 74] 21| 1 38| 10 34| 42 21 6 37 28 22 71 -5 61 -63 20| 13| 54 -10| -39
Vyssi Brod -22 -8 -18| -18| -22 -14| -27 -3 -42 20 -13 8 0 -8 0 3 -21 -74 -31 1 -2 -9 -21 -19] -17
Zati Koruna -8 0 o] 1] 1] 2| 3 2| -6 o] 22 9 5 2 14 10 -7 11 11 -3 7l 1 7 2 21
Zelnava 5 3 2| o] -8 -6 -1 2| -4 1l -4 2 0 -2 2 -5 6 2| 13 0 3l 2 -2 1 1

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovéni
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P¥iloha 15: Hrub4 mira migraéniho salda obci migraéniho regionu Cesky

Krumlov za obdobi 1991 — 2015 v promile

S 7 7
5 Q R
HMMS P 4 &
a I a
Bohdanovice 3,4 3,7 3,6
Boletice -0,3 -11,6 -6,3
Brloh 3,8 3,7 38
Cern4 v PoSumavi 24 0,3 1,3
éesky Krumlov -2,6 -8,6 -5,6
Frymburk 1,2 -4,4 -1,7
Horni Plana 9,6 -2,7 3,4
Hofice na Sumavé 1,2 -0,2 0,4
ChvalSiny 51 2,4 3,6
Kajov 7,4 14,7 11,7
Lipno nad VItavou 4,5 6,6 5,7
Loucovice -6,7 -9,3 -8,0
Malsin 2,0 21,6 12,3
Mirkovice 4,9 -5,2 -0,9
Nova Pec -6,2 -22,0 -13,7
Pi'edni Vyton -15,4 -2,2 -9,1
Pridoli 6,1 8,1 7,2
Prise¢na 0,9 -3,4 -1,4
RoZmberk nad
Vlitavou -1,9 -0,9 -1,4
Srnin 17,2 29,7 24,5
Svétlik -13,7 -15,6 -14,7
Vétini 2,8 0,9 1,8
Vyssi Brod -5,2 -5,9 -5,5
Zlata Koruna 3,5 9,3 6,7
Zelnava -5,7 -9,0 -7,3

Zdroj: anonymizovana databaze CSU, vlastni zpracovéni
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