UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pedagogicka fakulta

Katedra spolecenskych véd

Karel Chladil

Spolecenské védy se zamétenim na vzdélavani

a Anglicky jazyk se zamé&fenim na vzdélavani

Aktualnost stoické filosofie

Bakalarsk4 diplomova prace

Vedouci prace: Doc. PhDr. Zdenék Novotny, CSc.

OLOMOUC
2011



ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou diplomovou préaci pod ndzvem Aktudlnost stoické
filosofie vypracoval samostatné s vyuzitim uvedenych pramend a literatury.

V Olomoucidne ....ooooeveieeeieeeeeiiiiieenne
Podpis ..ccovviiiii e,



Rad bych podé€koval vedoucimu prace Doc. PhDr. Zdetiku Novotnému, CSc.
za odborné vedeni 1 za podnétné rady pfi zpracovani této prace.



L6775 OO -1-
1. StOICKA fIIOSOTIC ...vviiiiiciiiiiee e -2-
1.1 Ptedchidcei stoicismu: Kynicka Skola a Epiktétos ..........cccovvcviiiiiiiiciienns -2-
1.2 VYVO] STOICISINIUL uvvieiiiieiuiiiesiiiiesiteeesibee e st e et e st e e e sib e e e sbbe e s sbbe e e nnneesneeeans -4 -
1.3 Stoicka logika, fyzika @ etika .........cccveviiiiiiiiiiiiiiie e -7-
2. Filosofie Seneky a Marka Aurelia ............ccccovevviic i -12 -
2.1 Senekiv Zivot @ fIlOoSOTIC .....ceiveiiie i -12 -
2.2 Zivot a filosofie Marka AUrelia...........cccoveviveverieeeinessiesssiesssesssesseneeneens -21-
ZLAVET ettt R et R e et R e et e b e n e nae e eneas -29-



Uvod

Recka filosofie antiky je jedna z nejstarsich filosofii v Evropé. Je takika
nemozné zjistit, kolik vyznamnych osobnosti a filosofu feckéd filosofie ovlivnila.
Velky diraz se kladl na otazky vzniku svéta a jeho zékonitosti. Z toho duvodu se
obCas zapomina na etiku a pravé proto se tato bakalarskd prace bude zabyvat
stoickou filosofii. Stoicismus je povazovan za filosofii, kterd je zndma svym
rozvinutym pojetim etiky, na rozdil od dalSich feckych filosofii. Stoicismus je
prakticky a ¢lovék ho mize bez jakychkoliv velkych uprav aplikovat v dnesni dobé.

Cela prace bude rozdélena na dvé hlavni kapitoly (charakteristika stoické
filosofie a rozdil mezi Senekou a Markem Aureliem). Konkrétné se prvni kapitola
bude zabyvat predchidci stoicismu, vyvojem stoicismu, logikou, fyzikou a etikou
stoicismu. Kapitola druhd se bude vyhradné zabyvat dvéma vyznamnymi
predstaviteli stoické filosofie, Senekou a Markem Aureliem. Nejprve budou stru¢né
uvedeny jejich Zivotopisy a posléze rozebrana ta dila, kterd maji stejnou nebo
obdobnou tematiku u obou (v z&véru budou jejich dila srovnéna, zdali se v pojeti
nekterych spolecnych témat shoduji, a naopak v ¢em se lisi). K celé¢ praci budou

pouzity zdroje a literatura viz ,,Pouzita literatura®.



1. Stoicka filosofie

Tato kapitola bude vychazet hlavné ze Ctyi knih a jednéch skript: Jak (se) ucit
filosofii od Zdenka Novotného (Olomouc, 2004), Malé déjiny filosofie od Hanse
Joachima Stériga (Kostelni Vydii, 2007), pifedmluva z knihy Hovory k sobé Marka
Aurelia napsana Ludvikem Svobodou (Praha, 1975), Nastin déjin evropského
mysleni od lvo Tretery (Praha-Litomysl, 1999), Moudrost stoika Epiktéta od Josefa
HirSala (Olomouc, 1996) a Poznamky k deéjinam filozofie od Tomase Méstanka
(Praha, 1992). Ktomu jest¢ poslouzi i internetové zdroje, jako je napiiklad
Encyclopeedia Britannica a Internet Encyclopedia of Philosophy (webovy zdroj viz
Pouzita literatura).

Tato kapitola pouze nastini stoickou filosofii. Zplsob, jakym bude
koncipovana tato kapitola, je ¢astecné ovlivnén knihou od Johna M. Rista, Stoickd

filosofie (Praha, 1998).

1.1 Piredchiidci stoicismu: Kynicka skola a Epiktétos

Pfedchtidcti stoicismu je mnoho, ale tato bakalafska prace se omezi na
kynismus, ktery svym pojetim pfipomina stoickou etiku, a Epiktéta. Z dalsich vlivd,
kterymi se zde ale nebudeme zvIast' zabyvat, miiZzeme jmenovat napi. Hérakleita z
Efesu (oheil), Platona (teorie nejvyssi ideje), Aristotela (latka a tvar, kategorie).

Kynickou $kolu, dnes tfazenou pod sokratovské Skoly, zalozil Antisthénes
(445-365 pi.n.l.). Ve své dobé se ani tak nejednalo o Skoly, jako spiSe o volna
sdruzeni osobnosti od doby Platona az po fimské obdobi. Kynici se vyznacovali
heslem apatie (indiferentnost). Kynikové neméli zadné povolani, nevykonavali zadny
ufad a byli chudi, coz vedlo k jejich lhostejnosti vii¢i dalSim béznym hodnotdm
(napft. laska k vlasti). Kynici byli svétoobcané, kosmopolité. Opovrhovali uménim,
védou a pojmovou spekulaci.’ Pro kyniky bylo viechno jednoduché. Tvrdili, stejné
jako pozdé&ji Arthur Schopenhauer, Ze neni dileZité, co ¢lovék ma, ale ¢im je. Pro né

melo veétsi cenu, co si duchovné osvojili.

1 Srv. STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Pielozili Miroslav Petii¢ek, Petr Rezek, Karel Sprunk.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2007, s. 143.

-2.-



Jeden z dalsich slavnych kynikti byl Diogenés ze Sinopy, ktery byl zakem
Antisthéna a soucasnikem Alexandra Velikého. Kolem Diogena se vypravi jedna
anckdota. Kdyz mu svétovladce Alexandr Veliky nabidl splnit libovolné piani,
Diogenés pry odpoveédél: ,,Ustup mi trochu ze slunce! Nato Alexandr ftekl:
,Kdybych nebyl Alexandrem, cht&l bych byt Diogenem.“’ Diogenés Gdajng Zil
v sudu nebo v psi boud¢ a jeho jedinym majetkem pry byla miska z dyné, kterou si
nabiral vodu. Kdyz zjistil, Ze pes dokéze pit 1 bez misky, zahodil misku a naucil se
pit vodu 1 bez misky. Diogenovi se fikalo ,,Pes®, fecky kyon. Je dost mozné, ze praveé
Z tohoto slova pochdzi nazev celého sméru, tak i vyraz pro nemistného vtipalka
(cynik). Kynikové byli znami tim, Ze mluvili do svédomi svym spoluob¢aniim a Ze je

délili na moudré a blazny.

Filosof Epiktétos uz je predstavitelem stoicismu, nikoliv jeho ptfedchudce.
Narodil se Gdajné v roce 55 n.l. ve Frygii a udajné zemfel v roce 135 n.l. v Nikopoli.
Informace o ném jsou sporné a mnoho se jich nedochovalo. Vi se, ze byl otrokem
propustény na svobodu pro své nadani.

Epiktétos je vyznamny piedstavitel stoicismu, vychazi ze staré stoy a vénuje
se stoické etice. Pii formovani své filosofie se inspiroval sokratovskym kynismem a
chrysippovskym stoicismem. Sviij Zivot zil podobné jako kynik Diogenés, udajné
v chatréi bez dvefd, o které tvrdil, Ze v ni neni, co ukrast.? Stejné jako Diogenés a
Sokrates nesepisoval svoji filosofii. To udélal az jeho zak, Arrianos z Nikomédie.

Co se tyce Epiktétovy filosofie, tak je znamo jeho heslo, které mu bylo
zasadou: ,, Trp a odiikej se!** (anechu kai katechit).* Jadrem jeho filosofie je vyklad o
dobru a zlu, které jsou zcela zavislé na nasi vili. Vrchol dobra je rozumny zptlisob
praktického Zivota.” Veskeré lidské jednani musi byt v souladu se spole¢nosti. Tak
jako Seneca a Marcus Aurelius, tak i Epiktétos radi nehnévat se na Spatné, protoze i
to, Ze na sv&te jsou Spatni, je pfirozené. Dale radi, Ze ¢lovék ma plnit tkol ureny od
Boha.

Epiktétos je povazovan svou filosofii a svym jednanim za silnou osobnost,

kterd vyrazné kladla diiraz na vili, podfizovani se svétovému tadu, nesobectvi a

> Tamtéz, s. 143.

® Srv. tamtéz, s. 109.

* TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha-Litomysl: Ladislav Horatek-Paseka 1999, s.
109.

® EPIKTETOS. Moudrost stoika Epiktéta. Pelozil Josef Hriiga. Olomouc: Votobia 1996, s. 7.
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sluzbu bliznimu. Z jeho filosofie se ndm dochovala pouze dv¢ jeho dila, a bohuzel ne
vcelku, Rozpravy (obsahujici ctyfi knihy) a Rukojet (vytah veskeré Epiktétovy

moudrosti), které byly prelozeny i do ¢estiny.

1.2 Vyvoj stoicismu

Stoicka filosofie je svym vznikem spjata zejména s helenistickym obdobim
zhruba kolem roku 301 pf.n.l., ale pfitom uz je znamo, Ze zarodky této filosofie zde
byly daleko dfiv (tyto zarodky muzeme nalézt u Hérakleita, Démokrita, Sokrata a
sokratovskych Skol, Platona a platonikd, Aristotela). Nazev tento smér dostal od
sloupové sin¢, kde se stoikové schazeli (stoa poikilé). Stoicismus za svych 500 let
prosel fadou zmén a vlivil, a je velmi obtizné stanovit, v ¢em se shoduji. Proto je

stoicismus rozdélen na tfi hlavni sméry, stara stoa, stfedni stoa a nova stoa.

Stara stoa

Ve starém obdobi vyzdvihujeme dvé jména. Zénona z Kitia, ktery je
zakladatelem, a Chrysippa, ktery udal zakonitosti stoicismu a dal mu pevnou formu.
Podle Ivo Tretery byl Chrysippos povazovan za velmi pracovitého systematika a
organizatora. Tvrdi se, Ze nebyt Chrysippa, tak neni ani stoicismu a Ze kdyby bohové
pouzivali dialektiky, byla by to jist¢ Chrysippova dialektika.® Zénon délil filosofii na
tf1 ¢asti, logiku, fyziku a etiku. Toto vymezeni ziistalo potom 1 u dalSich dvou obdobi
stoicke filosofie. Logika je pro né€j kosti a Slachy, fyzika duse a etika maso.

Do logiky jesté stoikové ptidali dialektiku. Diky ni se snazili definovat a
vymezit kritéria pravdy, tzn. noetiku. V této elementarni logice jeSté¢ probirali
gramatiku a také poetiku. Do fyziky patfilo vSe, co se tykalo pfirody, v€etné teologie
a psychologie. Za nejvyssi princip vSeho jsoucna (vSehomira) povazovali Bozstvo
totozné s Praohném, které vSe prostupuje. Tim navazuji na Hérakleita z Efesu. Etika
byla pro stoiky védeéni a hrala u nich velmi dulezitou roli. Je znamo jedno pfirovnani:
fiosofie je ovocny sad, logika jej ohrazuje, fyzika jsou stromy v ném, etika je ovoce.

Teorie poznani by se dala oznacit jako radikalni empirismus ¢i sensualismus

(na pocatku je tabula rasa). Stoikové tvrdi, Ze pfedstavy jsou osvojené, uchopujici a

® TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha-Litomy3l: Ladislav Hora¢ek-Paseka 1999, s.
100.



vychazi se zjednotlivin sobé nepodobnych, tak jako dva listy téhoz stromu se
nepodobaji, ale maji redlnou jsoucnost a duse si z nich vytvari pojmy. Dialektika se
da uchopit jako formalni logika, nauka o kategoriich, o pojmu, soudu a usudku. Sama
logika je slouceni sensualismu a aristotelovské elementarni logiky.

Ve fyzice jsou stoikové materialistickymi monisty, i kdyz jim je vytykano, ze
nejsou dusledni. Uznavaji dvoji princip, ¢inny a trpny. Stoikové dale kladou velky
diraz na sudbu, kde mame cosi pfedur¢ené¢ho a pocitaji s tim, ze ¢loveék se miize od
této sudby odchylovat, ale je spravné se zase vratit. Pfirodu stoikové rozd€lovali na 4
stupné, anorganicky (tzv. drzeni), rostlinny (tzv. fysis), zivo¢isny (tzv. pudy) a lidsky
(tzv. duse nebo logos). Duse popt. logos se ve své podstaté rovnaji svétovému
rozumu nebo bohu (viz Platon a ideje). Lidska duse je ohnivé povahy a ma osm ¢asti:
pét smysli, schopnost mluvit a plozeni a vladnouci duch, sidlici v prsou. Podle
stoikll je duse po nasi smrti jeSté néjakou dobu zivda do doby, nez nastane
konflagrace.

Etika (Caste¢né spojena s logikou a fyzikou) ma nékolik hlavnich zasad. Vse
se fidi vesmirnymi zakony, které 1ze poznat. K tomu, abychom je poznali, ma ¢loveék
rozum a mize se jimi fidit, pokud je pozna. Ctnost je védéni a obracené. Stoikové se
ptali, co je cilem, a hledali nejvyssi dobro. Na zaklad¢ panteistick¢ého pojeti jim
vyplynulo: Zit v sepéti s pfirodou, zit v souladu s vesmirem, tzn. Ze ¢lovék ma byt
sam sebou, vést diasledny Zivot, shodny v sobé samém a ve shod¢ s lidskou
prirozenosti, kde =zakladem je pud sebezachovy. Ztoho vyplyva blazenost
(eudaimonid), pokud je ve shod€ srozumem. Spravny pomér nazyvame ctnost.
Ctnost je pojem dvou barev. Jsi bud’ ctnostny, anebo nectnostny. Neni Zzadné méné
nebo vice ctnostny. Stoikové uznavali piipady, kdy se nectnostny clovek ptiblizuje
ctnosti, o takovém ¢lovéku mluvime jako zatim nectnostném.

Stoikové staré stoy dale rozliSovali dva druhy pudi, rozumné a nerozumné.
Jedna se zejména o vasné, které jsou podle nich neptirozené, protoze jsou nerozumné
(tzv. nerozumna hnuti duse). Stoikové vytycili Ctyfi vasné (rozkos, zal, touha, strach)
a uznavali snahu oprostit se od nich. Pfipousti se pouze nalady, radost (obdoba
rozkoSe), opatrnost (obdoba strachu), a touha viile. Jenom Zal nema obdobu.

Stoikové nejsou proti zafazovani se do spoleCnosti, hldsaji svétoobCanstvi.
VSichni lidé jsou podrobeni stejnym kosmickym zakontim. Stoikové dale schvalovali

sebevrazdu, Zénon a pozd¢ji jeho zdk Kleanthés z Assu v Tréde ji spachali. Stard



stoa je povazovana za prisnou, ale uslechtilou. Trpi zadkladnim rozporem, uzndva

sudbu, a pfitom klade velké naroky na lidskou vili.

Stfedni stoa

Stfedni stoa upousti od radikalismu a dostava se k eklekticismu pod vlivem
platonikd. Podoba stoicismu, jaka se vyucuje na stfednich Skolach, vdéci prave
sttedni stoe. V dobé stfedni stoy se zakladaly akademie (napi. Arkesilaos a
Karneadés zakladali tyto akademie). Arkesildos kritizoval tezi o uchopujicich
predstavach. Karneadés zase tvrdil, Ze nelze rozliSit pravdivé predstavy od klamnych.
Ani dokazovani téchto predstav nas k pravdé nedovede, protoze bychom uz to museli
pfedtim dokazat, pficemz zjistime, Zze se da takto dokazovat do nekonecna.
Karneadés dale napadal teologii. Podle néj neni na svété¢ zadné moudré fizeni svéta,
ani prozietelnost a celkova predstava boha je plna rozporda.

Mezi dalsi vyznamné myslitele t¢ doby patfi napf. Boethos ze Sidénu,
predstavitel aristotelismu, dale Panaitios z Rhodu. Pro n&j plati hesla, ze svét je
véeny, vésténi neni mozné a duse neni nesmrtelna (shoda s Karneadem). Panaitios
z Rhodu popudil svou umirnénosti a spisem ,,0 povinnostech* Cicera. Panaititv zak
Poseidonios byl také platonikem a napsal komentaf k Platonovu spisu ,, Timai*, ktery
se stal vychodiskem pro vznik novoplatonismu. Poseidonios zdlrazioval protiklad
mezi vasnivou a rozumnou mohutnosti duse, jez je v srdci. Dusi pokladal za hmotnou
s tim rozdilem, Ze je jemng&j$i nez télo. Svymi nazory se odpoutaval od stoicismu a na
zaklad¢ platonskych prvkl, které uznaval, se mluvi o jeho vztahu stoicismu ke
kiestanstvi. Dale Poseidonios uznaval, na rozdil od jinych té doby, svétovy pozar.
Podle n¢j mezi dalsi véci, které maji cenu, patii 1 bohatstvi a zdravi.

Stoikové stiedni stoy méli velky vliv na pozdéjsi myslitele, jako jsou Cicero,

Varro, Seneca, Fijon z Alexandrie a také kiest'ansti spisovatelé.

Nova stoa

Nova stoa spada do doby cisaiského (upadkového) Rima. Myslenky jsou
nesamostatné a nepiivodni, vladne eklekticismus a synkretismus, piebyvaji sklony
k nabozenstvi a k mysticismu. Nejvyznamnéjsi filosofii v tomto obdobi je pravé stoa
a pievlada zajem o problémy moralni. Stoikové této doby uz nekladli diraz, jak tomu

bylo u pfedchozich dvou obdobi, na logiku a fyziku, ale na etiku. Mezi hlavni



predstavitele nové stoy patii Lucius Annaeus Seneca, Epiktétos a Marcus Aurelius,

ktery je povazovan za nejvyznamnéjsiho a také posledniho stoika.

1.3 Stoicka logika, fyzika a etika
Nejvyznamngjsi z téchto tii odvétvi je etika, na kterou se hlavné kladl velky
diraz v pozdni stoické filosofii. Aby cloveék pochopil spojitosti mezi jednotlivymi

ttemi slozkami, musi znat 1 logiku a fyziku stoicismu.

Logika

vvvvvv

nazory gnoseologické, které z&asti vychazi z Demokrita, Aristotela a sensualismu.
Pro stoiky plati, ze lidska duSe pfichazi na svét Cista a nepopsana (tabula rasa), na
kterou se pak v pribéhu naSeho zivota zapisuje pomoci smyslovych vjemu
(aisthéseis) a predstav (fantasiai). Diogenés Laertios se K této myslence vyjadiuje
témito slovy: ,,Pfedstava je otisk v dusi; toto jméno bylo vhodné pfeneseno od otiskli
vznikajicich pecetnim prstenem ve vosku’.

Stoikové se v logice nejvice vénovali kritériu pravdivosti, které patii do
logiky pravé diky stoikim. Stoikové kladli diiraz na rozdil mezi pravdivymi a
nepravdivymi piedstavami. Pravdivé piedstavy jsou pfedstavy uchopujici (fantasiai
kataléptikai). Uchopujici proto, Ze jsou tak zfejmé a svou jasnosti ocividné, aZ nas to
ptimo uchopuje za vlasy a nuti vyjadrit souhlas®. V novoveké filosofii bychom mohli
pouzit Descartovo pojeti predstav evidentnich ¢i intuitivnich. Rozdil oproti
Descartovi je v tom, Ze stoicka uchopujici pfedstava je jasna a pravdiva, ze vznika
z vééného podkladu a je piesné podle ného do mysli vtlacena a zlstava v ni jako
otisk, zatimco neuchopujici predstava je pak ta, jeZ nevznikd z vé¢ného podkladu,
nebo sice vznika, ale ne presné podle ného, a neni tedy jasnym otiskem®.

V rozporu s timto sensualistickym pojetim kritéria pravdivosti bylo stoické
uceni o urcitych vrozenych dispozicich (prolépseis), které v sobé maji lidé od
narozeni jako ,,bézné* vSem spole¢né pojmy (koinai ennoiai), napi. pojmy dobra,

bohi. Toto pojeti chape pravdu jako zélezitost tzv. v§eobecného souhlasu ¢i ,,shody

" TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha-Litomy3l: Ladislav Hora¢ek-Paseka 1999, s.
110.

8 Srv. tamtéz, s. 110.

® Srv. tamtéz, s. 110-111.



narodi” (conensus gentium). Z tohoto pojeti mohlo také vyplynout nespravné
presvédceni, ze pravdu lze odhlasovat, ze urcité predstavy jsou pravdivé proto, Ze
V n¢ veri vétsSina.

Diky stoikiim se vytvofil novy rozmér v uchopeni logiky. Od Aristotela se 1isi
tim, Ze za jednotku logickych operaci si nezvolili termin, ndzev a pojem, ale véty,
soudy a vyroky. Tomuto uchopeni se dostalo plného ocenéni az ve dvacatém stoleti,

zejména u matematickych logikt, napt. u prof. Lukasiewicze.

Fyzika

Stoicka fyzika mize také byt povazovana za jakysi druh pantheistického
monismu, ktery mize byt chapan jako materialisticky. Redlné jsoucna, ktera se déli
na té€lesnd a hmotna, jsou ta, ktera jsme schopni smyslové vnimat. Pfi uZiti abstrakce
muzeme svét rozliSit na princip pasivni a aktivni. Pasivni princip je hmota a aktivni
princip je bih (vliv Aristotela a Platona), ktery je u stoikii povazovan za materialni.
Jedna se o spojeni ohné a vzduchu, jakysi teply dech, ohnivé vanuti neboli pneuma.
Bozské pneuma pronikd trpnou hmotou jako oheil rozzhavenym zelezem.'® Timto
zpusobem se da vylozit vSudypfitomnost boha. Plotinos prohlésil, Ze stoikové zavedli
boha jen tak ze sluSnosti, jako urcity druh hmoty, ktera nabyla kvality.

Na rozdil od Aristotela pneuma nema vnégjs$iho hybatele, ale je ptimo uvnitt
pohybu véci, jehoZz pohyb je tonicky (tonos — napéti) a jehoZ intenzita je
odstupiiovéana. Nezivé predméety maji nejmensi tonos a rozumné bytosti maji nejvetsi
tonos. Jedna se o tzv. dynamismus. Stoicka fyzika mtize n€komu ptipadat jako pouze
materialistickd, ale vSe prostupujici bozské pneuma je i dusi, jenz svét zaroven
spiritualizuje, zboZ§tuje a vnasi do kosmu nadpfirozeny prvek.'' Pneuma je zaroveii
logos a ztoho vyplyva, ze i cely kosmos je vyplnén racionalitou. Dalo by se
prohlasit, Ze svét je oduSevnélou a rozumnou bytosti a jakékoliv odehravani se
odehrava nutné, zaroven nejucelnéji a nejrozumnéji ve shodé s predestinaci (bozska
prozietelnost). Diky této myslence dochazi k prvnimu filosofickému pojeti boha, kdy
svét je usporadan nejlep§im moznym zptisobem, kdy jednotlivé nedokonalosti jen

zvySuji dokonalost svéta (theodicea).'

0 Qry. tamtéz, s. 111.
1 Srv. tamtéz, s. 111.
12 8rv. tamtéz, s. 112.



Tato celd myslenka uchopeni svéta, kosmu ¢i boha se da shrnout do krajniho
determinismu a fatalismu, které usti do stoické teorie vééného navratu. Co z ohné
vyslo, se 1 v ohen obrati (navazuji na Hérakleita a Empedokla). Stoikové pfipousti
cyklické stfidani vzestupného, tviirciho obdobi s nevyhnutelnym a vSe ocist'ujicim
svétovym pozarem (ekpyrosis). Po tomto pozaru pak dochazi k obnové svéta do jeho

byvalé podoby (palingeneze), tzn. Ze se vSe opakuje do posledniho detailu.

Etika

Dulezité pro stoickou etiku je zit v souladu s pfirodou v obou smérech, ¢ili zit
v souladu s nejvyssim svétovym tadem a Zzit v souladu s vlastni pfirozenosti (shoda
srozumem). Snaha stoikd byla vytvofit tentyZz fad ve svété 1 v lidském nitru
(mikrokosmos a makrokosmos). KdyZ dodrZzujeme tuto cestu, dosahujeme ctnosti,
ktera dale vede k blazenosti. Je pouze jedna ctnost. Ten, kdo ji ma, ma vSechny
ctnosti (rozumnost, spravedlnost, umirnénost). Takovy ¢lovék dosahl moudrosti.
Ovsem i zde funguje princip nectnosti (nerozumnost, zbabélost, nespravedinost,
neziizenost).** Neni nic mezi ctnostmi a nectnostmi, bud’to je €loveék ctnostny anebo
jim neni. Neexistuje ani mira ctnosti, zadny clovék nemtize byt ctnostny do jisté
miry. Ctnost je jediné dobro a nectnost ¢i Spatnost je jediné zlo, vSe ostatni je
lhostejné (urozenost, neurozenost, sldva, ponizeni, sila, slabost, bohatstvi, chudoba,
krasa, oSklivost, rozkos, bolest, zdravi, nemoc, Zivot a smrt). Pozd&ji doslo ke
zmirnéni tohoto uchopeni, kdy se ptipoustély sila, zdravi a zivot jako hodnoty,
kterym by se méla davat prednost a které, kdyz se s nimi spravné zachéazelo, slouzily
jako dalsi podminky k dosazeni blazenosti.

Dalsi vyznamnou strankou stoické etiky je idedl mudrce (sofos), jehoz
definice je nezavislost na vnéjSim svéte, ktery potlacil 1 své vnitini vasné (pathé) a
dosahl stavu nendruzivosti (apatheia), klidu (hésychia), neottesitelnosti (ataraxia),
pravé svobody a sobéstacnosti (autarkeia). Afekty a vas$né€ byly stoiky povazovany za
nerozumny a nepiirozeny pohyb duse ¢i nadmérny pud. Filosofie ma slouzit jako 1ék
vuci vasnim, které stoikové povazovali za nemoci duse. Mezi nejvetsi vaSné patii
zarmutek (tzv. nerozumna skli¢enost mysli), strach (tzv. oekavani zla), zadostivost
(tzv. nerozumna snaha) a rozkos (tzv. nerozumné vzruseni pfi véci zdanlivé zadouci).

Tak jako tomu je u ctnosti, i zde doslo ke zmirnéni a pfipousti se u stoikli opatrnost

13 Srv. tamtéz, s. 112.



jako rozumné vyhybani namisto strachu, vile jako rozumné snaha namisto
zadostivosti a radost jako rozumné vzruSeni namisto rozkose.

Ide4l mudrce ma ve stoicismu také sviij protiklad: ¢loveék, jenz ctnost nema,
ktery je proto Spatny, hloupy a posetily (afron). Pouze mudrc je svoboden, kdezto
posetilci jsou otroci. K této svobodé stoikové pripoustéli dobrovolny odchod ze
svéta. Podle Seneky existuje pouze jeden vchod, kdezto vychodd je spousta, coz
narazi na nékolik druht moznosti, jakym zplisobem odejit ze svéta. Tak jako
stoikové uvazovali o svobod¢, jsou si plné védomi, Ze na svété jsou véci, které jsou
v nasi moci a které naopak nejsou. Z toho divodu je stoicky mudrc svobodny i
v zalafi, 1 za predpokladu, ze nemtze z zalafe odejit, jsou jeho mysleni, rozum a vile
svobodné. Nasi svobodnou vili nam nemiize nikdo vzit, tvrdi Epiktétos a po ném i
Marcus Aurelius.

Dalsi zajimavosti stoické etiky je uchopeni fatalismu (viz stoickéd fyzika).
Zajimavy paradox lze postfehnout, kdyz budeme uvazovat, ze jsem svobodny prave
tehdy, kdyz se fidim pfedem danym osudem, a naopak mi hrozi zanik, kdyz pijdu
proti chodu osudu.

Jako posledni zajimavost stoické etiky stoji za zminku stoické uceni o
rovnosti a bratrstvi vSech lidi a narodt. Za diivod by se dalo povazovat to, Ze pro
vSechny lidi na svété plati jediny fad véci. Tento pantheisticky monismus a
helénisticky kosmopolitismus (vSichni jsou obyvateli jedné a téZe zemé) zformoval

—_ . Y 1 XX 14
stoicky humanismus: ,,netikej otrok, nybrz ¢lovék* (Seneca).

Stoick4 etika v historii méla vliv na rozvoj tradice pfirozené¢ho fadu a
asketické moralky, které se uplatituji dodnes s mirnymi obménami. Pfirozeny zékon
uz nespada pod stoicismus, ale zformoval se na zakladé¢ mysSlenek stoické etiky.
Totéz plati 1 u asketické moralky.

Vznik piirozeného zakona jako univerzalni systém je Casto spojovan se
vznikem velkych ti$i a kralovstvi v antickém svété. Stoicky prirozeny zakon se lisil
od aristotelského pojeti vyssiho zdkona, ktery fungoval na bazi pfirozenosti.
Stoikové prosazovali existenci rozumového vesmirného fadu, ktery ma jisty zamér

(tzv. bozsky €i véény zakon). Také prosazovali prostfedky, které by rozumna bytost

1% Tamtéz, s. 113.
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méla uplatiovat ve svém zivoté v souladu s timto fadem. Tyto prosttedky nazyvali
stoikové ptirozeny zakon, jenz m¢l za pficinu jednéni ztotoznitelné s ctnosti.

Historik A. J. Carlyle tvrdi: ,,V politickych védach neni zména ve své
celistvosti tak ohromna, jako je zména od Aristotela az po pozdé¢jsi filosofické
myslenky Cicera a Seneky... Domnivame se, Ze toto nemuize byt 1épe ilustrovano,
nez s ohledem Kk teorii rovnosti lidské povahy.” Charles H. Mcllwain ve svém dile
A History of Medieval Political Theory in the West* tvrdi, ze idea rovnosti lidi je
nespornym piinosem stoikti do politického mysleni, a také, Ze nejvétsi vliv stoicismu

. v o v sy ’ r v v 7 v v ;o 1
je ve zmén& chapani prava, které z ncho ¢astecné vyustilo. >

Asketickd moralka, zfeckého slova ,askeo®, coz znamena technické C¢i
umélecké zpracovani, je typ moralky, ktery se poprvé objevil ve stoicismu. Ve
stoickém pojeti slovo ,,askeo* znamenalo cviceni, $koleni nebo vychovu. Snaha byla
zieknout se néceho. Askese znamena typ mravniho jednéni a péstovani silné vile.

Velkou pozornost ziskala asketickd moralka v kiestanstvi, zejména v obdobi
sttedovéku. V kiestanském pojeti potom askese fungovala jako zékladni prvek.
Askese byla dulezitym hlediskem v uceni o kiestanskych ctnostech. Askese mohl
ctnosti a moZnosti ji ziskat, jsou nejlépe vystizeny v MatouSové evangeliu.
Evangelium uvadi dva sméry. Prvni smér se tyka ovladani svych vasni, afekti a
dodrZovani pravidel a pfikdzani, coz vyZaduje sebereflexi, cvieni a
sebezdokonalovani se. Druhé pojeti se pouze zabyva zplisobem, jakym by se mél
¢lovék zaméfit na konkrétni plnéni povinnosti.

V pribéhu vyvoje kiestanské vérouky se asketickd moralka dale rozvinula i
V protestantismu, tzv. vnitrosvétskd askese, jejimz hlavnim propagatorem byl M.
Weber. Tato askese se zabyvala zptsobem, jak ziskavat majetek. Podle Webera by se
majetek a penize nemély ziskavat pomijivou formou. UZv mnoha puritdnskych
spisech je obsazena ona zlidovéla fraze ,,Cas jsou penize“. JelikoZ pracovat mohl
kazdy, znamenal kazdy nevyuzity ¢as v praci méné penéz. Protestanté schvalovali
dobré shromazd’ovani majetku. Je to tzv. ,,ziti pro Boha*. Odsuzovali Zebrani a jiné
pomijivé ziskavani statkli. Celkové je tedy vnitrosvetskd askese proti bezuzdnému

uzivani majetku. Celé toto pojeti vedlo k novému sméru moralky, utilitarismu.

>Srv. CARLYLE, A., MCILWAIN, C. Stoic natural law. Natural Law, April 2011 [online] [2011 05
01]. Dostupné z www: http://en.wikipedia.org/wiki/Natural_law#Stoic_natural_law
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2. Filosofie Seneky a Marka Aurelia

2.1 Senekiiv Zivot a filosofie

Lucius Annaeus Seneca se narodil v roce 4 pt. n. |. v hispanské Cordobé. Ve
svém mladém véku studuje v Rimé a u¢i se od dvou stoik®, Sotiona a Fabiana a také
od pythagorejce Attaly. V roce 26 n. 1. dale studuje v Egypté, kam jel na zotavenou,
mravy a ndboZenstvi. P¥itom pise sva prvni pojednani. Pét let poté se vraci do Rima a
teprve az v Rimé za¢ina jeho politicka kariéra. BohuZel je obvinén z udajnych pletek
se sestrou zavrazdéného Caliguly a je proto vyhnan v roce 41 n. |. na Korsiku, kde
setrvava osm let. Béhem svého vyhnanstvi na Korsice pise své konsolace - Utdchu
pro Marcii, Utéchu pro matku Helvii a Ut&$ny list Polybiovi. Vznika také dalsi z jeho
pojednani, O kratkosti Zivota. Vroce 49 n. l. se na pfimluvu manZelky cisare
Claudia, Agrippiny mladsi, vraci Seneca do Rima, kde vychovava malého Nerona.
Kdyz se po smrti Claudia stane Nero cisafem, razem se Seneca stavd konzulem.
V této dobé¢ sepisuje dalsi sva pojednani, O mirnosti a O §t'astném zivoté. Kdyz je na
Neruv piikaz vroce 59 n. l. zavrazdéna Neronova matka, je Seneca oznacen za
spoluvinika. V tomto obdobi piSe pojednani O dusevnim klidu a O prozietelnosti. Tti
roky po této udalosti odchazi Seneca do tUstrani a vénuje se psani Listd Luciliovi
a Otazek piirodovédnych. Potom v roce 64 n. 1. vznika kniha O dobrodinich a rok
nato je Seneca obvinén z ucasti na spiknuti proti Neronovi. Na Neroniv rozkaz je
donucen spachat sebevrazdu. Béhem svého Zivota psal také Seneca basné, verSicky,
pisné, satiry (Apokolokynt6za), epigramy ale i tragédie (napt. Médea).

Seneca je povazovan za jednoho z nejvyznamngéjsich stoikli viibec, o toto
misto se dale déli s Epiktétem a Markem Aureliem. Seneca se od svych ,,kolegti* lisil
ve své filosofii tim, ze se nevénoval pouze etice, ale i logice a fyzice. Seneca z téchto
tii velikdnl vycnival poctem dél, ale 1 Ctivosti. Mnoho lidi se pfi prvnimu uceni
stoicismu vrhaji spiSe k Senckovi nez k Marku Aureliovi a Epiktétovi. Samotni
ktestané, byt to neni oficialné potvrzeno, vychazeli v raném obdobi svého plisobeni i

ze Seneky. Néekteré myslenky jsou témér totozné.
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O kratkosti zivota

V tomto dile se Seneca zabyval, jakym zptuisobem vyuzit ¢as. Ne z hlediska
délky trvani naseho zivota, ale aby délka naSeho Zivota byla tmérné vyuzita podle
piirozenosti.

Seneca pravi, ze neni pravda, Ze mdme malo ¢asu k naplnéni naseho zivota,
jen ho hodné ztracime.'® Dikazem toho je, Ze si Zivot sami zkracujeme, pokud ho
neumime uzivat. Kvuli tomu si lidé stézuji na pfirodu, ale podle Seneky je ptiroda
§tédra. Clovék se sam drzi v zajeti va$ni a zbyteénosti, kterymi se zaneprazdiuje,
pricemz jeho zivot jen plyne.

Jako jedna ze zbyteCnosti je honba za Stéstim (naptf. bohatstvi, slava,
majetek). Spousté lidem je nakonec bohatstvi na obtiz, protoZe je to nakonec odvraci
od spravného vyuziti ¢asu. Dalsi spousté lidem zdlezi na majetku a nestrpi, aby se ho
nékdo zmocnil, pfitom sami dovoli, aby jim nékdo zasahoval do jejich Zivota. Cim
v&tsi majetek a statky lidé maji, tim vice starosti. Cim v&tsi starosti, tim vice namahy
zabere opatrovani a udrzovani toho majetku nebo statkd. Takovi lidé maji Zivot
kratky a ubohy.

Podle Seneky si nakonec ve stati uvédomime, kolik energie, usili a ¢asu jsme
do téchto véci investovali, a uvédomime si, Zze jsme nakonec nezili viibec nebo zili
jenom kratce. Pochopime, e umirdame pied¢asné.’” Nékteii lidé se naproti tomu haji
tim, Ze aZ budou stafi, tak teprve odejdou do diichodu. Seneca tika, ze je dost pozdé
na to zacinat své plany v pokrocilém véku, kterého se uz ani nemusi dozit.

Za bezectnou zbytecnost povazuje Seneca chorobu v podobé¢ labuznictvi
a smyslném pozitkaistvi. Kazda takova zbytecnost, kterou se zaneprazdiujeme, ndm
nedovoli se niCemu vénovat poradné, protoze Cloveék nepfipusti do sebe nic jiného.
,Zit je to posledni, na¢ ma zaneprazdnény ¢lovék as, a neni nic t&z8iho nez védét,
jak zjt. 8 Zaneprazdnéni maji jenom pfitomnost, jenomze je velmi kratka a unika
jim, protoZe jsou zaneprazdnéni.

Co déle zaneprazdiuje clovéka, je vénovani svého €asu jinym. Velky ¢lovek
nedovoli, aby mu jeho ¢as n€kdo bral, protoze vi, Ze je jen jeho. Kazdé voléani o

pomoc nas odvadi od nas samotnych. Clovék kdyby se dozvédél sviij podet let a

8 Sryv. SENECA, L. A. O dusevnim klidu. P¥elozil Véaclav Bahnik. Praha: Arista 2004, s. 153.
7 Srv. tamtéz, s. 156.
18 Tamtéz, s. 161.

-13-



zjistil, ze mu zbyva malo, urcité by jim Setiil. Je zbyte¢né s ochotou a s laskou davat
svij ¢as druhym, protoze sob¢ ubirdme a ptitom druhym neptibyva.

I otazka planovani je podle Seneky dalsim piipadem zaneprazdnovani.
Planovani, zvlast' na delsi dobu dopiedu vede k odkladu, a to zase vede ke ztraté
nejblizsiho dne. Nez se ¢lovek vzpamatuje, ztrati ptitomnost s ptislibem budoucnosti.
Daleko kratsi zivot maji ale ti, ktefi zapominaji na minulost, pfi¢emz zanedbavaji
pritomnost a boji se budoucnosti.*®

Zajimavosti je, Ze Seneca povazuje za zaneprazdnéni i chvile necinnosti.
Naptiklad ti, co prosedi své volno u holice. Takové lidi vic rozhodi stav jejich vlast
nez stav statu. Témito pomijivymi vécmi se ¢lovek ve své necinnosti zaneprazdiuje.
Dale by se ve své necinnosti nemél clovék zabyvat ,jalovymi“ vécmi, zejména
$patnym vybérem studijniho materialu. Clovék by mél studovat filosofii, to je
povazovano Senckou jako spravna necinnost. Studium téchto filosofii nas nabada
k dobrému, a proto se jimi mizeme Fidit a mit je za své vzory.

,Nikdy nebudou chybét divody k neklidu, at’ uz Stastné, nebo nestastné.
Zivotem nas vleou riiznad zaméstnani, klid od &innosti nebude skutetnosti, vzdy

zlstane pouhym pfénim.“zo

O prozietelnosti

Co se tyka otazky prozietelnosti, tak tu ma, podle Seneky, na sv€édomi bih,
protoze se o nas stard. Z toho divodu musime mit na paméti, ze 1 dobrym lidem se
stava nestésti. Musime se smifit s bohy, takové pratelstvi je totiz zaloZené na ctnosti.
Bohové¢ oplaci dobré dobrym a nejlépe se chovaji k nejlepsim.

Z4dné zlo nemize postihnout dobrého &lovéka. To, co se jevi jako zlo (napf.
nestésti), pokladd dobry cloveék za otuzovani sebe sama. Nebyt tohoto otuZovani neni
ani mozné prokazat, zda je Cloveék dobry a zda nabyl své pravé sily. Nejde o to, co
v§echno snasime, ale jakym zptisobem to snagime. Clovéku, kterému se d&ji nestésti,
jsou pro dobrého ¢lovéka vyhodné a takového ¢loveéka bychom nikdy neméli litovat.
Podle Démokrita je nestastnéjsi ten, kdo jeste nikdy nezazil zadné protivenstvi.21

Pro &lovéka je vysadou, kdyz se mu dg&ji pohromy a zla. Clovek, ktery toto

nikdy nezazil, nemuze védét, co vSechno dokdzal. Ne nadarmo se oslavuji ti vojaci,

1 Srv. tamtéz, s. 175.
20 Tamtéz, s. 178.
2L Srv. tamtéz, s. 188.
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ktefi jsou zjizveni z bitvy. Clovék by se nemél hrozit a bat pohrom a zel. Jakékoliv
pohroma je piilezitost pro ctnost.”” Paradoxem je, Ze i na toho, kdo se vyhyba a Zije
na klidné cest¢, jednou dojde. Podle Seneky se to déje bez vyjimky. Dikazem je, ze
velitel $patné rozhodl, kdyZ nas vybral, ale mame fikat, ze dobfe rozhodl.?® Bih
nejlépe vi, kolik toho mlize snést lidska ptirozenost.

Neé¢kdo miize namitat, pro¢ to bih dé€la, ze tresta dobré lidi. Naopak ti, ktefi to
povazuji za zivot, jsou potom nebojacni, otuzili, sklidnou mysli, neustale
v pohotovosti a v ¢innosti, a hlavné dobfi. Bth ptidéluje dobro dobrym a zlo zlym.
Neni vétsi spravedlnosti, kdyz zI¢ lidi odméni bih hanebnostmi a dobrym je vezme.
Némaha pfiivola ty nejlepéi.24 Netteba se na to hnévat, protoze vSechno se d¢je podle
jistého a navéky daného zakona. Je potieba zit s osudem. Proto se nékdy zda, ze se
Spatni maji dobte a dobii naopak trpi, ve skute¢nosti je to naopak. Dobrym lidem, na
rozdil od téch Spatnych, odebral bih vSechna zla, chrani je a haji je. Kdyz si tedy
nc¢kdo zaéne stéZovat na tyto zakonitosti, mél by si uvédomit, ze dobii lidé maji Stésti
V tom, ze nepostradaji Sté€sti a maji K tomu jesté vyzbrojené duse, protoze nebyli
uchranéni ped pohromami a jsou povzneseni nad zlo. Spatnym lidem se naopak na
prvni pohled dafi, ale pfitom se pii prvni zkousce odhali, jak osklivi jsou pod v§im
tim vyplj¢enym leskem, protoZe v nich neni nic dobrého.

Clovék by mél bezvyhradn& pohrdat chudobou, bolesti, smrti a §tésténou.
Pokud by stémito vécmi nechtél bojovat, ma pravo utéct. NejlepSim takovym
ut€ékem je smrt. Dllezité potom je se této smrti nebat, protoze trvd jenom kratky

okamzik.

O hnévu, kniha tieti

Seneca se Vv této posledni kapitole o hnévu zabyva samotnym vymycenim
hnévu, nebo jak ho alesponi udrzet na uzdé a ovladnout jeho navaly. Pokud se jedna
0 mensi hnév, nevadi, kdyZ je ovladnut na vefejnosti, ale pokud je hnév silny, je lepsi
ho ovladnout tajné, protoze v tajnosti neni tolik prekazek, které by mohly ¢lovéka
brzdit. Podle miry hnévu a povahy jednotlivce ptizplisobujeme miru, jak hnév

ovladnout. Jakmile se hnév jednou dostane do lidské duSe, smete i ostatni nefesti a

22 Sry. tamtéz, s. 193.
2 Srv. tamtéz, s. 193.
24 Srv. tamtéz, s. 196.
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pfitom zvétSuje svoji silu. Hnév je jediny, ktery Skodi zdravi. Ostatni nefesti $kodi
jenom nasemu rozumu. Hnév se v lidském téle rychle vyviji a je také velmi odolny. I
Z malych podnétti mize vyrist hnév do nejvétSich rozmért. Hnév dokéaze postihnout
kazdého bez ohledu na vék a druh lidi. Hnév je jedind vasen, kterd na rozdil od
ostatnich vasni dokdzala strhnout celé¢ davy za jedinym cilem.

Hnév by se mél kvuli své velké sile 1éCit. Aristotelés tvrdi opak a zakazuje jej
odstranit (hnév je ostruha ctnosti).25 Proto by se m¢la ukézat prava podstata hnévu,
jaka doopravdy je, odporna a divoka, tvorici stviry z lidi. Podle Seneky by ctnost
neméla mit za pomocnika tuto vasen, kterd mate uvazovani. Doporucuje se zdrzet se
hnévu, protoze se muze stat, ze mu sam clovék propadne, aniz by si to uvédomil.
Hnév se dokaze vplizit do kazdého Clovéka a nikdo pfed nim neni v bezpeci, ani ten
nejdobromysInéjsi nebo od ptirozenosti klidny a mirny ¢lovek.

Nejvétsi dikaz ctnosti je ten, kdyz clovéka nedokaze nic podrazdit. Lze toho
dosdhnout, kdyz nebudeme ducha zaméstnavat tézkostmi, které presahuji nase sily.
Lehké véci i ukoly ¢lovek zvladne snaz nez ty tézké, presahujici. Nejdulezitgjsi je
proto znat sam sebe a své schopnosti a zaméfit je na to, na co mizeme a co jsme
schopni udélat v redlné dobé€ a s redlnymi mozZnostmi.

Dalsim zpiisobem, jak se vyhnout hnévu, je snaha zabranit, abychom utrpé€li
ktivdu. Kiivdu ¢loveék nedokaze snést. Doporucuje se proto Zit s klidnymi a vlidnymi
lidmi. Kazdy ¢lovék néas n&jakym zplsobem ovliviiuje. Tak jak kiivdy a Spatnosti
ovliviuyji v nés to Spatné, tak ctnosti ovliviiuji a probouzi v ostatnich to dobré. Pokud
si Cloveék uvédomuje svij sklon k hnévu, mél by se stykat s t€émi lidmi, ktefi ho
budou ovliviiovat k dobru. Je lepsi, alespon pro zacatek, dat hnévu prestavku i za
cenu toho, Ze nas dobii lidé zhyekaji. Clovék nachylny ke hnévu by nemél provadét
prili§ velkou duSevni namahu, m¢l by se vyhybat mistim, kterd hnév podnécuji,
stejné tak by se m¢l vyhybat velké fyzické namaze, protoze je znamo, Ze ti nejvice
vycerpani, jsou nejvice nachylni ke hnévu (vyhledavaji hadky, jsou podrazdéni,
snadno se nechaji vyprovokovat).

Nejlépe se Clovek zbavi vasni, kdyz si jich v§imne v zarodku. Ti, kdo znaji
svou nemoc, dokazi ji rychle potladit, neZ se staéi rozsifit. Clovék své vasné mize
rozdmychat v€cmi, co nas nejvice rozrusuji. Kazdy je nachylny na néco jiného (na

jednoho ptsobi urdzka, na druhého zase lichoceni). Praveé proto, ze na kazdého

2 Srv. tamtéZ, s. 78.
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pusobi néco jiného, by ¢lovék mél znat své slabosti, aby se pred nimi mohl co nejvic
chranit.?

Pokud ¢lovék nechce byt hndvivy, nemél by byt zvédavy. Cim vic toho
¢lovek hleda, tim vic propada hnévu. Je lepsi prejit kazdou nardzku na svou osobu
a nehledat, kdo ji vytkl. Je znamo, Ze si o to lidé Casto sami fikaji, aniz by to chtéli a
védéli o tom. Clovek se snadngji dostane ke hnévu nez hnév ke ¢lovéku. Aby ¢lovék
nepropadl hnévu, nejen Ze by nemél byt zvédavy, ale mé¢l by také byt ohleduplny
k v&ku ostatnich a mél by to pfenechat ¢asu.

Pii vymyceni hnévu je velmi dilezité nenechat hnévivého clovéka ,,radit®,
protoze takovy ¢lovék chce, aby mohl délat viechno. Clovék by se mél snazit nedat
na sob¢é hnév znat, tak jako se Sokrates naucil svllj hnév transformovat do jiné
podoby, kterd se jako hnév vibec nejevila. Je dobré mit ptatele, kteti nas budou
odtahovat od hnévivych podkladi.

Hnév se velmi dobie péstuje u mocnych lidi. V jejich pfipadé se s tim
muzeme jediné vyrovnat. Z toho vyplyva, Ze ten, kdo d¢€la zlo na druhém, je daleko
méné Clovékem nez ten, komu to zlo pachal. V pfipadé mocnych je hnév nad
obvyklou miru (napt. Sulla popravil i otce popravenych, pry aby je uSetfil truchleni).
V ptikladech mocnych lidi je dobré védét, kterym se vyhnout a kterymi se fidit.
Napf. laskavost a umirnénost u Antigona (namisto popraveni dvou vojaki, ktefi ho
pomlouvali, jim radé€ji doporucil, at’ jdou pomlouvat svého krale o kus dal).

Co se tyc¢e samotnych urazek, je dobré odpoustét (chytiejSimu vérme,
hloupému prominme). Mladym lidem je tfeba poskytnout ¢as, aby se napravili sami,
kdyZ pochybi. K pravé velikosti patii nepocitit tder.?” Seneca nas udi i respektovat
ostatni lidi Z jinych narodt. Nékomu se nemusi libit zrzavé vlasy u sevetant, ale mél
by si uvédomit, ze takové vlasy tam ma skoro kazdy a nemél by se proto hnévat.
Takovy ¢loveék ma spis problémy sdm se sebou neZ s ostatnimi.

Kdyz jde o to, jak se s kiivdami vyrovnat, msta se nedoporucuje. Msta vede
k dalsim kfivdam a hnévu. Lepsi je si dosadit k takovym lidem, ktefi nam ukfivdili,
Ze nemaji rozum, a proto je lepsi se kvuli tomu nehnévat, jinak budeme hledat
podnéty kiivd vSude a mlZe se stat, Ze nebudeme mit Zadné pratele. Nejhorsi pfitom
je, ze kiivdy, kvili kterym se hnévame, nds spis§ urdZi, nez poskozuji. Kdyz si pak

hnév udrzujeme, jesté ho tim zvétSujeme.

%6 Sry. tamtéz, s. 87.
" Srv. tamtéz, s. 103.
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Lidé se také hnévaji, kdyz se domnivaji, ze jim byla zplisobena
nespravedlnost. Hnévaji se neprdvem na své pratele, ktefi jim néco slibili (Caesara
zabilo vic pratel nez nepratel). Hnévaji se na bohy za to, ze nedostali vic. M¢lo by se
ale obracen¢ pod¢kovat za to, co clovék ma nebo co dostal, nez se hnévat a premyslet
nad tim, co &lovék nedostal a nemé. Clovék ma oéekavat s radosti to, co ho &eka.
Seneca Fika: ,,Cos dal, hodnoti§ vysoko, co jsi pfijal, nizko.«®

Seneca radi zit k velkodusnosti. KdyZ mame moznost pouzit hnév (napf.
zbicovat otroka), mame také pravo se ho vzdat. Nad kdejakou urazkou se neohlizet,
jinak ztracime energii.

Dalsi otazka se tyka penéz a ,kiiku“ kolem nich. Penize Stvou proti sobé
rodinu. Nuti ostatni lidi kvili nim péstovat své nefesti. Podle Seneky penize lidi
apod. Kviili takovym vécem se dokdzeme rozpalit a snazime se o n¢ usilovat. Véci,
které ocekavame a sméfujeme K nim, nas taky mohou minout (napf. ofekavame
penize ze zavéti, ale nakonec je dostane nékdo jiny). To, po ¢em touzime, ma malou
cenu.

Pokud si nechceme od zacatku nechat nakazit duSi, musime mit vSechny
smysly dovedné k pevnosti. Nékteti takto €inili, kdyZ si za sviij den zhodnotili své
jednani a kladli si otazky, zda se v néem nezlepsili. Pokud n¢kdo takto neuvazuje
achce pomoci druhému, razem se muZe stat, Ze nenapravujeme, ale urazime.
Dulezita neni jenom sama pravda, ale také to, jestli ji druha strana snese. Na druhou
stranu dobry ¢lov€k ma radost z napomenuti, protoze to bylo mysleno dobte, kdezto
Spatni nikoliv. Pokud chceme pfedejit témto problémim, musime si také podle toho
vybirat spolecnost. I tak je dulezité si uvédomit, Ze at’ je spolec¢nost jakakoliv,
musime mnoho vytrpét. Obcas se fekne néco, co se fict nema (napf. v opilosti), stane
se néco, co se stat nema (napt. nékdo znevazi svého hosta u stolu). Dulezité je to brat
takové, jaké to je, a radéji se na to divat z pozitivniho hlediska.

Jakmile mame v dusi potfaddek, hnévivost bud necitime, nebo jsme ji
prekonali. Kazdopadné, jakmile se jednou zvedne vina hnévu, je zapotiebi néjaky cas
pockat do doby, nez télo z hnévu ochabne, a potom ho 1écit. Hnévivost miize byt

radosti na druhé strané. Doporucuje svou zlobu stahnout do sebe. Kdyz se dva na

2 Tamtéz, s. 109
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sebe zaénou hnévat, je to totéz, jako kdyz se priléva olej do ohn&.* Pokud chce
n¢kdo jit proti vysSimu hnévu, je zapotiebi tvrdost.

Dusi je zapotitebi dodat mir a klid. Z toho vyplyva, Ze bychom se neméli hnat
za zbyteCnostmi a snazit se, aby se na nas hezky vzpominalo a aby nas lidé a narod
ctili. Cas Zivota je piili§ kratky na to, aby ho ¢lovék zahazoval ve vasnich. Poradek
u sebe, znamena i poiadek u druhych. Cim vic Elovek $kodi a péstuje vasng, tim vic
se mu krati zivot. Nema cenu Skodit druhému, protoze on Skodil nam. I kdyz jsme

Vv klidu nebo ve hnévu, stejné€ ten, kdo skodil, umfe.

Ut&sny list Polybiovi

Toto dilo se zabyva ptedevsim tim, jak nejlépe zvladnout smutek nad ztratou
praveé zemfelého bratra. Nejprve si je zapotiebi uvédomit, Zze je piirozené, ze lidé
odchazi, Ze na svéte je jen velmi malo véci trvanlivych a ze co ma svij zacatek, ma
I sviyj konec.

PtedevSim si méame dat pozor na Stésténu. Ta jako jedinéd vi, kam ma udefit.
Smutek nepiindsi zddnou vyhodu a neprospiva ani nam, ani t€ém, po kterych se nam
styska. Stésténa je na zemi proto, aby ndm, mimo jiné, brala nase blizké a nahradila
ho smutkem. Nemutzeme pocitat s tim, Ze slzy zastavi pravé ona, od toho je tu rozum.
Na svéte je mnoho diivodl pro plac, ale i s nim je zapotiebi zachdzet Setrné.

Dale, nas smutek neprospiva naSemu nejbliz§imu okoli a uz viibec neprospiva
plnéni naSich povinnosti (napf. sluzba cisafi). Musime ukézat nasi silu. SpiS nez silu
chtit, ji mame dodat ostatnim. Okoli je zradné a jenom c¢eka, az uklouzneme. Sam
nas zesnuly bratr by nechtél, abychom nad nim neztizené truchlili. Pokud byl bratr
Slechetny, slzy si nepieje, pokud jim nebyl, tak si je nezaslouzi.*® Pokud nejsme
schopni oprostit se od velkého pfivalu smutku, mame alespon ptedstirat pohodu, tak
jako velitel vojska dodava silu muzstvu, aby jim udrzel moralku, byt je momentalné
vystraSeny.

Co dale ulevi od smutku, mimo myslenky na cisafe a povinnost, kterou
k nému méame, je pohled na bozstvo.*® To uéinime studiem a &etbou, zejména

vaznéjSich textl, které nam spiSe a 1épe pomohou pochopit zakonitosti ptirody a

2 Srv. tamtéz, s. 115.
% Srv. SENECA, L. A. O dobrodinich. Pielozil Véaclav Bahnik. Praha: Svoboda 1992, s. 331.
31 Srv. tamtéz, s. 334.
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osudu nez texty odleh¢ené nebo veselé (bajky, apod.). Na druhou stranu uz sama
chut’ na néco veselejsiho a odlehcenéjsiho naznacuje, Ze nas duch zesilil.

Musime mit neustale na paméti, Ze ani truchlit nema smysl, protoze bratr uz
je na lep$im misté. Na jeho odchod se mame divat tak, Ze je usetfen vSech Spatnosti
a zel a ze mu je doptano vratit se tam, odkud pfiSel. To, ze jsme ztratili bratra, neni
ktivda, zvlast kdyz jsme ztratili dobrého bratra. Je dilezité si uvédomit, jaky Zivot
jsme s nim prozili a jaké se nam dostalo cti prozit ¢ast naseho Zivota po jeho boku.
Myslet na to, jaky zivot jsme s nim prozili, ne jaky bychom s nim mohli prozit,
kdyby byl nazivu. Zde je dulezité mit na paméti, Ze ptiroda dala a pfiroda vzala. Co
ztratu bratra &ni nepfirozenou, je nenasytnd nad&je lidského srdce.®® Pfiroda se
nemusi nikomu zodpovidat a my bychom méli byt takto ktéto mySlence
vychovavani. ,,Ze vSech stran se ndm nabizeji nescetné piiklady bratii rozloucenych
smrti, 1épe feceno pomalu neni vidét, 7e by dva bratii zestarli spoletng.«*®

Neni nic horSiho nez svlj zarmutek nahrazovat nevhodnou zéabavou,
provokovat jej odpornym chovanim plnym Spiny a sprostoty, nebo se utéSovat cizim
nestéstim (tak jak tomu délal Caligula, kdyZ mu umfela Drusilla). Je nemozné, aby
clovek piestal byt tpln€é smutny. Rozum je schopen davkovat nasi bolest a smutek.
Méme dosdhnout takového stavu, aby nam pfiSlo hezké vzpominat na zesnulého
bratra a mluvit o ném, kdykoliv nas napadne. Médme myslet na to dobré v ném, co

V nas probouzel, co pro nas znamenal.

%2 Qrv. tamtéz, s. 338.
% Tamtéz, s. 344.
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2.2 Zivot a filosofie Marka Aurelia

Marcus Aurelius je poslednim adoptivnim fimskym cisafem a je nazyvan
filosofem na trang. Narodil se v roce 121 n. I. v Rimé& a umfel v roce 180 n. I. ve
svém tabofe u Vindobony. Marcus Aurelius byl adoptovan cisafem Antoniem Piem
pro své zdatnosti a schopnosti, aby 1 on jednoho dne mohl vladnout. Otec mu zemfel
velmi brzo, z toho duvodu se jeho vychovy ujal jeho déda. Ten ale také brzy na to
umiel. Jeho matka mu umfela v dob¢, kdy uz byl na cisafském dvore. Jak tika, je
alespon rad za to, Ze mu matka umfela na blizku. Sam Marcus Aurelius neschvaloval
sebevrazdu, je to uhybani od povinnosti, slabost nebo zbabélost. Sebevrazdy se mize
dopustit jen ten, kdo nezna smysl zivota a smrti. Nejvyse lze pripustit sebevrazdu
tam, kde uz ¢lovék nemuze slouZit ctnosti.

Marcus Aurelius je piedstavitelem filosofického sméru stoicismu v obdobi
zvaném nova stoa. Na rozdil od svych piedchtidct neklade diraz na logiku a fyziku,
ale hlavné na etiku. Slo mu hlavné o praktické vyuziti celého stoicismu. Jestd nez
dospé€l, mu bylo dopiano velkého vzdélani u riznych myslitelti tehdejsi doby. Jeho
prvnim uclitelem byl Bakcheius. Dale ho ucili jenom stoikové: lunius Rusticus,
Appollonios z Chalkidy a Maximus. Sdm Marcus Aurelius byl ovlivnén i ucenim

Platonovym a Epiktétovym a casto je také cituje ve svém dile.

Hovory k sobé

Dilo ma celkem 12 kapitol (knih). Marcus Aurelius nikdy nezamyslel, ze
bude psat néjaké ucelené dilo, které zname pod ndzvem Hovory k sobé. Pfi svych
valeénych tazenich si zapisoval rizné poznamky, postichy a myslenky. Dokonce je
znamo, ze si psal urCitou €ast svych myslenek 1 na nasem uzemi. Zajimave je, Ze pfi
jejich sepisovani vychazel ze své rodiny, ze svého uradu, ale také ze své vlastni
osoby. Ve svém dile se zamétfuje na etiku a vénuje se praktické casti filosofie.
Nevyhodou jeho dila je, Ze 1 pfes cCtivost a jazykovou jednoduchost je toto dilo
neucelené z hlediska tematiky a autor se ¢asto ve svych vyrocich opakuje. Celkové
se jeho dilo vénuje témto tématim: smrti, vlastni osobou, interakci s lidmi, ctnosti,
stvofenim, pfirozenosti a osudem. Pochopitelné téch témat je daleko vic. Pro

dosavadni uchopeni postaci aspon tyto, aby se mohl ¢tenat lehce zorientovat.
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Kniha prvni

V prvni ¢asti se Marcus Aurelius vénuje dikim. Dékuje celé své roding, vsem
svym pratelim, bohtim, ale i lidem z jeho okoli, ktefi ho néjakym zptsobem ovlivnili
a zformovali. Je zbyte¢né psat, za co vSechno dékuje. Je toho vskutku mnoho. Uz
Vv této kapitole jsou mozné vidét jasné ndznaky stoické filosofie. Napiiklad pasaz o
jeho otci. Pti Cteni této pasaze se nékomu muze zdat, ze jeho otec uz mohl byt zvan
stoikem. Zbyte¢né se nevzruSoval, byl rozvazny, choval se slusn¢, odmital pomijivé
vlastnosti. Dalsi, co si je potfeba uvédomit, jsou prave ty diky, které Marcus Aurelius
pronesl. Logicky si lze dosadit, Zze kdyz dékuje za to, co mu lidi v prabéhu jeho
zivota poskytli, tak s tim souhlasi. Jak jinak by si uvédomil, Ze ma za to dékovat, nez

tak, Ze S tim vnitiné souhlasil.

Kniha druha

Dalo by se fici, Ze tato ¢ast se zabyva otazkou dobra a zla, predestinaci a
ptirozenosti. Pii otdzce dobra a zla, Marcus Aurelius nabada, ze ¢lovék by mél byt
dobry, protoze je to jeho pfirozenost. Kdo si osvoji byt dobry, nedokdze se hnévat,
zlékat se k nicemu oSklivému ¢i nepftatelit se. Kdyby se n€kdo takto choval, jednal
by proti pfirodé. Clovék by mél zit v souladu s bohy a v souladu s pfirozenosti,
protoze bohové nemaji zI¢é timysly a chtéji jen dobré. Neni tedy divod, pro¢ se od
nich odvracet. Bohové maji pro kazdého ¢lovéka jisty udél a na nas je, abychom ho
vyuzili tak, jak mame, a v pravy ¢as. Proto je dilezité konat své tikoly jako Riman a
jako muz se svédomitou a nestrojenou opravdovosti, s vielou laskou k bliznim,
nezavisle a spravedlivé a tak, aby se nadobro vyprostil z mysleni na vSechno
ostatni.®* K tomu, aby Cloveék zil dobte, si staci osvojit mélo véci a lze toho lehce
dosdhnout. Naopak je tézké délat néco z chtice nebo z vasné.

Dalsim dulezitym aspektem tohoto pojednani je nutnost chovat se tak, jako
kdyby kazdy nas den byl posledni. Smrt je pfirozena a nema smysl se ji vyhybat, ale
naopak ji pfijmout. Bohové pro nés piece chtéji dobro a po smrti nds nikam jinam
uvrhnout nemohou. Clovék ztraci jen svij Zivot, ktery se miize jevit jako okamzik,
protoze ztraci jenom piitomnost - to, co mize pozbyt (minulost a budoucnost pozbyt

nemuze).

% Srv. AURELIUS, M. Hovory k sobé. Pielozil Rudolf Kuthan. Praha: Gasset 2006, s. 15.
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Lidska duse se podle Marka Aurelia snizuje v péti ptipadech, kdyZz neni
v souladu s ptirozenosti, kdyZ je oddana hnévu, kdyz dava pirednost nemoci a bolesti,
kdyz jedname proti pravde a kdyz mafime svymi skutky. To vede k jedné myslence,
aby se rozumné bytosti podfidily rozumu a fadu statu s nejctihodnéjsi tstavou.®
Lidsky zivot je kiehky a neustdle v pohybu. Nejlepsim privodcem, aby nedoslo ke
zmatku, je filosofie. Ta nas uci, ze nemame jednat, jak je uvedeno v téch péti
predchozich ptipadech, ze mame piijmout smrt, a Ze se vSe déje ve shod¢ s piirodou,

ktera neni zlo.

Kniha tfeti

Tato ¢ast zacina otazkou volného odchodu ze zivota. Jako diivod Marcus
Aurelius udava to, Ze nase télo a duse slabnou, ¢imz slabne i uvazovani. Clovék by
m¢él prehodnotit svij stavajici zivot, a pokud schopnost sebe sama ovladat uvada,
muze ¢loveék ze svéta odejit.

Daéle by ¢lovék nemél pfemyslet o jinych, pokud to neni obecné prospésné.
PremySleni o jinych oddaluje ptemysSleni o néds. KdyZz o sobé nepfemyslime,
nedokazeme pak presné nékomu odpovédét, na¢ myslime. Pfemysleni o sob& tvofi
ctnostného clovéka s ctnostnymi mysSlenkami. VeSkeré nase pocinani ma byt

V duchu: ,,Stdj zpfima, nikoli zpfimovain!“36

. Pokud je néco lepsiho nez ctnosti,
muzeme se k tomu obratit a uZivat toho, pokud nic lepSiho neni, je tfeba obratit se
k bohu v sobé samém a pouze toto jediné by mélo byt v naSem srdci. Tento zpisob si
muzeme zvolit zcela svobodné.

Clovék by nikdy nemé&l uznavat $patnosti, ale m&l by dat prednost rozumu.
Jen tak bere Zivot takovy, jaky je. Cista je duse, je-li prosta zkaZenosti. Clovék by se
m¢él snazit zit v duchu téchto zasad a zit ptitomnosti, protoze vSe ostatni je pomijive.

V momenté¢, kdy ¢lovéka prepadnou piedstavy, mél by si o nich udé€lat jasny a
pfesny obraz, aby poznal jejich skute¢nou podstatu. Na zaklad¢ toho si uvédomime,
co je a co neni ctnost, co pfichazi od boha a co ne.

Nakonec, co se ty¢e povinnosti, kdyz je ¢loveék plni tak, jak ma, bude mit
Stastny zivot. Své zasady by mél mit ¢lovék pohotové, aby chapal véci bozské a

lidské.?” Clovek by mél mit také svij cil, a i kdyZ nase t&lo, duse a rozum mohou byt

% Srv. tamtéz, s. 19.
% Tamtéz, s. 22.
¥ Srv. tamtéz, s. 25.
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pouzity Spatné€, dobry ¢loveék vita osud, pfijima bozstvo a je smifen se svym zivotnim

udélem.

Kniha ctvrtd

V této Casti se Marcus Aurelius daleko vice zabyvéa svou vlastni osobou a
smrti. Namisto hledani mista, kam se uchylit, se ¢lovék vzdycky mize uchylit do
sebe samého, tam ma totiz nejvétsi klid. Takovou c¢innost bychom meéli délat
neustale.

Clovék je schopen projevovat dvoji ochotu, a to konat ve prospéch rozumu a
ve prospéch piesvédéeni, kdy jsme schopni zménit stanovisko. Mame premyslet
v okamziku a snazit se byt dobrymi, dokud muizeme. Lidé se snadno nechavaji
strhnout posmrtnou slavou, kterd je velmi pomijiva, protoze ¢asem slava opadne a
nebude nikoho, kdo by si ji pamatoval. Nem¢li bychom se starat o budoucnost a
vlastni prospéch, ale radéji plné vyuzivat dard piirody. Clovék je totiz tak hrozny, jak
ho véci uvniti a venku dé€laji hroznymi.

Vsechno na svété je krasné samo o sobé&, a jakykoliv dal$i ndzor ohledné
krasy je zcela irelevantni.

K tomu, abychom zili radostné, sta¢i konat mélo véci - to, co Zad4a rozum.
Piedstavy o zlu jsou pofad jen pfedstavy. KdyZ je pfestaneme vytvafet, bude vse
dobré, protoze zlo nema sviij koten.

Muze se stat, ze se dozvime, Ze mame druhy den umfit. Je zbytecné se
zdrédhat a 7adat odklad. Neni v tom totiz zadny rozdil. Lidé by méli brat smrt
takovou, jaka je. Netruchlit nad mrtvymi, protoze vSe lidské je doCasné a nicotné.
Daleko lépe se vyplati zit v souladu s pfirodou a s zivotem se radé€ji rozloucit
V dobrém. KdyZ se ndm néco piihodi, méli bychom byt pevni jako utes a radéji nez

beédovat, dékovat za to, Ze se nam to stalo a byt St’astni, Ze to neseme statecné.

Kniha pata

V této ¢asti se Marcus Aurelius opét vénuje své vlastni osobé, ale vice
v interakci s ostatnimi lidmi.

Clovék by mél uz od probuzeni plnit své povinnosti, protoZe je to nasi
pfirozenosti. Je snadné najit dusevni pohodu a zahnat zIé piedstavy. Clovék ma také
mnoho pfilezitosti osvédCit své ctnosti, ma k tomu totiz dostatek vloh i zptsobilosti.

Kdyz se ndm néco nedaii, je potieba nevzdavat se a dal se snazit, aby se to podarilo,
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a pritom byt rad za to, co se zatim povedlo. Spravny postup a spravné Ciny jsou
dikazem rozumu a uméni dobie myslet.

Clovék by se mél pouze zaobirat tim, co se tyka jeho lidské pfirozenosti.
Z ptedstav se odviji naSe smysleni, proto je zapotiebi péstovat si dobré piedstavy.
Véci kolem se nds nedotykaji, pokud to my sami nedovolime. Co neskodi obci,
neskodi ani jednotlivei.

Kdyz nam nékdo ublizuje, je to jeho smysleni, které nezménime, ale my
mame smysleni podle vile vesmirné piirody. Clovék by mél respektovat télesné
dispozice druhého a nehnévat se na n¢ho, rad¢ji ho napomenout. Nékdo premysli nad
zivotem po zivoté, coz je zcela Spatn€, ponévadz takovy Zivot uzZ mame zde na zemi.
Na jakémkoliv misté na zemi mam $tastny udél. Stastny udél se rovna dobry udél,

dobré udély jsou dobré sklony, dobré snahy a dobré skutky.38

Kniha Sesta

Tuto ¢ast Marcus Aurelius vénoval vice otadzce ctnosti a uskalim, kdyzZ se ji
nebudeme drZzet.

,Nejlepsi zplisob odplaty je neodplacet Spatné épatn}?m.“?’9 Nejveétsi potéSeni
je védomi, ze pii veSkerém naSem konani mame neustidle myslenku na boha. Pokud
se stane, Ze budeme mit vnitini nerovnovahu, doporuceni je se ponofit do Sebe
samého. Jediné tak opét dosahneme souladu. Veskeré véci bychom méli znat v jejich
prave podstaté a nebrat ohled na pékny zevnéjsek.

Draha ctnosti je tézko pochopitelnd, na rozdil od drahy prvki, protoze ctnost
je obohacena o bozskou podstatu.

To, co je dosazitelné pro druhé, je dosazitelné i pro nas. Clovék je schopny
ménit nazor, pokud bude diikaz presvédcivy. Kdo se rad necha poucit, Zadnou skodu
neutrpél. Ke vSem nerozumnym bytostem se mame chovat s rozumem, ke vSem
rozumnym bytostem se mame chovat spoleCensky.”’ Osud nés spojil s jistymi
udalostmi a lidmi, proto je musime opravdové milovat.

Na véci (dobro ¢i zlo), které nejsou v nasi moci, se nemame hnévat, a ty,

které jsou v naSi moci, mame pifijmout a neobviilovat ostatni a bohy. Bohové o

%8 Srv. tamtéz, s. 49.
% Tamtéz, s. 50.
0 Srv. tamtéz, s. 54.
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kazdém rozhodli, co se ma kazdému stat, a ¢lovék by to mél piijmout. Marcus
Aurelius fika, Ze si nedokéze predstavit nerozhodného boha.*!
Pokud se chceme potésit, mizeme se kdykoliv inspirovat od ctnosti lidi

kolem nas. K tomu by mél jesté byt clovek spokojen sam se sebou a se svym télem.

Kniha sedma

Tato Cast se vice zabyva interakci mezi lidmi, 1 kdyz klade velky diraz na
vlastni osobu (obdobné jako v knize paté).

Kazdy ma takovou cenu jako to, o¢ usiluje. Pokud o néco budeme usilovat,
mame si klidné nechat pomoci. Mame piijmout to, Ze na néco nesta¢ime. Dulezité je,
ze naSe ¢innosti sméfuji k obecnému dobru.

Zajimava je myslenka, kterou Marcus Aurelius pronesl ohledné spolecnosti.
Tvrdi, ze je dilezité byt udem v soustavé rozumnych bytosti, nikoliv tvrdit, Ze jsme
jenom ¢asti celku. To pry dokazuje, ze nemilujeme blizni ze srdce, Zze koname
dobrodini z povinnosti a Ze nedélame dobfe sami sob¢, kdyz nekondme z vlastniho
piesvédeeni.*” Nase t&lo je neustale vystavené zlu, ale o zlo se jednd jenom tehdy,
pokud si to budeme pfipoustét. K tomu je zapotiebi si dale uvédomit, ze duse neni
télesné spjata s naSim télem, a z toho diivodu si musime osvojit myslenku, ze duse je
schopna fungovat nadale, 1 kdyZ se néco stane naSemu télu.

Ten, kdo se hnéva, zcela odporuje ptirodé. Kdyz se nékdo vi¢i ndm provini,
musime si uvédomit jeho povédomi o dobru a zlu, a pokud se nase uvahy o dobru
shoduji, mizeme takovému c¢lovéku odpustit, ale pokud se nase uvahy o dobru
rozchéazeji, mame byt radéji shovivavi k chybujicimu. Marcus Aurelius tvrdi, Ze
dobfe Cinit a sklizet hanu je d¢l krélovsk}'/.43

Neni dobré, kdyZ jenom nas oblicej nasloucha ptikazim duSe. Duse by se
m¢éla také tidit sama sebou. Nez se ohliZet na ostatni, mame si vytycit jasny cil, ktery
je dan ptirodou. Kdykoliv se ndm néco stane, je lepsi mit na paméti, Ze se to déje 1
ostatnim a co to pak s lidmi udélalo. Proto je na misté se toho vyvarovat a rad¢ji se
zaobirat tim, jak toho 1épe vyuzivat. Co se tyCe bolesti, je jenom tak silnd, jaké

piipustime jeji meze (Epikuros).

* Srv. tamtéz, s. 59.
2 Srv. tamtéz, s. 64.
B Srv. tamtéz, s. 68.
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,M¢& se na pozoru, aby ses knelidim nechoval podobné jako nelidové

k lidem!“**

Kniha osma

V této casti se Marcus Aurelius (kdyz pomineme to, co uz zminil
Vv ptedchozich kapitolach) nadale vénuje otazce starnuti (viz také kniha tfeti) a
spokojenosti.

Méme brat na védomi, Ze i kdyZ jsme uz stafi a pfitom jsme dosud nezili
podle zasad prirozenosti, mizeme zacit zbytek zivota zit v duchu pfirozenosti.
Muzeme kdykoliv obratit list.

Spokojenost je vyjadiena pomérem, jak se nam daii. Cim vice zapojime nas
rozum, tim vic se odvracime od zla (klamnych pfedstav apod.). Jedna z moZznosti, jak
se fidit naSim rozumem, je byt obecné prospéSnym a prfijimat obecné zakonitosti
(vesmir) takové, jaké jsou, tj. také véci pfijimat skromné a bez teci se jich vzdavat.
S kazdym clovékem, bez ohledu na postaveni, mame mluvit distojné, nikoliv
piepjaté, a vyjadiovat se piirozens.*

Zajimavé je dalsi pfirovnani Marka Aurelia o télu bez koncetin(y) nebo bez
hlavy. Takové télo pfipodobnuje lidem, ktefi se odvraci od dobra. Z toho divodu je
lepsi se neodtrhovat od dobra, a kdyz uz se tak stane, pofdd méme Sanci se vratit
zpatky k celku. VSe, co se nam lidem piihodi, je lidské, proto bychom si méli

uvédomit, Ze je to prirozené a je zapotiebi to ptijimat bez jakychkoliv pritaht.

Kniha devata

V této casti je velka pozornost vénovana otdzce vyrovnanosti lidského ducha,
jak v otazce smrti, tak i v otazce htichu.

Clovek, ktery kiivdi, nezije podle piirody a hiesi na ni. Takovy &lovek je zly,
hleda rozkoSe a vasn¢, a pfitom nejvic svym jednanim Skodi sam sobé. Hiesit ale
muze i1 dobry ¢loveék, protoze naopak hleda strasti. Proto je tieba mit na paméti, Ze

pokud chceme zit v souladu s ptirodou, méli bychom se chovat stejné¢ ke strastem,

va$nim, smrti i zivotu.

* Tamtéz, s. 72.
* Srv. tamtéz, s. 80.
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Clovék by mél pfijimat smrt, zvlast v dobé, kdy svét rapidné sméfuje do
zahuby. Miize se totiz stat, ze takovy svét pak bude ovliviiovat i nds a pak snaz
Zapomeneme na sebe.

Nemame se ani modlit k bohtim, protoZe to, co chceme od boht, uz sami od
nich mame K dispozici. Bohové bud’ mohou, nebo nemohou. Kdyz mohou, mizeme

tim padem i my.

Kniha desata az dvanacta

V téchto kapitolach se Marcus Aurelius nejvice zabyva otazkou toho, jak byt
dobry a jak toho dosahnout.

Kazdou dobrou vlastnost, kterou ziskame, si musime hlidat. Jakmile ji
ztratime, musime ji okamzité ziskat zpatky. Dobry ¢loveék vse piijima bez feéi a je si
plné védom toho, ze piiroda dava i bere. Dobry ¢loveék nevyklada, jaky by mél byt
dobry ¢lovek, ale dobrym ¢lovékem je. Dobry ¢lovek také nedd na ostatni, kdyz mu
tvrdi, Ze neni dobry nebo Ze neni pfirozeny. Ridi se totiz vlastni moci a ne moci
ostatnich.

Dobry ¢lovék méa prospech 1 z toho, ze vykonal néco prosp€sného, a radi jen
tehdy, pokud se tim sam fidi. Obracené by to ¢lovek délal z jistych tmysla, nikoliv
z vlastniho pfi¢inéni. U dobrého cloveka je upfimnost automatickd a vyzatuje mu
ptimo z o¢i. Netieba ji konat, pokud je ¢lovék milujici (dobry). Dobry ¢loveék by mél
mit také pfed sebou jasny cil zaloZeny na dobru a vSeobecném blahu.

Pokud se n¢kdo zeptd dobrého cloveka, jestli jsou bozi, kdyZ na né tak véfi,
odpovi mu, Ze nejsou zrakem viditelni a Ze dusi také nevidi, i kdy? ji citi.*

Povahu dila Marka Aurelia a celé stoické filosofie dobte vystihuje tento citat
od Sokrata:

,Co chcete? Mit duse tvort rozumnych nebo nerozumnych?*
,»Rozumnych.*
,Jakych rozumnych, fadnych nebo $patnych?*
,Radnych.®
,»Proc tedy o n¢ neusilujete?
,Protoze je uz mame.

,Pro¢pak se tedy prete a svafite?"’

 Srv. tamtéz, s. 126.
a7 Tamtéz, s. 119.
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3.Zaveér

V celé této bakalarské praci jsme se detailné sezndmili se stoickou filosofii.
Vime, co ji ptedchazelo, zname jeji vyvoj, a ¢im se zabyvala. I kdyZ jsme schopni
nalézt vyznamné predstavitele stoické filosofie uz ve starém Recku, stala se znamé;jsi
az Ve své podob¢ fimského obdobi. Z vyse uvedenych informaci miizeme usoudit, ze
nejveétsimi velikany byli Epiktétos, Seneca a Marcus Aurelius. Hlavni vyznam této
prace spociva v soustiedéni se na filosofii Marka Aurelia a Seneky. I kdyz je velmi
tézké pojmout celou jejich filosofii, mizeme alespon v zakladnich bodech najit,
v ¢em se Marcus Aurelius a Seneca shoduji a v ¢em se naopak rozchazeji.

Marcus Aurelius se nejvice zabyval ve svém dile t€émito tématy: smrti, vlastni
0sobou, interakci s lidmi, ctnosti, pfirozenosti a osudem. Seneca se k tomu jesté
vénoval logice a fyzice. Jejich témata se viceméné piekryvaji, ale rozdil je v tom,
jakym zptsobem se k t€émto jednotlivym tématim vyjadiuji. Jedno z nich je tieba
dobrovolny odchod ze zivota. Seneca povazuje dobrovolny odchod ze zivota za
jedno z moznych feSeni. Napt. kdyZ ¢loveék zacina starnout a za¢ina si vSimat, Ze Se
zhorSuje jeho psychicky i fyzicky stav, je pro né&j smrt vysvobozenim, protoze by se
jeho potize mohly jesté vice prohloubit a mohl by tak nad sebou ztratit kontrolu.
Marcus Aurelius se k tomuto tématu vyjadiuje podobné, jen stim rozdilem, ze
sebevrazdu odmital, povazoval ji za Gnik pied povinnostmi. Pouze pokud doba nebo
stav ¢lovéka smétuji k rapidnimu zhorSeni, ma €lovek pravo dobrovolné odejit ze
Zivota. Jesté v takovém piipadé¢ miZe Cloveék odejit ze svéta, pokud nechce nadale
bojovat proti Stésténé.

Dalsi ptiklad jejich odlisného vykladu je otdzka hnévu. Jejich nazory se
vesmé&s shoduji, S tim rozdilem, Ze se Seneca kazdé problematice vénoval zvlast a
Marcus Aurelius naopak pisobi dojmem, ze si zapisoval proud svych myslenek. I
obsahlost poc¢tu dél Senekovych daleko prevysuje Marka Aurelia. Co opravdu stoji
Etika je sice zaméfena na praktické vyuziti, ale jedna se potrad o teorii, a v pribéhu
¢teni jednotlivych dél Ize dojit k nazoru, Ze je stoicka etika ma obecnou platnost, ale
jeji specifikou je to, ze klade velky duiraz na lidskou vili. Ztoho dGvodu se
,LUtdnému listu Polybiovi® dostava specidlni pozornosti. Jedna se totiz 0 urdity

navod, jak se vyrovnat se smutkem nad ztratou ¢lena v rodiné (konkrétné bratra), a
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pfitom se opird o stoické zasady, ackoli jesté sdm Seneca na konci tohoto dila pise,
Ze nemusi byt tim spravnym radcem.

I kdyz se Seneca a Marcus Aurelius zabyvali viceméné stejnymi tématy
S riznym pojetim, presto lze najit minimalné jeden vyznamny rozdil, a to jakym
zpusobem se oba filosofové vyporadavaji s otazkou boha. Seneca uvazuje pouze 0
bohu ve spojeni s ptirozenosti. Marcus Aurelius naproti tomu uvazuje ve svém dile
jesté o vesmiru. Diky tomuto pojeti mize se Marcus Aurelius jevit jako blizsi
moderni véd€. Samoziejmé to nelze brat doslovng, ale uz jenom to, Zze se Marcus
Aurelius opira i o vesmir, je zZ dneSniho pohledu realnéjsi nez Senekovo pojeti bez
vesmiru.

Seneca ve svych dilech plisobi jako radce, vychovatel a nékomu muze
ptfipadat i jako moralista. Marcus Aurelius naopak vzbuzuje ve svém dile
sebevédomi silného panovnika a plnitele svych povinnosti. Daleko vice je ziejmé, ze
ve svém dile Marcus Aurelius mluvi sdm k sob¢, na rozdil od Seneky. Da se fict, ze
se Marcus Aurelius sam Vv sobé snazil najit i odpovédi. Klade si otazky a zaroven si
na né¢ zodpovida. V Senekové dilech to spatfit nelze. Seneca daleko vice miize
pusobit, jako by vSechno, o ¢em piSe, uz davno znal, a teprve potom o tom
pojednava.

Kdokoliv, kdo si vybere Seneku nebo Marka Aurelia, poptipadé i jiné stoiky,
nikdy neud¢la Spatné rozhodnuti. Filosofie stard pfes 2000 let ma i dnes mnoho co
nabidnout. Tato bakalafska prace byla hlavné vypracovana na zakladé témat z dila
Marka Aurelia v porovnani s témét shodnymi tématy z dél Seneky. Pravé diky
tomuto pojeti bakalaiské prace lze vyvodit, ze i dnes je stoicka filosofie velmi
aktualni. Bude-li nékdo fikat, ze v soucasné dobé je malo vzorl, ke kterym lze
vzhlizet, je stoicka filosofie a moudrost jednou z téch, kterymi se mtzeme fidit ve

svém Zivote.
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