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Anotace:

Bakalaiskéa prace se zaméfuje na dispozitivnost pravnich principt, pravni fad Ceské
republiky. Vénuje se strukturdlnim vazbam uvniti pravniho systému, zakladnim
vychodiskiim ¢lenéni a odrazu teoretickych koncepci v judikatuie. Vztah vefejného a
soukromého prava, analyzovana je rovnéz role tstavniho prava. Samostatny oddil je
vénovan pusobeni pravnich principti a jinych normativnich systémtl v pravnim fadu a
Listin¢ zékladnich prav a svobod. Je obecné zndmo, Ze pravni principy sehravaji jak v
soukromém tak 1 ve vefejném pravu klic¢ovou roli. Jejich existence se promita prakticky
do vSech préavnich disciplin poc¢inaje legislativni Cinnosti pies aplikacni pravni praxi a
interpretaci soudnimi a jinymi statnimi organy konce. Pravni principy se uplatiiuji na
riznych urovnich ptisobeni bud’to jako tzv. odvétvové pravni principy anebo jako tzv.
obecné pravni principy, které se od sebe vzajemné¢ lis§i mirou abstraktnosti a rozsahem
pusobnosti. Pokud v legislativni praxi dochazi k zakotveni pravnich principt v pravnich
piedpisech, pak tyto zasady maji dopad do celého spektra pravniho fadu, od vyjadieni v
pravu hmotném pfes postih pii jejich nedodrZzeni, po moznost naplnéni skutkové

podstaty trestného ¢inu v pravu trestnim.

Kli¢ové pojmy:

pravni princip, pozitivni principy prava, implicitni (pfimo nevyjadiené) principy,
extrasystémové principy prava, Ceska republika, trestni pravo, Ignorantia legis non
excusat - neznalost zakona neomlouva; Ne bis in idem - ne dvakrat o tomtéz, Nullum
crimen, nulla poena sine lege, neni zlo¢inu, neni trestu bez zakona, Lex superior derogat
inferiori - zakon vyssi pravni sily rusi zakon nizsi pravni sily, Audiatur et altera pars, je

tteba vzdy slySet i druhou stranu a dalsi.



Annotation

The present Bachelor’s Theses focuses on the non-mandatory nature of legal maxims
and the Czech system of law. It addresses structural connections within the legal
system, the basic starting points for the classification of, and the reflection of theoretical
concepts in judicial practice. The relationship between public and private law, as well as
the role of constitutional law are analysed. A separate chapter is devoted to the
operation of legal maxims and other normative systems within the system of law and
the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. It is well known that legal maxims
play a key role in both private and public law. Their existence is projected virtually into
every single legal discipline, from legislative activity to their application in legal
practice, through to interpretation by judicial and other government authorities. Legal
maxims are applied at various levels of operation, either as the so-called branch specific
legal principles or as the so-called general legal principles, the two distinguished by the
extent in which they are abstract and by the extent of their operation. If, through
legislative practice, anchoring of legal maxims into legal regulations occurs, then these
principles impact across the entire spectrum of the system of law, from their expression
in material law through to sanctions when these laws are violated, to the possibility of

fulfilling the merits of a criminal offence in criminal law.

Keywords:

legal maxim; positive principles of law; implicit (not directly expressed) principles;
extra-system principles of law; Czech Republic; criminal law; Ignorantia legis non
excusat — Ignorance of the law excuses no one; Ne bis in idem — Not twice for the same;
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UvVOD

Listopadova revoluce vroce 1989, ze které vzesel nd$ soucasny demokraticky
systém, vedla k novelizaci celého pravniho tadu, vcetné prava trestniho. Pii této reforme
bylo tfeba vychazet z komplexu mezindrodnich dokumentt o lidskych pravech, zejména
ze Vieobecné deklarace lidskych prav, z Mezindrodniho paktu a z evropské Umluvy o

ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Z myslenek pravniho statu vychdazi jiz pojeti trestniho prava, podle né¢hoz zakladni
funkci trestni represe je ochrana spoleCnosti pred kriminalitou, tj. ochrany pied

trestnymi Ciny, za které lze povazovat pouze Ciny vysSiho stupné nebezpecnosti pro

spole¢nost.

Pravni principy, nebo zdsady (jedna se o synonyma) nalezly sva vyjadieni
v soudobém &eském psaném pravu, jsou rtizné uvedena v zakonech, v Ustavé a Listing
zakladnich prav a svobod. Nékteré obecné pravni principy nikde pisemné zakotveny

nejsou, presto je pouzivame, napt. zdsada neznalost zakona neomlouvad apod.

Existuje malo otdzek tykajicich se lidské spolecnosti, které by byly kladeny tak
vytrvale jako otazka ,,Co je pravo?“. To, jak vefejni Cinitelé nakladaji se spory... je
samotné pravo. Progndzy toho, co budou soudy délat ... nazyvame pravem. Zakony
jsou ,pramenem prava ... nikoli viak jeho soulasti“. ,,Ustavni pravo je toliko
praktickou moralkou®, ,.Clovék by nemsdl krast; kdyz nékdo krade, bude potrestan...
Pokud viibec existuje prvni norma, je obsazena v norm¢ druhé, jez je jedinou skutecnou

, . e , v . ol
normou. ... Pravo je primarni norma, kterd vyzaduje sankci.*

Nésledujici prace bude vénovana nékterym otdzkam vzniku a vyvoji prava,
pravnim principlim, jejich mistu V trestnim pravu a jejich aplikace a interpretace

v Ceské republice.

Pro téma ,,Pravni principy a jejich misto V trestnim pravu v Ceské republice a uloha
pravnich principti pfi interpretaci trestniho prava® jsem se rozhodla z toho divodu, ze

toto téma povazuji za klicové pro obecné pochopeni mista zdkladnich pravnich principt

! Pojem prava, H.L.A .Hart, vydal PROSTOR, nakladatelstvi s.r.o., Tynska 21, str. 18



Vv ¢eském trestnim pravu, a na to navazujici oblast vysvétleni tlohy pravnich principt
pfi interpretaci trestniho prava. Jsem presvédCena, ze bez pochopeni a poznani
zakladnich pravnich principti nelze pochopit a nasledné spravné interpretovat konkrétni
otazky trestniho prava, jeho kodifikace v pravnim faddu a nelze ani spravné

interpretovat jednotlivé pravni ptipady.

Préavni principy maji z hlediska historick€ého svlij vyvoj, ktery pokracuje tak, jak se
vyviji lidska spolecnost. Pravni principy se ve svém vyvoji také 1isi z hlediska
teritoridlniho. Historicky se odliSné vyvijely zékladni pravni principy napt. v tzv.
kfestanském prostoru, jiné pravni principy platily v asijskych zemich, v Africe ¢iv
Severni a Jizni Americe. Na vyvoj pravnich principti z hlediska historického mél
velky vliv vyvoj spolecnosti jako celku, rozdilnost naboZenskych systémii, rozdilnost
celkové urovné konkrétnich spole¢nosti, rozdilnost politického vyvoje a rozdilnost
filozofickych pohledi na skute¢nost. V moznostech mé prace neni vénovat se vSem
uvedenym vliviim na pravni principy a z tohoto divodu jsem se proto uZeji zaméiila
na pravni principy a jejich misto v trestnim pravu v Ceské republice a na ulohu

pravnich principd a na interpretaci trestniho prava.

Bez poznani a zkoumani historického vyvoje vzniku prava v Evropé na tzemi
dne$ni Ceské republiky neni mozno definovat misto zékladnich pravnich principt
V pravnim fadu, konkrétné v trestnim pravu a proto se ve sv€ praci vénuji i
historickym souvislostem vzniku prava v Evropé a nasledné na tuzemi dne$ni Ceské
republiky. Jsem si samoziejm¢ védoma tohoto, Ze se jedna o velmi slozitou a obsahlou
problematiku a iz tohoto duvodu jsem se proto zamétila na zakladni otazky daného

tématu.
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1. HISTORICKY VYVOJ VZNIKU PRAVA V EVROPE A
NA UZEMIi DNESNI CESKE REPUBLIKY

1.1. Vyvoj rimského prava

Rimské pravo je pravni systém, ktery vznikl v Rimské ¥isi. Psana podoba fimského
prava pochazi z 5. stol. pk. n. 1., kdy byl sepsan Zakon dvanacti desek.? Velmi struény
text, vytesany do kamene, se zachoval jen v citatech. Obsahuje zasady, nicméné je to
prvni zakonik. Vychazi ze zasady rovnosti obc¢anil, nedotknutelnosti majetku a dédictvi
v muzské linii. Za doby cisafe Justiniana byla provedena velkd kodifikace prava.
Principy fimského prava se pak staly zdkladem evropského pravniho systému. Rimské
cirkevni pravo se postupem cCasu rozvinulo do, tzv. kanonického prava, zacalo se
studovat na univerzitach a stalo se vzorem evropskych zemi. S postupnym vyvojem se

fimské pravo délilo na nékolik ¢asti.

1.2. Periodizace déjin Fimského statu

Od svého vzniku v 8. -7. stol. pf. n. . aZ do zaniku ¥iSe zapadotimské progel Rim
nékolika etapami: obdobi kralovstvi, obdobi republiky, obdobi principatu a dominatu.®
Obdobi kréalovstvi: zékladni jednotkou byl rod, v ¢ele stal stafeSina, ktery fidil rodové
shromazdéni. Rody se spojovaly do kurii, v ¢ele kurie stal curio. Zrodovych
spolecnosti pravo pievzalo zakladni piedstavu, ze otec rodu vladne otroklim, otec détem
a manzel manZelce. Ti nebyli osobami ,vlastniho prava“ a nebyli tudiz zpusobili
k pravnimu jednani. Rimské pravo jej nikdy nezrusilo, az v dobé cisaiské mohou mit
zeny majetek a otroka lze propustit na svobodu. Kral byl zésadné volen. Do jeho

pravomoci pattila sprava, soudnictvi, vrchni veleni. Se souhlasem senatu vypovidal

2 Balik, S., Balik S., ml. Pravni d&jiny evropskych zemi a USA-3. roz&. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cenék, s.r.o., 2005, str. 63 a nasl.

% Balik, S., Balik S., ml. Pravni d&jiny evropskych zemi a USA-3. roz&. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cenék, s.r.o., 2005,
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valku a uzaviral mir. Kral spravoval statni pokladnu a obecni pozemky, rozdéloval
dobytd izemi. Obdobi republiky bylo dobou klasickych forem otrokatstvi, boje mezi
otrokafi a otroky. Otrokaiska podstata fimského statu zdstava nezménéna. Po éfe
kralovstvi se zménil systém a zpisob tvorby zakonti. Zakony vznikaly bez legislativnich
kompetenci. Byl zalozen magistrdt méstského praetora, muzi se stali nejvySSimi
osobnostmi soudni moci, piestoze nebyli soudci. V trestnim soudnictvi senat praetorim
natizoval sledovat spory. Pozd¢ji byly zaloZeny tzv. stalé soudni dvory. Praetofi byli
voleni snémem na jeden rok. Ve méstech ptibyvalo cizincii, rozvijel se zahrani¢ni
obchod, vznikl i ufad praetora cizineckého. Obdobi dominatu, (,,pan a bih®), byla
V podstaté samovlada cisafe, byla to doba absolutni monarchie. Nasledoval tpadek
prava, pravni literatury. Jedinym zdrojem prava se stala cisafska natfizeni. Pravni véda

se nerozvijela.

Corpus luris Civilis (CIC) — kodifikace vychodofimského cisafe Justinina. Roku
534 byla vydana sbirka ve 12 knihach, soubor vefejného a cirkevniho prava,
soukromého prava, trestniho prava a pravo spravni. Tento kodex ovlivnil evropské
pravo a byl zakladem stiedovéké recepce fimského prava. Cisaf ji oznacoval jako Tria
Volumina, tedy tii svazky zakont. Obdobi principatu bylo dobou piechodu od republiky
k monarchii. Samovladné tendence cisaifi byly po jistou dobu maskovany

republikanskymi formami.

r ~r

1.2.1. Rozdéleni Fimského prava

Rimska republika méla tii zakladni systémy prava:

- lus civile (pravo civilni), vychazelo ze zvykového préva, platilo pro spory mezi

obcany a jen pro Rimské obcany,
- lus honorarium, vychazelo z ¢innosti magistratu a praetort,

- lus gentium, vychézelo z ¢innosti sporti mez cizinci.
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1.2.2. Dualismus prava soukromého a verejného

Rimské pravo se dé€lilo na pravo vefejné a pravo soukromé. Praveé toto pravo a jeho
rozvijeni ma v dé&jinach evropského prava zcela zasadni vyznam. Pivod lze najit ve
zvykovém pravu. Definice soukromého prava: cilem je chranit prospéch jednotlivce i

proti spolecnosti, vetejné pravo ukldda povinnosti a prava fimské tisi.

Vlastnické pravo viimském pravu bylo zdkladnim kamenem prava 1 celé
spolecnosti @ bylo na dané¢ poméry neuvétiteln€é propracované. Vlastnictvi bylo

chdpano jako ,,neomezené pravni panstvi nad véci®.

1.3. Trestni pravo a trestni proces

Trestni pravo znalo prakticky stejné zlo¢iny jako v soucasnosti (podvod, loupez,
kradez, vrazdu). O trestech se hlasovalo, tresty nebyly stanoveny. Trest smrti se ukladal
za velezradu, za fyzicky utok na tribunu lidu, za vrazdu nebo za kiivé svédectvi ¢i zradu
klienta. ZloCiny byly trestany stétim, za kiivé svédectvi se trestalo svrzenim ze skaly,
nebo za$itim do pytle se zvifetem a svrhnutim do feky, nebo trestem pfedhozeni dravé
zvéii. Riman nemohl trestat Rimana, musela vzniknout funkce otroka-popravéiho.
Pied zlo¢inem mohl ¥imsky ob¢an vyuzit svého prava a odejit do vyhnanstvi. Tim ale

ztratil obCanstvi, majetek a moznost navratu.

Trestni proces byl rozdélen do né€kolika fazi, nejprve bylo zahijeno vysetfovani,
potom vyslechnuti svédci a predneseny diikazy a poté komicie (lidové shromazdéni)
prostou vétSinou rozhodla o viné obzalovaného. Odvolani nebylo ptipustné. Trest byl
vykondn okamzité. S poctem ptibyvajicich Zalob nastala zména a vznikl tzv. akuzacni
proces, ktery se konal pfed porotou. Funkce obhdjce, Zalobce a soudce byla oddélena.
zaloby nasledné byly provedeny dikazy, ke kterym se obzalovany vyjadiil a poté
nasledovaly zdvére¢né feci. Soudci rozhodli prostu vétSinou, a pokud se vice nez jedna

tfetina soudct zdrZela hlasovani, proces se opakoval. V cisafském procesu mél soudce
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vice moznosti. V procesu konkrétniho ¢lovéka se mohl soudce zabyvat polehcujicimi
nebo pfitézujicimi okolnostmi. V procesu se objevil umysl a recidiva (opétovné
spachani stejného ¢i podobného trestného Cinu, pro ktery byl jiz pachatel trestan). Cisaf
mél pravo ukladat trest smrti @ 0dsouzeny mohl pozadat cisafe o ud€leni milosti.
V trestnim pravu neexistovala presumpce neviny, byla zde presumpce viny. Opravné
prostfedky byly vyjimec¢né. Existovala moznost odvolani, coz byl mimotadny opravny
prostiedek (pro omyl, nebo jiné zavazné skute¢nosti). V rodinném pravu bylo

neottesitelné postaveni manzela. Skoro nemozny byl rozvod.

1.4. Vliv a vyznam rimského prava

Rimskym pravem se zabyva historie prava, ale jelikoz pravo kontinentalni Evropy

stoji na zakladnich principech této pravni soustavy, je fimské pravo vyznamnym

pramenem poznani prava. Angloamericky pravni systém nekopiruje fimské pravo
(tento pravni systém napi. nerozliSuje veiejné a soukromé prévo). Ostatni pravni
systémy napf. islamské pravo - Sarica (doslova cesta k prameni vody, ¢i ke studni), stoji
na odli$nych pravnich zakladech, primarnim pramenem prava je Koran (Svata kniha
islamu). V islamském pravu plati zasada ,,faklid”“, tj. absolutni neménnost,
neni lidskym vytvorem, ale bozim. Pravo je vytvoieno Alldhem a zvéstovano
Prorokem). Pomoci interpretace se nicméné do urCité miry piizptisobuje ménicim se

podminkam, v nichZ se pravidla uplatiuji*.

Mezi nejvyznamnéjsi fimské principy patii oddé€leni vlastnictvi véci, od faktické
schopnosti uzivani véci. Zakladni druhy kontraktl jako je prodej, pronajem, smlouva o
dilo, ptesly do kontinentalnich zdkonikli. V fimském soukromém pravu se rozliSuji
osoby a véci. Kontinentalni Evropa tento systém pouzivala velmi dlouhou dobu. V

fimském pravu platila zasada, e panovnik neni vazan zakony®, platil systém rovnosti

4 Gerloch, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2007, s. 115 a nasl.

® VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. Vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. 694
s. ISBN 978-80-7380-257-8, str. 201 a nasl.
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subjektii a ochrana vlastnictvi. Rimské pravo je chapano jako pravo historicky spoleéné
evropskym statd. V roce 1804 byl vydan ve Francii, Code Civil (ob¢ansky zakonik),
ktery pak jako vzor piijala celda kontinentalni Evropa. ZruSil feudalni zavazky,
stanovoval nedotknutelnost soukromého vlastnictvi, zrusil slechtické tituly a majetkové
zmény. Dale zavadél ad Cestné legie; vyjadioval zajmy nastupujici burzoazie, stanovil
pravidla kapitalistické spole¢nosti a  posiloval autoritu otce jako hlavy rodiny.
Napoleon, ktery zakonik vytvoftil dale zavedl pfisny policejni rezim (tajna policie) a
cenzuru. Podporoval rozvoj hospodafstvi, zavedl moderni Skolskou soustavu
(vychovavajici odborniky a loajalni obcany). Zavedl danovy systém a podporoval

umeéni a védu.

Od roku 1811 platil na tzemi tehdejSiho Rakouska-Uherska Vseobecny obcansky
zékonik Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder
der Osterreichischen Monarchie, zkratka, ABGB. Tento zakonik byl zakladem
obcanského prava v habsburské monarchii po celé 19. stoleti az do jejiho zaniku.
Vseobecny obc¢ansky zdkonik byl vyhlaSen 1. ¢ervna 1811 patentem cisaie FrantiSka I.
S platnosti pro vSechny zem¢é rakouského cisaistvi. ABGB vychazel nejen z tradic
fimského prava, ale zohlednoval i koncepci ptirozeného prava. V pribéhu I. svétové
valky byly provedeny tfi novelizace prostfednictvim cisaiskych nafizeni FrantiSka
Josefa |. Vseobecny ob&ansky zakonik z roku 1811 platil na izemi Ceské republiky az
do roku 1950.°

Novy trestni zakonik Rakousko-Uhersky zroku 1803 upravuje rozdéleni
protipravniho jednani do tfi kategorii, na zlo¢iny, pfeciny a ptrestupky. Na zékonik z r.
1803 navazoval zakonik vydany za bachovského absolutismu’ tedy trestni zakonik z r.
1852, ktery byl vydan 27. 5. ¢. 117. Tento zdkonik platil po celou dobu dal$iho trvani
monarchie a byl pfevzat i do ¢eskoslovenského préavniho tadu. V Cele zédkoniku stoji

uvozovaci patent, ktery zavadi celofiSskou platnost zdkoniku, tedy i pro Uhry.

® VOIACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. Vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. 694
s. ISBN 978-80-7380-257-8 , str. 193 a nas.

" VOIACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. Viyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010. 694
s. ISBN 978-80-7380-257-8, str. 225 a nasl.
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Vzhledem k tomu, Ze v r. 1848 byla zruSena censura, zavadi ¢l. Il uvozovaciho patentu
platnost zédkoniku i na ¢iny spachané tiskem. Clanek IV. vyslovné zakotvuje zasadu
nullum crimen sine lege, kterou vsak ¢l. V. ve prospéch trestni pravomoci policejnich a
spravnich organti omezuje. Zasada nulla poena sine lege byla zakotvena v § 32 a § 33,

které vyloucily uloZeni jinych trestli nez téch, které zdkon vyslovné stanovil.

Ptinos Rimského prava spociva v tom, Ze tvoti zaklad kontinentdlniho evropského

pravniho systému, bez jehoz zékladti by nebylo mozno evropské pravo dobie chapat.

Rozhodujici ulohu sehrala doba osviceneckého absolutismu, tim ze pfebudovala
sttedoveke pravo do moderni podoby. Vyznamné upravy se dotkly a zformovaly pravni
fad, pravni Gpravu v soukromém pravu, v trestnim pravu a nepochybné v obCanském

soudnim fadu.

1.5. Vznik samostatného Ceskoslovenského statu

V roce 1918, 28. fijna vznikl samostatny Ceskoslovensky stat. Byl pfijat recepéni
zékon, podle n¢jz ,,veSkeré dosavadni zemské a tiSské zakony a nafizeni zlstavaji
prozatim v platnosti“. Stat vznikl narychlo, aniz byl ¢as diikladné promyslet souvislosti
a dasledky. Ptipravy na vznik samostatného Ceskoslovenského statu neprobihaly tak
intenzivné, jak by se dalo ocekavat. Piiblizné v poloviné roku 1918 se zacal
piipravovat politicky a hospodaisky program. Cleny vyboru se stali K. Kramat, J.
Preiss, A. Ras$in, F. Panticek a dal$i, ktefi vypracovali dvé osnovy zakonil, navrh
hospodaiského zakona a tzv. politicky zakon neboli zdkon ,,0 prozatimni vladé fise

eské“.® Prvnim zakonem se tedy nestala ani jedna z uvedenych piedloh.

Unorovy pievrat v roce 1948 v dtisledku uméle vytvotené politické krize oteviel
cestu Kk nastoleni totalitniho politického systému, kdy rozhodujici moc ve staté mela
skupina vrcholnych komunistickych funkciondi. Nastal tak komunisticky teror.
Komunisticky pfevrat znamenal na dlouhych Etyficet let preruSeni demokratického

vyvoje v Ceskoslovenské spolecnosti, pfinesl diktaturu a tim likvidaci pluralitniho

8 Ceské pravni d&jiny/Ladislav Vojacek, Karel Schelle, Vilém Knoll,--2., upr. Vyd.—Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2010,--694 s., str. 293.
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politického systému. To se promitlo i v nové Ustavé z roku 1948. Ustava formalng
charakterizovala Ceskoslovensky stat jako lidové demokratickou republiku a oznadila
lid za jediny zdroj veskeré moci ve staté. V roce 1960 doslo ke zméné nazvu statu na
Ceskoslovenskou socialistickou republiku a byla piijata nova socialisticka Ustava.
Vyznamny v této éfe byl rok 1968, ktery spo¢ival v okupaci Ceskoslovenska vojsky
Varsavské smlouvy dne 21. 8. 1968. V osmdesatych letech v disledku zmén
vV Sovétském svazu (nastup ruského prezidenta Michaila Gorbacova) zacalo dochézet
k postupnému uvoliiovani. V Ceské republice uvoliiovani vyvrcholilo 17. listopadu
1989 tzv. ,,sametovou revoluci®, ktera znamenala definitivni odstranéni komunistické
diktatury. Problém nastal mezi Cechy a Slovaky. Zdlouhava jednani nakonec vyustila
v rozhodnuti o rozdéleni statu a tak od 1. 1. 1993 vznikl samostatny stat Ceska

republika. Pro oba nové staty tak zacala etapa sméfovani do integrované Evropy.

2. PRAVNI UPRAVA ZAKLADNICH PRAVNICH
PRINCIPU V TRESTNIM PRAVU V CESKE
REPUBLICE

2.1. Zakladni funkce pravnich principi trestniho prava

Funkce pravnich principti explicitné vyjadiené v pravnich piedpisech, které
nalezneme v soudobém ceském psaném pravu, vychdzi zejména =z vazanosti
demokratického statu prdvem a z ochrany lidskych prav, jakoZ i v nivaznosti na
postaveni trestniho prdva v naSem pravnim systému. Je nutno respektovat i zékladni
ustavni principy zdkonnosti, garance lidskych prav a svobod a ochrany individudlnich a

spolec¢enskych zajma.

Od pravnich principli explicitnich odliSujeme pravni principy nepsané, resp.
nezakotvené bezprostiedné v pravnich predpisech anebo od téch pravnich principl,
které jsou v psaném pravu vyjadieny implicitné, tj. nepfimo. Pojmy ,,princip“ a

»zasada* budu v této praci pouzivat v zavislosti na vhodnosti jejich pouziti v konkrétni
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situaci. Domnivam se, Ze co se jejich obsahu tyce, jedna se v podstaté o synonyma. Ve
smyslu jejich konkrétniho vymezeni i jejich praktického uplatnéni v pravnim fadu se
mohou pravni zasady (principy) nachdzet v fadé riznych forem. V tradi¢né chapaném
pojeti mezi laickou vefejnosti jsou pravni zasady pravidly nepsanymi, obecné zndmymi
a uznavanymi, kterd se uplatiiuji napt. v procesu interpretace prava v situacich, kdy si
jednoduse nelze vystacit se zakonnym textem. Zasady pravni mohou byt v pravnim
predpisu obsazeny implicitng, tzn. tak, Ze nejsou vyslovné zmin€ny, nicméné text
zékona z nich vychazi a respektuje je. V takovém ptipadé¢ mlze byt do zdkona vtélena
zé4sada pomoci pfi interpretaci pravni normy v piipad¢, Ze dand norma konkrétni situaci
nefe$i dostatecné. (Zakon vys$i pravni sily rusi zdkon niz8i pravni sily). DalSim
zpusobem vtéleni pravnich principi do pravniho fadu je jejich vyslovné vyjadieni v

textu zakona, typicky s vyslovnym uvedenim, Ze se jedna o ,,zdsadu *“ ¢i ,,princip*.

Nejdtlezitéjsi funkcei trestniho prava je ochrana spolecnosti pred kriminalitou, a to
piredevSim prostiednictvim postihu trestnych ¢ind, za které lze povazovat pouze ty
protipravni ¢iny, které trestni zdkonik oznacuje za trestné a jejichz znaky jsou uvedeny
Vv trestnim zakoniku (srov. § 13 odst.1). Trestni pravo se soustfed'uje a omezuje na
ochranu pied trestnou ¢innosti, pficemz musi vyznamné prispivat k udrzeni kriminality.
Zaroven musi byt utvafeno v souladu s demokratickymi, spoleensko-politickymi,

kriminologickymi a pravnimi idejemi®.

Vztah trestniho prava vici demokracii je piedevsim v tom, Ze trestni pravo vytvari
demokracii nalezity a potiebny prostor, ale zaroven nezasahuje a nesmi zasahovat do
spole¢enského zivota z jiného divodu nez k ochrané pted trestnymi ¢iny vymezenymi
Vv trestnim zakoniku, popft. v dalSich zdkonech, které jsou prameny trestniho prava. Tato
ochrannd funkce navazuje na zdsadu subsidiarity trestni represe, a na to navazujici
zasadu ultima ratio (Jedna se o posledni pokus, krajni prostiedek pro dosazeni uréitého
cile). ...“4 Zadam soud, aby obzZalovaného vzhledem k zasadé in dubio pro reo

zprostil... ,, A Zadam soud, aby vzal v potaz, Ze trestni pravo je ultima ratio...

o (Novotny O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné, 1. ¢ast. Praha: CODEX
Nakladatelstvi Hugo Goritus, a.s. 1992, s. 12; 3. pfepracované vydani. Praha: CODEX, 1997,
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Zasada ultima ratio by méla plnit pfedevsim nasledujici funkce: funkci poznavaci,
funkci vykladového pravidla, funkci speciality, funkci subsidiarity a funkci
komplementarni. Poznavaci funkce se uplatiiuje predevSim v oblasti tvorby prava pti
Givahach o ekonomii trestni represe. Ulohu vykladového pravidla plni zisada ultima
ratio zejména pti aplikaci trestnépravnich norem. Funkce speciality se uplatiuje jak pii
tvorbé norem trestniho prava, tak pfti jejich aplikaci. Spociva v povinnosti zakonodarce
dat prednost piijeti netrestnich opatieni pravni i nepravni povahy pied kriminalizaci a
dale v povinnosti organa ¢innych v trestnim fizeni dat prednost uplatnéni odpovédnosti
podle netrestni pravni normy pied postihem pachatele pomoci norem trestniho prava.
Funkce subsidiarni spoc¢iva v tom, Ze trestnépravni normy maji byt pouzity, jen pokud
pouziti jinych prostiedkti pravniho fadu neptichazi v ivahu nebo jejichz uziti je zjevné
neucelné. Podstatou funkce komplementarni je skutecnost, ze prostfednictvim trestnich
norem je dopliiovana ochrana objektt, kterd je primarné poskytovdna jinymi pravnimi
odvétvimi. Na vyznam této zasady pii tvorb¢ trestnépravnich norem bylo mnohokrat
upozoriiovano i z fad odborné vetejnosti. J. Musil vyslovné poukazuje na rizika nové
kriminalizace spocivajici v zavadéni novych skutkovych podstat u hospodaiské trestné
¢innosti a dodrzovani zasady ultima ratio. V této souvislosti je potiecba zminit pojeti
zasady ultima ratio v ucebnici trestniho prava A. Mitického. Autor upozoriuje, Ze
zékladni myslenka trestniho prava spoCiva v tom, Ze trestni pravo je krajni, resp.
posledni prostiedek urceny K ochrané objektu pied utoky pachateli. V. Kratochvil
V ucebnici trestniho prava zasadu ultima ratio piitadil k zasadé ekonomie trestniho
prava. Poukazuje na skutecnost, ze by bylo vhodnéj$i mluvit rovnou o zasad¢ ekonomie
trestni hrozby, nebot’” jde o represi, jak z hlediska viny, tak z hlediska trestu. J. Jelinek
zasadu ultima ratio zatadil do ochranné funkce trestniho prava. Dopliiuje ochranu
poskytovanou normami jinych pravnich odvétvi a nastupuje tam, kde se ostatni pravni
prostfedky ukéazi jako neucinné. Novy trestni zdkonik ucinny od 1.1.2010 vymezil
zasadu ultima ratio v ust. § 12 odst. 2. Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Zakonna uprava je
vyrazem uz$iho pojeti. Z uvedeného je ziejmé, Ze v trestnépravni nauce existuji
rozdilné ptistupu k vymezeni obsahu pojmu ultima ratio. Dospéla jsem proto k zavéru,

ze existuje takzvané Sirsi tedy historické pojeti a uzsi pojeti. Uzsi pojeti vychazi z toho,
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ze se uplatiluje v ptipadé, kdy se mimotrestnépravni prostredky projevi jako netacinné.
Sirsi pojeti vychézi z toho, Ze pomocna tiloha trestni represe se uplatiiuje za situace, kdy
mimotrestni  prostfedky nepostacuji k ochrané¢ chranénych objekti pired utoky
pachateld. Podle mého nazoru je nutno pro oblast trestnych ¢ind uplatiiovat ultima ratio

Vv §ir§im pojeti.

Na protipravni jednani je tfeba reagovat prostfedky trestniho prava az v krajnich
pfipadech v souladu se subsidiarni ulohou trestniho prédva v pravnim fadu a ve
spolec¢nosti. Lze tedy fici, ze trestni zdkonik, stejné jako trestni pravo, chrani prava a
opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a dalSich subjektil, jakoz i1 pravem

chranéné zajmy spolecnosti a statu.

Dalsi skupinou zdsad navazujicich na myslenky pravniho stitu a postaveni a role
trestniho prava ve spole€nosti, jsou zdsady zdkonnosti a odpovédnosti za spachani
trestného cinu, nebot’ v demokratické spolecnosti je zdkladem trestni odpovédnosti
pachatele spachani trestného Cinu vymezeného v zakoné. Jak jiz bylo uvedeno shora,
Ceské trestni pravo je na zakladé zdsady zdkonnosti a v souladu s evropskou pravni
kulturou kontinentalniho typu psanym pravem ve smyslu psaného pozitivniho prava,
V ramci néhoZz ma mimofadny vyznam zakon. V tomto smyslu uvadim, ze Ceské trestni
pravo je pravo zakonné, coz je disledkem realizace obecného ustavniho principu
rovnosti pied zakonem (srov. ¢l. 1 LZPS a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obCanskych a

politickych pravech — vyhl. ¢. 120/1976 Sb.).

Toto pojeti navazuje na obecnou zasadu trestniho prava nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege (Zadny zloc¢in bez zdkona, zddny trest bez zdkona), kterd je
vyjadiena v trestnim zakoniku v § 12 odst. 1, podle kterého ,jen trestni zakon vymezuje
trestné ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spachani ulozit*. (,,Nulla poena
sine lege” odkazuje na legalni princip, Ze jedineC nemuize byt potrestan pro délani
néeho, co neni zakazané podle zékona).  Toto vymezeni navazuje na ¢l. 39 LZPS™
dikci: ,Jen zdakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné

«11

ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani uloZit.*"~ Déle je ustanoveni § 12

odst. 2 v souladu s ¢l. 7 EULP, ktery stanovi: ,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni

10 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakont
11 Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zikonik
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nebo opomenuti, které v dobe, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo
mezindarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest prisnejsi, nez jaky
bylo mozno ulozit v dobé spdchani trestného cinu. “ Tento ¢l. 7 EULP se neomezuje jen
na zékaz retroaktivity prisnéjSiho trestniho zdkona, jak by mohlo nasvédcovat jeho
znéni, ale podle vykladu Evropského soudu pro lidskd prava zakotvuje téZ obecnéjsi
princip, ze pouze zakon muze definovat trestny ¢in a stanovit tresty (nullum crimen,
nulla poena sine lege), jakoZz i princip, Ze trestni zdkon se nesmi vykladat v neprospéch

v 7 . . 12
obvinéného za pomoci analogie™.

Zasada odpovédnosti za spachani trestného ¢inu je v demokratickém trestnim pravu
zalozeném na mySlenkéach pravniho statu spojovéana s vymezenim trestni odpovédnosti
pachatele za spachany trestny ¢in, ktery jako spolecensky Skodlivy a zavrzenihodny ¢in
je zakladem v trestnim pravu hmotném vymezené trestni odpovédnosti. Na této zdsadé
je zaloZena 1 spravedlivost pravniho posouzeni trestného ¢inu a ulozené trestni sankce.
Nespravedlivé odsouzeni nejen naleZité nechrani spolecnost pied trestnymi Ciny, ale
naopak naruSuje spoleCenské vztahy, na nichz je zalozeno. Charakter trestu jako
pravniho nasledku trestného ¢inu je odiivodnén pojetim principu odpoveédnosti za vinu a
zésadou zakonnosti. Pravo, zakonnost, pravni jistota a pravni stat jsou neodmyslitelné
od odpovédnosti za jednani. Rovnost vSech ob¢anii pred trestnim zakonem predpoklada,

ze obcan vstupuje do pravni sféry teprve svym ¢inem.

Dalsi skupinou zasad navazujicich na postaveni trestniho prava ve spolecnosti je
zasada teritoriality: Podle této zasady se plisobnost trestnich zakona vztahuje na celé
uzemi statu, a to bez ohledu na osobu pachatele. Zasada personality znamena, ze, podle
této zasady se plsobnost trestnich zdkonl vztahuje na trestné ¢iny statnich obcant, at’
byly spachany kdekoli. I tato zasada vyplyva ze statni svrchovanosti, vztahuje se na
naSe obCany, ale i na osoby bez stitni ptisluSnosti, které maji na uzemi republiky
povolen trvaly pobyt. Zdasada ochrany (princip realny) znamena poZadavek stihat
trestné ¢iny, jeZ smetuji proti zvlasté dilezitym zdjmim statu, bez ohledu na misto ¢inu
a na osobu pachatele. Tato zasada pfichazi v ivahu pfedev§im u trestné ¢innosti proti

statu. Zdsada univerzality tzv. subsidiarni zdasada univerzality spoCiva, Ze V zajmu

12 Repik, B. Evropské timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 32, 33..
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mezindrodni spoluprace se stihaji urcité trestné Ciny spachané v ciziné cizincem, i
13

tehdy, nedotykaji-li se ptimo jeho zajmu

Pravni principy se zaclenuji do pravniho textu skrze pravni normu, ¢imz usnadiiuji
praci soudci pii aplikaci a interpretaci pravniho principu v konkrétni véci a jeho
rozhodnuti davaji vétsi legitimitu a presvédéivost. Pravni princip se pouzije i v ptipadé

vypliiovani mezer v pravu a na vyrovnavani hodnot.

2.2. Postaveni pravnich principl v systému prava

Z uvedeného vyplyva, ze obecné zasady pravni maji jak normativni charakter
Vv ptipadé jejich vyslovného vyjadieni, tak charakter interpretacni a ten i tehdy pokud
explicitné vyjadieny nejsou. V okamziku, kdy je pravni zdsada vyslovné vyjadiena v
normativnim textu stava se pramenem. Zasady, které nejsou vyjadieny piimo v zakoné¢,
pramenem prava nejsou. Kontinentalni pravni systém s principem jako se samostatnym
pramenem prava nepocita na rozdil od anglo-amerického systému prava. V situaci, kdy
v naSem pravnim fadu zakonik vyslovné odkazuje na zasady, na kterych spociva tento
zdkon, nejde o prolomeni zdsady normativniho pramene, tedy pramenem nejsou
vSechny zasady které ,,uvozuji“, ale jde o ,,0 zdkonné dovoleni pouziti zasady* jako
prostiedku k vykladu a vyplnéni mezer situaci, které zakon neupravuje a které praxe
zékonité¢ piinasi. Zakon v tomto piipadé¢ odkazuje na zasady, které svym vykladem
dotvaii zpiisob mozného chovani, ¢imz rozumime postup ,,pii nemz se pri neexistenci
pravni normy, kterd by upravovala obdobné pravni vztahy, véc resi na zaklade pravni
normy, kterd predvida pripad nejpodobnéjsi a neni-li ji na zdklade principii pravniho
odveétvi, pripadné na zdklade obecnych principii prdva.“ V nasem pravnim systému v
pravu vefejném tento zvlastni status vyplyva z charakteru vefejného prava, pro které je
charakteristicka zdsada ,,vSe je zakdzdno, co neni vyslovné dovoleno.“ Z této zasady
miZzeme dovodit, Ze pouziti ve vefejném pravu by muselo byt vyslovné v zdkoné

uvedeno. V praxi, jak vime, je moZné uziti pouze ku prospéchu pachatele trestného ¢inu

13 Novotny O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M. Trestni pravo hmotné, 1. Obecna ¢ast. Praha:
CODEX Nakladatelstvi Hugo Goritus, a.s. 1992, s. 40 - 43; 3. ptepracované vydani. Praha: CODEX,
1997,
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v pravu trestnim, jinak se jeji uziti vyluc¢uje. Tento princip bychom mohli dovodit i u

ostatnich odvétvi prava vetejného.

Otéazkou je pohled na prameny naseho pravniho fadu v kontextu spolecné existence
Geského prava, mezindrodniho prava a prava evropského. Podle Ustavy, ,vyhlisené
mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazana, jsou soucdsti pravniho radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva.“** Mezinarodni smlouvy, které jsou
soucasti naSeho pravniho fadu, jsou uzavirdny subjekty mezinarodniho prava. Témi jsou
jednotlivé staty, jejichz pravni fady vychdzeji z riznych pravnich systémi. Vzhledem
k rozdilnosti pravnich kultur patii mezi prameny prava mezinarodniho i obecné principy
pravni. Tyto obecné principy nebyly povazovany za pramen prava vzdy, 1 kdyz v
fesenych sporech na né bylo v minulosti odkazovano. Mezinarodni pravo tedy dovozuje
existenci pravnich principii jako jeden z podkladd, ktery je vlastni vSem pravnim
systémliim a neni dulezité, zda jsou v daném fadu pramenem pomocnym, hlavnim nebo

jen pomahaji pti vykladu v pravni teorii.

Ke stejnému zavéru dospél také Evropsky soudni dvir, kdyz dovodil, Ze obecné
zésady pravni vychazi z ustavnich tradic spole¢nych Clenskym statim a tkolem
soudniho dvora je jejich ochrana. Soudni dvtir tak byl donucen k tvorbé prava, které
nem¢élo zddnou oporu ve spoleénych Smlouvach. Postupem vyvoje dovodil, Ze obecné
zéasady pravni ,jsou primarnim pramenem prava vedle ziizovacich smluv a akti, které je
dopliuji a pozmenuji a byly odvozeny Soudnim dvorem ze tiech inspiracnich zdroju:
ustavniho prava clenskych statu, ziizovacich smluv a mezinarodnich smluv na nich
Evropska unie participuje.” Postaveni evropského préva je postaveno na principu
nadstatnosti - supranacionality. To znamen4, Ze jde o systém préva, naprosto odliSny od
prava mezindrodniho. Jeho dileZitost vyplyva 1 z jeho postaveni. V piipadé kolize
mezindrodni smlouvy a smlouvy prava evropského ma prednost evropské pravo a

mezinarodni smlouva se neaplikuje.

14 Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakont
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3. PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Zakladni procesni zaruky na spravedlivé fizeni jsou nepominutelnou soucasti pojmu
pravniho statu. Jinak feceno, je-li do prav jednotlivet fyzickych i pravnickych osob
nachazejicich se ¢i majicich své sidlo na Uzemi daného statu jinymi subjekty
zasahovano, ma stat povinnost zajistit, aby tito jednotlivci méli moznost domahat se
ochrany svych prav pfed kompetentnim statnim organem. Piestoze je nékdy mylné
dovozovano, Ze pojem spravedlivé fizeni se dotykd pouze ftizeni pted soudem, ve
skute€nosti dopada na fizeni pfed dalSimi orgdny vetfejné moci, jako jsou napft. spravni
organy.  Samotné pravo na spravedlivé fizeni jinak téz jak jsem uvedla v titulu
umluvé o lidskych pravech, dale jen ,,Umluva“. Obsahem spravedlivého Fizeni je iroky
katalog dil¢ich procesnich prav. Pravo na spravedlivy proces je upraveno v ¢lanku 6
Umluvy, &lancich 2 a 4 Protokolu &. 7. Clanek 6 Umluvy™ p¥ipomind svym obsahem
Hlavu patou Listiny zakladnich prav a svobod, jez zarucuje pravo na soudni a jinou
ochranu. Podstatou prava na spravedlivé fizeni neni pravo na uspéch v fizeni, tedy na
piiznivy vysledek, nybrz zachovani zasad fizeni, jez jsou zakotveny ve shora zminénych
ustanovenich Umluvy. PoruSeni prava na spravedlivé fizeni je vibec nejdast&ji
namitano ve stiznostech piedkladanych soudu, a to i téch podavanych proti Ceské

republice.
Clanek 6 Umluvy stanovi:

(1) ,,Kazdy mad pravo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlive, verejné a
V primeérené lhité projedna nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o oprdavnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné,
avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo cdasti
procesu V zdajmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti
V demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzZaduji zajmy nezletilych nebo

ochrana soukromého zivota ucastnikii, anebo v rozsahu povazovaném soudem za

1> Evropska timluva o ochrang lidskych prav, I. ¢ast — Umluva, vydalo Linde Praha, a.s., r. 2010 s. 163a
nasl.
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zcela nezbytny, pokud by vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni

mohla byt na ujmu zdjmim spravedlnosti.

(2) Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu se povazuje za nevinného, dokud jeho

vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem.

(3) Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimadlni prava: a) byt
neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem
obvinéni proti nemu, b) mit priméreny cas a moznosti k priprave své obhajoby,
c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo,
pokud nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné,
jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji; d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechem svedkii ve sviij prospéech za
stejnych podminek jako svédku proti sobé; e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika,
jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem

nemluvi .

Jak jsem vySe uvedla pravo na spravedlivy proces zcela nepochybné patii mezi
zakladni lidska prava. Nalezneme jej v predpisech nejvy3si pravni sily tj. v Ustave,
tstavnich zakonech. Pravni fad Ceské republiky je specificky tim, Ze zakladni prava a
svobody shromazdil do specialni Listiny, kterd je soucasti ustavniho poradku. Tyto
niz$i pravni sily a jsou zndmy jako ,zakladni zisady trestniho fizeni“. Pravo na
spravedlivy proces je pravo na fadny zakonny proces v tom vyznamu, ze ne kazda
nezakonnost rovna se nespravedlivosti a neustavnosti, ale pouze takova, ktera vede za
uvedenych predpokladid Kk viné obvinéného. Zakonnost limituje spravedlivost procesu
tim, Ze nezdkonny proces jeho spravedlivost ohrozuje, zejména tak, Ze nemiize vést ke
spravedlivému potrestani pachatele (§ 1 trestniho fadu). Zakladem potrestani musi byt
skutkovy stav véci zjisténé bez divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu).
Piipadné nezdkonnosti nelze omluvit ucelovym konstatovanim, Ze celkova
spravedlivost procesu byla zachovana a tim byl garantovan i1 spravedlivy trest.
Nezakonny proces nemuize ptispét k rozhodnuti o opravnénosti trestniho obvinéni proti

konkrétni osobé. Spravedlivy proces muze byt jediné proces vedeny zakonnym
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zpusobem. Zakonnost je forma trestniho fizeni, spravedInost je kvalita (obsah) trestniho

fizeni

PoruSeni zasady zdakonnosti trestniho procesu zakotvené¢ho § 2 odst. 1 trestniho fadu
se promita do ustanoveni ¢1.90 Ustavy a &l. 8 odst. 2 Listiny. Tomu na trovni Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod odpovida &l. 6 odst. 2'°, jakoz i &l. 14 odst. 2
Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, kde se hovoii o nutnosti

prokazani viny zdkonnym zplsobem.

PorusSeni zasady presumpce neviny, vyjadiené coby jedné z garanci spravedlivého
trestniho fizeni v § 2 odst. 2 trestniho fadu, dosahuje na ¢l. 40 odst. 2 Listiny, jakoZ i na
¢l. 6 odst. 2 Umluvy a &l 14 odst. 2 Paktu. Touto cestou se dostava i k pravu na
spravedlivy proces jinak garantovany v ¢l. 37 a 38 Listiny, jakoz 1 V¢l 6 odst. 1
Umluvy a v ¢ |. 14 odst. 1 Paktu. To samé by bylo mozno konstatovat o zasadé zjisténi
skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti, obsazené v § 2 odst. 5 trestniho

fadu.

Zasada volného hodnoceni diikazii, jak o ni hovoii § 2 odst. 6 trestniho fadu, mimo
jiné znamena, ze hodnoceni dikazii, ma-li byt s ni konformni, musi téz respektovat jako
jedno z hledisek tohoto hodnoceni zakonnost dikazi. Chybné jejich hodnoceni pravé
z tohoto pohledu se opét promita do zasady zakonnosti (¢1. 90 Ustavy, ¢l 8 odst. 2
Listiny, ¢emuz na urovni Umluvy odpovida ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, jakoz i ¢l. 14 odst.

2 Paktu.

Maji-li obzaloba a obhajoba rovné postaveni, je tfeba zménu pravni kvalifikace
provadét na zaklad¢ iniciativy obzaloby tak, Ze se umozni ptisluSnd procesni reakce
obhajoby. Stézi lze povazovat za ustavné konformni a pravni jistotu vyvolavajici
situaci, kdy na zaklad¢ urcitého skutkového stavu nalézaci soud kvalifikuje urcité
jednéni jako trestny ¢in podvodu, odvolaci soud jako trestny ¢in zneuzivani informaci

v obchodnim styku a dovolaci soud, aniz by dal stézovateli moznost se K jiné, statnim

16 HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a ceskd republika. 2003. Praha : Linde,
2003. 944 s., 5.137
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zastupcem navrhované, pravni kvalifikaci vyjadfit jako trestny ¢in zpronevéry. Tedy,

jestlize je tataz skutkova podstata interpretovana trojim, zcela odliSnym zpasobem....

Vsemi jmenovanymi prameny se bude zabyvat tato podkapitola.

3.1. Ustava zakon &. 1/1993, Listina zakladnich prav svobod usneseni

¢. 2/1993, Evropska umluva o lidskych pravech

V dGstavni roviné jsou zdrojem poznani prdva na spravedlivy proces piedevSim
Ustava a Listina. Je t&ké piesné stanovit, ktera ze zékladnich lidskych prav spadaji pod
pojem prava na spravedlivy proces. Souvislost s nejasnou definici samotného vyrazu je
ziejma. Ani v jednom z piedpist neexistuje presny taxativni vycet piipadd, jez je mozno
pod spravedlivy proces zahrnout. Pro snazsi pochopeni nékteti autoti déli pojem prava
na spravedlivy proces na uz$i a $irSi pojeti, pficemz za uzsi pojeti je povazovan pouze
¢lanek 36 odst. 1 Listiny ,,Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu“'’. Do
SirSiho pojeti je naopak fazena celd hlava V. Listiny s ndzvem ,,Pravo na soudni a jinou
ochranu®. Pojem pravo na spravedlivy proces je problémem fady stiznosti smérovanych
k posouzeni Ustavniho soudu. StéZovatelé si asto neuvédomi, Ze k tomu, aby se
Ustavni soud mohl podanym navrhem zabyvat, je tieba porueni vyhradné ustavnich
zdkondl &i mezinarodnich smluv pfijatych podle ¢l 10 Ustavy. Nesta¢i poruseni
pouhych zakonnych ¢ podzakonnych norem v jejich konkrétnim ptikladé. Ustavni soud
sam n¢kolikrat zdlraznil (srov. napt. nalez ¢. 33, sv. VII Sb. Ust. s., dale nalez ¢&. 5, sv.
III Sb. Ust. s.), Ze je organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), nikoli sougasti
soustavy obecnych soudd, ¢tvrtou a nejvyssi instanci. VZdy je tfeba posuzovat situaci ve
svétle konkrétniho ptipadu, protoZe stanoveni néjaké obecné délici Cary mezi pradvem
,Jednoduchym® a ustavnim je vskutku nemozné. Posledni pozndmka v této souvislosti
se tyka situace, kdy stéZovatel¢é zaménuji poruSeni prdva na spravedlivy proces s

pouhym netspéchem v fizeni pfed obecnymi soudy ¢i jinymi organy vefejné moci.

17 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakont
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Vyklad prava na spravedlivy proces jako prava na Uspéch ve sporu je samoziejme

chybny (srov. nalez sp. zn. I. US 11/95).

3.1.1. Clanek 36 Listiny zdkladnich prav a svobod

(1) ,,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a

nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

(2) Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim orgdnu verejné spravy,
miize se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno

prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

(3) Kazdy mad pravo na ndhradu Skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiného stdatniho organu ¢i orgdnu verejné sprdavy nebo nespravnym

urednim postupem.
(4) Podminky a podrobnosti upravuje zdakon “.

Préavo na ptistup k soudu je zajisténo v prvé fad¢ vytvorenim soudni soustavy (L. 91
Ustavy) v kombinaci s nestrannymi a nezavislymi soudci jak o tom hovoii &l. 82 odst. 1
Ustavy. Nezavislost soudcti spoéiva v tom, Ze pfi vykonu soudni moci nejsou nikomu
podtizeni, a to nejen vné soudni soustavy, ale 1 uvnitf ni. AZ na vyjimky vyplyvajici z
karné odpovédnosti je nelze bez jejich souhlasu ptelozit k jinému soudu. Dilezity je i
proces jejich ustavovani do funkce. Jsou jmenovani Prezidentem republiky, bez
casového omezeni. Nezavislost umoziiuje soudci byt také nestrannym. Nestranny
soudce je vi¢i strandm sporu neutrdlni, ke strané nemd Zzadny vztah. Pokud se
vyskytnou pochybnosti o podjatosti soudce nebo jiného organu ¢inného konkrétné v
trestnim fizeni, musi byt z vykonavani ptisluSnych ukonti vyloucen. Na nestrannost I1ze
nahlizet ze dvou hledisek, a to subjektivniho tak objektivniho. Ze subjektivniho hlediska
se predpokladd nestrannost soudce do té doby, dokud nebyl prokazan opak.
Objektivnim hlediskem je to, jak se jevi samotné fizeni. Proto nestaci, Ze je

spravedlnost poskytovana, ale musi se téZ navenek jevit, Ze je poskytovana. Smyslem
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¢l. 36 odst. 1 Listiny je poskytnout ucastniku pravo na soudni ochranu k uplatnéni
prava, které mu zakonodarce jako subjektivni pravo zarucuje. Pti poskytovani soudni
ochrany a odpovidajicimu posouzeni jedincova prava je tieba vzit v uvahu ¢l. 95 odst. 1
Ustavy, dle n¢hoZ je soudce pii rozhodovani vazan zakonem. Toto plati i pfi zméné
prava a tedy i ptislusného zédkona. Diivodem poruseni prava na spravedlivy proces byva
také odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae). Stézovatelé¢ Casto uvadeji, Ze obecné
soudy postupuji prili§ formalisticky a na misto meritorniho rozhodnuti zastavi fizeni pro
nékterou z procesnich piekazek fizeni, kterou by bylo moZno odstranit i jinym
zpusobem, naptiklad fadnym poucenim ucastnikti. K této otdzce trochu komplikované
US judikoval, Ze za odepieni spravedInosti nelze povazovat postup, kdyz soud, ktery je
podle zakona povinen za vSech okolnosti zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni,
dojde k zavéru, ze tomu tak neni. Ackoliv toto ptisné pravidlo se vztahuje pfedevSim na
dosaZeni co nejvySsi mozné jistoty ohledné zavéru vyplyvajiciho z diikazu, neznamena
to, ze soud nemusi dodrzet vysoky standard i pokud jde o samotnou vypovidaci
schopnost a hodnovérnost dikazu samotného. Ackoliv obecné plati, zZe procesni
piedpisy ponechavaji, pokud jde o hodnoceni ditkazli, volnou uvahu soudci obecného
soudu, volné uvazeni nemiize byt zcela absolutni, naopak ochrana skrze Ustavou
zarucena zakladni prava vztahujici se k postaveni obvinéného v trestnim fizeni,
nepochybn¢ tvofi ramec, ktery je tfeba i pii volném uvazeni respektovat. Existuji proto
urcité zakladni a podstatné zasady, které je tieba pii nakladani s ditkazem respektovat.
Dodrzeni téchto maxim odpovidd vyznamu garance svobody, jakoz i ideji spravedlnosti,

ktera je podstatnou soucasti pravni statnosti, a kterou je tieba pométovat veskery vykon

soudnictvi.

K poruseni tstavnim pofadkem zaru¢eného prava na spravedlivy proces (¢1. 36 odst.
1 listiny) dochazi tehdy, pokud organy vefejné moci nespravné aplikuji pravni normy a
pravni zavéry v jejich rozhodnutich se dostavaji do extrémniho nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjiSténimi. Diikazni situace, pfi niz v trestnim fizeni existuje pouze jediny
usveédCujici ditkaz, je zpoznavaciho hlediska nesnadnd a obsahuje v sob¢ riziko
moznych chyb a omyld. V takovych piipadech musi byt vénovana mimofadna
pozornost dukladnému provéfovani tohoto jediného ptimého usvéd¢ujiciho dikazu a
takovy ditkaz musi byt mimotfadné peclivé hodnocen. Organy ¢inné v trestnim fizeni

jsou povinny vyvinout Usili, aby jediny usvédcujici dikaz byl doplnén jinymi, byt
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nepiimymi dikazy. Takova povinnost vyplyva ze zéasady oficiality a ze zésady

vyhledéavaci.

3.1.2. Clanek 6 odst. 1 Evropské umluvy LP

(5) Kazdy mad prdavo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a
V primérené lhiité projedndana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zavazcich nebo
opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazZovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by vzhledem ke zvlastnim okolnostem,

v . Ll I4 4 7. a3 o . ((18
verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdajmum spravedlnosti.

Ustavni soud neni b&znou tfeti instanci v systému v§eobecného soudnictvim, a proto
neni jeho ukolem zabyvat se eventualnim poruseni béznych prav fyzickych c¢i
pravnickych osob, chranénych obCanskym zadkonikem, trestnim zakonikem, obanskym
soudnim fadem a dalSimi ptedpisy, pokud takové poruseni soucasné¢ neznamena
poruseni zakladnich prav ¢i svobod, zarucenych ustavnim zakonem nebo mezindrodni
smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy. Miize se tedy zabyvat pouze ptipady, u kterych zjisti, Ze
v fizeni pfed soudy byly poruSeny ustavni principy, mezi néz patii prdvo na soudni
ochranu ¢l 36 odst. 1 Listiny, pravo na zdkonného soudce €l. 38 odst. 1 Listiny,
rovnost Ucastnikti fizeni ¢l. 37 odst.3 Listiny, pravo na vefejné projednani véci
S moznosti se vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim a na rozhodnuti ve véci

Vv ptfimétené dobé clanek 38odst. 2 listiny.

18 HUBALKOVA, Eva. Evropské dmiuva o lidskych prévech. 2003. Praha : [s.n.], 2003, 137 s.

30



3.1.3. Clanek 37 Listiny zdkladnich prav a svobod

(1) ,,Kazdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho

stthani sobé nebo osobé blizke.

(2) Kazdy ma pravo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny ¢i

organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.
(3) Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.
(4) Kdo prohlasi, ze neovldda jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo na tlumocnika .

Princip uvedeny v prvnim odstavci je realizovan napt. béhem dokazovani v pribéhu
trestniho fizeni. Konkrétné je moznost odepteni vypovédi svédka konkretizovana v §
100 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni (trestni tad,
dale jen ,,TR*). Tam jsou uvedeny dva piipady, a to moznost odepfit vypovéd’ v ptipadé
samotné existence ptribuzenského ¢i jiného rodinného poméru a v ptipade, ktery se jiz
piimo vztahuje ke zplsobeni nebezpeci stihani (odstavec 2). Nebezpecim trestniho
stihani, které hrozi svédkovi v disledku jeho vypovédi, se rozumi stav hrozici moznym
trestnim stihanim svédka, ale 1 trestni stihani jiz probihajici, ve vztahu k némuz by si
mohl sdm svou vypovédi ptitizit. Pokud by vSak stihané jednani mohlo byt posouzeno
jako prestupek a tuto skutecnost jiz 1ze zjistit, nema svédek pravo odmitnout vypovidat.
Pravo odepfit vypovéd ma samoziejmé i sam obvinény, popiipadé i podeziely, je-li
vyslychan o obsahu podezieni, srov. § 76 odst. 5 TR. Pro tplnost je toto pravo jestd
zakotveno v ¢l 40 odst. 4 Listiny. Hlavnim smyslem druhého odstavce je dat
obvinénému moznost se obhajovat, v trestnim fizeni ma tato zasada klicovy vyznam.
Pravo na obhajobu je koncipovano tak, ze obvinény se muze, avSak nemusi hajit.
Taktika a zptsob vedeni obhajoby je vyluéné v dispozici obvinéného; také volba
okamziku, kdy obvinény s obhajobou vystoupi, je toliko jeho véci; ukol provétovat
obhajobu spoc¢iva v kterémkoli okamziku trestniho fizeni na organech cinnych
V trestnim fizeni; obvinéného v trestnim rizeni netizi zadné dikazni bfemeno. Pravo na
pravni pomoc nelze vnimat pouze jako poskytovani odbornych pravnich rad, ale jde
napt. 1 o ur€itou psychickou podporu v fizeni, které znamend pro hlavniho aktéra

obvykle velkou zatéz. V trestnim fizeni ma obvinény narok byt v kazdém stadiu fizeni
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nalezité poucen o svych pravech umoziujici mu plné uplatnéni obhajoby dle § 2 odst.
13 trestniho fadu. Listina nema diivod v tomto ohledu nikoho diskriminovat ,, Kazdy mda
pravo... ", proto ma pravo na pravni pomoc jak oban Ceské republiky, tak cizinec. O
rovnosti hovofi Listina jiz v ¢lanku 1, kde md na mysli rovnost obecnou, mezi lidmi
jako fyzickymi osobami. V ¢lanku 37 odst. 3 jde o procesni zachyceni rovnosti. Jinymi
slovy, v kontradiktornim tizeni, kde stoji proti sobé dvé strany, nebude mit ani jeden z
ucastnikll lepsi postaveni nez ten druhy. Ptesto ale nelze ,,zdasadu rovnosti* vykladat
tak, ze by byl soud povinen vyhovét vS§em navrhiim ucastniktl, ptipadné dbat na to, aby

diukazy provedené z jejich podnétu byly pomérné.

Rovnost pfed soudem je zminéna 1 v § 4 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, v platném znéni. Se zasadou rovnosti souvisi 1 ustanoveni v nasledujicim
¢tvrtém odstavci, kde je zminovano pravo na tlumocnika. Je nepochybné, ze kdyby se
jednani vedlo v jazyce pro nékterou ze stran nesrozumitelném, bylo by jeji postaveni
pied organem znevyhodnujici. Pravo na tlumocnika ma ten ucastnik jednani, ktery
prohlési, Ze neovlada fec, ve které se jednani vede. Naklady na tlumocnika hradi stat

nebo organ, ktery tlumocnika ziidil.

3.1.4. Clanek 38 Listiny zakladnich prav a svobod

(1) ,, Nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce

stanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych pritahi
a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym dikaziim.

Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem “.

Plvod formulace zéasady zdkazu odnéti zakonnému soudci sahd az do roku 1862,
kdy byly Ceské zemé soucasti Rakouska-Uherska. Zasada je tradi¢nim ustanovenim
nasich tstav, vyjimkou je Ustava CSSR z roku 1960, ktera ji neobsahuje. Zakonnym
soudcem je ten, ktery je podle jednaciho fadu doty¢ného soudu pfislusny k projednani
véci. Smyslem této zasady je zabranit tomu, aby rozhodnuti bylo svéfeno vécné,

funkéné €1 mistné neptislusnému soudu. Pravomoc ani ptisluSnost soudu nemtize byt
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stanovena, potazmo meénéna jinak nez zdkonem. Prilomem do zisady zékonného
soudce je v rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 262 véta druhd TR, aby véc projednal
a rozhodl jiny soud téhoz druhu a stupné. Takovy postup je mozny jen pii splnéni
podminky existence dilezitych diivodii, obdobné o tom pojednava § 25 TR. Zakladnim
kritériem pro posouzeni existence dulezitych divodd je zejména fakt, zda u mistné
ptislusného soudu lze zajistit dodrzeni zakladnich zasad trestniho fizeni, uvedenych v §
2 TR a vylou¢it jakékoli pochybnosti o nestrannosti soudu. Zminéné dilezité diivody
musi byt zietelné, ziejmé a bezpochybné a jejich existence musi byt jednoznaéné
prokazana. Delegace je ptipadem zcela vyjimeénym a mélo by se k ni pfistupovat
opravdu jen v nejnutnéjsich situacich. Clanek 38 odst. 1 se snazi zabranit i tomu, aby

nerozhodoval samosoudce, kdyz ma byt podle zdkona sestaven senat a naopak.

Vyznam vetejnosti jednani spociva predevsim v moZznosti kontroly soudni moci, a
napomaha k zachovani divéry v soudni systém. V naSem pravnim fddu mizeme princip
Gicasti vefejnosti nalézt jesté napt. v Ustavé v &lanku 96 odst. 2, ,,Vsichni dcastnici
Fizeni maji pred soudem rovnd prdava®“, v § 6 odst. 1 zdkona o soudu a soudcich a v
neposledni fad¢ mezi zédkladnimi zasadami trestniho procesu v trestnim fadu v § 2 odst.
10. Dlvody vylouceni vefejnosti jsou stanoveny zdkonem. Obecné mezi tyto divody
fadime zajem na ochran¢ mravnosti, vefejného poradku a bezpecnosti ucastnikii. Pokud
jde o projednavani utajovanych informaci, podle § 116 o. s. t. ,,verejnost miize byt pro
celé jednani nebo pro jeho cdst vyloucena, jen kdyby verejné projedndni véci ohrozilo
tajnost utajovanych informaci chranénych zvidstim zdkonem...“*, Zavaznym
problémem ceského soudnictvi je nedodrzeni pifimétenych lhit soudniho fizeni a s tim
souvisejici zbytecné prutahy. Pojem ,,zbytecné pritahy“ neni jist¢ zdmérné v Listiné
rozveden. Jedna se o velmi subjektivni zaleZitost a je predeviim ukolem Ustavniho
soudu pfipad od pfipadu zkoumat, zda jiz ke zbyteCnym pratahiim v fizeni dosSlo ¢i
nikoliv. Ugastnikiim fizeni nesmi byt odepfeno pravo seznamit se a vyjadfit ke viem
provadénym dikaziim. Sami jsou opravnéni dikazy navrhovat, aby tak podpofili sva
tvrzeni. Toto pravo Uzce souvisi s principem vetejnosti jednani a pozadavkem rovnosti
stran. ,,Smyslem prdva na verejné projednani véci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke

v§em provadenym ditkaziim, je poskytnout obZalovanému v trestnim procesu moznost

19 7akon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad
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verifikace ditkazii, smérujicich viuci nému, a to pred tvari verejnosti. Tato verifikace
V pripadeé moznosti seznamit Se natolik, aby jim byly zcela srozumitelné a aby k nim ze
sveho hlediska mohli zaujmout stanovisko.* Naopak, neni porusenim prava na vetejné
projednani véci, jestlize se vypovéd’ spoluobzalovaného nebo svédka precte v hlavnim
liceni, byl-li vyslech téchto osob proveden zplisobem odpovidajicim zakonu a tyto
osoby v hlavnim liCeni bez opravnéni odepiely vypovidat nebo se odchyluji v

podstatnych bodech od své diivéjsi vypovedi.

3.1.5. Clanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod

(1) ,,Jen zdakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné

ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.

V tomto clanku nalezneme vyjadieni dvou klasickych, neoddéliteln€ spjatych
trestnépravnich zasad, které jsou znamy v latinské podobé nullum crimen sine lege (neni
trestného Cinu bez zakona) a nulla poena sine lege.. Tyto tak zvané notoriety (véci
obecné znamé se nedokazuji) predstavuji podstatu trestniho prava hmotného a jsou
skutecné jednim z mala sty¢nych bodit mezi Listinou a trestnim zdkonem. Proto v tomto
ohledu existuje jen skromna judikatura Ustavniho soudu. Tento princip je obsaZen nejen
Vv tstavnim potradku, ale téz v nejednom mezinarodnim dokumentu. J. Jelinek ve své

publikaci rozdéluje tento princip na Ctyii diléi ¢asti:
Nullum crimen sine lege skripta — nutnost zakonné formy pravniho piedpisu,

Nullum crimen sine lege certa — norma musi byt urcita, neni mozné, aby nebylo
jasné a presné urcené, které jedndni je trestnym Cinem, je vyloucené volni uvaZeni,

subjektivni a ucelova interpretace a aplikace, a tim ohroZeni pravni jistoty,

Nullum crimen sine lege striga - jako zakaz analogie k tizi pachatele, tzn., neni
mozné rozsifovat podminky trestnosti ani podminky tykajici se ukladani trestti, princip
souvisi s pfedchozim bodem urcitosti, analogii je moZzné pouzit jen ve vyjimecnych

piipadech a to pouze ve prospéch pachatele, zde se liSi Uprava trestniho prava
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procesniho, kde analogie obecné zakdzana neni az na piipady, kde je vyloucena

Z povahy véci,

Nullum crimen sine lege praevia — zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele.
Tento princip je soucasti obecnych pravnich principti. Podle ¢l. 40 odst. 6 LZPS a
predpist trestniho prava je mozno udélat vyjimku, je-li to vyhodné&jsi ve prospéch

pachatele.

RovnéZ zakonnost trestniho odsouzeni je zakotvena v ustanoveni ¢lanku 7 Umluvy
branici retroaktivnimu pouziti trestniho zakona, jenzZ musi hmotné jasné definovat
trestné &iny a tresty, které jsou za né ukladany. Z pfedmétu a cile ¢lanku 7 Umluvy
vyplyva, Ze je tfeba ho interpretovat a aplikovat zpisobem, ktery zajisti u¢innou
ochranu proti stihani, odsouzeni a svévolnymi sankcemi. Je tfeba jej vykladat a
aplikovat zptisobem, ktery zajisti i¢innou ochranu proti svévolnému trestnimu stihani
odsouzeni a potrestani. Zaruka nullum crimen, nulla poena sine lege — jakoz i zasadu
zékazu nepouziti trestniho zdkona zptisobem v neprospéch obzalovaného, a to zejména
pomoci analogie. Trestny ¢in musi byt jasné definovan. Podminka soudu je splnéna
jestlize obvinény nebo obzalovany muze z dikce trestniho zakona a ptipadné za pomoci
vykladu vnitrostatnimi soudy, ktera jednani ¢i opomenuti zakladaji trestny ¢in Soud tak
vymezil termin ,,zdkon* zminény v ustanoveni ¢lanku 7, kdyz judikoval, Ze se jedna o
pravo psané, tak i nepsané. Psané pravo je nutné interpretovano vnitrostatni organy,
zejména soudy. Praveé tato vnitrostatni pravni praxe je soucasti ,,prava“ ve smyslu
¢lanku ¢. 7 Umluvy. Dosah Umluvy je daleko $ir$i. Vyzaduje totiZ, Ze odsouzeni a trest
smi byt ulozen pouze na zéklad€ zédkona, ktery definuje podstatu trestného Cinu a tresty,
které lze za néj ulozit. Zaroven uklada, Ze trestni zdkon nesmi byt extenzivné vykladan
na ukor obzalovaného zpétné. Trestny ¢in musi byt proto naprosto jasné¢ definovan ve
vnitrostatnim pravu. Tomuto pozadavku je u¢inéno zadost, jestlize dotéeny obzalovany
je schopen — ptipadné za pomoci soudniho vykladu — z konkrétniho ustanoveni trestniho
prava pochopit jaké tikony & opomenuti jsou trestné. Pojem ,,pravo, na ktery Umluva
Vv ustanoveni ¢lanku 7 odkazuje, odpovida pojmu ,,zdkon“, ktery se vyskytuje v jinych

¢lancich Umluvy. Clanek 7 Umluvy stanovi — uloZeni trestu jen na zékladé zakona
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(1) ,, Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezindrodniho prava trestnym
cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno lozZit v dobé

spdachani trestného ¢inu.

(2) Tento clanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jedndni nebo opomenuti,
které v dobe, kdy bylo spdchano bylo trestné podle obecnych pravnich zasad

r r . Ly K r . r ((20
uznavanych civilizovanymi narody.

3.1.6. Clanek 40 Listiny zakladnich prav a svebod

(1) ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.

(2) Kazdy, proti nemuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud

pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

(3) Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a
aby se mohl hdjit sam nebo prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli,
ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v

kterych pripadech ma obvineny pravo na bezplatnou pomoc obhdjce.

(4) Obvineny ma pravo odeprit vypovéd’; tohoto prava nesmi byt Zadnym zpiisobem

zbaven.

(5) Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen
nebo zprosten obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni mimoradnych

opravnych prostredkii v souladu se zakonem.

(6) Trestnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy

byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele

vevrs

20 HUBALKOVA, Eva. Evropské dmluva o lidskych prévech. 2003. Praha : [s.n.], 2003, 196 s.
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Clanek 40 Listiny se vztahuje specialné k trestnimu fizeni a k praviim obvinéného.
Nekteré ze zakladnich zasad byly obecné vyjadieny v predchozich ¢lancich, naopak
jiné, trestni zasady - presumpce neviny nebo zakaz retroaktivity jsou konkretizovany v

trestnépravnich predpisech.

Specidlni ustanoveni ¢lanku 40 odst. 4 Listiny, jenz pfiznava obvinénému pravo
odeptit vypoveéd’; tohoto prava nesmi byt Zddnym zpiisobem zbaven. Specidlnim je
proto, Ze se tyka obvinéného, ne kohokoliv, a tedy osoby obvinéného, ktera ze zakona
(§ 33 odst. 1 trestniho fadu) povinnost vypovidat nema na rozdil napt. od svédk, jichz
predevs§im se ¢l. 37 odst. 1 Listiny dotyka. Nad ramec zakazu donucovani jiného
k sebeobvinéni vlastni vypovédi, 1ze zminéné Gstavni pravo chapat v $ir§im rozsahu tak,
ze ani jiné dikazy neni nikdo povinen proti sobé poskytovat. V tomto rozsahu je
pfedmétné tstavni pravo garantovano ¢l. 40 odst. 2 Listiny, zakotvujici presumpci
neviny. Vina obvinéného musi byt prokazana na zakladé dukazi, provedenych
v souladu s trestnim fadem. Nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zptisobu obhajoby,
napf. z toho, Z obvinény zamérné vypovidal nepravdu, popiral urcité skute¢nosti nebo se
snazil svést vyslychajici organy na faleSnou stopu podobné, takovy postup soudu by
znamenal potlaCovani prava na obhajobu, byl by v rozporu s presumpci neviny a

S vyhledavaci zasadou uvedeno v § 2 odst. 2 trestniho fadu.

Se zasadou presumpce neviny byva ¢asto US vykladan i princip in dubio pro reo, v
pochybnostech ve prospéch obvinéného, napt. v nalezu ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. 5 To
21/2002, IV. US 433/02, Sb. nasl. Ustavni soud zde uvedl, 7e obecné soudy svévolné
aplikovaly normy jednoduchého prava, coz zplsobilo poruseni Ustavné zakotvenych
prav stézovatele z ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Odvolaci 1 nalézaci soud nedostaly
pozadavkim plynoucim ze zasady in dubio pro reo, porusily i zakladni pravo
stézovatele na presumpci neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny. V dané véci stéZovatel zcela
jisté vybocil z mezi nutné obrany, na kterou se odvolaval, pfesto nelze souhlasit se
zavérem nalézaciho soudu o Umyslném zavinéni vrazdy, ktery je v extrémnim

nesouladu s dokdzanymi skutkovymi okolnostmi.

,, -..Z ditvodii shora uvedenych nezbyva nez uzavrit, ze pravni zaver obecnych soudii
o tom, Ze se ze strany stéZovatele jednalo o naplnéni subjektivni stranky trestného cinu

vrazdy, je v extrémnim rozporu se skutkovym zjisténim obecnych soudu, ¢imz se vymyka
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Z Mezi ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. . a je soucasné i v rozporu se zasadou in dubio pro
reo. Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. radu) kromé pravidla, podle néhoz
musi byt obvinénému vina prokdzana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle
kterého, neni-li v ditkaznim vizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez
nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného. Pro uvedené nelze nez konstatovat, Ze obecné soudy v ustavni stiznosti
napadenych rozhodnutich nedostaly pozadavkiim, jez v roviné prdava jednoduchého
plynou pro néj z kautel vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni diikazii a zdasady in

dubio pro reo (§ 2 odst. 2 a 6 tr. Fadu).

Ustavni soud ve své konstantni rozhodovaci praxi vymezil podminky, za nichz
nespravna aplikace norem jednoduchého prdava obecnymi soudy vede k poruseni
listavné zaruceného prava ¢i svobody (k tomu srov. napr. ndlez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. 1L US 173/02 sp. zn. I. US 733/2001). Jednou z nich je pripad svévolné aplikace
normy jednoduchého prava ze strany obecného soudu, a to za situace, kdy pravni zaver
obecného soudu je "v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi
zjisténimi” (napi. III. US 84/94, IIl. US 166/95, 1. US 401/98, II. US 252/99, I. US
129/2000, 1. US 549/2000, III. US 694/02). Podle priesvédceni Ustavniho soudu k
takovému nesouladu doslo i v daném pripadé. Obecné soudy provedly rozporné a
neuplné hodnoceni ditkazii a zjisteny skutkovy stav rekonstruovaly v rozporu s
provedenymi diikazy, ¢imz porusily zakladni prava stézovatele plynouci z ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Nadto tim, Ze odvolaci i nalézaci soud nedostaly poZadavkum plynoucim ze
zasady in dubio pro reo, porusily i zakladni prdavo stézovatele na presumpci neviny dle

¢l. 40 odst. 2 Listiny.

Proto Ustavnimu soudu nezbylo neZ tstavni stiznosti napadend rozhodnuti pro
poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny dle ustanoveni § 82 odst. 2 a 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu zrusit. Soucasné bylo zruSeno téZ rozhodnuti dovolaciho
soudu, které navazuje na napadena rozhodnuti soudii prvni a druhé instance, nebot by

samotné nemohlo obstat a jeho existence by byla v rozporu s principem pravni jistoty.
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V dalsim rizeni po zruSeni rozhodnuti Ustavnim soudem budou obecné soudy vazany
ve smyslu ust. § 314h tr 7. pravnim ndzorem, Ze trestny cin stéZovatele je treba

3

kvalifikovat jako trestny cin ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zdkona... .

Zasada in dubio pro reo, zasada objektivni pravdy vyzaduje a zaklada pfinejmensim
povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni dokazovat vinu obvinéného, ma-li dojit
k odsouzeni. Rozhodnuti o viné a trestu musi byt bezpeéné prokazana fakta, nikoli
pravdépodobnost. A contrario pak z této povinnosti vyplyva neexistence povinnosti
samotného obvinéného se usvédcovat jakymkoliv zplisobem, nejen vlastni vypovedi.
Logickym duasledkem bude zakaz jakéhokoliv donucovani obfana k sebeobvinéni.
Pomoci stejného logického argumentu je mozné dovodit neexistenci povinnosti
k sebeobvinéni i z ¢l. 40 odst. 3 Listiny, kde se mimo jiné hovoii o pravu osobni

obhajoby. Doznéni obvinéného je v této souvislosti vylu¢nym jeho pravem.

Ne bis in idem — piekazka rei iudicatae, neboli ne dvakrat v téze véci je princip,
ktery byl Gasto feSen US v souvislosti napf. s trestnym &inem nenastoupeni vojenské

sluzby podle § 269 TZ.
Tradi¢né se zdkladni zasady Cleni podle jejich pievazného obsahu:

a) obecné zasady - stihani jen ze zakonnych divodu, spoluprace se zajmovymi
sdruzenimi obcCanil, pravo na zajisténi obhajoby,

b) zasady zahajeni fizeni - zasada oficiality, legality, obzalovaci,

¢) zasada vetejnosti, projednaci, pfimosti, zakonnosti,

d) zasady dokazovani - zasada vyhledavaci, zasada bezprostiednosti a tstnosti,
presumpce neviny, volného hodnoceni dikazd,

e) zasada materidlni pravdy, objektivni pravdy, apod.

3.2. Zasady trestniho prava procesniho
Trestni prdvo procesni je upraveno zdkonem ¢. 140/1961 Sb. o trestnim fizeni

soudni (trestni fad). Ucelem trestniho fizeni je uprava postupu organi c¢innych v

trestnim fizeni, aby trestné ¢iny byly naleZité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona

39



spravedlivé potrestany”’. Zakladni zésady trestniho Fizeni jsou pravni ideje, na kterych
je trestni fizeni zaloZeno. Odrazeji se v konkrétnich pfedepsanych procesnich postupech
a také slouzi pfi aplikaci a interpretaci procesnich norem. Trestni zakonik, jenz byl
vyhlasen pod ¢. 40/2009 Sb. a ktery nabyl Géinnost dnem 1. ledna 2010, se snaZzi
naplnovat funkce nebo zakladni cile: napf. pIn€ zajistit ochranu obcanskych prav,
zakladnich lidskych prava a svobod, zajistovat realizaci trestni politiky demokratické
spolec¢nosti, trestni odpovédnost fyzickych osob a pravnich nasledki této odpovédnosti,
zménu ukladdani trestnich sankci, nadfazeni zakladnich lidskych prav a svobod nad
ostatni zdjmy chranéné timto zakonem a dal$i. Trestni zdkonik - témet deset let prace a
soustiedéného usili. Byl vytvofen novy moderni kodex trestniho prava hmotného. V této
souvislosti je nutno zminit i novelu obéanského zakoniku — jedenact let prace, tfi tisice
paragrafii. Tento kodex by mél vstoupit v platnost od ledna 2013. V neposledni fadé
Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim ¢. 418/2011 Sb.
ze dne 27.10.2011, castka 146/2011, acinnost od 01.01.2012. Tento zakon upravuje
podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatteni, které lze
za spachani stanovenych trestnych ¢inti pravnickym osobam ulozit, a postup v fizeni
proti pravnickym osobam.. Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se trestni zakonik a v
fizeni proti pravnické osobé¢ trestni fad, neni-li to z povahy véci vylouceno. Pro tcely
jinych pravnich ptedpist se trestnim fizenim rozumi i fizeni vedené proti pravnické
osobé podle tohoto zakona. Trestnymi Ciny se pro ucely tohoto zédkona rozumi zlo¢iny
nebo preciny uvedené v trestnim zakoniku, a to obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho
zékoniku), svéteni ditéte do moci jiného (§ 169 trestniho zakoniku), vydirani (§ 175
trestntho zakoniku), porusSeni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 trestniho
zékoniku), sexualni natlak (§ 186 trestniho zakoniku), pohlavni zneuziti (§ 187 trestniho
zakoniku), kuplifstvi (§ 189 trestniho zdkoniku), vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii (§ 192 trestniho zdkoniku), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193
trestniho zdkoniku), ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 trestniho zdkoniku), svadéni k
pohlavnimu styku (§ 202 trestniho zékoniku), podvod (§ 209 trestniho zakoniku),
pojistny podvod (§ 210 trestniho zédkoniku), avérovy podvod (§ 211 trestniho zakoniku),
dotaéni podvod (§ 212 trestniho zakoniku), provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213

trestniho zdkoniku), podilnictvi (§ 214 trestniho zdkoniku), podilnictvi z nedbalosti (§

21 Samal,P.a kol. Trestni fad.komentét. I. dil. 5 vydani..Praha: C.H.Beck 2005, str. 1 a nésl.
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215 trestniho zakoniku), legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 216 trestniho zakoniku),
legalizace vynosti z trestné cCinnosti z nedbalosti (§ 217 trestniho zakoniku),
neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosi¢i informaci (§ 230 trestniho
zakoniku), opatfeni a pfechovavani ptistupového zafizeni a hesla k pocitacovému
systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho zdkoniku), poSkozeni zaznamu v
pocitaovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti (§
232 trestniho zékoniku), padélani a pozménéni pencéz (§ 233 trestniho zdkoniku i za
podminek § 238 trestniho zdkoniku), neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prosttedku (§ 234 trestniho zdkoniku 1 za podminek § 238 trestniho
zakoniku), udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 235 trestniho zakoniku i za
podminek § 238 trestniho zékoniku), vyroba a drzeni padé€latelského nacini (§ 236
trestniho zakoniku i1 za podminek § 238 trestniho zakoniku), neopravnéna vyroba penéz
(§ 237 trestniho zékoniku i za podminek § 238 trestniho zédkoniku), zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby (§ 240 trestniho zakoniku), neodvedeni dané¢,
pojistného na socialni zabezpeCeni a podobné povinné platby (§ 241 trestniho
zékoniku), nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni (§ 243 trestniho
zékoniku), poruSeni predpisti o ndlepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi (§ 244
trestniho zakoniku), padélani a pozménéni predmétl k oznaceni zbozi pro danové ucely
a predméti dokazujicich spInéni poplatkové povinnosti (§ 245 trestniho zakoniku),
zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni (§ 254 trestniho zékoniku), sjednani
vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbeé (§ 256 trestniho
zékoniku), pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pti vetejné soutézi (§ 257 trestniho
zakoniku), pletichy pifi vefejné drazbé (§ 258 trestniho zakoniku), vystaveni
nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259 trestniho zdkoniku), poskozovani finan¢nich
zajmi Evropské unie (§ 260 trestniho zakoniku), poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databdzi (§ 270 trestniho zakoniku),
nedovolené ozbrojovani (§ 279 trestniho zédkoniku), vyvoj, vyroba a drZeni zakazanych
bojovych prostfedkii (§ 280 trestniho zakoniku), nedovolend vyroba a drZeni
radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281 trestniho zdkoniku), nedovolena
vyroba a drZeni jaderného materidlu a zvlaStniho St€pného materidlu (§ 282 trestniho
zakoniku), nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

s jedy (§ 283 trestniho zakoniku)...
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Novy zakon o trestni odpovédnosti prdavnickych 0S0b na mne pulsobi
nesrozumitelné. Pokud pravnicka osoba zpulsobi trestny ¢in, napi. zkraceni dané, ke
kterému dojde na stran¢ pravnické osoby, kdo je odpovédny? Jak budou organy ¢inné
Vv trestnim fizeni postupovat? M4 to znamenat, ze si vyberou, koho budou trestné
stihat? To je, zda k trestni odpovédnosti bude piedvolana pravnickd osoba anebo
fyzicka osoba v pozici statuarniho zastupce. Kdo pijde v uvedeném piipad¢ do vézeni?
Mam pocit, ze vtomto sméru je zakon nedomysleny, neni z ného ziejmé, kdo je
trestnépravné odpovédny. Domnivam se, ze mnou uvedeny piiklad a zafazeni danovych
trestnych ¢inlt do zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo spiSe nestastné

(13

teSeni neZ vhodné. ,Zdsadné Ize trestati jen fyzické osoby....“ Urcité¢ praxe ukdze
zivotaschopnost této nové pravni upravy. Na uvedeném piikladu je vidét, ze trestni
zakonik byl vytvofen formou ,,Ctrl C* — Ctrl V* ze socialistického trestniho zdkona a
piecislovan paragrafy. § 148 ¢. 140/1961 Sb. ,,Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan,
poplatek nebo jinou podobnou davku, bude potrestan odnétim svobody az tri léta

I3

nebo...."

3.3. Zakladni zasady trestniho Fizeni

3.3.1. Obecné zasady

1. Zésada trestniho stihani jen ze zakonnych divodu stanovi, ze nikdo nemuze byt
trestné stithan z jinych divodi a jinym zplUsobem, nez stanovi zdkon (trestni
fad). Na tuto zdsadu navazuje zasada ne bis in idem (tj. ne dvakrat za stejnou
véc), podle niz nemlze byt nikdo trestné stihdn dvakrat za stejny ¢in (skutek),
ledaze by ptedchozi rozhodnuti bylo zruSeno na zdkladé mimofadnych
opravnych prostfedkd.

2. Presumpce neviny zajistuje, Ze dokud neni pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu vyslovena vina, nelze na obvinéného, proti némuz se vede
trestni stihani, hled¢t, jako by byl vinen. Na presumpci neviny navazuje zésada
zachovani prav na obhajobu, kterd zajistuje, Ze osoba, proti které se vede trestni

stihani, musi byt poucena o svych pravech na uplatnéni obhajoby a musi ji byt
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umoznéno téchto prav vyuzit. Také si miize zvolit obhajce a pokud tak neucini,
tak ji v n€kterych piipadech musi byt ustanoven soudem (tzv. nutna obhajoba).
Zasada oficiality uklad4 organiim ¢innym v trestnim tizeni postupovat v fizeni z
ufedni povinnosti, a to co nejrychleji a s plnym Setfenim zarucenych prav a
zakladnich svobod. Na to navazuje zasada pfimétenosti, podle které organy
¢inné v trestnim fizeni do prav jinych osob zasahuji na zaklad¢ zdkona jen v
miie nezbytné pro plnéni jejich ukoll.

Zasada legality stanovi statnimu zastupci povinnost stihat vSechny trestné Ciny,
o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo zdvaznd mezinarodni smlouva nestanovi
néco Jiného. Vyjimkou z této zasady jsou naptiklad odklony od trestniho fizeni
(podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani) ¢i docasné odloZeni zahajeni
trestniho stihani).

Zasada obzalovaci (tzv. akuzacni princip) zajiStuje, Ze trestni stihani pted
soudem je mozné konat jen na zdklad¢ obzaloby ¢i navrhu na potrestani, které
podava a pred soudem zastupuje statni zastupce. Tato zdsada vymezuje oddéleni
procesnich roli organt, které se ticastni trestniho procesu pred soudem, na rozdil
od inkvizi¢niho procesu, v némz role vetfejného zalobce, obhajce a soudce byly
soustiedény v rukou soudu.

Zasada ceského jazyka stanovi, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni vedou fizeni v
ceském jazyce, v némz také vyhotovuji sva rozhodnuti. Pokud vSak né¢ktera z
osob ucastnicich se fizeni prohlasi, Ze neovlada cesky jazyk, je opravnéna
pouzivat v fizeni jazyk, ktery ovlada. Preklad je pak zajistovan tlumocnikem.
Pokud obvinény neovladéd cesky jazyk, prekladaji se mu v pisemné formé i
nékterd zasadni rozhodnuti, pokud se takového prava na pisemny pteklad
nevzda.

Zasada spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi ob¢ani ukladd organiim ¢innym v
trestnim fizeni spolupracovat se zajmovymi sdruZzenimi obc¢antli a vyuZivat jejich
vychovného pisobeni napt. pii podminéném odsouzeni, pfi nahrazeni vazby
zarukou takového sdruZeni, pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obanii se po spoledenskych

zménach v roce 1989 vyuziva minimalné.
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3.3.2.

1.

3.3.3.

Zasady dokazovani

Zasada zjisténi skutkového stavu véci, podle niz organy ¢inné v trestnim fizeni
maji povinnost zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti a v rozsahu
nezbytném pro jejich rozhodnuti. Rozsah a hloubka téchto zjisténi se lisi v
jednotlivych stadiich fizeni, kdy napt. pro rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani
postaCi mnohem méné precizovand skutkova zjiSténi nez pro odsuzujici
rozsudek soudu.

Zasada volného hodnoceni ditkkazi vymezuje, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho pfesvédCeni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Mezi dikazy
nejsou ¢inény rozdily podle jejich druhi a zasadné¢ neni ptredepsano, jaké
skute¢nosti maji byt prokazany kterymi diikaznimi prostfedky, jako tomu bylo v
nékterych piipadech v minulosti (napf. ve stfedovéku svédecka vypovéd
Slechtice méla vétsi diikazni silu nez vypovéd’ méstana, nékteré skutecnosti byly

prokazovany bozimi soudy - tzv. ordaly).

Zasady Fizeni pied soudem

Zasada bezprostiednosti a zdsada ustnosti stanovi, ze pied soudy se jedna v ustni
form¢, dikazy vypovédmi svédki, znalcl a obvinénych se provadi zpravidla
tak, Ze se tyto osoby vyslychaji (na rozdil od sttedovékych nevetejnych procest,
v nichZz se zpravidla rozhodovalo na zdklad¢ listin). Soud pfi rozhodovani v
hlavnim liceni, vefejném a nevetfejném zasedani smi pfihlédnout pouze k tém
dikaziim, které byly pfed nim provedeny.

Zasada vefejnosti urcuje, ze veci se pied soudem projedndvaji vefejné, aby se
jich obfané mohli zacastnit. Vefejnost mize byt vylou€ena jen rozhodnutim
soudu ve zvlastnich ptipadech (napi. pifi projednavani informaci utajovanych
podle zvlastniho zakona, z divodu ohrozeni mravnosti, pokud by to ohrozilo
svédky). Rozsudek se vSak vzdy vyhlasi vefejné. Ze zakona je vefejnost

vyloucena v trestnich vécech mladistvych.
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3.3.4. Zasady opravného rizeni

1. Dispozi¢ni zasada stanovi, Ze podani ¢i nepodani opravného prostiedku zavisi na
vili dané procesni strany. Nadfizeny organ zasadné pfezkoumava rozhodnuti
niz§iho orgdnu jen na zakladé kvalifikovaného podnétu, opravnym prostiedkem
muze byt vymezen ¢i omezen rozsah jeho prezkumu. Osoba se miize vyslovné
vzdat prava podat opravny prosttedek a jiz podany mize vzit zpét.

2. Zasada zakazu reformace in peius (latinsky zmény k horsimu) zakazuje, aby se
pravni postaveni obvinéné¢ho zhorS$ilo tim, ze sdm poda opravny prostiedek.
Zména k hor§Simu mize u obvinéného nastat pouze pii poddni opravného
prostiedku jinou procesni stranou (nejcastéji statnim zastupcem, je-li opravny
prostiedek podan v jeho neprospéch.

3. Zasada beneficia cohesionis (latinsky vyhody spojeného) zajistuje vyhodu
spoluobvinénym a piipadné 1 zGi€astnéné osob¢, kteti si nepodali urcity opravny
prostfedek. Pokud divod zruSeni uplatnény v opravném prostfedku jinym
spoluobvinénym prospiva 1 jim, zrusi se rozhodnuti 1 v ¢asti tykajici jejich osob,

1 kdyz sami opravny prostfedek nepodali.

3.3.5. Strany trestniho Fizeni pred soudem

V Ceském piipravném fizeni vystupuje proti obvinénému zejména policejni organ,
nad nimZ vykonava dozor statni zastupce. Statni zastupce v této souvislosti byva
oznacovan za pana pripravného rizeni (tzv. dominus litis), nebot’ jeho rozhodnuti jsou v
tomto stadiu konec¢nd a pro policejni orgdn zdvaznd. Na zéklad€ jeho rozhodnuti se

urcita trestni véc dostava pred soud.

V tizeni pted soudem se vSak stava jednou ze stran, jejiz prava jsou zasadné shodna
jako prava ostatnich stran. Soucasné Ceské trestni fizeni obsahuje fadu prvkl
kontradiktorniho procesu, v némz proti sobé stoji jednotlivé strany, které pfed soudem
jako nezavislym arbitrem prokazuji sva tvrzeni, avSak obsahuje i prvky inkvizi¢niho
procesu. Statni zastupce je sice povinen vystupovat tak, aby byly objasnény vSechny

podstatné skutecnosti rozhodné z hlediska podané obzaloby, avSak pokud by byl
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pasivni, musel by soud sam v souladu se zasadou oficiality provést dokazovani v
takovém rozsahu, aby mu umoznilo o podané obzalobé bez divodnych pochybnosti
rozhodnout. Stranami v fizeni pfed soudem jsou: obvinény, statni zastupce, poskozeny

Zucastnéna osoba.

4. DRUHY TRESTU

4.1. Pojem trestny ¢in

Skutkova podstata trestného ¢inu se sklada z nasledujicich znaka, které musi byt

vzdy vSechny naplnény:

Subjekt trestného ¢inu. Je jim pachatel trestného ¢inu. Pachatel je ten, kdo trestny
¢in spachal. Mize jim byt i1 spolupachatel, byl-li trestny ¢in spachan spole¢nym
jednanim dvou nebo vice osob. Spolupachatel odpovidd za trestny Cin stejné jako
pachatel, resp. oba odpovidaji, jako by trestny ¢in spachal kazdy z nich sam.
Ugastnikem se rozumi, ten kdo trestny ¢in zosnoval, tedy organizator. Ten kdo imysIné
jiného navedl ke spachani trestného ¢inu, zejména opatenim prostfedku, radou, slibem.
Subjekt trestného ¢inu musi byt zplsobily ke spachani trestného Cinu, tj, musi mit
trestni zpiisobilost. Podle trestniho zdkona musi spliiovat podminku véku, tj. 15 let a
pricetnost. Odpoveédny neni ten, kdo pro dusevni poruchu Vv dobé¢ spachani trestného

¢inu, nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své chovani.

Subjektivni stranka trestného ¢inu je charakterizovana zavinénim a pohnutkou.
Zavinéni je vnitini psychicky stav pachatele, ktery vedl k poruSeni zdkonem chranéného
zajmu a ma dve€ stranky. Stranku umyslnou, chtél porusit nebo ohrozit zajem timto
zékonem chranény, tzv. umysl piimy??. Pachatel v&édgl, Ze zékon porusuje a tedy pacha
trestny ¢in a chtél takto jednat. Porusil zasadu ,,neznalost zakona neomlouvad*. Nebo se
jednd o umysl neptimy, védé€l, Ze svym jednanim mtiZze zptsobit ohroZeni nebo poruseni

zakonem chranéného zajmu, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Druhd

22 UUZ ¢&. 825 Trestni piedpisy, r. 2011, str. 16 a nésl.
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stranka z nedbalosti. Trestny ¢in spachan z nedbalosti, pachatel védél, ze mize ohrozit
nebo porusit chranény zajem, ale spoléhal, ze takové ohrozeni nezpusobi, tzv. nedbalost
védoma. Vzhledem k uvedené zasadg, ze k trestnosti cinu je treba umyslného zavinéni,
nestanovi-li trestni zdkon, Ze postac¢i zavinéni z nedbalosti, to ma zcela zésadni
dilezitost. Védoma nedbalost je projeti kiizovatky na cervenou. Muze se dopustit
zranéni osob, nebo ubliZzeni na zdravi, ale spoléha, ze zrovna jiné auto nepojede.
Nedbalost nevédomd, nevédél, Ze svym jednanim miize zplsobit ohrozeni nebo
poruseni chranéného zajmu, a¢ o tom mél a mohl védeét. Napt. chybné predepsani 1éku
pacientovi, ktery trpi alergii a pfedepsani léku muze zplsobit pacientovi zdravotni

komplikace.

Objekt trestného Cinu, je jim chranény zdjem spolecnosti, ktery byl trestnym
¢inem poruSen nebo ohroZen. Neni jim obét’ trestného ¢inu, tedy poskozeny. Objektem
trestného ¢inu kradeze je zajem na ochrané vlastnického prava, nebo objektem trestného
¢inu ublizeni na zdravi je zajem na ochrané zdravi. Pfi vymezovani jakéhokoliv
objektu, tj. jaké jevy objektivni reality jsou jim zkoumany. Objekty zkoumané
kriminalistikou délime do tfi skupin: skutek trestného Cinu a osoba pachatele, stopy
trestného ¢inu a nositelé stop, Cinnost policie, organti Cinnych v trestnim fizeni,
odbornikl, znalch pfi odhalovani a vySetiovani trestnych ¢inti. Kriminalistika je

;o ’ vr s v v o re. 23
samostatny védni obor slouzici ochran¢ obcanti a statu®.

Objektivni stranka trestného ¢inu je charakterizovana tiemi slozkami, které musi
byt dany soucasné: jednani — projev vile. Zahrnuje slozku vile a slozku projevu viile.
Vile projevena navenek mize byt jednanim. Jedndni je mozné konanim, ale i
opomenutim uskuteénéni jednani, k némuz je pachatel povinen. Nasledek — poruseni
nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem trestné¢ho ¢inu. Pfi¢innd souvislost mezi
jedndnim a nasledkem — objektivni stranka trestného Cinu je naplnéna pouze v ptipadé,
ze nasledek vznikl z divodu jednani pachatele. U trestného ¢inu se rozliSuji tii faze jeho

dokoncéenosti:

23 MUSIL, Jan ; KONRAD, Zden&k ; SUCHANEK , Jaroslav . Kriminalistika . Praha : C.H.Beck, 2004. 6 s.
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1. dokonany trestny ¢in

2. pokus trestného ¢inu — jednani pro spolecnost nebezpecné, jehoz se pachatel

Trestnost ¢inu se posuzuje podle ¢eského trestniho zakona, a to i Vv ptipad¢, Ze to
stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Plati zdsada, Ze obcan

Ceské republiky nemiize byt vyddn cizimu statu k trestnimu stihani ani k vykonu trestu .

dopustil v timyslu trestny ¢in spachat. Trestnost se posuzuje podle stejné trestni

sazby jako dokonany trestny ¢in

Ptiprava trestného ¢inu je jedndni pro spoleénost nebezpecné, které zalezi
V organizovani zvlast zavazného trestného Cinu, v opatiovani nebo v ndvodu
nebo pomoci k takovému trestnému ¢inu anebo v jiném Umyslném vytvareni
podminek pro jeho spachani, jestlize nedoslo k pokusu ani k dokonani. Trestnost

ptipravy se posuzuje podle stejné trestni sazby jako trestny ¢in, ke kterému

smérovala.

4.1.1. Druhy tresti

1. Trest odnéti svobody

N o g &~ N

podminény - vykon trestu je odlozeny

nepodminény - okamzity nastup trestu do vazby

nejcastéji nejvyssi trest odnéti svobody je na 15 let

muze byt udélen i trest vyjimecny (20-25let) nebo trest na dozivoti
po odpykani poloviny trestu mohou pozadat o podminéné propusteéni
ti, co byli odsouzeni k dozivoti musi si odpykat 20 let

k délce se pocita i délka ve vySetfovaci vazbé

Ztrata Cestnych titul, vyznamenani

Ztrata vojenskych hodnosti

Z4kaz ¢innosti - 1-10 let

Propadnuti véci - napt. lup.

Propadnuti majetku

Penézity trest - 2 000 — 5 000 000 K¢, piihlizi se k majetkovym pomérim

pachatele
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8. Verejné prospésné prace - 50 — 400 hodin, bezplatné odpracovani
9. Vyhosténi - tyka se jen cizincl i az na dozivoti
10. Zakaz pobytu - tyka se obéani CR, napf. vyhosténi u mésta, kde nemam trvaly

pobyt, musi se dbat na lidska prava.

V roce 1990 byl reformou trestniho prava v Ceské republice zruen trest smirti.
Posledni poprava 2. 2. 1989, byl vykonan posledni trest smrti na uzemi Ceské
republiky. V nékdejSi popravci cele v suterénu prazské pankracké véznice byl v tento
den popraven ob&Senim pétinasobny vrah, tficeti pétilety Vladimir Lulek. Trest smrti
byl nahrazen dozivotnim uvéznénim. V lednu 1991 byl Listinou zakladnich prav a
svobod soudasti Geskoslovenské a nyni Geské Ustavy trest smrti zakdzan. V Cing,
Rusku a nékterych statech USA stéle trest smrti neni zakdzan. Trest smrti nemize byt v

Rusku zrusen, pokud bude v zemi dochdzet k aktim terorismu.

4.1.2. Vazba

Vazba je vyrazny zasah do osobni svobody, pfedstavuje trest odnéti svobody.
V trestnim fadu zakotvena uprava vzeti do vazby a jejiho trvavani musi byt vykladana
tak, aby v zadném piipadé nedochazelo k bezdivodnému zbaveni osobni svobody
obCana. Proto koluzni vazba podle § 67 pism. b) trestniho fadu smi trvat nejen
V piipravném fizeni, ale i v fizeni soudnim jen po dobu nezbytnou. V piipad¢ nutnosti
provést dalsi dtikazy musi proto soud v kazdém stadiu fizeni zkoumat, zda vzhledem
k doplnéni potiebnych dikazi je dal$i ponechani obvinéného ve vazb& nezbytné.
Diivodem tzv. koluzni vazby podle §67 pism. b) trestniho fadu nemtize byt okolnost, Ze
obvinény popird trestnou ¢innost, z niz je obvinén nebo obzalovan nebo Ze odmitd
vypovidat; vazby nesmi byt zneuzito k tomu, aby obvinény byl pfinucovan K vypovédi
nebo k doznani. Duvodnost obavy, ze obvinény bude pusobit na svédky, ptip.
spoluobvinéné nebo jinak mafit objasfiovani skutec¢nosti zdvaznych pro trestni stihani,
musi byt zjisténa vzdy na zaklad€é konkrétnich skutecnosti. Nestaci pouhd okolnost, Ze
ve véci, v niZ je obvinény popira vinu, maji byt vyslechnuti jako svédci spolupracovnici

obvinéného. Plati zésada ,,je tFeba vzdy slyset i druhou stranu “.
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Vazba je pohledem ,,legislativy“ opatfeni pro umoznéni trestniho stihani. Omezeni
osobni svobody obvinéného, tedy predstavuje nezbytné omezeni osobni svobody, u niz
plati zasada presumpce neviny, nebo-li dokud nebyl obvinény pravomocné odsouzen,
pohlizi se na néj, jako by byl nevinen. Omezeni, jez umoznuje organiim c¢innym
V trestnim fizeni uskuteénéni a ukonceni tohoto fizeni. Jelikoz rozhodnuti 0 vazbé a téz
rozhodnuti o prodlouzeni lhity trvani vazby ptedstavuje vyrazny zdsah do osobni
svobody jedince (¢l. 8 Listiny), je nutno opravnénost takového zdsahu vykladat
restriktivné. Vazebni rozhodnuti soudu musi byt nalezité odiivodnéno. Uelem vazby je
zabezpecit obvinéného pro potfeby organi Cinnych v trestnim fizeni. Vazba se vykonava ve
vazebnich véznicich nebo ve zvlastnich oddé€lenich véznic. Provoz vazebnich véznic spada do
ginnosti Vézenské sluzby CR. Clovék ve vazbé nemé uréeny program, kterému se pii pobytu ve

véznici musi vénovat.

Duvody vazby jsou v Ceské republice tii. Vazba titékova vyplyva z obavy, Ze
obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihani nebo trestu.
Do koluzni vazby se umistuji obvinéni, u kterych hrozi, Ze budou ptisobit na dosud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné, nebo jinak matit objasiiovani skutecnosti
zévaznych pro trestni stihani. Rezim v tomto typu vazby je naprosto odliSny od zbylych
dvou. Vazba predstiZzna je uréena obvinénym, u kterych hrozi, ze budou pokracovat
V trestné Cinnosti, pro niz jsou stihani, mohli by dokoncit trestny ¢in, o ktery se pokusili,

nebo vykondvat trestny ¢in, ktery ptipravovali nebo kterym hrozili.

Obvinény nebo jind osoba mtize slozit kauci ve vysi urené soudem. Minimalni
castka je deset tisic korun. Maximdalni ¢astka neni uréena. To neplati pro piipad koluzni

vazby a vybranych trestnych ¢ind napf. teroru, vrazdy, ublizeni na zdravi atd.

Ustavni soud okazuje na svoji ustdlenou judikaturu, podle niZ ,za skutecnost
odiivodiujici vzeti do vazby nemiize byt jako dostacujici akceptovano to, Ze obvinény
je cizim statnim obCanem, coz vytvari pouze abstraktni moZné nebezpeci, nikoli

konkrétni skutkové podloZenou hrozbu, jeZ ma byt vazbou odstranéna.

Pravni ndzor odborné literatury, ze v konkrétnim ptipadé je ,tfeba uvazit nejen

predpokladanou vysi trestu ale i to, zda takto stanovena vySe trestu odiivodiiuje obavu,
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«?4 Hrozba vysokym trestem je

ze konkrétni obvinény uprchne nebo se bude skryvat
pak konkrétni skute¢nosti v zdkoné uvedenou zakladajici obavu z jednani podle § 67
odst. 1 pism. a) trestniho fadu“. Tento nazor odporuje dikci zdkona 1 smyslu
predmétného vazebniho divodu, jelikoz hrozba vysokého trestu musi teprve vést na
zaklad¢ konkrétnich skutecnosti k diivodné obavé, ze obvinény uprchne nebo ze se bude
skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul. Jinak fe¢eno samotna hrozba
vysokého trestu neni konkrétni skutecnosti zakladajici obavu z jednani podle citovaného
ustanoveni trestniho tadu. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, coz vSak trestni tad
nepiipousti, muselo by, dovedeno do ad absurdum, platit, Ze v jakémkoliv pfipadné

hrozby vysokého trestu by u obvinéného byla dana existence utékového vazebniho

davodu, a to bez nutnosti jeho dalSiho podrobnéj$iho zkoumani.

4.1.3. Amnestie

»Dulezitym a vSeobecné uzndvanym divodem k udéleni amnestie je snaha dociliti
Vv zajmu statu uklidnéni mysli po povstanich, vnitinich hnutich, nebo mimotadnych
pomérech (valka, hospodarskd nouze), za nichz byvaji pachany trestné Ciny urcité¢ho

druhu... Konecn¢ mize byti i zména statopravnich pomért diivodem milosti...“?

Podékovani za osobni statecnost, s niz pii rozhodovani o zadostech o milost ¢elil
politickym, medialnim i jinym tlaki pan prezident Vaclav Havel ( -|— 18.12.2011).
Institut amnestie upravuje &l. 63 pism. j) Ustavy, kde je obecné formulovano pravo
prezidenta udélovat amnestii. V pocatku 90. let byl pocet obvinénych a odsouzenych
témét stejny, a to predevS§im vlivem amnestie prezidenta republika z 1. 1. 1990.
Jednim z prvnich krokl prezidenta Véclava Havla po jeho zvoleni hlavou tehdejsiho
Ceskoslovenska bylo rozhodnuti o rozsahlém prominuti tresti udélenych za

pfedchoziho reZimu. Svou prvni amnestii, kterd se dotkla zhruba poloviny z 31.000

24 SAMAL, Samal, et al. Trestni zdkonik. 2009. Praha : [s.n.], 2009. 1303 s.

2 Mareckova, Lenka, Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu/Lenka Mareckova.-vyd. 1.- Praha:

Academia 2007, str. 74
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véznu a dalsich tisicu lidi, ktefi byli v t€ dobé stihani nebo souzeni, vyhlasil prezident
Vaclav Havel 1. ledna 1990. Pti této amnestii bylo propusténo vice nez 15.000 osob.
Kritici tohoto kroku, poukazovali hlavné na skute¢nost, ze mnozi amnestovani neméli

kam jit, zapInili nddrazni budovy a tdajné zptsobili zna¢ny nartst kriminality.

4.1.4. Véznice

Poslanim Vézetiské sluzby CR je zajistovat vykon vazby, trestu odnéti svobody a
bezpecnost a potadek v soudnich budovach. Vézeniska sluzba spravuje a stieZi véznice a
deten¢ni ustavy, dale stiezi, predvadi a eskortuje véznéné osoby. V Ceské republice je
36 véznic, ztoto 10 vazebnich. V soudasné dobé se Vézeiiska sluzba CR potyka
s piepInénosti svych kapacit. V Ceské republice jsou &étyfi typy véznic, a to s dohledem,
s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Ve véznicich s dohledem vykondvaji
tresty lidé odsouzeni za nejméné zavazné trestné Ciny. Ve véznicich s ostrahou a se

v v

véznice jsou ve Svétlé nad Sdzavou a v Opave.

Nékteré ceské véznice jsou o vice jak 30% preplnéné. Ptilohu této prace tvofii
grafické znarodnéni o vyvoji stavlli obvinénych a odsouzenych v letech 1999 — 2011, a
tabulky s celkovym stavem véznénych osob. Z uvedeného grafu vyplyva, ze v roce
1999 bylo v ¢eskych véznicich nejvice vézni. K vyraznému poklesu obvinénych doslo
v zavéru roku 2001 a v L. ctvrtleti roku 2002. Byla to reakce na novelu trestniho fadu
zakon ¢. 265/2001 Sh., kterym se ménil zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisii, zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni
zakon ve znéni pozd&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ucinny od 1. 1.2002, kterou
byly nové upraveny podminky pro pfijem osob do vykonu vazby a vazebni Ihity.
Organy ¢inné v trestnim fizeni zacaly jiZ v mésici prosinci 2001 propoustét obvinéné, u
nichZ bylo zifejmé, Ze jim po U€innosti zdkona skon¢i vazebni lhiita. Jen za mésic
prosinec 2001 bylo propusténo 1000 osob a v 1. ¢tvrtleti roku 2002 se pocet snizil o
dalSich 1000 osob. Po novele trestniho fadu bylo rovnéz do vykonu vazby piijimano o
tfetinu méné osob, nez tomu bylo v minulosti. Poté se stav obvinénych stabilizoval,

pohyboval se kolem 3300 osob, od pocatku roku 2005 opét mirn¢ klesa.
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Vyvoj stavu odsouzenych se Vv pribéhu 90. let pravidelné¢ zvysoval, coz bylo
zpusobeno zvySovanim poctu osob nastupujicich do vykonu trestu, a to jak z vykonu
vazby, tak z obcanského zivota. Tento trend se zastavil az vroce 2000, kdy stav
odsouzenych dosahl nejvyssiho poctu. Nasledné po dobu dvou let stav odsouzenych
Klesal. Od roku 2003 se opét stav odsouzenych zacal zvySovat, coz bylo dasledkem
zvySujiciho se poctu odsouzenych osob nastupujicich do vykonu trestu z ob¢anského
zivota. Tento trend Se zastavil az v roce 2006 a od té doby jsou i pfes urcité pravidelné

vykyvy béhem roku, zmény poctii odsouzenych osob jen velmi malé.

nejvyssiho podtu. Celkovy stav vézndnych osob k 31. 10. 2011 je 23 221 vézii®.
Nejvice odsouzenych je ve v€ku 30 aZ 40 let. Vzhledem k pfeplnénym véznicim
nastava kriticky stav vézenstvi. Jsou ohrozeny nejzékladnéjSi potieby jednotlivych
véznic. Penize chybéji jednak na nakup potravin, vody, paliva a energii, na opravu a
udrzbu nemovitosti. Je nepochybné, Ze tento stav by mohl vyvolat fatalni nasledky

V podob¢ hromadného vystoupeni véznénych osob.

Nejvice odsouzenych, téméi 9000, vykonava trest ve véznicich s ostrahou. V rezimu
se zvySenou ostrahou je kolem 1150 odsouzenych. Za nejzavaznéjsi trestnou ¢innost je
v Ceskych véznicich také 37 vézii odsouzenych na dozZivoti, z toho 35 muzd a dvé

zeny. O tom, v jakém druhu véznice si odsouzeny trest odpyka, rozhoduje soud.

4.1.5. Zakonnost trestniho odsouzeni

Zakonnost je nesporné jeden ze zdkladnich pilifi svobodné demokratické
spole¢nosti. V trestnim pravu zasada zakonnosti ,,nullum crimen sine lege nulla poena
sine lege povazovana za neopominutelny princip, jenz prolina vS§emi ¢astmi trestniho
fizeni; ptipravné fizeni, pfedbéZné projednani obzaloby, hlavni liceni, odvolaci fizeni a
vykondvaci fizeni. V ¢eském trestni pravu je zdsada zdkonnosti pifi ukladani trestl
vyjadiena v ustanoveni § 27 a 29 trestniho zdkona. Zéakonnost trestniho odsouzeni je v

Umluveé zakotvena v &lanku 7.

%8 Vice viz Piiloha 1 — Graf a tabulky
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4.1.6. Pravo na odSkodnéni v pripadé nezakonného odsouzeni

Justicnim omylem je Vtrestnim fizeni odsouzeni nevinné osoby. Pravo na
odskodnéni za nezdkonné odsouzeni zakotvené Vv ¢lanku 3 Protokolu ¢. 7 je v podstaté
analogii k pravu zahrnutému pod ustanovenim ¢&lanku 5 odst. 5 Umluvy na poli

trestniho fizeni.
Clanek 3 protokolu ¢. 7 k Umluvé stanovi:

,Je-1i kone¢ny rozsudek v trestni véci pozdé€ji zrusen nebo je-li udélena milost,
protoze nova nebo nové odhalena skute¢nost dokazuje, Ze doSlo k justicnimu omylu, je
osoba, na niz byl vykonan trest podle tohoto rozsudku, odskodnéna podle zakona nebo
praxe platnych v piislusném statu, pokud se neprokdze, ze k v€asnému odhaleni

neznamé skutecnosti nedoslo uplné nebo castecné vinou této osoby. .

Judikatura soudu tykajici se tohoto ustanoveni je vyjimec¢na. Piimo z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, ze se vztahuje pouze na osobu, ktera byla pravomocné odsouzena
ze spachani trestného Cinu v disledku justicniho omylu. Nevztahuje se na ptipady, kdy
je obzalovany shleddn nevinnym soudem vyssi instance, ktery zrusi pavodni odsuzujici
rozsudek. Procesni podminkou k tomu, aby se soud mohl stiznosti zabyvat, je vyCerpani

vnitrostatnich pravnich prostredki.

4.1.7. Pravo nebyt souzen nebo odsouzen dvakrat

Pravni zasada non bis in idem (téZ ne bis in idem). Jde o situaci, kdy je rozhodnuti o
viné a trestu zavazné, trestni véc je S kone¢nou platnosti vyieSena a nelze ji op&tovné
projedndvat. Nabytim pravni moci rozhodnuti vznik4 piekdzka véci rozhodnuté. Nové
trestni stihani stejné osoby pro tentyZ trestny skutek je tak vyloucen. Pravo nebyt
souzen dvakrat za tentyZ trestny €in je poslednim procesnim pravem, které evropsky
systém ochrany lidskych prav zarucuje ucastnikim trestniho ftizeni. Je zakotven

Vv ¢lanku 4 Protokolu €. 7. Jeho znéni je nasleduyjici:
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(1) ,,Nikdo nemuize byt stihan nebo potrestan v trestnim Frizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen

konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdazku obnové Fizeni podle
zdkona a trestniho radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené
skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve

veéci.

(3) Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy

5. PRESUMPCE NEVINY

Presumpce neviny je jednim ze zakladnich kameni demokratické koncepce

trestniho procesu a jeji ucinky se projevuji v celém jeho prabehu.

Presumpce neviny, ackoli ma dopad predev§im na dokazovani a pfesahuje ho svym

vyznamem, proto 0 presumpci neviny bude pojedndno v této samostatné kapitole.

Podle &lanku 6 odst. 2 Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se povaZuje
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zplsobem. Stejnou
formulaci obsahuje ¢l. 14 odst. 2 Paktu. Presumpci neviny odlisné definuje Listina
v ¢lanku 40 odst. 2, a sice takto: ,,Kazdy, proti némuz se vede trestni rizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena“. Formulace Umluvy a Listiny se odlisuji. Piisobnost presumpce je
Vv Listin€ stanovena UZeji, vztahuje se na osobu, proti které se vede trestni fizeni. Podle
Umluvy dobrodini presumpce neviny svédéi kazdému, kdo je obvinén z trestného ¢inu.
Druhou odliSnosti je stanoveni konce platnosti presumpce, tj. stanoveni viny. Podle
Listiny vina miiZe byt stanovena a presumpce neviny ukonfena jen pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu podle ¢lanku 40 odst. 2 v souvislosti s ¢lankem 40 odst.
1 Listiny. Podle Umluvy presumpce neviny konéi, je-li vina prokazéna zakonnym
zpsobem. Obecndj§i formulace je nezbytna, nebot’ Umluva musi poéitat s pravnimi

fady, kde fizeni tykajici se viny nekon¢i odsuzujicim rozsudkem soudu, ale uznanim
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viny. V Ceské republice plati, 7e¢ podle Umluvy miZe byt vina vyslovena jen

pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

Pojem presumpce neviny je pojem s vice vyznamy. Vyplyva z n¢j vice dusledki
nebo pravidel tykajicich se postaveni obvinéného a chodu procesu. Z presumpce neviny
Ize vyvodit tato pravidla: - nedokazana vina ma tyz vyznam jako dokazana nevina, coz

se projevuje zejména pii upravé podminek odskodnéni za vazbu a trest;

- dukazni bfemeno lezi na obzalob¢ a obvinény neni povinen dokazovat svou nevinu,
ma pravo nevypovidat a z jeho mlceni nemohou byt vyvozovany zavéry o jeho

ving;
- pravidlo in dubio pro reo; (v pochybnostech ve prospéch)

- pravidlo, béhem trestniho fizeni mohou byt obvinénému uklddana jen takova

omezeni, ktera jsou zcela nezbytna, aby bylo dosazeno tcelu trestniho fizeni.

Soud povazuje zasadu presumpce neviny pouze za jeden z aspektl
spravedlivého procesu podle ¢lanku 6 odst. 1, ¢asto zkoumd stiznosti opirajici se o
Clanek 6 odst. 2 v obecném ramci prava na spravedlivy proces. Aspekt presumpce
neviny lze oznacit jako pravidlo zachdzeni s obvinénym, tj. zakaz pro soud a jiné statni
organy vyjadfovat pied pravomocnym odsouzenim obvinéného piresvédceni, Ze je
vinen, nez ty aspekty, které lze charakterizovat jako ditkazni pravidla a které jsou
v kontextu prava na spravedlivy proces nepomérné¢ vyznamngjsi. Jde zejména o dikazni
bfemeno spocivajici na obzalobé, o pravo obvinéného mlcet a neobvinovat sebe samého

apod.

Presumpce neviny se mize dovolavat jen obvinény z trestného ¢inu. Tyto pojmy
Maji stejny vyznam jako pojem trestni obvinéni v ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy. Zaruka
presumpce neviny se tedy nevztahuje na osobu podezielou, ktera jesté nebyla obvinéna
ve smyslu Umluvy. Trva po celou dobu fizeni az do pravni moci odsuzujiciho rozsudku,
popt. do uznani viny. Vztahuje se i na opravnéd fizeni, nikoli vSak na mimotfadna
opravna fizeni po pravni moci rozsudku. ,,Osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem
soudu neni osobou obvinénou z trestného cinu ve smyslu clanku 6 a nemiize se

dovolavat prav zarucenych timto ¢lankem “.
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5.1. Presumpce neviny jako pravidlo zachazeni s 0sobou

,Clanek 6 odst. 2 zakotvujici princip presumpce neviny je zajisté piedeviim
zarukou procesniho charakteru. Zarucuje kazdému, ze predstavitelé statu jej nemohou
povazovat za vinného z trestného ¢inu predtim, nez ptislusny soud zjisti jeho vinu podle
zakona. Z toho nevyplyva, ze organy statu nesm¢ji informovat vefejnost o probihajicim
trestnim vySetfovani. NeporuSuji ¢lanek 6 odst. 2, kdyZ prohlési, Ze existuje podezieni,
7e urcitd osoba byla zatCena, Ze se pfiznala. Neptipustné je formalni prohlaSeni, Ze

osoba je ,,vinnd. “?’.

5.2. Presumpce neviny a vazba

Vazba jako takova neni v rozporu s presumpci neviny. Skutecnost, Ze obvinény je
povazovan za nevinného, teoreticky brani tomu, aby byl zbaven svobody pied
odsouzenim, ledaze je to bezpodmine¢né nutné, aby mohlo byt provedeno fizeni.
Odmitnuti vazby je zalozeno na presumpci neviny, kterd dovoluje ulozZit trest, jen
v ptipad¢, kdyz byla zjisténa vina obvinéného zakonnym zpisobem. Vazbu nelze
chapan jako sankci (piedCasné uplatnit néco diive, nez je obvyklé) trestu. Trest lze
ulozit, kdyz byla zjiSténa vina obvinéného zdkonnym zpiisobem... Vazbu nelze chapat
jako sankci anticipujici trest. Presumpce neviny je implicitnim zakladem striktniho
vymezeni podminek a trvani vazby v ¢lanku 5 Umluvy. Presumpce neviny vyzaduje pti
pouziti donucovacich prostiedkli aplikaci principu proporcionality, kterd stanovi
rozumny pomér mezi zdvaznosti donucovaciho opatieni zasahujicitho do zakladnich
prav na jedné stran¢ a ucelem tohoto opatfeni na strané druhé. Vazba je nezdkonna,
jestlize jeji trvani presahuje trest stanoveny zdkonem za trestny ¢in, pro ktery je

obvinény stihan, nebo trest ktery jej podle o¢ekavani postihne...

2t REPIK, Bohumil. Evropskd dmiuva o lidskych prévech a trestni prévo. Praha : Orac, 2002. 177 s. - 190
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5.3. Presumpce neviny a predchazejici odsouzeni

Z hlediska ¢lanku 6 odst. 2 byly posuzovany situace, kdy se pti rozhodovani o ving,
ale zejména o trestu, braly v uvahu predchézejici odsouzeni obvinéného nebo trestné
Ciny, které nebyly pfedmétem  probihajiciho soudniho fizeni. Nic nebrani cteni
rozsudku ciziho soudu, jimZ byl obvinény odsouzen pro stejny trestny ¢in, pro ktery je
stihin domacim soudem, jestlize soud zalozil své rozhodnuti o viné nikoli jen na tomto
cizim rozsudku, ale na vlastnim a samostatném zhodnoceni vSech provedenych dikaza.
Tim spiSe se miiZze soud seznamit s trestni minulosti obvinéného, jede-li o odsouzeni za
jiné trestné ¢iny. Je to dovoleno v kontinentalnim procesu, zakazano v common law. Jiz
proto, ze presumpce neviny se vztahuje k otazce viny, nikoli trestu, nelze ani z hlediska
¢lanku 6 odst. 2 nic namitat proti tomu, Ze soud vzal v vahu pfedchazejici odsouzeni

pii ukladani trestu.

5.4. Presumpce neviny a diikazni bfemeno

vvvvvv

dikazni bfemeno nese obzaloba, nikoli obvinény. Obzaloba musi prokazat vinu
obvinéného, nikoli obvinény svou nevinu. Koreldtem tohoto pravidla a jeho nutnym
dusledkem je pravidlo, ze pochybnost prospiva obvinénému (in dubio pro reo). Soud
Znava tyto zéasady. ,,Princip presumpce neviny vyZaduje, aby bfemeno dikazu nesla
obzaloba a aby pochybnost prospivala obvinénému®. Diikazni bfemeno, které nese
obzaloba, je zasadn¢ UipIné a obzaloba musi prokézat existenci kazdé¢ho znaku trestného
¢inu. Z toho vyplyva, ze kazda skutkovd nebo pravni presumpce, kterd nahrazuje
dilkkaz, ktery je obzaloba povinna ptedloZit na prokdzani kteréhokoli znaku trestného

¢inu, znamena vyjimku z principu presumpce neviny...
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5.5. Pravo mléet a neobvinovat sebe samého

Umluva neobsahuje vyslovné pravo obvinéného mléet a neobvinovat sebe samého,
a to na rozdil od Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale jen
"Pakt"), ktery ve svém ¢lanku 14 odst. 3 pism. g) stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, ma pravo nebyt nucen svéd¢it proti sobé nebo piiznat vinu. Soud tedy
zaklada pravo mlcet a neptispét k vlastnimu obvinéni na dvou divodech. Na historické
zkuSenosti, ze vynucovani doznani vedlo ¢asto k justicnim omylim, a na respektovani

distojnosti ¢lovéka, kterd brani tomu, aby byla znasiliiovana jeho svobodna viile.

6. JUDIKATURA V TRESTNI PRAVU

6.1. Vyznam judikatury v trestnim pravu a jeji zakladni vymezeni

Vyznam judikatury v trestnim pravu je podle mého néazoru vyraznéjsi nez
Vv ostatnich pravnich odvétvich. Souvisi to s povahou trestniho prava jako prostfedku
»posledni instance®, ktery dopliuje ochranu spolenosti. V podminkach aplikace
trestniho prava je jednotny a spravny vyklad pouzivanych norem zvlast dulezity,
piredevSim pro pravo hmotné, které upravuje za jakych podminek urcity zpisob
jedndni, predstavuje trestny Cin a jaké sankce za néj mohou byt uloZzeny. Nemize byt
VvV riznych ¢astech statu rlizna trestni odpovédnost. Piesto, Ze z Ustavni zdsady nulum
crimen sine lege vyplyva pozadavek na zdkonodarce na urcitost trestnich norem28, neni
stale eské trestni pravo hmotné v nékterych smérech dostatecné urcité. Soudce nemize
odmitnout rozhodnout véc jen proto, Ze existuje mezera V zakoné. Soudce vykonava
soudni moc prostfednictvim nezavislych soudi. Soudce se fidi jen zdkony ... Soudci
jsou pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozZovat ....
Soudni moc, tak jak je konstituovana Ustavou Ceské republiky (ustavni zédkon &. 1/1993

Sb.), je sveéfena soudim predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem

%8 Jelinek, J. a kol. Obecna ¢ast Trestni pravo hmotné. Praha: Linde, 2044, str. 21.
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poskytovaly ochranu pravim (¢l. 90 al. 1 ustavniho zdkona), ptfi¢emz soudce je pfi
vykonu své funkce nezavisly a nestranny (¢. 82 odst. 1 tstavniho zdkona). Dusledkem
nezévislosti soudcovské moci je mimo jiné i to, Ze obecné soudy jsou i pii zjistovani

skutkového stavu véci vazany toliko zdkonem (¢l. 95 odst. 1 tistavniho zakona 1/1993).

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek pro zajistovani jednotnosti a spravnosti
rozhodovani obecnych soudti v Ceské republice byla legislativné posilena. Podle teorie
prava, stanoviska a rozhodnuti publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti nejsou
zavazna, uplatiuji svij vliv jen presvédéivosti své argumentace, ptisobi, jakoby zavazna
byla, a podili se tim na faktickém dotvafeni prava. Sbirka soudnich rozhodnuti je
vlastné historickym vyvojem judikatury v trestnim pravu Ceské republiky. Napt. vybér
rozhodnuti obecnych soudu jisté muize také piispet k formovani pravnich nazorti, na
nefeSené¢ pravni otdzky, vrozhodnutich chybi dilezitd  vlastnost - jednoznacné
piedvidatelné respektovani vyslovenych pravnich nazora vys$imi soudy. Soudce nema
jistotu, ze publikovany pravni nazor, pokud jej pouzije ve svém rozhodnuti, bude
respektovan nadiizenym soudem rozhodujicim o opravném prostiedku. Dulezité je také
podle zavedenych zvyklosti, pokud soudce rozhodne podle judikatury publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti odkéazat na citaci. Pokud chce argumentovat judikaturou
publikovanou v Rozhodnuti obecnych soudd, musi blize uvést, pro¢ se k pravnim
nazoram piipojil. K problematice oficialné publikované judikatury v Ceské republice je
nutné sjednotit mechanismus rozhodovani soudi procesnimi prostfedky tj. opravné
prostiedky, fadné i mimofadné. Jako informacni systém je urcitym zjednoduSenim
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ve Sbirce jsou piedkladany pravni nazory pti
rozhodovani konkrétnich véci, které prejima za své i Nevyssi soud jako vrcholny soudni
organ. Soudce je tak informovan o tom, jak je zakon vykladan nadifizenymi soudy a
miZe tuto informaci vyuzit pfi svém rozhodovani. Jak jsem jiz vySe uvedla,
publikované rozhodnuti neni ptredkladano jako zavazné. Vedle Soudni judikatury, je

existence Judikatury Ustavniho soudu a Judikatury evropského soudu pro lidska prava.

Soudni judikatura mé& velkou roli v pravnim fadu. Judikatura neboli rozhodovaci
¢innost soudil ¢i Castéji vysledky této Cinnosti v podobé soubort soudnich rozhodnuti

publikovanych v oficidlnich i neoficidlnich sbirkach jsou tak vyznamnym fenoménem.
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ZAVER

V poslednich letech dochazi v oblasti trestniho prava k mnoha podstatnym zménam,
a to nejen v Ceské republice. Ma to navaznost na nardst kriminality, nové formy
trestnych ¢inti spojené s legislativnimi zménami v oblasti trestniho prava a se situaci na

politické scéné, s naroky odbornikil i vetejnosti.

Dosazeni spravedlivého fizeni trestniho je komplikovano trestnim procesem. Jde
vV ném o povinnosti pravniho statu zajistit ochranu svych obcanii pfed kriminalitou, 0
zachovani lidskych prav jedince, ktery je trestné stihdn. Zakonodarci fesi vécny boj
zavadénim novych trestnépravnich institutti, které podporuji zdjmy osob, proti kterym
se vede trestni fizeni. Tyto instituty nejen posiluji vyznam piipravného fizeni, ale maji

ptispét k urychleni trestniho fizeni.

Pti reforméach by zakonodéarci méli mit na paméti, Ze trestni spravedlnost muze
zasahnout do lidského zivota. V trestnim procesu jde o zjisténi materidlni pravdy a o
nastoleni spravedlnosti po spachani trestného ¢inu. Ve svété se pravo spravedlivého
procesu objevuje ve vyznamnych dokumentech zabyvajicich se zékladnimi pravy

jedince.

V zavéru lze Fici, 7e Ceska republika nezistala pozadu v posilovani ochrany
zékladnich prav tykajici se prava na spravedlivy proces, je srovnatelnd i s ostatnimi
evropskymi zemémi. Ve spravedlivém procesu je vyznamné, aby v kazdém procesu

demokratického a pravniho statu byl spravedlivy proces zachovan.

Téma pravni interpretace, téma obehrané, piesto jde o téma stdle zivé. Pristup
K pravni interpretaci implicitné zaujimany témi, kdo pravo tvoti a aplikuji, ovliviiuje
zasadnim zplUsobem neuspéchy pii snaze vybudovat skutecny pravni stat. Nasimi
politiky vyslovovana obava z vlivu Evropské unie a komunitarniho prava. Nas stat se
projevuje neschopnosti pravni ochrany svym vlastnim obcanlim, neschopnosti
konstituovat prostfedi pravni jistoty a piedvidatelnosti prav. Ve staté, jehoZ nejvyssi
politici vetfejn¢ deklaruji totdlni absenci ucty k pradvu a projevuji nizkou uroven

pravniho védomi ve svém vlastnim kondni. Dusledkem toho je nediivéra obyvatelstva
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K praviim i k pravnikim, hodnotova dezorientace, ztrata prestize prava i spravedInosti.
Projevy neutéSené situace vyvolavaji dojem, ze politiky omilané ohrozeni ze strany
Evropské unie neni ve skutecnosti tolik obavou o naruseni naseho pravniho statu, jako
spiSe obavou z proniknuti principti pravniho statu k ndm. Neni bohuzel jisté, nakolik je
populace schopna rozlisit a uvédomit si nepiijatelnost a skandalnost konani soucasné
politické Spicky. Stézi nalezneme obdobu jevu, kdy predstavitelé verejné moci hlasité
deklaruji sviij zdmér porusovat platny a uc¢inny zakon, kdy dokonce tyto své deklarace
nerusené uskuteciuji, nerespektuji soudni rozhodnuti, jez jim v tom ma bréni, a do o¢i
celé spoleCnosti vykiikuji, ze takovy zdkaz obejdou. Mam na mysli zdravotni poplatky.
Polozme si otdazku, kde najdeme zemi, v niz by ministerstvo zdravotnictvi vybavené
zakonodarnymi nastroji proti podobnému chovéani necinné ptihlizelo? Jestlize stejné
osoby jsou uvedeny na kandidatni listiné silné politické strany, zaslouzi to zamysSleni.
V pravnim statu neni myslitelné, aby nejvyssi politici ¢inili oteviené natlak na Ustavni
soud a vyhrozovali ,zménou jeho pravniho postaveni. Na druhé stran¢ nelze

zapomenout, Ze v obdobi let 1968 aZ 1990, jsme méli Ustavni soud ,.jen na papite®.

Kazdy student se u¢i od pocatku vznik a vyvoj prava, o metodach vykladu pravni
normy, o vykladu teleologickém, systematickém, logickém, jazykovém apod. A poté co
se stane pravnikem, jako by zapomnél tyto davné védomosti. ,,Pfipady selhani pti
hledani hranice mezi pravem a nepravem i mezi pravnickymi profesionaly, ukazuji, ze
problém praktického vykladu, pochopeni a rozpozndni prava je v dneSni dob¢
mimofadné aktualni.“  Jako by Ceska spole¢nost zabloudila v lese pravidel a ztratila
schopnost rozlisit ,,co je a co neni dovoleno . Stalou novelizaci zakon, vefejnost zije
V pfesvédeni, Ze pravo je cosi neuréitého, co nema s pocity spravedlnosti a
nespravedlnosti vlibec nic spole¢ného, néco, co Ize libovolné zkroutit ku prospéchu
Sikovnych pravniki a jejich klientl. V soucasné dob¢ jev vice aktudlni nez kdy jindy,
jde o boj o pravo. Ceska advokatni komora chrli neuvéfitelny pocet advokatt, registruje
stovky advokatnich koncipientii. Stovky advokatnich kancelafi poskytuji pravni sluzby,
otazkou ,je jaké“? Pravni sluzby nabizeji klientim mladi pravnici bez zkuSenosti a
praxe. Jejich pozadovana smluvni odména je v n€kterych ptipadech az nemoralni. Podle
mého ndzoru Uspéch v kauze motivuje advokata k vytvofeni své dobré povésti a
k dobrym referencim. Ve vztahu ke klientovi neni vysledek nekterého advokata

motivujici. Na zaklad€ ptikazni smlouvy nebo mandétni smlouvy advokat stanovi na
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poskytnuté pravni sluzby zalohu v fadech deseti tisicii. Nektery advokat na substituéni

plnou moc zplnomocni advokatniho koncipienta, ktery kauzu zpracovava sam.

Interpretace prava, jeji podstata kategorizace, je predev§im neoddélitelna od
obecného pochopeni povahy prava jako normativniho systému. Pravo je systém
abstraktnich a nehmotnych pravidel. Prdvni normy jako takové neexistuji v zadné
vnimatelné podobé. Mohou byt vyjaddieny v textu nebo nemuseji. Kazdy, kdo se
takovou normou hodla zabyvat, musi se zmocnit onoho myslenkového obsahu
prosttednictvim objektivizace normy, kterd je dostupna. Uvédoméni si vztahu pravni
normy K jeji objektivizaci a k interpretaci je ov§em zakladnim ptredpokladem uspésného
prubéhu a vysledku vlastni interpretace a poté aplikace. Neni pfesné hovofit o
interpretaci pravni normy, protoze pravni norma neni predmétem, ale vysledkem
interpretace. Neinterpretujeme pravni normu, ale pramen, tedy zakon, z néhoz je
vyvozovana. Vyznam piikladdme znakiim. Budeme-li interpretaci chapat jako poznani a
pochopeni pravni normy, pak je ziejmé, Ze interpretace jako intelektualni aktivita je
nevyhnutelnou slozkou kazdé aplikace prava. Rozsah ndzvu interpretace prava je
odlisny také v zavislosti na tom, zda chapeme pravni normu jako obecné pravidlo
chovani, nebo zda do tohoto pojmu zahrneme i1 pravidla individualni povahy.
Interpretacni ¢innost je jina, jestlize vykladadme rozsudek, jiné rozhodnuti, smlouvu
apod. jenom pro ucely stran sporu, nebo jestlize v ném hledame obecnou normu platici i
pro dalsi ptipady téhoz druhu. Vyklad rozsudku nebo smlouvy ve vztahu ke stranam
sporu je pouhym vykladem pravni skuteCnosti. Vratim se k interpretaci zakona, jejiz
dalezitost jsem zdaraznila. Zakon muze byt interpretovan ze dvou hledisek. Pravni
praxe hled4 v zdkonu odpovéd’ na otdzku ,,quid iuris“ (co je po pravu). Zakony mohou
davat 1 odpovédi na jiné otazky nez je ,,quid iuris®. Mohou byt pramenem poznatkii
historického vyvoje ¢i pravnich institutd, o politické spolecenské situaci v dobé ptijeti
konkrétniho zédkona. Interpretace tohoto zdkona nalezi teoretikim, historikim. Interpret
musi najit jednoznacné fteSeni, hledani odpoveédi na otazku ,quid iuris.“ Pokud
interpretace zdkona pomoci standardnich vykladl, jazykového, logického vede
k jednozna¢nému nepochybnému feseni piipadu, jedna se o jednoduchy piipad, Reseni
je nejednoznaéné, pokud standardni metody piipoustéji vice variant feSeni, kvuli
nejasnosti zakona, mezefe v zdkong€. Nejednozna¢nost ¢i pochybnost feSeni nasvédcuji,

7e se jedna o obtizny pfipad, odporujici logice pravniho systému.
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Soudce aplikujici pravo uskutecnuje vétsi pocet myslenkovych operaci. Vzdy se
jedna o zjisténi skutkového stavu na jedné stran€, pozndni odpovidajici pravni normy a
ovefeni, zda zjistény skutkovy stav ma byt kvalifikovan podle této nebo jiné normy.
Pravni norma nemtize byt nikdy chapéana jako samoucel, vzdy plati v néjakém kontextu
a smétuje k néjakému vyslednému chovani svych adresati. V ¢eském procesnim pravu
neshledavam piekazky rozporu, pojeti zasady projednaci, je soustfedéno na otdzky
zjistovani relevantnich skute¢nosti, nikoli na vdzanost soudu. Soudu se ptfiznadva plna
volnost provadét pravni kvalifikaci a subsumpci (iura novit curia). Vyklad prava je
podstatnou sloZkou c¢innosti kazdého praktického pravnika a zejména soudce.
Soudcovsky vyklad je jednim z Ciniteld, které urcuji Groven pravni kultury a vté
souvislosti 1 prestiz prava a pravni védomi spole¢nosti. Stézi si predstavit, ze bude tuto
naro¢nou intelektualni ¢innost dobte uskute¢novat ten, kdo si neuvédomuje jeji aspekty,
jeji narocnost. Jde o praktické umeéni, s nimz pravnik po celou svou profesni kariéru

zije...
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PRILOHY

Priloha A — Vyvoj stavii odsouzenych a obvinénych a odsouzenych v
letech 1999 - 2007

Stav k 31.12.
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 | 2007
Obvinéni 6934 5967 4583 3384| 3409 3269 2860] 2399 2254
IOdsouzem’ 16 126 15 571| 14737 12 829| 13 868| 15 074| 16 077| 16 179| 16 647
[[Celkem 23 060| 21 538| 19320 16213| 17277] 18 343] 18 937| 18578 18 901
( 2
18000 1
& | DObvinéni  BOdsouzeni |
16 000 l
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I, Celkové stavy véznénych osob k 31.10.

2011

Ve vyhostovaci |dosp. 0 0 0
vazhé [mlad. 0 0 0
Uhrnem 0 j¢] ot ﬂ
|dosp. 0 0 0
Ve vyddvaci vazbé |mlad. 0 0 0
Uhrnem 0 0 (]
Vpredb&iné |dosp. 18| 2 20/
vazbé [mlad. o] 0| 0
Uhrnem _1__8J 2 20|
|dosp. 4 2 6
V predévaci vazbé [miad. 0 0 0
Uhrnem 4 &) _ 6|
: ¥ dosp. 1 854 112 1 966 3 83|
Obviné
el 21 2 25 0 27| 12
2 — e ——
Uhrnem 1 116 = g 1
v dosp. 18 049 1260 19 309 93| 1064 49 1113 -21 20422 72
d:
Oitisloent | [t 140 11 151 0 2 0 2 0 153 0
Chovanci det., Ustavu 13 1 14 1 0 0 0 0) 14 1

I1. Potty odsouzenych v jednotlivych typech véznic k 31.10.

A (dohled)

B (dozor)

C (ostraha)

D (zvy$end ostraha)

Dospéli tihrnem

IMIadistvi

Detence




I. Celkové stavy véznénych osob k  31.12. 2010
Obctane CR Cizinci S
Vé&zni ; . Rozdil k - . Rozdil k Celkem
M
Muzi Zeny | Uhmem 3441, uZi Zeny | Uhmem i 4544

Ve vyhostovact |dosp. 0 0 0 | 20 1 21 5 21 5
vazbé  |miad. 0 0 0 0 0 0 0 0 of 0
Uhrnem 0 0 9 of 20 1 21 5 21“ 5
Ve vydavaci |dosp. 0 0 0 0 0 1 1 0| 1 0|
vazbé  |mlad. 0 0 0 off 0 0 0 0 ofl 0
Uhrnem 0 0 0 ol 0 1 1 1 0
V predbézné |[dosp. 15 0 15 off 32 3 35 7 7
vazbé |miad. gl 0 0 off 0 ) 0 0 ofl 0
Ghrnem 15 0 15 RS 3 3 i 7
V pfedavaci [dosp. 2 0 2 -1 2 0 2 -5 -6
vazbé |miad. 0 0 0 0 0 0 0 0 off 0

Uhrnem 2 0 2 -1 2 0 2 4|| -
ipe [dosp. 1701 127 1828 27 460 30 490 o TeEtel 37
Ohviodait | b 47 2 49 A 0 0 0 5

Uhmem 1748 120 1877 4 460 30| 490 2 367

Obvinéni celkem 1765 129) 514 35 549 13 2443 -56
— [dosp. 17 174 1075 18249 1004 45 1049 A 19298 ~140,

Odsoizeni  Forny 140 9 749 2 0 2 3 151 7
Odsouzeni celkem 17314|  1084| 18398 126l  1008| 45| 1051 13 19449 -139
Chovanci det. Gstavu 8 0 8 0] 0 0 0 off 0|
Celkem 19087  1213] 20300 69 1520 80 1600 26| 21900 195

|l. Poéty odsouzenych v jednotlivych typech véznic k 31.12. 2010
Obcané CR Cizinci
Rozdil k
Typ véznice ; 5 . Rozdil k 2 5 . Rozdil k Celkem
Muzi Zeny Uhrnem 3011, Muzi Zeny Uhrnem 30.11. 30.11.

A 591 46 637 3 17 1 18 2 65 40

B8 6 800 662| 7462 -99 386 25 411 6l 787 -105

[ 8 682 347 9029 -65|| 487 18 505 6l 9534 -71

D 1101 20 1121 -3ff 114 1 115 B] s -4
Dospéli_threm 17174| 1075 18249 g % 1004 45| 1049 <11 19298 -140|
ML 140 9 149 3 2 0 2 2 151 1
Detence 8 0 8 ol 0 0 0 0) 8|l 0
Celkem 17322 1084| 18408  -126] 1006 45] 1051 13| 19457] .13

A - véznice s dohledem, B -sdozorem, C -s ostrahou, D - se zvySenou ostrahou, ML - mladistvi.



1. Celkové stavy véznénych osob k 31. 12. 2009

Ob&ané CR Cizinci
Vézni Muzi |Zeny | Uhrnem | Rozdil | Muzi |Zeny | Uhmem | Rozdil | Celkem | Rozdil
k k k
30.11. 30.11. 30.11.
Ve vyhostovaci  dosp. 24 1 23 3 25 3
vazbé mlad. 0 0 0 0 0 0
Chrnem 24 1 25 3 25 3
Ve vydavaci dosp. 44 4 48 2 48 o
vazbé mlad. 0 0 0 -1 0 -1
Uhrnem 44 4 48 1 48 1
Obvinéni dosp. || 1620 119 1739 -14 476 26 502 -104 2241 -24
mlad. 42 3 45 -11 3 0 3 1 48 -10
Uhrnem 1662 122 1784 -25 479 26 505 9 2289 -34
Obvinéni celkem 1662 122 1784 -25 547 31 578 Sl 2362 -30
17
Odsouzeni dosp. 213| 960| 18173 -14] 983 39| 1022 28[ 19195 14
mlad. 163 8 171 0 3 0 3 -1 174 -1
17
Odsouzeni Ghrnem 376| 968 | 18 344 -14 986 391 1025 27 19 369 13
Chovanci det, dstavu 3 0 3 1 0 0 0 0 3 1
19 1
Celkem 041 | 090) 20131 -38) 1533 70| 1603 22| 21734 -16
II. Poéty odsouzenych v jednotlivych typech véznic k 31.12.
2009
Ob&ané CR Cizinci
Typ MuZ |Zeny | Uhmem | Rozdil [ MuZi | Zeny |Uhrnem | Rozdil | Celkem | Rozdil
k k
véznice k 30.11. 30.11. 30.11.
A 530 35 565 -8 14 2 16 2 581 -6
B 6731| 564 T:295 23] 298 14 312 41 7607 -19
C 8865| 338 9 203 10] 562 22 584 26| 9787 36
D 1087 23 1110 71 109 1 110 -4 1220 3
Dospéli
thrmem 17213 | 960 18 173 -14| 983 39 1022 28( 19195 14
ML 163 8§ 171 0 3 0 3 -1 174 -1
Celkem 17376| 968| 18344 -14[ 986 39| 1025 27( 19 369 13

A - véznice s dohledem, B -s dozorem, C -s ostrahou, D - se zvySenou ostrahou, ML - mladistvi.
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