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1. UVOD

Pojem homo ludens patii mezi mnoha antropologicka paradigmata, s nimiz se mizeme
v odborné literatufe setkat. O to vice, pokud se jedna o publikace filosofické na jedné strané ¢i
pedagogické nebo pedagogicko-antropologické na strané druhé. Ve filosofii je pojem
zastoupen proto, ze z filosofickych disputaci vyrusta, pedagogicka antropologic a teorie s nim
potom pracuje jakozto s jednim z paradigmat, na némz stavi vychovné piistupy.

Prestoze problematiku homo ludens zpopularizoval pro pedagogiku napiiklad
Komensky ve svem Orbis pictus, objevuje se ve filosofické tradici jiz od presokratiki,
konkrétné Hérakleita a jeho zlomku B52 , Zivot je dité, které si hraje...”. Na antickou
filosofii navazuje zejména Friedrich Nietzsche, ktery metaforu déle rozpracovava a vclenuje
do svého dalsiho mysleni, a kde hra pfedstavuje nejvyssi bod svobody ¢loveéka, homo ludens
se transformuje v ens volens, ¢lovéka chtéjiciho, a nejvyssi hodnotou se stava zivot. Na
Nietzscheho filosofii Zivota navazuje Eugen Fink, ktery svym rozborem her Vv zZivoté clovéka
ptinasi nejmarkantné&jsi a nejpodstatnéjsi pohled na homo ludens v dé&jinach mysleni, a u néjz
se hra stava zakladnim fenoménem existence a pohlcuje jiné stranky byti. Vyznamny pohled
na hru a jeji vztah ke kultufe pfedklada Johann Huizinga, a hra jako vyznamny fenomén
zivota, kultury i byti ¢i jazyka tak rezonuje az do postmoderni filosofie a soucasnosti.

Piedkladana bakalatska prace se pokousi o analyzu a vyklad evoluce pojmu homo
ludens zejména ve filosofickém prostoru, a to na zakladé pramenneé i sekundarni literatury.
Jelikoz homo ludens patii mezi paradigmata, které pedagogika nemulze ignorovat a
neignoruje, pokousi se cast prace o nalezeni vazby s teorii vychovy ¢i pedagogickou

antropologii, a implikaci dilezitosti hry pro vychovu a rozvoj ¢loveka.



2. CIL PRACE

Cilem préce je zejména popis a analyza evoluce pojmu homo ludens ve filosofickém
mysleni, coz tvoii prvni oddil prace. Analyza evoluce pojmu homo ludens, rizné pfistupy,
které jsou pro praci s nim uzivany, i rizné vyznamy, které pojem v dé&jinach filosofického
mySleni nabyva, ovliviiuji 1 naS soucasny piistup ke hie. Hra mé v d&jinach mysleni
vyznamné postaveni, a bytostné se vztahuje k ¢loveéku i k lidskému zivotu. Prace analyzuje
jeden z prvnich vyskytt pojmu u Hérakleita z Efesu, jeho modifikaci u Fridricha Nietzscheho
a Eugena Finka, pro né&jz tvoii vyznamny fenomén a symbol svéta, az k jazykovym hram
Ludwiga Wittgensteina, ktery postuluje hranice hry s hranicemi jazyka, a postmodernimu
mysleni, které se hrou jako hrani¢nim diskurzem pracuje dale.

Homo ludens ale neni jen filosoficky konstrukt, ktery by existoval nezavisle na
realném svéte, ale ma praktické dopady a aplikace v riznych humanitnich odvétvich, at’ je to
jiz uvedena antropologie, psychologie ¢i pedagogika, ale diky teorii her i matematika ¢i
ckonomie. Prace si dava za cil také piedlozeni a analyzu nékolika stru¢nych bodu teorie
vychovy, zastoupenych opét zejména Eugenem Finkem a jeho aporiemi vychovy, ktery tak
tvofi spojnici mezi homo ludens a vychovou, a filosofii vychovy Zdenka Kratochvila.
Vedlejsim cilem je také ptihlédnuti k pfechodu od filosofickych tezi k prakticko-
antropologickym projeviim hry a vyznamu pro vychovu a vzdélavani.

Cilem préce je tedy v prvnim oddilu analyza vyvoje pojmu homo ludens na zakladé
komparace myslenek autort riznych filosofickych sméra, v druhém oddilu analyza vazby

mezi homo ludens a filosofii vychovy ¢i pedagogickou antropologii.



3. METODOLOGICKA VYCHODISKA

Zakladni metodou prace je analyza pramennych a sekundarnich textl, které se
paradigmatu homo ludens vénuji, stejné jako komentaid a rozbord jiz publikovanych.
V prvnim oddilu je to zejména analyza zlomkt Hérakleita z Efesu, a velmi fundovaného
rozboru Hérakleitova mySleni zpera Zdeiikka Kratochvila. Dale pak analyza Fridricha
Nietzcheho, u n€jz ontologie hry rezonuje takika celym dilem a vaze se k zdkladnim pilitim
jeho filosofie, a Eugena Finka, jehoz fenomenologie hry vystupuje v pro obor stézejnich
textech Odza steésti a Hra jako symbol svéta. Nasleduje analyza filosofickych aspekti hry u
Johana Huizingy v jeho dile Homo Ludens a Rogera Cailloise s textem Lidé a hry, dale pak
pohled na fecové hry Ludwiga Wittgensteina z jeho Traktatu a Filosofickych zkouménich.
Prvni oddil uzavird rozbor vniméani hry v postmoderni a souc¢asném filosofickém mysleni a
komparace a syntéza predstavenych pohledu a jednotlivych vychodisek filosofické reflexe.

Druhy oddil analyzuje Finkovy aporie vychovy a ve zkratce piedstavuje teorii €i
filosofii vychovy Zdeiika Kratochvila. Na zakladé téchto zdroju se pokousi a syntézu zavéra a
postoju ptedstavenych v prvnim oddile s myslenkovymi postoji filosofie vychovy, za pfispéni
Kk premise, Ze hra je nosnym prvkem lidského zivota a dilezitym paradigmatem pro vychovu a
rozvoj ¢loveka.

Prace je teoreticka, nema praktickou cast.



4. PROMENY HOMO LUDENS

4.1. Hérakleitos

Hérakleitos z Efesu patii mezi nejvyznamnéjs$i a nejkomentovanéj$i presokratovské
myslitele. Ve stiedu jeho filosofie stoji ohen, ktery je v Hérakleitové pojeti pralatkou, v niz
ma vSe svlj pocatek, a ktery je fizen bozskym principem. Z ohné je sloZeno vse, a vSe se
do n¢j opét rozklada. ,, Vsechno se déje podle osudového urceni a jsoucna jsou uvedena
v soulad protichiidnymi pohyby. “, pise Diogenes Laertios.! Tyto pohyby rozlisuje Hérakleitos
dvoji, prvnim je pohyb smétujici od ohn¢ doll, ke smrti. Druhym je naopak pohyb vzhiiru, od
vody a zemé k ohni a K zivotu.? Kolobéh t&chto pohybi je véény, vie se rodi z bozského ohné,
aby do né&j mohlo zaniknout a z n¢j znovu vzniknout, coz se odrazi v Hérakleitové vyroku ,vse
plyne .3

Hérakleita bychom na prvni pohled s pojem Homo ludens patrné nespojili, ptesto jsme
se rozhodli jej do vykladu zatradit na zakladé jediného zlomku jeho mySleni, a sice zlomku

B 52 z Hippolyta:

., Zivot Jje dite, které si hraje, hraje s kostkami:
i

Krdlovstvi nadlezi ditéti.
Tento vyrok svédc¢i o tom, Ze Hérakleitos po pravu nese ptizvisko ,Temny* a je ozna¢ovan za
obtizng srozumitelného myslitele mluviciho v hadankach,® coz prfipomind i Zdengk
Kratochvil, ktery zlomek detailn€ rozebira ve svém Délském potapeci, kdyz tvrdi, ze ,, v tomto
nadherném vyroku neni snad Zdadné slovo bez problémii*. Opteme se v analyze zlomku o
Kratochviliv fundovany vyklad, jelikoZ je tfeba prvné urcit, co obnasi vyrazy Zivot, dité a
hra. Podnét véty, slovo zZivot, fecky aion, miize nabyvat mnoha vyznamt, jez se méni s Casem

a zanrem textu. MiZe znamenat vék, lidsky vék, ¢i vék Zivota, Zivot, nebo také vécnost ¢i

1Viz LAERTIOS, D.: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Pelhfimov. Nova tiskarna, 1995, s. 348-349.

2 Schéma kolobéhu piirozenosti ve svété viz KRATOCHVIL, Z.: Délsky potapéc k Hérakleitové reci. Praha:
Herrmann & synové, 2006, s. 493.

% Srov. KOL.: Filosoficky slovnik. Olomouc. Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 166.

4 Hippolytos, Refutatio omnium haeresium 1X,9,3-4; cit. dle KRATOCHVIL, Z.: Délsky potapéc k Hérakleitové
reci, s. 237.

5 Viz napt. KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M.: Predsokratovsti filosofové. Kritické déjiny
s vybrannymi texty. Praha. OIKOMENH, 2004, s. 235.

6 Viz KRATOCHVIL, Z.: Délsky potapéc k Hérakleitové reci, s. 237nn.
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epochu.” V pozdni antice nabyvéa vyznamu kosmické bytosti, ve star§ich vyznamech naopak
odkazuje Kk zZivotnim tekutinam, mezi které lze zatradit zejména krev, ale i pot, slzy ¢i sperma,
v ¢emZ vyzniva povaha Zivota jako ¢ehosi plynouciho, co , miize unikat, tryskat i ztrdacet se
(...) Je to proudéni nebo odparovaini, kterym se Zivot nejen projevuje, ale kterym je i
zakladan. .2 Vyraz aion se navic poji s piisloveem vidy, ve smyslu svét ,byl vidy a je a
bude ", ve smyslu promény svéta ¢i plapolani ohné, Hérakleitovy pralatky, ktery je ,vZdyzivy ",
predstavuje vzdy vyvazujici se promény. Z moznych vyznamu, které se v literatufe objevuji,
zmifime jestd dospélost &i stait.®

Nez se dostaneme k samotnému ditéti, podivejme se je$té na vyznam hry s kostkami.
Hra s kostkami byla v antice zcela bézna, samoziejmé v doslovném vyznamu. Kromé kostek
bylo k zapottebi jesté hraci plocha, jakasi primitivni Sachovnice, at’ uz v podob¢ hraci desky
¢i jen narysu na podlaze, po némz se dle hodu kostek posunuje ¢i se tdhne ptimo kostkami.
Hra je tak zaloZena jak na ndhod¢ zastoupené hodem kostkou, tak i improvizovanou strategii
pohybu po hraci desce.!® Tato hraci deska v$ak nemusi (a neméla by) byt chdpana u
Hérakleita doslovné. Dle Kratochvila byla tato hraci deska jiz v antice davana do souvislosti
s astrologickou tabulkou, do niZ astrologové (patrné egyptsti) zaznacovali planetarni pozice
zvérokruhu.!* To doklada i Platon v dialogu Faidros, kdyz dava dané uéeni do souvislosti
s bohem Theuthem (Thovt, Hermés): ,, Ten pry vynalezl nejprve nauku o cislech a poctarstvi i
geometrii a astronomii, dale pak hru s kaménky na desce a v kostky, a zejména také pismo. “*?
Je zajimavé si povSimnout, ze hra v kostky je v tomto vyroku dana na roven aritmetice ¢i
astronomii, ale také uméni psat. Platon zde ale dle Kratochvila spise zatajil pravou podstatu
oneé egyptské hry, ktera odkazuje az k naboZzenskému rozméru jeji povahy. Egyptané stejnou
desticku uzivali k zapisu pohybii nebeskych téles a pohybt. Zde Kratochvil upozoriuje jeste
na jistou osudovost, ktera se s timto vykladem poji, kdyz cituje Tatianose a jeho spis O osudu:
,Daimoni lidem ukdzali diagram postaveni hvezd a, podobny tomu, jaky uZivaji hraci
V kostky, a zavedli naprosto nespravedlivy Osud. “.** Hra s kostkami, kterou dité hraje, by tak
mohla byt interpretovéana jako hra se svétem, jehoz obrazem je deska pohybt hvézdnych téles,

hra moci osudu, bozska hra vykreslena jako plapolani ohné ve zlomku B 30:

"Viz KRATOCHVIL, Z.: DélIsky potdpéc k Hérakleitové reci, s. 2317.

8 Tamtéz, s. 237.

9 Tamtéz, s. 238.

10 Tamtéz, s. 239.

1 Tamtéz

12 \/iz PLATON: Parmenidés, Filébos, Symposion, Faidros, Alkibiadés I, 11, Hipparchos, Milovnici. (Platénovy
spisy. Svazek 11.) Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 276.

B3 Viz KRATOCHVIL, Z.: Délsky potapéc k Hérakleitové ieci, s. 239.
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,,Sveét, stejny pro vSechny,
neutvoril Zadny z bohii ani z lidi
— ale byl vidy a je a bude —
vzdyzivy ohen

vznécuji se s ohledem na (svoje) miry a hasnouci s ohledem na (svoje) miry. “**

Véta ,Dité, které si hraje”, & v jiném opisu dle Kratochvila ,Zivot je hrajict si dité*
nebo ,Zivot je dité, kdyz si hraje‘ je stiedobodem zlomku. To, Ze si déti hraji, neni nic
vystiedniho. Ani to, Ze si Zivot, pfipadné osudovost, pohrava s okolnostmi. Kratochvil ale
poznamenava, ze ,,ta hravost nas zamrazi, az si lépe vSimneme, co to dite vlastné déla, jak si
hraje. Vime prece, Ze déti dovedou byt bezohledné i kruté — ale dospély by mél byt nad
véci. “.1° Dité zde ale nemiizeme chapat v jeho klasickém vyznamu, pfestoze i tato konotace je
hodna zamysleni. Dité, chlapec zde naopak muize byt vniman jako spole¢nik a ptisluhovaé
boha. Na pomoc si zde Kratochvil bere pozndmku Kléménta Alexandrijského, ktery uvadi, ze
., Hérakleitos rikd, Ze tuto jakousi hru hraje sam Zeus.“'® Hrajici si dité by tedy mohlo
odpovidat jakési bozské entité, v Hérakleitové rétorice ptimo Diovi, sile, kterdZzto moudra je
soucasné i hrava. Hra zde nabyva ritualni podoby, v niz je zahrnuta jak détska hra, tak i
zobrazeni b&hu svéta, a soucasné je ona hra Osudem, ktery je, neni ani spravedlivy, ani
nespravedlivy (jak uvadi zlomek B 137: , Hérakleitos nazyval bytnost osudu reci, kterd
prostupuje bytnosti veskerenstva. Tato (bytnost osudu) je aithérické telo, semeno vzniku
veSkerenstva i mira usporadaného cyklu. Viechno se deje podle osudu, ktery je zdaroven

“V,7 soudasné

nutnosti. Napsal napriklad toto: Vzdyt vsechno je (osudem) naprosto pridélené.
uvniti sebe obsahuje kazdou moznost. Kratochvil ale upozoriiuje, Ze tento osud nesmime
chapat deterministicky, jak by se mozna zlomek B 137 dal na prvni pohled vylozit, ale jelikoz
se d&je pravé onou hrou.®

Zde je vhodné upozornit jesté na zlomek B 53 z Hippolyta:

., Zapas je vSech otec, vsech kral:

Jjedny predvadi jako bohy, jiné jako lidi;

14Viz KRATOCHVIL, Z.: Délsky potipéc k Hérakleitové Feci, s. 202. Srov. tamtéz s. 239.

15 Viz tamtéz, s. 238.

16 Kléméns Alexandrijsky, Paedagogus 1,22,1; cit. dle KRATOCHVIL, Z.: Délsky potapéc k Hérakleitové redi,
s. 395, 240.

17 Viz KRATOCHVIL, Z.: Délsky potapéc k Hérakleitové ieci, s. 435.

18 Tamtéz, s. 240.
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Jedny cini otroky, jiné svobodnymi. “*®

Tento zlomek nas upomina na vétny svar, véény zapas, ktery je zé&kladni hybnou silu
Hérakleitova mysleni. Zapas je kralem, otcem, vladcem, proto mtize Kratochvil prohlasit, ze
., toto detské kralovstvi se u nas lidi déje skrze nase zapasy. Zivot je hra, avsak bozska hra,
ktera miize byt lidmi zpiitomnéna pouze jako hra ritualni. “.°

Kralovstvi nalezi ditéti. Ditéti, ¢ili této hie samotné, hie osudu. V parafrdzi k tomuto
vykladu jen nutno zminit i téch nékolik mist, kdy Hérakleitos povznasi détskou hru. Jednak
jde o zlomek B 121, kdy doporucuje vladu nad obci svéfit nedospélym (), ... Dospéli Efesané si
zaslouzi, aby vsichni byli usmrceni a zanechali obec nedospélym...*),?* nebo zajimavou
anekdotu z Hérakleitova zivota, fragment A 1,3: ,, Uchylil se do svatyné Artemidiny a hral
S detmi kostky, kdyz ho pak Efesané obstoupili, vzkrikl na ne: ,Co se divite, nicemové? Coz
neni lepsi délat toto, nez s vami spravovat obec? *“%2

Hérakleitos tak neni jen tim, kdo poprvé zavadi do filosofického mysleni termin logos
(ve smyslu slovo, rec, smysl slova, smysl reci, ale zejména 7dad ¢i rozum), a predznamenava
tak svét coby misto prodchnuté rozumnym fadem ¢i fadem rozumu, na kterém se ¢lovek coby

rozumova bytost miize podilet,?3

ale je 1 tim, u néhoz mizeme v pocatcich rodici se fecké
filosofie pozorovat vztazeni prirozenosti svéta, byti a cloveka do souvislosti s hrou, ¢imz stoji

na pocatku evoluce paradigmatu homo ludens.

Kratochvil pfi rozboru vyznamu Ditéte hrajiciho si s kostkami uvadi, Ze nelze vyuzit
tradiéniho vyznamu slov dité ¢i chlapec v antickém pojeti. Piipadné Zze viibec nejde o dité
v klasickém slova smyslu. V pojeti souc¢asném, vyjmuli bychom zlomek z doby jeho vzniku,
Ize ale ve vztahu k filosofii vychovy pracovat s dal$im paradigmatem. Vyznamnym bodem
pro rozbor zlomku a pochopeni jeho vyznamu, jakoZ i pro porozumeéni jeho rezonance
V nésledujicim vyvoji filosofického mysleni, je na prvni pohled nendpadné spojeni hry a
ditéte. Ano, jak ostatné piSe i Kratochvil, to, Ze si dité hraje, neni nic neobvyklého. Dité, pais,
je ale dle naseho nazoru tfeba chapat ve vztahu k vzdélavani, uceni, které je skryto za feckym
vyrazem paideia. Jeho vyklad ale neni prosty, vzdélani je pro feckého Elovéka cestou

k dobrému ziti ¢i k zivotu vubec, ale naptiklad podle Martina Heideggera, pro pojem paideia

19 Hippolytos, Refutatio omnium haeresium 1X,9,4; cit. dle KRATOCHVIL, Z.: Délsky potapéc k Hérakleitové
7eci, S. 141. Srov. tamtéz s. 240.

20 \/iz KRATOCHVIL, Z.: Délsky potapéc k Hérakleitové reci, s. 240.

21 Tamtéz, S. 427.

22 Tamtéz, s. 438.

2 Srov. PELCOVA, N.: Filozofické a pedagogicka antropologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 22.
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nemame v novovékém jazyce ekvivalent, nelze jej pielozit, 1ze jej pouze vylozit.?* Byt se
paideia pteklada jako vedeni ¢i uceni, jeho primarnim vyznamem je pohyb, ,, pohyb uvniti
cloveka, obrat, metamorfoza lidstvi, kterou vyjadiuje platonsky termin metanoia — obréaceni,
procitnuti duse“?® &imz se paideia doslova stava pééi o dusi v sokratovsko-platonském pojeti
a zaroven nastrojem provazani ¢lovéka s ideou, obratem duSe umoznénym jeji vztazenosti
k samotnému byti ¢lovéka.

Vyznam pojmu paideia vyvstava ve vztahu k feckému vyrazu techné, nikoliv vSak
V dne$nim (novoveékém) slova smyslu, nybrz v pivodnim starofeckém vyznamu aktivity a
¢innosti, ne vsak jakékoliv ¢innosti, ale mistrovstvi, které je soucasné¢ porozuménim jako
znalosti, smétujicim k pravdé. Eugen Fink, o némz bude pojednano niZe, techné nazyva
,,divernym bytim s véemi a iika, Ze techné v nds vychovava jsouci“.?® Paideia miize nabyvat
rizné podoby techné, je jim Sokratova porodnickd metoda (techné maieutiké), nebo napiiklad
uméni ve vécech polis (techné politiké), a paideia samotnd, techné tes periagogés, technika
vedeni, kterd je potom pravé piivedenim c¢lovéka k tomu, kym sam je. ,,Jeji smysl vsak
nespociva pouze v sebepoznadni, ale predevsim v sebezndani, moderné receno V realizaci
moznosti a potencialit skrytych v clovéku, zvlaste v tom, co je pro lidskou bytost urcujici,
V dusi. “?" Péte o dusi, filosoficky termin objevujici se ve filosofii od &asti Sokrata, a
rezonujici v nasem prostiedi zejména u Patocky, se tak stava jednou ze zakladnich ¢innosti
¢loveka, vychovnou cCinnosti, kterd ma za cil probouzet dusi, uvédomit si vlastni moznosti,
upevnit byti ¢lovéka, a vést k participaci na byti jsouciho. Poznani, dosaZzeného skrze paideia,
je vzdy sebekonanim, ptfedurcuje proménu Clovéka i zivota, a vede k uptednostnéni hodnot
véénych, k poznani ideji samotnych, ne jen jejich obrazi v platonském slova smyslu. Je to
poznani pravdy, alétheia, stavu, kdy se vse jevi naSemu rozumu ve své pravdé.?®

Obraz hrajiciho si ditéte je tak symbolem, symbolem vedeni k sebepoznéni, k péci o
dusi, které je praci na sobé, k tomu, co bychom snad radi vidéli jako ideédl vychovy. Obraz
hrajiciho si ditéte je symbolem pro uvédomély rozvoj ¢lovéka, v duchu fecké kalokagathie
praci na téle 1 na duchu, jak uvidime ostatné 1 niZze. Hérakleitos tuto hru ditéte povznasi na hru
boht, hru scelym svétem, ktera je ¢loveéku v moznosti také umoznéna, v mikrokosmu
lidského Zivota ji Ize chapat jako zuSlechtovani sebe sama, a v intenci mysleni Friedricha

Nietzscheho cestou k nad¢loveéku.

24 Srov. napt. PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001, s. 29.
%5 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 30.

27 Tamtéz, s. 31.

2 Tamtéz, s. 31-32.
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4.2. Nietzsche

., Aby clovek zil sam,

jest mu byti zviretem anebo bohem
— pravi Aristoteles.

Chybi treti pripad.:

jest mu byti obojim — filosofem... «?°

U Nietzscheho je velmi patrny Héraklietiv vliv. Nietzsche totiz vidi nejvyssi podobu
lidského ducha v pais paizén, v hrajicim si ditéti pfedstavujicim agresivni prosazovani
svobody, které je schopné a dostatedné silné postavit se proti jakémukoliv piikazu. Clovék
coby hrajici si dité je bytosti, ktera si dokaze hrat jen tak, pro radost ze hry, pro jeji krasu,
kter4d se umi radovat z pohybu, z volnosti, ze svobody. Pravé svoboda je do jist¢ miry
synonymem hry. Je to schopnost ¢lovéka stat viici svétu, lidem a vécem a pfitom byt sam
sebou.®® Nietzsche jako velky znalec a obdivovatel antického mysleni nepochybné
Hérakleitiv zlomek B52 piedstaveny vysSe znal, a pracuje s nim a parafrazuje jej v ramci

svych avah. ,,Svobodny clovék je jako ta hracka, panenka, s niz kazdy smykad, naklani ji do

Vvoew

piivodni, vertikalni podoby. “,*! ptipodobiiuje Pelcova postaveni Nietzschova ¢lovéka.

Nietzsche ptedstavuje zastupce takzvané filosofie zivota, do popiedi se v jeho dile
stavi svét a Cloveék samotny, ¢loveék neohranieny a nespoutany, chtélo by se fici, Ze je
V duchu antické tradice, jejiZz byl Nietzsche velky milovnik a obdivovatel, mirou vSech véci
v protdgorovskem slova smyslu, ¢imz Nietzsche destruuje tradiéni metafyzické vnimani jak
Cloveka, tak 1 svéta, jak uvidime ostatné i nizZe, a pfichazi s tezi pfehodnoceni vSech hodnot,
na ¢emz stavi takika celé své dilo.®? Nietzsche se stavi proti tradiéné vnimané moralce, proti
klasické metafyzice a proti kiestanstvi, které ¢lovéka svazuje, a prichazi s nové chapanym
hodnotovym ramcem. Hodnoty se v jeho pojeti stavi do pozice zakladnich sméru chténi, jsou
to cile volniho usili, ne vsak jedince ¢i jednotlivce, ale pfedstavuji vili k moci, ktera je
schopna tvotit, ktera prostupuje celym lidskym zivotem. Vile k moci je soucasné vili

k Zivotu, nebo také, jak uvadi Pelcova, vili zivota, neni to jen ,,lidské usilovani o moc, ale

2 NIETZSCHE, F.: Soumrak model. Olomouc: Votobia, 1995, s. 7.
30 Srov. PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 131.

31 Tamtéz.

82 Tamtéz, S. 79nn.
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kosmicky pohyb, ktery pronikad v§im jsoucim > v &emz mizeme opét spatiit Hérakleita a jeho

bozsky ohei. Je to zptisob byti Zivota, cesta ¢i vztah, kterou Zivot pfistupuje sam k sobé.

Ptehodnoceni vSech hodnot je vrcholem Nietzscheho pozdniho mysleni a zajimave jej
ilustruje na metafofe velblouda, Iva a hrajiciho si ditdte nazvané O tech proméndch,** v niz
piestavuje tfi promény,,, jak duch se stava velbloudem, Ivem velbloud a ditétem posléze lev* >
a kde formuluje vyvoj ¢lovéka, ktery je, jak Nietzsche vicekrat opakuje, provaz natazeny mezi
zvitetem a nadc¢lovékem, provaz nad propasti, ¢lovék neni pro Nietzscheho ucelem, ale
mostem, prechodem ¢&i zanikem.*® Zde rezonuji kvality lidského ducha, jako je Zivelnost,
naivita ¢i hravost, ale 1 sila a trpélivost, kvality odporujici racionalité a logickému uvazovani.
Zivot, ktery je pro Hérakleita hrou, neni ani logicky, ani racionalni.

Velbloud v této metafote predstavuje trpélivost, pokoru, atrpnost, nese na svém hibetu
vSechny ptikazy a zdkazy. Pod timto nakladem, ktery velbloud nese, si lze ptedstavit i
védomosti, ¢i kulturni dédictvi, nabozenské tradice, které trpi na svém hibetu, pokleka, aby
mu naklad mohl byt nalozen, coz predstavuje sklonéni se pied vys$i moci, aniz by mél
Z onoho nakladu jakykoliv uzitek.

Lev predstavuje nespoutanou silu, libovili, neplati pro n& piikaz ,ty musis‘, ale
ptistupuje ke svétu s pozici ,ja chci’, v dualité pana a raba si jasné vymezuje SV& misto,
piedstavuje svobodu, jak uvadi naptiklad Pelcova.®” Ve lva se velbloud pferodi, kdyz se
vymani ze jha sluzby, kdyz odmitne nést cizi néklad, a zatouzi po zivoté dle vlastnich
pravidel. Pfedstavuje vladu rozumu a pfedznamendvd moznost tvorby. Dle Nietzscheho lev
jesté nedokaze tvofit nové hodnoty, ale je schopen si k tomuto tvofeni ziskat svobodu na
zakladé své sily.3® Pravé Ivi chténi, vzpirajici se piikaziim a zdkaziim, symbolizuje viili
¢loveka, vuli schopnou osvobozovat, jelikoz predpoklada svobodné jednani a rozhodovani.
Vile, jeden zurcujicich bodt Nietzscheho mySleni, se poji s lidskym bytim, je jeho
pfirozenosti, umoziuje ¢lovéku pronést uvedené ,jd chci‘. Onomu chténi, je vSak tfeba se
naucit, rozpomenout se na n¢j fe€eno spolu s Platonem, je tieba pro néj mit odvahu, je tieba

véfit v sebe sama, a zejména je tieba chtit celou svou vili, jak poznamenava napi. Mokre;js.

3 Viz PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 80.

34 Viz NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995, s. 21-23.

3 Tamtéz, s. 21.

% Viz napt. tamtéz, s. 11.

37 Srov. PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 81.

% Viz NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra, s. 21-22.

P Viz MOKREJg, A.: Odvaha videt. Friedrich Nietzsche, myslitel a filosof. Praha: H&H, 1993, s. 297.
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Tyto schopnosti pak dovoli lvu vzepfit se povinnosti, fici ne, v Nietzscheho vyznéni posvatné
Ne, které je kritickym bodem, bodem vzpoury, bodem, v némz se ze lva rodi dité.*

Kone¢né¢ hrajici si dité, onen pais paizon, motiv ptevzaty Nietzschem od Hérakleita, je
nejvyssi hodnotou piedstavujici zivot sam, je pohybem, néim, co ma pocatek v sob¢ samém,

je hrou:*

., Nevinnosti je dité a zapomenutim, je novym pocetim, je hrou, je kolem ze sebe se
roztacejicim, je prvym pohybem, je posvatnym Ano. Veéru, ke hire tvorby, bratii moji, je treba
posvatného Ano: svou vlastni villi chce potom duch, sviij viastni svet si zbuduje, svetu jsa

ztracen. “*?

Podle Pelcové zde hra zivota neni nic libovolného, ani nezavazného, neni to ani nic lidského,
ale predstavuje kosmologicky rozmér Zivota. Ve hie Zivota ziskava zivot clov€ka svou
podstatu, ,,své velké zdravi, kdyz Zije v od-povidani nebo pri-hravani svétu, kdyz spolu-hraje
hru kosmu“* Tento motiv mizeme sledovat na vice mistech Nietzscheho tvorby, silng

vystupuje napiiklad v pfedposledni kapitole Radostné védy:

,,Mame pred sebou jiny idedl, zazracny, pokusitelsky, plny nastrah, k nemuz bychom nikoho
nechtéli premlouvat, protoze nikomu tak snadno neprizname pravo na néj: ideal ducha, ktery
si naivné, tedy spontanné a z prekypujici plnosti a sily hraje se vs§im, co se dosud zvalo

dobrym, nedotknutelnym, bozskym; (...) idedl lidsky-nadlidské blaZenosti a blahoviile... “.**

V této hie Zivota je hérakleitovské dité nietzschovskym nad¢lov€kem a nadclovek
dité¢tem. Dité je hrou, je ztélesnénim ¢i zosobnénim hry, disponuje vnitinim pohybem, tedy
silou umoziujici tvofit,* je zapomenutim, ale soucasné rozpomenutim, pravé ucenim se,
nabyvanim novych schopnosti a védomosti, je projevem nejniternéj$i svobody a svobodné
¢inné tvorby, ¢imz se pravé podoba (srovnava k ¢i dokonce stava se) bozskému. Dité je hrou,
a soucasn¢ samotnym tvlircem oné hry, a jelikoZ je hra zivotem, miiZeme také fici, Ze je

tvircem vlastniho Zivota, Zivota oprosténého od pozadavki spolecnosti, zbaveného stadni

40Viz NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra, s. 22.

41 Srov. PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 81.

42Viz NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra, s. 22.

43\iz PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 81.

4 Viz NIETZSCHE, F.: Radostnd véda. Praha: Aurora, 2001, s. 252.

%5 Srov. napt. MOKREJS, A.: Odvaha vidét. Friedrich Nietzsche, myslitel a filosof, s. 93nn.
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moralky a naroku, ktera na nas klade kulturné spoleCenské piedurceni a dédictvi, kde
Nietzsche vidi nejvétsi nebezpeci v kirest'anské tradici. Nietzsche zavrhuje cokoliv, co do té
doby clovéka prevySovalo a presahovalo, v intenci klasické metafyziky, kiestanské hodnoty,
V nichz jsou potieby jedince upozadény pied potfebami spolecnosti, jiz nadale pozbyvaly
platnosti, jelikoz proti nim znovu povstal zivot, chtélo by se fici revoltujici, a byti vyjadiené
vali k moci. Svét se otevira ¢loveku, stejné jako se hra otevira ditéti, tém, ktefi chtéji, a
pfedznamenava neustaly vyvoj, zménu, ¢i dokonce kolob&h, v Nietzschové slovniku vécény
navrat, ktery je dal$im pilitem jeho filosofie. ,, Svet v celku vSak neni jednota. Nema Zdadné
umysly ani cile, zadny pocdtek ani konec, nybrz existuje jen v mnoha perspektivach, jako
vecny navrat hry vili k moci. Tento nietzschovsky svet vitle k moci je v radikdInim smyslu
dynamicky. Nejnze v ném neexistuje zadny stav klidu — byti je jen prechodnym specidlnim
pripadem déni —, neni v ném ani konstantnich jednotek. “, pise se v doslovu k Zarathustrovi.*®

Samotna Nietzscheho filosofie, véetné jeho vyjadiovaciho stylu a az poetického
projevu, je hrou, a mize byt vnimana jako obraz jeho myslenek, které jsou stale v pohybu,
Nietzsche se Casto vraci k jiz vyi¢enym tezim, a znovu je komentuje, doslova ptehodnocuje,
ni¢i staré a tvofi nové, presné tak, jak vyzyva své Ctenare. Takeé Pavel Kouba chépe
Nietzscheho filosofii jako hru, hru moznosti ¢i potencialit, na nichz se svét zaklada a diky
nimz se neustile méni. SoucCasné¢ poukazuje na hru protikladii, s nimiz se musi Zzivot
vyporadat, a ¢lovék svobodné rozhodnout, k cemu se ptikloni, hra také umoziuje zkouset
rizné moznosti (coz ostatné vidime i u Huizingy), zbofit nepodstatné a tvofit podstatné, na
zakladé¢ vlastni svobodné viile.*’

Hra je pro Nietzscheho vyznamnym symbolem, stejné jako pro Hérakleita a pozd&ji
jesté vyznamnéji Eugenu Finkovi, symbolem, kterému se nevénuje jen v Zarathustrovi, ale
prostupuje i dal$imi texty. Napiiklad ve své pozdni autobiografické praci Ecce homo
Nietzsche vnima hru jako velké uméni, a jako cestu tvorby. Tvofeni je pfiznaény prvek pro
svobodnou villi, a souéasné pro nadélovéka nahrazujiciho bozské v nasem svété. Clovék tak
na sebe prebird 0d¢l tviirce, uz to neni bith, kdo stvofil ¢i tvofi nas svét, ale jsme to my sami,
V nekone¢ném procesu.

Zivot je pro Nietzscheho nejvyssi hodnotou, pii¢emz dosavadni reflexe, at’ uz jde o
filosofie pfed Nietzschem nebo nabozenské ¢i moralni tradice v Cele s kiestanstvim, zavrhuje,
jelikoz nad zivot sam dosazuji vy$si hodnotu, vnéjsi princip. K této hodnoté a tomuto principu

se obraci vile slabych. Naopak vile silnych, tedy onoho nad¢loveka, svobodného ducha,

46\V/iz NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra, s. 349.
#7Srov. napt. KOUBA, P. Nietzsche. Filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 207nn.

18



ktery je jiz piehodnocenim vsech hodnot,*®

ktery je cilem Clovéka a dovrSenim dé&jin, jejich
vile k moci se obraci dovnitt, , nezabyva se jinym, neprizpiisobuje ani nezpriimérnuje,
naopak zmnozuje sily svého nositele”. Diky tomu se nadCloveék stava ,, jedinecnym,
samostatnym, vyjimecnym i osamélym“.*® Nad&lovek je smysl zemé (svéta),> je zavrsenim
sebe sama, a V intenci vySe uvedeného i smyslem hry, kterou hrajeme. V ramci vychovy a
seberozvoje mufe potom byt chapan také jako cil vychovného procesu, jako utvafeni sebe
sama bez ohledu na vné&jsi vlivy, spoleCenské, ndbozenské ¢i kulturni, a¢ je problematické se

z nich v praktickém ohledu vymanit.

8 Viz NIETZSCHE, F.: Antikrist. Olomouc: Votobia, 1995, s. 26.
49 Vjz PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 82, 84.
%0'Viz NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra, s. 10.
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4.3. Fink

Tim, kdo postavil pojem hry do stiedobodu svého filosofického zajmu, byl zejména
Eugen Fink. Hra ve filosofickém vyznamu vede k urceni ¢lovéka a k vymezeni jeho byti ve
svete, ktery tvoii prostor vyskytu ¢loveka, feknéme s Pelcovou umoznuje zjevovani v ase a
prostoru.® Pravé to, Ze ndm svét tento prostor / ¢as dava k dispozici, umoziiuje nim rozligovat
jednotlivé jeho aspekty, mezi néz mizeme zahrnout takika vSe, od byti a imaginace, pies
prostiedi a véci, az po urceni blizkosti ¢i vzdalenosti, pfi¢emz sam Clovek zlstava jednim
z téchto aspektt, je soucasti svéta. Ta Cast, v niz se ¢lov€k pohybuje, nazyva Fink zona
mimosvetské zkusenosti, tuto obyvame, ale celek je nam znepiistupnén. NemiZzeme obyvat ¢i
prozivat cely svét, ale Ize na néj symbolicky poukazovat.>?

Fink tuto fenomenologickou studii rozpracovava ve svych nejvyznamnéjSich textech,
kterymi jsou Odza Stesti a Hra jako symbol sveta. Jejich hlavni naplni je propojeni svéta a
Clovéka, které se déje zpritomnénim svéta v lidském jednani, coz se déje — mimo jiné — pravé

hrou, kterd ma u Finka nejvyznamnéjsi postaveni:

., Hra je zdkladnim fenoménem existence, pravé tak puvodnim a svébytnym, jako je smrt, jako
je laska, jako je prace a jako je moc, ale neni s ostatnimi fenomény spjata spolecnym
pachténim za konecnym cilem. Stoji zarovern proti nim — aby je tim, zZe je zpodobiiuje, prijala
do sebe. Hrajeme vaznost, hrajeme opravdovost, hrajeme skutecnost, hrajeme praci a boj,

hrajeme ldsku a smrt. A dokonce hrajeme jesté i hru. >

Fink se témito slovy jiZ ponékud bliZi postmodernimu mysleni a vnimani hry jako ¢ehosi, co
muze nabyvat roztodivnych podob — miZeme se sni potkat vna$i kazdodennosti, ale
soucasné nds povznasi nad onu kazdodennost, do fantazijnich sfér, takika aZ snovych svétd,
kde muze nabyvat aZ pohadkovy rozmér, stejné tak a v podobné intenci je za ni skryta hra na
néco ¢&i na nékoho, zprosttedkovavané jiz od antiky divadlem a dnes filmovou tvorbou,>
muze se jevit jako pfizemni protiklad starostem a strastem vSedniho Zivota, co ndm dodéava
uvolnéni, ma byt odpocinkovou ¢innosti a v neposledni fadé nécim, co je vyhrazeno spiSe ¢i
vyhradné détem. V zivoté dospélého pro hru pfeci neni misto, chtélo by se fici. Vyznam hry,

feknéme snad dokonce jeji duleZitost, je ddna vyhradné tim, jakou hodnotu ji pfidélime; pro

51 \/iz PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 130.

52 Tamtéz.

%8 Viz FINK, E.: Odza stésti. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 17.

5 Srov. napt. VAGNER, L.: Svét postmodernich her. Jinoany: H&H, 1995, s. 46nn.
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n¢koho tak mlize znamenat cokoliv z uvedeného, pro Finka je to vSak vyznamny fenomén

Zivota;:

,, Hrani mda v poméru k béhu zZivota a k jeho neklidné dynamice, temné problematicnosti a
kK neustdle stvoucimu odkazu na budoucnost charakter uklidnéné ,pritomnosti ‘ a sobéstacného
smyslu — podoba se ,odze* dosazeného stésti v pustiné naseho ostatniho pachténi za stéstim a
tantalovského hledani. Hra nds unasi. Tim, Ze si hrajeme, jsme na chvili propusteni ze
Zivotniho shonu, jsme jakoby presazeni na jinou hvézdu, kde se Zivot zda byt svétlejsi,
odpoutanéjsi a zdarilejsi.

Pro Finka je pozitek ze hry pozitkem ve hie, neni rozkosi jen a pouze, ale je rozkosi ze
hry. Hra ma sviij smysl, je zdkladni formou socialni existence, hra je hrou spolecenskou, kdy
si hrajeme, my lidé, spolu navzajem.%® Podle Finka také lidska hra potfebuje hracky a néstroje
K hrani, coz ilustruje na zajimavém ptikladu panenky (podobné jako jsme vidéli u
Nietzscheho vyse), kterd je v o€ich hrajici si hol¢icky ditétem, pticemz ona hol¢icka je pro
panenku matkou. Neni tomu ale tak, Ze by si hol¢icka myslela, Ze panenka je zivy ditétem,
nybrz velmi dobfe rozumi vyznamu panenky ve hie. Hrajici si dité, v dalSim opisu
hérakleitovské a nietzschovské metafory, dle Finka, Zije ve dvou dimenzich, jelikoZ to
hrackovité a herni na hracce vnima jednak realng, ale také vnima podstatu hracky v jejim
magickém charakteru, v jiné tajuplné realité.’” Svét hry tak predstavuje jisty imaginarni
prostor, pohybujeme se v ném sami podle své role, vyuzivame své fantazie k tvorbé hry, ale
soucasn¢ z ni vystupujeme, jelikoZ ji soucasné 1 hrajeme. Proto nam hra nabizi svobodu ¢i
osvobozeni, ale take protikladny extrém ve form¢ uniku z realné skute¢nosti, které miize vést
az k vytrZeni, okouzleni a propadnuti démonii masky, jak uvidime napiiklad u Cailloise niZe.
,Hra v sobé miize skryvat jasny apollinsky moment svobodné svébytnosti, ale také temny

dionysky moment panického zireknuti se sebe sama. “*®

V dile, které v mnohém Odzu stésti rozsituje, hovoti Fink o zakladnim rysu hry
Vv podob¢ platonského mimesis, ¢im je mySlena podobnost ¢i ndpodoba. Pod pojmem mimesis

Fink vidi jakési zrcadlo, jakoZto zobrazeni reality, zpodobnéni urcitého vzoru, ktery ale sam o

% Viz FINK, E.: Odza $tésti, s. 15. Srov. také tamtéz s. 28nn.

% Tamtéz, s. 20. K tomu srov. napt. PIEPER, J.: Zakladni formy socialnich pravidel hry. Praha: OIKOYMENH,
1994, s. 11nn.

5 Viz FINK, E.: Odza stésti, s. 22.

%8 Tamtéz, s. 23-25.
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sob¢ skutecny neni. Hra je tedy pro Finka zrcadlenim, které pouze ptredstavuje realitu Zivota,
podobné jako v alegorii s panenkou vySe, a proto mize o hie prohlasit, ze se d&je jen
jakoby.* Pravé tento zrcadlici princip hry vede k dvoji povaze hry, jez byla nastinéna —
jednak hrajeme hru ve svété, ale také diky ni prekracujeme hranici reality, rozumova jsoucna,
Snimiz se stietavame, hra je v tomto pojeti iracionalni, stejné jako racionalni. Tento pohyb
V neskute¢nu, ve fantazijnim svété, v zrcadle a jeho obrazech, nas okouzluje, coz je dalsi
z vyraznych momenti hry. Ono neskutecno, jak Fink Casto tento rozmér oznacuje, je
zékladem pro symbolickou reprezentaci celku svéta v nitrosvétském jsoucnu.®® | Kulticka hra
zpritomnuje univerzalni souvislost celku primitivniho lidského pobytu, je vyrazem jeho
vztazenosti ke svétu. Svét je v ni ndzorny, hra je tu vpravdé naziranim svéta.

Hra je tedy pro Finka fenoménem, skrze néjz jsme schopni svét vidét, nazirat, podobné
jako zrcadlici se obraz, podobné jako jsme schopni vidét napiiklad strom v obraze vodni
hladiny, ktery neni realny, je jen zpodobnénim reality, je jen odrazem, je neskutecny.
Skute¢na je zde pouze vodni hladina, ktera obraz stromu zprostiedkovava. Obraz stromu vSak
realny rozmér ukazuje, prestoze neni viditelny na prvni pohled, otevira nam oblast tajemnou a
¢arovnou, kterym je zrcadleni skutecnosti v sob&é samé.®? Mimésis je v platonském slova
smyslu odkouzlenim, pfimo odkouzlenim hry, kdy je hra jen obrazem skute¢nych aktd a d&ji
konanych v redlném svété. To vSak Fink pfekonava svym dvojim chapanim hry, coZ je
podstata hry jako takové. Tato dvojvyznamnost hry je vniména jako zakladni fenomén
existence, hra je tedy svou podstatou bytostné spjata s zZivotem cloveéka, je od ngj
neodlucitelnd a kone¢né je v Zivoté ¢lovéka nutna, jak bylo uvedeno vyse.® Jako existencialni
fenomén svou dvojznacnosti znasobuje byti Cloveka, kdy je ¢lovek jednak hraCem hry ¢i

hercem urcité role, ale zdroven zlstava sdm sebou, jeho ja se zrcadli ve hie.

Fink se vraci i k vazb¢ hry a ditéte, spojeni, které se line déjinami vyvoje homo ludens
jako povéstna Cervena nit, a v mnohé vychazi pravé z mysleni Fridricha Nietzscheho, pro néjz
je onen vztah také pfiznacny, dit¢ je pro Nietzscheho elementem utvatejicim svét, €1 se na
tomto utvafeni podilejicim, dit€¢ neni vdzano moralkou ani normami, je svobodné a volné a dle
své vile utvaii svilj svét, je spontanni a tviréi. Hrajici si dité je tim, co pfedstavuje bozsky

princip ¢i boha jako takového, tviréi silu, nespoutanost a neomezenost pramenici jen z vlastni

% Viz FINK, E.: Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 111nn.
60 Tamtéz, s. 141.

61 Tamtéz.

62 Tamtéz, s. 100nn.

53 Viz FINK, E.: Odza stesti, s. 20.
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vile. To ma Fink spole¢né s Nietzschem, stejné jako Nietzsche s Hérakleitem. Dité je dle
Finka ,, potencidlni: to neznamend, Ze jeste neni tim ¢i onim, nybrz Ze je jeste ,vsim ', ma jesté
tisic otevienych moznosti, cely Zivot se v ném jesté vzndsi jako nevykresleny tvar*.5* Dité je
neurcité¢ vse, je mnohosti moznosti. Jako protiklad k ditéti Fink stavi starce, ktery je jen
jednim, je hotovym osudem. Pravé hra naim dava moznost volby, jak se na této cesté osudu od
ditéte ke stari rozhodovat, hra ndm umoziuje nespocet moznosti, a jelikoz je hrana nanecisto,
jak bylo zminéno, umoziuje ndm zkouSet rizné variace, vracet se ¢i zacinat znovu od
zacatku. Jelikoz se ve hie pifesouvame do svéta za zrcadlem, mizeme v ni simulovat rtizné
zivotni situace a hledat cesty k jejich feSeni. Hra vede ¢lovéka k jeho dokonalejSimu ja, vede
k rozvoji ¢i seberozvoji, jak jsme ostatné poznamenali i v interpretacich vySe, k poznani sebe
sama v ramci sokratovského gnéthi seautdn, vede ke svobodé a ke tvorbé novych hodnot, o
nichz hovofil Nietzsche. Hra je kralovstvim ditéte, coz neznamena dle Finka hru bohu, ktera
byla i u Hérakleita spiSe symbolem a metaforou, ani hru jednoho Boha, ale hru svétab¢hu, jak
piSe Fink, hru, do niZ jsou vsazeny vSechny véci, vSechny osoby, at’ lidské ¢i bozské, vSechny
vztahy, hru, ktera nema4 hrace.®

Dvojzna¢nost hry, kterd zde prosvita, je naznacena i v dualité¢ apollonského a
dionyského principu, ktery byl jiz také zminén a nejvyraznéji vystupuje u Nietzscheho,
Vv konfliktu a soucasné hie dvou bozskych sil. Apollonsky princip je tim kladnym, pozitivnim,
svétlym a osvobozujicim, dionysky naopak tim zapornym, negativnim, temnym a svazujicim.
Hra ma svij tvaréi rozmér, je tvofivou silou, srovnatelnou se starofeckym pojmem poiésis,
které skryva tvofeni €i utvareni, a miiZeme jej pozorovat opét jiz u Hérakleita v jeho vidéni
vzniku vieho, v jeho bozském ohni.®® Zivot a svét, béh svéta, zde mizeme vidét jako hru
ohn¢, a lze pozorovat 1 paralely se svétlem, které obnazuje pravdu ¢i ndm umoznuje nahlizet
jsouci. Opakem je pak dionysovska temnota, zmar a zanik. Apollénsky princip, byt jasny a
svétly, je vSak tim Salebnym a klamnym, jelikoZ ¢lovéka svym svétlem osliiuje a okouzluje
krasou, zakryva realitu a maskuje skute¢ny svét, uchvacuje a nechava jej podlehnout kouzlu
hry, strhnout jeji opojnosti. Tuto $albu a klam piekona, byt' temny, dionysky princip, ktery
dok4Ze obnazit svét v jeho nahoté a istoté, okouzleného dovede k prozieni.®’

Hra je tak obrazem svéta, svétem v zrcadle, je jeho symbolem. Hra nas vytrhuje z zité
kazdodennosti a role, které hrajeme, ulohy, které na sebe bereme, masky, které si nasazujeme,

znds Cini vzdy nékoho jiného, ve hfe mulZeme byt kymkoliv, coZz takika ve shodé

8 Viz FINK, E.: Hra jako symbol svéta, s. 94.
8 Tamtéz, s. 211.

% Srov. napt. tamtéz, s. 40.

87 Srov. napt. tamtéz, s. 120nn.
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s Nietzschem déla z ¢&lovéka stupei na cesté k bohu.®® Pozice hry v Zzivoté ¢lovéka je
neochv&jna. Muzeme v ni nalézt protivahu ke vSednim starostem, k vaznosti, k préaci,
k pachténi se k cili, které patii do zivota dospé€lych a odlisuje je tim od déti, jelikoZ hra se d&je
pro hru, déje se jakoby, ¢i mimochodem, a pravé proto je svobodnd, osvobozujici ¢i dokonce
nejsvobodnéjsi a nejpivodnéjsi lidskou Cinnosti. ,, Hra nam poskytuje rozkos ze Zivota, je
pohravanim si se silami Zivota, umoziiuje nam prozit zZivot ,nanecisto, zakusit ho bez naroku
na neopakovatelnost, jedinecnost uddlosti a jeji nevratnost. “, uvadi Pelcova.®® V této intenci
je hra symbolem svéta, jelikoz Cini svét transparentni v kosmickém kontextu, v socialnim
kontextu je pak nejvlastnéjSim smyslem lidské koexistence, vzdjemnosti, spoluprace, ¢i
prihravanim a souhrou, v metafyzické roving hra p¥inasi ¢lovéku $tésti, je odzou §tésti.”

A také jinymi slovy , Clovék ve hie vystupuje sam ze sebe a pravé timto gestem
poukazuje na smysluplny celek svéta, dotykd se hloubky byti svéta v sobé.“™ Pro Finka je
lidska hra ,,symbolickym jednanim osmyslujiciho zpritomiiovani svéta a Zivota*“.”® Pokud
budeme myslet podstatu svéta jako hru, plyne z toho pro nas, Ze je ¢lovek jediné jsoucno ve
vesmiru, které mize odpovidat vladnoucimu celku, a teprve ,, ve srovnani se s nadlidskym byl
by clovék s to dospét ke své domovské podstaté“,”™ Zivot se tim otevira hrajicimu si zakladu

vSeho jsouciho.

8 Srov. FINK, E.: Hra jako symbol svéta, s. 183nn.
8 Viz PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 131.

0 Srov. tamtéz.

" Viz KOL.: Filosoficky slovnik, s. 175.

2\/iz FINK, E.: Odza s$tésti, s. 31.

8 Tamtéz, s. 33.
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4.4. Huizinga

Tim, kdo hru ptivedl do SirSiho akademického prostoru, byl Johan Huizinga se svym
dilem Homo ludens. V Huizingové pojeti je hra primarné svobodné jednani vedené motivem
vyhry, vitézstvi, ¢i radosti z uspéchu, ale stejnou mérou samoziejmé obsahuje také moznost
prohry. Hru tak hrajeme ¢isté pro radost ze hry samotné, a mlize prohlasit, ze hra nema zadny
vngjsi ucel, nesméfuje ke konkrétnimu cili, nevznikaji zni ani zZddné hmotné statky. I
v Huizingové pojeti je hra vstoupenim do stiedu vlastni ¢innosti, v metafyzické intenci snad
Kk praktickému byti. Hra je u Huizingy ohrani¢end, uzaviena, neplati pro ni principy ¢asu a
prostoru vnimané ve fyzickém svété, hru miizeme opakovat, 1ze ji pterusit ¢i zacit hrat s jinym
vstupnim nastavenim, s jinymi podminkami. ,, Hra vytvdri 7ad, hra je fdad, do nedokonalého a
zmateného svéta vnasi docasnou dokonalost, hra spojuje a rozlucuje, upoutdva, pritahuje,
okouzluje, nese v sobé prvek napéti. “™

Huizinga pojem homo ludens pftestavil svétu, ale na rozdil od vyse uvedenych
myslitelt jej svym zplUsobem zprofanoval, piiblizil kazdodennosti ¢i ponizil z jeho
metafyzickych vysin, v nichz jsme méli moznost jej dosud pozorovat, zpét na pevnou zem. Je
to dano tim, 7e Huizinga, byt je povazovan za filosofa kultury,”™ byl primarné historikem,
medievalistou, a kulturologem ¢i pfipadné historikem kultury, zabyval se primarné¢ dé&jinami
sttedoveku, ale i studiem jazykl, coz se v riznych etymologickych vykladech prolind i
uvedenym dilem, nebo orientalistikou. V téchto intencich definoval i prvni typologii her, kdy
hry déli na agondlni, aleatorické, a mimikry. Agondlni hry jsou v Huizingové pojeti hry
silové, jejich smyslem je vitézstvi toho, jehoZ schopnosti jsou na vys$si Grovni, toho, kdo je
rychlejsi a silnéjsi, kdo je lépe ptipraven. Obrovskou roli zde hraje opét ville, kdzen a
vytrvalost, jelikoZ jde o soupefeni rovnych s rovnymi, jehoz piikladem mohou byt vSechny
sportovni hry. Aleatorické hry naproti tomu Zadnou pfipravenost nevyzaduji, ba co vice ji
pohrdaji a vysmivaji se ji. Jsou to hry se $téstim, hry v kostky, ¢i hry s kartami, na jejichz
nebezpeci primarné upozornuje Caillois. V téchto hrach nerozhoduje nic jiného, nez Stésti, a
de facto tak neguji vSe, co je smérodatné pro hry agonalni. Tietim typem her v Huizingové
pojeti jsou mimikry, hry s proménou. Zde hraje hlavni tlohu hra roli, pfevtéleni ¢i maskovani,
jsou to hry na néco, a dovoluji ndm vytvatet fik¢ni ¢i fiktivni svéty, jelikoZ se neodehravaji ve

svéte realném. S mimikrami se poji prave ,,dvoji tvarnost hry, smrtelna vaznost a zaujeti,

74 \iz PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 132. Srov. HUIZINGA, J.: Homo ludens. Praha; Mlad4 fronta, 1971, s.
15-17.
5 Srov. KOL.: Filosoficky slovnik, s. 176.
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které jsou pro to spravné hrani charakteristické a zaroven lidska distance, védomi, Ze hra je
cinnost nanecisto, ma charakter ,jakoby", Ze je to ,jen‘ hra*“, jak je charakterizuje Pelcova,’® a
jak jsme méli moznost vidét u Finka vyse.

Huizinga zde jiz viceméné plné opousti pole filosofie a hru necha odehravat v lidské
kazdodennosti. Otevira své pojednani tezi, ze hra je stara jako lidstvo samo. Fraze mnohokrat
opakovand, avSak pravdiva. Sdm Johan Huizinga ji dokonce poklada za daleko starsi, nez je
lidska kultura, hra je v jeho pojeti dokonce pramenem lidské kultury.”” Maizeme tak ¥ici, Ze si
lidé hraji odjakziva. V détstvi je hra hlavni naplni kazdodennosti, dit¢ si hrat doslova musi,
jelikoz je pro n€j hra ucenim v té nejryzejsi podobé¢, a v urcité dobé¢ takika jedinou vychovnou
metodou, rozviji motoriku, pfedstavivost, mysleni, hra je tak ptfipravou na dalsi zivot. Hraji si
ale 1 dospéli, at’ uz to byl praveéky clovek a jeho magické ritudly, ¢ili hra o prizen osudu, kdy
hra vnasi do Zivota jisty posvatny element, at’ uz mluvime o ndboznych ritudlech moderniho
¢loveka, at’ vzpomeneme svatky, slavnosti, které pomahaly ke zméné v kazdodennim zivotg, a
b&hem nichz se hry odehravaly, obnasely mnohé ptipravy, bujaré veseli, na které¢ bylo mozné
vzpominat, a z nichz bylo mozné se t&sit.”®

Pro Huizingu je hra primarn¢ a feknéme vyhradné€ kulturni fenomén. Proto ji spojuje
s fadou kulturnich oblasti, jako je jazyk, spolecnost, pravo, basnictvi ¢i uméni obecné, ale 1
nabozenstvi, mytus ¢i esoterika, Cili s tématy, které si jisté pozornost zaslouzi, ale spiSe
v odli$nych pohledech, nez o jaky se pokousi predkladana prace. Tim se pravé vytraci
element, ktery byl patrny v uvedenych pohledech vyse, a sice ¢lovék, jeho zivot, a jeho vztah
ke svétu. Kdyz pomineme kapitolu o sofistice, kdy rozebira osobu feckého sofisty, kterého
chape jako rozSifeni centralni postavy archaického (opét) kulturniho Zzivota, a jeho
kompetence, mezi které patii prokazovani znalosti, mystérium sofistického umeéni, a fecnictvi
ve vefejném prostoru, piiCemz v nichz se dle Huizingy setkavaji hlavni faktory socialni hry
v archaické spole¢nosti,’ a nékolika poznamek ke stiedovéké filosofii, vyznivé filosofické (¢i
ontologické) vnimani hry aZ v samotném zavéru celého textu.

Hiuzinga ptiznava, ze se pii zpracovani tématu drzel konceptu hry, ktery vychézi
Z obecné uznavanych charakteristik hry, a pojima ji v jeji bezprostiedni kazdodennosti,
pti¢emz se soucasné po celou dobu vyhyba filosofické zkratkovitosti ¢i zkratu (philosophical

short-circuit), ktery by mohl tvrdit, ze veskera lidska ¢innost je hrou.®’ Coz by bylo patrné

6 \/iz PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 133.

Viz HUIZINGA, J.: Homo ludens, s. 9.

8 Srov. PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 129-130.

®Viz HUIZINGA, J.: Homo ludens. A study of the Play-Element in Culture. London: Routledge, 1949, s. 146nn.
80Viz HUIZINGA, J.: Homo ludens. A study of the Play-Element in Culture. London: Routledge, 1949, s. 211.
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nedostatecné vylozeni Hérakleitova uceni, na n¢jz Huizinga odkazuje. K vysvétleni toho, co
se snazi ftici, predklada dryvek z Platonovych Zdkonii: ,, Ackoliv lidské zdleZitosti nejsou
hodny velké vaznosti, je presto nutné, aby byly vizné; §tésti je jind véc... Rikam, Ze ¢lovek
musi byt vazny s vaznymi, a ne naopak. Bith sam je hoden nejvyssi vaznosti, ale clovek je
Stvoren jako Bozi hracka Ihticka - plaything/, a to je na ném to nejlepsi. Proto kazdy muz i
Zena by podle toho méli Zit a hrat co nejuslechtilejsi hry, a byt jiného smysleni, nez jsou nyni.
Nebo povazuji valku za vaznou véc, ackoli ve vilce neni ani hra ani kultura hodna toho
jména, coz jsou veéci, které my povazujeme za nejvaznejsi. Proto musi vSichni zit v miru, jak
nejlépe dovedou. Jaky je tedy spravny zpiisob Zivota? Zivot se musi Zit jako hra, hrani
urcitych her, prindaseni obéti, zpivani a tanceni, a pak bude clovek schopen usmirit bohy
abranit se proti svym neprateliim a zvitézit v SOUbOJi. (...) lidé budou zit v souladu s prirodou,
protoze ve vétsiné ohledii budou loutky, a presto maji maly podil na pravde. <&

Tento Platonuv velice podnétny vyrok vede Huizingu K tvrzeni, Ze lidska mysl se
muze odpoutat od magického kruhu hry pouze obratem ke kone¢nému, ultimatnimu, na coz
nam ale nase logické mysleni nedostacuje, jelikoz pfi zkoumani stavii mysli najdeme vzdy
néco problematického, a zddny vyrok nemtize byt naprosto ptresvédcéivy. Zde se dle Huizingy
dostavuje skepse a nihilismus, kdyz nas takové postaveni vede k nadzoru, ze vSe je marné a
zbyte¢né, kterému ale dame pozitivni rozmér tim, 7e fekneme, 7e vSe je jen hra.®? Pro
Huizingu jde o lacinou metaforu, bezmocnost mysli, ale ptesto moudrost, k niz Platon dospél,
kdyZ nazval ¢loveka hiickou boht.

Kdyz se ptame, co je to hra a co je vazné, nalezneme pevné urceni v oblasti etiky,
nikoliv logiky. Jakoby hra dle Huizingy vazna byt ani nemohla. Hra neni ani dobra, ani
S$patna, leZzi mimo moralku, v ¢emz se shoduje s Nietzschem i Finkem. Pokud se rozhodujeme,
a naSe vule koliduje mezi vaznou povinnosti a hrou, mélo by byt garantem volby nase
svédomi. Otazka co je hra a co je vazné ztraci smysl ve chvili, kdy do rozhodovani
zapojujeme pravdu, spravedlnost, soucit ¢1 odpusSténi. Svédomi, které je mravnim védomim,
tuto otazku, ktera se ndm vymykéd a klame nds az do samotného konce, vzdy piekonava
v trvalém ml¢eni.® Huizinga pIné respektuje a rozpracovava vyznam a pozici hry v kultufte,
V niterném Zzivoté ¢loveéka ji ale upozad’'uje a ponechava jen jako. Kdyby pfitomna nebyla, nic
by se vlastn€ nezménilo, stdle bychom byli hiickami boht, stile by za naSe volni aktivity

v

odpovidalo svédomi. CoZ je v rozporu napiiklad k Nietzschemu, ktery byt hiickou boht

81 platon: Zakony, 803-804, cit. dle HUIZINGA, J.: Homo ludens. A study of the Play-Element in Culture, s. 211-
212. (Pieklad V. Zatecky.)

82 Viz HUIZINGA, J.: Homo ludens. A study of the Play-Element in Culture, s. 212

83 Tamtéz, s. 213.
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odmitd a nechava vuli prevzit zodpovédnost za hrami, které hrajeme. Huizingovo pojeti
vyznamu hry je nezpochybniteln¢ nosné pro kulturni d€jiny a formulaci pojmu ¢i paradigmatu
homo ludens, ktery je dale rozpracovavan jako antropologickd konstanta, za vytvofeni
kategorizace her a zmapovani oblasti, do nichz hra pronika a z nichz vychazi, nicmén¢ uz ale
v porovnani s filosofickymi postoji pracujicimi s hrou jako motivem lidského Zivota
Huizingovo dilo odpovédi nenabizi, ba co vice, dokonce v zavéru prace nosnost hry snizuje a
ve vztahu kK nabozenstvi (¢i jmenovité ke kiestanstvi) a kiest'anské etice jeji vyznam dokonce

neguje, kdyz tvrdi, Ze ve vztahu ke svédomi svlij vyznam ztraci.
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4.5. Caillois

Roger Caillois byl francouzsky sociolog a filosof, ktery ve své praci Hry a lidé
roz§ifuje Huizingovu typologii her o ¢tvrty typ, jenz nazyva vertigo ve vyznamu vir ¢i vireni,
nebo také ilinx,®* coZ je fecky termin pro vodni vir, s nimZ se poji pocit zavrati (viz odvozené
fecké slovo pro zavrat’ illingos). Jde v nich o potlaceni stability vnimani a vnuceni slast
plsobiciho zmatku, oddéni se ki'e¢i, transu ¢i omameni, které maji schopnost vytlagit realitu.%®
Tento typ her vzbuzuje jak negativni pocity nevolnosti fyziologického charakteru, tak i
celkovy prozitek télesnosti, ktery bézn¢é nevnimame. Jedna se o pociténi tihy vlastniho téla pti
pusobeni odstedivé sily a s tim souvisejici brnéni koncetin, prstl, pii vnimani abnormalné
zrychleného pohybu. Hry typu vertigo jsou ¢asto spojeny s mechanickym prostfedkem, ktery
je nositelem téchto negativnich pocitd, jako je rychla jizda, adrenalinové sporty, nebo zabavni
atrakce typu koloto¢t &i houpaéek.®

Caillois vsak zaroven doklada, ze zadny typ hry se nevyskytuje v Cisté podobé, ale
naopak ze hry byvaji ¢asto propojeny, nabizeji vnimani vice svych ¢asti a rovin, a zaroven
upozoriiuje na negativni, odvracenou podobu hry, kterou je hra zkorumpovana, ¢imz soucasné
kritizuje a rozSifuje Huinzingovu praci. Hra ¢lovéku zprostfedkovava celou fadu rozmért, od
nezavaznosti a nezavislosti, pies svobodu konani a volby, opakovatelnost, az po vnimani
krasy ¢i bozskosti. Tim ¢loveka svadi k presvédceni, Ze radost z vitézstvi, védomi své vlastni
velikosti ¢i nadfazenosti, nebo pohlceni hrou je trvalé a neménné.®” Takto zkorumpovany
¢lovék pak mylné pievadi huizingovsky agon do formy nasili, aleu do podoby hazardu,
gamblerstvi a okouzleni lehkosti snadné vyhry, mimikry svadi ke 1zi, pfetvaice nebo rozpadu
osobnosti, a Cailloisiv herni typ illinx vede ¢lovéka k vyhledavani nahradnich zdroja
vedoucim K zavrati, mezi né€z lze zapocist rizné druhy zavislosti, od téch fyziologickych jako
jsou drogy ¢i alkohol, az k zavislostem dopfavajicim ndm pobyt v ndhradnim svété, kterym
mize byt naptiklad alternativni svét virtualni reality ¢i poéitadové hry.8®

Cailloisuv piinos tematice homo ludens tkvi zejména v rozpracovani rozméru
negativnich aspektl hry, kde prohra neni ani vysledkem hry, ani motivujicim aspektem
k osobnimu rozvoji, ale naopak disledkem na pfistoupeni svadéjicich aspektti hry, kdy se hra

stdva vézenim, kdy z ni ¢lovék nemize svobodné vystoupit a nechava se pohltit predstavou,

8 Viz CAILLOIS, R.: Hry a lidé. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, s. 44nn.

8 Tamtéz, s. 44.

8 Srov. PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 133.

87 Srov. tamtéz, s. 134.

8 Timto tématem paralely drogové zavislosti a tniku do fikénich svétd se velmi vérné zabyva nap¥. beletristické
dilo Pavla Gottharda Léky smutnych, viz GOTTHARD, P.: Léky smutnych. Brno: Host, 2013.
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7e si pravidla hry a soucasné svého Zivota v hérakleitovské intenci uréuje sam.®® Tyto
negativni aspekty hry je tfeba mit stale na paméti, at’ se rozhodneme piiklonit ke kterémukoliv

Z predstavenych vykladu.

89 Viz PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 134.
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4.6. Wittgenstein

Wittgenstein ve svych Filosofickych zkoumanich zavadi termin fecova hra, ¢imz
oznaCuje svou koncepci jazyka, ktery je tak interpretovan jako souhrn vzajemné se
piekryvajicich a spolu souvisejicich jazykovych her, jez s jazykem ¢i prostrednictvim jazyka
hrajeme, ,, cely proces pouzivani slov je jednou z onéch her,*° pficemz jejich zakladem je tzv.
Zivotni forma. Jazykova hra nabyva u Wittgensteina trojitho vyznamu. Prvné tak oznacuje
zpusob, kterym se Cloveék uc¢i mluvit, ¢ili v ziskdvani a osvojovani si pravidel pouzivani
jazyka, za druhé tak oznacuje vysledek tohoto osvojeni, kterym je uz samotna fec, jazyk, a jeji
pouzivani, tedy vyjadfovani, a za tieti jako podstatu jazyka, nebo 1épe jako verifikacni nastroj
k hodnoceni ¢i analyze jazyka.®!

Wittgensteinovo uvazovani o jazyce stoji na zajimavé analogii se Sachovou hrou.
Nejen jazyk, ale i veskeré nase vyjadfovani, zalozeno na znacich, jako naptiklad matematika,
se zaklada na mnozstvi pravidel. Neni to tedy jejich vzhled, ¢i jim zastoupeny obsah, ale
pravidla, kterd jsme si stanovili Kk jejich uziti, stejné jako plati v Sachu pro pohyb se Sachovou
figurkou. Slovo tak dostava obsah ¢i vyznam az diky syntaxi. DileZité je si uvédomit, ze tato
pravidla jsou stvofena ¢lovékem, na zaklad¢ jisté libovile a staletich promén az k dnesni
podobé, pticemz i dany vyznam byl s v€kem proménlivy. Ona syntax nam zarucuje moznosti,
do nichz muze slovo vstoupit, jak mizeme slova spojovat s jinymi, znaky mohou byt
pouzivany jako pii hie.%? Tolik Wittgensteintiv Traktat. Ve Filosofickych zkoumanich tuto
analogii Wittgenstein rozsifuje, jelikoz si uvédomil jisté jeji meze. Pokud jazyk srovname
s hrou, vyjmeme ho z kazdodenni zivotni zkuSenosti. Jazyk totiZ nema pevné dana pravidla
jako hra (v 3achy), je variabilni, neustile se proméiuje.*® Otazkou pak ziistava, nakolik ma
pevné dana pravidla hra, pokud budeme myslet hru obecné nebo dokonce hru v ontologické ¢i
dokonce symbolické roving, jak jsme méli moznost pozorovat u Nietzscheho nebo Finka.

Vyznam znaku ¢i slova se dle Wittgensteina ztraci tim, Ze, pfestoze maji znaky stejnou
formu, mohou plnit rizné tlohy.** To znesnadiiuje praci s jazykem a dopada zejména na
utvafeni obecnych teorii ¢i tdzani se po smyslu. Primitivni fecova hra ale tuto nesnaz tesi tim,

ze rozbiji systém véty a hraje si s okolnostmi feceného a s uzitim slovniku, ktery pfiblizuje

% Viz WITTGENSTEIN, L.: Filosoficka zkoumani. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 16.

% Srov. KOL.: Filosoficky slovnik, s. 175.

9 Srov. CORETH, E., EHLEN, P., HAEFFNER, G., RICKEN, F.: Filosofie 20. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2006, s. 156.

9% Tamtéz, s. 157.

% To ilustruje alegorie paragrafu 12, viz WITTGENSTEIN, L.: Filosoficka zkoumant, s. 18.
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konkrétni vyznam konkrétniho slova. Wittgenstein to ilustruje na piikladu vysvétleni toho, co
je to hra. Pokud bychom popisovali rtizné hry, pouze bychom mohli popsat hry opét opisem
hry, nikoliv nijak Sifeji, jelikoZ nezname hranice takového popisu, jelikoz nebyly dosud
stanoveny.® Vysvétleni toho, co je to hra, je mozné je uvedenim ptikladi, pii¢emz chceme,
aby byly pochopeny v jist¢ém smyslu, chceme, aby téchto prikladi ptijemce pouzil ur¢itym
zpusobem, coZ je princip fe¢ové hry se slovem hra.%

Wittgenstein pouziva pojem feova hra také pro rizné oblasti uvniti jazyka, ktery neni
uzavienym systémem, ale je sloZen z fady vzajemné se prolinajicich fe¢ovych her,®” jez jsou
stejné hodnotné a také dobové podminéné, nekteré zanikaji, jiné vznikaji. K tomu, aby feCova
hra byla validni, staci, aby byla hrana, jinymi slovy aby se konkrétni jazykovy Utvar pouzival
V konkrétnim vyznamu ¢i dle konkrétnich pravidel. To, co je v jedné feCové hie smysluplné,
miize byt v jiné smysluprazdné.®® Wittgenstein také jako feové hry oznacuje hry, kterymi se
déti u¢i matetskému jazyku.®® Jazyk je v této konotaci souéasti Zivotni formy, tedy uréitého
zpusobu chovani a jednani, které vychazi z piirozenosti nebo z kulturniho zézemi, a které
nemohou byt odivodnéné, které vychazi z déjin civilizace a z evoluce druhu. Jazyk a tec
V této intenci nemize dle Wittgensteina byt osvétlen metafyzickymi kategoriemi.'® Re¢, ale i
jeji absence, vychazi z nasich potieb a zamérq, ,, rozkazovat, ptdt se, vypravét, konverzovat
patii k nasemu prirodopisu pravé tak jako chodit, jist, pit, hrat .1

Wittgensteinovo pojeti feCovych her se stavi kriticky k racionalité a scientismu. Kazdy
verdikt, soud, postulat, premisa, vyrok, otazka je soucasti pouze jedné feCové hry. Pokud jsou
proneseny, na v§echny muize byt odpovézeno tak, Ze jsou hrany pouze jako feCova hra. Jelikoz
se jazyk pohybuje ve vytyCenych mezich, mize byt fe¢ zaloZena pouze na nefecovych
zptsobech chovéni, na zivotnich formach.1%? Hra, ktera je Wittgensteina svazana s jazykem,
se opét odviji na poli lidského Zivota a vychazi z praptivodnich fenoménd, které délaji cloveéka
clovékem. Umoziuji ndm koexistenci se svétem 1 se sebou samymi. Jsou ustfednim motivem

porozuméni svétu, porozumeéni lidem a v neposledni fad€ 1 porozuméni sobé samému.

9% Viz WITTGENSTEIN, L.: Filosoficka zkoumani, s. 47. Srov. CORETH, E., EHLEN, P., HAEFFNER, G.,
RICKEN, F.: Filosofie 20. stoleti, s. 158.

% Tamtéz, s. 48.

9 Srov. WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 83. Viz také
CORETH, E., EHLEN, P., HAEFFNER, G., RICKEN, F.: Filosofie 20. stoleti, s. 158.

% Srov. CORETH, E., EHLEN, P., HAEFFNER, G., RICKEN, F.: Filosofie 20. stoleti, s. 158-159.

9 Viz WITTGENSTEIN, L.: Filosoficka zkoumani, s. 16.

100 v/jz CORETH, E., EHLEN, P., HAEFFNER, G., RICKEN, F.: Filosofie 20. stoleti, s. 159.

101 v/jz WITTGENSTEIN, L.: Filosoficka zkoumani, s. 25.

102v/jz CORETH, E., EHLEN, P., HAEFFNER, G., RICKEN, F.: Filosofie 20. stoleti, s. 160.
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Poukazme zde jes$té na dulezitou vétu, kterou Wittgenstein uzavird svij Logicko-
filosoficky traktat coby sedmym paragrafem, tedy vétu ,, O cem se neda mluvit, k tomu se musi
micet. 1% nebo také jinymi slovy, jak to sam Wittgenstein formuluje v predmluvé k Traktatu,
,Co se da Fici, da se Fici jasné; a o cem nelze mluvit, k tomu se musi micet. « 104 7de
Wittgenstein naznacuje, Ze ne vSe muze byt jazykem sdéleno, pfeneseno, ze ne vSe miize byt
bez obtizi popsdno a vysvétleno, Ze jazyk mé svad omezeni. Pokud pfistoupime na tezi, ze svét
je pro ¢loveéka hrou, v niz se pohybuje a kterou hraje, a stejné tak ze jazyk je dalsi hra, kterou
hrajeme, abychom se byli schopni v onom svété orientovat, dojdeme zde k jisté hranici,
kterou pro nés hra skyta.

Wittgenstein tak viceméné pti specifikaci hry pokrac¢uje v tradici nastavené uvedenymi
filosofy, od Hérakleita az k Finkovi, s tim rozdilem, Ze je pro n¢j nosnym prvkem jazyk. Stale
nam ale hra jistym zpisobem zprostfedkovava koexistenci se svétem, poznavani sebe samych,
ale 1 zpevnéni prostoru, v némz se pohybujeme, jelikoz Wittgenstein lidskou hru pevné
svazuje s pravidly pro jeji pouziti. Hranice jazyka a hranice hry tak na jedné strané ¢loveéka
mohou svazovat a omezovat, na stran¢ druhé ale nechévaji prostor pro rozsifeni téchto hranic
(za predpokladu, Ze pravidla pro uziti jazyka nejsou konecnd), v pifeneseném vyznamu
nechavaji ¢loveéku prostor krozvoji a Kjistému pickroCeni hranice, jiz Wittgenstein
formuloval. Tuto hranici, moznosti jejich piekroceni a jazykovy uzus jakozto hru dale

reflektuje postmoderni mysleni.

103 \Viz WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus, s. 83.
104 Tamté, s. 8.
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4.7. Soucasnost

Soucasna filosofie se nachazi ve zvlastni a nezavidénihodné situaci. Friedrich
Nietzsche je pro filosofii milnikem, zlomem ¢i hranici. Nietzscheho umrti v roce 1900 od
sebe oddéluje vyznamné promeény, které filosofie prodélala ve stoleti dvacatém a jeji d€jinny
vyvoj do té doby, a stejn¢ tak Nietzscheho dilo pfedznamendva smrt metafyziky nebo prechod
za hranici metafyziky. Eugen Fink charakterizuje situaci soucasného mysleni ve svych
hegelovskych prednaskach Sein und Mensch z roku 1950 slovy ,, V nasi dobé stoji filosofie na
brehu Rubikonu ... Nadchazi cas prechodu od ontologie veci ke kosmologii. “ a mysli tim, ze
je zapotiebi opustit do té doby platny myslenkovy styl metafyziky, kterd je zakotfenéna ve
svém zkoumani jsoucna a jeho byti primdrné ¢i principidlné orientovana na véc, tedy
substanci, a naopak se obrétit k filosofovani o svété a jeho zakladnich dimenzich.1%

Miroslav Petficek, nas piedni znalec soucasné filosofie, podtrhuje obrovsky vyznam
Nietzscheho dila, kdyz tika, ze ,, Filosofie, s niz se nejcastéji setkavame od druhé poloviny 20.
stoleti dodnes (...) je stdle jestée do znacné miry situovana v rezonancnim poli mysleni
Fridricha Nietzscheho “.1%® Nietzscheho dilo se line jako ¢ervena nit spisy celé fady autori
kontinentalni filosofie dvacétého stoleti, pfi€emZ nosnd jsou zejména témata z Radostné vedy
a ze Zarathustry, ,, Bith je mrtev* a ,, Clovék je cosi, co ma byt prekondno “.**" Oba aforismy
jsou symbolické — prvni odkazuje nejen k bohu coby jisté entité piesahujici ¢lovéka, ale
zejména kulturnimu pozadi a myslenkovému ramci, z néjz zapadni védéni vychazi, piipadné
samotnému kiestanstvi, které uvedené shrnuje, druhy pak k obtizné uchopitelnému pojmu
nad¢lovéka, ustfedniho a obtizné¢ uchopitelného pojmu pozdnich Nietzscheho dél.
Nietzscheno Pomatenec, 125. aforismus Radostné védy, predstavujici pravé smrt boha, je
obrazem ztraty dosavadnich norem a idealt, principu, pravidel, cili a hodnot, které dle
Heideggera ,, dominovaly nad veskerym ,jsoucim‘ tak, Ze vsemu, co jest, davaly jeho vyznam,
umozinovaly néjak mu rozumét 1%

Vyse uvedené piredstavuje to, co je ve filosofii oznacovano jako konec metafyziky.
Nietzscheho ,nihilismus‘, ¢imz rozumé&me pravé konec tradi¢niho referenéniho ramce,
. uddlost koncici pravdy jsouctho “,**® neni koncem svéta ¢i mysleni, ale vyzvou a pfileZitosti,

jde o pozitivni aspekt, umoznujici cosi nového a stejné tak nové pfistupy k poznani.

195 Viz doslov Pavla Kouby Finkova fenomenologie svéta, in: FINK, E.: Odza $tésti, s. 57.
106 viz PETRICEK, M.: Co je nového ve filozofii. Praha: Nové beseda, 2018, s. 9-10.

107 Tamtéz, s. 11.

108 Tamtéz, srov. NIETZSCHE, F.: Radostnd véda, s. 120-122.

109 iz PETRICEK, M.: Co je nového ve filozofii, s. 12.
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Nietzscheno pomatenec tak v heideggerovském vnimani a vykladu predstavuje snazeni
vyplnit pojem metafyziky novym obsahem, ktery by mohl garantovat ztratu mimosvétské
jistoty, ¢ehoz lze docilit naptiklad védou a jeji metodologii. Soucasné ale vyvstava otazka,
zda Nietzsche, coby posledni metafyzik, jeSté stoji na strané staré umirajici metafyziky
jakozto dovrsitel novovékého stylu uvazovani, nebo naopak zda uz metafyziku také piekrocil.
V souvislosti s takovymto dotazem vyvstava piedstava jisté hranice, kdy jednak hledime zpét
na metafyziku umirajici, a soucasné se divame vpted, jako cosi piekracujiciho, jako mysleni
po metafyzice; tento fenomén hranice se stava také jednim z nosnych témat soucasné
filosofie.!'? S koncem metafyziky se poji i konec chapani ¢lovéka tak, jak bylo ustaveno
Kantem, jakozto tvora, jenz ,, organizuje védeni, a v této roli fakticky zaujima misto, jez jeste i
klasicka doba vyhrazovala bohu metafyziky, tedy strida jej v pozici centra, jimz je umoznéno
poznavani svéta

Jak se tento novy postoj, ktery filosofie musela v soucasnosti zaujmout, promita do
chapéani pojmu hry? Pokud se mysleni ocitlo na své hranici, at’ po Nietzschem nebo jiZ za néj,
znamena to dle Petficka, Ze ,, hranice je nejen mozné, nybrz dokonce i néjak nezbytné
prekracovat “.*? Jelikoz je filosoficky diskurs spjat s dialektikou a je jim urcita fe¢, pak ve

113 muzeme k transgresi,

shod¢ s koncem metafyziky a nutnosti ptfekroceni této hranice,
prekroCeni, dosazeni jiné feci, dospét transgresi tradi¢ni filosofické feci a vyznamu, jenz se
vyjevuje, ale zarovei s tim ztraci ve hie struktury.’* To nejvyznamnéji reflektuje Jacques
Derrida ve svém eseji Struktura, znak a hra ve védach o c¢lovéku, kde definuje rozdil mezi
uzavienym a otevienym systémem, ¢imz charakterizuje filosofii po konci metafyziky. Derrida
mluvi o konci sklonu ,,veskeré zdapadni filozofické tradice neutralizovat a omezovat hru
systému neboli struktury “,**® ¢&imz neni mysleno nic jiného, nez omezovani védéni, epistémé.
Klasické védéni je uzavieny systém, jehoz centrum tvofi jisté arché, pocatek, takze se veskeré
poznani déje v hranicich arche a télos, jednotlivé prvky takového systému se mohou ménit, az
na samotné centrum, které stoji mimo tuto hru. Naproti tomu Derrida stavi konec centra,
analogicky konci metafyziky, pterod od uzavieného k otevienému systému, kdy mizi pocatek,
centrum, a jednotlivé €asti tohoto systému se stavaji analogickymi, pfi¢emz soucasné ziskava

na vaze fe¢, jelikoz se vie stava diskursem.!!® Nebo také, jak pise Derrida, ,, Nemd smyslu

110 iz PETRICEK, M.: Co je nového ve filozofii, s. 14.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 24.

113 Hranice mysleni je hranici jazyka, k tomu viz WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus, s. 8 nn.
114 iz PETRICEK, M.: Co je nového ve filozofii, s. 24-26.

115 Tamtéz, s. 27.

116 Tamtéz, s. 28-30.
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otrasat metafyzikou, aniz bychom pouzivali metafyzickych pojmii;, nemame k dispozici Zadnou
re¢ — zZadnou syntaxi a zadny slovnik —, jez by byla cizi temto déjinam,; nemiiZzeme pronést
Jjedinou destruktivni vypovéd, ktera by se jiz nemusela pripodobnit formé, logice a implicitnim
postuldatiim praveé toho, co chtéla popirat. “.*'

Hra rezonuje v soucasné filosofii pravé v téchto intencich, coby zména, pohyb ¢i
VYVoj, piekroceni, coz jsou de facto urcujici faktory Zivota samotného, ale i v jazyce coby
nastroji k orientaci ¢lovéka ve svété. Soucasné filosofické mysleni, byt’ pracuje s rozvinutymi
metodologiemi, a obtizné reflektuje vlastni pozici, tak neni ptilis vzdalené mysleni Hérakleita
z Efesu, u néjz jsme zacali, jelikoz i hra v Hérakleitové pojeti pfedstavuje zejména pohyb a
reprezentuje tak zivot a svét samotny. Prekraovani hranice, kde se nové poji s néfim
diametraln¢ jinym a soucasné ,,s modelem nekontrolovatelné hry, kterd rusi zdanlive tak
samoziejmé ndhody a nutnosti“'® se tak stavd vyzvou ve svété, kde jiz neplati
determinismus a kauzalita. Derrida tak sam ¢ini hrou s jazykem, jazykovou hrou, kdy
vhodnou volbou kompozice textu, ¢imz de-konstruuje uzavieny systém a meéni jej na
otevieny, uvoliiuje ,hru struktury‘ a souéasné piekracuje hranici, na niz se nachazi.''® Pred

filosofii tak stale stoji nové vyzvy a hra, at’ uz jako ramec ¢i metoda, je jeji nedilnou soucésti.

117Viz DERRIDA, J.: Texty k dekonstrukci. Bratislava: Archa, 1993, s. 180.
118 iz PETRICEK, M.: Co je nového ve filozofii, s. 31.
119 Tamté, s. 33.
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4.8. Evoluce v komparaci

Jak je patrné z dosavadnich kapitol, evoluce pojmu hry a s nim spojeného paradigmatu
homo ludens se line dé&jinami filosofie od antiky az po soucasnost, a S nejvetsi
pravdépodobnosti se s timto tématem budeme déale setkdvat i v budoucnosti. Hru poprvé,
stejné jako logos, coz je mozna vzhledem k jeho vyznamum, tedy rec, slovo, vyznam, ale
zejmeéna rozum ¢i smysl, ponékud piiznaéné, piivadi do filosofie Hérakleitos. V jeho pojeti,
jak jsme mohli vidét, je hra hrou bohi, coz miZzeme chapat jako jistou metaforu ke hie se
svétem, kterou hrajeme, nebo také jako paralelu k zivotnim pohybim a vécnému kolobéhu
symbolizovaného kolobéhem zivli. Hra se tak jiz v antice stdva hrou zivota, a dité, symbol,
ktery rezonuje vyvojem homo ludens i dale, miizeme pokladat za metaforu ¢lovéka, ktery ma
k dispozici cely svét.

Hérakleitovo uceni v mnohém piebird Nietzsche a de facto pokracuje a rozsifuje
Hérakleitovo mysleni. Vztah mezi Hérakleitem a Nietzschem, névaznost jejich mySleni a
jejich filosofie, je nepopiratelny. Sdm Nietzsche se k tomu pfiznava ve svém Ecce homo, kdyz
uceni o vééném navratu pak silné¢ evokuje Hérakleitliv nekonecny kolob&h vSech véci. A
jednim dechem Nietzsche dodava, Ze u¢eni Zarathustrovo mohl ugit uz Hérakleitos.'?°

Nietzchem se dale nechava inspirovat Eugen Fink, Casto se na n¢j odvolava, a opét
vyklada Hérakleita pfi reflexi ohné jako principu moci, jelikoZ propiijcuje jednotlivindm svou
zafi a utvafi tim celek svéta, coz Nietzsche Casto rozpracovava jako vliv apollonského
principu. Pro vSechny tii uvedené myslitele, Hérakleita, stejn¢ jako Nietzscheho a Finka, je
spole¢né vnimani metafyzického rozméru hry v jeji celistvosti. Hrou nechapou jen prostou
¢innost, ale zejména to, jak miZe ¢lovéku pomoci V jeho skute¢ném Zivoté, pii vyrovnavani
se s kazdodennimi problémy na jedné strané, a v riistu a sméfovani k lepSimu ja na strané
druhé. V tomto rezonuje vyznam hry pro vychovu, zde jsou zdroje, z nichz miZe teorie
vychovy Cerpat, zde spatifujeme snahu o lepSiho Cloveka, ktery je nadan hravosti, jez jej
definuje naprosto. Hra je pro vSechny uvedené vyznamnou souc¢ésti naSeho byti, v némz hraje
roli svobodna vtle, ¢lovék méa na vybér, zda hrat ¢i nehrat, a jak hrat. Hra néas uci
rozhodovani, mysleni, hodnoceni, ale také, a to zejména, tvorbé novych hodnot. Pravé tvorba,
tedy to, co definuje paradigma homo faber v jeho plnosti, je u homo ludens jen jednim dil¢im

aspektem. Hra je zde impulzem k tvorbé, zalozené na vili, coz jsou prvky v kiestanském

120 \/jz NIETZSCHE, F.: Ecce homo. Olomouc: J.W.Hill, 2001, s. 61.
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prostoru vyhrazené jen Bohu. To pfekondva nejhlasitéji Nietzsche, ale stejny impulz vidime u
Hérakleita, kde jesté nabozensky princip neni zastoupen kiestanstvim, stejné jako u Finka.
Hra je v téchto intencich zbrani, dovolujici clovéku utvaret a pretvaret jeho zity svét, nahlizet
jej ve své pravdivosti, volit z nepieberného mnozstvi voleb.

Na opacném biehu stoji Huizinga, pro vySe uvedené. Hra je pro n¢j vyznamny kulturni
fenomén, ktery rezonuje takika vSemi oblastmi byti, avS§ak v Huizingové pojeti nedosahuje
k ¢loveku, ba co vice, patrné ani nemuze piekrocit stin kultury, jiz pomahala utvofit. To, co se
Nietzsche snazi prekonat a pifekonava, u Huizingy znovu vystupuje, na coz bylo poukézano.

Tam kde Nietzsche konci, kde zn¢j Cerpa uz Fink, pokracuje takika celé¢ dvacaté
stoleti, které je v mnohém vykladem Nietzscheho a pozndmkami k nému. Pojem hry a s ni
spojené paradigma homo ludens pokracuje ve svém vyvoji v intencich mysleni analytické
filosofie a postmoderniho chapani, hra se piesouva k jazyku, pokousi se vymanit z pole
ontologie, ale stale je spjato s ¢lovékem a se svétem. Nabizi nové moznosti vyvoje, nové
pohledy, nové zplsoby reflexe kazdodennosti, uméni, filosofie samotné, védeckosti a
vzdélanosti, nabizi c¢lovéku pevnéjSi postoj vramci svéta a jeho stabilnéjsi reflexi
uvédoménim si mista, které v kosmu zaujimame. A pfi tom vSem v hranicich hry zGstava

prostor K rustu.
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5. HOMO LUDENS VE VZTAHU K FILOSOFIlI VYCHOVY A PEDAGOGICKE
ANTROPOLOGII

5.1. Fink a problém vychovy

Eugen Fink, kromé toho, Zze vyznamné a velkou mérou piispél k vyvoji pojmu homo
ludens, jak jsme méli moznost pozorovat vyse, se podilel i na formovani filosofie vychovy
svym spisem Zakladni otazky systematické pedagogiky (Grundfragen der systematischen
Padagogik), ktery ale dosud nemame piistupny v Ceském jazyce, a patii na tomto poli
k nejvyznamnéjsim autoritam. Fink zde zpracovava fadu témat, vztahi a presahti pedagogiky
a vychovy, ale zejména zde formuluje slavné a Casto citované antinomie, v nichz se kazda
vychova pohybuje, a postuluje otazky, které si ¢loveék v pedagogice zainteresovany musi
alespoil obc¢as nutné polozit. Pro Finka pedagogika neni hotovou a uzavienou disciplinou, na
jejimz vyvoji jiz neni tifeba dale pracovat, nybrz je problémem, k némuz je tieba se
postavit.!?! Dilemata, v nichz se vychova pohybuje, jsou dle Finka ,,zddnliva samoziejmost
zakryvajici duchovni a emociondlni napéti vychovného vztahu; objektivni pozadavky vychovy,
subjektivni predpoklady a podminky vychovy, rozpornd povaha pedagogické skutecnosti,
Jjakozto akceptace daného a soucasné pozadovanda otevienost viici svétu, jinym lidem i novym
hodnotam 1%

Prvni antinomie zpracovava rozpor mezi vychovou jako pomoci a vychovou jako
manipulaci, tedy otdzkou, zda mame pravo vnucovat své vidéni svéta ¢i své pojeti Zivota a
hodnot nékomu jinému. Pfi¢emz nehraje roli ani dobra viile vychovatele, ani to, ze vychovava
ve shod¢ s vSeobecné uznavanymi hodnotami, a pravé proto se Fink ptd, zda mizeme
vnucovat aktudlni vidéni svéta a pfedjimat tak budoucnost svéta a vychovavanych déti. Tato
antinomie se vztahuje primarné na moralni a hodnotovy rozmér vychovy, nikoliv na obsah
odbornych znalosti, jelikoz nikdo nemuize chtit po détech, aby byli lepS§imi nez jejich
vychovatel, a piredavat jim sva moralni pravidla, kterd jsou sociokulturné¢ podminéna a vyviji
se v Case. Stejné tak nemizeme chtit, aby pfedaval moralni status po nékom, kdo sam nema
tyto otazky vnitiné¢ zpracované, kdo nema vyjasnén smysl zivota a vlastni vztah k jeho
fenoméntiim, jako je dobro, laska ¢i smrt. Pelcova zde upomind na prakticky dopad této

situace v dnesni dobg, ktery je potvrzen mnozstvim téch, ktefi nechtéji mit vlastni déti, jelikoz

121 \/iz PELCOVA, N.: Filozofické a pedagogicka antropologie, s. 186.
122 Tamtéz, s. 187.
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sami nejsou pfipraveni a srovnani se svétem a zivotem samotnym.'?® Naproti tomu Palous
podéava protikladné stanovisko, kdyZ rozporuje donucovaci rozmér vychovy.!?*

Druh& antinomie mluvi o moci a bezmoci vychovatele, a souvisi s neptenositelnosti
zivotnich zkuSenosti, jelikoz Skola uci, jak svét vypada a jak funguje, ale uz neuci (a
V principu ani nemtize), jak zit. Bezmocnost vychovatele je dana tim, ze jeho zkuSenosti patii
jiné dobg¢, jiné generaci, jeho rozuméni svétu je nutné jiné nez jeho zakd. Vysledkem je pak
jen ,,suché mentoroviani a bezmocnd snaha vychovateli uchrdnit mladé pred vlastnimi
chybami “.**® VVychova naopak ma vést k otevienosti viici ¢lovéku a viigi svétu, v platonském
slova smyslu je to otevfeni cesty k idejim.?

Tteti antinomie pojednava o nekonecnosti vychovy, jelikoz i vychovatel sam je stale
vychovavan, ¢imz je sam antinomicky. ,, Mlddez kritickyma a nemilosrdnyma ocima pohlizi
na casto tragikomické postavy nepovolanych vychovatelii z povolani,“ shrnuje tuto situaci
Pelcova,'?” a upozoriiuje pravé na onu tragikomiénost situace, kdy nam chce naptiklad
moralni hodnoty vstépovat nékdo bez moralky. Ucitel se ucitelem stdva prave ucenim, a
nejenom uc¢enim druhych, ale hlavné uenim sebe sama, coz je proces neukoncitelny. Stejné
tak je takika nemozné rozhodnout, zda je lep$im uclitelem nékdo vzdélany, s hodnotovym
systémem, nebo naopak né€kdo spiSe infantilni, ktery déti popouzi ke hie a dokaze je zapalit
pro véc.!?® Fink upozoriuje, Ze vychova i uditelstvi jsou primarné povolanim (nikoliv
zameéstnanim) a vyzaduji proto zaujeti, entuziasmus, kriticky odstup a sebereflexi.

Ctvrta antinomie je vyjadiena nap&tim mezi obecnym narokem kultury a jedineénosti
a individualitou vychovavaného. Dle této antinomie nemiize byt ¢lovék podiazen Zadnym
pravidlim ¢i normém, pokud nechceme potlacovat jeho osobitou jedinecnost. Tento
pozadavek je vSak vrozporu sobecnymi zasadami vychovy, ktera nutné vzdy sméfuje
k budovani osobnosti v daném kulturnim kontextu i pfesto, Ze postmoderni mysleni rtizné
diferenciace kultury pozvolna stira, nebo by alespont chtélo. Tato antinomie je ve shodé
S uCenim Friedricha Nietzscheho, jak o ném bylo pojedndno vyse, kdyZ hovoti o norméch a
pravidlech (vychazejicich z kulturni podminénosti) jako omezenich pro progres lidského

ducha.? I Palous v této souvislosti podtrhuje vyznam filosofického vzdélani pro vychovatele

123 \Viz PELCOVA, N.: Filozoficka a pedagogicka antropologie, s. 187. Srov. STROUHAL, M.: Teorie vychovy.
K vybranym problémiim a perspektivam jedné pedagogické discipliny. Praha: Grada, 2013, s. 38.

124 iz PALOUS, R.: Heretickd Skola. Praha; OIKOYMENH, 2008, s. 25n.

125 iz PELCOVA, N.: Filozoficka a pedagogicka antropologie, s. 188.

126 Srov. PALOUS, R.: Heretickd skola, s. 26. Viz také STROUHAL, M.: Teorie vychovy. K vybranym
problémiim a perspektivam jedné pedagogické discipliny, S. 39.

127 iz PELCOVA, N.: Filozoficka a pedagogicka antropologie, s. 188.

128 Tamtéz.

129 Qrov. tamtéz, S. 189.
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a ucitele, jelikoz pravé filosofie coby zivotni postoj je zdrojem zdravého rozumu a muze se
postavit proti dogmatismu stejné jako proti védeckosti.!*

P4t antinomie poukazuje na vztah vychovy k povolani a vychovy k lidstvi, nebo take
vztah mezi odbornosti a obecnou vzdélanosti, ¢i vychovou a u¢enim. Uceni totiz nese napli
vychovy, bez ni by vychova byla bezobsazna, a mohla by snadno sklouznout k prostému
moralizovani. Naopak je ale mozné ucit a pfitom nevychovavat, napiiklad pokud ucitel
nevnima své povolani jakozto povoléni, ale jen jako praci za odménu, kdy mu na ni az tak
prilis nezalezi, nebo jak to komentuje Pelcova, pokud dobu a spolecnost, ve které zije,
nepovazuje za svou, coz vede ke lhostejnosti a strachu.'®* Zde vyvstavaji na povrch moznosti
a hranice pedagogiky, ktera sice podléha dobé, a jeji cile se méni, ale je tieba je mit stale na
paméti a nasledovat je.

Sesta antinomie pojednava o protikladu mezi tim, co na &lovéku formovat lze a mezi
tim, co je neproménné a neovlivnitelné vzhledem k lidské povaze, zda mizeme clovéka
transformovat v celé jeho $ifi ¢i zda v ném naopak existuje néco stalého a neménného, co ani
vychova nedokaze ovlivnit.!3 Tato antinomie je patrné nezodpovéditelna a znovu poukazuje
na dvojjedinost ¢lovéka, v ném se svaii fada protichidnych tendenci.

VSechny antinomie az nebezpecné poukazuji na dneSni stav pedagogiky a
vychovatelstvi. Pfesto v§ak neni Finkovym cilem strasit, vyvolavat skepsi ¢i pocit bezmoci a
rezignaci, ale naopak nabidnout otazky ke zvazeni, vnést je do diskuze pedagogické
spolec¢nosti, nabidnout je jako zadkladni vychodisko pro hledani novych paradigmat
pedagogiky, novych smérti uceni a v neposledni fad€ i smyslu vychovy, kterou Fink vnima
jako specifickou formu zZivotniho pohybu. Vychova piekonava jednotliva antropologicka
paradigmata ¢lovéka (animal rationale, imago Dei, homo faber, atd.), jelikoz ty jsou vzdy
poplatné dob&é — a homo ludens je mezi n¢ samoziejmé zahrnuto —, a zadné z nich nedokaze

zodpovedét kantovskou otazku co je ¢lovek. K tomu Fink dodava:

,»Nebo se také Fika, Ze clovek jako jediny mezi bytostmi tohoto svéta neni tim, ¢im je ,0 sobé",
nybrz je tim, co prostrednictvim své svobody ze sebe samého vytvdri, je stvorenim viastniho
¢inu, paradoxnim ,ens a se’. Jini opét poukazuji na to, Ze pouze on si skutecné umi hrat a také
se smat, Ze jenom on zna stud, jenom on zna praci. Co je to clovek, ktery nabizi tolik aspektii?

,Neznamy tvor ', ,dosud neurcené zvire ", jak zni slavné formule? Ktery antropologicky pocatek

130 Sroy. PALOUg,’R.: Heretickd Skola, s. 27nn.

131 Srov. PELCOVA, N.: Filozoficka a pedagogicka antropologie, s. 189.

132 Viz STROUHAL, M.: Teorie vychovy. K vybranym problémiim a perspektivam jedné pedagogické discipliny,
s. 40.
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ma prednost: clovék jako tviirce kultury, jako schopny tvorby, jako animal rationale, jako
svoboda, jako nesmrtelna duse, jako homo ludens? Problém je v tom, Ze se nejednad o dilci
pravdy, i ohranicené perspektivy, jejichz jednostrannost je snadno patrna a jez se vzdajemné
dopliuji. Kazdé takové zaloZeni ma totiz tendenci vydavat se za podstatu cloveka a ostatni
potlacovat. Vznika otdzka, zda vitbec existuje mozZnost prezkoumat totalni naroky takovych

antropologickych koncepci a prevést je zpatky na jejich legitimni obsah? “3

Fink se stavi k nazoru, ze ¢lovéka v plnosti jeho pobytu neni mozné definovat, a kazdé
Z antropologickych vymezeni je nedostatecné, omezené a jak jiz bylo feceno, poplatné dobé¢, a
sohledem na dal§i aspekty své filosofie uvadi, ze nejlépe je mozné cloveéka vyjadrit
symbolem & myticky, jak to dokazala antickd komedie a tragédie.'®* Vsechny tyto
antropologické charakterizace nés ptivadéji zpét k dvojjedinost ¢loveka, ktery je télem a dusi,
je soucasti ptirody a soucasné ji prekraCuje, a je tim padem neuchopitelny — pravé tato
neuchopitelnost, podvojnost, ¢i nehotovost jsou tim ,, nejpodstatnéjsim, zdkladnim rysem
naseho byti. Védomi této nedokonalosti nas nuti hledat vychodiska a timto hledanim je
clovéku vychova. “** Pro Finka tudiz neni vychova vyvoditelna z pojeti ¢lovéka, ale naopak
porozuméni ¢lovéku dle n€j mlizeme jen skrze vychovu, jakozto bytosti vychovavajici a
vychovavané, homo educans a homo educandus. Vychova je pro Finka , existencidlni
strukturou naseho pobytu, (...) je (to) zakladni zpiisob, jak se lidskad existence chova vici své
vlastni pochybnosti “,**® je to zakladni Zivotni pohyb ¢&lovéka, ktery se nerealizuje na
vzdélavacich zatizenich, ale v samotném ¢lovéku, je to nutnost pramenici z lidské podstaty a
diky kterému existence ¢lovéka nachazi sviij smysl. Pokud bychom chtéli na vychovu pohlizet
timto prizmatem, bude se velice podobat ontologickému rozméru hry piedstavenému vyse,
ktery je pro ¢loveéka také zakladnim pohybem a zivotni nutnosti. Nabizi se tak moznost
takovéto pojeti hry s vychovou ztotoznit, ptipadné ji k ni pti-podobnit, s tim dovétkem, ze by
mohla byt zajimavym feSenim Finkovych antinomii a vychodiskem z krize pedagogiky ¢i

vychovy.

133 iz PELCOVA, N.: Filozoficka a pedagogicka antropologie, s. 191.
134 Srov. tamtéz.

135 Tamtéz, s. 192.

136 Tamtéz, s. 193.
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5.2. Kratochvil a transcendence

., Vychova a vzdelani je viastné filosofii: je péci o zivotni pohyb,

uvadi do vztahu k lidské transcendenci. “*3"

Uvedeny citat z ivodu Kratochvilova textu K filosofii vychovy ilustruje a piedestira
dalsi sméfovani, filosofie vychovy musi dokéazat reflektovat pluralitu byti, m¢la by byt
napomocna odkryti vnitini zkusenosti a v neposledni fadé i smyslu pro fysis.® Pravé feckym
pojmem vyjadiujicim piirodu ¢i pfirozenost se dostdvame k samotnym zakladim filosofie
vychovy, jez se v zobecnujicich vykladech poji pfednostné se jmény Platéna a Aristotela,
ptipadné se sofisty, pfestoze je mizeme hledat ve filosofickych pramenech jesté starSich.

Kratochvil vlivem neubauerovského tazani se po ptivodu pojmu postupuje v detekci
filosofie vychovy od hesla k heslu, od nejobecnéjsiho pojmu filosofie ke konkrétnéjsim, které
filosofii vychovy definuji. Rozborem pojmu filosofie ptechazi k péci, jelikoz ta je stiednim
bodem filosofické vychovy, predevsim coby péce o dusi,*® kterd je nadfazena rozprostienosti
¢loveéka mezi fysis, prirozenou ¢asti, a nomos, tedy kulturni polohou péce o ¢lovéka, do niz Ize
zahrnout i vychovu jakozto dédictvi sofistd.’*® Filosofii vychovy proto nelze hledat jen
v sofistice. Mezi vychovou a vzdélanim vyvstava dle Kratochvila antinomie; paideia
predstavuje néco posvatného, néco hodno uzasu, ,,paideia je péci o ndlezité usporadani
duse*, kdezto , vzdélani pak byvd casto zaméinovino za poucovani“**' To ilustruje i
notoricky znamy zlomek B 40 z Hérakleitova nedochovaného spisu, ktery cituje Diogenés
Laertios:,, Velika ucenost neuci rozumnosti, nebot by byla naucila Hésioda a Pythagorum
Jjakoz i Xenofana a Hekatdia “**? nebo také: ,, Znalost mnoha véci nenauci mit rozum... *3
Vv odlisném piekladu.

Kratochvil tak na zdklad¢ vykladu Platonova podobenstvi o jeskyni mize uvést, Ze
»Vzdeélani ma odkryvat dalsi dimenze prirozeného svéta, ma cinit svobodnym ve svétle Slunce,
které umoziuje pozndni i Zivot.“*** Jednim dechem ale dodava, ze vzdélani a vychova je

v sofistickém protikladu fysei a nomo ¢imsi nepfirozenym, tim co nas vyvadi z pfirozeného

137 VViz KRATOCHVIL, Z.: Vychova, ziejmost, védomi. Praha. Herrmann a synové, 1995, s. 12.

138 Tamtéz.

139 Tamtéz, s. 19.

140 Tamtéz, s. 20-22.

141 Tamtéz, s. 28.

142 \/iz LAERTIOS, D.: Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofii, s. 347 (=DL IX,1).

43Viz KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M.: Predsokratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi
texty, s. 283.

144 \/iz KRATOCHVIL, Z.: Vychova, ziejmost, vedomi, S. 12.
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svéta, vzdélani slouzi k orientaci v prostoru nomo, tedy kultury, ale sou¢asné nas odvadi od
fysis.1*> Velmi podobny se jevi rozpor mezi moudrosti a mnohoudenosti — piestoze filosofové
musi byt ,, velmi dobre znali velmi mnoha véci* (z1. B 35), nesmi je to odvadét od sméfovani
k jednomu moudrému (zl. B 41):,, To jedno moudré: védeét, zZe dumysl (...) Fidi vsechno skrze
vie. “1*Na tomto misté by bylo mozné se zastavit a rozpoutat diskusi, co Ze je onim jednim
moudrym mysleno. Kratochvil odpovida jednim slovem: diimysl, gnéomé.**” Dimysl, jenz ma
vSak v feckém pojeti mnoho vyznamu, mysSlenka, imysl, davtip, atd. ,,Jenze dumysl je to
néco, co ,lidskd povaha nemda, bozska viak ma* (B 78)! 48 Nebo jinak ,, Lidskd povaha nemad
pravé poznant, aviak bozZskd je mad. “** 1 intuitivné lze vycitit jisty (religidézni) ptesah.

Dalsim pojmem, jenz je stézejni v dikci prace, je zfejmost, ale také vhled ¢i nadhled.
Kratochvil dokonce pracuje s pojmem intuice. Zfejmost se zrcadli ve slovech enargeia a
evidentia, kdy evidentia edukaci vybizi a enargeia se stava samotnym principem vychovy.'*
Ziejmost je pro vychovu stézejni, probouzi totiz vzdélanost, nabizi mozZnost divat se jinak.
Ziejmost je pro Kratochvila moznosti zrcadleni zkuSenosti, jelikoz ¢lovéka osvobozuje a
odpoutava, je to vysostnd schopnost védomi,! které je tfetim a poslednim pojmem, jez se
odrazi v nazvu prace. I védomi nalézame jiz u presokratiki, dle Kratochvila ve zlomku B 34
z Kleménta Alexandrijského: ,, Kdyz nechapajici poslouchaji, podobaji se hluchym, vlastni re¢
jim dosvédcuje: jsouce zde, jsou nepritomni.“**? Védomi je pojmem, které Kratochvilovi
piedstavuje smysl vychovy, a soucasné se u Hérakleita poji s poznanim sebe sama,
reprezentované heslem delfské véstirny gnothi seauton. Heérakleitos hleda sam sebe ve
zlomku B 101 z Platarcha (,, Probdddval jsem sebe sama. ),*>* ptitemz se oklikou dostavame
zpét k vySe uvedené mnohoucenosti. Tou si mudrc musi projit, aby oddé€lil pravé bohatstvi od
obalu, do néjzZ je zahaleno. Vyjimkou je vSak hledani sebe sama, odkryti vlastni duSe, nalezeni
vztahu k sobé samému, coz je dle Kratochvila (s odkazem na zlomek B 45 z Diogéna) ¢innost
svym smyslem nekone¢nd.® Dusi dle n&j nelze vycerpat, zadnou cestou, zadnou metodou,

jelikoz ,, K dusi patfi logos, ktery roste sam sebou. “ (zlomek B 115).1 V t&chto intencich Ize

15 \Viz KRATOCHVIL, Z.: Vychova, ziejmost, védomi, s. 38-39.

146 \Viz KRATOCHVIL, Z.: Délsky potapéc k Hérakleitové Feci, s. 243nn. K vykladu zI. B 35 tamtéz, s. 276nn.
147 Tamtéz, s. 244.

148 Tamtéz.

"9 Viz KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M.: Predsékratovsti filosofové, s. 245-246.
150 \/iz KRATOCHVIL, Z.: Vychova, ziejmost, védomi, s. 51.

151 Tamtéz.

152 Tamtéz, s. 55. Srov. KRATOCHVIL, Z.: Délsky potapéc k Hérakleitové Feci, s. 119nn.

153 Srov. KRATOCHVIL, Z.: Vychova, ziejmost, védomi, s. 62.

154 Tamtéz.

155 Tamtéz.

16 Tamtéz.
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s Kratochvilem fici, Zze vychova nema cil ani vné nebo dan a priori, nybrz jejim cilem je
probuzeni védomi, ,,iniciace samostatného Zivotniho pohybu duse, sebemnoZivosti jejiho
logu .7 Coz néas kruhem navraci zpét k jednomu moudrému a k antinomii mezi moudrosti a
mnohoudenosti, jelikoZ , pouze Bith opravdu jest, jest védomy*“.**® Ukolem &lovéka (a
potazmo i tkolem vychovy) je dle Kratochvila zapas o védomi, zapas o byti, a je tfeba mit na
paméti, ze takovy ,, zdpas je zapasem filosofickym a nabozenskym “.**°

., Vychova se ukazuje jako pomoc pri ,zazehnavani védomi’, které ovsem neni mozné
nijak zvenku. Védomi je mozné jen tam, kde se 7ad styka s fysis a stava se radem promén. “*%°
piSe Kratochvil v zavéru své prace. Smysl vychovy pro n¢&j tkvi v orientaci K byti, nikoli
vystupem vzdélani vhled neboli ziejmost, ktery nasledné vede k zazehnuti vlastnich sil, pod
¢imz se Kratochvilovi skryva védomi. Je to uméni pohybovat se ,, mezi mytem a racionalitou;
mezi citem, proZitkem, umenim nebo nabozenstvim na strané jedné a presnosti myslenkovych
forem pojmové Feci nebo védy na strané druhé. 1%

Pokud bychom se vratili Kk citdtu otevirajicimu tuto kapitolu, a podivali se na néj
zevrubnéji, zjistili bychom, ze vychova ma pro Kratochvila takika totozny vyznam jako hra
pro Nietzscheho a Finka, je transcendentni, m& moZznost piekracovat ¢lovéka a povznaset jej,
otevira moznost obratit se k byti a k poznani sebe sama v sokratovském slova smyslu, je
uménim, je zivotnim pohybem. Vychovu mulzeme opét postavit na roven hie, kdyz
vychovavame, at’ sebe ¢i druhé, hrajeme si s moznostmi rozvoje, hledame cesty k pravému
byti, hleddme moznosti jak byti lep$im ¢lovékem ve sméfovani k Nietzschovu nad¢lovéku.

Vychova a hra zde jdou ruku v ruce, a Finkiv homo educans a homo educandus se stva

homo ludens, byt’ to nemusi byt patrné na prvni pohled.

157 \Viz KRATOCHVIL, Z.: Vychova, ziejmost, védomi, S. 63.
158 Tamtéz.

159 Tamtéz.

160 Tamtéz, s. 175.

161 Tamtéz, s. 177.
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5.3.Vychova jako hra

Vychova je oblasti, kterd nabyva mnoha podob, méni se, a napiiklad s nastupem
modernich informacnich technologii se nam otevira cela fada dosud netuSenych moznosti, jak
vychovu zuslechtovat a ptiblizovat nejen ditéti, ale i dospélému. Hra je v pedagogice chapana
jako vrcholna metoda zkuSenostniho uceni, coz je duvodem, pro¢ s ni pracuje zejména
zazitkova pedagogika nebo také pedagogika volného ¢asu. Cely proces zkuSenostniho uceni je
zalozen na faktu, ze pokud prozijeme situaci, kterou je nutné néjak zpracovat, jelikoz jsme
do ni pfimo angazovani, a tudiz ji pouze nesledujeme z povzdali, pasivné a nezucastnéné,
odnasime si z ni zkusenost. Zkusenost coby néco nepienosného a bytostné vlastniho, néco co
nam zkvalitni na$ zivot a miZzeme na ni dale stavét, pohyb, kterym sama sebe piekra¢ujeme a
posouvame Vv intencich jiz uvedenych.

Zazitkova pedagogika hovoii az o osmdesati procentech znalosti, které ziskavame a
jsme schopni si zapamatovat diky zkusenosti. Stejn¢ tak bylo zjisténo, Ze informace nabyté
zkuSenosti si pamatujeme nejlépe a nejdéle. Hovoii se az o pétasedesati procentech oproti
deseti procentum slySeného a asi tficeti procentim vidénych informaci. Hlavni roli zde hraje
pravé nutnost reflexe a hodnoceni prozitého. Vyznamnym prvek je také vytrzeni z komfortni
zbny, kdy jsme nuceni se pohybovat v nezndmém prostiedi nebo akceptovat systém pravidel,
ktery ndm neni vlastni. To vede k rozvoji aktivity, samostatnosti, tvofivosti a posouva nas
mnohem vice, nez znamé memorovani, které vytyka vychové v jedné ze svych aporii Fink.162

Hra pfinasi pedagogice a vychové celou fadu aspektli. Miizeme hovofit o sportovnich
hrach, které u¢i kolegialité, etice a fair play. Zname hry trénujici nase kognitivni dovednosti a
myslenkové procesy. Hry vyloZené edukaéni nas uci praci s technikami ¢i nastroji. Dokonce
pocitacové hry ¢i pripadné interaktivni uméni nds formou hry u¢i mnoha aspektim Zivota,
lingvistikou pocinaje, pies ptfirodni védy a historii aZz k technice, logickému mysSleni,
abstrahovani ¢i uvazovani a mySleni samotnému. Hra tim ziskdvd neochvéjné a
nezpochybnitelné misto ve vychové a vzdélavani.

Stejné tak se hrou u¢ime spolecenskému zivotu. Hledani zivotniho partnera, flirt ¢i
milostné hry miZou stat na strané jedné, na druhé pak muzeme vidét ekonomicke a socialni
hry, jimZ se nevyhneme v kazdodennim spolecenském styku. Prakticky jakakoliv koexistence

ve spolecnosti tak miize byt nazyvana hrou, jak o tom pojednava napiiklad Josef Pieper, kdyz

162 v/iz napt. VYHNALKOVA, P.: Zdiklady pedagogiky volného casu. Olomouc: Agentura Gevak s.r.0., 2013, s.
42.
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hovoii 0 socidlnich pravidlech hry, tedy o ,,formdch chovani, které jsou prirozené dany
urcitou formou lidského spolubyti .15

Jakou souvislost ma tedy paradigma homo ludens ve vSech svych proménach
s pedagogikou? Hra a homo ludens, hrajici si ¢loveék, se k vychoveé, vzdélani a pedagogice
vztahuje pravé v onom piesahu, v mezioborovosti a transdisciplinarité, jak jsme méli mozZznost
vidét u Kratochvila vyse, stejné jako ve Finkové pojeti vychovy jako urcité vychovdisko
z problematickych aporii. A stejné tak a zejména v transgresi, v prekra¢ovani. Pelcova hovoii
o antropologické orientaci moderni duchovédné pedagogiky a v souvislosti s tim uvadi, Ze
,,Zadna vychova ani teorie vychovy neni mozna bez pojeti nebo obrazu clovéka “.*** Proto se
pedagogika stale vice snazi formulovat pedagogickd vychodiska v ¢isté antropologické
perspektivé, nebo feceno jinymi slovy vyjit z otazky co je ¢lovék ve své podstaté. Tim se
ustavuje pedagogicka antropologie, kdy se antropologie stava klicem kazdého pedagogického
systému, ,,nebot’ déjiny pedagogiky nejsou stéle se rozvijejicim postupem jednotlivych
vychovnych myslenek, nybrz proménou a obnovou obrazu clovéka, z néhoz se v kazdé epose a
u kazdého jednotliveho myslitele odvijeji predstavy vychovného cile a prostredki, jak ho
dosdhnout “ 1%

V tom Pelcova vidi nosnou pozici vychovy ve vztahu k porozuméni ¢lovéku. Poznani
¢lovéka, at’ uz je mysleno na Urovni sebe sama, nebo na Urovni svéta a spole¢nosti, nemize
nebyt jednim ze stéZejnich a bytostné zivotnich ukolu ¢lovéka. Zde je misto pro hru. Hrajeme
ji sami se sebou, hrajeme ji ve spolecnosti, hrajeme ji sjazykem stejné jako s uménim,
hrajeme dokonce hru s osudem ¢i svétem a vesmirem, jak jsme vidéli ve formulacich nejen
Finka. Hra je dle n& z&kladnim fenoménem nejen filosofie, ale i antropologie i pedagogiky,
coz je tieba reflektovat zejména ve stereotypu kazdodenni pedagogické zkuSenosti. Hra jako
fenomén, hra jako symbol, ktery je zdkladnim prvkem pedagogiky, a pro ¢loveéka jako
takového cestou k ptekonavani piekazek. Hra rozviji vSechny dimenze ¢lovéka, dusevni a
spiritudIni roviny. Vede a méla by vést k uvédoméni si sebe sama, k nalezeni svého mista ve
svéte, rozviji etickou dimenzi lidského zivota, nabizi nové znalosti, ale i styly uvazovani. Tyto
duvody vedou k zavéru, ze pravé kvuli nim ma byt hra jednim z ustfednich motivi
pedagogiky a jednou z jejich stézejnich metod. Hra zde muze byt cestou k vychové skrze

transcendenci a K ptekonani Finkovych aporii piekonanim sebe sama.

163 \/jz PIEPER, J.: Zakladni formy socialnich pravidel hry. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 13.
164 \/iz PELCOVA, N.: Filozoficka a pedagogicka antropologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 180.
165 Tamtéz.
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6. KONKLUZE PRACE: HOMO LUDENS A ROZVOJ CLOVEKA

Prace nabidla pohled na fadu filosofickych teorii zabyvajicich se hrou. Hra a sni i
rtizné formy paradigmatu homo ludens samoziejmé prolinaji i fadou ivah dalsich mysliteli. 1%
Naprtiklad F. Schiller chape hru jako zékonitd pravidla a soucasné jako svobodny projev
nevyuzité energie, jako zdroj uméni, ¢loveék je podle néj jenom tam cele clovékem, kde si
hraje. Na to navazuje H. Spencer, ktery na zakladé avah o piebyte¢né energii chape hru jako
projev pudi, instinkt a zivotni vitality. Podle Freuda se ve hie stejné jako ve fantazijni ¢i
snové predstavé projevuje prani Clovéka, jeho touhy a sny. Jean Piaget hfe rozumi jako
¢ili velmi blizce ¢i takika totozné k nasemu pojeti hry jako vychovy prezentovanému v textu
prace. V transak¢ni analyze Erica Berneho jde zejména o pochopeni socialni slozky hry,
kterou mezi sebou lidé hraji, aspektu kazdodennosti ¢lovéka.®’

Méli jsme moznost vidét, ze hra je zakladni fenomén lidského byti, lidské existence,
stejné jako narozeni a smrt. V kosmickém kontextu je hra symbolem své&ta, v socidlnim
kontextu je zpisobem lidské vzajemnosti, vV ontickém kontextu je Stéstim, jak uvadi naptiklad
Pelcova. Hra je svobodné jednéni, a jeho zakladnimi aspekty jsou impulzivita, spontaneita, je
to ¢innost o sobé&, vystoupeni z obyc¢ejného zivota, odehrava se ve zvlastnim Case a prostoru,
Ize ji opakovat, pierusit, je zdrojem $tésti, jak nas u¢i Fink a pfipomina ndm Pelcova.!%®

Sledovali jsme vyvoj vnimani hry a paradigmatu homo ludens od antiky az do
soucasnosti, reflektovali metafyzickeé koncepce Hérakleita a Nietzscheho, fenomenologicky
pohled Finka, kulturné-historické paradigma Huizingy. Registrovali jsme proménu vnimani
hry u Wittgensteina, ktery se s analytickou filosofii obraci k jazyku, i postmoderni diskurs hry
ve vztahu k dnesnimu mysleni. VSechny tyto pohledy filosofii hry obohacuji, nabizeji dalsi
moznosti vykladu, stejné jako nabizeji reflexi vyuziti hry v praktickém Zivoté, v Zivoté
Clovéka, ktery si zvoli antropologii homo ludens za svou.

A co mize piedloZzena analyza znamenat pro pedagogiku jako takovou? Kromé
uvedeného presahu do zazitkové pedagogiky, kterd jako jediny pedagogicky smér pracuje se
hrou jako takovou, mize filosofie nabidnout reflexi pedagogicky pfistupi a procest, a snad i

pohled, jak pedagogiku rozvijet. Ve vztahu k vychové poznamenava zajimavou hii¢ku

Huizinga, kdyZ hovoii o sofistech jako vyznamném faktoru pro rozvoj fecké vzdélanosti a

166 Srov. KOL.: Filosoficky slovnik, s. 175.
197 Viz BERNE, E.: Jak si lidé hraji. Praha: Portél, 2011, s. 33.
168 \/jz PELCOVA, N.: Vzorce lidstvi, s. 134-135.
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kultury, jelikoz védéni a véda nebyly produktem Skolstvi, jak mu rozumime a chapeme jej
dnes. Vzdélanost se budovala a odehravala ve vetejném prostoru, pii setkavani lidi, nikoliv
vzdélavacim systémem, ktery mél pfipravovat na budouci povoléani, coz je vyznamny rozdil
mezi antickou a sou€asnou spolecnosti a chapanim vzdé¢lanosti. Pro feckého clovéka bylo
védéni, nebo jak fika Huizinga poklady mysli, spojeno s odpodinkem a volnym cCasem
(leisure, scholé). Huizinga tim upozorfiuje na pozoruhodny vyvoj slova $kola (school), které
puvodné nese vyznam pro odpocinek, pfitom dnes znamena pravy opak, soustavnou a
systematickou praci a vycvik, ktery je s vékem ditdte stale 875 a t&251.16°

Volny cas, leisure, je pfitom néco, ¢eho mame mnohem vice nez vSechny jiné
organismy na svété.!’® Vtom spodiva Huizingova pozndmka, kterou zajimava prace
Philosophy Through Video Games rozsifuje fikajic, ze naSe zivoty ziskdvaji svou
smysluplnost pravé diky volnému casu, jelikoZ nemusime soupefit o potravu, bojovat o
partnery ¢i o vlastni zivoty, a s volnym casem, kterého ma ¢lov€k spoustu, mize nalozit dle
svého nejlepsiho védomi a svédomi. Proto autofi hrd¢ hlasaji , hrajme si co nejvice . Hrani se
dle nich mtze ukazat jako jedna z nejdulezitéjSich véci, které ¢lovék mize délat, prave kvali
filosofickym objasnénim své dilezitosti prezentovanym vyse.

Mezi praktické aplikace, na néz v textu nezbylo misto, l1ze zafadit i jednu z nejvice
diskutovanych aplikaci, s niz se v poslednich letech muzeme setkat, takzvanou gamifikaci. Jde
ve zkratce o pfevedeni hernich principii a mechanik do neherniho prostedi, za ¢im si lze
ptedstavit i tak banalni véc, jako je ziskana zndmka ve Skole. Gamifikace se vSak vyznacuje
zejmeéna zapojenim herni mechaniky, kdy nejde jen o to ziskat znamku, pokud bychom chtéli
rozvinout uvedeny piiklad, ale posouvat se v ramci herniho prostiedi jako ¢lovék / hrag.t’t
Kromé odmény v podobé zndmky, se nam oteviou dvefe k dal§im, komplikovanéjSim
arovnim, vnichz na nas c&ekaji nové vyzvy. Tento proces piedpoklada rozvoj, at’ uz
osobnostni, nebo vzdé€lanostni. Pravé gamifikace vzdélavani ¢i gamifikace osobnostniho
rozvoje zaziva v poslednich letech obrovsky rozmach, a zdjem ,, nasvédcuje, ze to miize byt
jedna z cest krize vzdelavani“.*"> Nejen systémového, ale i soukromého, jelikoz jiz nyni

existuje celd fada usp&snych kurzl a programil vyuzivajicich principli gamifikace.

169 Viz HUIZINGA, J.: Homo ludens. A study of the Play-Element in Culture, s. 147-148.

170 VViz COGBURN, J., SILCOX, M.: Philosophy Through Video Games. New York and London: Routhledge,
2009, s. 154: ,, ... there is certainly one thing that we have more of than any of our fellow Earthly organisms:
leisure. “.

171 v/iz ZLATOHLAVEK, J.: Gamification. In: JIRKOVSKY, J. a kolektiv autort: Game Industry 2. Bez mista
vydani: D.A.M.O., 2012, s. 174.

172 Tamtéz, s. 176.
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Hra, tak jako jsme vidéli v mySleni Hérakleita, Nietzscheho ¢i Finka, se miize stat
jednim z nejvyznamnéjsich prostiedkt k rozvoji ¢lovéka, transcendentnim prvkem zivota
umoznujici vést ¢lovéka k pravému a pInému byti, k ¢emuz ndm dnes moderni technologie ve
vychové napomahaji. K rozvoji, k onomu sméfovani k nad¢loveéku, k tvorbé novych hodnot,
lepSiho svéta, vztahll sjinymi, hra nas mize vést k vétSimu dobru, krase v podobé
uméleckych dél ¢i tvorbeé novych technologii. Hra nam nabizi moznosti vychovy sice znamé,
ale méné jiz vyuzivané a zastinéné klasickou Skolskou pedagogikou. Umoziiuje nam
vychovavat a formovat, posouvat a prekracovat sebe sama a ve stejnych intencich ptisobit na
druhé. Muze nas vést k filosofickému udivu, kdy jako malé déti budeme neustale opakovat
ono povéstné a pro¢, budeme chtit védét vice. Hra miize obsahovat tolik moznosti, kolik je

her. Jde jen o to vztahnout ke hie svou vuli, a chtit (si) hrat.
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7.ZAVER

Cilem préace bylo zejména popsat, definovat a analyzovat evoluci pojmu homo ludens
ve filosofickém mysleni, coz bylo piedstaveno na kapitolach prvni ¢asti textu. Vyvoj tohoto
antropologického paradigmatu skute¢né za¢ina u Hérakleita z Efesu, ktery ve svém zlomku
formuluje zakladni vnimani hry a pojma s ni souvisejicich (dité, svét), a na zakladé analyzy
jsme méli moznost pozorovat vztah ke zbytku Hérakleitova uCeni. Patrny byl i pfechod
k filosofii Friedricha Nietzscheho, ktery z Hérakleita vychazi a jeho nasledna reflexe
Eugenem Finkem, ktery pojem ptevadi k fenomenologii a situuje hru jako svébytny symbol
pro vnimani svéta.

Od klasického filosofického vnimani hry se odchyluje Huizinga, ktery hru chape spiSe
v intencich kultury a od ¢lovéka se spiSe odvraci. Analyticka filosofie a Ludwig Wittgenstein
se naopak Kk ¢lovéku vraci a postuluji meze pro jeho orientaci ve svété vzhledem k jazyku ve
formé jazykovych her, coz dale rozvadi postmoderni mysleni a soucasna filosofie. Pojem hry
je stale aktualni, reflektovany, rezonujici kulturou i vychovou, a v mnohém vypovidajici o
stavu vzdelanosti, spolecnosti Ci svéta, véetné, a to zejména, ¢lovéka v ném.

Vztah paradigmatu k vychové jsme se pokusili analyzovat prostfednictvim aporii
Eugena Finka a filosofie vychovy Zdeiika Kratochvila. V obou smérech se projevuje element
transcendence a nutnosti vychovy, kdy hra mize byt na zakladé myslenek prvniho oddilu
prace vhodnym a nosnym prvkem pro budovani lidského potenciélu, ba co vice, pii urcitém
vykladu mize byt vychova se hrou ztotoznéna diky podobnosti svych jednotlivych aspekti,
jako je hybnost, transcendentni tendence, jejich nutnost v Zivoté ¢lovéka ¢i pozitivni piistup
k lidskému rozvoji. Byla dolozena neochvéjnost pozice hry ve vychové, stejné jako v kultufe,

spole¢nosti a zivoté cloveéka.
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