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Anotace

Cilem této prace je zachytit vyvoj hranich spoi mezi Cinou a SSSR/Ruskem
v letech 1945 — 2005.{az je kladen na ozbrojeny konflikt na osttdvamanskij z tezna
1969. Od ©j se odvijifeSeni hragnich spoil v nasledujicich letech a definitivni vymezeni
prachodu hranini linie.

Préace je rozélena na #kolik ¢asti. Uvodnicast je ¥novana kratkému pohledueal
rok 1945. Dalskast sleduje vyvoj po 2. stové vélce, od obdobi spoluprace SSSELR,
pies so¥tsko-<inskou roztrzku, az po stipjici se situaci na spaleé hranici. Nasledujici
cast popisuje ozbrojeny konflikt na ostgoldamanskij a boje na dalSich mistech &sko-
¢inské hranice. V poslediésti je sledovan vyvoj v otazce k@néhoreSeni hragnich spoit

mezi Ruskem &'inou.

Kli¢ova slova: SSSR, Rusk6LR, Cina, Mao Zedong, Zhou Enlai, Stalin, Chfos,
Brezrev, Gorba&ov, sowtsko<inska hranice, rusk®inska hranice, hragmi linie, Amur,
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Seznam zkratek

CLR Cinska lidova republika

KSCiny  Komunisticka stran@iny

RF Ruska federace

SSSR Svaz ségkych socialistickych republik

UV KSSS Ustedni vybor Komunistické strany Séigského svazu



Edi¢ni poznamka

Ve sveé praci pouzivamuadledrg ¢inskou znakovou transkripci pinyin. Rusky psana
jména jsou transliterovana destiny, paklize se nejedna o vSeoliezmama jména.
VétSina citaci, které vkladam do své prace, jséeklady ruskych origindl Tyto

citace jsem vzhledem k nedostatku podiladestirgé prekladal osob&



Uvod

Studijni kombinace obérruské ainské filologie n& privedla k tomu, Ze jsem si jako
téma bakalgské prace zvolil hrasini sporyCiny se SSSR/Ruskem v letech 1945 — 2005.
Naskytla se mi zajimav&ifezitost zmapovat téma, které gegiebylo komplex# zpracovano
a zarové vyuzit znalosti rustiny. S@asreé jsem mohl proniknout do tématu, které propojuje
oba moje studijni obory, coz rozhadprispelo k rozsteni mych obzar.

Cinské zdroje nejsou v nasich podminkaekind dostupné, nehlédna postojCiny
viiéi udalostem z roku 1969 —@ing je toto téma do jisté miry tabuizovano. Vzhledem k
dostupnosti zdrdj jsem se tedy rozhodl pracovatedevsim s rusky psanymi materialy a
zantfit se na popis udalosti z ruské strany. Na zaktadtupnych materiélse ovSem snazim
reflektovat ic¢insky postoj, coz vzhledem k vellvybranych titul neni problém, nicmén
tento pohled riize byt do wité miry subjektivni.

Jak se poziji ukdzalo, ne vSechna dila ruskych attpfistupuji k tématu hrasinich
spoli jednostran&. Mnohdy se jedna nailad o vzpominky fimych astniki udalosti na
ostrow Damanskij, kt& mohou poskytnout cennaéslectvi o tehdejSim pbehu udalosti.
Zdrojem dileZitych informaci pro mbyla napiklad dilaNa straze granic Otestva: istorija
pogranitnoj sluzby: kratkij derk a Na straze granic Otestva: Pograninyje vojska Rossii v
vojnach i vooruzennych konfliktach XX v. Torad3kolektivu autak v ¢ele s V. Bojarskym,
dale knihaSSSR — KNR: ot konfrontacii k partnersbdiJ. Peskova, celkerti tituly od J. M.
Galenovée - Rossija i Kitaj v XX veke: granica, Rossija — Kits¢s dogovorova Rossijsko-
kitajskije otnoSenija: (konec XIX — ¢&@o XXI v.) kniha jednoho z #imych (tastniki
udalosti z Bezna 1969 - V. Bubenin&rovavyj sneg Damanskogo: Sobytija 1967 — 1969 gg.
dale kniha D. RjabuskindJify Damanskogoaiada dalSich tituil.

Aby bylo mozné ziskat uity nadhled pi popisu daného tématu, rozhodl jsem se
vyuzit i prace autdr, u kterych Ize pedpokladat, Ze nebudou tihnout Iété@né stras. Tyka
se to pedevSim dila M. Sykika, Tajna zbra na Ussuri: zahady sétsko<inského konfliktu
z brezna 196% Akihiro IwashitaA 4000 Kilometer Journey Along the Sino-RussiardBior
Celkow je material, které se zabyvaji tématem hrarich spoi Ruska L inou, velmi mélo.
Zejmeéna Weském jazyce je absence zdrgez by se daného tématu tykaly, opravdu citelna.

Podailo se mi shromazdit bibliografii bezméala dvou dekirusky psanych tittl
které se tématem hra&nich spoéi zabyvaji pece jen podrobiji. Na jejich zaklad jsem se

pokusil zkompilovat vyvoj ¥eseni otazky sporné hranice mezi Rusketireu v obdobi let



1945 — 2005. Cilem mé prace bylo téma zpracovamnoana nejobjektivEji, ackoliv tato
objektivnost nemize byt Upl# stoprocentni, protoZze jsem musel vychazet z dagtip
materiati. Presto doufam, Ze se mi pdda tento cil splinit.

Prace je chronologicky strukturovana deékalika kapitol. Vzhledem ktomu, ze
spolena ruskoginska hranice se formovala vipehu rekolika staleti, nikoliv pouze v letech
1945 — 2005, je nutné podivat se v kratkosti naoyypred rokem 1945. Proto jsou v Gvodu
prace zgazeny d¢ kratké kapitoly, které seénuji vyvoji pred rokem 1945. V polovinl9.
stoleti vznikly prvni smlouvy o podébspol&né hranice. Tyto smlouvy se p&gpdstaly
zdrojem rozpak mezi tehdej$im SSSRGLR. Nekteré aspekty vyvoje spaieé ruskosinské
hranice ped rokem 1945 mohou a#lit udalosti, jez nasledovaly pogd Tyka se to zejména
konce 60. let 20. stoleti, kdy otazka nevyjash hranice mezi tehdejsim SSSRChR
vyvrcholila ozbrojenym konfliktem, vémz pichazeli o Zivot lidé na obou Zastrénych
stranach.

V dalsi ¢asti je ¥novana pozornost vyvoji po 2. &wvvé valce, kdy SSSR @LR
nejprve Uzce spolupracovali, ale p&ganezi nimi doslo k vdZznému ideologickému rozporu.
Ten se odrazil i votazce sporné hrani€éna si kladla naroky na Gzemi, @&znbyla
pripravena, & uz So¥tskym svazem,ippadre jeSe drive carskym Ruskem.

Nasledujici kapitoly popisuji stipjici se na@ti na spoléné hranici, kde dochazelo
k prudkému ndistu incident mezi okkma zemn¢mi. Cela situace vyvrcholila vieznu 1969,
kdy doslo k ozbrojenémuistu SSSR & LR na spoléné hranici, konkréthnaiece Ussuri.
Symbolem beznovych udalosti z roku 1969 se stal ostrov DakignBen se stal gistém
vyznamnych bitev 2. a 15.rdzna 1969. Bznovym udalostem z roku 1969 jénevana
nalezitd pozornost, nebpredstavuji utity zlom v celém vyvoji hraniho sporu.

V néasledujicicasti je popsano, jakym smem se ubiral dalSi vyvoj. O#&eSeni
ozbrojenych konfliki na hranici, obdobi naslednych vziatkteré byly po roce 1969 na
zhruba 17 let prakticky na b&anrazu, az po rok 1986, kdy postépiochazelo ke zlepSeni
situace a pomalu se&anal rozbihat proces ko&iéhoieSeni hragniho sporu. Rozpad SSSR
a nastup Ruské federacgspel k tomu, Ze bylo dosazeno vyznamnych pokrekna prahu
noveého tisicileti se podifo spornou hranici definitivé stanovit v celé jeji délce. Z&ecna
kapitola je ¥novana tématu dostupnosti informaci ohkedmrantniho sporu v
sowasném Rusku.

Ve své praci jsem se pokusil najit odpdvna rekolik otazek. Co ubec vedlo ke
vzniku hranéniho sporu, respektive dem byla jeho ficina? Jakym zgsobem ovliviovaly

vzajemneé vztahy obou zemi jejich postofegeni hragniho sporu? A naopak, mohla
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existence nevyjagné hranice sehrat tak zasadni roli, Ze by ovlivhi@jemné vztahy
SSSR/Ruska &iny? V souvislosti s ozbrojenym konfliktem v roce6® se snazim nalézt
odpowd na to, co k 8mu vedlo, jakym zfisobem k dBmu SSSR & LR pristupovali a jakym
zpasobem byla vedena jednani v nasledujicich letechean nizeme hledatif¢inu toho, Ze

se podslo dospet dokonce k definitivnimu stanoveni sp&ié hranice.
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Prvni kontakt a prvni smlouvy

Historie vzajemnych kontaktsaha do vzdalené minulosti. Prvni kontakty meziRu
Cinou se datuji do 13. stoleti. Poznatky o Rusivasiskych zemich a celkéw néarodech
vychodni Evropy, se d@inskych zemi dostavaly po transasijské obchodniistrate —
Hedvabné stezce. Dlouhodoba nadvlada Mangwd ohromnym Uzemim Asie a jejich
vyboje na zapad, do zemi Slovianedly k navazani prvnich kontakinezi Rusi & inou?

Na formalni Grovni byly styky mezi Ruskem Ginou navazany v 17. stoleti, kdy
spatuje swtlo swta i prvni smlouva upravujici spéleou hranici. Do této doby jiz probihaly
kontakty na obchodni Grovrtinské zboZi se do Ruska dostavalo tizeddiky kaovnikam.

Za lvana Hrozného byla vypravenagdvoselstva. Jejich tkolem bylo nalézt cestuCioy
pies Stedni Asii a Mongolsko. Po zaloZeni Tobolska byliD&ny vychod vysilani kozaci.
Ti osidlovali Zabajkali a Poanii) kde obdlavali pidu. Podél Amuru bylo vybudovano
nékolik osad, k &m nejvyznamyisim patily Néréinsk narece Silce a Albazin nigece Amur.
Do Ruska se postupmlostavaly zpravy o jeji kulta a ekonomicé.

Rusko v 17. stoleti postuprvice a vice expandovalo do oblasti PoimDochazelo
zde k setkani novych ruskych osadnipivodnim obyvatelstvem. V fibchu 40. let 17.
stoleti nevznikaly jen prvni ruské osady v Poé#imale jednalo se i o patek Uzemniho
sblizovani dvourisi — ruské &inské. V tomto obdobi se mezi&@ba zendmi nachazelo
ohromné prostranstvi obyvané ckonymi a polokdéovnymi kmeny, které ne#ly pevné
politické a ekonomické vazby & Qingi a ve skuténosti na ni byly pli nezavisl€ V roce
1685 uZ je mozné v Poaifiunapditat vice nez 20 ruskych &stetek.* Jak dochéazi
k postupnému Uzemnimu sblizovani ols@i, objevuji se i prvni konfrontace. Ruska expanze
nebyla z¢inské strany fijimana v patelském duchu.

Qingska vlada se chovala k ruskym osidienckrajré negatelsky [...] Nedavni
podmanitelé kmely sidlicich na severovych&dse obavali, Ze tyto kmeny odejdou k novym
sousedm. Nekteré velké rody skute¢ preSly pod ochranu Ruska ve snaze zbavit se

mandzZuského jha. Qingska vladaiaa usilovat o to, aby rusti kozaci z amurskyébahi

1POPOV, I. MRossija i Kitaj: 300 let na grani vojnjoskva: Astr&, 2004, s 41.

2 Déjiny Ciny od nejstarsich dob do s&@snosti.Odpowdni redaktéi L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus.
piel. Zdergk KubeS. Praha: Svoboda, 1978, s. 244-245.

*KIREJEV, G. V.Rossija — Kitaj. Neizvestnyje stranicy pogkanyich peregovorowloskva: ROSSPEN, 2006,
S. 7.

* tamtéz, s. 7-8.
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odesli® Qingové trvali na odchodu kozilkz Poamid. S Ruskem odmitali navazat jakékoliv
diplomatické a obchodni styky. ¥#stvi MandZa nad c¢inskymi vlastenci na pevnina na
Taiwanu jim uvolnilo ruce pro zahajeni vojenskydtiaproti Rusku. Zautli na Albazin a
byt se jeji obyvatelé branili, nebylo jim to nic platnOsadu museli opustit. Na podzim se
vratili, aby mohli sklidit trodu a osadu obnoVilBituace se stujpvala. Agresivita ze strany
gingské vlady nepolevovala, zatimco ruska straflavaga o mirov&eseni a bezproblémoveé
vztahy se svym novym sousedem.

Carské Rusko se rozhodlo vyslat k Q@ingposelstvo. V jehoele stal Fjodor Golovin.
Jednani nezala v Pekingu, ale v&icinsku. Tam picestovali zastupckinského dvora
v doprovodu vojska a jezuitskych porade/ praibéhu jednani visela nad Ruskem hrozba
vojenského utoku. Navzdory nevyhodné pozici se flad&olovinovi dosahnout podepsani
smlouvy obou stran. Rusoveé se na jejim zakkaimi uvolili osadu Albazin srovnat se zemi a
arguiskou osadu ignést na levyiiehteky. Na uvoldném uzemi po carském Rusku zakazali
MandZuové se komukoliv usadit. Smlouva, ktera Ipgdepsana 27. srpna 1689 &rdinsku,
byla vibec prvni smlouvou meziinou a Evropany. Pro Rusko znamenala¢moa ztratu
Gzemi, to bylo pod hrozbou sily nuceriisupit na dleZité tstupky.

Nércinska smlouva ma syvyznam také v tom smyslu, Ze se jednalo o pramdavu,
kterd4 upravovala podobu sp&ihé ruskoeinské hranice. V mnoha ohledech se vyprala
nedostatky. Nelze iphlédnout, Ze trpi velkymi vadami. Tento dokumeatisz pohledu
tehdejSiho smluvniho prava ukazal jako nedokondlgbyla k kmu pilozena mapa.
TotoZnost text ve tech jazycich nebyla dodrzer@anky, které utuji hranice Ruska &iny
v povodi Amuru, jsou uvedeny n&gre, jejich obsah byl nejednotny, coz unioxalo jejich
odlisnou interpretad.Smlouva stanovila hranici pouze v obecnych ryséakticky piesré
stanovena nebyfaPodle Nircinské smlouvy fipadlo Cing Gzemi sosiasné Amurské oblasti,
Zidovské autonomni oblastic@st Chabarovského kraje. Dalsi smlouva upravujaibi na
sebe ovSem nenechala dloueiat.

Navazala na i@dchazejici Br¢inskou smlouvu. Jednani tentokrat trvala cely rok.
V roce 1728 uzaely ole strany Kjachtskou smlouvu, v niz provedly rozhéani podle

M

zasady, Ze ,kazdy ma v drzeni to, co ma v drzeni“n¥jachta a osada Curuchajtu fece

®>Déjiny Ciny od nejstarich dob do stasnosti.Odpowdni redaktei L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus.
ptel. Zdergk Kubes. Praha: Svoboda, 1978, s. 245.

° tamtéz, s. 245-246.

" tamtéz, s. 246.

8 KIREJEV, G. V.Rossija — Kitaj. Neizvestnyje stranicy pogeanyich peregovorowloskva: ROSSPEN, 2006,
S. 8.

°[BOJARSKIJ, V. I., et al.]Na straZe granic Otestva: Pograninyje vojska Rossii v vojnach i vooruzennych
konfliktach XX v. Tom 3Moskva: Granica, 2000, s. 375.
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Argun byly prohlaSeny za stalaistliska ruskadinského obchodu. Qingové slibili, Ze
nebudou branit karavanam, které jednou fzaraky piichazely do Pekingd® Pro ruskou
stranu vSak nebyly doposud u¥ewé smlouvy plé uspokojujici.

Ruska vlada se nemohla sinhse ztratou Uzemi, ktera byla ziskana a osidiusy ve
40. — 80. letech 17. stoleti. [...] V 50. letech &Bleti gichazi ruska vlada s diplomatickou
iniciativou, kdy gedloZila otazku tykajici se volné plavby po AmuoupiemEné Amuru na
feku, jeZ bude oté¢ena pro ruské @inské lod. Rusko vychézelo z nezbytnosti udrzovat
s Qingy mirové vztahy a vSestra&nrozvijet obchod, jenz byl zdrojem nemalych gisko
statni pokladny? Tato iniciativa ruské viady byla nesma. Bezmala sto let pak muselo
Ruskocekat na dalSiifleZitost, jak se pokusit ziskaté&pblast povodi Amuru.

Mezitim se objevila nova hrozba. Tuepstavovaly vojenské sily a zajmy novych
hr&u v dané oblasti — Velké Britanie, Francie a USA¢EMZ &tSi hrozbu tyto mocnosti
piedstavovaly pr&inu. V disledku prvni opiové valky byla nucena k Ustiupka podepsani
smluv, jeZ byly v jeji neprosgh.

Cina byla v této dobzmitana svymi vlastnimi problémy. Veéte tchto udalosti
bylo v zajmu Ruska weSit co mozna nejrychleji obnoveni svych prav n#sibpovodi
Amuru. Roku 1851 nejprve ruska vliadgeglozilacinské straé navrh na spolé zajiséni
bezpé&nosti v oblasti Amuru a Sachalinu. Cilem tohoto rhavnela byt snaha zabranit jiné
mocnosti v obsazeni Usti Amuru. Rusko se odgona tuto nabidku nedkalo.

Druha opiova valka nakoneciigpsla k tomu, Ze seCina rozhodla pro sblizeni
s Ruskem a souhlasila s novym jednanim o pétobnice vedouci piekach Amur a Ussuri.
Jednéni byla zahajena v roce 1855. Prvni rozhowepinesly ZadnéeSeni, na vi& byli
Qingové’? Vysledek pisel aZ v kétnu roku 1858. Podepsana byla Ajgkd smlouva.
Hranice mezCinou a Ruskem byla upravena podle nasledujicikpizhevy bleh Amuru od
feky Argui k usti Amuru do mie byl prohlaSen za vlastnictvi Ruska, pravghbaz k usti
teky Ussuri — vlastnictvin€iny. Zent od Ussuri sirem k mdi, tedy celé Gzemi s@asné
Primoiské oblasti, se staly ,sp@eym vlastnictvim“ ruského a gingského statuldzity byl
rovnéz vynos o tom, ze piekach Amur, Sungari a Ussuri se mohly plavit pdozé Ruska a

Ciny.®® Ajguiiskou smlouvou se Rusku pdila ziskat zpt Gzemi, o které iflo podpisem

YDéjiny Ciny od nejstarsich dob do stasnosti.Odpowdni redaktsi L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus.
piel. Zdergk KubeS. Praha: Svoboda, 1978, s. 247.

1 KIREJEV, G. V.Rossija — Kitaj. Neizvestnyje stranicy pogeamich peregovorowloskva: ROSSPEN, 2006,
s. 15.

12 tamtéz, s. 16-18.

13 tamtéz, s. 18.
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Nércinské smlouvy roku 1689. Ajgska smlouva byla podepsana ¥tw 1858 zmoa¥nci
obou stran, ¥ervnu 1858 byla nasledmbima zemdmi ratifikovana.

Diametral odliSna byla situace, v niz byly ®ldvw smlouvy podepsany. Zatimco
Nércinska smlouva byla Ruskem podepsana pod hrozbowezpeid, jez p@Fedstavoval
piipadny vojensky Gtokinské strany, vifipads Ajguiiské smlouvy to byla naopdkina, ktera
byla okolnostmi donucena smlouvu akceptovat, vezesneachovat si se svym severnim
sousedem i@atelské vztahy. Spalaeé s Ajguiskou smlouvou byl roku 1858 podepsan i
Tiantinsky traktat, jenZ se tykal pravdaimi na Gzemi druhého stattiO rok pozdji byla ze
stranyCiny uskuténgna snaha anulovat ratifikaci Ajiské smlouvy> SnahaCiny anulovat
Ajgunskou smlouvu neusfa, coz nebylo zadnymiekvapenim. Situace se vyvijela 6pgm
smérem, roku 1860 néasledovala dalSi smlouva upravsjpoile&nou hranici. Jejim Ukolem
bylo doplnit a ujasnit Ajgiiskou smlouvu. Ruska strana nehodlaf#stpupit na zadné
ustupky.

Pekingsk& smlouva stanovila, Ze hranice meZmabmocnostmi probiha mj. gece
Ussuri. Tehdy si nikdo nelamal hlavu s otazkou,gatbiha — zda po levét pravém tehu
nebo po takzvané plavebni draze, kde je komgky nejhlubSi. To byvaigdieky, a proto se
toto pravidlo jako nejspravedlji stalo mezinarodni zvyklostifipupresiovani ficnich
hranic2® V breznu 1969 tak s@tsti pohraninici branili statni hranici SSSR prév souladu
se zrnim této smlouvy'’ K udalostem ziezna 1969 se teprve dostaneme. (i
Pekingské smlouvyipdstavovalo zavrseni prace na vymezeni hranice Ruesiiem ainou
na Dalném vychad

Mezi okmaiiSemi vznikla nejdelSi hranice na¢gv- o celkové délce vice jak deset
tisic kilometf.. Tahla se od bodu, kde se sbihaly hranice Rugkg, a Afghanistanu, do bodu,
kde sousedily zetnRuska,Ciny a Koreje'® Na prvni pohled se iie zdat, e anabaze
vymezeni spokné ruskoeinské hranice by na tomto mismnohla uspsne skortit. Jak se
vSak pozdji, o vice jak sto let, ukazalo, opak byl pravdaidalosti a smlouvy vymezujici
hranici mezi Ruskem @inou, které fineslo 17. — 19. stoleti, jerfgriznamenaly to, co o

nasledovat ve stoleti dvacatém.

“KIREJEV, G. V.Rossija — Kitaj. Neizvestnyje stranicy pogeamyich peregovorowloskva: ROSSPEN, 2006,
5 tamtez

18 SYRUCEK, Milan. Tajné zbrai na Ussuri: zahady seétsko<inského konfliktu zlezna 1969Praha: Epocha,
l270I31lcj’leél\21I2l\.l, Vitalij Dmitrijevi¢. Krovavyj sneg Damanskogo: Sobytija 1967 — 1969Mugskva: Granica, 2004,
% é&LENOVIC, Jurij Michajlovi. Rossija i Kitaj v XX veke: granicMoskva: Izograf, 2001, s. 7.
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Prelom stoleti a vyvoj do roku 1945

Uzaweni Pekingské smlouvy neznamenalo, Ze by na réisigiké hranici zaviadl
aplny klid. Jakmile se Rusku paila ziskat zgt ztracené Uzemi, rychle vyuZildgilezitost a
znovu z@alo oblast povodi Amuru a Ussuri osidlovat. To vgwalo ukité rozpory na
spole&né hranici a ob strany zjistily, Ze je poeba na #kterych mistech gichod hranice
dodaténg upresnit. Vznikaly komise slozené ze zastupuska iCiny, jejichz tkolem byla
proweérka hranice. Jejich prace vyustila v podepsatkolika protokoti, které doptovaly
difve uzavené smlouvy?® Jeden zdchto protokol se tykal iteky Ussuri. V roce 1911 byl
podepsan smiuvni akt stim, Zze hranice probih&ipském kbehu feky. Kdyby tehdejsi
vladcové ¢dsli, jaké semeno svaru zaseji @l ptoleti pozdji! *°

Doposud bylo zmiino jen rgkolik klicovych smluv, které byly mezi RuskenCénou
ohledrg spol&né hranice uzaeny. Odbornici nagatali priblizné 35 smluvnich akt jez se
vztahuji ke stanoveni fichodu ruskasinské hranice, &tSina z nich byla uz&ena ve druhé
poloving 19. stoleti a na gatku 20. stoletf* Nemslo by smys| zabyvat se detailivdemi
uzawenymi smlouvami. Smlouvy, které byly vguchozi kapitole uvedeny, poskytuji
dostatek informaci pro zakladni orientaci ve vywsijuace ped rokem 1945. Zaroveje
nezpochybnitelnd jejich role v udalostech, kteréledovaly po skafeni 2. s¥tové valky.

Patatek 20. stoleti fineslfadu zmén ve vnitnim politickém uspitadani obou zemi.
At uz to byl vCing pad dynastie Qing (r. 1911), nebo Velifova revoluce v Rusku (r.
1917). Zmény ve vnitnich zalezitostech obou zemi byly reflektovany i wagjemnych
vztazich a v konmém disledku i v otdzce o podslspolé&né hranice. Vedla se jednani o
moznosti anulovanidkterych dive uzavenych smluv, dochazelo kgruSeni kontakt mezi
Ruskem aCinou, aby vzagi byly diplomatické styky mezi ana zerndmi znovu
obnoveny?? Jednim z prvnich dekiemladé sovtské vlady se rusily vSechny staré smlouvy
uzawené carskym Ruskem(¥nou, byly oznaeny za nespravedlivé a anulovaly se.

Kupodivu vSak nezmizela dohoda, kterou si kdysiégi carské Rusko vynutilo na

slabsiCing, Zze tam, kde hranici t¥bieka, hranini ¢ara nepovede plavebni drahodedem,

Y KIREJEV, G. V.Rossija — Kitaj. Neizvestnyje stranicy pogeamyich peregovorowloskva: ROSSPEN, 2006,
?d égRSfJCEK Milan. Tajna zbra: na Ussuri: zahady seétsko<¢inského konfliktu ziezna 1969Praha: Epocha,
2?10I2ICI)RI§JI§\2/2(§ V.Rossija — Kitaj. Neizvestnyje stranicy pogramjich peregovorowoskva: ROSSPEN, 2006,
2 t?;rfﬁtéi, s. 35-39.
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ale az winského behu.Reka a v3e, co bylo na ni a v ni,ijatRusku. Jak ostrovy, tak ryby i
pravo plavbyCitané mohli naeku jen s ruskym, a nyni uz seskym souhlaserft

Po roce 1917 se na ruském Gzemi formovaly samessaditni Utvary, coZ situaci jést
vice komplikovalo. Otazka ruskinskych hranic ustupovala do pozadi, protoze tw byl
najednou mnohouenych hranic. Kroré toho bolSevici, zejména ti nejtvrdSi jako Lev D.
Trockij, mysleli na sétovou revoluci, ktera smete vdechny hranice meay st

K incidentim na hranici dochazelo i nadale. Z pohledu vzajahnyztati SSSR a
Ciny byl tim nejzavaz®sim na konci 20. let konflikt na vychotinské Zeleznici. \tervenci
roku 1929 tento konflikt postupnprerostl v ozbrojené sty na hranici. Saiasré se
stupovanim konfliktu na vychodonské Zeleznici dochézelo k satgskni ¢inskych vojsk
podél hranice. V bezprdastdni blizkosti od mist jejich koncentrace se rodétlg jednotky
bélogvaratjct. Cinské veleni mlo v umyslu gesunout své jednotky na stské Gzemi.
Zatalo ostelovani sowtskych pohrarinich oddiii, snahy pejit na sowtské tzemf® Snahy o
proniknuti¢inskych oddii na ruské Uzemi se pada UspsSreé odrazit. Konflikt byl zavrSen
v prosinci 1929 podpisem séigko<inského protokolu ve &t Chabarovsk, jehozZ cilem
bylo uvést situaci na vychodimské Zeleznici dogvodniho stavu. Saasti tohoto protokolu
byla dohoda o staZeni ruskych ¢inskych vojsk z bezprastdni blizkosti hranice?®
Diplomatické styky mezi SSSRGnou, rerusené v isledku konfliktu véervenci roku 1929,
byly obnoveny 12. prosince 1932.

Od roku 1931 je uzemi MandzZzuska okupovano Japomskiela 30. léta jsou ve
znameni pohrannich konflikth na iznych mistech. Ret steti na hranici se rapidgnzvysil
v obdobi let 1935 — 1938. Japonsko usilujeifezgoumani, podle jeho ndmi, spornych
Useki hranice a 84& si naroky naast Uzemi, jez nalezi S&igkému svazu. SSSR santo
snaham brani a dokladéigiusné protokoly a mapy, které podkg w dostaténé mie ukazuiji,
Ze naroky dgin¢né japonskou stranou jsou zcela neopgaen Japonci vSak tyto podklady
nentli k dispozici?® Tehdejsi ministr zahratich wci SSSR reagoval nasledujicimi slovy:
,Neni nasi vinou, Ze v Tokiu neni smlouva a mapgré n&la ¢inska viada®® Argumentace

sowtské vlady pi urovnavani hragnich spoit a konflikth se opirala o ustanoveni, ktera

% SYRUCEK, Milan. Tajna zbra na Ussuri: zahady sétsko<inského konfliktu ziezna 1969Praha: Epocha,
2010, s. 24.
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vychazela ze smluv uzganych mezi Ruskem @inou, a také z map, jez bylyilozeny ke
smlouvam. Z toho je zcela zjevné, Ze &skd vldda se nikdy n&kla Uzemnichilanka
riznych smluv, podepsanych carskym Ruskem.

Japonsko séinilo naroky zejména naéhkteré ostrovy naekach Amur a Ussuri. Ty
podle Pekingské smlouvy pdy Rusku. Ruské iehy nebyly hust osidleny, a tak ostrovy
vyuzivalo mistni¢inské obyvatelstvo. Tuto praxi si ve 30. letechojifvlaponci a z&ali
ostrovy okupovat. Diky tomu byly vyvolavany lokaliricidenty, protoze zruské strany
nezistavaly tyto pokusy oipvzeti ostroi bez odezvy*

V letech 1937 — 1945 s#nsky narod ocitl fed smrtelnou hrozbou. Co s&éywrgjsi
agrese, jednalo se o0 nejnebezEi moment v jeho historii v pbé¢hu 20. stoleti. Vpad
japonskych vojsk daCiny byl doprovazerradou agresivnickini také proti Sostskému

svazu. Nad jeho hranicemi visela realna hrozbadegiae strany Japonska.

% KIREJEV, G. V.Rossija — Kitaj. Neizvestnyje stranicy pogeanyich peregovorowloskva: ROSSPEN, 2006,
S. 48.

*! GALENOVIC, Jurij Michajlovit. Rossija i Kitaj v XX veke: granicéloskva: Izograf, 2001, s. 24.

32 GALENOVIC, Jurij Michajlovii. Rossijsko-kitajskije otnoenija: (konec XIX —cala XXI v.). Moskva:
Institut Dd’nego Vostoka RAN, 2007, s. 75.
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Obdobi po 2. s¥tové valce

Vlady Cinské republiky a Saského svazu podepsaly 21. srpna 1937 dohodu o
nedtd@eni, ta neobsahovala Zadnou zminku o nejasnostealeXitosti pohrakinich otazek
mezi ol¥ma staty’> Zadny problém ohledrhranic mezi SSSR @inou nebyl zaznamenan ani
na konferenci v Jaltv unoru 1945, kde se rozhodovalo o poaén usptadani hranic na
Dalném vychod. Cinska vlada potvrdila rozhodnuti Jaltské konferefice

Rozhodujicim faktorem dalSiho vyvoje byla porazkacnosti faSistické Osy, kdy
obsazeni Mandzuska Rudou armadou v srpnu 1945 quisild vazby mezi Moskvou a
ginskou levici®® Kapitulace byla podepsana 2.1iz4945 na kZniku Missouri, kotvicim
nedaleko japonskychiehi. Tim skorilo jedno z nejkrvadjSich dobrodruzstvi XX. stoleti,
vélka, ktera byla mnohem ki neZ valka v Evrap Casto se uvadi, Ze néjgi okt prinesl
swtovému miru Sostsky svaz. Ot ziad ¢inského obyvatelstva jsou nev¥slené a
nevy&islitelné, ale jsou bez pochybykwolikanasobs vyssi*°

Béhem olganské valky \Ciné ve druhé polovié 40. let se vlad&inské republiky
vilbec nezmiovala o otazce hranice a starych smlouv&éhnaseho pohledu nejsou peripetie
samotné okanské valky \Ciné podstatné.

Vladda CLR prohlasila 1.iijna 1949, Ze je jedinou zakonnou vladou reprejiitu
vSechencinsky lid a Ze si feje navazat diplomatické styky s kazdym statemrykbeide
dodrzovat zasady rovnosti, vzajemnych vyhod a vaagho respektovani izemni celistvosti
a svrchovanost® Dne 2.fijna ji jako prvni uznal SSS®.VSe naswdcovalo tomu, Ze ve
vztazich SSSR a ndwyhlasen&inské lidové republiky nebudou zasadrek@zky.

Uplynulo jen rgkolik mésior od vyhlaseniCinské lidové republiky a 14. Gnora 1950
byla mezi Sovtskym svazem &LR uzawena Smlouva oiftelstvi, spojenectvi a vzajemné
pomoci*® Cinsk& vlada po zaloZer(LR nejednou potvrdila svou povinnost ctit statni
suverenitu a tzemni celistvost SSSR. Tato povinogst zakotvena ve Smloéw pratelstvi,

¥ Granicy Kitaja: istorija formirovanija.Odpowdni redakt#i V. S. Mjasnikova i Je. D. Stepanova. Moskva:
Pamijatniki istorteskoj mysli, 2001, s. 195.

3 tamtéz
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spojenectvi a vzajemné pomoci mezi SSSR R, jeZ byla podepsana v tnoru 198@adnéa
sporna Uzemni, nejasnosti o podapoléné hranice, nic z toho nebylo kratce po zalozeni
novéhocinského statu na padu dne.

“1 BORISOV, Oleg Borisow, KOLOSKOV, Boris Trofimovk. Sovetsko-kitajskije otnoSenija 1945 — 1970:
Kratkij ocerk. Moskva: My¢, 1972, s. 438-439.
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50. léta ve znameni spoluprace a vzajemného porozémi

Podle J. M. Galenove je mozné obdobi let 1945 — 1959 @itcha dw obdobi. Prvni
z nich gedstavu;ji 1éta 1945 — 1949, ktera Ize charaktedzggko moment v historii, kdy se
ob¢ zent nakonec osvobodili od japonské hrozilina od okupacedsti svého Gzemi
Japonci*? Druhym obdobim jsou Iéta 1949 — 1959 — doba, letgléjsi SSSR a nowynsky
stat —CLR vystupovali jako spojenci aiftelé. Vztahy v tomt@ase byly obzvlasttssné?®
Nicmeére uz od poloviny 50. let je mozné zaznamenat sibzpory. Smrt Stalina a nastup
Chru&ova, to vSe sehrélo svou roli a odrazilo se ve jiyaajemnych vztah.

Zacatkem 50. let, na zakladinské zadosti,jedal SSSRinské straé kompletni sady
topografickych map, v nichz byl zaznamenanichod hranini ¢ary v souladu s rusko-
ginskymi smlouvami o hraniciCinska vlada tehdy nefta zadné fipominky k vyznaené
hranici®* V letech 1950 — 1951 byl na zakéasowtsko-<inskych rozhovar stanoven rezim
vyuZiti pohraninich Gsek fek*®

V roce 1951 byla mezi Moskvou a Pekingem podepsénva smlouva o hranicich,
ktera potvrdila dosavadni status quo, tedy kradmitnuticinskych Gzemnich pozadavk
hranini ¢aru narekach Amur a Ussuri podéinskych ehi. Koneckond@, v dobach velkého
piatelstvi tento problém tolik nevadil. Mistni obyeidt se mohli vzjentnnavstvovat,
pohranénici obou stat spole&n¢ slavili statni svatky. Jen ti s&éti mohli se zbrani v ruce
kontrolovat, co se n&ekach dje.*® Sowtsti acinsti pohraninici spolupracovali a Zivot na
spolg&né hranici fungoval viceménv symbidze. Bylo tomu tak alespalo doby, nez se
vedeni KSCiny vydalo na cestu zdasné politiky wi¢i SSSR.

V 50. letech doSlo rowZ k vyteSeni otazky tykajici se Port Arthuru. Peking bgl d
poloviny 50. let proti tomu, aby s#tgka vojska Port Arthur opustil&insti gredstavitelé si
byli dobie wdomi dileZité role Port Arthuru v obdolinské revoluce v letech 1945 — 1949 i
v obdobi korejské valky v letech 1950 — 1953. J&&magti na Dalném vychad opadlo,

SSSR sam inicioval ipdani této zakladn¢LR, a to zcela bezplatna se viim modernim

;‘2 GALENOVIC, Jurij Michajlovi. Rossija — Kitaj: SesdogovorovMoskva: Muravej, 2003, s. 337.
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vojenskym vybavenim, rozvinutou ekonomikou vesth i v celé oblasti’ Predani Port
Arthuru bylo poslednim krokem, na kterém se: cdtrany dohodly. DalSi vyvoj Zmal
smefovat op&nym snérem.

Uz v polovirg 50. let se objevily prvni naznaky&iici o zneéné pozicecinské strany.
V prabé¢hu kampas pod heslem . rozkvete sto k&td, & spolu soupeé sto Skol* se
v &inskych novinach zaly publikovat&lanky o nevyeSené pohradmi otazce se SSSR.
Otézka neviesené hranice se&nala pomalu a zprvu nenap&diostavat do paedi.Cinské

straré mohlo toto témaijit vhod v ramci nové politiky &¢i SSSR.

“"BORISOV, O.lz istorii sovetsko-kitajskich otnoSenij v 50-chdgoh: K diskussii v KNR o Mao Czedune.
Moskva: Mezdunarodnyje otnoSenija, 1981, s. 75.
8 RIABUSKIN, Dmitrij Sergejevi. Mify DamanskogoMoskva: Izdatéstvo AST, 2004, s. 24.
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Ticho pred bouri

Povalény systém bipolarniho uspamani byl od poloviny 50. let destabilizovan
postupujicim uvalovanim spojeneckého svazku mezi Moskvou a Pekingdynideologické
schizma bylo jen odrazem tvrdéheesti rozdilnych fedstav o vzdjemnych vztazich. Maova
Cina se vzefela imperialni kuratele severniho souseda a pocskidrvalky v Koreji zaala
v mezinarodnim &hi uplatiovat svou firozenou geopolitickou autoritd® Stalin Mao
Zedongovi pilis nedivéioval, nepokladal ho za opravdového komunistdiresky vidce
splacel stejnou minci. Po XX. sjezdu KSSS vSak Masadna nesouhlasil s kritikou tzv.
kultu osobnosti a jakékoli pochybnosti o Stalinpekladal za velmi nebez@ee pro stabilitu
,proletéské moci“*®

Pri piileZitosti oslav 40. vyréi Rijnové revoluce ficestovala do Moskvy v listopadu
1957 delegace K&iny, vedena Mao Zedongem. Delegace dorazila do o8k listopadu
1957 a Mao Zedong na letisti pronesl nasledujti ,NaSe narody se spdieym bojem
sjednotily v bratrsky svazek. Na &¥ neni zadna sila, kterd by nas mohla &tzdvzdy
budeme stat bok po boku, bojovat za mir na celé#te,sza vitzstvi naSeho spaleého
dila.“* Mao Zedong jednal jako pokrytec. V K&ny i v celé zemi zap@l a podscoval
skrytou antisostskou kampa, avak k sostskym pedstaviteim se choval zcela ofas.>?

Podle nazoru O. Borisova se antigska politka Maa po zalozeriLR odvijela
jakoby ve fech etapach:

1, Skryta etapa (v letech 1953 — 1958) - aktivizmvpo smrti |. V. Stalina a obzvldgio XX.
sjezdu KSSS.

2, ,ldeologickd" etapa (v letech 1958 — 1966) - ol kdy maoisté zahdjili prakticky
otewené antisocialistické tazeni proti KSSS a SSS&dwy vSak byli nuceni toto tazeni
kamuflovat ,teoretickymi diskuzemi“ a ,ideologickymozpory*.

3, Upevrni antiso¥tismu jakozZto stranické a statni doktriny (od rak®66): ,kulturni

revoluce®, udalosti na ostré\Damanskij, antisastské dokumenty?

*9 NALEVKA, Vladimir. Swtova politika ve 20. stoleti (IL.Praha: Nakladatelstvi Ales Skan ml., 2000, s. 37.
0 tamtéz, s. 57.
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Charakter vzajemnych vztdhmezi SSSR aLR se z&al vyraznym zpsobem
ménit.>* Vztahy se z&aly rozpadat, kdy? Nikita Chri§v zaal otewers kritizovat Velky
skok. BEhem jeho dvou navdt v Pekingu v roce 1958 a 1959 se s MaaiftiSpneshodli.
Sowtsky predak se domnival, Z&insky viidce je romanticky uchylkajehoz usudku nelze
daverovat®™ Navstva N. S. Chrusova v Pekingu vystumvala vzajemnou négdéru mezi
SSSR aCLR a penesla spor &isté ideologické roviny do roviny mezistatnich shyk
Vysledkem bylo nejen zastaveni stskych vojenskych dodavek, ale i nahlé odvolanthse
sowtskych expeit z Ciny. Sowtsti odbornici odesli od roZthné prace a odvezli s sebou
veskerou dokumentaci. Tim jen znasobili hospski potize, do kterych g6LR dostala
v disledku ,velkého skoku®® Bylo mnoho jinych picin, pros se vztahy mezi SSSRGLR
zataly zhorSovat. Chrudv nagfiklad odmitl gedat CLR technologie pdebné k vyrob
jadernych zbrani, nehl&aha uzavenou dohodd’

V roce 1959 skotilo prvni desetileti existenc€LR a spolu s nim i jediné desetileti
dobrych vztahh k SSSR a zemim vychodni Evropy. Do roku 1959 ptslal SSSR a dalSi
zems vychodniho bloku #etns Ceskoslovenska'ing vyznamnou hospodigkou pomoc?®
Maoisté se snazili kompenzovat nebo maskovat sudické a hospod&ké neusgchy
stupiovanim nacionalistickych nalad, Spiim SSSR v &ch ¢inského lidu a pomlouvanim
KSSS. Bylo k tomu vyuZito i odvolani sétgkych odbornik z Ciny, jeZ ¢inské dady
vyprovokovaly. Z#&alo se propagovat heslo ,spoléhat na vlastni siyeré vyjadovalo
zamér Mao Zedongovy skupiny iprudit styky CLR se SSSR a dalsimi socialistickymi
zememi.>® Jak se postugnmenil charakter vzajemnych vztah zainala se tato situace
odrazet i v pohraginich regionech a pobliz samotné hranice.

Koncemcervna 1960 v oblasti ismyku Buz-Ajtyr gesli chovatelé dobytka z uzemi
Ciny pres statni hranici na Gzemi SSSR. Na vyzvyesbych pohrartiniki, aby se vratili
zpet, nereagovali. Pasli dobytek na stském uUzemi, dokud nenapadl snih. Kdyz se jich
sowtsti pohraninici ptali, pr@ se ani td, kdyZ uz nemaji dobyte&im krmit, nevrati z§,
piiznal jeden z nich —ipdseda lidové komuny, Ze‘gghod hranice uskuteili na pimy

rozkaz provigni samospravy a ze se bez jejiho souhlasu bojit wi@tt. Nakonec jen diky

*[BOJARSKIJ, V. I., et al.]Na straZe granic Otestva: istorija pograninoj sluzby: kratkij derk. Moskva:
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trpélivému pistupu ze strany SSSR byl tento incident urovfadednalo se o prvni
zavazisjsi naruseni hranic®.

Takika sowasre, na podzim roku 1960, zali Ciiané vstupovat na ségké ostrovy
natfekach Amur a Ussuri,figemz na vyzvy pohratmikia reagovali slovy, Ze se nachazi na

ginském tzemi?

0 SIROKORAD, A. B.Rossija i Kitaj: konflikty i sotruddiestvo.Moskva: Veée, 2004, s. 429.
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Cinsko-sowtska roztrzka

Obdobi 60. let 20. stoleti je mozné ve vzajemnyetazich mezi Ruskem @inou
piirovnat k postupovani po ,minovém poli“. U kaZzdéasty existuji vlastni verze mnohych
udalosti, které se v této dobdehraly?®

Na jare roku 1962 peslo vice nez 60 tisic obyvatel provincie Xinjiadg SSSR.
Jednalo se vipvazné nie o Kazachy a Ujgury. Pochazeli z Ruskadi sowvetské olganstvi.
Od roku 1958 se ziala stupovat jejich diskriminace ze stranginskych iadi, a to
v nejrazngjSich ohledech, ndfklad ve ¥ci majetkovych, pravnich a jinych otdzek. Maoisté
vyuzili tohoto exodu ve vystujpvani antisovtské kampa# PoZzadovali po SSSR nasilné
navraceni obyvatel 2p a byla podniknutaada provokaci &i pracovnikKim sowtskych
konzulati v Xinjiangu, pozdji se provokace ignesly i do Harbinu. Vlada SSSR se v reakci
rozhodla na podzim roku 1962 vSechny konzulaty déledi obchodniho zastupitelstvi SSSR
v Cing uzawit.®* Vysledkem politiky vedeni Kiny bylo na konci roku 1962 omezeni
spolupréce virznych oblastech na minimufn.

Nikita S. Chrugov reagoval na novou vinu propagandistické ofenziyrojevu na
zasedani Nejvyssiho s#iu dne 12. prosince 1962, ¥mzZ hrul& ironizoval ¢inskou pasivitu
viici piitomnosti imperialist na Tchaj-wanu, v Hongkongu a v MacaGfhané odpoydli
az 8. ezna 1963, kdydbec poprvé viejné upozornili na historii nerovnopravnych smiuv
své zem s carskym Ruskem — aigunské (1858), pekingskéO)jl@6petrohradské (1881),
které se vSechny tykaly teritoriainich probtém v jejichz dsledku ztratilaRiSe stedu ve
prosgch severniho souseda vice nez 1, 5 militivereinich kilometti svého historického
Uzemi. Casovand naloZ nového pohrariho konfliktu byla odji&na.®® Silici rozpory
v ideologické rovig mezi SSSR &'LR se¢im dal vice z&éinaly podepisovat na situaci v
prostoru spokéné hranice, kde se ZidéjSich gatel stali nefatelé a nejrzrgjSi provokace a
potycky na sebe nenechaly dloutekat.

83 GALENOVIC, Jurij Michajlovié. Rossijsko-kitajskije otnoSenija: (konec XIX —cala XXI v.). Moskva:
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Stupiujici se naggti na hranici

Roztrzka zapéata roku 1960, dale se prohlubujteitnymi polemikami a vzajemnym
osaiovanim, vytrvale podftovala &insko-so¥tskou nevraZivost’ Hranice, podob# jako
barometr, citli¢ reagovala na jakékoliv ziny, které se odehravaly na mezinarodni &dén
uvniti zen®.®® Radacasti sovtsko<inské hranice nekach Amur, Ussuri, Argua na dal$ich
fekach nebyla stanovena, nebo byla stanovena stad#do@ueni hranice na mgme vzdy
odpovidalo stanoveni hranice na danémanfst

Na prelomu let 1962 — 1963 bylo ukggnéno rekolik ¢lanka, které utdily na KSSS a
dalSi komunistické strany. Autorstwichto ¢lanka bylo pozdji pripsano Mao Zedongovi.
Denik Renmin ribao zvejnil v breznu 1963¢lanek, v @mz byla nastolena otazka smluv
zroku 1858 a 1860 (Ajdiska, respektive Pekingska smlouva), které standyqgwadobu
hranini ¢ary sowvtsko<inskych hranic. Mao Zedong vznesl naroky na ,nastke

pravo“ na véechna Gzemi, jichZz séve zmocnily dynastie viadnouciGing.”

Mao Zedong
nezapomdl, Ze SSSR si po druhé &wve valce fsvojil znovu celou oblast Dalného
vychodu, ktera byla gvodré pod spolénou spravou, a zal klast wi¢éi SSSR i Uzemni
pozadavky*

Naroky na Uzemi, o kterédho RuskoCinu pripravit, byly gipravovany pomaliadu
let. S\wdei o tom fakt, Ze po vznik€LR se zaaly tisknout zerspisné mapy a debnice,
Vv nichZ rozsahla tzemi SSSR byla aanéina jako satéstCiny. V roce 1964 Mao Zedong
otevens prohlasil, zeCina mé& narok na rozsahla Gzemi od Zabajkali aZ aocitku a
Vladivostok a zeCLR dosud ,nepedloZila k tomuto seznamuiet*. Pekingska vlada si
narokovala sostské tizemi o rozlozeiplizng 1, 5 miliénu knf. UZ v 50. letech SELR ¢inila
naroky na Gzemi dalsich zemi, mimo jiné Mongols#tévé republiky’? Cast z nich vznikala

a zanikala podle politické petby, dané mezindrodni i vnitropolitickou situacé snaze
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obréatit pozornost domacich obyvat&l mezinarodni viejnosti od skuténych realnych
problémi k vé&nému evergreenu, jimZ jsou vzdy diskuze o hirgich liniich?

Pcatinaje rokem 1962 se vyraznymugobem z&ina zhorSovat situace na spwié
hranici, paklize budeme pet konflikti srovnavat sidvéjSim obdobim. V roce 1962
piekrosil pocet pohraninich incideni vyprovokovanych &inskou stranou & tisic.
Vyznamnou roli hraly takeé ipchody BZendi na Uzemi SSSR, jednalo se konk&ém
obyvatele Xinjiangu. Jen k22. &nu 1962 bylo na Uzemi Alma-Atinského okrsku
zaznamenano 63 98%4end.”

V letech 1963 — 1964 dochéazelo ze strahyR ¢im dal¢astji k narusovani sastsko-
¢inské hranice. Jen vroce 1963 bylo naf@mo vice jak 4000 ipchodi hranice. P&et
civilistt a vojaki CLR, ktef se &chto akci dastnili, pevysoval sto tisié® Od 1. ledna do 15.
cervna 1964 bylo zaregistrovano 517 vstu@939 cinskych oldani na so¥tské Uzemi,
z nichz v 63 pipadech se jich dastnilo celkem 286 vojdk’’ Paset pohraninich incident
rostl geometrickodradou. Prozatim se nejednalo o zae@nincidenty, kdy by dochazelo
k ozbrojenym gsetim, prestoze n&inské straé se provokaci a naruSovani hkariho rezimu
Gcastnili kromne civilista i vojaci.

Vlada SSSR uzipvzniku prvnich incidernit na so¥tsko<inské hranici projevovala
snahutesit situaci cestou dvoustrannych konzultZcNicmérs zostujici se situace na
sowtsko<inskécasti statni hranice vyvolala nutnost posileni poldrach vojsk, jejichz stavy
byly snizeny v letech 1954, 1956 a n&&tku 60. let’ Vlada CLR nejen, Ze se nesnaZila
piijmout opateni ktomu, aby incidefin zabranila, ale naopak mistni obyvatele
povzbuzovala v naruSovani hranice a osvojovani geiggch casti soétského Gzemi.
Setkanim, jejichz cilem #o byt vyjasrni konflikth na hranici, seCinsti gedstavitelé

vyhybali.
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K narusSovani hranice ze straéiyskych obyvatel dochazelo sdomim a dokonce na
piimy rozkaz oficialni sprav¢LR. Swd¢i o tom fakt, Ze u jedné ze zadrZzenych osob v roce
1963 byla nalezena direktiva prowimho vyboru provincie Heilongjiang, v niz bylo uestb
nasledujici: ,B lovu ryb na spornych ostrovech Amuru a Ussuriés&tv pohraninici ¢asto
vyzyvaji naSe ryh#@, aby tyto ostrovy opustili. Navrhujeme paloaat vlovu ryb na
spornych ostrovech a na vyzvy gtskych pohrariiniki reagovat v tom smyslu, Ze ostrovy
pati Cing a Ze hranici tudiZz nenarusujeme my, ale oni... \hgéd gipads nedopordujeme,
aby naSi ryba tyto ostrovy opousti. Piredpokladame, Ze vzhledem #kapelskym vztahim
mezi naSimi zekmi, sowtska strana néstoupi k pouziti nasili, aby naSe ryb& ostrou
dostala pry.“®° Cilem bylo ukazat ,snahtinského naroda ziskat &ptzemi, o &z byl

piipraven.!

Predpoklad ¢inské strany, Ze Rusové nebudimsit provokace na hranicich
s pouzitim nasili, se ukazal jako spravny. &8 pohraninici prokazali velkou trglivost se
skupinamicinskych narusitél, jejich taktika spoivala ve vykazani naruSitelbez pouziti
zbrani.?? Cinsti pisludnici armady i civilisté se chovali k stskym pohraninikim
nepratelsky, takka nenavista®

Incidenty pokraovaly i v roce 1964. Ndjklad 3. kwtna 1964 skupina 40inskych
narusSiteh prekrctila statni hranici se @na traktory nedaleko vesnice Bachty data s nimi
rozoravat fidu na sovtském Uzemi. Na sotské pohraniniky, ktefi se je snazili donutit
k opusEni Uzemi, poté najiztl traktory. Dne 3¢ervna 1964 doslo pro zmu ke konfliktu na
natece Amur, kdy se skupina 60 osob ndidach aclunech vydala na s@étskou ¢astieky.
Sowtsti pohraninici se za dmito naruSiteli vydali a i vtomtoifpact byla jejich reakce
podobna, pohratiniky napadali vesly a snaZili se je shodit do vBtincidenty tohoto typu
nebyly ntim vyjimecinym a v daném obdobi byly tédda na dennim gédku.

V poloviné dubna 1965 se opakoval incident podobny tomu a 864, kdy skupina
200 Cinani presla na saitské Gzemi a s pomoci 8 trakiazatala rozoravat fdu na ruské
straré hranice s tim, Ze zabiraji své Uz&rPodle dostupnych zdiojse jednalo o &nou
taktiku, jakym zgisobem s&€ itiané snazili ,0svojit si* své ztracené tzemi. Jé&nelm 15 di

8 BORISOV, Oleg Borisow, KOLOSKOV, Boris Trofimovk. Sovetsko-kitajskije otnoenija 1945 — 1970:
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v dubnu roku 1965 doSlo dvanéactkrat k naruseniibearikastnilo se jich vice jak 500
osob®®

Mezi obyvatelstvem v pohrafii oblasti byla vedena usilovna antigteka agitace.
Sitily se zwsti o pipraw SSSR na valku proLR, o nezdkonném zabra¥inského tzendt’
Sowtskéa vlada se nadale drzela teorie, Ze mezi SSSiRa neexistuji zadné Gzemni spory,
Ze sovtsko<insk& hranice ma pe¥rstanovenou podobu a neexistuje jakykoliwal k jeji
revizi. Sostska vlada pouze navrhovala provést konzultaca¢ Ky phichod hranice na
nekterych mistech zesnily, aby bylo mozné zabranit vznikajicim nedoranim. AvSak
&inska strana tento navrh odmit&l@bs strany trvaly na svém a na prvniho pohled nebylo
cesty ven ze slepé tky.

AZ v listopadu 1963 dalo vedefiLR piece jen souhlas s usk&ménim setkani, na
némz by sereSila pohrartini otazka. Nicméhuz z odpowdi ¢inské strany na tento navrh byla
patrnd snaha vyuzit toto setkani nikoliv k ukéidn situace, ale naopak k jejimu zZesti.

V néts Ministerstva zahratinich wci CLR ze dne 19. listopadu 1963 bylotzeziovano, Ze
po celé délce satsko<inské hranice existuje ,mnoho otazek, které si jfgmsouzeni®®

Sowtsko<inské setkani bylo zahajeno 25. unora 1964 v Pakibglegace SSSR na
ngj prisla s konstruktivnimi navrhy, které by umoZznilykratkém ¢ase upesnit podobu
sowtsko<inské hranice na jednotlivych spornych Gsecich.akwdnsti zastupci trvali na
svych Uzemnich narocich. Vysledkem bylo 22. srgiandeni soétsko<inskych konzultaci
o podok spol&né hranice. V principu bylo dosazeno jen dohodgm,tZze konzultace budou
pokrasovat v Moské 15. fjna 1964%° Ve skuténosti tak rozhovory v roce 1964 riggesly
zadny zasadni usph®* Za ukitych okolnosti vSak jednani mohlaimést konkrétni vysledek
a v kongéném disledku by tim doSlo s nejtsi pravépodobnosti k odvraceni udalosti z roku
1969.

Delegace SSSR byla vedena generalplukovnikem PZytjanovem, velitelem
pohranénich vojsk. Rozhovory #ty upiesnit ptichod hranini linie a jeji eventualni
demarkac’® Jednani byla z gatku na dobré cest Problémovym bodem se ukazaly byt

8 BOJARSKIJ, V. 1, et al.]Na straZe granic Ot@stva: Pograninyje vojska Rossii v vojnach i vooruZennych
konfliktach XX v. Tom Moskva: Granica, 2000, s. 378.
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ostrovy naifece Argui. Ty na zaklad Cicikarské smlouvy z roku 1911 pi&t Rusku,
nachazely se za plavebnim koridorertirské strany. Saska strana zprvu byla ochotna
ustoupit a pisludné ostrovy ienechatCing, vyménou za #kolik ostrovi na jiném Uzemi
Dalného vychodu. Tuto nabidkiinané nefijali. Sowtska delegace navrhi@$eni otazky
prislusnosti datenych ostrou odlozit, s¢imz souhlasila i¢inska strana. Nicménproti
takovémuieSeni vystoupil fedseda vliaddy N. S. Chiigy a prohlasil: ,Bd’ vSechno, nebo
nic.“ Jinymi slovy, paklize by v roce 1964 byl nhvZyrjanova schvélen, nemuselo dojit
k tragickym udalostem na si&gko<inské hranici v roce 1969.Chrugov se zaseknul a
predani sporného Uzeméetre ostrova Damanskij se nekonalo. To uz bylo v obdkdy
Nikita Sergejewi poslouchal jen sdm sebe a nedal na rady ostathiebyt zasahu N. S.
Chru&ova, mohla se situace vyvijet Upliinym smérem. Jednalo se o jeden zjeho
poslednicktina ve vedeni SSSR.

Odchod N. S. Chrésva a vynéna so¥tského vedeni v roce 1964 poskytlyitou
Sanci, ze by mohlo dojit ke zlepSeni &sko<inskych vztah.®® Vyvolalo to roviéZz snahu
obou stran zjistit, jestli existuje mozna cestazlapseni vzajemnych vztahpripadré melo
byt potvrzeno stanovisko, e pro &mu situace jestnedozralcas’® Nové sowtské vedeni
vSak nedokazalo vyuzit nabidnutotilgzitost ke konstruktivnim rozhoviom a hledani
kompromisg.®’

V souvislosti se zsitkem takzvané kulturni revoluce Cing¢ prudce peviadala
antisowtska orientace ve viiiti i vrgjsi politice. Cinské vedeni se v tomto obdobi snazilo
jednostrané zmenit na fads mist pfichod statni hranice mezi SSSRCAR.® Zasatek
~kulturni revoluce" v roce 1966 ro¥#i znamenal odvolani velvyslahobou zemi. Jakoby se
mezi nimi vytvdila zaf’, pies kterou nebylo nic sly5&tMao Zedongem byl Setsky svaz
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oznaen jako nefitel &islo jedna'® Atmosféra nagti, nendvisti, netivéry a podezirani

zhoustla natolik, Ze z ni v nejblizsi dohebylo vidst Zadnou cestu veli*

Skupiny ¢inskych civilisti i prisluSniki armady naruSovaly pohra&ni rezim,
systematicky vstupovaly na sfiské Uzemi, odkud byly pohra&niky n¢kolikrat vykazany,
aniz by doslo k pouziti zbran?? V roce 1967 setinska strana pokusila zmit podobu
hranini linie nafad® mist bez ¥domi so¥tské strany; p&et potygek mel nadale rostouci
tendenci. Charaktetthto Sarvatek bytim dal nebezpmgjsi.!*® V souvislosti se zosijicimi
se so¥tsko<inskymi vztahy byla sastskou stranou narychldipata prislusna opaeni. DoSlo
k navy3eni stavu pohramich vojsk na hranici €inou, zarov# byla vybavena moderni
technikou a zbrami.'** BreZrév rozhodl o navySeni gtu sowtskych jednotek podélinské
hranice z dvanacti divizi nayticet mezi lety 1965 — 1969°

4. ledna 1968 se skupina 500 provokiatgokusila obsadit ostrov Kirkinskij ni@ce
Ussuri. Doslo zde k tvrdému pohramimu incidentu®® KdyZ nestaila sila paZi a ramen, ke
slovu se dostaly klacky, zewuklské ndadi a jiné bojové pofitky. Do krezna 1969 vSe
probihalo bez pouZziti zbratfi” Charakter potsek se viak zdnal zostovat, rostl jejich peet,
jakoby se jednalo ofpdzwst toho, co rélo teprve nasledovat.

Ideologické spory, ignesené do mezinarodnich vZtakedly v konéném disledku
k ozbrojenym konflikim na hranici. Zef— sousede, donedavnéfelé, se ocitly na pokraji

pohranéni véalky 1

10 GALENOVIC, Jurij Michajlovii. Rossijsko-kitajskije otno3enija: (konec XIX —cala XXI v.). Moskva:
Institut Dd’nego Vostoka RAN, 2007, s. 146.
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Boje na ostrow Damanskij 2. bfezna 1969

Pii srazkach nacinsko-so¥tské hranici vroce 1969 nejen Ze neSlo o navraceni
obrovskych prostor, které se nachazeji mezi brami liniemi ze 17. a 19. stoleti, jak
s oblibou tvrdil so¥tsky i n4s tisk. NeSlo dokonce ani o @sky v hranénichiekach. Podle
smlouvy i podle obecného principu mezinarodniha@kéopiruje hranice splavné koryieky.
Koryto feky Ussuri se aléasto zanasi, a tak jednotlivé ostraias odcasu néni svou statni
piislusnost. Neni to problém, ktery by se nedal ragumyteSit. Ale o rozumnéeSeni v roce
1969 neslo. Podle mého nazoruipbbvalaCina v roce 1969 ze vieho nejvic argument, ktery
by podpdil teorii o socialimperialistické povaze tehdejSiBE8SR, pdtbovala mit dkaz, Zze
Sowtsky svaz pokréuje vimperialistické politice ruskych adar Nevinné ostrovy
v hraninich fekach, o které se v roce 1969 bojovalo, poslouzkp skwly argument?®®
BohuZel, jako argument poslouzily i nevinné&tbkterych bylo na kazdé strama sta:*°

Mistni obyvatelé se po cel& staleti zabyvali gdfistvim, sklizeli sva pole a pasliigv
dobytek, aniz by se¢jak ohlizeli, kde vlasthstoji hranéni sloupy. Jedinymiovzodem, pré
ostrov Damanskij vzbudil takovou pozornost, bylg ¥®@ jim ngla podle mezinarodnich
zvyklosti probihat hratini ¢ara. Ale neprobihald?

V noci na 2. bezna 1969 asi 300inskych vojak obsadilo ostrov Damanskij a
vybudovalo na vysSim, zapadniniebu dolbe zamaskované islecké pozice. Sami byli
v bilych maskovacich plastich, také zkiramli obalené bilou latkou. Zasobniky byly ety
parafinem, aby nebyly sly$Ef Na levém Behuteky byly z&inské strany soustdiny zalohy
v poitu asi 200 — 300 muy pripraveny sklady a oddilysbstelecké podpory® lhned po
svém pichodu na ostrov vojaci natahli telefonni linkukRalehli, pili svou vodku &ekali.
Byl mraz patnact pod nulou, Spatna viditelnost dapanih. Proto na sétgké strad nic
nezpozorovali a stopy snih zanesl.

Tehdy nemndli pohraninici dalekohledy pro rimi vidéni a prvni jejich pozorovaci
stanovist bylo od ostrova vzdaleno zhruba 800 metkolem devéaté hodiny rano prosla

ostrovem tti¢lenna hlidka, ale nic nezpozorovala. VZdyCinané byli zasypani shem a

19 BAKESOVA, Ivana.Cina ve XX. stoleti, dil Dlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008495.
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dokonale splyvali s terénet’ Rano zah4jilCitiané bez jakéhokoli varovani zblizka palbu na
skupinu sovtskych pohrarinika, ktefi k nim sngfovali (jak se to stavalo nejednou), aby
tlumccili protest a Zadali jejich odchod ze stského Uzemi. S@asré byla ze zalohy na
ostrow Damanskij a Zinského behu zahajena palba ze samaép&ulomefi, minomet a cl
na jinou skupinu sasskych pohrariiniki.**® Pohraninici zaujali palebné postaveni a palili
ze samopal na Ut@ici Cinany, ktéi vSak stale postupovait® Zanedlouho dorazila zaloha
v ¢ele s Vitalijem Bubeninem, vyslana ze sousednikarat Nadportik byl velitelem strazni
jednotky Kulebjakina sopka, vzdalené asi 18 kilaiinetr sever od Damanského. Rano dostal
telefonem zpravu, co sejd na ostrow, a okamzi prikazal dvaceti muim, aby sedli do
obrneného transportéru a vyjeli na pomoc bojujicim. Natrav gijeli v11:30 a
s transportérem zajeli do jednoho zamrzlého rantekg. Seskdili z vozidla a v rozvinuté
fads se blizili k mistm, odkud zgila stelba. Témdt okamzit narazili naCitiany. Nadporéik
byl raren, ale veleni oddilu népdal. Na mist zanechal skupinu pohra&niki pod velenim
deséatnika Kanygina, sgyimi vojaky nased| do transportéru a objel ostrow ab dostal
Cinanim do tylu. Bubenin se postavil &kému kulometu, jeho poideni stileli z prihledi
v bocich transportéruCinané se dostali do nevyhodné situace. Z ostrovasjielovali
prislusnici oddik Babanského a Kanygina, z tylu manévrujici trangpoAle i ten se ocitl ve
svizelném postaveni — zé&fili se na ®&j ¢insti dlostrelci z lrehu a poskodili jeho zafifovas
a hydraulicky systém, ktery neudrZel fgdiny tlak v pneumatikdch. Sadm velitel byl znovu
zasaZen a t#sen. Ale pece jen stél objet ostrov a skryt se v rameneky.

Telefonem se spojil s velenim, aby ohlasil sitwapiesed| na Strelnikaiw transportér.
S nim znovu zajel na ostrov a progédinskymi pozicemi. Zil jejich velitelské stanovist
To bylo vyvrcholeni boje €inané zaali z ostrova odchéazet a odvaZeli s sebou své nartvé
ranéné druhy. Bubenin ffkazal fidi¢i, aby odjel s transportérem na led mezi ostrovem a
sowtskou pevninou. Cestou se vSak zastavil, aby nallva ragné. To bylo pro transportér
osudné — byl zasazetinskym alostreleckym granatem. Boj pokraval se gfidavymi
uspEchy na obou stranach.

V tu dobu se celé velitelstvi imanséésti, k niz paily jednotky Nizre-Michajlovka a
Kulebjakinovy sopky, nachazelo na Skoleni @&jrchodniho okruhuifiblizné sto kilometii

daleko od ostrova Damanskij. Byl s nimi jejich w&liplukovnik ZEmokrat Leonov a také

14 3YRUCEK, Milan. Tajna zbrai na Ussuri: zahady sétsko<inského konfliktu zezna 1969Praha: Epocha,
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motorizovana skupina a poiktojnicka Skola. Jakmile Leonov dostal zpravu o,tomse dje,
piikdzal posluch&im poddistojnické Skoly a motorizované skupjraby okamzit pirerusili
Skoleni a vydali se k ostrovu. Sam sedl| do vrtulrdlodletl na misto boje. Se svymi zastupci
tam giletél v poledne. Jeho zastupce précivpolitické — politruk — organizoval odvoz
rangnych a mrtvych. Leonov se &imi posilami se pustil do boje a doveea zdolaliCinany.
Tim tento den boje skoity a na ostro¥ se opevnili soétsti vojaci*’

Odpoledne zavolal generalni tajemnik strany LeoBi@zrev n&elnikovi Stabu
pohranénich vojsk: Rekni mi, Matrosove, je to valka?* General Vadim Mabv nél byt
piesré informovan o tom, co se skdt€ déje na hranicich. #&jm¢ vSak nebyl, protoze
Leonidu lljici odpowdsl: ,Neni to valka, jedna se jen o konflikt*® Nicmére charakter
tohoto konfliktu byl odliSny neZ stovky incidéntkteré se odehraly na sp&he hranici dive.
Sam general Matrosov tidet let pozdji na tiskové konferenci s vojenskymi historiky aNe
,BYylo tfeba povolat armadni rezervy, ale nikdo je nepov@&aibihal obchod. Zamichat se do
toho, nezamichat... Vyuzivala se pro to zakladni,tgmg poSleme-li vojsko, bude to
vojensky konflikt neboli valka, ale pokud se pelien pohraninici, je to incident. Hra se
slovicky.“**9

V dasledku tohoto utoku, organizovanétioskou spravou, bylo zabito 31 stskych
pohranénika, 14 jich bylo zrasno?° Cinské ztraty nejsou dosud zndmy, ani generéini §tab
¢inské armady, ani jina oficialni mista k incidemtazveejnily Zadné konkrét)si Udaje.
Sowtské odhadyinskych ztrat se pohybuji mezi 100 — 150 faxveliteti.**

Vybér konkrétniho dne pro zahajeni utoku nebylinské strany nahodny. Druhy
bieznovy den pipadal na vikend. Pohrami sluzba samdejm¢ fungovala i o vikendech,
Cinané si ale byli ¥domi toho, Ze vfipad nutnosti je v tuto dobu ztizena komunikace
s vysSim velenim v tom smyslu, Ze ibgpadném incidentu budou muset &3t pohraninici
informovat Moskvu a obdrZi instrukce, jak postugodal. A ve volnych dnech je prakticky

nemozné toto udat operativi.'??
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Jest ten samy den sétska vlada zaslala vIAdCLR nétu, v niz drazre protestovala
proti nadhlému ozbrojenému vpadu na své Uzemi alZamkamzitéieSeni a nejisrgjSi
potrestani osob, které jsou za organizaci tétogkase zodpaoddné. Vlada SSSR, jak bylo
v no& uvedeno, ,trva na bezodkladnéntijgti takovych opatni, ktera by zabranila
jakémukoliv naruSovani seisko<inské hranice“. V nét bylo rovrez zdirazréno, Ze
sowtska vlada nadale hodla pokeaat v gratelské linii vzajemnych vztéh Cinska strana
v3ak nereagovalg®

Nasledujici den, 3. ibzna, se v Pekingu konala demonstraded pso¥tskym
velvyslanectvim. O den poZd (4. 3.) otiskly hlavnicinské deniky uvodnik s titulkem ,Ryy
s novymi cary!* V #m se vina za incidentiifglada so¥tské stras, protoZze podle autora to
byla sovtska vojska, kterd nahle a drze vtrhla pod vedediky revizionisth a renegét na
¢insky ostrov Zhenbao (Damanskij) a zahajila palbucmich a @lostreleckych zbrani na
&inské pohrariniky, z nichz mnohé zranili a dokonce zabfff.

O tom, Ze prvni ozbrojeny pohréni konflikt na ostro¥ Damanskij byl vyvolan
¢inskym vedenim, které se k této akci thmju gipravovalo, s¥d¢i mnoho fakd, mezi nimi i
peslivy vybsr mistal® Dokonce i americky sinolog Edmund Klabb, jemuZybgympatie
k SSSR cizi, psal, Z&jna byla iniciatorem Gtoku'2°

Sowtska odveta byla tvrda, a to nejen zde, ale v daglkdm roceci dvou také na
mnoha dalSich mistech podél stsko<inské hranice, kde propuptgtné incidenty, takze se
Citiané ocitli pod tlakem?’ Po udalostech z 2iézna byla rychleifjata naleZita opaeni. Na
sowtske strat se stidaly posilené straze (v kazdé bylo nejim@eset mu) a do tylu
pohranénika, nékolik kilometri od Damanského, bylafgsunuta 135. motdsiecka divize
Sowtské armady sdostielectvem vetrg raketometu raketového systému salvové palby
(rusky BM-21 GRAD). Posilovala téfinska strana. K bojovym operacim sggavoval 24.

péchotni pluk o sile 5000 muz
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Nasledujicich par dni byl vSak klid. ©bstrany se pozorovaly d&tima @&ima,
presréji dalekohledy, ale ani jedna, ani druha se neahyst novému utoku. Na@ade byli
Cinané, ktéf se stahli z ostrova, a tak ho vyklidili ve présp sowtskych pohrarinika.*®

V. Bubenin byl gimym (astnikem baj na ostro¢ Damanskij 2. tezna 1969 a ve
svych vzpominkach uvadi: ,Vlada si, podle mého nazplné neuwdomovala nebezgée
eskalace bojovych akci u hranic na Dalném vyeéhddy jsme gece nejsilgjsi. Nikdo se

neodvaZi nas napadnout. Ale napadne. A uZ brzybigsna. Ale nesfili.” *2°
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Boje na ostrow Damanskij 15. lkirezna 1969

Relativni klid dlouho nevydrzel. Dne 14iezna okolo 15. hodiny obdrzeli sa$ti
pohranénici rozkaz, aby stahli z ostrova vSechny hlidkg. @heSniho dne neni jasné, jaky
smysl n&l tento rozkaz, na prvni pohled totiZz postradaikagDokonce neni ani zndmo, kdo
jej vydal.

Pohranénici na zaklad tohoto rozkazu ostrov Damanskij opustili. V té ithto na
¢inském tehu ozilo. Jednotlivé skupinyinskych vojak v paitu zhruba 10 — 15 osob &y
postupovat s@rem k ostrovu a nasledinzaujimat pozice. Seétska odpowd’ na sebe
nenechala dlouhaiekat. Pod velenim plukovnika J. JanSina se vydal@b&gnych
transporték smérem k ostrovu. V tu chvili zali Cinani ostrov opoust. Ve 20 hodin fisel
novy rozkaz: zabrat ostrov. Pdilpoci (uZz 15. bBezna) vyrazil na ostrov oddil JanSina se
&tyfmi obrrsnymi transportéry. Oddil téddo 45 mu.**°

JanSiriv oddil se rozdil na ¢tyii skupiny, které od sebe udrzovaly vzdalenost 100
metri. Jednotlivym skupindm veleli L. Mi&ovskij, N. Popov, V. Solovjev a A. Klyga.
Obrrené transportéry BTR se neustale pohybovaly po wsteongnily své pozice. V 9 hodin
rano byla zahgjena&nské strany slovni ofenziva. Ziny Zensky hlas vyzyvalietelnou
rustinou sowtské pohrariiniky, aby opustili ¢inské uzemi“, vzdali se ,revizionizmu* apod.
Sowtska odpowd’ se nesla ve stejném duclilinané byli vyzyvani, aby se zamysleli, dokud
je$& neni pozd, Zze ed nimi stoji synovééth, kt&i osvobozovaliCinu od japonskych
dobyvateli. Na chvili se poté rozhostilo ticho.

Netrvalo ale dlouho. Kolem 10. hodiny byimskou stranou zahajendladstielecka a
minometna palba (z 60 az 90 hlavni), bylo zahaEsi@lovani ostrova. iiblizné ve stejnou
dobu zautsily 3 roty ¢inské gchoty (v kazdé bylo 100 — 150 mi)z**! Na zéklad
piedchozich trpkych zkuSenosti postupovali v maly&pgach a cestu jim poméhaly
proklestit ti minometné baterie. Poté k jiznimu cipu ostrovaadila druh&cinska rota
s kulomety a granatomety acada postupovat po ostrovu na sever. Narazili véaBanSinovu
skupinu, které se sice dostala do palby ze dvaumsale nevzdala &

Urputny boj trval zhruba hodinu. Plukovnik Leonoadal u vysSiho veleni o
délostieleckou podporu, ale ta mu nebylispbena. Evidenth nebylo veleni rozhodnuto

piijmout opateni, ktera si Zadala situace. Kolem 12. hodiny a$azen prvni obény
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transportér a chvili poté druhy. Oddil JanSinaaénal ocitat v obkeni.Cinané se z#nali
seskupovat na svéntdhu, aby mohli udé do tylu soetskych pohrarinika. Situace byla o
to komplikovarjsi, Ze bylo peruSeno radioveé spojeni mezi JanSinem a Leonovewnoal g
umistné antény na obénych transportérech BTR byly Hidnuty kulometnou palboti?

Minometna a dostrelecka palba zinské strany silila. Sétsti armadni distojnici vSe
pozorovali z behu, ale vzhledem k rozkazu nemohli zasahnout.dPd@mici sice zahajili ze
svych pozic palbu z granatonietale zjeve to byla jen chaba podpora a nemohlaéziin
situaci. Plukovnik Leonov se rozhodl, Zze do bojsabme sé&tyimi tanky T-62. Leonovovi
bylo slibeno, Ze do 13iézna dostane posiltinacti tanki, ale v tuto chvili mil k dispozici
jen ¢tyii, dalSich dest dorazilo az Bhem boji. Proto se Leonov rozhodl vyrazit jen s tim, co
mél, aby Cinany alespd nacas zadrzel. SAm si sedl do jednoho ztaakzamifil k jiznimu
cipu ostrova, fesreé do €ch mist, kde byl zabit nadpayile Strelnikov.

Problém byl v tom, Ze Leonov jako vySSi velitel maizkonkrétni situaci na ostrowa
své tanky hnal ifili§ blizko k¢inskym pozicim. V dsledku toho byl zasazen pegeho tank.
Jsou sicetrzné vyklady toho, projeho tank z&al haet, ale vysledek byl stejny, Leonov totiz
opakoval manévr, kteryredtim udlal Vitalij Bubenin. Pra¥ na to byliCinané gipraveni a
na sovtské tankycekaly zakopané granatomety. Tak se stalo, Ze kdyzesnov pokousel
seskait z haticiho tanku, zaséhla ha'sacinského oselovate.

Marné se pak soitSti pohraninici snazili tank zachréanit, byl totiz vybaven vdék:
tajnou technikou™** Poskozeny tankistal stat na ledu. Jakmile se dmmu sowtsti vojaci
priblizili, okamzit byli ostelovani z¢inskeho behu. Nejprve se jej snazili zachranit, kdyz se
to nedailo, rozhodli se jej odpalit pomoci desitek kilogia vybusniny. Nasledkem toho se
ale jen rozbil led kolemdj a tank se propadl. V Efjej Cinané vytahli z vody a tank byl poté
vystaven na hlavnim pekingském nati, jako nejcenjsi trofej z reznovych bitev®

DalSim tankm se vSak fece jen podd@do proniknout na ostrov a zaujmout tam
bojovou pozici. Ale byla toifflis slaba posila, ostatnim bojoviitk doslo stelivo, a tak se po
dvou hodinéach stahli na gvbieh. Zaznamy o podrobnostech bge pogkud liSi. Nekteré
prameny uvagi, Ze uz vtento okamzik do hiojzasahl jeden prapor 135. motestcke
divize pod velenim podplukovnika Smirnova, veterangastnika vlastenecké valky, ktery si

snad ®gjakym zazrakem udrzel své misto v arthadneodeSel jeStdo penze. Vojaci jeli na
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transportéru BTR-60PB, ale byli zastaveéimiskou palbou. Vyskakali a didi, avSak nebyli
na takové boje iipraveni. Redevsim newli nalezité zimni obléeni, a pokud si jehoast
vezli v transportéru, shiela tam spolu s vozidlem. Ostatn pohranénici si s€Zovali, Zze ze
skladh nedostali nahradni vybaveni za to, které v bogthtili. O vSem nila rozhodnout
Moskva, ale ta zatim rila.

Bylo mozné, Ze Smirnov se sk&émé o nico podobného na vlastnégi pokusil, ale
podle oficialni verze Gsgr zasahl do bdjaZ v podvaer 15. bezna™*° Jiné zaznamy hovb
o tom, Ze 135. motadlecka divize zasahla do Kiopz pozdji, kdyZz uz bylo jasne, ze
pohranknici se sami nevygédaji stinskou pesilou®®’

Zejména ztrata tanku T-62 s nejd@i aparaturou fiméla veleni 135. motostlecké
divize, aby porusilo usneseni politického byra US$S, ze do konfliktu nesmi vstoupit
regulérni armada a v 17 hodin vydalttkaz svym dlostrelcam, mj. i oddilu s raketomety
BM-21 GRAD, aby zahdijili palbu ndinany drzici ostrov DamansKij®

Ucinnost GRADu byla na Ussuri natolik &hva, Ze vznikaly spekulace o pouziti
laserovych a dalSich zbrani, protoze si vojendtbatici nedovedli vysitlit, ¢im bylo mozno
zpasobit podobnou zkazu. A na ,staré” édvené ka@uSe zapomii. Samozejmé navic
zélezi i na tom, jakou naloz tytoifeené rakety nesou. \féznu 1969 to bylodbec prvni
bojové pouZiti této zbra&na jeji zasah rozhodl. Po jejich vislech se rozhostilo tichd?
Cinané pisli o podporu ze svéhaiehu a z#ali narychlo opoudt ostrov. Okolo 18. hodiny
byl Damanskij cely osvobozéf’ Po chvili se jetCitiané znovu pokusili ostrov Damanskij
obsadit, aleit jejich utoky byly Uspsreé odrazeny. Poté seisti vojaci odesli na sy bieh a
Cinané uz se o daldi obsazeni ostrova nepokouZejing pochopili, Ze sostské veleni
zaujalo odhodlany postoj a dalSi paloaani boji by mohlo mit protinskou stranu fatalni

nasledky!** Dalsi provokace byla Uspns zlikvidovana, na saiské strad zistalo 58

mrtvych (z toho 4 distojnici) 14
V prohlaSeni z 15.i8zna 1969 sa¥ska vlada oge odsoudila novéinské provokace.

Bylo zdiraziovano, Ze ,jestlize budou popirdna zakonna prav&R5Sestlize budou

1% SYRUCEK, Milan. Tajna zbrai na Ussuri: zahady sétsko<inského konfliktu zAezna 1969Praha: Epocha,
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pokraiovat snahy naruSovat nedotknutelnostésského Uzemi, potom se Svaz &skych
socialistickych republik, véechny jeho narody, budézré branit a klast drtivy odpor®

Moskva 29. bezna navrhla Pekingu zdrzet se ,na hranicich vakch které by mohly
vyvolat komplikace* afesit rozpory ,v klidném ovzdusi a cestou jedndfitVv prohlaseni
z 29. lfezna 1969 se sotska vlada roveéZ primlouvala za to, aby v nejblizSi déloyly
obnoveny konzultace vesei pohranknich otazek, jeZ zapaly v roce 1964 v Pekingtd®

Dne 11. dubna 1969 zaslalo Ministerstvo zal@rsich Wci SSSR Ministerstvu
zahrangnich wci CLR notu, ve které navrhovalo obnoveni konzultaczimz@lnomocgnymi
zéastupci vlady SSSR @LR. Bylo piipraveno zahdjit tyto konzultace v Mosgki5. dubna
1969, nebo v jiném nejbliz§im mozném terminu, paizadavkuiinské strany*® Dne 14.
dubna 1969 zaslalo Ministerstvo zahtamich wci CLR odpowd na nétu Ministerstva
zahrangnich wci SSSR ze dne 11. dubna 196™ska strana oznamila, Ze $tské navrhy,
tykajici sefeSeni situace na hranici ,jsou zkoumany“ a Ze hibude odposzeno'*’ Cinska
odpowd dodla 24. k¥tna a obsahovala kritiku séeké politiky wigi Ciné. Podhoubi,
znshoZ by vze$lo jednani, se prozatim neviiteo'*® Faktem #stava, Ze pekingsti
predstavitelé pokksovali vignoraci navrh sowtské strany, jejichz cilem &a byt
normalizace vztahmezi SSSR &LR. Naopak pokréovaly snahy o nové zdshi situace na
sowtsko-<¢inské hranict*

Boje o ostrov Damanskij vSak prakticky skidy. Kdyz led roztal a voda stoupla, bylo
stale obtizgjSi ho steZit. Cinskym pokugm proniknout na ostrov branili séti ostelovati
a kulometici. *°° Bshem léta roku 1969 museli s@$ti pohraninici ve 300 pipadech zahajit
palbu natinské provokatéry>*
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Ostrov Damanskij

Ostrov Damanskij néece Ussuri sam o séimegedstavuje ZzadnyideZity ostrov. Ani
svou rozlohou, ani svym vyznamem. Alesmo roku 1969 tomu tak bylo. Jedn& se o jeden
z fady ostrow naiece Ussuri. Na rozdil od jinych podobnych ostronafece Ussuri se ale
praw on stal jakymsi ,symbolem* ozbrojeného hrariho konfliktu mezi SSSR &LR a
bieznovych udalosti roku 1969.

Vzdalenost ostrova Damanskij od stského Behu byla v piméru 500 metit (v
nejuzs§im mist 260 metd), od ¢inského behu je ostrov vzdalen zhruba 300 niefw
nejuzsSim mist 130 meté). Od severu na jih se tahne v délce 1700 imetd vychodu na
zapad 500 meir Tyto Udaje je ovSem p@ba brat s rezervou, jsou totiz zavislé nénim
obdobi, coz mize znit na prvni pohled p&kud zvlastg. V prabéhu roku ostrov réni svou
podobu, v |éf je wtSinou zaplaven a prakticky mizi pod hladirot.

D. Rjabuskin ve své knize dale uvadi, Ze pddieskych pramein se ostrov na&ece
Ussuri objevil teprve v roce 1915, do té dobyl mpiedstavovat w§nélek ¢inské pevniny.
Pavodre se tedy jednalo o poloostrov, nikoliv o ostrov.ddoale vymlelatast zens, bylo
naruseno spojeni s pevninou araae se objevil novy ostrov, ktery byl péfidzanesen i do
map*?

Damanskij pedstavoval jedno ze spornych mist gtanoveni hranice mezi SSSR a
CLR. Jakékoliv tvahy o tom, Ze by se nemuselo je@nastrov, tudiz nebyly pro ruskou
stranu pijatelné.

TehdejSi ruské (a hlagnsowtské) prameny podobné teorie odmitaly, jakocast
¢inské pevniny by nevyvolaval hr&ni spory. Ostrov &hem jarnich a podzimnich povodni
mizi viece. V zilk feka zamrza, ostrov ¥giva nad ledem a silna vrstva ledu unng2
bezproblémovy pohyb tafk>*

Ostrov Damanskij nebyl vyznamny z hlediska hospsld#ho, vojenského apod.,igv
vyznam ale nabyl v rovihhistorickych udalosti. Stoji za zminku uvést, piSel ke svému
jménu. | tento zdanli zanedbatelny detail totiz mohl byt vyuzit v arguntaei o tom, komu
tento ostrov nalezi.

VétSinou se traduje, Ze nazev ostrova je odvozen roéng ruského inZzenyra

Stanislava Damanského, ktery tudy v roce 1888 p@eh kdyz hledal nejlepSi trasu pro

152 RIABUSKIN, Dmitrij Sergejevi. Mify DamanskogoMoskva: Izdatéstvo AST, 2004, s. 31.
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transsibiskou magistralu. Plavil se nadloe na druhy teh, boie vSak la’ku pievrhla a
inZenyr utonul. B blizSim studiu se vSak ukazalo, Ze na seznamuitalia Zeleznéni
magistraly se takové jménailvec nenachazi. NejpraygbdobrjSi je Zejm¢ to, Ze nazev
ostrova pochazi oteky Dumuchy, kterd nedaleko odtud ugii gnském behu do Ussuri.
Rusové, ktd tu Zili, jeji ndzev ve svém jazyce zkomolili najp na Doman, poz{l na
Daman. Odpovida to i skuteosti, Ze podobhse také dalSi ostrovy nazyvaji poed, které
se do Ussuri vlévaji. Verze s inzenyrem byla¢ésti snahy dokazat i v ndzvu rusky a nikoliv
&insky charakter ostrova>

1% SYRUCEK, Milan. Tajna zbrai na Ussuri: zahady sétsko<inského konfliktu zezna 1969Praha: Epocha,
2010, s. 16.
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Boje na dalSich mistech spot@é hranice

Ostrov Damanskij nebyl jedinym mistem, kde doStoce 1969 k ozbrojenémurstu
mezi SSSR &inou.
Prokazalo se totiz, Ze vratil-li se na Ussuri gomy klid, ruSsno panovalo jinde.

k!® Cinsk& strana si jako misto pro vyvolani

Takoveé, Ze z&ho mohl nastat gadny tes
novych provokaci vybrala oblast nedaleko osady ukde si narokovala uzemi o rozloze
12 x 7 km*>" Nebylo to zdaleka jediné misto, kde byly vyvolatasi ozbrojené iity.

Rozhdely se mistni konflikty, by mensiho rozsahu, na Useku hranic s Kazachstanem
(celkova délka spotaych so¥tsko<inskych hranic $etné téch s Kazachstanesinila 6400
kilometri) v oblastiCugwak (16. — 17. dubna, 25. dubna a 2Gtka) a Ji-nan (2. kina, 10.
¢ervna a 13. srpna) vzdalené zhruba 4000 km od Dskahn. Také na Amuru nebyl klid —
v oblasti Chu-ma se bojovalo 12. — 15¢tha a v Aj-chuej 25. kitha. Sovtské L[Ejiny
diplomacie (Praha, 1948) uxgicelkem 488 konfliki v obdobi odtervna do poloviny srpna
1969°°°

K zavazrjSim stetim patil napriklad ten z 13. srpna 1969, kdykolik skupin
prislusniki ¢inské armady iekratilo statni hranici SSSR v Semipalatinské oblastabeko
jezera ZalanaskoCinsky Gtok byl sostskymi pohraniniky Usgsns odrazen. Provokace byla
¢inskou stranou ddpdu gfipravena, podobhjako &tSina ostatnich, které se vipehu roku
1969 odehraly. Do oblasti byly staZzeny¢ptmé vojenské jednotky a byla zavedena
komunikani linka®*°V bojich u Zalanagkolu byli zabiti dva s@$ti pohraninici.®® Co se
ty¢e celkového p&tu rarenych na sottské stram, zdroje se vtomto séru rozchazeji.
Nekteré uvadii pst rarsnych®!jiné az deset®?

Jestlize se f@dchozi srédzky ve shbvacich prosedcich tiSe obchéazely, zpravy o
srazkach na hranici Semipalatinské oblastirsou vysilal moskevsky rozhlas v tentyz den.
Na misto se okamZ#itdostavila péetna skupina novirfé@ z Ustednich denik. Jejich ukolem

bylo dokéazat, Ze Slo o davndigravovanou, dote promySlenou provokaci. Protivnikém
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trojnasobnou fevahu. Do akce byli nasazeni delgipraveni a skéle vyzbrojeni vojact®
Tentokrat nedoSlo na s&teké stras k takovym zmatkm, jaké provazely boje na Ussuri.
Transportéry manévrovaly obratna na pomoc bojujicim vyldy vrtulniky, které je
zasobovaly a odvazely rame %

Paet incident se na konci roku 1969 zastavil ¢iale 4584-%
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Re3eni ozbrojeného konfliktu

Dne 10. z& 1969 byl vydan saitsky pikaz zastavit jakoukoliv palbtf® v Pekingu
se 11. z& 1969, na zakladiniciativy sowtské strany, uskuteilo setkani pedsedy Rady
ministri SSSR A. N. Kosygina sedsedou Statni radyLR Zhou Enlaient®’ Ten se vracel
z Hanoje z potbu vietnamského adce Ho Ci Mina a sclizka byla dohodnuta prév
v pribéhu jeho hanojského pobytuéliiem @il hodiny (scliizka trvalactyii hodiny, ale takto
rychle byla pry vyeSena tato otazka) se oba pramidmluvili, Ze se zastavi palba acob
strany Zistanou na svych pozicich. Prakticky to znamenatoDamanskij fipadneéinske
straré. Pil hodiny jednani a byly anulovany mnoh&sidni srazky a urputné boje zejména z 2.
a 15. ezna! Redevdim tim byla anulovdna moZnost velké vafyDalsim dileZitym
vysledkem sctizky bylo rozhodnuti obnovit ¥jnu 1969 v Pekingu rozhovory veéai
pohranénich otazek®®

M. Syrwek uvadi ve své knize moznou podobu jednani rel£69, ktera se e
zdat na prvni pohled pékud kuridzni. Alexej Kosygin se v #al969 na pekingském letisti
tak rychle domluvil s Zhou Enlaiem proto, Ze mu goatil pouZzitim jadernym zbrani, pokud
seCinané na hranicich neuklidni. Jak t& fieden z tehdejSich sétgkych distojnikii, general
Viktor Filatov, mel mu fict, Ze Sowti s pouzitim torpéda z jaderné ponorky usknte
podmdsky jaderny vybuch @inskych lehi, a Ze tim vznikne obrovska vina, ktera zaplavi
znatnou &ast Ciny — a nikdo jim nic nedokaze, protoZe to bude adgi jako pirodni
katastrofal® M. Syrwsek dodava, Ze tento vyrok neni moZné&iivz dalSich pramen
Nicmére neni mozné zcela vyldit ani to, Ze sctizka mezi Alexejem Kosyginem a Zhou
Enlaiem se odehrala v tomto duchut g to jevi jako kraghnepravdpodobné.

Nebezpeénou eskalaci sporu sice utlumila Kosyginovaigita s Zhou Enlaiem v #a
1969, ale ideologicka konfrontace trvala i naddlgim disledkem byl nejen trvaly vzestup
vojenského potencialu obou stran na spudéen pomezi, ale i silné hospdsiéé zatizeni.
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Vymluvnym pomnikem sastskych obav zinského souseda se stala né€8esp stavba
Bajkalsko-amurské magistraty*

Sowtsky svaz pikladal rozhovoiim sCLR ohledr fe$eni pohrasinich otéazek velkou
vahu!’? Sowtska strana se snaZila o vyteni atmosféry, kterd by vedla k &§pému konci
rozhovoh, cinskad strana zaujala apee stanovisko. Sa@tsky svaz se snaZzilacinit
zodpowdnym za zogenou situaci na sétsko<inské hranicit’® Rozhovory zapiaté na
konci roku 1969 postupovaly pomalucasto se ocitaly ve slepé tde. V disledku této
situace se SSSR rozhodl posilit vojenské gilgawtsko a mongolskainské hranict’*

Z dnesniho pohledu vypadaji udalosti, které se i@digma sowtskocinské hranici
v roce 1969 pouze jako malé epizody neb&apbo politického soupeni dvou mocnosti, ty
oviem mohly v jakykoliv momentierist ve valku s nedozirnymi nasledky.Naststi byli
vedouci pedstavitelé obou zemi natolik soudni, Ze se filodaabranit nejhor§imd’® Na
zaklad politickych jednani @stal ostrov Damanskij, o ¢ predevsSim Slo,cinskym.

Osmapadesat s&iskych a GdajgaZ Sest tisi¢inskych vojak padlo zbytens.*””
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Vzajemné vztahy areSeni sporné hranice na mrtvém bad

70. a 80. léta 20. stoleti byla jednim z nejvicengbkovanych a napjatych obdobi
v historii vzajemnych sadisko<inskych vztali. Ve vzajemnych vztazich se odraZely nejen
vnitini procesy, kterymi ab zen® prochazely, ale i dynamicky seénici situace na
mezinarodnim poft’® Na prvni pohled neni o 70. letech ani modice Vztahy mezi Ruskem
a Cinou v &chto letech, fesrji ve druhé polovid 60. let a v pibéhu ténsi celych 70. let,
jakoby ani neexistovaly/.®

Po roce 1969 ozbrojené konflikty ustaly, aletkrmym incidentm na hranicich
dochéazelo i poté. Ndjklad v Ié€ 1974, které bylo suché, bez tiésa stav vody wekach
klesl. Resto se d¥ ¢inské lo@d pokusily bez povoleni vplout do Kazakéwy zatoky na
Amuru, v €sné blizkosti Chabarovska. ZadrzZely je vSak vojérdidkovécluny a v bojovou
pohotovost bylo uvedencsidstrelectvo, pipravené nainské lodi vypdlit. Nebyl to jediny
piipad, takovych incidefitbylo zaznamenano celkeftyii sta. Ol ¢inské lod se tedy ragji
stahly*®°
V fijnu 1973 se generalni tajemnik UV KSSS L. |. BeeZznyjadil o Ciné velmi
nelichotiw: ,Cinsti vedouci fedstavitelé se nedljit ziici svych pokus otravovat
mezinarodni ovzdusi a zvySovat mezinarodnitiapadale vznaseji absurdni zemni naroky
vaci Sowtskému svazu, které santepre kategoricky odmitame. TvrdoS§nopakuji
ottepané vymysly antikomunistické propagandy o gsske hrozk“, mluvi o ,hrozke ze
severu“, odmitaji vS8echny rozumné navrhy na uroivaama uzakeni smlouvy o neuteni a
nadale udrzuji syj lid v umgle podrécovaném horgém ovzdusi vateych giprav.“®! Tato
slova vystihuji, na jaké Urovni se vzajemné vztpbydalostech zibzna 1969 ocitly. Nebyla
vile k jakémukoliv sblizovani ani na jedné&astrené stras.

Dne 9. z& 1976 v Pekingu vedku nedoZitych 83 let umirdedseda KSiny Mao
Zedong'®? Vzajemné vztahy mezi SSSRC&R se nezmnily k lepSimu ani po jeho smrti a po

zmené politického vedeni. Normalizaci vztalpodle cinské strany branil pobyt sé&gkych
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vojsk v Mongolsku a na seéisko<inské hranici, podpora SSSR v zalezitosti vietnamsk
vojenské intervenceii KambodZi a Gast sowtskych vojsk ve véalce v Afghanistant’

Vedeni Sovtského svazu se snazilo, s ohledem naieteu nenavistnou a agresivni
politiku Ciny, nezavdavat iftinu pro vznik konflikti na hranici. Av3akginska strana
pokrasovala v iniciovani konfliki.'3

Na konci roku nila vyprSet platnost smlouvy z roku 1950 a nebykn@ jaky bude
jeji dalsi osudCina oznamila, Ze nema zajem o prodlouZeni plati@rstouvy o patelstvi,
ktera byla podepsana se $tskym svazem v roce 1950, a jejiz platnostanvyprSet v dubnu
1979%° Smlouva z roku 1950 offtelstvi, spojenectvi a vzajemné pomociilkwaznym
neshodam mezi éma staty ztratila 8y vyznam a jeji platnost vyprsela. Snahy &ekého
svazu vrétit vztahy €fnou na divejsi Grovei nebyly Uspdné’®® Nova smlouva podepséana
nebyla, vinou znénych rozpot v predchozim obdobi ani nebylo mozné reéaekavat jiny
vysledek.

Na konci 70. let a pgtku 80. let se politikainy ve vztahu k Satskému svazu
principialnd neznénila. Nejen, Ze aktivita ze strainani na hranici nepolevovala, naopak
silila.*®” v celkovém soétu bylo v letech 1975 — 1988inskou stranou uskutesno 6894
naru$eni rezimu hranice. V roce 197€ &iané osvojili 130 z 300 ostréwnaiekach Amur a
Ussuri, fi<emZ na 54 ze 132 jim nebyla $tskou stranou povolena zédglska ¢innost!®®
Jednalo se iive o EZnou praxi, kdy ostrovy na hramich rekdch byly vyuZivany
k zentdelské cinnosti, zejména&inskym obyvatelstvem. V 50. letech, kdy vztahy nfe35R
aCLR byly na gatelské urovni, to népdstavovalo zasadni problém, pgrdSak prav tato
praxe pispivala k podacovani napti a zavdavalaifcinu pro vznik incident.

Napeti na hranici zavladlo znovu v anoru 1979. Tentokrébylo divodem vtrhnuti
Cifiani na sovtské Gzemi, ale zatek valky mezCinou a Vietnamem®®

Sdcklovaci prostedky v SSSR obyibvaly ¢inskou vladu, Ze pokéaje v politice, ktera

jde proti zajnim mirové a bezgmé mezinarodni situacé® Dne 1. dubna 1979
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.Pravda“ zvéejnila ¢lanek, v #mz oste kritizovala ¢insky postoj ve &ci pohranénich
rozhovoi.**

Nakonec seifece jen poddo alespd ¢ast&né ,prolomit ledy” a v Mosk¢ se od 25.
z&i do 30. listopadu 1979 konaly rozhovory, kterélympiispét ke zlepSeni vzajemnych

vztahi.'%?

Obke strany mdly rozdilné pozadavky, jimiz si podiovaly normalizaci vztain
Jednou z podmineKinské strany bylo snizeni ga vojenskych sil Saitského svazu
v oblastech pobliZz spaleé hranice na urovie kterd by odpovidala stavu z roku 1964. Dale
mely sowtské vojenské jednotky opustit Uzemi Mongolské J@&orepubliky. Posledni
podminkouCLR bylo peruseni jakékoliv podpory Vietnanit® V danou chvili ale jest
nebyl Sovtsky svaz fipraven k seri6znimu posouzetinskych navrh.!** V souvislosti
s ne@ekavanym vyvojem udalosti v Afghanistanu koncemurdl®79 se situace nahle
vyhrotila.*°> Afghanska akce se stala pro Peking zaminkourekuSeni rozhovér se
Sowtskym svazenm®® Pritomnost sostskych vojsk v Afghanistanu vyraznym tmmbem
zkomplikovala vztahy SSSR s celym ¢@m, samoejmé veéetns Ciny. ,Afghansky
problém“ na dlouhou dobu zabrzdil proces normabzsmétsko<inskych vztah.*’

Nasledovalo obdobi, kdyas od¢asu ok strany souhlasily se zahajenim rozhdwvor
nebo konzultaci. Nicménnemohly se zbavit vzajemné riedry, podeziravosti jedenavi
druhému, strachu, Ze budou oklamany, nebo Ze idjich z4my. Baly se ffistoupit na
jakykoliv kompromis, jakykoliv Ustupek, ,ztraty tiel.'?® v Cing stale vyvolavala nevoli
zejména zvysena koncentrace &skych vojsk na hranici €inou a v Mongolsku a
v neposlednfads politika SSSR v afghanské a kambodzské ot&Zce.

V Cing byly systematicky publikovanglanky, mapy a daldi materialy, v nichZ bylo
poukazovdno na ,obsazeniinskych Uzemi carskym Ruskem a &skym svazem.
Zduraziovana byla ,nerovnopravnost” ruskiskych smluv, kterymi byla tovana hranice

mezi olgma staty. Naproti tomu v sétekém tisku byly uvaghy vlastni dvody a
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argumentace, kterymi byla idodnovana pozice SSSR. Zaraveyly dementovanyinske
verze a obviovani?®

Sowtsky svaz se &kolikrat pokousel o obnoveni dialogu, na jehoz aéklby bylo
mozné dosit k vzajemnému konsenZ' Predseda Rady ministrSSSR N. A. Tichonov
odpovidal v unoru 1982 na otazky redakce japonskyotiin ,Asachi“ a uved|, Ze ,v
sowtsko<inskych vztazich neexistuji problémy, které by nebmozné vyesit na zaklagl
rovnopravného fiistupu a v duchu vzajemného porozmm Nehodlame ustoupit od
konkrétnich krols, jez by smdfovaly ke zlepSeni vztéhmezi naSimi zegmi. Nicmére tento
proces neritze byt pouze jednostrannyr® Podle nézorusinské viady, ,zlepSeni vztah
mezi Pekingem a Moskvou neni mozné do doby, n&osisky svaz vzda své expanzivni a
agresivni politiky, jejimiz Hklady jsou udalosti v Afghanistanu a KambodZ.

V fijnu 1982 byly v Pekingu obnoveny politické konagk na urovni zvlastnich
zmocrénci obou vlad, ktd zastupovali ministry zahramich Wci. Timto zmisobem se
poddilo navazat na rozhovoryigrusené v roce 1978V ramci tchto konzultaci rda byt
mimo jiné feSena i otazka sporné hranf€2Cinska strana trvala na jiZide vznesenych
pozadavcich, jimiZ si podidvala moznost zlepSeni vzajemnych vatdli Bshem 5 let, od
roku 1982 do roku 1987, prélo celkem 10 koldchto konzultaci. V jejich ramci @bstrany
vystupovaly se svymi iniciativami a pozadaviy.

V anoru 1987, po devitiletéipstavce, byly obnoveny s&tgko<inské rozhovory,
které se tykaly vyhradnpohranéni otazky?°® Jednani byla vedena tehdej$im ministrem
zahranénich wci, Eduardem SevarnadzéfiPrvni kolo rozhovar se konalo v Moski; Obs
delegace se od saméhocatku vzdaly divejSi taktiky pgreSlapovani na mist rozhovory
zataly slibre. Jiz khem druhého kola, které se uskuiéo v srpnu 1987 v Pekingu,
pristoupily ok® strany ke konkrétnimu rozboru jednotlivych Usdkanice v jeji vychodni

sasti?to
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Naznaky zlepSeni

Pcatinaje rokem 1986, krok po krokudaaly mizet pekazky, které do té doby mezi
SSSR aCinou vznikly. Rispslo k tomu rozhodnuti sa@tské vliady o odchodu vojenskych
kontingent z Gzemi Afghénistanu, Mongolské narodni repubdik§ambodzé®*

Nastup M. S. Gorlimva k moci pinesl znénu sowtské zahrawni politiky. Kreml
zastavil valku v Afghanistanu a zahajil stahovamnjsk. Mimo to ukosil podporu Vietnamu
(zruSeni vojenské narfrd zakladny v Cam Ranh) a Severni Koreje, dale s&kiél sva vojska
z Mongolska a zredukoval jejich et @i hranicich CLR. KdyZ mijel M. S. Gorb&ov do
Pekingu v roce 1989, tehdejsi dramatické udalostivritropolitickych zaleZitosteckiny
porekud zastely fakt, Ze tato navdta znamenala gatek normalizace rusk&@nskych vztah,
které postuphidosgly aZ na rovi v piedchozich dvou desetiletich nemysliteldtu.

Rok 1989 se staliplomovym ve vzajemnych vztazich mezi SSSRLR. Sowtska
vojska opustila Afghanistan a Mongolskomz byly splny dva body zeit, které tvdily
piekazku v normalizaci vzdjemnych vztalTietim bodem, kteryistaval, byl ,kambodzsky
probléem*. Vedeni SSSR dosahlo vyvedeni viethamskygbnskych sil z Kambodze. Tim se
oteela moznost pro seétsko<inské rozhovory na nejvyssi arovni. Uskinidy se v kwtnu
—¢ervnu 1989. Obstrany se dohodly na zahajeni rozhévoispornych hraghich izemich a
také na vyvedeni svych vojsk z prostoru sgéehranicé™®

Velky ohlas uc¢inskeé strany vyvolalo prohlaseni M. S. Gaitza ve Vladivostoku o
tom, Ze ,oficialni hranice by mohla prochazet pavnlim plavebnim koridoru“. Toto
prohlaSeni rdo pro Cinany velky smysl. Podletpodnich smluv ze 17. — 19. stoleti totiz
statni hranice naekach Amur a Ussuri prochazeldepazie podél ¢inského behu. To
v minulosti vyvolavalofadu spolt ohledré prislusnosti jednotlivych ostrdva zavdavalo
piicinu ke vzniku velkého pitu konflikta, které gerostly v ozbrojené sty 24

Na setkani v Harbinu 1. #41990 se minigt zahranénich wci SSSR &' LR vyslovili
pro urychleni procesu pohranich rozhovai stim, Ze tento problém by dnbyt co

nejrychleji spravedliy a racionalty vyreSen. Jednani postupovala rychle iddp®*® Bshem
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poslednichityi let se podédlo dosahnout vyznamného pokroku. &dirany s ohledem na své
z4jmy projednaly vSechny sporné otazky tykajicjasevychodni, tak zapadrasti hranice.
Pacatkem roku 1991 bylo dosazeno shody o pédswtsko<inské hranice z 99 procent jeji

celkové délky, ta v daném okamzikiedstavovala 7500 kAt®
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Rozpad SSSR; vznik Ruské federace a pok&gjici reSeni sporné hranice

Hlavni zménou ve vzajemnych vztazich Rusk&isou na peatku 90. let bylo to, Ze
skortilo obdobi so¥tsko<inskych vztafi a bylo zahjeno obdobi vztalmezi Ruskou
federaci & LR. B&hem nésledujicich 10 let byly formovany nové ruskeské vztahy:’

KoneinéhoteSeni hranice v jeji vychodnasti bylo dosazeno podpisem smlouvy 16.
kvétna 1991. Délka hranice v jeji vychodidisti byla 4375 km. Nebyla nalezena shoda pouze
v pripact nékolika kratkych Usek hranice, konkréth se jednalo o ostrov B8oj natece
Argun, ostrovy Tarabarov a Velky Ussurijsky pobliz Chalvaku. Bylo rozhodnuto, Ze tato
otazka bude wgSena Bhem dalSich jednani. Zapadsdist ruskosinské hranice (55 km) byla
stvrzena podpisem smlouvy z 3#iz4994.Cina pozdji vedla zvlag jednani o své hranici
s Kazachstanem, Kyrgyzstdnem a Tadzikistanem,gestady v roce 1992 po rozpadu SSSR
samostatnymi staty'® Vroce 1992 byla smlouva o twhodu hranice zroku 1991
ratifikovana nejvy$simi zakonodarnymi organy obem#**°

V letech 1991 — 1999 staldele Ruské federace prezident B. N. Jelcin, jehgsSvn
politika va¢i Ciné se vyzndovala stabilitou a s#iovanim kpodpte a rozvoj
dobrosrdénych vztaff.?*°

I v 90. letech se objevovaly na sp@ié hranici incidenty, #y vSak odliSny charakter.
Velmi casté byly pipady pytlactvi ze stranyinskych obyvatel naekach Amur a Ussuri.
Ciiané se zde najlad pokougeli lovit ryby s pomoci dynamittt: Podobnych fpadi
naruseni hranice by bylo mozné uvést spoustu, étséj\starosti mistni samospravy a
pohranénika vyvolavala nezakonna migra¢skych obyvatet??V roce 1994 se @bzens
dohodly na uzaeeni hranice pro bezvizovy stykrdRraieni hranice bylo mozné pouze na
zaklad individualniho, nebo skupinového viZa.

V dubnu 1997 dorazil Jiang Zemin na oficialni ndv8tdo Moskvy. Dne 24. dubna
byla v Mosk¥ podepséana dohoda o sniZenétpovojenskych sil na hranici mezi RELR,
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Kazachstanem, Kyrgyzstanem a TadzikistarféfiNa konci roku 1997 se uskutela
navstva prezidenta RF ¢LR. Cilem této navavy bylo podepsani dokumentu o ukeni
demarkace vychodniasti ruskoéinské hranice. Délka ruskidnské hranice igdstavovala
4259 km, picemz 705 km vedlo po sousi, 3484 kmipoe, 70 km tviila jezera®®

V néasledujicim roce, konkré&in23. listopadu 1998, byl uiginén dokument o
ukonteni demarkace rusknské hranice v jeji zapaduésti. Poprvé v historii vztahobou

zemi byla pesré vyznasena hranice ve vychodni i zapadastiZ*®
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Na prahu noveého tisicileti

Dne 16.cervence 2001 byla v Kremlu podepsana ruskska smlouva oiatelstvi a
spolupraci. Po vice jak dvaceti letech byl @enm® znovu spojeny dvoustrannym pravnim
dokumentem, kterym byly &eny jejich sotasné vztahy?’ Ukazalo se viak, Ze ve vztazich
mezi olgma staty jest existuji otazky, které si zaddgSeni. Jednou z takovych otazek bylo
definitivni vyfeSeni piichodu linie ruskasinské hranice naékolika mistech, kde k tomu
doposud nedo$lF? Otazka nevieSené hranice se v tomto okamziku tykala u? jeratne@
¢4sti, nic nenasidéovalo tomu, Ze by abstrany nerdly dosahnout dohody.

Otazka hranice a spornych Uzemi nerfeggna. Za \igSenou ji bude mozné pokladat,
jakmile steSenim budou souhlasit ®Istrany. V tuto chvili takovy souhlas chybi. Kazda
strana m& s}j nazor. V sotasnosti se nachazime v prvnim statB§eni otazky vygeni
hranini linie. O jeji definitivni podo® nebylo dosazeno vzajemné shody. Ve smiauroku
2001 se obstrany zavazaly, Ze jednani v této zaleZitostiobuobkr&ovat 2

V 90. letech 20. stoleti bylo mezi nowzniklou Ruskou Federaci @GLR uzaweno
nekolik smluv, které se tykaly sporné hranice. Nie&gna tstala otazkait ostrovi nafekach
Arguin a Amur. Udalosti se daly znovu do pohybu v roce2fi navstve prezidenta Ruské
federace — Vladimira Putinading. Otazka zbyvajicich spornych osttolyla vyreSena ve
prosgch ¢inské strany.

20. kwtna 2005 Statni duma ratifikovala Dodateu smlouvu mezi RF @LR, jez
upiesiovala pfichod hranini ¢ary na dvou spornych Usecicting se redava ostrov Boj
narece Argui, ostrov Tarabarov a z&i@acast Velkého Ussurijského ostrovaiege Amur, o
celkové plose 337 khf°

UpIné dohody bylo dosaZzeno za cenu ruskych Gstupkoiimné feceno, f#ilis se
nechce ztiraziovat slovo ,Ustupky”, protoZze od saméhocaiiu byly hranice vyt§eny
v neprospch Ciny. Tal’ nemam na mysli rozsahlé Gzemni pozadavky, tzwngpoblasti, ale
samo vyty¢eni hranini ¢ary ve vodnich tocich. Nikde v mezinarodni praxninezito, aby
fieni hranice probihala podél jednohoiehi, vZdy to je korytenteky, tedy jejim sedem?®!

Sergej Lavrov, ministr zahramich wci Ruské Federace, komentoval ratifikaci Dotiaée
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smlouvy slovy, Ze ,nelze opomijet fakt, Ze je odsin paktivy problém ve vztazich
sCinou?*?

V. Stekin predkladad otazku, je-li opravdu timto krokem defimti vyieSena
problematika sporného Uzemi. VZIdyeni zadnym tajemstvim, Ze do soupisu dalSich
tzemnich pozadaukCiny je zahrnuto celé PoaifiuPsimori a dokonce Zabajkali. Navic,
Cinané jsou vychovavani v duchu tzemnich néraki nasi zemi: ve skolnichéabnicich se
mluvi o udajném nezdkonném, nasilném odtrzenivgdnich* ¢inskych zemi carskym
Ruskem, o ,imperialistickém” charakteru ruskimskych smluv o hranici. V nedavném
rozhovoruteditel Institutu narodni bezmosti S. Belkovskij prohlasil, Zechem @ti let
populacecinskych pistéhovalal v téchto regionech Dalného Vychodu doséahne takového
postu, Ze ,budou schopni vyt¥ib vlastni politické sily?** To uZ je ovsem otazka pikud
odliSného charakteru. Fakticky se rokem 2005 uaapfoblematika stanoveni ruskimske
hranice. Kwili par metéim vodniho toku trvaly letité spory, bylo &bvano mnoho lidskych
Zivoti a zejména se zdevalo nagti mezi okkma staty, které vdkolika okamzicich hrozilo
pierist ve valku?®*

Poprvé v historii vzajemnych vztahbyla mezi obma zemdmi piesré vytyéena
hranini c¢ara. Nakonec se tedy hranice, sjejiz podobou asiyl ol strany, stala

skutenosti?

% Hranice — to je Zivy organizmus, a jako takowyud z nejiizngjsich divodi —
objektivnich,¢i subjektivnich — je vystaven zmam, které seboufipasi potebu zgesiovani
prachodu hranini linie2*® Proces formovani hranice byl velmi zdlouhavy. Reyyna hranici
v ném sehraly svou roli, #ly vSak lokalni a omezeny charakter. Na formovaminite se
mohly odrazit jen do @ité miry. Hranice mezi Ruskem @Ginou nebyla vymezovana na
zaklad bitev, protoze obzent spolu nikdy nevedly rozsahlé valky.

V prab¢hu poslednich desetileti se vztahy rozvijely, fdmadalepSovaly, postupovaly
na nové a nove stupna dosly do urow® kterou oficialni pedstavitelé obou zemi

charakterizuji jako strategické partnerstvi,samici do 21. stoletf*® Charakter&insko-

22 STECKIN, Viktor. Komu jege kusok Rossii, ili Kto patit ot mertvogo osla usi™Moskva: Jauza, 2005, s.
185.
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24 SYRUCEK, Milan. Tajné zbrai na Ussuri: zahady sétsko<inského konfliktu zezna 1969Praha: Epocha,
2010, s. 114.

235 GALENOVIC, Jurij Michajlovi. Rossijsko-kitajskije otno$enija: (konec XIX —cala XXI v.). Moskva:
Institut Dd’nego Vostoka RAN, 2007, s. 193.

BOKIREJEV, G. V.Rossija — Kitaj. Neizvestnyje stranicy pogeamich peregovorowoskva: ROSSPEN, 2006,
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%7 Granicy Kitaja: istorija formirovanija.Odpowdni redakt#i V. S. Mjasnikova i Je. D. Stepanova. Moskva:
Pamjatniki istorgfeskoj mysli, 2001, s. 183.
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ruskych vztahh od 90. let minulého stoleti do s@snosti je ovlivin ukortenim studené
valky, rozpadem bipolarni &ové soustavy a sblizenim z&jrRekingu s Moskvou v novém
multipolarnim systému. Naskytd se otazka znovuaiiveskoéinské aliance a moznosti
vzniku protizapadniho bloku. Takovyto trend by awSenusel vzejit ze souhry roatiych

fakton.>*®

ZIBAKESOVA, Ivana.Cina ve XX. stoleti, dil Dlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006&59.
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Dostupnost informaci v Rusku

Za zminku stoji otazka dostupnosti informaci, kteeétykaji hrarinich a Uzemnich
spofi. O situaci v Rusku na toto téma se téeftyjadil napiiklad V. Stekin: Je zapatbi
také iznat, Ze v postoji &i Uzemnim narokm kaoristnickych soused vzniklo v Rusku
urcité informaini vakuum. Na jednu stranu toto téma nemizi z rmxwjoh stranek a ze zprav
sdklovacich prosedki. AvSak z druhé strany — ruska spwmlest nema v dostateé mie
informace o historickém vyvojiéthto problénmi. Sctlovaci prostedky (az na vyjimky)
nemaji za cil nezaujat s dostatkem argumdéntylozit historii sporu, rovéZ prakticky chybi
dostupna literatura zabyvajici se touto otazk8u.

Presto se ale situace po roce 2005, kdy byla ratiika posledni smlouva uzana o
rok drive, znenila k lepSimu. Od tohoto roku se vétSi mie za&inaji objevovat nova dila
zabyvajici se tématikou spofeé ruskoeinské hranice, respektive hra&miho sporu. Oteviraji
se do té doby uz#&né archivy, mame moznost dostat se k informacimiléaostech, které
jeS€ donedavna istavaly v mnoha sénech obeseny tajemstvim. Udalosti nigece Ussuri
zastavaly zahadou. Tepruwgyricaté vyr@i konfliktu bylo divodem, pré se nejvyssi ruska
mista rozhodla cely incident odtajAft

Pro srovnaniCina prozatim zaujima postoj ape. V Cing je situace odliZn&inské
Urady zatim o incidentu i, dokonce dosud neni znam aresny péet olEti na ¢inské

strare.>*?

240 STECKIN, Viktor. Komu jege kusok Rossii, ili Kto potit ot mertvogo osla usiMoskva: Jauza, 2005, s. 7.
241 SYRUCEK, Milan. Tajné zbrai na Ussuri: zahady sétsko<inského konfliktu ziezna 1969Praha: Epocha,
2010, s. 12.
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Zaveér

Vyvoj hraninich spoi meziCinou a SSSR/Ruskemiife do jisté miry fipominat
sinusoidu. Obdobi, kdy problematika sporné hramiedupovala do padedi, stidala obdobi,
kdy nebyla wbec na programu,fipadré se utitym zpisobem délo tuto otazkuiesit, by
vysledek nebyl vzdy dokonaly. Hr&ni spor mohl do wité miry ovlivnit i vzajemné vztahy
obou mocnosti, nicménvyuzivan byl pevazié jako zaminka k vyogbvani situace, nebyl
hlavnim mivodcem neshod. Plati to i ve vztahu k udélostenoka r1969 na ostrav
Damanskij, kde ve skutrosti neSlo o nepatrné Uzemi na pohfiainiece, ale o problémy,
jejichz kareny byly podstathlubsi.

Otazka hrardnich spoit a vymezeni hraoini linie prosla vletech 1945 — 2005
vyvojem, ktery v sob do ukité miry reflektoval sr&ovani vzajemnych vztdahmezi SSSR
(pozdsji Ruskou federaci) £LR. V obdobi 50. let 20. stoleti spolu SSSKIzR udrzovaly
piatelské vztahy, a takigstoZe hranice nebyldgsre vymezena, respektive na zakiatiive
uzawenych smluv (ty ale nebyly v mnoha &ech dokonalé), tento fakt sam o &atxemu
nevadil. Nebyl dvod se otazkou nejasné hranice zabyvat. Nevydtaeldak na dlouho.

Od poloviny 50. let nastoupild LR na dréhu zo#tné politiky wici SSSR
v ideologické rovid. SSSR prochézel v uvedeném obd@luiou vnitrostatnich zém, nastup
N. S. Chrudova a jeho kritika ,Stalinova kultu osobnosti®, W$e se negativnodrazilo
ve vnimani SSSR ¢in¢. Platilo to i v opaném gardu, kdginskéa kulturni revoluce rozhodn
nicemu nepomohla, préwnaopak.Cina vytahla na silo swta otazku spornych tzemi, o
kterd ngla byt gripravena Sostskym svazem a jeStiive i carskym Ruskem. Na programu
se objevila i sporna hranice.

V souvislosti s rozpoutanim stigko<inské roztrzky se zvySilo n& v pohranéi.
Zacaly se objevovat pohrafnii incidenty nejiizr¢jSiho charakteru, kdy s&nsti civilisté i
piislusnici armady snazili naruSovat rezim spoée hranice. Reet provokaci rostl
geometrickoutadou, jakakoliv jednani népadala v Uvahu, protoze ®bstrany trvaly
tvrdosijrt na svém.Cinska strana nehodlala ustoupit ze svych Gzemnécbkin SSSR je
odmital s tim, Ze neexistuji Zadna sporna Uzenmoand hranice — odvolaval sé pom na
smlouvy uzaiené v 17. — 19. stoleti.

CLR se nakonec rozhodla uitena hranicich s podporou armady a do3lo k tvrdym
stretim na ostrov Damanskij v beznu roku 1969. Byl to prvni ozbrojeny konflikt na

spol&né hranici. Ten v @itou chvili hrozil genist ve valku, &koliv si to mnozi ani
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neuwdomovali. Ozbrojeny konflikt mezi SSSRCAR byvéacasto girovnavan k tzv. karibské
krizi. SSSR iCLR v uvedené dabdisponovaly jadernymi zbrami a nikdo nemonhl vieznu
1969 resre védeét, jakym snérem se bude celd situace vyvijet.

Ozbrojené sety byly rozpoutany i na dalSich mistech podél &pa soétsko<inskeé
hranice, az na zakladschizky A. Kosygina s Zhou Enlaiem v srpnu 1969 se pioddilo
ucinit pfitrz. Na hranicich zavladl relativni klid, ale sitte Zstala napjat4, a to po celé
obdobi 70. let, kdy byly vztahy obou zemi nadotazu. Normalizaci vztahbranil rozdilny
postoj v nejizrgjSich otadzkach. Az se zZmou sovtského vedeni anastupem M. S.
Gorbaova vysvitla nagjie na znénu. Cinska strana si kladla podminky, po jejichz $pirby
byla ochotna fistoupit na jednani o normalizaci vztatMezi tyto podminky paio staZzeni
vojsk SSSR z Afghanistanu, uk@mi podpory Vietnamu, staZeni vojsk z Mongolska a
omezeni jejich p&tu pri hranici sCLR. S nastupem M. S. Gortava byly postupentasu
vSechny podminky spémy a vztahy obou zemi se dostaly na do té doby sktelpou
aroveai. Otevela se jednani ohlednsporné hranice. Na jejich postupu nic néaihani
rozpad Sovtského svazu. Ruska federace pokrala v nastoleném trendu a diky vzajémn
relativre vstticnému pistupu se pomalu diéo hranini spor urovnat. V gibéhu 90. let byla
presreé vymezena spotma ruskoeinska hranice, newvgSena éstala jen v pipack tti spornych
ostrovi na pohraninich fekach. Tyto ostrovy fiedstavovaly jen nepatrnotAst spoléné
hranice. V roce 2004 nasledovala smlouva, kiegfla i posledni sporné Useky, ve prasp
Ciny. O rok pozdji byla smlouva ratifikovana a hramii spor se po vice jak 400 letech
definitivné uzavel.

Cilem mé prace bylo zachytit cely vyvoj hr&amiho sporu se vSemi jeho aspekty co
mozna nejobjektivEi, nicmére s vyuzitim materid, které jsem rél k dispozici, respektive
které jsou v naSich podminkadch dostupné. Snazim jsee reflektovat postoje obou
zWastrénych stran. Resto se na zakladrysledku domnivam, Ze doditeé miry neni mozné
se vyhnout subjektivitpohledu. Tato prace by vS8ak mohla poslouZit jattkterd k dalSimu a
hlubSimu zkoumani problematiky spété ruskoginské hranice.
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Resumé

In my bachelor's study, | have tried to focus om bloundary disputes between China
and USSR/Russia in the years 1945 — 2005. | haueséad mainly on the border incident on
Damanskij Island in March 1969. From this momerd #ettlement of boundary disputes
started, but it was long and complicated process.

My study is divided into several sections. In thmstftwo chapters | am trying to
describe the situation between China and Russiard¢éhe Second World War. The next
chapters are dedicated to post-war period, whenRJS#| China used to cooperate and their
relations were on a high level. In the mid-fiftigbeir relations chilled rapidly. The following
chapters are about growing tension and escalaitingtion on the Sino-Soviet border. In the
1969 border provocations changed into armed bocdeflict, as a result of long-lasting
unsolved problems. | pay attention to these casflim the last few chapters | try to depict
next periods, when China and Russia, after yeastrofjgling at the beginning, finally tried
to resolve the boundary disputes. The relationsoti countries improved markedly. In 2004

they finally succeeded to delimit their border cdetgly.
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Prilohy
Prilohac. 1: Vychodnicast ruskosinské hranice (Amur, Ussuri)
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Prilohac. 2: Vychodnicast ruskasinské hranice (jezero Hanka)

Sungacha River * Lake Khanka

Damanskii Island

(Zhenbaodao)
To Raohe
CHINA
RUSSIA
& Dal'nerechensk
Hulin
=)
Mishan
=] bridge on the border

Lesozavodsk

'Mark ovo

Ea
A
W,
=
<
7.
2
<
=

Lake Khanka

Kamen’-Rybolo;

& Spassk-Dal'nii

Zdroj: IWASHITA, Akihiro. A 4000 Kilometer Journey Along the Sino-RussiardBior
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Prilohad. 3: Reka Ussuri s vybranymi pohr&nimi ostrovy
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Prilohac. 4: Delta Amur — Ussuri
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