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Anotace 

 

Cílem této práce je zachytit vývoj hraničních sporů mezi Čínou a SSSR/Ruskem 

v letech 1945 – 2005. Důraz je kladen na ozbrojený konflikt na ostrově Damanskij z března 

1969. Od něj se odvíjí řešení hraničních sporů v následujících letech a definitivní vymezení 

průchodu hraniční linie. 

Práce je rozdělena na několik částí. Úvodní část je věnována krátkému pohledu před 

rok 1945. Další část sleduje vývoj po 2. světové válce, od období spolupráce SSSR s ČLR, 

přes sovětsko-čínskou roztržku, až po stupňující se situaci na společné hranici. Následující 

část popisuje ozbrojený konflikt na ostrově Damanskij a boje na dalších místech sovětsko-

čínské hranice. V poslední části je sledován vývoj v otázce konečného řešení hraničních sporů 

mezi Ruskem a Čínou. 

 

Klíčová slova: SSSR, Rusko, ČLR, Čína, Mao Zedong, Zhou Enlai, Stalin, Chruščov, 

Brežněv, Gorbačov, sovětsko-čínská hranice, rusko-čínská hranice, hraniční linie, Amur, 

Ussuri. 
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Ediční poznámka 

 

 Ve své práci používám důsledně čínskou znakovou transkripci pinyin. Rusky psaná 

jména jsou transliterována do češtiny, pakliže se nejedná o všeobecně známá jména.  

Většina citací, které vkládám do své práce, jsou překlady ruských originálů. Tyto 

citace jsem vzhledem k nedostatku podkladů v češtině překládal osobně. 
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Úvod 

 

Studijní kombinace oborů ruské a čínské filologie mě přivedla k tomu, že jsem si jako 

téma bakalářské práce zvolil hraniční spory Číny se SSSR/Ruskem v letech 1945 – 2005. 

Naskytla se mi zajímavá příležitost zmapovat téma, které ještě nebylo komplexně zpracováno 

a zároveň využít znalosti ruštiny. Současně jsem mohl proniknout do tématu, které propojuje 

oba moje studijní obory, což rozhodně přispělo k rozšíření mých obzorů.  

Čínské zdroje nejsou v našich podmínkách běžně dostupné, nehledě na postoj Číny 

vůči událostem z roku 1969 – v Číně je toto téma do jisté míry tabuizováno. Vzhledem k 

dostupnosti zdrojů jsem se tedy rozhodl pracovat především s rusky psanými materiály a 

zaměřit se na popis událostí z ruské strany. Na základě dostupných materiálů se ovšem snažím 

reflektovat i čínský postoj, což vzhledem k volbě vybraných titulů není problém, nicméně 

tento pohled může být do určité míry subjektivní. 

Jak se později ukázalo, ne všechna díla ruských autorů přistupují k tématu hraničních 

sporů jednostranně. Mnohdy se jedná například o vzpomínky přímých účastníků událostí na 

ostrově Damanskij, kteří mohou poskytnout cenná svědectví o tehdejším průběhu událostí. 

Zdrojem důležitých informací pro mě byla například díla Na straže granic Otečestva: istorija 

pograničnoj služby: kratkij očerk a Na straže granic Otečestva: Pograničnyje vojska Rossii v 

vojnach i vooružennych konfliktach XX v. Tom 3 od kolektivu autorů v čele s V. Bojarským, 

dále kniha SSSR – KNR: ot konfrontacii k partnerstvu od J. Peskova, celkem tři tituly od J. M. 

Galenoviče - Rossija i Kitaj v XX veke: granica, Rossija – Kitaj: šesť dogovorov a Rossijsko-

kitajskije otnošenija: (konec XIX – načalo XXI v.), kniha jednoho z přímých účastníků 

událostí z března 1969 - V. Bubenina, Krovavyj sneg Damanskogo: Sobytija 1967 – 1969 gg., 

dále kniha D. Rjabuškina, Mify Damanskogo, a řada dalších titulů. 

Aby bylo možné získat určitý nadhled při popisu daného tématu, rozhodl jsem se 

využít i práce autorů, u kterých lze předpokládat, že nebudou tíhnout k té či oné straně. Týká 

se to především díla M. Syručka, Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu 

z března 1969 a Akihiro Iwashita, A 4000 Kilometer Journey Along the Sino-Russian Border. 

Celkově je materiálů, které se zabývají tématem hraničních sporů Ruska s Čínou, velmi málo. 

Zejména v českém jazyce je absence zdrojů, jež by se daného tématu týkaly, opravdu citelná. 

Podařilo se mi shromáždit bibliografii bezmála dvou desítek rusky psaných titulů, 

které se tématem hraničních sporů zabývají přece jen podrobněji. Na jejich základě jsem se 

pokusil zkompilovat vývoj v řešení otázky sporné hranice mezi Ruskem a Čínou v období let 
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1945 – 2005. Cílem mé práce bylo téma zpracovat co možná nejobjektivněji, ačkoliv tato 

objektivnost nemůže být úplně stoprocentní, protože jsem musel vycházet z dostupných 

materiálů. Přesto doufám, že se mi podařilo tento cíl splnit. 

Práce je chronologicky strukturována do několika kapitol. Vzhledem k tomu, že 

společná rusko-čínská hranice se formovala v průběhu několika staletí, nikoliv pouze v letech 

1945 – 2005, je nutné podívat se v krátkosti na vývoj i před rokem 1945. Proto jsou v úvodu 

práce zařazeny dvě krátké kapitoly, které se věnují vývoji před rokem 1945. V polovině 19. 

století vznikly první smlouvy o podobě společné hranice. Tyto smlouvy se později staly 

zdrojem rozporů mezi tehdejším SSSR a ČLR. Některé aspekty vývoje společné rusko-čínské 

hranice před rokem 1945 mohou osvětlit události, jež následovaly později. Týká se to zejména 

konce 60. let 20. století, kdy otázka nevyjasněné hranice mezi tehdejším SSSR a ČLR 

vyvrcholila ozbrojeným konfliktem, v němž přicházeli o život lidé na obou zúčastněných 

stranách.  

V další části je věnována pozornost vývoji po 2. světové válce, kdy SSSR a ČLR 

nejprve úzce spolupracovali, ale později mezi nimi došlo k vážnému ideologickému rozporu. 

Ten se odrazil i v otázce sporné hranice. Čína si kladla nároky na území, o něž byla 

připravena, ať už Sovětským svazem, případně ještě dříve carským Ruskem.  

Následující kapitoly popisují stupňující se napětí na společné hranici, kde docházelo 

k prudkému nárůstu incidentů mezi oběma zeměmi. Celá situace vyvrcholila v březnu 1969, 

kdy došlo k ozbrojenému střetu SSSR a ČLR na společné hranici, konkrétně na řece Ussuri. 

Symbolem březnových událostí z roku 1969 se stal ostrov Damanskij. Ten se stal dějištěm 

významných bitev 2. a 15. března 1969. Březnovým událostem z roku 1969 je věnována 

náležitá pozornost, neboť představují určitý zlom v celém vývoji hraničního sporu. 

 V následující části je popsáno, jakým směrem se ubíral další vývoj. Od řešení 

ozbrojených konfliktů na hranici, období následných vztahů, které byly po roce 1969 na 

zhruba 17 let prakticky na bodě mrazu, až po rok 1986, kdy postupně docházelo ke zlepšení 

situace a pomalu se začínal rozbíhat proces konečného řešení hraničního sporu. Rozpad SSSR 

a nástup Ruské federace přispěl k tomu, že bylo dosaženo významných pokroků a na prahu 

nového tisíciletí se podařilo spornou hranici definitivně stanovit v celé její délce. Závěrečná 

kapitola je věnována tématu dostupnosti informací ohledně hraničního sporu v 

současném Rusku.  

Ve své práci jsem se pokusil najít odpověď na několik otázek. Co vůbec vedlo ke 

vzniku hraničního sporu, respektive v čem byla jeho příčina? Jakým způsobem ovlivňovaly 

vzájemné vztahy obou zemí jejich postoj v řešení hraničního sporu? A naopak, mohla 



10 
 

existence nevyjasněné hranice sehrát tak zásadní roli, že by ovlivnila vzájemné vztahy 

SSSR/Ruska a Číny? V souvislosti s ozbrojeným konfliktem v roce 1969 se snažím nalézt 

odpověď na to, co k němu vedlo, jakým způsobem k němu SSSR a ČLR přistupovali a jakým 

způsobem byla vedena jednání v následujících letech a v čem můžeme hledat příčinu toho, že 

se podařilo dospět dokonce k definitivnímu stanovení společné hranice. 
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První kontakt a první smlouvy 

 

Historie vzájemných kontaktů sahá do vzdálené minulosti. První kontakty mezi Rusí a 

Čínou se datují do 13. století. Poznatky o Rusi, slovanských zemích a celkově o národech 

východní Evropy, se do čínských zemí dostávaly po transasijské obchodní magistrále – 

Hedvábné stezce. Dlouhodobá nadvláda Mongolů nad ohromným územím Asie a jejich 

výboje na západ, do zemí Slovanů, vedly k navázání prvních kontaktů mezi Rusí a Čínou.1  

Na formální úrovni byly styky mezi Ruskem a Čínou navázány v 17. století, kdy 

spatřuje světlo světa i první smlouva upravující společnou hranici. Do této doby již probíhaly 

kontakty na obchodní úrovni. Čínské zboží se do Ruska dostávalo už dříve díky kočovníkům. 

Za Ivana Hrozného byla vypravena dvě poselstva. Jejich úkolem bylo nalézt cestu do Číny 

přes Střední Asii a Mongolsko. Po založení Tobolska byli na Dálný východ vysíláni kozáci. 

Ti osidlovali Zabajkalí a Poamuří, kde obdělávali půdu. Podél Amuru bylo vybudováno 

několik osad, k těm nejvýznamnějším patřily Něrčinsk na řece Šilce a Albazin na řece Amur. 

Do Ruska se postupně dostávaly zprávy o její kultuře a ekonomice.2 

Rusko v 17. století postupně více a více expandovalo do oblasti Poamuří. Docházelo 

zde k setkání nových ruských osadníků s původním obyvatelstvem. V průběhu 40. let 17. 

století nevznikaly jen první ruské osady v Poamuří, ale jednalo se i o počátek územního 

sbližování dvou říší – ruské a čínské. V tomto období se mezi oběma zeměmi nacházelo 

ohromné prostranství obývané kočovnými a polokočovnými kmeny, které neměly pevné 

politické a ekonomické vazby na říši Qingů a ve skutečnosti na ní byly plně nezávislé.3 V roce 

1685 už je možné v Poamuří napočítat více než 20 ruských městeček.4  Jak dochází 

k postupnému územnímu sbližování obou říší, objevují se i první konfrontace. Ruská expanze 

nebyla z čínské strany přijímána v  přátelském duchu.  

Qingská vláda se chovala k ruským osídlencům krajně nepřátelsky […] Nedávní 

podmanitelé kmenů, sídlících na severovýchodě, se obávali, že tyto kmeny odejdou k novým 

sousedům. Některé velké rody skutečně přešly pod ochranu Ruska ve snaze zbavit se 

mandžuského jha. Qingská vláda začala usilovat o to, aby ruští kozáci z amurských břehů 

                                                
1 POPOV, I. M. Rossija i Kitaj: 300 let na grani vojny. Moskva: Astreľ, 2004, s 41. 
2 Dějiny Číny od nejstarších dob do současnosti. Odpovědní redaktoři L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus. 
přel. Zdeněk Kubeš. Praha: Svoboda, 1978, s. 244-245. 
3 KIREJEV, G. V. Rossija – Kitaj. Neizvestnyje stranicy pograničnych peregovorov. Moskva: ROSSPEN, 2006, 
s. 7. 
4 tamtéž, s. 7-8. 
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odešli.5 Qingové trvali na odchodu kozáků z Poamuří. S Ruskem odmítali navázat jakékoliv 

diplomatické a obchodní styky. Vítězství Mandžuů nad čínskými vlastenci na pevnině a na 

Taiwanu jim uvolnilo ruce pro zahájení vojenských akcí proti Rusku. Zaútočili na Albazin a 

byť se její obyvatelé bránili, nebylo jim to nic platné. Osadu museli opustit. Na podzim se 

vrátili, aby mohli sklidit úrodu a osadu obnovili.6 Situace se stupňovala. Agresivita ze strany 

qingské vlády nepolevovala, zatímco ruská strana usilovala o mírové řešení a bezproblémové 

vztahy se svým novým sousedem.  

Carské Rusko se rozhodlo vyslat k Qingům poselstvo. V jeho čele stál Fjodor Golovin. 

Jednání nezačala v Pekingu, ale v Něrčinsku. Tam přicestovali zástupci čínského dvora 

v doprovodu vojska a jezuitských poradců. V průběhu jednání visela nad Ruskem hrozba 

vojenského útoku. Navzdory nevýhodné pozici se podařilo Golovinovi dosáhnout podepsání 

smlouvy obou stran. Rusové se na jejím základě sami uvolili osadu Albazin srovnat se zemí a 

arguňskou osadu přenést na levý břeh řeky. Na uvolněném území po carském Rusku zakázali 

Mandžuové se komukoliv usadit. Smlouva, která byla podepsána 27. srpna 1689 v Něrčinsku, 

byla vůbec první smlouvou mezi Čínou a Evropany. Pro Rusko znamenala značnou ztrátu 

území, to bylo pod hrozbou síly nuceno přistoupit na důležité ústupky.7  

Něrčinská smlouva má svůj význam také v tom smyslu, že se jednalo o první smlouvu, 

která upravovala podobu společné rusko-čínské hranice. V mnoha ohledech se vyznačovala 

nedostatky. Nelze přehlédnout, že trpí velkými vadami. Tento dokument se i z pohledu 

tehdejšího smluvního práva ukázal jako nedokonalý. Nebyla k němu přiložena mapa. 

Totožnost textů ve třech jazycích nebyla dodržena. Články, které určují hranice Ruska a Číny 

v povodí Amuru, jsou uvedeny nepřesně, jejich obsah byl nejednotný, což umožňovalo jejich 

odlišnou interpretaci.8 Smlouva stanovila hranici pouze v obecných rysech, fakticky přesně 

stanovena nebyla.9 Podle Něrčinské smlouvy připadlo Číně území současné Amurské oblasti, 

Židovské autonomní oblasti a část Chabarovského kraje. Další smlouva upravující hranici na 

sebe ovšem nenechala dlouho čekat.  

Navázala na předcházející Něrčinskou smlouvu. Jednání tentokrát trvala celý rok. 

V roce 1728 uzavřely obě strany Kjachtskou smlouvu, v níž provedly rozhraničení podle 

zásady, že „každý má v držení to, co má v držení nyní“. Kjachta a osada Curuchajtu na řece 
                                                
5 Dějiny Číny od nejstarších dob do současnosti. Odpovědní redaktoři L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus. 
přel. Zdeněk Kubeš. Praha: Svoboda, 1978, s. 245. 
6 tamtéž, s. 245-246. 
7 tamtéž, s. 246. 
8 KIREJEV, G. V. Rossija – Kitaj. Neizvestnyje stranicy pograničnych peregovorov. Moskva: ROSSPEN, 2006, 
s. 8. 
9 [BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: Pograničnyje vojska Rossii v vojnach i vooružennych 
konfliktach XX v. Tom 3. Moskva: Granica, 2000, s. 375. 
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Arguň byly prohlášeny za stálá střediska rusko-čínského obchodu. Qingové slíbili, že 

nebudou bránit karavanám, které jednou za tři roky přicházely do Pekingu.10 Pro ruskou 

stranu však nebyly doposud uzavřené smlouvy plně uspokojující. 

Ruská vláda se nemohla smířit se ztrátou území, která byla získána a osídlena Rusy ve 

40. – 80. letech 17. století. […] V 50. letech 18. století přichází ruská vláda s diplomatickou 

iniciativou, kdy předložila otázku týkající se volné plavby po Amuru, o přeměně Amuru na 

řeku, jež bude otevřená pro ruské a čínské lodě. Rusko vycházelo z nezbytnosti udržovat 

s Qingy mírové vztahy a všestranně rozvíjet obchod, jenž byl zdrojem nemalých zisků do 

státní pokladny.11 Tato iniciativa ruské vlády byla neúspěšná. Bezmála sto let pak muselo 

Rusko čekat na další příležitost, jak se pokusit získat zpět oblast povodí Amuru.  

Mezitím se objevila nová hrozba. Tu představovaly vojenské síly a zájmy nových 

hráčů v dané oblasti – Velké Británie, Francie a USA. Přičemž větší hrozbu tyto mocnosti 

představovaly pro Čínu. V důsledku první opiové války byla nucena k ústupkům a podepsání 

smluv, jež byly v její neprospěch.  

Čína byla v této době zmítána svými vlastními problémy. Ve světle těchto událostí 

bylo v zájmu Ruska vyřešit co možná nejrychleji obnovení svých práv na oblast povodí 

Amuru. Roku 1851 nejprve ruská vláda předložila čínské straně návrh na společné zajištění 

bezpečnosti v oblasti Amuru a Sachalinu. Cílem tohoto návrhu měla být snaha zabránit jiné 

mocnosti v obsazení ústí Amuru. Rusko se odpovědi na tuto nabídku nedočkalo.  

Druhá opiová válka nakonec přispěla k tomu, že se Čína rozhodla pro sblížení 

s Ruskem a souhlasila s novým jednáním o podobě hranice vedoucí po řekách Amur a Ussuri. 

Jednání byla zahájena v roce 1855. První rozhovory nepřinesly žádné řešení, na vině byli 

Qingové.12 Výsledek přišel až v květnu roku 1858. Podepsána byla Ajguňská smlouva. 

Hranice mezi Čínou a Ruskem byla upravena podle následujícího znění: Levý břeh Amuru od 

řeky Arguň k ústí Amuru do moře byl prohlášen za vlastnictví Ruska, pravý břeh až k ústí 

řeky Ussuri – vlastnictvím Číny. Země od Ussuri směrem k moři, tedy celé území současné 

Přímořské oblasti, se staly „společným vlastnictvím“ ruského a qingského státu. Důležitý byl 

rovněž výnos o tom, že po řekách Amur, Sungari a Ussuri se mohly plavit pouze lodě Ruska a 

Číny.13 Ajguňskou smlouvou se Rusku podařilo získat zpět území, o které přišlo podpisem 

                                                
10 Dějiny Číny od nejstarších dob do současnosti. Odpovědní redaktoři L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus. 
přel. Zdeněk Kubeš. Praha: Svoboda, 1978, s. 247. 
11 KIREJEV, G. V. Rossija – Kitaj. Neizvestnyje stranicy pograničnych peregovorov. Moskva: ROSSPEN, 2006, 
s. 15. 
12 tamtéž, s. 16-18. 
13 tamtéž, s. 18. 
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Něrčinské smlouvy roku 1689.  Ajguňská smlouva byla podepsána v květnu 1858 zmocněnci 

obou stran, v červnu 1858 byla následně oběma zeměmi ratifikována.  

Diametrálně odlišná byla situace, v níž byly obě dvě smlouvy podepsány. Zatímco 

Něrčinská smlouva byla Ruskem podepsána pod hrozbou nebezpečí, jež představoval 

případný vojenský útok čínské strany, v případě Ajguňské smlouvy to byla naopak Čína, která 

byla okolnostmi donucena smlouvu akceptovat, ve snaze zachovat si se svým severním 

sousedem přátelské vztahy. Společně s Ajguňskou smlouvou byl roku 1858 podepsán i 

Tiantinský traktát, jenž se týkal práv občanů na území druhého státu.14 O rok později byla ze 

strany Číny uskutečněna snaha anulovat ratifikaci Ajguňské smlouvy.15 Snaha Číny anulovat 

Ajguňskou smlouvu neuspěla, což nebylo žádným překvapením. Situace se vyvíjela opačným 

směrem, roku 1860 následovala další smlouva upravující společnou hranici. Jejím úkolem 

bylo doplnit a ujasnit Ajguňskou smlouvu. Ruská strana nehodlala přistoupit na žádné 

ústupky. 

Pekingská smlouva stanovila, že hranice mezi oběma mocnostmi probíhá mj. po řece 

Ussuri. Tehdy si nikdo nelámal hlavu s otázkou, jak probíhá – zda po levém či pravém břehu 

nebo po takzvané plavební dráze, kde je koryto řeky nejhlubší. To bývá střed řeky, a proto se 

toto pravidlo jako nejspravedlivější stalo mezinárodní zvyklostí při upřesňování říčních 

hranic.16 V březnu 1969 tak sovětští pohraničníci bránili státní hranici SSSR právě v souladu 

se zněním této smlouvy.17  K událostem z března 1969 se teprve dostaneme. Uzavření 

Pekingské smlouvy představovalo završení práce na vymezení hranice mezi Ruskem a Čínou 

na Dálném východě. 

Mezi oběma říšemi vznikla nejdelší hranice na světě - o celkové délce více jak deset 

tisíc kilometrů. Táhla se od bodu, kde se sbíhaly hranice Ruska, Číny a Afghánistánu, do bodu, 

kde sousedily země Ruska, Číny a Koreje.18 Na první pohled se může zdát, že anabáze 

vymezení společné rusko-čínské hranice by na tomto místě mohla úspěšně skončit. Jak se 

však později, o více jak sto let, ukázalo, opak byl pravdou. Události a smlouvy vymezující 

hranici mezi Ruskem a Čínou, které přineslo 17. – 19. století, jen předznamenaly to, co mělo 

následovat ve století dvacátém. 

 
                                                
14 KIREJEV, G. V. Rossija – Kitaj. Neizvestnyje stranicy pograničnych peregovorov. Moskva: ROSSPEN, 2006, 
s. 19. 
15 tamtéž 
16 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 22. 
17 BUBENIN, Vitalij Dmitrijevič. Krovavyj sneg Damanskogo: Sobytija 1967 – 1969 gg. Moskva: Granica, 2004, 
s. 17. 
18 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossija i Kitaj v XX veke: granica. Moskva: Izograf, 2001, s. 7. 
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Přelom století a vývoj do roku 1945 

 

 Uzavření Pekingské smlouvy neznamenalo, že by na rusko-čínské hranici zavládl 

úplný klid.  Jakmile se Rusku podařilo získat zpět ztracené území, rychle využilo příležitost a 

znovu začalo oblast povodí Amuru a Ussuri osidlovat. To vyvolávalo určité rozpory na 

společné hranici a obě strany zjistily, že je potřeba na některých místech průchod hranice 

dodatečně upřesnit. Vznikaly komise složené ze zástupců Ruska i Číny, jejichž úkolem byla 

prověrka hranice. Jejich práce vyústila v podepsání několika protokolů, které doplňovaly 

dříve uzavřené smlouvy.19 Jeden z těchto protokolů se týkal i řeky Ussuri. V roce 1911 byl 

podepsán smluvní akt s tím, že hranice probíhá po čínském břehu řeky. Kdyby tehdejší 

vládcové věděli, jaké semeno sváru zasejí o půl století později! 20  

 Doposud bylo zmíněno jen několik klíčových smluv, které byly mezi Ruskem a Čínou 

ohledně společné hranice uzavřeny. Odborníci napočítali přibližně 35 smluvních aktů, jež se 

vztahují ke stanovení průchodu rusko-čínské hranice, většina z nich byla uzavřena ve druhé 

polovině 19. století a na počátku 20. století.21 Nemělo by smysl zabývat se detailně všemi 

uzavřenými smlouvami. Smlouvy, které byly v předchozí kapitole uvedeny, poskytují 

dostatek informací pro základní orientaci ve vývoji situace před rokem 1945. Zároveň je 

nezpochybnitelná jejich role v událostech, které následovaly po skončení 2. světové války.  

 Počátek 20. století přinesl řadu změn ve vnitřním politickém uspořádání obou zemí. 

Ať už to byl v Číně pád dynastie Qing (r. 1911), nebo Velká říjnová revoluce v Rusku (r. 

1917). Změny ve vnitřních záležitostech obou zemí byly reflektovány i ve vzájemných 

vztazích a v konečném důsledku i v otázce o podobě společné hranice. Vedla se jednání o 

možnosti anulování některých dříve uzavřených smluv, docházelo k přerušení kontaktů mezi 

Ruskem a Čínou, aby vzápětí byly diplomatické styky mezi oběma zeměmi znovu 

obnoveny.22 Jedním z prvních dekretů mladé sovětské vlády se rušily všechny staré smlouvy 

uzavřené carským Ruskem s Čínou, byly označeny za nespravedlivé a anulovaly se.  

Kupodivu však nezmizela dohoda, kterou si kdysi silnější carské Rusko vynutilo na 

slabší Číně, že tam, kde hranici tvoří řeka, hraniční čára nepovede plavební dráhou, středem, 

                                                
19 KIREJEV, G. V. Rossija – Kitaj. Neizvestnyje stranicy pograničnych peregovorov. Moskva: ROSSPEN, 2006, 
s. 28-34.  
20 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 22-23. 
21 KIREJEV, G. V. Rossija – Kitaj. Neizvestnyje stranicy pograničnych peregovorov. Moskva: ROSSPEN, 2006, 
s. 34. 
22 tamtéž, s. 35-39. 
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ale až u čínského břehu. Řeka a vše, co bylo na ní a v ní, patřilo Rusku. Jak ostrovy, tak ryby i 

právo plavby. Číňané mohli na řeku jen s ruským, a nyní už sovětským souhlasem.23  

Po roce 1917 se na ruském území formovaly samostatné státní útvary, což situaci ještě 

více komplikovalo. Otázka rusko-čínských hranic ustupovala do pozadí, protože tu bylo 

najednou mnoho různých hranic. Kromě toho bolševici, zejména ti nejtvrdší jako Lev D. 

Trockij, mysleli na světovou revoluci, která smete všechny hranice mezi státy.24  

 K incidentům na hranici docházelo i nadále. Z pohledu vzájemných vztahů SSSR a 

Číny byl tím nejzávažnějším na konci 20. let konflikt na východočínské železnici. V červenci 

roku 1929 tento konflikt postupně přerostl v ozbrojené střety na hranici. Současně se 

stupňováním konfliktu na východočínské železnici docházelo k soustředění čínských vojsk 

podél hranice. V bezprostřední blízkosti od míst jejich koncentrace se rozkládaly jednotky 

bělogvardějců. Čínské velení mělo v úmyslu přesunout své jednotky na sovětské území. 

Začalo ostřelování sovětských pohraničních oddílů, snahy přejít na sovětské území.25 Snahy o 

proniknutí čínských oddílů na ruské území se podařilo úspěšně odrazit. Konflikt byl završen 

v prosinci 1929 podpisem sovětsko-čínského protokolu ve městě Chabarovsk, jehož cílem 

bylo uvést situaci na východočínské železnici do původního stavu. Součástí tohoto protokolu 

byla dohoda o stažení ruských i čínských vojsk z bezprostřední blízkosti hranice.26 

Diplomatické styky mezi SSSR a Čínou, přerušené v důsledku konfliktu v červenci roku 1929, 

byly obnoveny 12. prosince 1932.27 

 Od roku 1931 je území Mandžuska okupováno Japonskem. Celá 30. léta jsou ve 

znamení pohraničních konfliktů na různých místech. Počet střetů na hranici se rapidně zvýšil 

v období let 1935 – 1938. Japonsko usiluje o přezkoumání, podle jeho mínění, sporných 

úseků hranice a dělá si nároky na část území, jež náleží Sovětskému svazu. SSSR se těmto 

snahám brání a dokládá příslušné protokoly a mapy, které podle něj v dostatečné míře ukazují, 

že nároky učiněné japonskou stranou jsou zcela neoprávněné. Japonci však tyto podklady 

neměli k dispozici.28 Tehdejší ministr zahraničních věcí SSSR reagoval následujícími slovy: 

„Není naší vinou, že v Tokiu není smlouva a mapy, které měla čínská vláda.“29 Argumentace 

sovětské vlády při urovnávání hraničních sporů a konfliktů se opírala o ustanovení, která 

                                                
23 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 24. 
24 tamtéž 
25 KIREJEV, G. V. Rossija – Kitaj. Neizvestnyje stranicy pograničnych peregovorov. Moskva: ROSSPEN, 2006, 
s. 46. 
26 tamtéž 46-47. 
27 tamtéž, 47. 
28tamtéž 47-48. 
29 tamtéž, s. 48. 
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vycházela ze smluv uzavřených mezi Ruskem a Čínou, a také z map, jež byly přiloženy ke 

smlouvám. Z toho je zcela zjevné, že sovětská vláda se nikdy nezřekla územních článků 

různých smluv, podepsaných carským Ruskem.30 

Japonsko si činilo nároky zejména na některé ostrovy na řekách Amur a Ussuri. Ty 

podle Pekingské smlouvy patřily Rusku. Ruské břehy nebyly hustě osídleny, a tak ostrovy 

využívalo místní čínské obyvatelstvo. Tuto praxi si ve 30. letech osvojili Japonci a začali 

ostrovy okupovat. Díky tomu byly vyvolávány lokální incidenty, protože z ruské strany 

nezůstávaly tyto pokusy o převzetí ostrovů bez odezvy.31 

V letech 1937 – 1945 se čínský národ ocitl před smrtelnou hrozbou. Co se týče vnější 

agrese, jednalo se o nejnebezpečnější moment v jeho historii v průběhu 20. století. Vpád 

japonských vojsk do Číny byl doprovázen řadou agresivních činů také proti Sovětskému 

svazu. Nad jeho hranicemi visela reálná hrozba napadení ze strany Japonska.32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
30 KIREJEV, G. V. Rossija – Kitaj. Neizvestnyje stranicy pograničnych peregovorov. Moskva: ROSSPEN, 2006, 
s. 48. 
31 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossija i Kitaj v XX veke: granica. Moskva: Izograf, 2001, s. 24. 
32 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossijsko-kitajskije otnošenija: (konec XIX – načalo XXI v.). Moskva: 
Institut Daľnego Vostoka RAN, 2007, s. 75. 
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Období po 2. světové válce 

 

Vlády Čínské republiky a Sovětského svazu podepsaly 21. srpna 1937 dohodu o 

neútočení, ta neobsahovala žádnou zmínku o nejasnostech v záležitosti pohraničních otázek 

mezi oběma státy.33 Žádný problém ohledně hranic mezi SSSR a Čínou nebyl zaznamenán ani 

na konferenci v Jaltě v únoru 1945, kde se rozhodovalo o poválečném uspořádání hranic na 

Dálném východě. Čínská vláda potvrdila rozhodnutí Jaltské konference.34 

Rozhodujícím faktorem dalšího vývoje byla porážka mocností fašistické Osy, kdy 

obsazení Mandžuska Rudou armádou v srpnu 1945 prohloubilo vazby mezi Moskvou a 

čínskou levicí.35 Kapitulace byla podepsána 2. září 1945 na křižníku Missouri, kotvícím 

nedaleko japonských břehů. Tím skončilo jedno z nejkrvavějších dobrodružství XX. století, 

válka, která byla mnohem krutější než válka v Evropě. Často se uvádí, že největší oběť přinesl 

světovému míru Sovětský svaz. Oběti z řad čínského obyvatelstva jsou nevyčíslené a 

nevyčíslitelné, ale jsou bez pochyby několikanásobně vyšší.36 

Během občanské války v Číně ve druhé polovině 40. let se vláda Čínské republiky 

vůbec nezmiňovala o otázce hranice a starých smlouvách.37 Z našeho pohledu nejsou peripetie 

samotné občanské války v Číně podstatné.  

Vláda ČLR prohlásila 1. října 1949, že je jedinou zákonnou vládou reprezentující 

všechen čínský lid a že si přeje navázat diplomatické styky s každým státem, který bude 

dodržovat zásady rovnosti, vzájemných výhod a vzájemného respektování územní celistvosti 

a svrchovanosti.38 Dne 2. října ji jako první uznal SSSR.39 Vše nasvědčovalo tomu, že ve 

vztazích SSSR a nově vyhlášené Čínské lidové republiky nebudou zásadní překážky. 

Uplynulo jen několik měsíců od vyhlášení Čínské lidové republiky a 14. února 1950 

byla mezi Sovětským svazem a ČLR uzavřena Smlouva o přátelství, spojenectví a vzájemné 

pomoci.40 Čínská vláda po založení ČLR nejednou potvrdila svou povinnost ctít státní 

suverenitu a územní celistvost SSSR. Tato povinnost byla zakotvena ve Smlouvě o přátelství, 

                                                
33 Granicy Kitaja: istorija formirovanija. Odpovědní redaktoři V. S. Mjasnikova i Je. D. Stepanova. Moskva: 
Pamjatniki istoričeskoj mysli, 2001, s. 195. 
34 tamtéž 
35 NÁLEVKA, Vladimír. Světová politika ve 20. století (II.). Praha: Nakladatelství Aleš Skřivan ml., 2000, s. 37. 
36 BAKEŠOVÁ, Ivana. Čína ve XX. století, díl 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s 95. 
37 Granicy Kitaja: istorija formirovanija. Odpovědní redaktoři V. S. Mjasnikova i Je. D. Stepanova. Moskva: 
Pamjatniki istoričeskoj mysli, 2001, s. 195. 
38 GLUNIN, Vladimir Ivanovič et al. Nejnovější dějiny Číny 1917 - 1970. Z rus. přel. Zdeněk Kubeš. Praha: 
Svoboda, 1974, s. 292. 
39 BAKEŠOVÁ, Ivana. Čína ve XX. století, díl 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s 110. 
40 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossijsko-kitajskije otnošenija: (konec XIX – načalo XXI v.). Moskva: 
Institut Daľnego Vostoka RAN, 2007, s. 94. 
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spojenectví a vzájemné pomoci mezi SSSR a ČLR, jež byla podepsána v únoru 1950.41 Žádná 

sporná územní, nejasnosti o podobě společné hranice, nic z toho nebylo krátce po založení 

nového čínského státu na pořadu dne. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
41 BORISOV, Oleg Borisovič, KOLOSKOV, Boris Trofimovič. Sovetsko-kitajskije otnošenija 1945 – 1970: 
Kratkij očerk. Moskva: Mysľ, 1972, s. 438-439. 
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50. léta ve znamení spolupráce a vzájemného porozumění 

 

Podle J. M. Galenoviče je možné období let 1945 – 1959 rozdělit na dvě období. První 

z nich představují léta 1945 – 1949, která lze charakterizovat jako moment v historii, kdy se 

obě země nakonec osvobodili od japonské hrozby, Čína od okupace části svého území 

Japonci.42 Druhým obdobím jsou léta 1949 – 1959 – doba, kdy tehdejší SSSR a nový čínský 

stát – ČLR vystupovali jako spojenci a přátelé. Vztahy v tomto čase byly obzvláště těsné.43 

Nicméně už od poloviny 50. let je možné zaznamenat sílící rozpory. Smrt Stalina a nástup 

Chruščova, to vše sehrálo svou roli a odrazilo se ve vývoji vzájemných vztahů. 

 Začátkem 50. let, na základě čínské žádosti, předal SSSR čínské straně kompletní sady 

topografických map, v nichž byl zaznamenán průchod hraniční čáry v souladu s rusko-

čínskými smlouvami o hranici. Čínská vláda tehdy neměla žádné připomínky k vyznačené 

hranici.44 V letech 1950 – 1951 byl na základě sovětsko-čínských rozhovorů stanoven režim 

využití pohraničních úseků řek.45  

V roce 1951 byla mezi Moskvou a Pekingem podepsána nová smlouva o hranicích, 

která potvrdila dosavadní status quo, tedy kromě odmítnutí čínských územních požadavků i 

hraniční čáru na řekách Amur a Ussuri podél čínských břehů. Koneckonců, v dobách velkého 

přátelství tento problém tolik nevadil. Místní obyvatelé se mohli vzájemně navštěvovat, 

pohraničníci obou států společně slavili státní svátky. Jen ti sovětští mohli se zbraní v ruce 

kontrolovat, co se na řekách děje.46 Sovětští a čínští pohraničníci spolupracovali a život na 

společné hranici fungoval víceméně v symbióze. Bylo tomu tak alespoň do doby, než se 

vedení KS Číny vydalo na cestu zostřené politiky vůči SSSR.  

V 50. letech došlo rovněž k vyřešení otázky týkající se Port Arthuru. Peking byl do 

poloviny 50. let proti tomu, aby sovětská vojska Port Arthur opustila. Čínští představitelé si 

byli dobře vědomi důležité role Port Arthuru v období čínské revoluce v letech 1945 – 1949 i 

v období korejské války v letech 1950 – 1953. Jakmile napětí na Dálném východě opadlo, 

SSSR sám inicioval předání této základny ČLR, a to zcela bezplatně a se vším moderním 

                                                
42 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossija – Kitaj: šesť dogovorov. Moskva: Muravej, 2003, s. 337. 
43 tamtéž 
44 BORISOV, Oleg Borisovič, KOLOSKOV, Boris Trofimovič. Sovetsko-kitajskije otnošenija 1945 – 1970: 
Kratkij očerk. Moskva: Mysľ, 1972, s. 439. 
45[BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: istorija pograničnoj služby: kratkij očerk. Moskva: 
Granica, 1998, s. 427. 
46 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 41. 
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vojenským vybavením, rozvinutou ekonomikou ve městě i v celé oblasti.47 Předání Port 

Arthuru bylo posledním krokem, na kterém se obě strany dohodly. Další vývoj začínal 

směřovat opačným směrem. 

 Už v polovině 50. let se objevily první náznaky svědčící o změně pozice čínské strany. 

V průběhu kampaně pod heslem „ať rozkvete sto květů, ať spolu soupeří sto škol“ se 

v čínských novinách začaly publikovat články o nevyřešené pohraniční otázce se SSSR.48 

Otázka nevyřešené hranice se začínala pomalu a zprvu nenápadně dostávat do popředí. Čínské 

straně mohlo toto téma přijít vhod v rámci nové politiky vůči SSSR. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
47 BORISOV, O. Iz istorii sovetsko-kitajskich otnošenij v 50-ch godach: K diskussii v KNR o Mao Czedune. 
Moskva: Meždunarodnyje otnošenija, 1981, s. 75. 
48  RJABUŠKIN, Dmitrij Sergejevič. Mify Damanskogo. Moskva: Izdateľstvo AST, 2004, s. 24. 
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Ticho před bouří 

 

Poválečný systém bipolárního uspořádání byl od poloviny 50. let destabilizován 

postupujícím uvolňováním spojeneckého svazku mezi Moskvou a Pekingem, kdy ideologické 

schizma bylo jen odrazem tvrdého střetu rozdílných představ o vzájemných vztazích. Maova 

Čína se vzepřela imperiální kuratele severního souseda a po skončení války v Koreji začala 

v mezinárodním dění uplatňovat svou přirozenou geopolitickou autoritu.49  Stalin Mao 

Zedongovi příliš nedůvěřoval, nepokládal ho za opravdového komunistu a čínský vůdce 

splácel stejnou mincí. Po XX. sjezdu KSSS však Mao zásadně nesouhlasil s kritikou tzv. 

kultu osobnosti a jakékoli pochybnosti o Stalinovi pokládal za velmi nebezpečné pro stabilitu 

„proletářské moci“.50 

Při příležitosti oslav 40. výročí Říjnové revoluce přicestovala do Moskvy v listopadu 

1957 delegace KS Číny, vedená Mao Zedongem. Delegace dorazila do Moskvy 3. listopadu 

1957 a Mao Zedong na letišti pronesl následující řeč: „Naše národy se společným bojem 

sjednotily v bratrský svazek. Na světě není žádná síla, která by nás mohla rozdělit. Vždy 

budeme stát bok po boku, bojovat za mír na celém světě, za vítězství našeho společného 

díla.“51 Mao Zedong jednal jako pokrytec. V KS Číny i v celé zemi započal a podněcoval 

skrytou antisovětskou kampaň, avšak k sovětským představitelům se choval zcela opačně.52 

Podle názoru O. Borisova se antisovětská politika Maa po založení ČLR odvíjela 

jakoby ve třech etapách:  

1, Skrytá etapa (v letech 1953 – 1958) - aktivizována po smrti I. V. Stalina a obzvláště po XX. 

sjezdu KSSS. 

2, „Ideologická“ etapa (v letech 1958 – 1966) - období, kdy maoisté zahájili prakticky 

otevřené antisocialistické tažení proti KSSS a SSSR, někdy však byli nuceni toto tažení 

kamuflovat „teoretickými diskuzemi“ a „ideologickými rozpory“.  

3, Upevnění antisovětismu jakožto stranické a státní doktríny (od roku 1966): „kulturní 

revoluce“, události na ostrově Damanskij, antisovětské dokumenty.53 

 

                                                
49 NÁLEVKA, Vladimír. Světová politika ve 20. století (II.). Praha: Nakladatelství Aleš Skřivan ml., 2000, s. 37. 
50 tamtéž, s. 57. 
51 BORISOV, O. Iz istorii sovetsko-kitajskich otnošenij v 50-ch godach: K diskussii v KNR o Mao Czedune. 
Moskva: Meždunarodnyje otnošenija, 1981, s. 45-46. 
52 tamtéž, s. 58. 
53 tamtéž, s. 96. 
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Charakter vzájemných vztahů mezi SSSR a ČLR se začal výrazným způsobem 

měnit.54 Vztahy se začaly rozpadat, když Nikita Chruščov začal otevřeně kritizovat Velký 

skok. Během jeho dvou návštěv v Pekingu v roce 1958 a 1959 se s Maem příliš neshodli. 

Sovětský předák se domníval, že čínský vůdce je romantický úchylkář, jehož úsudku nelze 

důvěřovat.55 Návštěva N. S. Chruščova v Pekingu vystupňovala vzájemnou nedůvěru mezi 

SSSR a ČLR a přenesla spor z čistě ideologické roviny do roviny mezistátních styků. 

Výsledkem bylo nejen zastavení sovětských vojenských dodávek, ale i náhlé odvolání všech 

sovětských expertů z Číny. Sovětští odborníci odešli od rozdělané práce a odvezli s sebou 

veškerou dokumentaci. Tím jen znásobili hospodářské potíže, do kterých se ČLR dostala 

v důsledku „velkého skoku“.56 Bylo mnoho jiných příčin, proč se vztahy mezi SSSR a ČLR 

začaly zhoršovat. Chruščov například odmítl předat ČLR technologie potřebné k výrobě 

jaderných zbraní, nehledě na uzavřenou dohodu.57 

V roce 1959 skončilo první desetiletí existence ČLR a spolu s ním i jediné desetiletí 

dobrých vztahů k SSSR a zemím východní Evropy. Do roku 1959 poskytoval SSSR a další 

země východního bloku včetně Československa Číně významnou hospodářskou pomoc.58 

Maoisté se snažili kompenzovat nebo maskovat své politické a hospodářské neúspěchy 

stupňováním nacionalistických nálad, špiněním SSSR v očích čínského lidu a pomlouváním 

KSSS. Bylo k tomu využito i odvolání sovětských odborníků z Číny, jež čínské úřady 

vyprovokovaly. Začalo se propagovat heslo „spoléhat na vlastní síly“, které vyjadřovalo 

záměr Mao Zedongovy skupiny přerušit styky ČLR se SSSR a dalšími socialistickými 

zeměmi.59 Jak se postupně měnil charakter vzájemných vztahů, začínala se tato situace 

odrážet i v pohraničních regionech a poblíž samotné hranice. 

Koncem června 1960 v oblasti průsmyku Buz-Ajtyr přešli chovatelé dobytka z území 

Číny přes státní hranici na území SSSR. Na výzvy sovětských pohraničníků, aby se vrátili 

zpět, nereagovali. Pásli dobytek na sovětském území, dokud nenapadl sníh. Když se jich 

sovětští pohraničníci ptali, proč se ani teď, když už nemají dobytek čím krmit, nevrátí zpět, 

přiznal jeden z nich – předseda lidové komuny, že přechod hranice uskutečnili na přímý 

rozkaz provinční samosprávy a že se bez jejího souhlasu bojí vrátit zpět. Nakonec jen díky 

                                                
54 [BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: istorija pograničnoj služby: kratkij očerk. Moskva: 
Granica, 1998, s. 459. 
55 FAIRBANK, John King. Dějiny Číny. Z angl. přel. Martin Hála, Jana Hollanová a Olga Lomová. Praha: 
Lidové noviny, 2004, s. 419. 
56 BAKEŠOVÁ, Ivana. Čína ve XX. století, díl 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s 72. 
57 ŠIROKORAD, A. B. Rossija i Kitaj: konflikty i sotrudničestvo. Moskva: Veče, 2004, s. 428. 
58 BAKEŠOVÁ, Ivana. Čína ve XX. století, díl 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s 72. 
59 Dějiny Číny od nejstarších dob do současnosti. Odpovědní redaktoři L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus. 
přel. Zdeněk Kubeš. Praha: Svoboda, 1978, s. 638. 
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trpělivému přístupu ze strany SSSR byl tento incident urovnán.60  Jednalo se o první 

závažnější narušení hranice.61 

Takřka současně, na podzim roku 1960, začali Číňané vstupovat na sovětské ostrovy 

na řekách Amur a Ussuri, přičemž na výzvy pohraničníků reagovali slovy, že se nachází na 

čínském území.62 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
60 ŠIROKORAD, A. B. Rossija i Kitaj: konflikty i sotrudničestvo. Moskva: Veče, 2004, s. 429. 
61 KIREJEV, G. V. Rossija – Kitaj. Neizvestnyje stranicy pograničnych peregovorov. Moskva: ROSSPEN, 2006, 
s. 56. 
62 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossija i Kitaj v XX veke: granica. Moskva: Izograf, 2001, s. 33. 
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Čínsko-sovětská roztržka 

 

Období 60. let 20. století je možné ve vzájemných vztazích mezi Ruskem a Čínou 

přirovnat k postupování po „minovém poli“. U každé strany existují vlastní verze mnohých 

událostí, které se v této době odehrály.63 

Na jaře roku 1962 přešlo více než 60 tisíc obyvatel provincie Xinjiang do SSSR. 

Jednalo se v převážné míře o Kazachy a Ujgury. Pocházeli z Ruska a měli sovětské občanství. 

Od roku 1958 se začínala stupňovat jejich diskriminace ze strany čínských úřadů, a to 

v nejrůznějších ohledech, například ve věci majetkových, právních a jiných otázek. Maoisté 

využili tohoto exodu ve vystupňování antisovětské kampaně. Požadovali po SSSR násilné 

navrácení obyvatel zpět a byla podniknuta řada provokací vůči pracovníkům sovětských 

konzulátů v Xinjiangu, později se provokace přenesly i do Harbinu. Vláda SSSR se v reakci 

rozhodla na podzim roku 1962 všechny konzuláty a oddělení obchodního zastupitelství SSSR 

v Číně uzavřít.64 Výsledkem politiky vedení KS Číny bylo na konci roku 1962 omezení 

spolupráce v různých oblastech na minimum.65  

Nikita S. Chruščov reagoval na novou vlnu propagandistické ofenzívy v projevu na 

zasedání Nejvyššího sovětu dne 12. prosince 1962, v němž hrubě ironizoval čínskou pasivitu 

vůči „přítomnosti imperialistů na Tchaj-wanu, v Hongkongu a v Macau“. Číňané odpověděli 

až 8. března 1963, kdy vůbec poprvé veřejně upozornili na historii nerovnoprávných smluv 

své země s carským Ruskem – aigunské (1858), pekingské (1960) a petrohradské (1881), 

které se všechny týkaly teritoriálních problémů a v jejichž důsledku ztratila Říše středu ve 

prospěch severního souseda více než 1, 5 milionů čtverečních kilometrů svého historického 

území. Časovaná nálož nového pohraničního konfliktu byla odjištěna.66  Sílící rozpory 

v ideologické rovině mezi SSSR a ČLR se čím dál více začínaly podepisovat na situaci v 

prostoru společné hranice, kde se z dřívějších přátel stali nepřátelé a nejrůznější provokace a 

potyčky na sebe nenechaly dlouho čekat. 

 
 
 
 
                                                
63 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossijsko-kitajskije otnošenija: (konec XIX – načalo XXI v.). Moskva: 
Institut Daľnego Vostoka RAN, 2007, s. 142. 
64 Dějiny Číny od nejstarších dob do současnosti. Odpovědní redaktoři L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus. 
přel. Zdeněk Kubeš. Praha: Svoboda, 1978, s. 660-661.  
65 BORISOV, Oleg Borisovič, KOLOSKOV, Boris Trofimovič. Sovetsko-kitajskije otnošenija 1945 – 1970: 
Kratkij očerk. Moskva: Mysľ, 1972, s. 303. 
66 NÁLEVKA, Vladimír. Světová politika ve 20. století (II.). Praha: Nakladatelství Aleš Skřivan ml., 2000, s. 60. 
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Stupňující se napětí na hranici  

 

Roztržka započatá roku 1960, dále se prohlubující četnými polemikami a vzájemným 

osočováním, vytrvale podněcovala čínsko-sovětskou nevraživost.67 Hranice, podobně jako 

barometr, citlivě reagovala na jakékoliv změny, které se odehrávaly na mezinárodní scéně i 

uvnitř země.68 Řada částí sovětsko-čínské hranice na řekách Amur, Ussuri, Arguň a na dalších 

řekách nebyla stanovena, nebo byla stanovena s nedostatky (určení hranice na mapě ne vždy 

odpovídalo stanovení hranice na daném místě).69 

Na přelomu let 1962 – 1963 bylo uveřejněno několik článků, které útočily na KSSS a 

další komunistické strany. Autorství těchto článků bylo později připsáno Mao Zedongovi. 

Deník Renmin ribao zveřejnil v březnu 1963 článek, v němž byla nastolena otázka smluv 

z roku 1858 a 1860 (Ajguňská, respektive Pekingská smlouva), které stanovovaly podobu 

hraniční čáry sovětsko-čínských hranic. Mao Zedong vznesl nároky na „nástupnické 

právo“ na všechna území, jichž se dříve zmocnily dynastie vládnoucí v Číně.70 Mao Zedong 

nezapomněl, že SSSR si po druhé světové válce přisvojil znovu celou oblast Dálného 

východu, která byla původně pod společnou správou, a začal klást vůči SSSR i územní 

požadavky.71  

Nároky na území, o které mělo Rusko Čínu připravit, byly připravovány pomalu řadu 

let. Svědčí o tom fakt, že po vzniku ČLR se začaly tisknout zeměpisné mapy a učebnice, 

v nichž rozsáhlá území SSSR byla označována jako součást Číny. V roce 1964 Mao Zedong 

otevřeně prohlásil, že Čína má nárok na rozsáhlá území od Zabajkalí až po Kamčatku a 

Vladivostok a že ČLR dosud „nepředložila k tomuto seznamu účet“. Pekingská vláda si 

nárokovala sovětské území o rozloze přibližně 1, 5 miliónu km2. Už v 50. letech si ČLR činila 

nároky na území dalších zemí, mimo jiné Mongolské lidové republiky.72 Část z nich vznikala 

a zanikala podle politické potřeby, dané mezinárodní i vnitropolitickou situací, ve snaze 

                                                
67 FAIRBANK, John King. Dějiny Číny. Z angl. přel. Martin Hála, Jana Hollanová a Olga Lomová. Praha: 
Lidové noviny, 2004, s. 437. 
68 [BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: istorija pograničnoj služby: kratkij očerk. Moskva: 
Granica, 1998, s. 491. 
69 tamtéž, s. 493. 
70 Dějiny Číny od nejstarších dob do současnosti. Odpovědní redaktoři L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus. 
přel. Zdeněk Kubeš. Praha: Svoboda, 1978, s. 661-662. 
71 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 52. 
72 Dějiny Číny od nejstarších dob do současnosti. Odpovědní redaktoři L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus. 
přel. Zdeněk Kubeš. Praha: Svoboda, 1978, s. 662. 
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obrátit pozornost domácích obyvatel či mezinárodní veřejnosti od skutečných reálných 

problémů k věčnému evergreenu, jimž jsou vždy diskuze o hraničních liniích.73 

Počínaje rokem 1962 se výrazným způsobem začíná zhoršovat situace na společné 

hranici, pakliže budeme počet konfliktů srovnávat s dřívějším obdobím. V roce 1962 

překročil počet pohraničních incidentů vyprovokovaných čínskou stranou pět tisíc. 74 

Významnou roli hrály také přechody běženců na území SSSR, jednalo se konkrétně o 

obyvatele Xinjiangu. Jen k 22. květnu 1962 bylo na území Alma-Atinského okrsku 

zaznamenáno 63 987 běženců.75 

V letech 1963 – 1964 docházelo ze strany ČLR čím dál častěji k narušování sovětsko-

čínské hranice. Jen v roce 1963 bylo napočítáno více jak 4000 přechodů hranice. Počet 

civilistů a vojáků ČLR, kteří se těchto akcí účastnili, převyšoval sto tisíc.76 Od 1. ledna do 15. 

června 1964 bylo zaregistrováno 517 vstupů 6939 čínských občanů na sovětské území, 

z nichž v 63 případech se jich účastnilo celkem 286 vojáků.77 Počet pohraničních incidentů 

rostl geometrickou řadou. Prozatím se nejednalo o závažnější incidenty, kdy by docházelo 

k ozbrojeným střetům, přestože na čínské straně se provokací a narušování hraničního režimu 

účastnili kromě civilistů i vojáci.  

Vláda SSSR už při vzniku prvních incidentů na sovětsko-čínské hranici projevovala 

snahu řešit situaci cestou dvoustranných konzultací.78  Nicméně zostřující se situace na 

sovětsko-čínské části státní hranice vyvolala nutnost posílení pohraničních vojsk, jejichž stavy 

byly sníženy v letech 1954, 1956 a na začátku 60. let.79 Vláda ČLR nejen, že se nesnažila 

přijmout opatření k tomu, aby incidentům zabránila, ale naopak místní obyvatele 

povzbuzovala v narušování hranice a osvojování jednotlivých částí sovětského území. 

Setkáním, jejichž cílem mělo být vyjasnění konfliktů na hranici, se čínští představitelé 

vyhýbali.  

                                                
73 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 14. 
74 Dějiny Číny od nejstarších dob do současnosti. Odpovědní redaktoři L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus. 
přel. Zdeněk Kubeš. Praha: Svoboda, 1978, s. 661. 
75 [BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: istorija pograničnoj služby: kratkij očerk. Moskva: 
Granica, 1998, s. 459. 
76 BORISOV, Oleg Borisovič, KOLOSKOV, Boris Trofimovič. Sovetsko-kitajskije otnošenija 1945 – 1970: 
Kratkij očerk. Moskva: Mysľ, 1972, s. 299. 
77 [BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: istorija pograničnoj služby: kratkij očerk. Moskva: 
Granica, 1998, s. 460. 
78 BORISOV, Oleg Borisovič, KOLOSKOV, Boris Trofimovič. Sovetsko-kitajskije otnošenija 1945 – 1970: 
Kratkij očerk. Moskva: Mysľ, 1972, s. 440. 
79 [BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: istorija pograničnoj služby: kratkij očerk. Moskva: 
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K narušování hranice ze strany čínských obyvatel docházelo s vědomím a dokonce na 

přímý rozkaz oficiální správy ČLR. Svědčí o tom fakt, že u jedné ze zadržených osob v roce 

1963 byla nalezena direktiva provinčního výboru provincie Heilongjiang, v níž bylo uvedeno 

následující: „Při lovu ryb na sporných ostrovech Amuru a Ussuri sovětští pohraničníci často 

vyzývají naše rybáře, aby tyto ostrovy opustili. Navrhujeme pokračovat v lovu ryb na 

sporných ostrovech a na výzvy sovětských pohraničníků reagovat v tom smyslu, že ostrovy 

patří Číně a že hranici tudíž nenarušujeme my, ale oni… V žádném případě nedoporučujeme, 

aby naši rybáři tyto ostrovy opouštěli. Předpokládáme, že vzhledem k přátelským vztahům 

mezi našimi zeměmi, sovětská strana nepřistoupí k použití násilí, aby naše rybáře z ostrovů 

dostala pryč.“ 80 Cílem bylo ukázat „snahu čínského národa získat zpět území, o nějž byl 

připraven.“81 Předpoklad čínské strany, že Rusové nebudou řešit provokace na hranicích 

s použitím násilí, se ukázal jako správný. Sovětští pohraničníci prokázali velkou trpělivost se 

skupinami čínských narušitelů, jejich taktika spočívala ve vykázání narušitelů bez použití 

zbraní.82  Čínští příslušníci armády i civilisté se chovali k sovětským pohraničníkům 

nepřátelsky, takřka nenávistně.83  

Incidenty pokračovaly i v roce 1964. Například 3. května 1964 skupina 40 čínských 

narušitelů překročila státní hranici se dvěma traktory nedaleko vesnice Bachty a začala s nimi 

rozorávat půdu na sovětském území. Na sovětské pohraničníky, kteří se je snažili donutit 

k opuštění území, poté najížděli traktory. Dne 3. června 1964 došlo pro změnu ke konfliktu na 

na řece Amur, kdy se skupina 60 osob na loďkách a člunech vydala na sovětskou část řeky. 

Sovětští pohraničníci se za těmito narušiteli vydali a i v tomto případě byla jejich reakce 

podobná, pohraničníky napadali vesly a snažili se je shodit do vody.84 Incidenty tohoto typu 

nebyly ničím výjimečným a v daném období byly takřka na denním pořádku. 

V polovině dubna 1965 se opakoval incident podobný tomu z roku 1964, kdy skupina 

200 Číňanů přešla na sovětské území a s pomocí 8 traktorů začala rozorávat půdu na ruské 

straně hranice s tím, že zabírají své území.85 Podle dostupných zdrojů se jednalo o běžnou 

taktiku, jakým způsobem se Číňané snažili „osvojit si“ své ztracené území. Jen během 15 dnů 
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v dubnu roku 1965 došlo dvanáctkrát k narušení hranice. Účastnilo se jich více jak 500 

osob.86  

Mezi obyvatelstvem v pohraniční oblasti byla vedena usilovná antisovětská agitace. 

Šířily se zvěsti o přípravě SSSR na válku proti ČLR, o nezákonném zabrání čínského území.87 

Sovětská vláda se nadále držela teorie, že mezi SSSR a Čínou neexistují žádné územní spory, 

že sovětsko-čínská hranice má pevně stanovenou podobu a neexistuje jakýkoliv důvod k její 

revizi. Sovětská vláda pouze navrhovala provést konzultace, které by průchod hranice na 

některých místech zpřesnily, aby bylo možné zabránit vznikajícím nedorozuměním. Avšak 

čínská strana tento návrh odmítala.88 Obě strany trvaly na svém a na prvního pohled nebylo 

cesty ven ze slepé uličky. 

Až v listopadu 1963 dalo vedení ČLR přece jen souhlas s uskutečněním setkání, na 

němž by se řešila pohraniční otázka. Nicméně už z odpovědi čínské strany na tento návrh byla 

patrná snaha využít toto setkání nikoliv k uklidnění situace, ale naopak k jejímu zostření. 

V nótě Ministerstva zahraničních věcí ČLR ze dne 19. listopadu 1963 bylo zdůrazňováno, že 

po celé délce sovětsko-čínské hranice existuje „mnoho otázek, které si žádají posouzení“.89  

Sovětsko-čínské setkání bylo zahájeno 25. února 1964 v Pekingu. Delegace SSSR na 

něj přišla s konstruktivními návrhy, které by umožnily v krátkém čase upřesnit podobu 

sovětsko-čínské hranice na jednotlivých sporných úsecích. Avšak čínští zástupci trvali na 

svých územních nárocích. Výsledkem bylo 22. srpna ukončení sovětsko-čínských konzultací 

o podobě společné hranice. V principu bylo dosaženo jen dohody o tom, že konzultace budou 

pokračovat v Moskvě 15. října 1964.90 Ve skutečnosti tak rozhovory v roce 1964 nepřinesly 

žádný zásadní úspěch.91 Za určitých okolností však jednání mohla přinést konkrétní výsledek 

a v konečném důsledku by tím došlo s největší pravděpodobností k odvrácení událostí z roku 

1969. 

Delegace SSSR byla vedena generálplukovníkem P. I. Zyrjanovem, velitelem 

pohraničních vojsk. Rozhovory měly upřesnit průchod hraniční linie a její eventuální 

demarkaci.92 Jednání byla z počátku na dobré cestě. Problémovým bodem se ukázaly být 
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ostrovy na řece Arguň. Ty na základě Cicikarské smlouvy z roku 1911 patřily Rusku, 

nacházely se za plavebním koridorem z čínské strany. Sovětská strana zprvu byla ochotná 

ustoupit a příslušné ostrovy přenechat Číně, výměnou za několik ostrovů na jiném území 

Dálného východu. Tuto nabídku Číňané nepřijali. Sovětská delegace navrhla řešení otázky 

příslušnosti dotčených ostrovů odložit, s čímž souhlasila i čínská strana. Nicméně proti 

takovému řešení vystoupil předseda vlády N. S. Chruščov a prohlásil: „Buď všechno, nebo 

nic.“ Jinými slovy, pakliže by v roce 1964 byl návrh Zyrjanova schválen, nemuselo dojít 

k tragickým událostem na sovětsko-čínské hranici v roce 1969.93 Chruščov se zaseknul a 

předání sporného území včetně ostrova Damanskij se nekonalo. To už bylo v období, kdy 

Nikita Sergejevič poslouchal jen sám sebe a nedal na rady ostatních.94 Nebýt zásahu N. S. 

Chruščova, mohla se situace vyvíjet úplně jiným směrem. Jednalo se o jeden z jeho 

posledních činů ve vedení SSSR. 

Odchod N. S. Chruščova a výměna sovětského vedení v roce 1964 poskytly určitou 

šanci, že by mohlo dojít ke zlepšení sovětsko-čínských vztahů.95 Vyvolalo to rovněž snahu 

obou stran zjistit, jestli existuje možná cesta ke zlepšení vzájemných vztahů, případně mělo 

být potvrzeno stanovisko, že pro změnu situace ještě nedozrál čas.96 Nové sovětské vedení 

však nedokázalo využít nabídnutou příležitost ke konstruktivním rozhovorům a hledání 

kompromisů.97 

V souvislosti se začátkem takzvané kulturní revoluce v Číně prudce převládala 

antisovětská orientace ve vnitřní i vnější politice. Čínské vedení se v tomto období snažilo 

jednostranně změnit na řadě míst průchod státní hranice mezi SSSR a ČLR. 98 Začátek 

„kulturní revoluce“ v roce 1966 rovněž znamenal odvolání velvyslanců obou zemí. Jakoby se 

mezi nimi vytvořila zeď, přes kterou nebylo nic slyšet.99 Mao Zedongem byl Sovětský svaz 
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označen jako nepřítel číslo jedna.100 Atmosféra napětí, nenávisti, nedůvěry a podezírání 

zhoustla natolik, že z ní v nejbližší době nebylo vidět žádnou cestu ven.101  

Skupiny čínských civilistů i příslušníků armády narušovaly pohraniční režim, 

systematicky vstupovaly na sovětské území, odkud byly pohraničníky několikrát vykázány, 

aniž by došlo k použití zbraní.102 V roce 1967 se čínská strana pokusila změnit podobu 

hraniční linie na řadě míst bez vědomí sovětské strany; počet potyček měl nadále rostoucí 

tendenci. Charakter těchto šarvátek byl čím dál nebezpečnější.103 V souvislosti se zostřujícími 

se sovětsko-čínskými vztahy byla sovětskou stranou narychlo přijata příslušná opatření. Došlo 

k navýšení stavu pohraničních vojsk na hranici s Čínou, zároveň byla vybavena moderní 

technikou a zbraněmi.104 Brežněv rozhodl o navýšení počtu sovětských jednotek podél čínské 

hranice z dvanácti divizí na čtyřicet mezi lety 1965 – 1969.105  

 4. ledna 1968 se skupina 500 provokatérů pokusila obsadit ostrov Kirkinskij na řece 

Ussuri. Došlo zde k tvrdému pohraničnímu incidentu.106 Když nestačila síla paží a ramen, ke 

slovu se dostaly klacky, zemědělské nářadí a jiné bojové pomůcky. Do března 1969 vše 

probíhalo bez použití zbraní.107 Charakter potyček se však začínal zostřovat, rostl jejich počet, 

jakoby se jednalo o předzvěst toho, co mělo teprve následovat. 

 Ideologické spory, přenesené do mezinárodních vztahů, vedly v konečném důsledku 

k ozbrojeným konfliktům na hranici. Země – sousedé, donedávna přátelé, se ocitly na pokraji 

pohraniční války.108  
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Boje na ostrově Damanskij 2. března 1969 

 

Při srážkách na čínsko-sovětské hranici v roce 1969 nejen že nešlo o navrácení 

obrovských prostor, které se nacházejí mezi hraničními liniemi ze 17. a 19. století, jak 

s oblibou tvrdil sovětský i náš tisk. Nešlo dokonce ani o ostrůvky v hraničních řekách. Podle 

smlouvy i podle obecného principu mezinárodního práva kopíruje hranice splavné koryto řeky. 

Koryto řeky Ussuri se ale často zanáší, a tak jednotlivé ostrovy čas od času mění svou státní 

příslušnost. Není to problém, který by se nedal rozumně vyřešit. Ale o rozumné řešení v roce 

1969 nešlo. Podle mého názoru potřebovala Čína v roce 1969 ze všeho nejvíc argument, který 

by podpořil teorii o sociálimperialistické povaze tehdejšího SSSR, potřebovala mít důkaz, že 

Sovětský svaz pokračuje v imperialistické politice ruských carů. Nevinné ostrovy 

v hraničních řekách, o které se v roce 1969 bojovalo, posloužily jako skvělý argument.109 

Bohužel, jako argument posloužily i nevinné oběti, kterých bylo na každé straně na sta.110 

Místní obyvatelé se po celá staletí zabývali zemědělstvím, sklízeli svá pole a pásli svůj 

dobytek, aniž by se nějak ohlíželi, kde vlastně stojí hraniční sloupy. Jediným důvodem, proč 

ostrov Damanskij vzbudil takovou pozornost, bylo to, že jím měla podle mezinárodních 

zvyklostí probíhat hraniční čára. Ale neprobíhala.111 

V noci na 2. března 1969 asi 300 čínských vojáků obsadilo ostrov Damanskij a 

vybudovalo na vyšším, západním břehu dobře zamaskované střelecké pozice. Sami byli 

v bílých maskovacích pláštích, také zbraně měli obalené bílou látkou. Zásobníky byly natřeny 

parafinem, aby nebyly slyšet.112 Na levém břehu řeky byly z čínské strany soustředěny zálohy 

v počtu asi 200 – 300 mužů, připraveny sklady a oddíly dělostřelecké podpory.113 Ihned po 

svém příchodu na ostrov vojáci natáhli telefonní linku. Pak zalehli, pili svou vodku a čekali. 

Byl mráz patnáct pod nulou, špatná viditelnost a padal sníh. Proto na sovětské straně nic 

nezpozorovali a stopy sníh zanesl. 

Tehdy neměli pohraničníci dalekohledy pro noční vidění a první jejich pozorovací 

stanoviště bylo od ostrova vzdáleno zhruba 800 metrů. Kolem deváté hodiny ráno prošla 

ostrovem tříčlenná hlídka, ale nic nezpozorovala. Vždyť i Číňané byli zasypáni sněhem a 
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dokonale splývali s terénem.114 Ráno zahájili Číňané bez jakéhokoli varování zblízka palbu na 

skupinu sovětských pohraničníků, kteří k nim směřovali (jak se to stávalo nejednou), aby 

tlumočili protest a žádali jejich odchod ze sovětského území. Současně byla ze zálohy na 

ostrově Damanskij a z čínského břehu zahájena palba ze samopalů, kulometů, minometů a děl 

na jinou skupinu sovětských pohraničníků.115 Pohraničníci zaujali palebné postavení a pálili 

ze samopalů na útočící Číňany, kteří však stále postupovali.116 Zanedlouho dorazila záloha 

v čele s Vitalijem Bubeninem, vyslaná ze sousedního útvaru. Nadporučík byl velitelem strážní 

jednotky Kulebjakina sopka, vzdálené asi 18 kilometrů na sever od Damanského. Ráno dostal 

telefonem zprávu, co se děje na ostrově, a okamžitě přikázal dvaceti mužům, aby sedli do 

obrněného transportéru a vyjeli na pomoc bojujícím. Na ostrov přijeli v 11:30 a 

s transportérem zajeli do jednoho zamrzlého ramene řeky. Seskočili z vozidla a v rozvinuté 

řadě se blížili k místům, odkud zněla střelba. Téměř okamžitě narazili na Číňany. Nadporučík 

byl raněn, ale velení oddílu nepředal. Na místě zanechal skupinu pohraničníků pod velením 

desátníka Kanygina, se čtyřmi vojáky nasedl do transportéru a objel ostrov, aby se dostal 

Číňanům do týlu. Bubenin se postavil k těžkému kulometu, jeho podřízení stříleli z průhledů 

v bocích transportéru. Číňané se dostali do nevýhodné situace. Z ostrova je ostřelovali 

příslušníci oddílů Babanského a Kanygina, z týlu manévrující transportér. Ale i ten se ocitl ve 

svízelném postavení – zaměřili se na něj čínští dělostřelci z břehu a poškodili jeho zaměřovač 

a hydraulický systém, který neudržel potřebný tlak v pneumatikách. Sám velitel byl znovu 

zasažen a otřesen. Ale přece jen stačil objet ostrov a skrýt se v ramenu řeky.  

Telefonem se spojil s velením, aby ohlásil situaci a přesedl na Strelnikovův transportér. 

S ním znovu zajel na ostrov a projížděl čínskými pozicemi. Zničil jejich velitelské stanoviště. 

To bylo vyvrcholení boje – Číňané začali z ostrova odcházet a odváželi s sebou své mrtvé a 

raněné druhy. Bubenin přikázal řidiči, aby odjel s transportérem na led mezi ostrovem a 

sovětskou pevninou. Cestou se však zastavil, aby naložil dva raněné. To bylo pro transportér 

osudné – byl zasažen čínským dělostřeleckým granátem. Boj pokračoval se střídavými 

úspěchy na obou stranách.  

V tu dobu se celé velitelství imanské části, k níž patřily jednotky Nižně-Michajlovka a 

Kulebjakinovy sopky, nacházelo na školení Dálněvýchodního okruhu přibližně sto kilometrů 

daleko od ostrova Damanskij. Byl s nimi jejich velitel plukovník Děmokrat Leonov a také 

                                                
114 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 64. 
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2010, s. 64. 



34 
 

motorizovaná skupina a poddůstojnická škola. Jakmile Leonov dostal zprávu o tom, co se děje, 

přikázal posluchačům poddůstojnické školy a motorizované skupině, aby okamžitě přerušili 

školení a vydali se k ostrovu. Sám sedl do vrtulníku a odletěl na místo boje. Se svými zástupci 

tam přiletěl v poledne. Jeho zástupce pro věci politické – politruk – organizoval odvoz 

raněných a mrtvých. Leonov se svěžími posilami se pustil do boje a do večera zdolali Číňany. 

Tím tento den boje skončily a na ostrově se opevnili sovětští vojáci.117  

 Odpoledne zavolal generální tajemník strany Leonid Brežněv náčelníkovi štábu 

pohraničních vojsk: „Řekni mi, Matrosove, je to válka?“ Generál Vadim Matrosov měl být 

přesně informován o tom, co se skutečně děje na hranicích. Zřejmě však nebyl, protože 

Leonidu Iljiči odpověděl: „Není to válka, jedná se jen o konflikt.“118 Nicméně charakter 

tohoto konfliktu byl odlišný než stovky incidentů, které se odehrály na společné hranici dříve. 

Sám generál Matrosov o třicet let později na tiskové konferenci s vojenskými historiky uvedl: 

„Bylo třeba povolat armádní rezervy, ale nikdo je nepovolal. Probíhal obchod. Zamíchat se do 

toho, nezamíchat… Využívala se pro to základní teze, prý pošleme-li vojsko, bude to 

vojenský konflikt neboli válka, ale pokud se perou jen pohraničníci, je to incident. Hra se 

slovíčky.“119  

V důsledku tohoto útoku, organizovaného čínskou správou, bylo zabito 31 sovětských 

pohraničníků, 14 jich bylo zraněno.120 Čínské ztráty nejsou dosud známy, ani generální štáb 

čínské armády, ani jiná oficiální místa k incidentu nezveřejnily žádné konkrétnější údaje. 

Sovětské odhady čínských ztrát se pohybují mezi 100 – 150 mužů a velitelů.121  

Výběr konkrétního dne pro zahájení útoku nebyl z čínské strany náhodný. Druhý 

březnový den připadal na víkend. Pohraniční služba samozřejmě fungovala i o víkendech, 

Číňané si ale byli vědomi toho, že v případě nutnosti je v tuto dobu ztížena komunikace 

s vyšším velením v tom smyslu, že o případném incidentu budou muset sovětští pohraničníci 

informovat Moskvu a obdrží instrukce, jak postupovat dál. A ve volných dnech je prakticky 

nemožné toto udělat operativně.122 

                                                
117 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
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Kratkij očerk. Moskva: Mysľ, 1972, s. 433. 
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122 LAVRENOV, S. Ja., POPOV, I. M. Sovetskij sojuz v lokalnych vojnach i konfliktach. Moskva: Astreľ, 2003, 
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Ještě ten samý den sovětská vláda zaslala vládě ČLR nótu, v níž důrazně protestovala 

proti náhlému ozbrojenému vpádu na své území a žádala okamžité řešení a nejpřísnější 

potrestání osob, které jsou za organizaci této provokace zodpovědné. Vláda SSSR, jak bylo 

v nótě uvedeno, „trvá na bezodkladném přijetí takových opatření, která by zabránila 

jakémukoliv narušování sovětsko-čínské hranice“. V nótě bylo rovněž zdůrazněno, že 

sovětská vláda nadále hodlá pokračovat v přátelské linii vzájemných vztahů. Čínská strana 

však nereagovala.123  

Následující den, 3. března, se v Pekingu konala demonstrace před sovětským 

velvyslanectvím. O den později (4. 3.) otiskly hlavní čínské deníky úvodník s titulkem „Pryč 

s novými cary!“ V něm se vina za incident přikládá sovětské straně, protože podle autora to 

byla sovětská vojska, která náhle a drze vtrhla pod vedením kliky revizionistů a renegátů na 

čínský ostrov Zhenbao (Damanskij) a zahájila palbu z ručních a dělostřeleckých zbraní na 

čínské pohraničníky, z nichž mnohé zranili a dokonce zabili.124 

O tom, že první ozbrojený pohraniční konflikt na ostrově Damanskij byl vyvolán 

čínským vedením, které se k této akci dopředu připravovalo, svědčí mnoho faktů, mezi nimi i 

pečlivý výběr místa.125 Dokonce i americký sinolog Edmund Klabb, jemuž byly sympatie 

k SSSR cizí, psal, že „Čína byla iniciátorem útoku“.126 

Sovětská odveta byla tvrdá, a to nejen zde, ale v následujícím roce či dvou také na 

mnoha dalších místech podél sovětsko-čínské hranice, kde propuply četné incidenty, takže se 

Číňané ocitli pod tlakem.127 Po událostech z 2. března byla rychle přijata náležitá opatření. Na 

sovětské straně se střídaly posílené stráže (v každé bylo nejméně deset mužů) a do týlu 

pohraničníků, několik kilometrů od Damanského, byla přesunuta 135. motostřelecká divize 

Sovětské armády s dělostřelectvem včetně raketometu raketového systému salvové palby 

(rusky BM-21 GRAD). Posilovala též čínská strana. K bojovým operacím se připravoval 24. 

pěchotní pluk o síle 5000 mužů.  

                                                
123 BORISOV, Oleg Borisovič, KOLOSKOV, Boris Trofimovič. Sovetsko-kitajskije otnošenija 1945 – 1970: 
Kratkij očerk. Moskva: Mysľ, 1972, s. 433. 
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125 [BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: Pograničnyje vojska Rossii v vojnach i vooružennych 
konfliktach XX v. Tom 3. Moskva: Granica, 2000, s. 379. 
126 tamtéž, s. 380. 
127 FAIRBANK, John King. Dějiny Číny. Z angl. přel. Martin Hála, Jana Hollanová a Olga Lomová. Praha:  
Lidové noviny, 2004, s. 438. 
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Následujících pár dní byl však klid. Obě strany se pozorovaly ostřížíma očima, 

přesněji dalekohledy, ale ani jedna, ani druhá se nechystaly k novému útoku. Na řadě byli 

Číňané, kteří se stáhli z ostrova, a tak ho vyklidili ve prospěch sovětských pohraničníků.128 

V. Bubenin byl přímým účastníkem bojů na ostrově Damanskij 2. března 1969 a ve 

svých vzpomínkách uvádí: „Vláda si, podle mého názoru, plně neuvědomovala nebezpečí 

eskalace bojových akcí u hranic na Dálném východě. My jsme přece nejsilnější. Nikdo se 

neodváží nás napadnout. Ale napadne. A už brzy. 15. března. Ale nevěřili.“ 129  
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Boje na ostrově Damanskij 15. března 1969 

 

Relativní klid dlouho nevydržel. Dne 14. března okolo 15. hodiny obdrželi sovětští 

pohraničníci rozkaz, aby stáhli z ostrova všechny hlídky. Do dnešního dne není jasné, jaký 

smysl měl tento rozkaz, na první pohled totiž postrádal logiku. Dokonce není ani známo, kdo 

jej vydal.  

Pohraničníci na základě tohoto rozkazu ostrov Damanskij opustili. V té chvíli to na 

čínském břehu ožilo. Jednotlivé skupiny čínských vojáků v počtu zhruba 10 – 15 osob začaly 

postupovat směrem k ostrovu a následně zaujímat pozice. Sovětská odpověď na sebe 

nenechala dlouho čekat. Pod velením plukovníka J. Janšina se vydalo 8 obrněných 

transportérů směrem k ostrovu. V tu chvíli začali Číňani ostrov opouštět. Ve 20 hodin přišel 

nový rozkaz: zabrat ostrov. Po půlnoci (už 15. března) vyrazil na ostrov oddíl Janšina se 

čtyřmi obrněnými transportéry. Oddíl tvořilo 45 mužů.130 

Janšinův oddíl se rozdělil na čtyři skupiny, které od sebe udržovaly vzdálenost 100 

metrů. Jednotlivým skupinám veleli L. Maňkovskij, N. Popov, V. Solovjev a A. Klyga. 

Obrněné transportéry BTR se neustále pohybovaly po ostrovu a měnily své pozice. V 9 hodin 

ráno byla zahájena z čínské strany slovní ofenzíva. Zvučný ženský hlas vyzýval zřetelnou 

ruštinou sovětské pohraničníky, aby opustili „čínské území“, vzdali se „revizionizmu“ apod. 

Sovětská odpověď se nesla ve stejném duchu, Číňané byli vyzýváni, aby se zamysleli, dokud 

ještě není pozdě, že před nimi stojí synové těch, kteří osvobozovali Čínu od japonských 

dobyvatelů. Na chvíli se poté rozhostilo ticho.  

Netrvalo ale dlouho. Kolem 10. hodiny byla čínskou stranou zahájena dělostřelecká a 

minometná palba (z 60 až 90 hlavní), bylo zahájeno ostřelování ostrova.  Přibližně ve stejnou 

dobu zaútočily 3 roty čínské pěchoty (v každé bylo 100 – 150 mužů). 131 Na základě 

předchozích trpkých zkušeností postupovali v malých skupinách a cestu jim pomáhaly 

proklestit tři minometné baterie. Poté k jižnímu cípu ostrova dorazila druhá čínská rota 

s kulomety a granátomety a začala postupovat po ostrovu na sever. Narazili však na Janšinovu 

skupinu, která se sice dostala do palby ze dvou stran, ale nevzdala se.132  

Urputný boj trval zhruba hodinu. Plukovník Leonov žádal u vyššího velení o 

dělostřeleckou podporu, ale ta mu nebyla přislíbena. Evidentně nebylo velení rozhodnuto 

přijmout opatření, která si žádala situace. Kolem 12. hodiny byl zasažen první obrněný 
                                                
130 RJABUŠKIN, Dmitrij Sergejevič. Mify Damanskogo. Moskva: Izdateľstvo AST, 2004, s. 139. 
131 tamtéž, s. 140. 
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transportér a chvíli poté druhý. Oddíl Janšina se začínal ocitat v obklíčení. Číňané se začínali 

seskupovat na svém břehu, aby mohli udeřit do týlu sovětských pohraničníků. Situace byla o 

to komplikovanější, že bylo přerušeno rádiové spojení mezi Janšinem a Leonovem: nevhodně 

umístěné antény na obrněných transportérech BTR byly odříznuty kulometnou palbou.133 

Minometná a dělostřelecká palba z čínské strany sílila. Sovětští armádní důstojníci vše 

pozorovali z břehu, ale vzhledem k rozkazu nemohli zasáhnout. Pohraničníci sice zahájili ze 

svých pozic palbu z granátometů, ale zjevně to byla jen chabá podpora a nemohla změnit 

situaci. Plukovník Leonov se rozhodl, že do boje zasáhne se čtyřmi tanky T-62. Leonovovi 

bylo slíbeno, že do 13. března dostane posilu třinácti tanků, ale v tuto chvíli měl k dispozici 

jen čtyři, dalších devět dorazilo až během bojů. Proto se Leonov rozhodl vyrazit jen s tím, co 

měl, aby Číňany alespoň na čas zadržel. Sám si sedl do jednoho z tanků a zamířil k jižnímu 

cípu ostrova, přesně do těch míst, kde byl zabit nadporučík Strelnikov.  

Problém byl v tom, že Leonov jako vyšší velitel neznal konkrétní situaci na ostrově a 

své tanky hnal příliš blízko k čínským pozicím. V důsledku toho byl zasažen právě jeho tank. 

Jsou sice různé výklady toho, proč jeho tank začal hořet, ale výsledek byl stejný, Leonov totiž 

opakoval manévr, který předtím udělal Vitalij Bubenin. Právě na to byli Číňané připraveni a 

na sovětské tanky čekaly zakopané granátomety. Tak se stalo, že když se Leonov pokoušel 

seskočit z hořícího tanku, zasáhla ho střela čínského ostřelovače.  

Marně se pak sovětští pohraničníci snažili tank zachránit, byl totiž vybaven v té době 

tajnou technikou. 134 Poškozený tank zůstal stát na ledu. Jakmile se k němu sovětští vojáci 

přiblížili, okamžitě byli ostřelováni z čínského břehu. Nejprve se jej snažili zachránit, když se 

to nedařilo, rozhodli se jej odpálit pomocí desítek kilogramů výbušniny. Následkem toho se 

ale jen rozbil led kolem něj a tank se propadl. V létě jej Číňané vytáhli z vody a tank byl poté 

vystaven na hlavním pekingském náměstí, jako nejcennější trofej z březnových bitev.135 

Dalším tankům se však přece jen podařilo proniknout na ostrov a zaujmout tam 

bojovou pozici. Ale byla to příliš slabá posila, ostatním bojovníkům došlo střelivo, a tak se po 

dvou hodinách stáhli na svůj břeh. Záznamy o podrobnostech bojů se poněkud liší. Některé 

prameny uvádějí, že už v tento okamžik do bojů zasáhl jeden prapor 135. motostřelecké 

divize pod velením podplukovníka Smirnova, veterána – účastníka vlastenecké války, který si 

snad nějakým zázrakem udržel své místo v armádě a neodešel ještě do penze. Vojáci jeli na 
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transportéru BTR-60PB, ale byli zastaveni čínskou palbou. Vyskákali a útočili, avšak nebyli 

na takové boje připraveni. Především neměli náležité zimní oblečení, a pokud si jeho část 

vezli v transportéru, shořela tam spolu s vozidlem. Ostatně, i pohraničníci si stěžovali, že ze 

skladů nedostali náhradní vybavení za to, které v bojích ztratili. O všem měla rozhodnout 

Moskva, ale ta zatím mlčela.  

 Bylo možné, že Smirnov se skutečně o něco podobného na vlastní pěst pokusil, ale 

podle oficiální verze úspěšně zasáhl do bojů až v podvečer 15. března.136 Jiné záznamy hovoří 

o tom, že 135. motostřelecká divize zasáhla do bojů až později, když už bylo jasné, že 

pohraničníci se sami nevypořádají s čínskou přesilou.137 

 Zejména ztráta tanku T-62 s nejnovější aparaturou přiměla velení 135. motostřelecké 

divize, aby porušilo usnesení politického byra ÚV KSSS, že do konfliktu nesmí vstoupit 

regulérní armáda a v 17 hodin vydalo příkaz svým dělostřelcům, mj. i oddílu s raketomety 

BM-21 GRAD, aby zahájili palbu na Číňany držící ostrov Damanskij.138 

Účinnost GRADu byla na Ussuri natolik ničivá, že vznikaly spekulace o použití 

laserových a dalších zbraní, protože si vojenští odborníci nedovedli vysvětlit, čím bylo možno 

způsobit podobnou zkázu. A na „staré“ osvědčené kaťuše zapomněli. Samozřejmě navíc 

záleží i na tom, jakou nálož tyto neřízené rakety nesou. V březnu 1969 to bylo vůbec první 

bojové použití této zbraně a její zásah rozhodl. Po jejich výstřelech se rozhostilo ticho.139 

Číňané přišli o podporu ze svého břehu a začali narychlo opouštět ostrov. Okolo 18. hodiny 

byl Damanskij celý osvobozen.140 Po chvíli se ještě Číňané znovu pokusili ostrov Damanskij 

obsadit, ale tři jejich útoky byly úspěšně odraženy. Poté sovětští vojáci odešli na svůj břeh a 

Číňané už se o další obsazení ostrova nepokoušeli: zřejmě pochopili, že sovětské velení 

zaujalo odhodlaný postoj a další pokračování bojů by mohlo mít pro čínskou stranu fatální 

následky.141 Další provokace byla úspěšně zlikvidována, na sovětské straně zůstalo 58 

mrtvých (z toho 4 důstojníci).142 

V prohlášení z 15. března 1969 sovětská vláda ostře odsoudila nové čínské provokace. 

Bylo zdůrazňováno, že „jestliže budou popírána zákonná práva SSSR, jestliže budou 
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pokračovat snahy narušovat nedotknutelnost sovětského území, potom se Svaz sovětských 

socialistických republik, všechny jeho národy, budou rázně bránit a klást drtivý odpor“.143 

Moskva 29. března navrhla Pekingu zdržet se „na hranicích všech akcí, které by mohly 

vyvolat komplikace“ a řešit rozpory „v klidném ovzduší a cestou jednání“.144 V prohlášení 

z 29. března 1969 se sovětská vláda rovněž přimlouvala za to, aby v nejbližší době byly 

obnoveny konzultace ve věci pohraničních otázek, jež započaly v roce 1964 v Pekingu.145  

Dne 11. dubna 1969 zaslalo Ministerstvo zahraničních věcí SSSR Ministerstvu 

zahraničních věcí ČLR nótu, ve které navrhovalo obnovení konzultací mezi zplnomocněnými 

zástupci vlády SSSR a ČLR. Bylo připraveno zahájit tyto konzultace v Moskvě 15. dubna 

1969, nebo v jiném nejbližším možném termínu, podle požadavku čínské strany.146 Dne 14. 

dubna 1969 zaslalo Ministerstvo zahraničních věcí ČLR odpověď na nótu Ministerstva 

zahraničních věcí SSSR ze dne 11. dubna 1969. Čínská strana oznámila, že sovětské návrhy, 

týkající se řešení situace na hranici „jsou zkoumány“ a že na ně bude odpovězeno.147 Čínská 

odpověď došla 24. května a obsahovala kritiku sovětské politiky vůči Číně. Podhoubí, 

z něhož by vzešlo jednání, se prozatím nevytvořilo. 148  Faktem zůstává, že pekingští 

představitelé pokračovali v ignoraci návrhů sovětské strany, jejichž cílem měla být 

normalizace vztahů mezi SSSR a ČLR. Naopak pokračovaly snahy o nové zostření situace na 

sovětsko-čínské hranici.149  

Boje o ostrov Damanskij však prakticky skončily. Když led roztál a voda stoupla, bylo 

stále obtížnější ho střežit. Čínským pokusům proniknout na ostrov bránili sovětští ostřelovači 

a kulometčíci. 150 Během léta roku 1969 museli sovětští pohraničníci ve 300 případech zahájit 

palbu na čínské provokatéry.151  

 
 

                                                
143 BORISOV, Oleg Borisovič, KOLOSKOV, Boris Trofimovič. Sovetsko-kitajskije otnošenija 1945 – 1970: 
Kratkij očerk. Moskva: Mysľ, 1972, s. 434. 
144 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 100. 
145 BORISOV, Oleg Borisovič, KOLOSKOV, Boris Trofimovič. Sovetsko-kitajskije otnošenija 1945 – 1970: 
Kratkij očerk. Moskva: Mysľ, 1972, s. 440. 
146 tamtéž, s. 441. 
147 tamtéž, s. 442. 
148 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 100. 
149 BORISOV, Oleg Borisovič, KOLOSKOV, Boris Trofimovič. Sovetsko-kitajskije otnošenija 1945 – 1970: 
Kratkij očerk. Moskva: Mysľ, 1972, s. 457. 
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151 BUBENIN, Vitalij Dmitrijevič. Krovavyj sneg Damanskogo: Sobytija 1967 – 1969 gg. Moskva: Granica, 
2004, s. 188. 
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Ostrov Damanskij 

 

Ostrov Damanskij na řece Ussuri sám o sobě nepředstavuje žádný důležitý ostrov. Ani 

svou rozlohou, ani svým významem. Alespoň do roku 1969 tomu tak bylo. Jedná se o jeden 

z řady ostrovů na řece Ussuri. Na rozdíl od jiných podobných ostrovů na řece Ussuri se ale 

právě on stal jakýmsi „symbolem“ ozbrojeného hraničního konfliktu mezi SSSR a ČLR a 

březnových událostí roku 1969.  

Vzdálenost ostrova Damanskij od sovětského břehu byla v průměru 500 metrů (v 

nejužším místě 260 metrů), od čínského břehu je ostrov vzdálen zhruba 300 metrů (v 

nejužším místě 130 metrů). Od severu na jih se táhne v délce 1700 metrů, od východu na 

západ 500 metrů. Tyto údaje je ovšem potřeba brát s rezervou, jsou totiž závislé na ročním 

období, což může znít na první pohled poněkud zvláštně. V průběhu roku ostrov mění svou 

podobu, v létě je většinou zaplaven a prakticky mizí pod hladinou.152 

D. Rjabuškin ve své knize dále uvádí, že podle čínských pramenů se ostrov na řece 

Ussuri objevil teprve v roce 1915, do té doby měl představovat výčnělek čínské pevniny. 

Původně se tedy jednalo o poloostrov, nikoliv o ostrov. Voda ale vymlela část země, bylo 

narušeno spojení s pevninou a na řece se objevil nový ostrov, který byl později zanesen i do 

map.153  

Damanskij představoval jedno ze sporných míst při stanovení hranice mezi SSSR a 

ČLR. Jakékoliv úvahy o tom, že by se nemuselo jednat o ostrov, tudíž nebyly pro ruskou 

stranu přijatelné.  

Tehdejší ruské (a hlavně sovětské) prameny podobné teorie odmítaly, jako součást 

čínské pevniny by nevyvolával hraniční spory. Ostrov během jarních a podzimních povodní 

mizí v řece. V zimě řeka zamrzá, ostrov vyčnívá nad ledem a silná vrstva ledu umožňuje 

bezproblémový pohyb tanků.154  

 Ostrov Damanskij nebyl významný z hlediska hospodářského, vojenského apod., svůj 

význam ale nabyl v rovině historických událostí. Stojí za zmínku uvést, jak přišel ke svému 

jménu. I tento zdánlivě zanedbatelný detail totiž mohl být využit v argumentaci o tom, komu 

tento ostrov náleží.  

Většinou se traduje, že název ostrova je odvozen od jména ruského inženýra 

Stanislava Damanského, který tudy v roce 1888 procházel, když hledal nejlepší trasu pro 
                                                
152 RJABUŠKIN, Dmitrij Sergejevič. Mify Damanskogo. Moskva: Izdateľstvo AST, 2004, s. 31. 
153 tamtéž, s. 30. 
154 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 16. 
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transsibiřskou magistrálu. Plavil se na loďce na druhý břeh, bouře však loďku převrhla a 

inženýr utonul. Při bližším studiu se však ukázalo, že na seznamu stavitelů železniční 

magistrály se takové jméno vůbec nenachází. Nejpravděpodobnější je zřejmě to, že název 

ostrova pochází od řeky Dumuchy, která nedaleko odtud ústí při čínském břehu do Ussuri. 

Rusové, kteří tu žili, její název ve svém jazyce zkomolili nejprve na Doman, později na 

Daman. Odpovídá to i skutečnosti, že podobně se také další ostrovy nazývají podle řek, které 

se do Ussuri vlévají. Verze s inženýrem byla součástí snahy dokázat i v názvu ruský a nikoliv 

čínský charakter ostrova.155 
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Boje na dalších místech společné hranice 
 

Ostrov Damanskij nebyl jediným místem, kde došlo v roce 1969 k ozbrojenému střetu 

mezi SSSR a Čínou.  

Prokázalo se totiž, že vrátil-li se na Ussuri poměrný klid, rušno panovalo jinde. 

Takové, že z něho mohl nastat pořádný třesk.156 Čínská strana si jako místo pro vyvolání 

nových provokací vybrala oblast nedaleko osady Dulaty, kde si nárokovala území o rozloze 

12 x 7 km.157 Nebylo to zdaleka jediné místo, kde byly vyvolány další ozbrojené střety.  

Rozhořely se místní konflikty, byť menšího rozsahu, na úseku hranic s Kazachstánem 

(celková délka společných sovětsko-čínských hranic včetně těch s Kazachstánem činila 6400 

kilometrů) v oblasti Čugučak (16. – 17. dubna, 25. dubna a 20. května) a Jü-nan (2. května, 10. 

června a 13. srpna) vzdálené zhruba 4000 km od Damanského. Také na Amuru nebyl klid – 

v oblasti Chu-ma se bojovalo 12. – 15. května a v Aj-chuej 25. května. Sovětské Dějiny 

diplomacie (Praha, 1948) uvádějí celkem 488 konfliktů v období od června do poloviny srpna 

1969.158 

K závažnějším střetům patřil například ten z 13. srpna 1969, kdy několik skupin 

příslušníků čínské armády překročilo státní hranici SSSR v Semipalatinské oblasti nedaleko 

jezera Žalanaškol. Čínský útok byl sovětskými pohraničníky úspěšně odražen. Provokace byla 

čínskou stranou dopředu připravena, podobně jako většina ostatních, které se v průběhu roku 

1969 odehrály. Do oblasti byly staženy početné vojenské jednotky a byla zavedena 

komunikační linka.159 V bojích u Žalanaškolu byli zabiti dva sovětští pohraničníci.160 Co se 

týče celkového počtu raněných na sovětské straně, zdroje se v tomto směru rozcházejí. 

Některé uvádějí pět raněných,161 jiné až deset.162 

Jestliže se předchozí srážky ve sdělovacích prostředcích tiše obcházely, zprávy o 

srážkách na hranici Semipalatinské oblasti s Čínou vysílal moskevský rozhlas v tentýž den. 

Na místo se okamžitě dostavila početná skupina novinářů z ústředních deníků. Jejich úkolem 

bylo dokázat, že šlo o dávno připravovanou, dobře promyšlenou provokaci. Protivník měl 
                                                
156 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
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159 Dějiny Číny od nejstarších dob do současnosti. Odpovědní redaktoři L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus. 
přel. Zdeněk Kubeš. Praha: Svoboda, 1978, s. 686. 
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trojnásobnou převahu. Do akce byli nasazeni dobře připravení a skvěle vyzbrojení vojáci.163 

Tentokrát nedošlo na sovětské straně k takovým zmatkům, jaké provázely boje na Ussuri. 

Transportéry manévrovaly obratně a na pomoc bojujícím vyletěly vrtulníky, které je 

zásobovaly a odvážely raněné.164 

Počet incidentů se na konci roku 1969 zastavil na čísle 4584.165 
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Řešení ozbrojeného konfliktu 

 

Dne 10. září 1969 byl vydán sovětský příkaz zastavit jakoukoliv palbu.166 V Pekingu 

se 11. září 1969, na základě iniciativy sovětské strany, uskutečnilo setkání předsedy Rady 

ministrů SSSR A. N. Kosygina s předsedou Státní rady ČLR Zhou Enlaiem.167 Ten se vracel 

z Hanoje z pohřbu vietnamského vůdce Ho Či Mina a schůzka byla dohodnuta právě 

v průběhu jeho hanojského pobytu. Během půl hodiny (schůzka trvala čtyři hodiny, ale takto 

rychle byla prý vyřešena tato otázka) se oba premiéři domluvili, že se zastaví palba a obě 

strany zůstanou na svých pozicích. Prakticky to znamenalo, že Damanskij připadne čínské 

straně. Půl hodiny jednání a byly anulovány mnohaměsíční srážky a urputné boje zejména z 2. 

a 15. března! Především tím byla anulována možnost velké války.168 Dalším důležitým 

výsledkem schůzky bylo rozhodnutí obnovit v říjnu 1969 v Pekingu rozhovory ve věci 

pohraničních otázek.169 

M. Syruček uvádí ve své knize možnou podobu jednání ze září 1969, která se může 

zdát na první pohled poněkud kuriózní. Alexej Kosygin se v září 1969 na pekingském letišti 

tak rychle domluvil s Zhou Enlaiem proto, že mu pohrozil použitím jaderným zbraní, pokud 

se Číňané na hranicích neuklidní. Jak to líčí jeden z tehdejších sovětských důstojníků, generál 

Viktor Filatov, měl mu říct, že Sověti s použitím torpéda z jaderné ponorky uskuteční 

podmořský jaderný výbuch u čínských břehů, a že tím vznikne obrovská vlna, která zaplaví 

značnou část Číny – a nikdo jim nic nedokáže, protože to bude vypadat jako přírodní 

katastrofa.170 M. Syruček dodává, že tento výrok není možné ověřit z dalších pramenů. 

Nicméně není možné zcela vyloučit ani to, že schůzka mezi Alexejem Kosyginem a Zhou 

Enlaiem se odehrála v tomto duchu, byť se to jeví jako krajně nepravděpodobné. 

Nebezpečnou eskalaci sporu sice utlumila Kosyginova schůzka s Zhou Enlaiem v září 

1969, ale ideologická konfrontace trvala i nadále. Jejím důsledkem byl nejen trvalý vzestup 

vojenského potenciálu obou stran na společném pomezí, ale i silné hospodářské zatížení. 
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Výmluvným pomníkem sovětských obav z čínského souseda se stala neúspěšná stavba 

Bajkalsko-amurské magistrály.171 

Sovětský svaz přikládal rozhovorům s ČLR ohledně řešení pohraničních otázek velkou 

váhu.172 Sovětská strana se snažila o vytvoření atmosféry, která by vedla k úspěšnému konci 

rozhovorů, čínská strana zaujala opačné stanovisko. Sovětský svaz se snažila učinit 

zodpovědným za zostřenou situaci na sovětsko-čínské hranici.173 Rozhovory započaté na 

konci roku 1969 postupovaly pomalu a často se ocitaly ve slepé uličce. V důsledku této 

situace se SSSR rozhodl posílit vojenské síly při sovětsko a mongolsko-čínské hranici.174 

Z dnešního pohledu vypadají události, které se odehrály na sovětsko-čínské hranici 

v roce 1969 pouze jako malé epizody nebezpečného politického soupeření dvou mocností, ty 

ovšem mohly v jakýkoliv moment přerůst ve válku s nedozírnými následky.175 Naštěstí byli 

vedoucí představitelé obou zemí natolik soudní, že se podařilo zabránit nejhoršímu.176 Na 

základě politických jednání zůstal ostrov Damanskij, o nějž především šlo, čínským. 

Osmapadesát sovětských a údajně až šest tisíc čínských vojáků padlo zbytečně.177 
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Vzájemné vztahy a řešení sporné hranice na mrtvém bodě 

 

70. a 80. léta 20. století byla jedním z nejvíce komplikovaných a napjatých období 

v historii vzájemných sovětsko-čínských vztahů. Ve vzájemných vztazích se odrážely nejen 

vnitřní procesy, kterými obě země procházely, ale i dynamicky se měnící situace na 

mezinárodním poli.178 Na první pohled není o 70. letech ani moc co říci. Vztahy mezi Ruskem 

a Čínou v těchto letech, přesněji ve druhé polovině 60. let a v průběhu téměř celých 70. let, 

jakoby ani neexistovaly.179  

Po roce 1969 ozbrojené konflikty ustaly, ale k různým incidentům na hranicích 

docházelo i poté. Například v létě 1974, které bylo suché, bez dešťů a stav vody v řekách 

klesl. Přesto se dvě čínské lodě pokusily bez povolení vplout do Kazakevičovy zátoky na 

Amuru, v těsné blízkosti Chabarovska. Zadržely je však vojenské hlídkové čluny a v bojovou 

pohotovost bylo uvedeno dělostřelectvo, připravené na čínské lodi vypálit. Nebyl to jediný 

případ, takových incidentů bylo zaznamenáno celkem čtyři sta. Obě čínské lodě se tedy raději 

stáhly.180 

V říjnu 1973 se generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv vyjádřil o Číně velmi 

nelichotivě: „Čínští vedoucí představitelé se nechtějí zříci svých pokusů otravovat 

mezinárodní ovzduší a zvyšovat mezinárodní napětí. Nadále vznášejí absurdní územní nároky 

vůči Sovětskému svazu, které samozřejmě kategoricky odmítáme. Tvrdošíjně opakují 

otřepané výmysly antikomunistické propagandy o „sovětské hrozbě“, mluví o „hrozbě ze 

severu“, odmítají všechny rozumné návrhy na urovnání a na uzavření smlouvy o neútočení a 

nadále udržují svůj lid v uměle podněcovaném horečném ovzduší válečných příprav.“181  Tato 

slova vystihují, na jaké úrovni se vzájemné vztahy po událostech z března 1969 ocitly. Nebyla 

vůle k jakémukoliv sbližování ani na jedné zúčastněné straně. 

Dne 9. září 1976 v Pekingu ve věku nedožitých 83 let umírá předseda KS Číny Mao 

Zedong.182 Vzájemné vztahy mezi SSSR a ČLR se nezměnily k lepšímu ani po jeho smrti a po 

změně politického vedení. Normalizaci vztahů podle čínské strany bránil pobyt sovětských 
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181 Dějiny Číny od nejstarších dob do současnosti. Odpovědní redaktoři L. V. Simonovskaja, M. F. Jurjev. Z rus. 
přel. Zdeněk Kubeš. Praha: Svoboda, 1978, s. 693. 
182 BORISOV, O. Iz istorii sovetsko-kitajskich otnošenij v 50-ch godach: K diskussii v KNR o Mao Czedune. 
Moskva: Meždunarodnyje otnošenija, 1981, s. 104. 



48 
 

vojsk v Mongolsku a na sovětsko-čínské hranici, podpora SSSR v záležitosti vietnamské 

vojenské intervence vůči Kambodži a účast sovětských vojsk ve válce v Afghánistánu.183 

Vedení Sovětského svazu se snažilo, s ohledem na otevřenou nenávistnou a agresivní 

politiku Číny, nezavdávat příčinu pro vznik konfliktů na hranici. Avšak čínská strana 

pokračovala v iniciování konfliktů.184 

Na konci roku měla vypršet platnost smlouvy z roku 1950 a nebylo jasné, jaký bude 

její další osud. Čína oznámila, že nemá zájem o prodloužení platnosti Smlouvy o přátelství, 

která byla podepsána se Sovětským svazem v roce 1950, a jejíž platnost měla vypršet v dubnu 

1979.185 Smlouva z roku 1950 o přátelství, spojenectví a vzájemné pomoci kvůli vážným 

neshodám mezi oběma státy ztratila svůj význam a její platnost vypršela. Snahy Sovětského 

svazu vrátit vztahy s Čínou na dřívější úroveň nebyly úspěšné.186 Nová smlouva podepsána 

nebyla, vinou značných rozporů v předchozím období ani nebylo možné reálně očekávat jiný 

výsledek. 

Na konci 70. let a počátku 80. let se politika Číny ve vztahu k Sovětskému svazu 

principiálně nezměnila. Nejen, že aktivita ze strany Číňanů na hranici nepolevovala, naopak 

sílila.187 V celkovém součtu bylo v letech 1975 – 1980 čínskou stranou uskutečněno 6894 

narušení režimu hranice. V roce 1979 si Číňané osvojili 130 z 300 ostrovů na řekách Amur a 

Ussuri, přičemž na 54 ze 132 jim nebyla sovětskou stranou povolena zemědělská činnost.188 

Jednalo se dříve o běžnou praxi, kdy ostrovy na hraničních řekách byly využívány 

k zemědělské činnosti, zejména čínským obyvatelstvem. V 50. letech, kdy vztahy mezi SSSR 

a ČLR byly na přátelské úrovni, to nepředstavovalo zásadní problém, později však právě tato 

praxe přispívala k podněcování napětí a zavdávala příčinu pro vznik incidentů.   

Napětí na hranici zavládlo znovu v únoru 1979. Tentokrát nebylo důvodem vtrhnutí 

Číňanů na sovětské území, ale začátek války mezi Čínou a Vietnamem.189  

Sdělovací prostředky v SSSR obviňovaly čínskou vládu, že pokračuje v politice, která 

jde proti zájmům mírové a bezpečné mezinárodní situace.190  Dne 1. dubna 1979 

                                                
183 [BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: istorija pograničnoj služby: kratkij očerk. Moskva: 
Granica, 1998, s. 494. 
184 tamtéž 
185 SHORT, Philip. The Dragon and The Bear: inside China and Russia Today. London: Hodder and Stoughton, 
1982, s 484. 
186 PESKOV, Jurij Semenovič. SSSR – KNR: ot konfrontacii k partnerstvu. Moskva: Institut Daľnego Vostoka 
RAN, 2007, s. 4-5. 
187 [BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: istorija pograničnoj služby: kratkij očerk. Moskva: 
Granica, 1998, s. 493. 
188 tamtéž, s. 494. 
189 ŠIROKORAD, A. B. Rossija i Kitaj: konflikty i sotrudničestvo. Moskva: Veče, 2004, s. 438. 
190 PESKOV, Jurij Semenovič. SSSR – KNR: ot konfrontacii k partnerstvu. Moskva: Institut Daľnego Vostoka 
RAN, 2007, s. 33. 
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„Pravda“ zveřejnila článek, v němž ostře kritizovala čínský postoj ve věci pohraničních 

rozhovorů.191 

Nakonec se přece jen podařilo alespoň částečně „prolomit ledy“ a v Moskvě se od 25. 

září do 30. listopadu 1979 konaly rozhovory, které měly přispět ke zlepšení vzájemných 

vztahů.192 Obě strany měly rozdílné požadavky, jimiž si podmiňovaly normalizaci vztahů. 

Jednou z podmínek čínské strany bylo snížení počtu vojenských sil Sovětského svazu 

v oblastech poblíž společné hranice na úroveň, která by odpovídala stavu z roku 1964. Dále 

měly sovětské vojenské jednotky opustit území Mongolské lidové republiky. Poslední 

podmínkou ČLR bylo přerušení jakékoliv podpory Vietnamu.193 V danou chvíli ale ještě 

nebyl Sovětský svaz připraven k serióznímu posouzení čínských návrhů.194 V souvislosti 

s neočekávaným vývojem událostí v Afghánistánu koncem roku 1979 se situace náhle 

vyhrotila. 195  Afghánská akce se stala pro Peking záminkou k přerušení rozhovorů se 

Sovětským svazem.196 Přítomnost sovětských vojsk v Afghánistánu výrazným způsobem 

zkomplikovala vztahy SSSR s celým světem, samozřejmě včetně Číny. „Afghánský 

problém“ na dlouhou dobu zabrzdil proces normalizace sovětsko-čínských vztahů.197 

Následovalo období, kdy čas od času obě strany souhlasily se zahájením rozhovorů 

nebo konzultací. Nicméně nemohly se zbavit vzájemné nedůvěry, podezíravosti jeden vůči 

druhému, strachu, že budou oklamány, nebo že utrpí jejich zájmy. Bály se přistoupit na 

jakýkoliv kompromis, jakýkoliv ústupek, „ztráty tváře“.198 V Číně stále vyvolávala nevoli 

zejména zvýšená koncentrace sovětských vojsk na hranici s Čínou a v Mongolsku a 

v neposlední řadě politika SSSR v afghánské a kambodžské otázce.199 

 V Číně byly systematicky publikovány články, mapy a další materiály, v nichž bylo 

poukazováno na „obsazení“ čínských území carským Ruskem a Sovětským svazem. 

Zdůrazňována byla „nerovnoprávnost“ rusko-čínských smluv, kterými byla určována hranice 

mezi oběma státy. Naproti tomu v sovětském tisku byly uváděny vlastní důvody a 

                                                                                                                                                   
191 PESKOV, Jurij Semenovič. SSSR – KNR: ot konfrontacii k partnerstvu. Moskva: Institut Daľnego Vostoka 
RAN, 2007, s. 33. 
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198 tamtéž, s. 66. 
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argumentace, kterými byla zdůvodňována pozice SSSR. Zároveň byly dementovány čínské 

verze a obviňování.200   

Sovětský svaz se několikrát pokoušel o obnovení dialogu, na jehož základě by bylo 

možné dospět k vzájemnému konsenzu.201 Předseda Rady ministrů SSSR N. A. Tichonov 

odpovídal v únoru 1982 na otázky redakce japonských novin „Asachi“ a uvedl, že „v 

sovětsko-čínských vztazích neexistují problémy, které by nebylo možné vyřešit na základě 

rovnoprávného přístupu a v duchu vzájemného porozumění. Nehodláme ustoupit od 

konkrétních kroků, jež by směřovaly ke zlepšení vztahů mezi našimi zeměmi. Nicméně tento 

proces nemůže být pouze jednostranným“.202 Podle názoru čínské vlády, „zlepšení vztahů 

mezi Pekingem a Moskvou není možné do doby, než se Sovětský svaz vzdá své expanzivní a 

agresivní politiky, jejímiž příklady jsou události v Afghánistánu a Kambodži“.203 

V říjnu 1982 byly v Pekingu obnoveny politické konzultace na úrovni zvláštních 

zmocněnců obou vlád, kteří zastupovali ministry zahraničních věcí. Tímto způsobem se 

podařilo navázat na rozhovory přerušené v roce 1979.204 V rámci těchto konzultací měla být 

mimo jiné řešena i otázka sporné hranice.205 Čínská strana trvala na již dříve vznesených 

požadavcích, jimiž si podmiňovala možnost zlepšení vzájemných vztahů.206 Během 5 let, od 

roku 1982 do roku 1987, proběhlo celkem 10 kol těchto konzultací. V jejich rámci obě strany 

vystupovaly se svými iniciativami a požadavky.207  

 V únoru 1987, po devítileté přestávce, byly obnoveny sovětsko-čínské rozhovory, 

které se týkaly výhradně pohraniční otázky.208 Jednání byla vedena tehdejším ministrem 

zahraničních věcí, Eduardem Ševarnadzem.209 První kolo rozhovorů se konalo v Moskvě. Obě 

delegace se od samého počátku vzdaly dřívější taktiky přešlapování na místě, rozhovory 

začaly slibně. Již během druhého kola, které se uskutečnilo v srpnu 1987 v Pekingu, 

přistoupily obě strany ke konkrétnímu rozboru jednotlivých úseků hranice v její východní 

části.210 

                                                
200 PESKOV, Jurij Semenovič. SSSR – KNR: ot konfrontacii k partnerstvu. Moskva: Institut Daľnego Vostoka 
RAN, 2007, s. 67. 
201 tamtéž 
202 tamtéž 
203 tamtéž 
204 tamtéž, s. 68. 
205 tamtéž, s. 69. 
206 tamtéž, s. 69-70. 
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208 tamtéž, s. 110. 
209 IWASHITA, Akihiro. A 4000 Kilometer Journey Along the Sino-Russian Border. Sapporo: Slavic Research 
Center, Hokkaido University, 2004, s. 74. 
210 PESKOV, Jurij Semenovič. SSSR – KNR: ot konfrontacii k partnerstvu. Moskva: Institut Daľnego Vostoka 
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Náznaky zlepšení 

 

Počínaje rokem 1986, krok po kroku začínaly mizet překážky, které do té doby mezi 

SSSR a Čínou vznikly. Přispělo k tomu rozhodnutí sovětské vlády o odchodu vojenských 

kontingentů z území Afghánistánu, Mongolské národní republiky a Kambodže.211 

Nástup M. S. Gorbačova k moci přinesl změnu sovětské zahraniční politiky. Kreml 

zastavil válku v Afghánistánu a zahájil stahování vojsk. Mimo to ukončil podporu Vietnamu 

(zrušení vojenské námořní základny v Cam Ranh) a Severní Koreje, dále také stáhl svá vojska 

z Mongolska a zredukoval jejich počet při hranicích s ČLR. Když přijel M. S. Gorbačov do 

Pekingu v roce 1989, tehdejší dramatické události ve vnitropolitických záležitostech Číny 

poněkud zastřely fakt, že tato návštěva znamenala počátek normalizace rusko-čínských vztahů, 

které postupně dospěly až na úroveň v předchozích dvou desetiletích nemyslitelnou.212 

Rok 1989 se stal přelomovým ve vzájemných vztazích mezi SSSR a ČLR. Sovětská 

vojska opustila Afghánistán a Mongolsko, čímž byly splněny dva body ze tří, které tvořily 

překážku v normalizaci vzájemných vztahů. Třetím bodem, který zůstával, byl „kambodžský 

problém“. Vedení SSSR dosáhlo vyvedení vietnamských vojenských sil z Kambodže. Tím se 

otevřela možnost pro sovětsko-čínské rozhovory na nejvyšší úrovni. Uskutečnily se v květnu 

– červnu 1989. Obě strany se dohodly na zahájení rozhovorů o sporných hraničních územích a 

také na vyvedení svých vojsk z prostoru společné hranice.213 

Velký ohlas u čínské strany vyvolalo prohlášení M. S. Gorbačova ve Vladivostoku o 

tom, že „oficiální hranice by mohla procházet po hlavním plavebním koridoru“. Toto 

prohlášení mělo pro Číňany velký smysl. Podle původních smluv ze 17. – 19. století totiž 

státní hranice na řekách Amur a Ussuri procházela převážně podél čínského břehu. To 

v minulosti vyvolávalo řadu sporů ohledně příslušnosti jednotlivých ostrovů a zavdávalo 

příčinu ke vzniku velkého počtu konfliktů, které přerostly v ozbrojené střety.214  

Na setkání v Harbinu 1. září 1990 se ministři zahraničních věcí SSSR a ČLR vyslovili 

pro urychlení procesu pohraničních rozhovorů s tím, že tento problém by měl být co 

nejrychleji spravedlivě a racionálně vyřešen. Jednání postupovala rychle dopředu.215 Během 
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posledních čtyř let se podařilo dosáhnout významného pokroku. Obě strany s ohledem na své 

zájmy projednaly všechny sporné otázky týkající se jak východní, tak západní části hranice. 

Počátkem roku 1991 bylo dosaženo shody o podobě sovětsko-čínské hranice z 99 procent její 

celkové délky, ta v daném okamžiku představovala 7500 km.216  
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Rozpad SSSR; vznik Ruské federace a pokračující řešení sporné hranice 

 

Hlavní změnou ve vzájemných vztazích Ruska s Čínou na počátku 90. let bylo to, že 

skončilo období sovětsko-čínských vztahů a bylo zahájeno období vztahů mezi Ruskou 

federací a ČLR. Během následujících 10 let byly formovány nové rusko-čínské vztahy.217 

Konečného řešení hranice v její východní části bylo dosaženo podpisem smlouvy 16. 

května 1991. Délka hranice v její východní části byla 4375 km. Nebyla nalezena shoda pouze 

v případě několika krátkých úseků hranice, konkrétně se jednalo o ostrov Boľšoj na řece 

Arguň, ostrovy Tarabarov a Velký Ussurijský poblíž Chabarovsku. Bylo rozhodnuto, že tato 

otázka bude vyřešena během dalších jednání. Západní část rusko-čínské hranice (55 km) byla 

stvrzena podpisem smlouvy z 3. září 1994. Čína později vedla zvlášť jednání o své hranici 

s Kazachstánem, Kyrgyzstánem a Tádžikistánem, jež se staly v roce 1992 po rozpadu SSSR 

samostatnými státy.218  V roce 1992 byla smlouva o průchodu hranice z roku 1991 

ratifikována nejvyššími zákonodárnými orgány obou zemí.219 

V letech 1991 – 1999 stál v čele Ruské federace prezident B. N. Jelcin, jeho vnější 

politika vůči Číně se vyznačovala stabilitou a směřováním k podpoře a rozvoji 

dobrosrdečných vztahů.220 

I v 90. letech se objevovaly na společné hranici incidenty, měly však odlišný charakter. 

Velmi časté byly případy pytláctví ze strany čínských obyvatel na řekách Amur a Ussuri. 

Číňané se zde například pokoušeli lovit ryby s pomocí dynamitu.221 Podobných případů 

narušení hranice by bylo možné uvést spoustu, největší starosti místní samosprávy a 

pohraničníků vyvolávala nezákonná migrace čínských obyvatel.222 V roce 1994 se obě země 

dohodly na uzavření hranice pro bezvízový styk. Překročení hranice bylo možné pouze na 

základě individuálního, nebo skupinového víza.223 

 V dubnu 1997 dorazil Jiang Zemin na oficiální návštěvu do Moskvy. Dne 24. dubna 

byla v Moskvě podepsána dohoda o snížení počtu vojenských sil na hranici mezi RF, ČLR, 

                                                
217 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossijsko-kitajskije otnošenija: (konec XIX – načalo XXI v.). Moskva: 
Institut Daľnego Vostoka RAN, 2007, s. 171. 
218 PESKOV, Jurij Semenovič. SSSR – KNR: ot konfrontacii k partnerstvu. Moskva: Institut Daľnego Vostoka 
RAN, 2007, s. 112. 
219 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossijsko-kitajskije otnošenija: (konec XIX – načalo XXI v.). Moskva: 
Institut Daľnego Vostoka RAN, 2007, s. 174. 
220 tamtéž, s. 176. 
221 [BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: istorija pograničnoj služby: kratkij očerk. Moskva: 
Granica, 1998, s. 566-567. 
222 tamtéž, s. 567. 
223 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossijsko-kitajskije otnošenija: (konec XIX – načalo XXI v.). Moskva: 
Institut Daľnego Vostoka RAN, 2007, s. 177. 



54 
 

Kazachstánem, Kyrgyzstánem a Tádžikistánem.224 Na konci roku 1997 se uskutečnila 

návštěva prezidenta RF v ČLR. Cílem této návštěvy bylo podepsání dokumentu o ukončení 

demarkace východní části rusko-čínské hranice. Délka rusko-čínské hranice představovala 

4259 km, přičemž 705 km vedlo po souši, 3484 km po řece, 70 km tvořila jezera.225  

V následujícím roce, konkrétně 23. listopadu 1998, byl uveřejněn dokument o 

ukončení demarkace rusko-čínské hranice v její západní části. Poprvé v historii vztahů obou 

zemí byla přesně vyznačena hranice ve východní i západní části.226  
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Na prahu nového tisíciletí 

 

 Dne 16. července 2001 byla v Kremlu podepsána rusko-čínská smlouva o přátelství a 

spolupráci. Po více jak dvaceti letech byly obě země znovu spojeny dvoustranným právním 

dokumentem, kterým byly určeny jejich současné vztahy.227 Ukázalo se však, že ve vztazích 

mezi oběma státy ještě existují otázky, které si žádají řešení. Jednou z takových otázek bylo 

definitivní vyřešení průchodu linie rusko-čínské hranice na několika místech, kde k tomu 

doposud nedošlo.228 Otázka nevyřešené hranice se v tomto okamžiku týkala už jen nepatrné 

části, nic nenasvědčovalo tomu, že by obě strany neměly dosáhnout dohody. 

Otázka hranice a sporných území není vyřešena. Za vyřešenou ji bude možné pokládat, 

jakmile s řešením budou souhlasit obě strany. V tuto chvíli takový souhlas chybí. Každá 

strana má svůj názor. V současnosti se nacházíme v prvním stádiu řešení otázky vytyčení 

hraniční linie. O její definitivní podobě nebylo dosaženo vzájemné shody. Ve smlouvě z roku 

2001 se obě strany zavázaly, že jednání v této záležitosti budou pokračovat.229 

V 90. letech 20. století bylo mezi nově vzniklou Ruskou Federací a ČLR uzavřeno 

několik smluv, které se týkaly sporné hranice. Nevyřešena zůstala otázka tří ostrovů na řekách 

Arguň a Amur. Události se daly znovu do pohybu v roce 2004 při návštěvě prezidenta Ruské 

federace – Vladimira Putina v Číně. Otázka zbývajících sporných ostrovů byla vyřešena ve 

prospěch čínské strany. 

20. května 2005 Státní duma ratifikovala Dodatečnou smlouvu mezi RF a ČLR, jež 

upřesňovala průchod hraniční čáry na dvou sporných úsecích. Číně se předává ostrov Boľšoj 

na řece Arguň, ostrov Tarabarov a značná část Velkého Ussurijského ostrova na řece Amur, o 

celkové ploše 337 km2.230   

Úplné dohody bylo dosaženo za cenu ruských ústupků. Upřímně řečeno, příliš se 

nechce zdůrazňovat slovo „ústupky“, protože od samého počátku byly hranice vytyčeny 

v neprospěch Číny. Teď nemám na mysli rozsáhlé územní požadavky, tzv. sporné oblasti, ale 

samo vytyčení hraniční čáry ve vodních tocích. Nikde v mezinárodní praxi není vžito, aby 

říční hranice probíhala podél jednoho z břehů, vždy to je korytem řeky, tedy jejím středem.231 

Sergej Lavrov, ministr zahraničních věcí Ruské Federace, komentoval ratifikaci Dodatečné 

                                                
227 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossija – Kitaj: šesť dogovorov. Moskva: Muravej, 2003, s. 342. 
228 tamtéž, s. 344. 
229 tamtéž 
230 STEČKIN, Viktor. Komu ješče kusok Rossii, ili Kto polučit ot mertvogo osla uši?. Moskva: Jauza, 2005, s. 
183. 
231 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 114. 
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smlouvy slovy, že „nelze opomíjet fakt, že je odstraněn palčivý problém ve vztazích 

s Čínou.232 

V. Stečkin předkládá otázku, je-li opravdu tímto krokem definitivně vyřešena 

problematika sporného území. Vždyť není žádným tajemstvím, že do soupisu dalších 

územních požadavků Číny je zahrnuto celé Poamuří, Přímoří a dokonce Zabajkalí. Navíc, 

Číňané jsou vychováváni v duchu územních nároků vůči naší zemi: ve školních učebnicích se 

mluví o údajném nezákonném, násilném odtržení „původních“ čínských zemí carským 

Ruskem, o „imperialistickém“ charakteru rusko-čínských smluv o hranici. V nedávném 

rozhovoru ředitel Institutu národní bezpečnosti S. Belkovskij prohlásil, že během pěti let 

populace čínských přistěhovalců v těchto regionech Dálného Východu dosáhne takového 

počtu, že „budou schopni vytvořit vlastní politické síly“.233 To už je ovšem otázka poněkud 

odlišného charakteru. Fakticky se rokem 2005 uzavírá problematika stanovení rusko-čínské 

hranice. Kvůli pár metrům vodního toku trvaly letité spory, bylo obětováno mnoho lidských 

životů a zejména se zostřovalo napětí mezi oběma státy, které v několika okamžicích hrozilo 

přerůst ve válku.234  

Poprvé v historii vzájemných vztahů byla mezi oběma zeměmi přesně vytyčena 

hraniční čára. Nakonec se tedy hranice, s jejíž podobou souhlasily obě strany, stala 

skutečností.235 Hranice – to je živý organizmus, a jako takový, ať už z nejrůznějších důvodů – 

objektivních, či subjektivních – je vystaven změnám, které sebou přináší potřebu zpřesňování 

průchodu hraniční linie.236 Proces formování hranice byl velmi zdlouhavý. Potyčky na hranici 

v něm sehrály svou roli, měly však lokální a omezený charakter. Na formování hranice se 

mohly odrazit jen do určité míry. Hranice mezi Ruskem a Čínou nebyla vymezována na 

základě bitev, protože obě země spolu nikdy nevedly rozsáhlé války.237 

V průběhu posledních desetiletí se vztahy rozvíjely, formálně zlepšovaly, postupovaly 

na nové a nové stupně a došly do úrovně, kterou oficiální představitelé obou zemí 

charakterizují jako strategické partnerství, směřující do 21. století.238 Charakter čínsko-

                                                
232 STEČKIN, Viktor. Komu ješče kusok Rossii, ili Kto polučit ot mertvogo osla uši?. Moskva: Jauza, 2005, s. 
185. 
233 tamtéž 
234 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 114. 
235 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossijsko-kitajskije otnošenija: (konec XIX – načalo XXI v.). Moskva: 
Institut Daľnego Vostoka RAN, 2007, s. 193. 
236 KIREJEV, G. V. Rossija – Kitaj. Neizvestnyje stranicy pograničnych peregovorov. Moskva: ROSSPEN, 2006, 
s. 34. 
237 Granicy Kitaja: istorija formirovanija. Odpovědní redaktoři V. S. Mjasnikova i Je. D. Stepanova. Moskva: 
Pamjatniki istoričeskoj mysli, 2001, s. 183. 
238 GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossija – Kitaj: šesť dogovorov. Moskva: Muravej, 2003, s. 361. 
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ruských vztahů od 90. let minulého století do současnosti je ovlivněn ukončením studené 

války, rozpadem bipolární světové soustavy a sblížením zájmů Pekingu s Moskvou v novém 

multipolárním systému. Naskýtá se otázka znovuoživení rusko-čínské aliance a možnosti 

vzniku protizápadního bloku. Takovýto trend by ovšem musel vzejít ze souhry rozličných 

faktorů.239 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
239 BAKEŠOVÁ, Ivana. Čína ve XX. století, díl 3. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006, s. 58-59. 
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Dostupnost informací v Rusku 

 

Za zmínku stojí otázka dostupnosti informací, které se týkají hraničních a územních 

sporů. O situaci v Rusku na toto téma se trefně vyjádřil například V. Stečkin: Je zapotřebí 

také přiznat, že v postoji vůči územním nárokům kořistnických sousedů vzniklo v Rusku 

určité informační vakuum. Na jednu stranu toto téma nemizí z novinových stránek a ze zpráv 

sdělovacích prostředků. Avšak z druhé strany – ruská společnost nemá v dostatečné míře 

informace o historickém vývoji těchto problémů. Sdělovací prostředky (až na výjimky) 

nemají za cíl nezaujatě a s dostatkem argumentů vyložit historii sporu, rovněž prakticky chybí 

dostupná literatura zabývající se touto otázkou.240 

Přesto se ale situace po roce 2005, kdy byla ratifikována poslední smlouva uzavřená o 

rok dříve, změnila k lepšímu. Od tohoto roku se ve větší míře začínají objevovat nová díla 

zabývající se tématikou společné rusko-čínské hranice, respektive hraničního sporu. Otevírají 

se do té doby uzavřené archivy, máme možnost dostat se k informacím o událostech, které 

ještě donedávna zůstávaly v mnoha směrech obestřeny tajemstvím. Události na řece Ussuri 

zůstávaly záhadou. Teprve čtyřicáté výročí konfliktu bylo důvodem, proč se nejvyšší ruská 

místa rozhodla celý incident odtajnit.241  

Pro srovnání, Čína prozatím zaujímá postoj opačný. V Číně je situace odlišná. Čínské 

úřady zatím o incidentu mlčí, dokonce dosud není znám ani přesný počet obětí na čínské 

straně.242 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
240 STEČKIN, Viktor. Komu ješče kusok Rossii, ili Kto polučit ot mertvogo osla uši?. Moskva: Jauza, 2005, s. 7. 
241 SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. Praha: Epocha, 
2010, s. 12. 
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Závěr 

 

Vývoj hraničních sporů mezi Čínou a SSSR/Ruskem může do jisté míry připomínat 

sinusoidu. Období, kdy problematika sporné hranice vystupovala do popředí, střídala období, 

kdy nebyla vůbec na programu, případně se určitým způsobem dařilo tuto otázku řešit, byť 

výsledek nebyl vždy dokonalý. Hraniční spor mohl do určité míry ovlivnit i vzájemné vztahy 

obou mocností, nicméně využíván byl převážně jako záminka k vyostřování situace, nebyl 

hlavním původcem neshod. Platí to i ve vztahu k událostem z roku 1969 na ostrově 

Damanskij, kde ve skutečnosti nešlo o nepatrné území na pohraniční řece, ale o problémy, 

jejichž kořeny byly podstatně hlubší. 

 Otázka hraničních sporů a vymezení hraniční linie prošla v letech 1945 – 2005 

vývojem, který v sobě do určité míry reflektoval směřování vzájemných vztahů mezi SSSR 

(později Ruskou federací) a ČLR. V období 50. let 20. století spolu SSSR a ČLR udržovaly 

přátelské vztahy, a tak přestože hranice nebyla přesně vymezena, respektive na základě dříve 

uzavřených smluv (ty ale nebyly v mnoha směrech dokonalé), tento fakt sám o sobě ničemu 

nevadil. Nebyl důvod se otázkou nejasné hranice zabývat. Nevydrželo to však na dlouho. 

 Od poloviny 50. let nastoupila ČLR na dráhu zostřené politiky vůči SSSR 

v ideologické rovině. SSSR procházel v uvedeném období řadou vnitrostátních změn, nástup 

N. S. Chruščova a jeho kritika „Stalinova kultu osobnosti“, to vše se negativně odrazilo 

ve vnímání SSSR v Číně. Platilo to i v opačném gardu, kdy čínská kulturní revoluce rozhodně 

ničemu nepomohla, právě naopak. Čína vytáhla na světlo světa otázku sporných území, o 

která měla být připravena Sovětským svazem a ještě dříve i carským Ruskem. Na programu 

se objevila i sporná hranice.  

 V souvislosti s rozpoutáním sovětsko-čínské roztržky se zvýšilo napětí v pohraničí. 

Začaly se objevovat pohraniční incidenty nejrůznějšího charakteru, kdy se čínští civilisté i 

příslušníci armády snažili narušovat režim společné hranice. Počet provokací rostl 

geometrickou řadou, jakákoliv jednání nepřipadala v úvahu, protože obě strany trvaly 

tvrdošíjně na svém. Čínská strana nehodlala ustoupit ze svých územních nároků, SSSR je 

odmítal s tím, že neexistují žádná sporná území a sporná hranice – odvolával se při tom na 

smlouvy uzavřené v 17. – 19. století. 

ČLR se nakonec rozhodla udeřit na hranicích s podporou armády a došlo k tvrdým 

střetům na ostrově Damanskij v březnu roku 1969. Byl to první ozbrojený konflikt na 

společné hranici. Ten v určitou chvíli hrozil přerůst ve válku, ačkoliv si to mnozí ani 
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neuvědomovali. Ozbrojený konflikt mezi SSSR a ČLR bývá často přirovnáván k tzv. karibské 

krizi. SSSR i ČLR v uvedené době disponovaly jadernými zbraněmi a nikdo nemohl v březnu 

1969 přesně vědět, jakým směrem se bude celá situace vyvíjet.  

 Ozbrojené střety byly rozpoutány i na dalších místech podél společné sovětsko-čínské 

hranice, až na základě schůzky A. Kosygina s Zhou Enlaiem v srpnu 1969 se jim podařilo 

učinit přítrž. Na hranicích zavládl relativní klid, ale situace zůstala napjatá, a to po celé 

období 70. let, kdy byly vztahy obou zemí na bodě mrazu. Normalizaci vztahů bránil rozdílný 

postoj v nejrůznějších otázkách. Až se změnou sovětského vedení a nástupem M. S. 

Gorbačova vysvitla naděje na změnu. Čínská strana si kladla podmínky, po jejichž splnění by 

byla ochotna přistoupit na jednání o normalizaci vztahů. Mezi tyto podmínky patřilo stažení 

vojsk SSSR z Afghánistánu, ukončení podpory Vietnamu, stažení vojsk z Mongolska a 

omezení jejich počtu při hranici s ČLR. S nástupem M. S. Gorbačova byly postupem času 

všechny podmínky splněny a vztahy obou zemí se dostaly na do té doby nemyslitelnou 

úroveň. Otevřela se jednání ohledně sporné hranice. Na jejich postupu nic nezměnil ani 

rozpad Sovětského svazu. Ruská federace pokračovala v nastoleném trendu a díky vzájemně 

relativně vstřícnému přístupu se pomalu dařilo hraniční spor urovnat. V průběhu 90. let byla 

přesně vymezena společná rusko-čínská hranice, nevyřešena zůstala jen v případě tří sporných 

ostrovů na pohraničních řekách. Tyto ostrovy představovaly jen nepatrnou část společné 

hranice. V roce 2004 následovala smlouva, která řešila i poslední sporné úseky, ve prospěch 

Číny. O rok později byla smlouva ratifikována a hraniční spor se po více jak 400 letech 

definitivně uzavřel.  

Cílem mé práce bylo zachytit celý vývoj hraničního sporu se všemi jeho aspekty co 

možná nejobjektivněji, nicméně s využitím materiálů, které jsem měl k dispozici, respektive 

které jsou v našich podmínkách dostupné. Snažil jsem se reflektovat postoje obou 

zúčastněných stran. Přesto se na základě výsledku domnívám, že do určité míry není možné 

se vyhnout subjektivitě pohledu. Tato práce by však mohla posloužit jak podklad k dalšímu a 

hlubšímu zkoumání problematiky společné rusko-čínské hranice. 
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Resumé 

 

In my bachelor's study, I have tried to focus on the boundary disputes between China 

and USSR/Russia in the years 1945 – 2005. I have focused mainly on the border incident on 

Damanskij Island in March 1969. From this moment the settlement of boundary disputes 

started, but it was long and complicated process. 

My study is divided into several sections. In the first two chapters I am trying to 

describe the situation between China and Russia before the Second World War. The next 

chapters are dedicated to post-war period, when USSR and China used to cooperate and their 

relations were on a high level. In the mid-fifties their relations chilled rapidly. The following 

chapters are about growing tension and escalating situation on the Sino-Soviet border. In the 

1969 border provocations changed into armed border conflict, as a result of long-lasting 

unsolved problems. I pay attention to these conflicts. In the last few chapters I try to depict 

next periods, when China and Russia, after years of struggling at the beginning, finally tried 

to resolve the boundary disputes. The relations of both countries improved markedly. In 2004 

they finally succeeded to delimit their border completely.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



62 
 

Seznam literatury 

 

BAKEŠOVÁ, Ivana. Čína ve XX. století, díl 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 

2001. 126 s. ISBN 80-244-0251-3. 

 

BAKEŠOVÁ, Ivana. Čína ve XX. století, díl 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 

2003. 218 s. ISBN 80-244-0611-X. 

 

BAKEŠOVÁ, Ivana. Čína ve XX. století, díl 3. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 

2006. 189 s. ISBN 80-244-1286-1. 

 

[BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: istorija pograničnoj služby: kratkij 

očerk. Moskva: Granica, 1998. 607 s. ISBN 5-86436-078-3. 

 

[BOJARSKIJ, V. I., et al.]. Na straže granic Otečestva: Pograničnyje vojska Rossii v vojnach 

i vooružennych konfliktach XX v. Tom 3. Moskva: Granica, 2000. 504 s. ISBN 5-86436-294-8 

(T.3). 

 

BORISOV, O. Iz istorii sovetsko-kitajskich otnošenij v 50-ch godach: K diskussii v KNR o 

Mao Czedune. Moskva: Meždunarodnyje otnošenija, 1981. 144 s.  

 

BORISOV, Oleg Borisovič, KOLOSKOV, Boris Trofimovič. Sovetsko-kitajskije otnošenija 

1945 – 1970: Kratkij očerk. Moskva: Mysľ, 1972. 476 s. 

 

BUBENIN, Vitalij Dmitrijevi č. Krovavyj sneg Damanskogo: Sobytija 1967 – 1969 gg. 

Moskva: Granica, 2004. 192 s. ISBN 5-86090-086-4. 

 

DEGTJAREV, V. P., SEMIN, V. P. Rossija v vojnach i vooružennych konfliktach: spravočnik. 

Moskva: Granica, 2004. 231 s. ISBN 5-86436-268-9. 

 

Dějiny Číny od nejstarších dob do současnosti. Odpovědní redaktoři L. V. Simonovskaja, M. 

F. Jurjev. Z rus. přel. Zdeněk Kubeš. Praha: Svoboda, 1978. 716 s. 

 



63 
 

FAIRBANK, John King. Dějiny Číny. Z angl. přel. Martin Hála, Jana Hollanová a Olga 

Lomová. Praha: Lidové noviny, 2004. 693 s. ISBN 80-7106-249-9. 

 

GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossija i Kitaj v XX veke: granica. Moskva: Izograf, 2001. 

335 s. ISBN 5-87113-109-3.  

 

GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossija – Kitaj: šesť dogovorov. Moskva: Muravej, 2003. 

408 s. ISBN 5-89737-127-X. 

 

GALENOVIČ, Jurij Michajlovič. Rossijsko-kitajskije otnošenija: (konec XIX – načalo XXI v.). 

Moskva: Institut Daľnego Vostoka RAN, 2007. 272 s. ISBN 5-8381-0071-0. 

 

GLUNIN, Vladimir Ivanovič et al. Nejnovější dějiny Číny 1917 - 1970. Z rus. přel. Zdeněk 

Kubeš. Praha: Svoboda, 1974, 493 s. 

 

Granicy Kitaja: istorija formirovanija. Odpovědní redaktoři V. S. Mjasnikova i Je. D. 

Stepanova. Moskva: Pamjatniki istoričeskoj mysli, 2001. 470 s. ISBN 5-88451-110-8. 

 

IWASHITA, Akihiro. A 4000 Kilometer Journey Along the Sino-Russian Border. Sapporo: 

Slavic Research Center, Hokkaido University, 2004. 210 s. ISBN 4-938637-32-4. 

 

KIREJEV, G. V. Rossija – Kitaj. Neizvestnyje stranicy pograničnych peregovorov. Moskva: 

ROSSPEN, 2006. 416 s. ISBN 5-8243-0389-4. 

 

LAVRENOV, S. Ja., POPOV, I. M. Sovetskij sojuz v lokalnych vojnach i konfliktach. Moskva: 

Astreľ, 2003. 778 s. ISBN 5-271-05709-7. 

 

NÁLEVKA, Vladimír. Světová politika ve 20. století (II.). Praha: Nakladatelství Aleš Skřivan 

ml., 2000. 287 s. ISBN 80-86493-16-4. 

 

PESKOV, Jurij Semenovič. SSSR – KNR: ot konfrontacii k partnerstvu. Moskva: Institut 

Daľnego Vostoka RAN, 2007. 204 s. ISBN 5-8381-0044-3.  

 



64 
 

POPOV, I. M. Rossija i Kitaj: 300 let na grani vojny. Moskva: Astreľ, 2004. 511 s. ISBN 5-

271-07502-8. 

 

RJABUŠKIN, Dmitrij Sergejevič. Mify Damanskogo. Moskva: Izdateľstvo AST, 2004. 396 s. 

ISBN 5-17-023613-1. 

 

Rossija i Kitaj: sbornik dokumentov 1991 – 2006. Sestavil Ivan Ivanovič Klimin. Sankt – 

Peterburg: Izdateľstvo Politechničeskogo universiteta, 2007. 476 s. ISBN 5-7422-1455-3. 

 

SHORT, Philip. The Dragon and The Bear: inside China and Russia Today. London: Hodder 

and Stoughton, 1982. 519 s. ISBN 0-340-25458-0. 

 

STEČKIN, Viktor. Komu ješče kusok Rossii, ili Kto polučit ot mertvogo osla uši?. Moskva: 

Jauza, 2005. 186 s. ISBN 5-87849-183-4. 

 

SYRUČEK, Milan. Tajná zbraň na Ussuri: záhady sovětsko-čínského konfliktu z března 1969. 

Praha: Epocha, 2010. 120 s. ISBN 978-80-7425-023-1. 

 

ŠIROKORAD, A. B. Rossija i Kitaj: konflikty i sotrudničestvo. Moskva: Veče, 2004. 448 s. 

ISBN 5-94538-399-6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



65 
 

Seznam příloh 

 

Příloha č. 1: Východní část rusko-čínské hranice (Amur, Ussuri) 

Příloha č. 2: Východní část rusko-čínské hranice (jezero Hanka) 

Příloha č. 3: Řeka Ussuri s vybranými pohraničními ostrovy 

Příloha č. 4: Delta Amur – Ussuri  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



66 
 

Přílohy 

Příloha č. 1: Východní část rusko-čínské hranice (Amur, Ussuri) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: IWASHITA, Akihiro. A 4000 Kilometer Journey Along the Sino-Russian Border. 

Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, 2004, s. 16. 
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Zdroj: IWASHITA, Akihiro. A 4000 Kilometer Journey Along the Sino-Russian Border. 

Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, 2004, s. 66. 
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Sapporo: Slavic Research Center, Hokkaido University, 2004, s. 70. 

 


