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Uvod

Vnimani vnéjsiho i vnitiniho svéta, jejich zmén, evolu¢nich a involu¢nich procest
k nim nalezejicich, patii k nejzakladn&jsim a naprosto ptirozenym procestum lidského byti.
Mohli bychom proto oc¢ekavat soulad naseho vnimani s uvédomovanim Si nasich stavd,
pocitt, nalad, zpusobu prozivani, chovani i vyvolanych reakci, jez tyto procesy doprovazi.
Ovsem komplikovanost nasich individui nam zna¢né zt€Zuje schopnost porozuméni svému
okoli i svému nitru. Jelikoz poznani vnéjsiho prostiedi se odehrava vzdy pies nas osobni
katalyzator, neodmyslitelnou transformujici jednotku, sd€lujici informace pies komparaci
nabitych zazitki a zkuSenosti, jevi se hledani objektivni pravdy a dosazeni jednotné shody
s dalSimi jednotkami lidského druhu ne jinak nez utopické. Presto nutnost spoluprace
a vzajemného souziti v zajmu zachovani funkénosti spolecnosti a své vlastni existence nas
nuti K hledani porozuméni a pochopeni déju formujicich okolni svét, prostiedi, ve kterém
Zijeme a jehoz jsme soucasti.

K ur¢itému porozuméni vnéjs§imu déni dochazime skrze nas samotné, nas vnitini
svét. Komplikovanost svéta vnéjsiho se odrazi v komplikovanosti svéta vnitiniho a naopak.
Mnohotvarnost ptirozenych moznosti vybéru utvafeni existenci svéta vytvaii vV naSem
omezeném prostoru chapani chaos a podkopava zaklady jistoty a fadu, ktery se snazime
V nasem byti nalézat a udrzet. Pravé poznavani této riznorodosti moznosti a komparace
S dosavadnim poznanim nam naskyta pfilezitost lépe porozumét d&jim obou svétd,
vnitiniho 1 vnéjsiho, jez nas formuji a ovliviluji celé nase byti.

Podstatnym krokem na cesté k poznani, pochopeni a porozuméni je komunikace.
Nase trroven poznani, pochopeni a porozuméni miiZze byt jina neZ iroven naSeho protéjsku.
NasSe vnimani subjektivné objektivnich podminek a situaci se muze lisit. Proto je velmi
dilezité zjisténi stanoviska protistrany, aby mohla byt komunikace vedena na stejnych
nebo velmi podobnych trovnich chapani. Adaptace potom piedstavuje kliCovy proces
vedouci k mozné shod¢, porovnani, vhodnému vybéru reakei, K preziti.

V ramci komunikace a stfetavani se s druhymi lidmi mizeme narazet na piekazky,
které nam mohou hledani spole¢ného cile narusit nebo mu zamezit. Takovou piekazkou
mohou byt projevy agrese a agresivity. Jelikoz se jedna o urcity druh reakci v jistych
situacich clovéku pfirozenych, mize byt zdolani téchto obtizi znaéné zkomplikovano.
Ovsem k jejich prekonani nam mtize pomoci pravé porozuméni a pochopeni mechanismu

fungovani téchto jevu a jejich nasledkd v ramci komunikace mezilidskych vztaht.
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Spolec¢nost a jedinci, ktefi i tvofi, predstavuji ekosystém, ve kterém neustale koluje
energie, ktera se rizné transformuje. Kazdy jednotlivec Zijici v urcité spolecnosti se podili
na utvareni pravidel, zakont a norem této spole¢nosti. Skrze sama sebe na ni pasobi, méni
ji a ovliviiuje. Ona spole¢nost potom zpétné formuje i sva individua. Soudoba spole¢nost
se potyka se vzrustajici tendenci svych individui ke shovivavosti v feSeni problematiky
projevi agrese a agresivity mezi lidmi, coz globalné ovliviwje i ji samotnou. Otazku po
pti¢inach tohoto jevu neni lehké zodpovédét. Piesto si muzeme klast alespon diléi otazky,
jejichz zodpovézeni muzZe postupné vést K porozuméni a pochopeni tohoto jevu.

V ramci zkoumani agrese a agresivity existuji vyzkumy, zabyvajici se vlivem
agresivnich projevii v chovani na rGzné skupiny populace, jejich reakcemi i vnimanim
téchto projevi. V této praci bychom se chtéli soustiedit pfedevsim na ¢leny spole¢nosti,
ktefi se nachazi v obdobi nejintenzivnéjsich formujicich procest, na rozcesti mezi détstvim
a dospélosti, a piedstavuji tak pro zmény ve spolecnosti velice blizkou budoucnost. Zajima
nas, jak vnimaji projevy agrese a agresivity déti star§iho Skolniho v€ku a také déti se
specifickymi poruchami uceni. Véfime, ze alespon ¢asteéné objasnéni procesu vnimani
této oblasti u téchto konkrétnich skupin nam umozni pochopeni problému, S nimiZz Se
muzeme potykat pii jejich vzd€lavani a vychové a rozsSifi moznosti formovani nasi
spoleCnosti pii cest¢ Kk pochopeni a porozuméni jednoho druhému prostiednictvim
formovani nasich déti, nasi budoucnosti.

Téma bakalaiské prace jsme volili vzhledem Kk vlastni praci a zkuSenostem
s cilovou skupinou a naléhavosti potieby alespon Caste¢ného pochopeni jejiho zpisobu
nazirani svéta. Smysluplnost této prace spatfujeme praveé v poznani vnimani okolniho svéta
o¢ima na8ich déti, v odrazu moznosti praktického vyuziti zjisténych informaci v ramci

procesu vychovy a vzdélavani.



TEORETICKA CAST



1. Psychické zvlastnosti déti starSiho Skolniho véku

Obdobi starsiho skolniho véku spada do SirSiho vyvojového celku, ktery vétSina
autort oznacuje jako obdobi dospivani. Toto obdobi trva, jak uvddi Langmeier a
Krej¢itova (2006), ptiblizné od 11 — 12 let do 20 — 22 let. Vzdy zde zalezi na
individualnim vyvoji jedince. Obdobi dospivani je dale rozdéleno do dvou vyvojovych
fazi: pubescence a adolescence. Dité starSiho Skolniho véku se potom nachazi v obdobi
pubescence, tzn. mezi 11 a 15 lety. Ri¢an (2006) nazyva tuto periodu ,,éasem prvni lasky*.
Langmeier a Krejéitova (2006) rozd€luji obdobi pubescence jesté na dalsi dveé faze:
prepubertu a vlastni pubertu. Prepuberta trva piiblizn€ od 11 do 13 let a puberta od 13 do
15 let. Autofi pfi tom zmifluji ur¢ité rozdily nejen individudlni, ale také rozdily v dospivéani
a prub¢hu jednotlivych fazi mezi pohlavimi.

Cilova skupina, s niz budeme ve vyzkumu pracovat, se tedy nachazi v obdobi
pubescence. Toto obdobi mtize mit pro dals$i vyvoj jedince zasadni vyznam. Néktefi autoti
(napf. Ri¢an, 2006) zdtraziuji dramati¢nost a zajimavost tohoto obdobi, nejen z hlediska
transformace nékterych kognitivnich procest a prozivani, ale také z hlediska biologickych
zmén, s nimiz je jedinec v tomto obdobi konfrontovan a snad nejvyraznéji zde muze
dochazet k otfesim vlastniho sebepojeti a sebeobrazu.

V obdobi pubescence zacina vyvijejici se lidsky jedinec nazirat svét a déni
v okolnim prostfedi i ve svém nitru jinak neZ doposud. Zmény, kterymi prochézi, ovliviiuji
nejen vlastni sebeobraz, ale skrze n¢ho 1 obraz okolniho svéta. V tomto obdobi dochazi
k mnohym biologickym transformacim lidské postavy. Zacinaji se objevovat sekundarni
pohlavni znaky, menarche i poluce a s tim souvisejici reakce okoli. Tlak spole¢nosti na
pubescenta v souvislosti s ur¢itym ocekdvanym chovanim a piijetim nékterych roli zacina
byt zna¢né citelny a mize vyvolavat nejriznéjs$i obtize pii zvladani tohoto narocného
vyvojového ukolu. Méni se také socialni vztahy a navazovani novych socialnich kontakt
muze byt zdrojem potéSeni i utrpeni. Rozhodovaci proces se stavd v tomto obdobi velmi
Castym, ocekdvanym a vyzadovanym, at’ uz se jedna o volbu povolani nebo pratelské ¢i
prvni partnerské vztahy.

Vyvoj jedince v obdobi star§iho Skolniho véku miize byt znaén€ bouflivy, ovSem
také klidny bez vaznéjSich dramatickych eskapad. Piesto zmény, které se v tomto obdobi
odehrévaji, se zapisuji do historie lidského individua nesmazatelné a hluboko, nebot’ na

jejich podkladé se vice nez jindy formuje a vykresluje jeho vlastni osobnost.
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1.1 Prozivani
Prozivani v obdobi dospivani, resp. obdobi pubescence, dosahuje znacnych

kvalitativnich zmén. Pubescent se na poc¢atku tohoto obdobi vydava na nelehkou cestu za
sebeobjevenim a sebepiijetim, na jejimz konci se rodi nova individualita. Tato cesta je
ovSem lemovana Cetnymi piekazkami, jejichz konstruktéti z tiSe somatické 1 psychické
svého cestovatele mnohdy neusetii ani strmym vysoce nebezpecnym padim, kterym musi
dospivajici pubescent osamocen celit. Citovy Zivot cestovatele na takové cesté mize byt
potom velmi nestabilni, emocionaln¢ ladény a vycCerpavajici, reagujici na Cetné uspéchy i
neuspechy pii postupu vpred, couvani, hledani odbocek a dosahovani dil¢ich cilii. Neni
proto divu, Ze tuto etapu zivota oznacuji nékteti autofi zabyvajici se vyvojovou psychologii
jako obdobi ,,hormonalni boute* (Riéan, 2006) nebo obdobi ,,vulkanismu* (Ptihoda, 1963).
Ovsem objevily se také prace (napt. Mead, 1973), které globalnost tohoto prib&hu
pubescence nepotvrzuji a poukazuji na podstatné ovlivnéni specificnosti vnimani tohoto
obdobi konkrétni kulturou. My se v nésledujicim textu orientujeme ptfedev§im na vniméni
obdobi pubescence nasi euroamerickou kulturou.

Vyvijejici se jedinec nachazejici se v obdobi pubescence je vystaven procesu
metamorfozy v psychosomatickém smyslu, ovSem i1 v rovin€ socidlni a spiritualni. Na
zmeéné kvality jeho prozivani se podili biologické procesy, které ovliviiuji ¢innost mozku a
také Zlaz s vnitini sekreci. Dochazi tedy k Castému kolisdni hladiny hormont, které
nasledné¢ mohou ovliviiovat nalady 1 pocity dospivajiciho. V obdobi pubescence se také
meni celkové vzezieni individua. Dochazi k ristovému spurtu, s nimZ je mnohdy obtizné
se vyrovnat. Dospivajici si miiZze pfipadat nemotorny, neSikovny a v disledku rychlého
vzristu také velmi unaveny, bez energie.

Se zménou télesnych proporci, souvisejicich s ristovym spurtem, ale také s ¢innosti
pohlavnich Zlaz a projevem sekundéarnich pohlavnich znak, se dospivajici chlapec i1 divka
mohou tézko vyrovnavat. Vizdz jedince zacina byt v tomto obdobi vice nez kdy jindy
velice podstatna. Predstavuje jednu z moznosti komunikace s okolnim svétem. Mozné
vyjadifeni individuality nebo naopak konformity jedince. Miize byt také projevem
vymezeni se, ziskdni urcité autonomie dospivajiciho viic¢i spolecnosti. Proto se dospivajici
v pubescentnim obdobi zac¢inaji pfirozené€ zajimat o to, jak vypadaji a také se srovnavat se
svymi vrstevniky, idoly ¢i vzory. Soustfedéni jejich zajmu na svou vizaz vychazi z nove
nabité potfeby sebepozndvani a dilezitosti zvladnuti komplikovaného tkolu sebepiijeti,

jehoZ nesplnéni mize mit fatdlni dopad na dalsi vyvoj jednotlivce. MliZeme zde namitnout,
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ze proces sebepoznavani probihd cely zivot, nebot ¢lovék se pod vlivem nabitych
zkuSenosti jist¢ méni, a proto i proces sebepiijeti bude celozivotni. Ano, do jisté miry je
tomu tak. V obdobi pubescence probiha jakési prvni zuctovani naseho dosavadniho byti,
nasi existence. Jde zde piedeviim o nastaveni zrcadla, jak uvadi Ri¢an (2006), je potieba
»pfijmout svou tvai“, pfijmout sam sebe takovy, jaky jsem a to neni lehky ukol ani pro
dosp€lého jedince, natoz pro pubescenta, ktery se s nim potyka poprvé.

Némecky psycholog E. H. Erikson (1999) oznacuje obdobi dospivani vystizné
,vekem hledani vlastni identity*. Pti hledani vlastniho ja, vlastni identity, se pubescenti
mohou dostat se spoleCnosti Casto do konfliktu. Rozpor miize nastat v pfipad¢, kdy
spole¢nost ocekava od jedince chovani pfisuzované urcité roli, ovSem on sdm ma jiné
pfedstavy. Ke zmateni roli miiZze v tomto obdobi dochdzet Casto, jelikoZ jsou na pubescenta
kladeny znaéné naroky vztahujici se k pfechodu do obdobi dospélosti, ale na druhé strané
je s nim mnohdy zachazeno jako s ditétem a jeho naroky na prava dospélych jsou
ignorovany ¢i odpirany. Uvédomovani si svych prav a pfijimani svych povinnosti souvisi
také s rozvojem moralky, jez se v tomto obdobi dostdva u nékterych jedinct jiz na Groveil
postkonvencni.

Zdrojem prozivanych strasti i slasti se v obdobi pubescence stava jak vnéjsi tak
vnitini svét. V obdobi mladsiho $kolniho veku se vyvijejici se jedinec koncentroval spise
na své okoli a k nému se také vztahovalo jeho prozivani, ovSem dospivajici jedinec se jiz
vice zaméfuje na svilij vnitini svét a skrze ného proziva svét okolni. Nitro dospivajiciho se
tak transformuje v nejvyznamnéjsi filtr nazirani rodiny, kultury, svéta, ve kterém vyrasta.

Prozivani v obdobi dospivani je charakteristické piecitlivélosti, impulzivitou,
nepiedvidatelnosti a jak uvadi Langmeier a Krejcitova (2006) také ,.castymi a napadnymi
zménami ndlad, zejména smérem K negativnim rozladam®. Zmatenost tohoto obdobi a
naro¢nost Gkolu s pfijetim sama sebe mize pubescentim zkomplikovat dospivani a vyustit
az VvV rozvoj nékterych onemocnéni, poruch ¢&i patologii, jejichz etiologii muzeme
vystopovat pravé v obdobi pubescence. Patii sem napt. poruchy piijmu potravy, zneuzivani
navykovych latek, sebeposkozovani, deprese, disocialni porucha osobnosti apod. Na
rozvoji téchto onemocnéni a patologii se podili vice Ciniteld a mohou mit mnoho
spoustécich mechanismti. V boji proti témto nastraham mize dospivajicim pomoci nejen
vile jejich osobnosti, ale i dobré rodinné zazemi a aktivni preventivni pusobeni celé

spole¢nosti.
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1.2 Kognitivni zmény

Vyvoj kognitivnich procest V pribéhu zivota ma také velmi individualni charakter
a muze byt modifikovan riznymi vlivy. V obdobi dospivani ovSem mize dosahovat
podstatnych kvalitativnich i kvantitativnich zmén, které se nasledné odrazi v prozivani i
chovani daného jedince. Kognitivni procesy v sobé zahrnuji informacni sluzbu, jez
zpracovava a vyhodnocuje data ziskana z vnéjsiho i vnitiniho svéta individua, ovsem také
se podili na vytvareni odpovédi, reakci na tyto podnéty a zméné struktur v mysleni,
utvafeni postoji apod. Kognitivni procesy se tedy vyznamnou mérou podili na utvareni
sebeobrazu, obrazu spole¢nosti, na formovani osobnosti, vlastni existence.

V obdobi pubescence dochazi k bouflivému rozvoji mysleni. Poznavaci procesy
postupné piechazi ze stadia konkrétnich operaci v stadium formalnich operaci (Piaget,
Inhelder, 1993), které M. Vagnerova (2000, s. 333) oznacuje také jako ,,hypoteticko-
deduktivni mysleni. Tato kvalitativni zména jiz umoziuje pubescentim zatadit do procesu
mySleni abstraktngjsi formy a obsahy. V pubescenci zacinaji pfemyslet 0 mysleni.
Langmeier a Krejéifova (2006, s. 152) k tomu uvadégji: ,,Tato nova urovein mysleni se
odrazi i v oblasti socialniho porozumeéni — dospivajici je nyni sSChopen sprdavné resit vikoly
,,teorie mysli druhého rFadu*, tedy vyvozovat zavery z toho, co vi, Ze Si druzi mysli 0
pocitech, wvahdach nebo pranich tieti 0soby... “. Tato zména souvisi i S& zménou zaméieni
vnimani, které se nyni vice koncentruje na svét vnitini @ vnimani svéta vnéjsiho ustupuje
do pozadi. Pubescent je schopen myslet vice systematicky a pfipousti i rizné varianty
feSeni. Kriticky hodnoti okolni svét, ale 1 sim sebe, své chovani a chovani ostatnich
(Véagnerova, 2000). Pravé na tuto zménu reaguje rozvoj moralky, jejiz uchopeni se
presouva v urcitych oblastech do oblasti postkonvencni.

V néavaznosti na koncentraci pozornosti na svét vnitini a postupné chapani oziveni
jeho funkce filtra¢ni vici vnéjsim podnétim, se také méni a formuji postoje jedince a jeho
»vidéni svéta“, které muze byt z pocatku znacné Cernobilé¢, ovSem postupné Se misi
Vv odstiny Sedi. Pubescent za¢ina rozumét abstraktnéj$im pojmim jako je svoboda, pravo
nebo spravedlnost (Langmeier, Krejcifova, 2006), ovsem jesté je nedokaze pln¢ uchopit a
operovat s nimi, na rozdil od adolescenta. O. Cacka (2000, s. 227) vidi moznou pii¢inu
v disharmonii vyvoje kognitivnich a emocnich procesit v tomto obdobi, kdyz pise:
LZatimeo vyvoj ,, racionalné-poznavaci oblasti dospél abstrakci k vrcholu svych moznosti,
pak Ssiroka oblast | subjektivné-prozitkovych® utvarii (sebepojeti, sebehodnoceni,

seberozvijeni, seberealizace, integrace a harmonizace svéta, hleddani smyslu existence aj.)
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muze diky pocdtecni Neujasnénosti vychodisek a vtiravé naléhavosti vykony jednodussich
slozek osobnosti (pozornosti, mysleni atp.) 1 narusovat.“. Pozornost udrzi pubescent déle
nez dité¢ v mladsim $kolnim véku, ovSem je stale naruSovana, nejen zaméfenosti na vlastni
vnitini déni jedince, ale také pod vlivem lehce unavitelné nervové soustavy, coz souvisi
S jejim znaénym a prekotnym zranim pravé v této vyvojové fazi (Langmeier, Krejcitova,
2006). Udrzeni pozornosti a jeji zamétenost je také pod vlivem imaginarnich a fantazijnich
piedstav, které se velmi prosazuji a navazuji na rozvoj abstraktniho mysleni, kdy si
pubescent pohrava s myslenkami ,,co by, kdyby*, ,,jak by* apod. JiZz je schopen uvazovat
hypoteticky a uvazovat o svété, jaky by mél byt (Vagnerova, 2000). Rozvoj kreativniho
mysleni mize byt zna¢né formovan i deformovan $kolnim prostiedim i osobnimi zajmy
pubescenta, které ho mohou podporit nebo utlumit.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, milZe predstavovat uceni pro
pubescenta zna¢ny problém. Mnohdy piichazi s nastupem puberty i zhorSeni Skolniho
prospéchu. V tomto obdobi by dospivajici jedinci neméli byt pretézovani nadmérnymi
aktivitami. Potfebuji rozvijet své zajmy, dovednosti a schopnosti, ale také odpocivat a
relaxovat. N&kteti rodi¢e a vychovatelé nechapou tuto pubescentni potiebu, vyplyvajici
z biologickych déjti, a povazuji zménu v chovani dospivajicich za projevy nezdjmu, lenosti
a mnohdy také hlouposti. Zména mysleni pubescentii se odrazi v pristupu k uceni, kdyz se
zde zacind vice uplatilovat slozka sebefidici, 1 kdyZ tento ptistup mize byt dosti laxni, a do
popiedi se dostava sebevychova na tikor vychovy okolim.

Flexibilita kognitivnich procesi a pfedevsim mysleni, umoznuje dospivajicim
nahlizet dané situace a své zkuSenosti v kontextu okolniho i vnitiniho déni. Urcita
zmatenost emoc¢nich procesii ovliviiuje také kvalitu kognitivnich procest, jejichZ vyuziti
tak mlze plsobit ob¢as povrchné, jindy zase az pfili§ detailné. M. Vagnerova (2000) uvadi,
ze se zde docasné objevuje tzv. poznavaci egocentrismus, ktery se projevuje mimo jiné
také urcitym presvédcenim pubescentll o vyjimecnosti svych nazorti a myslenek, na jejichz

kritiku Casto reaguji precitlivéle, negativné obcas 1 agresivné.

1.3 Proces socializace
V pribehu socializace se utvaii osobnost, vychazejici z pravidel kultury, do niz se

jedinec vclenuje, z hodnot rodiny, ve které vyrasta, z dispozic rodict, kterym se narodila.

Vsechny tyto faktory ovliviiuji jeji dalsi cestu Zivotem. Autorskym perem se podepisuji
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pod knihu, jejiz stranky jsou vzdy jedine¢né a neopakovatelné a jejiz ctenat mize vzdy

odhalit nova tajemstvi a nikdy se jiz nemlze vratit zpét a napsané fadky vymazat.

1.3.1 Vztahy v rodiné
Rodina je, nejen pro dospivajiciho jedince, podstatnym urcujicim faktorem jeho

zivota. V obdobi dospivani se role a vyznam rodiny pro pubescenta postupné méni. Rodina
predstavuje pro pubescenta vychozi bod k jeho osamostatiiovani. Tak jako batole se
odpoutava od matky, je obdobi dospivani dilezitou etapou v zivoté jedince, ktery se
postupné odpoutava od své primarni rodiny. Pubescent potfebuje citit oporu v tomto
vychozim bod¢, do néhoz se pii svych pokusech a vypravach za sebepoznavanim mize
opét vratit. Proto je hlavni roli rodiny v obdobi pubescence, poskytnout dospivajicimu
piedevsim dostatecnou miru jistoty a bezpec€i, z niz muze Cerpat obzvlasté v tak naroéném
a zmateném obdobi svého Zivota, ale také dopiat mu uréitou volnost, umoziujici jeho
vyvoj a roztazeni kreativnich a proménlivych kiidel vlastni osobnosti. Vzdyt pravé
zmateni vlastnich roli a hledani identity (Erikson, 1999) je pro toto obdobi pfiznacné.
Rodina je prvnim socialnim prostfedim, do né¢hoz novy jedinec vrista. Postupné se
seznamuje s jejimi Cleny, pravidly i hodnotami. V obdobi pubescence se se zménou
mySleni probouzi vV dospivajicim jedinci zna¢na Kriti¢nost viéi sob¢ i druhym a rodinné
hodnoty, pravidla a tradice ji nemohou uniknout. Dospivajici srovnava a piehodnocuje
zivotni styl své vlastni rodiny s zivotnim stylem rodin svych vrstevnikt, pfi¢emz vlastni
rodina tento boj obcas prohrava. Objevuje se vzdorovitost, ktera muze byt pouze
demonstrativnim sebepotvrzenim vlastni hodnoty, vlastni osobnosti. P. Ri¢an (2006, s. 181)
k tomu uvadi: ,,Pubescent sleduje chovani rodicu, diskutuje o jejich ndzorech a nékdy az
ndpadné zastava pravé opacné stanovisko nez oni.“ A dodava: ,,Soucasni pubescenti
hodnoti své rodice nejnize, tj. jsou k nim nejkritictéjsi — uz v 11 letech.“. Pfesto normy a
hodnoty, které si pubescent v primarni rodiné 0svojil, si s sebou nese vétsinou dale

(Krej¢ifova, Langmeier, 2006).

1.3.2 Vrstevnické vztahy
Vrstevnické vztahy predstavuji v obdobi dospivani piedevsim zdroj sebepotvrzeni a

sebenalezeni. Vyznamnym urcujicim faktorem v tomto déni se stava konformita
(Vagnerova, 2000). Pro pubescentniho jedince je jeho vzhled, image, dulezitym
komunika¢nim prvkem, ktery potvrzuje jeho osobnost, dava ostatnim najevo, ze patii do

ur¢ité skupiny, poskytuje mu moznost vymezeni Se vuci jinym skupinam, S nimiz
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nesympatizuje, pfip. mu umoznuje zaclenéni se do skupiny, ke které chce nalezet.
Pubescentni dospivajici se potyka se zménami své 0sobnosti a hleda zpisob, jak se s nimi
vyrovnat, touzi po nalezeni urcité jistoty a boji se samoty. Proto je pro ného podstatné
védomi, ze patii K ur¢ité skupiné, kterou uznava, ktera mu nécim imponuje.

V pubescentni fazi se méni kvalita vrstevnickych vztahiti smérem do jejich hloubky,
ale jiz se také zacinaji modifikovat vztahy z hlediska pohlavi. V tomto obdobi tvofi
z pocatku vrstevnické skupiny vétsinou jedinci stejného pohlavi, coz se postupné méni.
Pubescenti touzi a potiebuji hlubsi vztahy, které se nejprve rozviji v roviné izosexualni
skupinové, nasledné izosexualni individualni, kterd pozd€ji prechazi v rovinu
heterosexualni polygamni az individualni (Krej¢itova, Langmeier, 2006). Pubescenti
vyhledavaji a navazuji hlubsi vztahy nejcastéji se svymi vrstevniky, ktefi patiéi do jejich
skupiny. V pubescentnim obdobi muze také dochazet jiz Kk uréitym platonickym
vzplanutim, ktera ale nemivaji delSiho trvani a neptechazeji jesté v erotické vztahy. Potieba
pratelstvi je u obou pohlavi vyznamna, i kdyZ se uréitym zptsobem lisi. Divky navazuji
méné Cetné duvérnéjsi vztahy, véts. opét s divkami, chlapci naproti tomu navazuji
pratelstvi ¢etnéjsi, vets. s chlapci, ovsem vice povrchni (Vagnerova, 2000).

Vrstevnicka skupina ma znacny podil také na socialnim uceni dospivajiciho
jedince. Vystupuje zde jako neformalni autorita, ktera mize mit zna¢ny vliv na mysleni |
chovani pubescenta, ktery napodobuje chovani ¢lenti skupiny, resp. téch, ktefi jsou
skupinou uznavani. Vrstevnicka skupina poskytuje jedinci moznost vytvofeni vlastniho
sebeobrazu prostrednictvim ji samotné. Nabizi mu ochranu a urcitou anonymitu, preneseni
Casti odpovédnosti na skupinu a tim ulevu od tizivych pocitt, jez dospivani doprovazi. Na
oplatku ovSsem pozaduje dodrzovani vlastnich pravidel, jejichz poruseni se tresta, az pfip.
vyloué¢enim jedince ze skupiny. Pfevzeti a akceptovani téchto pravidel pubescentem mize
u ného také saturovat potiebu urcitého fadu a nahrazovat tak ptipadny deficit z rodinného
prostiedi.

M. Véagnerova (2000) uvadi tii faze socializace ve vrstevnické skuping, jejichz
vyvoj koresponduje s vyvojem sebeuvédoméni jedince a jeho sebepojetim a sebepiijetim.
Tento vyvoj zaCina vstupem a adaptaci na normy, pravidla a podminky vrstevnické
skupiny. Pokracuje pfijetim skupinové identity a konéi odpoutdvanim se a

osamostatiiovanim, tzn. nalezenim vlastni identity.
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1.3.3 Vztahy ve skole
Vztah ke Skolnimu prostiedi se pro dospivajiciho jedince s nastupem puberty také

vyrazné méni. | kdyz skola pfestavuje piedevsim prostiedi, které se vztahuje kK uceni a
budouci profesni orientaci, piesto je mistem stietavani Se vrstevnickych skupin,
nabizejicich formovani pratelskych vztahi a rozvoj socialnich dovednosti.

S rozvojem osobnosti pubescenta a nastupem kritického nahlizeni svéta se zasadné
meéni pohled na skolni prostfedi a autoritu ucitele. Pubescent jiz nepfijima nazory ucitele
zcela nekriticky, ale podrobuje je ¢etnym zkouskam, nahlizi na n¢ ze vSech moznych uhlua,
jako by ,,pod lupou®, a vyvozuje vlastni zavéry, které ty ucitelovi piijimaji nebo odmitaji,
piip. nejruznéji transformuji, nejlépe tak, aby vyhovovaly pottebam pubescenta. Objevuje
se zde urcita netolerantnost v posuzovani 0soby ucitele. M. Vagnerova (2000, s. 385)
k tomu uvadi, ze pubescenti: ,,maji tendence K urcitému atribucnimu stylu, z néhoz vyplyva
riziko nepresnosti a zkresleni, které ma v pripadé hodnoceni ucitelii dospivajicimi Zdiky
mnohdy vice emocionalni nez raciondlni charakter.” Boufliva emocionalita se tak promita i
do teSeni Cetnych konfliktnich situaci, spojenych se skolnim prostfedim a inklinujicim
K projevim vzdoru, negativismu a provokaci, k nimz v pubescentnim obdobi casto
dochazi.

V pribéhu dospivani se také méni postoj pubescentl kK vyu¢ovanym predmétim a
probirané latce. Do popiedi se dostavaji osobni z4jmy dospivajicich a S tim souvisejici
problematika vhodné a dostate¢né motivovanosti pubescenttt k vyuce, ktera zastupuje
ve veétsing pripadu teoretizaci. Napln vyucovanych predméti se tak dostava do piimého
rozporu s hlavnim zajmem dospivajicich, ktefi se v tomto obdobi pfedevsim orientuji na
praktické stranky své existence. U mnohych dospivajicich se tak mohou objevit
komplikace ve vzdélavaci oblasti, souvisejici S jejich nezajmem 0 probirané ucivo, ale také
vychazejici z biologickych dopadu lehké unavitelnosti jejich nervové soustavy.

Skolni prostiedi umoziiuje dospivajicimu jedinci sebeprosazeni, nalezeni
pratelskych vztahii, sebepoznavani i seberealizaci, ovSiem muze také predstavovat znaéné
stresujici prostiedi, S cCetnymi ndstrahami VvV podobé¢ Sikany, poniZzeni a pocitl
nedostacivosti, které mohou vyvoji osobnosti spise ublizit. Podstatnym faktorem pro
zdarny rozvoj osobnosti pubescentniho jedince je dobra spoluprace Skoly a rodiny, které se
podileji na utvareni svéta pravidel, urcitého fadu, jistoty a bezpeci v ramci jednotné a

plynulé komunikace.
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1.4 Rizikovy vyvoj a odchylky u déti se SPU

Vyvoj osobnosti je ovliviiovan mnoha faktory, z nichz nékteré jej mohou otacet
rizikovym smérem. Jiz prub¢h prenatalni i perinatalni vyvojové faze mize urcovat nékteré
defektni sklony, které mohou byt v dalsim vyvoji zesileny ¢i potlaceny. Genetické
dispozice rodicul, rizikovy prubéh téhotenstvi, stres, frustrace a dalsi zatézové situace
mohou negativnim zpusobem formovat a predisponovat pozdéjsi vyvoj jedince. Tak je
tomu napt. u n€kterych lehkych mozkovych dysfunkci, které mohou piedstavovat az 50 %
pfi¢in vzniku vsech specifickych poruch uceni (Matéjcek, 1995). Tyto poruchy jsou dale
Casto spojovany S poruchami chovani a také hyperaktivitou, pti¢emz poruchy chovani se
v populaci vyskytuji ve 2 — 20 % (Vagnerova, 1999) a poruchy pozornosti spojené
s hyperaktivitou v 1 — 5 % (Munden, Arcelus 2002).

Déti se specifickymi poruchami uceni a chovani se musi vyrovnavat s mnoha
vyc¢leniovanim z Kkolektivu, nizkym sebevédomim i nepochopenim ze strany dospélych.
Nekteré projevy specifickych poruch uéeni i chovani pietrvavaji do dospé€losti, mohou se i
vyvinout v zavazngjsi poruchu, negativné ovliviuji schopnost socializace, a podstatnym

zpusobem narusuji vztah ¢loveka nejen k okoli, ale také k sobé samému.
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2. Agresivita a agresivni projevy v chovani a jednani

Agresivitu a agresivni projevy Vv chovani a jednani mizeme chapat jako komplexni
jevy, na jejichz expresi se podili cela fada faktorti vztahujicich se k ptivodu biologickému,
psychickému i socidlnimu. Pfi zkoumani téchto jevl nardzime na mnohé komplikace
vychazejici z provazanosti této problematiky s jevy dalsimi, mnohdy neméné
komplikovanymi. Pfesto potfeba zabyvat Se otazkami funkénosti, etiologie i moznych

dusledku existence téchto jevu Vv lidské historii jevi se velmi vyznamnou.

2.1 Pojeti agrese a agresivity ve spolecnosti a jejich role v ramci
socializace

Agrese a agresivita doprovazi lidstvo v jeho cesté po Zemi od pocatku jeho byti.
Pusobeni téchto dynamickych ¢initeld ovliviujicich lidskou existenci Ize spattit v kazdé
historické dobé, v ramci fylogeneze i procesech ontogeneze. Pojeti agrese a agresivity
ve spolec¢nosti se rizné meénilo, pficemz vyssi zajem 0 tuto problematiku byl vyvolan az
ve 20. stoleti. Hannah Arendtova' ve svém spisu O nasili (1970) poukazuje na to, Ze
Vv historickych pramenech chybi zminka 0 nasili jako takovém, coz podle ni doklada
samoziejmost pfitomnosti nasili v lidské spolecnosti, které bylo reflektovano jako jeji
soucast a prirozenost, jako néco, co zde vzdy bylo a bude pfitomno, tudiz nevidime
potfebu zkoumani néfeho tak vsudypfitomného. OvSem pravé 20. stoleti, naplnéné
neséetnymi valeénymi konflikty, svédek I. i 1l. Svétové valky, ptedlozilo problematiku
zkoumani nasili, agrese a agresivity, jejich etiologie, prib¢hu a nasledkd, jako nutnost
v zajmu zachovani a ochrany lidstva i zivota na Zemi.

Agrese a agresivita maji multidimenzionalni charakter, proto neni jednoduché
vysvétlit principy jejich fungovani, ani jejich vliv na jednotlivce a spolecnosti. Erich
Fromm ve své knize Anatomie lidské destruktivity (1973) shrnuje tfi zakladni klasicka
pojeti agrese a agresivity ve spoleénosti. Piedstavitelé neoinstinktivismu, kam Fromm fadi
predevsim teorie Konrada Lorenze a Sigmunda Freuda, zduraziuji zakofenénost agresivity
v lidském organismu s odkazem na piirozenost jejich projevi. Dalsi skupinu tvofi zastanci
teorie prostiedi a zastanci teorie chovani, napt. B. F. Skinner, A. H. Buss, S. Milgram, P. G.
Zimbardo a dalsi, ktefi se soustfedi predev§im na roli prostredi a kultury ve formovani

agresivnich ryst osobnosti.

1 Hannah Arendtova byla myslitelka a publicistka némecko-zidovského ptivodu.
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V literarnich pramenech soudobych autort, zabyvajicich se zkoumanim agresivity,
1ze vycist odkazy varujici pied ristem agresivnich tendenci v soucasné spolecnosti, napft. F.
Koukolik (2008), I. Cermak (1999) nebo Z. Martinek (2009). Frantisek Koukolik (2008,
s. 172) k tomu uvadi také stanovisko Americké I¢kaiské spoleCnosti, kterd: ,, opakované
prohlasila ndasilné chovani za akutni problém ohrozZujici verejné zdravi“. Svétova
zdravotnickd organizace (WHO) potom uvadi, ze mezilidské nésili je tfeti nejcastcjsi
pric¢inou tmrti lidi ve véku 10-29 let a toto téma dale zpracovava v dokumentu Globalni
kampan prevence nasili, ktery ptijala v r. 2002. Problematika vzriistajici agresivity
ve spolecnosti tak dosahuje az epidemickych rozmért (Koukolik, 2008).

Pojeti agrese a agresivity ve spoleénosti nema oviem pouze negativni ohlasy. Rada
autorll zdUraznuje adaptivni charakter fenoménu agrese a agresivity ve spole€nosti,
v duchu sebezdchovy, ale také uspokojovani svych potieb (Fromm, 1973). Agresivitu zde
predstavuje jako hnaci pohon umoznujici spole¢nosti pokrok, rozvoj technologii, zvyseni
konkurenceschopnosti, preziti silngj$iho i potvrzeni dilezitosti lidstva a jeho identity.

Piisobeni agrese a agresivity ve spolecnosti se odrazi také v procesu socializace,
vristani jedince do spolecnosti. Jiz malé dit€ se snazi vymanit z podruci silnéjSich a
prosadit své JA prostfednictvim vrozenych tendenci k agresivnimu jednani (Keenan,
2002). Zalezi potom na okoli, do jaké miry tyto tendence modifikuje, podpofii ¢i utlumi a
tim formuje vlastni pojeti agrese a agresivity v jednotlivci, ¢lenu konkrétni spole¢nosti,
v niZ se toto pisobeni zpé&tné otiskne. Prosazeni sebe sama, potvrzeni vlastni existence,
uspokojeni svych potieb, obrana svého teritoria, svého mista ve svété¢ atd. mohou byt
pochopitelnymi motivy pro vyuziti agresivnich strategii jednani a chovani v mezilidskych
vztazich. OvSem komplikovanost a slozitost této problematiky nias muize pii cesté za
poznanim a pochopenim tohoto jevu Casto zavést na rozcesti 1 na scesti. K tomu se
vyjadiuje také A. Bandura v ¢lanku Social Learning Theory of Aggression (Bandura, 1978,
s. 13), publikovaném v Journal of Communication, kdyz piSe: ,, Veétsina Skodlivych
dusledkit hlavnich socialnich problému je cinéna zpovzdali, neprimo a neosobné skrze
socialni zvyklosti, které za agresivni povazuji obéti, nikoli ti, kdo z nich profizuji. ““ Proto je

také mnohdy tak tézké spletitost vlaken agrese rozmotat a tomuto jevu porozumet.

2.2 Etiologie agresivniho chovani
Etiologii agresivniho chovani se zabyvalo mnoho vyznamnych psychologt, ale i

etologti ¢i biologi. Snad nejobsahlejsi dilo, které se zabyva vysvétlenim pfic¢in vzniku a
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rozvoje agresivnich projevli chovani ptedstavil Erich Fromm (1973), ktery shrnuje
nejvyznamnéj$i objevy a mySlenky zkoumajici tuto problematiku v praci nazvané
Anatomie lidské destruktivity. Zabyva se zde pracemi tzv. Instinktivist, kam fadi
predevsim Konrdda Lorenze a Sigmunda Freuda, ktefi pfedstavuji zastance pudové ¢i
instinktivni teorie, spatfujici etiologii agrese v nahromadéni pudu, jez se prostfednictvim
nasili uvoliiuje. Jejich model nazyvd Fromm hydraulickym podle tlaku pary, kterd se
uvoliiuje v uzaviené nadobé. Déle zde Fromm uvadi také prace predstaviteli teorie
chovani a zastanct teorie prostredi, ktefi se pokouseji vysvétlit agresi a agresivni chovani
pfedevs§im vlivem socialniho prostfedi. Za vyznamné v oblasti etiologie agrese povazuje
Fromm prace Zimbarda, Bandury a také Berkowitze, ktery se zabyval vztahem frustrace a
agrese. OvSem samotny Fromm nalézéd v nejriznéjsich teoriich kromé jejich piinosu také
cetné nedostatky a povazuje za nutné pfistupovat k pfi¢indm vzniku a rozvoje agrese a
agresivniho chovani v komplexnim pohledu.

Erich Fromm (1973) ve své praci rozliSuje agresi ¢i destruktivitu na dva hlavni
druhy: Benigni agresi a Maligni agresi. Benigni agresi povazuje za nezhoubnou agresi,
kterd ma sviy zaklad ve vrozenych dispozicich a slouzi ¢lovéku piedevsim k obrané a
ochrané a predstavuje, tzv. pseudoagresi, do niz spada agrese jako hra, sebeprosazeni nebo
agrese neumyslna. Déle se zde Fromm zabyva maligni agresi, tzv. agresi zhoubnou, jejimiz
projevy se Clovek odliSuje, jak od zivocicht, tak kazdy jednotlivy ¢lovék od druhého.
Fromma zde fascinuje skutecnost, Ze ¢lovék je jedinym tvorem, ktery miize vrazdit pro
radost nebo ublizit druhému, aniZz by z toho mél néjaky uzitek. Tvrdi, Ze tato agrese je
typicka pouze pro ¢lovéka a nema zadny vrozeny zédklad. Etiologii destruktivniho chovani,
maligni agrese se snazi vysvétlit pomoci jakéhosi hledani rovnovéhy €lovéka ve svéte, kde
je nucen Zzit, ptezivat. Jeho chovani je do zna¢né miry ovliviiovano nutnosti uspokojovat
existencialni potieby prostiednictvim kladnych vasni (laska, nezavislost, touha po
spravedlnosti, néznost, potteba pravdy) 1 vaSni zapornych (nendvist, narcismus,
masochismus, sadismus a také destruktivita). Erich Fromm se zde odkazuje na své studie
charakteru, jako slozky ziskané a formované v pribéhu zivota a uvadi charakter jako
vychozi bod pro projevy vasni. OvSem také podotyka, Ze charakter miizeme povazovat za
druhou pfirozenost ¢lovéka, kterd do urcité miry nahrazuje funkci nékterych instinkti.

Autofi ¢lanku Human aggression in evolutionary psychological perspective (Buss,
Shackelford, 1997), publikovaném v Clinical Psychology Review, se zabyvaji otazkou

vyvoje a funk¢nosti agrese v ramci mezilidskych vztahli a uplatnéni evolucnich zékoni.
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Prichazi s myslenkou vyuziti agrese jako strategie pieziti, adaptace a ziskani vyhodnéjsiho
postaveni Ve spolecnosti. A. Bandura ovsem varuje pred tenkou linii adaptacniho a
destruktivniho pusobeni agrese. Totiz to, zda je konkrétni forma agrese povazovana za
adaptivni nebo destruktivni, zna¢né zalezi na tom, kdo nese nasledky (Bandura, 1998).
Zajimavy pohled na etiologii agrese nabizi také Russel G. Geen, ktery se ve svém
dile Human aggression (Geen, 2001) pokusil, podobné jako E. Fromm, o shrnuti
dosavadnich teorii zabyvajicich se problematikou agresivniho chovani. Jednim z pohledd,
které zde autor nabizi, je moznost Givahy nad chovanim obéti nasili, které Ize vnimat jako
provokujici a agresi vyvolavajici. Autor uvadi: ,, Nedobrovolnd ucast svedka byva
v diskusich o agresi casto prehlizena, ziejmé proto, zZe je obtizné predstavit si situace, kdy
clovek nevyvine ani nejmensi usili, aby napadeni unikl nebo se mu vyhnul. “* (Geen, 2001, s.

2).

2.3 Agresivni formy poruchového chovani u déti
Agresivita a agresivni chovani jsou charakteristické projevy nepratelstvi, hostility,

nenavisti, bezohlednosti apod. vii¢i druhym lidem, ale i Zivocichiim, rostlindm ¢i vécem
nebo 1 vici sobé samotnému. Mohou byt disledkem urcitého stradani, frustrace, nepohody,
konflikt atd. U déti, ale 1 u dospélych, doprovazi agrese i agresivita nejriiznéjsi poruchy
osobnosti i jevy spjaté se socialnim prostiedim. Ri¢an, Krejéitova a kol. (2006) uvadi
vyskyt projevll agresivity napi. u: poruch chovani, hyperkinetického syndromu, depresi,
zanedbavani, zneuzivaného a tyraného ditéte, psychotickych onemocnéni i drogovych a
alkoholovych zavislosti.

Dalsi pohled na danou problematiku poskytuje Martinek (2009), ktery predklada
prehled nejcastéjSich poruch chovani déti a mladeze spojenych s agresivitou, mezi néz
fadi: hyperaktivitu s poruchou pozornosti, opozi¢ni poruchu, lhani, kradeze, zaSkolactvi,
uteky a toulky a poruchu chovani s protispolecenskymi rysy.

O shrnuti zavért nékterych vyzkuml v této oblasti se pokusil R. G. Fontain
v ¢lanku Evaluative behavioral judgments and antisocial behaviors in children and
adolescents (Fontain, 2006), publikovaném v c¢asopise Clinical Psychology Review.
Ve svém hodnoceni vyzkumi provedenych v této oblasti se zaméfil na problematiku
kradezi, podvodl a nedovoleného uzivani navykovych latek détmi a mladistvymi. Dochazi
zde k zavérim poukazujicim na schvalovani antisocidlniho chovéani druhych détmi a

mladistvymi, ktefi se také dopoustéji téchto zplsobli antisocidlniho chovani. Zdiraznuje
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podstatnou tlohu motivace k témto ¢inlim a tlak socialniho prostfedi, které miize takové
jednani u déti a mladistvych vyprovokovat. Také ovSem zminuje nedostateCnost a
nekomplexnost vyzkumu provadénych v této Siroké oblasti.

Autofi studic A Review and Reformulation of Social Information-Processing
Mechanisms in Children's Social Adjustmen (Crick, Dodge, 1994), publikované
v Psychological Bulletin, pfichazeji se zajimavym zjisténim: déti, které projevuji vySsi
sklon k agresivnimu chovani, o¢ekavaji od druhych vice nepiatelstvi. Tento postoj potom
ovliviiuje jejich soucasné i budouci socialni interakce, také vzhledem k tomu, Ze je socialni
okoli povazuje za mén¢ prizplisobivé, narusené a Casto také samo vyvolava jejich socidlni
izolovanost.

Vliv socialniho prosttedi na rozvoj poruchovych forem chovani u déti je znacny a
feseni nebo snaha o napravu tézko realizovatelna, jelikoz provazanost socialnich systéma a
vzajemné pusobeni jejich slozek je komplikované. Presto pokusy 0 nalezeni cesty ze
zaCarovaného kruhu nemusi skoncit nezdarem. K tomu se vztahuje také vyzkum School-
Based Integrated and Segregated Interventions to Reduce Aggression (Schechtman,
Ifargan, 2009), ktery byl uvefejnén v Casopise Aggressive Behavior. Autorky zde popisuji
experiment, v némz pracovaly s problémovymi détmi tfinacti zakladnich izraelskych $kol,
kde fesily moznosti intervence poradenstvi v pripadech agresivnich projeva déti. Vysledky
vyzkumu poukazaly na zlepseni situace v piipad¢ intervence v ramci celé tfidy i v pripadé
intervence individualni oproti kontrolni skuping, kde zadna intervence neprobihala.

Vyzkum Adolescents in Transition: School and Family Characteristics in the
Development of Violent Behaviors Entering High School (Frey, Ruchkin, Martin, Schwab-
Stone, 2009) se zabyval §irsi rovinou této problematiky a do svych zjisténi zahrnul nejen
vliv skolniho prostiedi na agresivni projevy u zaku stiedni $koly, ale také vliv rodinného
prostiedi a rodicovské kontroly. Vysledky vyzkumu jasné poukazuji na prioritni roli
rodinného prostiedi v ramci zptisobd chovani a jednani ditéte vici spolecnosti, sob¢ i

svému okoli.

2.4 Rizikové faktory a specifika u déti se SPU

Rozvoj agrese a agresivniho chovani mohou v ramci vyvoje osobnosti jedince
podpofit neékteré rizikové faktory, které stoji jak na strané genetickych predispozici, tak na
strané pusobeni prostfedi. Ri¢an, Krej¢ifova a kol. (2006) uvadi né&kolik faktort

podporujicich agresivitu u déti a rozliSuji je na rizikové faktory u ditéte, rodiny a
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mimorodinného prostiedi. Rodinné a mimorodinné prosttedi méa potom nékolik
charakteristickych spole¢nych znakl, k nimz patfi napf. nejednotnost a necitelnost
prostiedi, v némz dité¢ vyrusta, dale neschopnost vychovatelti jasné definovat a stanovit
hranice chovani ditéte, nevhodny osobni ptiklad a také urcitd citova deprivace ditéte,
odmitani pfijeti jeho osobnosti a potvrzovani negativnich projevl jeho chovéani. Mezi
rizikové faktory na strané ditéte potom, dle autorl, patii déti vyvojoveé nezralé, vétSinou
muzského pohlavi, s nizkym socioekonomickym statusem ve vrstevnické skupiné, emocné
nezralé, s vn¢j$im mistem kontroly, nedostatecnou interiorizaci moralnich norem, vysokou
mirou zavislosti na okoli a snizenym sebehodnocenim.

Jako vyznamného cCinitele ve vyvoji antisocialniho chovani vidi nefungujici rodinné
prostiedi longitudinalni studie The impact of ADHD and conduct disorder in childhood on
adult delinquency: A 30 years follow-up study using official crime records (Mordre,
Groholt, Kjelsberg, Sandstad, Myhre, 2011), publikovana v ¢asopise BMC Psychiatry,
ktera se zabyva vztahem vyskytu poruch chovani a hyperaktivity v détstvi s kriminalnimi
¢iny v dospélosti. Zavéry této studie uvadi, ze 24 % sledovanych osob spachalo v pribéhu
monitorovaného obdobi trestny ¢in. Souvislost se ukédzala v ptipadé poruch chovani
v détstvi a delikvenci v dospélosti, dale v pripadé kombinace poruch chovani s emocni
poruchou, kde byla korelace vyrazné vyssi, ovSem v piipadé vyskytu pouze syndromu
hyperaktivity v détstvi se souvislost s kriminalni ¢innosti v dospélosti nepotvrdila.

Charakteristika déti inklinujicich k rozvoji agrese a agresivniho chovani odpovida
v nékterych bodech charakteristice déti se specifickymi poruchami uéeni. Péce o tyto déti
byva pro jejich vychovatele naro¢néjsi a vyzaduje vétsi miru pozornosti, ochoty a tolerance
Vv prubéhu jejich vyvoje i vzdélavani. Vychovatelim se nemusi dafit uspokojovat zvysené
potieby téchto déti a ty mohou byt nasledné vice ohrozeny psychickou deprivaci. Déti se
SPU se mohou vlivem lehkého organického poskozeni mozku jevit také jako vyvojové
nezralé, Casto jSOU emoc¢né nestabilni a ¢etné netspéchy ve Skolnim prostiedi v nich
podporuji nizké sebevédomi, které se snazi zvysit prostfednictvim zéavislosti na okolnim
prostiedi (2003, Zelinkova).

OvSem podobnost miiZzeme nalézt nejen v osobnostnich charakteristikdch déti
inklinujicich k agresivnimu chovani a déti se specifickymi poruchami uceni a chovani, ale
také v prostiedich, ve kterych vyrtstaji. Proto zde miizeme vznést piedpoklad rizikovosti
ptitomnosti faktoru specifické poruchy uceni a chovani u ditéte v souvislosti s rozvojem

agrese a agresivnich projevii vV chovani. To doklada také vyzkum Children's aggressive
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responses to neutral peer behavior: A form of unprovoked reactive aggression (Kempes,
Mathys, de Vries, van Engeland, 2010), ktery se zabyval mirou projevu nevyprovokované
agrese pravé u déti s poruchami chovani. Vysledky tohoto vyzkumu jasn¢ ukazuji vyssi
nachylnost déti s poruchami chovani k nevyprovokované agresi, tzn. v ptipad¢, kdy
protéjsek reaguje neutralné. Vysledky vyzkumu také naznacuji souvislost problematickych
reakci S neptizptisobivym a neadekvatnim rodinnym prostfedim téchto déti.

Vyss§i tendenci déti s poruchami uceni K rizikov€jSimu chovani potvrzuje
longitudinalni vyzkum A Longitudinal Study of Risk-Taking Behavior in Adolescents with
Learning Disabilities (McNamara, Willoughby, 2010), jehoz autofi srovnavali skupinu
dospivajicich s poruchami uceni a skupinu dospivajicich bez poruch uéeni v souvislosti
s jejich tendenci inklinovat k rizikovému chovani, v ramci kterého sledovali: uzivani
alkoholu, koufeni, uzivani marihuany, uzivani tvrdych drog, zavaznou a drobnou
delikvenci, projevy piimé a nepiimé agrese a gambling — sklon k hazardnim hram.
Vysledky vyzkumu sledovaly rozdily v tendencich k rizikovému chovani mezi obéma
skupinami, ale také zmény, ke kterym u sledovanych skupin doslo mezi jednotlivymi
méfenimi. Autofi zjistili vzrustajici tendenci k rizikovému chovani u vSech deviti
sledovanych polozek v obou skupinach. OvSem pozorovali mirné zvySeni tendenci
k rizikovému chovani u skupiny respondenti Se specifickymi poruchami uceni
v polozkach: koufeni, uzivani marihuany, projevy delikvence, agrese a gamblingu.
K zajimavému zjisténi dospéli autofi vyzkumu pfi srovnani zmén naméfenych hodnot
z prvniho a druhého meétfeni a mezi skupinami. Zjistili, ze u skupiny respondentt
se specifickymi poruchami uceni doslo u vSech polozek k nartstu tendenci K rizikovému
chovani. U skupiny respondentii bez specifickych poruch uceni doslo k nartstu pouze

u polozek: uzivani alkoholu, uzivani marihuany, drobna delikvence a gambling.
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3. Percepce agresivniho chovani

V procesu socializace se postupné utvaii obraz svéta, do kterého Clovek vrusta, a
formuji se také nazory a vztahy k déni uvnitf a vné jeho samotného. Na percepci
agresivniho chovani se podileji nejen osobni dispozice jedince, ale tento obraz je formovan
predevsim piikladem, potvrzovanim ¢i negativnimi ohlasy okolniho prostfedi a osob, které
maji na jedince veétsi ¢i mensi vliv.

S procesem vrustani do spole¢nosti a kultury, ze které ¢lovék pochazi, spolu
s dozravanim psychickych a biologickych funkei dochazi postupné k formovani urcitého
zebticku hodnot, vychazejicitho z jedincovych potfeb a ovliviiujiciho jeho motivy pro
stadia heteronomni moralky ve stddium moralky autonomni (Piaget, Inhelder, 1993) a uci
se prebirat odpovédnost za své vlastni konani. P. Ri¢an (2006, s. 210) k tomu uvadi:
., Spravnost nebo nespravnost urcitého jednani uz nezalezi — tak to dité chape — na nazoru
urcité osoby, mravni zdkon proste je zde a urcuje, co je spravné a spravedlive.“ A dale
pise: ,, Pubescent piihlizi k motiviim a okolnostem jednani. Cin uz neni dobry nebo Spatny
jen sam o sobé. Jde také — nebo predevsim — o to, co jednajici zamyslel, zda néco udeélal
nerad, z prinuceni, omylem, nebo timysiné.“ P. Ri¢an také véii, ze déti jiz v tomto obdobi
chdpou, Ze spravné je konat to, co lidem prospiva a také jednat v souladu se svym
svédomim. Jeho tvrzeni podporuji i dalsi autofi napt. O. Cacka (2000), J. Vyrost a
I. Slaménik (2009) nebo Z. Martinek (2009).

Rodinna a vrstevnicka skupina, jako nejbliz8i socidlni ovlivnitelé jedince, maji
nejvetsi podil na utvareni hodnotové hierarchie a preference urcitych zpiisobli chovani.
OvSem v dne$ni dob€ ,,modernich technologii* nelze pominout také nezanedbatelny vliv
médii na formovani chovani jedince 1 spolecnosti. Na toto riziko upozornil jizZ A. Bandura
ve svych pokusech s panenkou Bobo a ¢lanku Social Learning Theory of Aggression
(Bandura, 1998, s. 14), kde upozoriuje: ,, Prakticky veskeré uceni vyplyvajici z primé
zkuSenosti miiZe nastat i zprostiedkované prostrednictvim pozorovani chovani druhych
a jeho diisledkii. ““ To také doklada rozsahly vyzkum The role of violent media preference in
cumulative developmental risk for violence and general aggression, ktery byl publikovan
v bieznu, r. 2009 v prestiznim odborném casopise Journal of Youth and Adolescence
(Boxer, Huesmann, Bushman, O’Brien & Moceri, 2009) . Jeho autofi, odbornici

z University of Michigan, se zde zabyvali velmi aktualni a zajimavou otazkou, jakou a jak
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velkou roli hraji nasilné medialni scény v rozvoji agresivniho chovéani dospivajicich.
Cilovou skupinu vyzkumu tvoftilo 820 americkych dospivajicich v primérném veku 16 let.
Vysledky vyzkumu poukéazaly na vyznamnou provazanost rizikového faktoru Expozice
nasili v médiich s dalSimi rizikovymi faktory (projevy nasili v rodiné, svédek nasilné

udalosti atd.) a jejich kumulativnost ovlivilujici projevy nasilného agresivniho chovani.

3.1 Altruismus a empatie
Altruismus a empatie uzce souvisi s percepci agresivniho chovani. Jsou to druhy

prosocialniho chovani, jejichz pfitomnost, zvnitinéni, mohou jedinci napomoci rozliSovat
,»ZI&“ od ,,dobrého* (Vyrost, Slaménik, 2009). OvSem dana problematika neni pouze takto
jednoduché. T dospély €lovék mad mnohdy problémy orientovat se v nastalé situaci a
rozlisit, zda se jedna o nebezpeci ¢i nikoli a zda je jeho angazovanost v pomoci druhému
potfebna. Jedincovo uvazovani v tomto sméru mohou ovliviiovat nejen jeho hodnoty a
zvnitinéné mravni zédsady, ale také strach ze socidlniho omylu, aktudlni nalada, redukce
socialni odpoveédnosti nebo odmitani pomoci jedincem v tisni (Vyrost, Slaménik, 2009).
Studie ‘Stop it, that'’s enough’: Bystander intervention and its relationship to school
connectedness and shame management (Ahmed, 2008), jejiz autorkou je Eliza Ahmed,
pusobici na Australian National University, se zabyvala problematikou efektu ptihlizejiciho
(bystander efect) v prostiedi skoly. Hlavnim cilem studie bylo odhaleni pfi¢in pohnutek
k jednéni ptihlizejicich osob v piipadech Skolni Sikany. Zabyvala se motivaci k osobni
zainteresovanosti pii feSeni takovych situaci, ale také motivy, které clovéku brani v téchto
ptipadech zasahnout, chranit slabsi, pomoci druhému v nouzi. Studie byla provedena na
vzorku 1452 zaka 7. — 10. ro¢niku druhého stupné zakladni Skoly v Bangladési. Vzorek byl
tvoten z 49 % divkami a z 51 % chlapci. Sbér dat probéhl v roce 2008 v ramci Cross-
national School Behavior Research Project, ktery realizuje University of South Australia, a
do néhoz jsou zapojeny tyto zemé&: Australie, Bangladés, Anglie, Izrael, Italie a Jizni
Afrika. Vysledky studie ukazaly vétsi pravdépodobnost intervence pii zasahu do situace,
v niz je zak Sikanovan, u divek a studentii, ktefi se jiz v minulosti v této pomoci
angazovali. Déle byli lépe pfipraveni zasahnout ti studenti, ktefi méli kladny vztah ke své
Skole a studenti, ktefi citili vétsi zodpovédnost za své chovani a své €iny. Naopak mensi
pomoc lze oc¢ekéavat od studentd, ktefi vétsi ¢ast zodpovédnosti za déni okolo sebe piisuzuji

druhym. Nejvyraznéj§im motivem k jednéani a zasahu v situaci, kdy je druhy Sikanovan,
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vSak nesehrala empatie s obéti, jak bychom se mohli domnivat, ale pocit studu za své
jednéni, které by mohlo byt ostatnimi odsouzeno jako nemoralni, zavrzenihodné.

Dalsi studie Grouping of children's helping behaviour (Kalliopuska, 1992)
provedena M. Kalliopuska, publikovana v Psychological Reports, se zabyvala vyzkumem
druhid prosocialniho chovani u déti ve véku 9 — 12 let. Vysledky ukazaly, ze lze u déti
vysledovat tfi skupiny prosocialniho chovani, které tizce souvisi pravé s jejich motivaci
k ¢inu: 1. Dé&ti se slabou empatii — nezralé a vypocitavé; 2. Déti motivované tim, CO
vyzaduje okoli — urcujici je norma; 3. Dé&ti s vysokou empatii a prvky altruismu — moralné

vyspélé.

26



4. Sebehodnoceni a sebepojeti

Sebehodnoceni a sebepojeti predstavuji podstatné a neoddélitelné slozky velmi
komplikovaného sebesystému, ktery se buduje v prabéhu procesu socializace a neustale se
formuje pod vlivem interpersonalnich i intrapersonalnich udalosti (Vyrost, Slaménik,
2009). Tyto slozky se podileji nejen na utvaieni sebeobrazu, nazirani a chapani sebe sama,
ale skrze vlastni individualitu také nazirani, vnimani a chapani okolniho svéta a

interpretaci informaci, které k jedinci z vng&jsich i vnitinich zdroji doléhaji.

4.1 Nékteré teorie sebehodnoceni a sebepojeti
Slozitost sebesystému a vzajemna tzka provazanost jeho slozek znaéné komplikuje

rozliSovani a presné vymezeni nékterych psychologickych pojma spjatych s touto
problematikou. Mnozi autofi tak mohou hovotit 0 dvou ruznych pojmech, které ovsem
V podstaté vyjadiuji totéz. Nabizime zde proto vysvétleni nékterych teoretickych nahledt
na dané téma.

Vyrost a Slaménik (2009, s. 93) chapou sebepojeti jako slozku sebesystému, ktera:
., implikuje predevsim kognitivni obsah, casto i strukturu sebereflexe”. OvSem termin
sebepojeti 1ze také chapat v SirSim pohledu: ja jako objekt. K této interpretaci se piiklani
napt. O. Cacka (2000) nebo M. Blatny (2001) a P. Cakirpaloglu (2009, s. 205), ktery potom
zminuje pojeti Allportovo, kdyz pise: ,, Witvorené sebepojeti Se skilada ze dvou zdkladnich
aspektit vaimani viastni osobnosti: kdo jsem a jaky si preji byt. V nejvyssich fazich vyvoje
dochazi Kk propojeni obou obrazii a kK zaverecné unifikaci osobnosti.“ Vyrost a Slaménik
(2009) uvadi k tématu také piiklad hypotetického modelu obsahu sebepojeti, v némz
dochazi k zavéru, Ze i pres chapani sebepojeti jako kognitivni slozky sebesystému, nelze
tuto komponentu nijak oddélit od prozivani, tzn. emoci.

Jako ptevazné emocionalni slozku sebesystému oznacuji Vyrost a Slaménik (2009)
sebehodnoceni, u néhoz rozlisuji konkrétni dil¢i aspekt (zaméteny na sebehodnoceni
v konkrétni situaci) a globalni aspekt (zaméfeny na sebehodnoceni vyjadiujici celkovy
pocit ze sebe sama). Autofi dale rozvadi (2009, s. 100): ,, Sebehodnoceni je tedy oviivnéno
nejen tim, jak nds hodnoti druzi, ale i tim, jak interpretujeme viastni chovani a chovani
druhych lidi.“ S tim souhlasi také teorie sebepercepce D. J. Bema, v niz poukazuje na
dulezitost pozorovani vlastniho chovani a vlastnich reakci na rizné véci, skrze néz potom
ziskavame znalosti nejen o sob¢, ale také praxi v ramci interpretace chovani druhych lidi
(Rezag, 1998).
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0. Cacka (2000) zdtraziuje v ramci této problematiky piedeviim vliv rodiny jako
primarni skupiny na utvafeni sebehodnoceni jedince, za niz nasleduje skola a vrstevnicka
skupina. K tomu se pfiklani také zastance individualni psychologie Alfred Adler (1999),
ktery zmifnuje pojem sebevédomi v souvislosti s urCitym prototypem vytvaiejicim se
v raném détstvi a ovliviiujicim dalsi vyvoj jedincovi osobnosti. Adler také varuje pred

moznosti negativniho formovani osobnosti v narcistickou ¢i ménécennou podobu.

4.1.1 Rohnerovo pojeti sebehodnoceni
R. P. Rohner pojima sebehodnoceni jako systém skladajici se z komponent:

sebetcta (self-esteem) a hodnoceni vlastnich schopnosti (self-adequacy). Samotny pojem
sebehodnoceni (self-evaluation) potom vysvétluje jako: ,, celkové (komplexni) posuzovani
sebe samych, k cemuz maji jedinci tendenci* (Rohner, 2005).

Sebeucta (self-esteem) se podle Rohnera projevuje v utvateni pohledu na sebe
sama. Pokud se ¢lovék vnima pozitivné, ma 0 sobé také pozitivni sebehodnoceni a vnima
svou osobu jako dulezitou v ramci déni okolo sebe. Ovsem pokud se vnima negativné,
potom ma nizkou sebeuctu, coz se odrazi také v podcenovani vlastni vyznamnosti a
negativnim sebehodnoceni (Rohner, 2005).

Hodnoceni vlastnich schopnosti (self-adequacy) ptiklada Rohner zvlastni vyznam.
Tato komponenta se odrazi ve schopnostech zvladani kazdodennich problému. Pokud si
s nimi ¢lovék s vetsi ¢i mensSi uspéSnosti poradi, odrazi se to na jeho pozitivnim
sebehodnoceni. OvSem, pokud se mu zvladani probléml Vv bézném zivoté nedaii,
podporuje v sobé negativni sebehodnoceni (Rohner, 2005).

Na sebehodnoceni jedince se podle Rohnera v nejzakladnéjsi formé podili
piedev§im rodinné prostfedi uspokojujici nebo neuspokojujici zakladni lidské potieby

lasku, pocit bezpeci, jistoty a uznani.

4.2 Zvlastnosti u déti starsiho Skolniho véku
Obdobi starsiho skolniho véku jsme vymezili od 11 do 15 let, coz predstavuje

obdobi pubescence. Toto obdobi je charakteristické Cetnymi zménami tykajicimi se fyzické
ale i psychosocialni oblasti zivota dospivajicich. Tyto zmény se také podepisuji na utvareni
sebeobrazu, sebepojeti a sebehodnoceni jedince. Pubescent zacina byt vice kriticky ke
svému okoli, ale i k sobé samotnému. Vlastni sebeobraz a sebeprezentace ziskavaji na
vyznamu a odrazi se v chovani jedince, jeho zaclenéni do spolecnosti. Dospivajici se

v tomto obdobi mnohdy vymezuje k nékterym zalezitostem znacn¢ radikalnim zptisobem,

28



coz ovliviuje i jeho nazirani svéta Vv pozitivnim ¢i negativnim sméru. Typické je ovSem
stiidani téchto poli a stabilnéjsi krystalizace v obdobi nasledujicim (Langmeier,
Krejéitova, 2006).

Na utvafeni sebehodnoceni u déti starSiho Skolniho véku se znacné podili
hodnoceni okoli, pfedev§im vrstevnické skupiny, resp. jejich popularni ¢lenové. Tyto
zavéry vyplyvaji z vyzkumu | Like Me If You Like Me: On the Interpersonal Modulation
and Regulation of Preadolescents'State Self-Esteem (Sander et al., 2010), publikovaném
v casopise Child Development, v némz se autofi zabyvali vlivem hodnoceni spoluzaka na
vlastni sebehodnoceni ditéte. K témto zavérim se dale ptiklani napt. Crick a Dodge
(1994).

Studie The Impact of Parenting Strategies on Child Smoking Behavior: The Role of
Child Self-Esteem Trajectory (Yang, Schaninger, 2010) zduraziuje vliv adekvatniho
zpusobu rodicovské vychovy a rodi¢ovskych reakci na posileni sebehodnoceni déti starSiho
Skolniho veéku. Prostfednictvim pozitivniho sebehodnoceni dochazi k posileni také zajmu
ditéte 0 sebe sama a své zdravi, resp. pozitivni pistup rodicu k ditéti hraje vyznamnou roli
Vv jejich postoji k nékterym navykovym latkam.

Vztah k sobé samému, sebehodnoceni i sebepojeti, ovliviiuji jiz od détstvi postoje
jedince k dalsim udalostem, situacim, hodnotam ¢i vécem. Vyzkum Can Both Low and
High Self-esteem Be Related to Aggression in Children? (Diamantopoulou, Rydell,
Henricsson, 2008), uvefejnény Vv ¢asopise Social Development, se zabyva vztahem nizkého
¢i vysokého sebehodnoceni u dvanactiletych déti s projevy agresivniho chovani.
Z vysledki tohoto vyzkumu vyplyva, ze v obou ptipadech, tzn. pii nizkém i vysokém
sebehodnoceni se agresivni projevy v chovani vyskytuji u déti Cast&ji, nez v piipadé
sebehodnoceni ptiméfeného, piicemz u chlapci se jako rizikovejsi faktor jevi
sebehodnoceni vyssi. Vysledky jiného vyzkumu Childrens Reasons for Living, Self-
esteem, and Violence (Merwin, Ellis, 2004), provedeného na vzorku 11 az 15 letych déti,
poukazuji, mimo jiné, na vyssi miru provazanosti nizkého sebevédomi s nasilnymi sklony

u chlapcii, nez v ptipadé vyssiho ¢i pfiméfeného sebevédomi.
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4.3 Odchylky u déti se SPU
Sebehodnoceni a sebepojeti jedince se utvaii na zakladé procesu socializace,

v némz jedinec ziskava mnoho informaci 0 sob¢ i druhych a také zkuSenosti Se svym
chovanim i chovanim druhych jedinca ¢i skupin. Déti se specifickymi poruchami uceni a
chovani se ve svém zivoté musi vice potykat S Cetnymi nezdary, zvlasté v oblasti
vzdélavani, které je v euroamerické kultufe stale vyznamnou hodnotou. Piipadny
opakovany neuspéch v této oblasti negativnim zpisobem ovliviuje celkové sebepojeti
ditéte i jeho sebevédomi a sebehodnoceni. Déti se specifickymi poruchami uc¢eni a chovani
mohou mit také problémy pii navazovani socialnich kontaktt i v ramci vlastni rodiny, coz
opét muze jejich start do zivota zna¢né hendikepovat. V. Pokorna (2010, s. 191) k tomu
uvadi: ,, nizké sebepojeti a sebeocenovani ovlivituje chovani takového c¢lovéeka. Vede k tomu,
Ze sam sobé dava nizké cile, protoze je ochromena jeho motivace Kk prekondni neiispéchu, a
svym chovanim piisobi | na své okoli. To je stale konfrontovino s jeho chovanim, az samo
podlehne a prijme situaci za danou a neménnou. Tim Se Kruh uzavie a nizké ocekdavaini
nahrava nizkému sebehodnoceni jedince.” Tyto problémy, vznikajici v détstvi, mohou
ovliviovat jedince nasledn¢ i v dospélosti.

Vyzkum Self-esteem in children with attention and/or learning deficits: the
importance of gender (Ek, Westerlund, Holmberg, Fernell, 2008), publikovany v ¢asopise
Acta Paediatrica, potvrzuje snizené sebehodnoceni a sebepojeti u déti starSiho Skolniho
véku s poruchami uceni, pficemz poukazuje na zvysené riziko spec. u divek, které nasledné
mohou vice inklinovat k rozvoji uzkostnych poruch v dospélosti.

Ptiznivéjsi progndzy nabizi studie Dyslexia and Psycho-social Functioning: An
Exploratory Study of the Role of Self-esteem and Understanding (Terras, Thompson,
Minnis, 2009), ktera se zamétuje na vnimani sebehodnoceni déti s dyslexii. Vysledky této
studie ukazuji na snizené sebehodnoceni a sebevédomi déti s dyslexii predevsim
v oblastech skolni tispé$nosti a srovnavani s vrstevniky, ov§em upozoriuji na faktory, které
sebevédomi téchto déti zvysuji, a to: dobra informovanost déti i rodi¢t 0 poruchach ucéeni a

pevné pozitivni rodinné zazemi.
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VYZKUMNA CAST
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5. Cile vyzkumu

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace Percepce agresivnich projevii V chovani a jedndni
detmi starsiho Skolniho veku v relaci k jejich sebehodnoceni se zabyva rozdily ve vnimani
agresivnich projevli V chovani a jednani détmi star$iho skolniho véku, v ramci skupiny déti
se specifickymi poruchami uceni a problémy Vv chovani a skupiny déti bézné populace, ve

vztahu k jejich sebehodnoceni.

5.1 Vyzkumny problém

Smyslem feSeni vyzkumného problému je lepSi pochopeni negativnich projevi
v chovani a jednani déti se SPU i déti bézné populace starsiho Skolniho véku. Obdobi
starS§iho $kolniho véku je vyskytem problematického chovani dospivajicich typické
(Langmeier, Krej¢itova, 2006), proto se nam jevi dualezité zabyvat se moznostmi
pochopeni jeho pficin a z nich vyplyvajicich feSeni krizovych situaci. Vétsina vyzkumui
provadéna v této oblasti se zabyva percepci agresivnich projevii v chovani a jednani
pedagogy, rodic¢i, vychovateli atd., ov§em nas bude zajimat pohled déti star$iho $kolniho
véku, jako jedinci jiz schopnych porozumét dané situaci, rozlisit ,,dobro“ a ,,zlo* (Ri¢an,
2006) a na zakladé svych zkusenosti adekvatné reagovat.

Ve vyzkumu Se zamétfujeme na sebehodnoceni déti, které mnohdy koresponduje
s jejich vztahem k druhym a celkovému okolnimu déni (Diamantopoulou, Rydell,
Henricsson, 2008). Ptredpokladame niz§i miru sebehodnoceni u déti se specifickymi
poruchami uceni a chovani, jak uvadi napf. vyzkum Eka, Westerlunda, Holmberga a
Fernella z roku 2008, nebo napt. vyzkum z roku 2009 provedeny Terrasem, Thompsonem a
Minnisem, ktery také mluvi 0 piiznivéjSich vysledcich u déti, které mély pevné pozitivni
zazemi a jejichz rodice byli o problematice poruch uceni dobfe informovani.

Dale se soustfed’ujeme na oblast percepce agresivnich projevi v chovani a jednani
détmi star$iho Skolniho véku a zjistujeme piipadny vyskyt rozdilt mezi skupinou déti se
specifickymi poruchami uceni a chovani a déti z bézné populace. Adekvatni percepce
agresivnich projevil vV chovani a jednani druhych lidi, ale i jedince samotného, umoznuje
vyuziti vhodnych reakci a strategii pii zvladani zatézovych situaci, pfip. poskytnuti pomoci
druhému, jak doklada vyzkum Ahmedové z roku 2008.

V zavérecné Casti vyzkumu se snazime nalézt mozné souvislosti mezi oblasti

percepce agresivnich projevii v chovani a jednani détmi starSiho Skolniho véku a mirou
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jejich sebehodnoceni. Zajimaji nés také pfipadné rozdily u skupiny déti se SPU a skupiny
déti z bézné populace.
Zjisténé zavéry mohou byt vyuzity odborniky (psychology, pedagogy) pii praci
s détmi starSiho Skolniho véku v ramci bézné populace 1 v ramei skupiny déti se SPU nebo
rodici téchto déti pii vychove a snaze 1épe porozumét svym potomkam.
Vyzkum si Klade za cil:
(1) Zjistit, jaké jsou rozdily v sebehodnoceni déti se specifickymi poruchami uceni
a chovani a déti bézné populace. (Rohnerova skala sebehodnoceni pro déti
PAQ)
(2) Zjistit, jaké jsou rozdily ve vnimani agresivnich projevii V chovani a jednani
détmi se specifickymi poruchami uceni a chovani a détmi bézné populace.
(soubor modelovych piibéhtt SMPA)
(3) Zjistit, zda existuje souvislost mezi zjisténymi hodnotami ze skaly PAQ a
zjisténymi hodnotami ze SMPA, tedy mezi sebehodnocenim déti star$iho

Skolniho véku a jejich percepci agresivnich projevi v chovani a jednani.

5.2 Hypotézy
Pti formulaci hypotéz vychazime nejen z dosud zjisténych informaci, vyplyvajicich
z vyzkumu uvedenych vyse, ale také z vlastniho pozorovani a prace S détmi star§iho

Skolniho véku.

V ramci vyzkumu se budeme soustiedit piedev§im na tyto hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym skore
v sebehodnoceni déti se specifickymi poruchami uceni a chovani
a déti bézné populace.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym skore v percepci
agresivnich projevu v chovani a jednani détmi se specifickymi poruchami
uceni a chovani a détmi bézné populace.

H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi sebehodnocenim déti starsiho

Skolniho véku a jejich percepci agresivnich projevt v chovani a jednani.
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6. Aplikovana metodika

K ziskani dat pro potieby vyzkumu byly pouzity dvé metody, dotaznik PAQ
(Matgjcek, Vagnerova, 1992) a vlastni soubor modelovych piibéhit SMPA. Obé metody
byly, vzhledem k ¢asové naro¢nosti, administrovany zkoumanému souboru ve dvou fazich,
tedy oddélené. Moznost kompletace dat a ur¢ita mira anonymity byla zajisténa piidélenim
koda probandim. Ziskavani dat probihalo se souhlasem probandi a jejich zakonnych
zastupcti. Kompletni podoba informovaného souhlasu distribuovana zakonnym zastupciim
je uvedena v kapitole Ptilohy (Ptiloha ¢. 4). Kompletni podoba souboru modelovych
ptibéhtit SMPA je uvedena v kapitole Ptilohy (Ptiloha ¢. 5). Hrubé skory dotazniku PAQ a
metody SMPA jsou uvedeny v kapitole Ptilohy (Ptiloha €. 6 a Ptiloha €. 7).

6.1 Dotaznik PAQ
Dotaznik PAQ - Personality Assessment Questionnaire, Rohnerova Skala

sebehodnoceni ditéte, vznikl v roce 1971. PAQ tvoii soucast testové baterie zaméfujici se
na rodinnou diagnostiku. Je soucasti Rohnerovy metody rodinné diagnostiky.

Dotaznik PAQ se zabyva subjektivnim pohledem ditéte na sebe sama, zjisténim
osobnostnich vlastnosti, jeho sebehodnocenim. Pti sestavovani §kaly sebehodnoceni ditéte
vychazel Rohner z piedpokladii promitani projevu citové deprivace, odmitani ditéte
blizkymi lidmi, do jeho sebeobrazu a sebehodnoceni. Predpokladal zvySenou miru
agresivnich projevil vV chovani a jednani citové deprivovanych déti, pesimisticky nahled na
moznou zménu Situace vlastnim pfi¢inénim a také citovou nevyrovnanost a nezralost
(Matgjcek, Vagnerova, 1992). Tento predpoklad doklada validita dotazniku sebehodnoceni
ditéte pfi srovnani s vysledky v dotazniku sebepojeti $kolni tspésnosti, kdy bylo zjisténo
(Matgjcek, Vagnerova, 1992, s. 4): , Ze jeho vysledny skor ve skupine 10 — 11 letych
chlapcii a divek (N=64) zdporné a statisticky vyznamné koreluje se subskdlou citova
labilita... Déti, které se citi citové nevyrovnané, se hodnoti vyznamné hui nez déti, které se
za nevyrovnané nepovazuji.

Rohner ovéfoval svou metodu v mnoha kulturach a sam ji povazoval za univerzalné
pouzitelnou a sociokulturné nezavislou (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2009). Jeho
tvrzeni doklada reliabilita dotazniku PAQ, u n¢hoz byla zjistovana vnitini konzistence a
depentabilita. Vnitini konzistence byla zjistovana ve skupin¢ 100 déti ve veéku 10 — 11,11

let. Tabulka ¢. 1 uvadi zjisténé alfa koeficienty (Maté&jéek, Vagnerova, 1992):
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Tabulka ¢. 1 Vnitini konzistence PAQ

Subskala | Alfa koeficient
1 0,62

0,59

0,66

0,59

0,61

0,63

0,59

~N o oW DN

Depentabilita byla zjistovana ve skupiné 50 déti ve véku 10 — 11,1 let. Tabulka ¢. 2

uvadi zjisténé koeficienty depentability pro jednotlivé subskaly dotazniku (Ibid.):

Tabulka ¢. 2 Depentabilita PAQ

Subskala = Koeficient depentability
1 0,72

0,75

0,79

0,66

0,72

0,75

0,73

~N oo oW N

Metoda PAQ existuje ve dvou variantach: Child PAQ a Adult PAQ® V nasem
vyzkumu pracujeme s variantou Child PAQ, ktera byla standardizovana na ¢eské populaci
déti ve véku 10 — 15 let (Ibid.).

Rohnerova skala sebehodnoceni ditéte PAQ se sklada ze 7 subskal:

1.

2
3
4.
5
6
7

Hostilita a agresivita

Zavislost

Negativni sebeocenéni

Negativni hodnoceni vlastnich schopnosti
Inhibice citovych projeva

Emocni labilita

Pesimismus

2 Vice na: http://home.earthlink.net/~rohner research/r_instruments.htm
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Subskala Hostilita a agresivita je zaméfena na hodnoceni agresivity a hostility
ditéte. Vyssi mira se projevuje u chlapci a také u déti v puberté a adolescenci. Sklon
k agresivnimu chovani a jednani muze v nékterych piipadech souviset s negativnim
sebehodnocenim (Ibid.).

Subskala Zavislost ditéte se soustted’'uje na tendence ditéte vazat se na podporu jiné
0soby. S naristajicim vékem ditéte maji vysledky Vv této subskale klesajici tendenci (Ibid.).

V subskalach Negativni sebeocenéni a Negativni hodnoceni vlastnich schopnosti
vykazuji vyssi miru sebekriti¢nosti divky a déti, které se citi ménécenné. Tyto déti byvaji
také ve srovnani S pramérem hostilngj$i a agresivnéj$i. Mira sebekriticnosti roste také
s vékem ditéte (Ibid.).

Vys§i mira vysledku v subskale Inhibice citovych projevii doprovazi také ¢asto nizsi
sebehodnoceni. Tyto déti mohou projevovat vice agresivity a hostility nez je pramér
(Ibid.).

Subskala Emocni labilita se tyka celkové nejistoty ditéte, ktera v puberté stoupa
stejnou mérou u divek i chlapcu (Ibid.).

Subskala Pesimismus pfinasi informace o negativnim pohledu ditéte na svét, pocitu
nebezpeci a ohrozeni. S vékem ma stoupajici tendenci. Pesimistické déti se hodnoti hiie
nez je prumér (Ibid.).

V ramci naseho vyzkumu se budeme zajimat pfedevsim 0 vysledky v subskalach
Agresivita a hostilita, Negativni sebeocenéni, Negativni hodnoceni viastnich schopnosti a
Pesimismus.

Metoda PAQ obsahuje 42 polozek, které se boduji na étyfstupiové skale:

1) téméf vzdy; 2) nékdy; 3) malokdy; 4) témét nikdy

6.2 Soubor modelovych pribéhi SMPA
Soubor modelovych ptibéhu byl vytvofen pro potieby naseho vyzkumu, stejné jako

jeho nazev SMPA, v némz: S = soubor, M = model, P = piib¢h, A = agresivita. Obsahuje
modelové situace vychazejici z redlného zivota S prvky agresivniho chovani a jednani.
Ukolem probandi je tyto situace vyhodnotit, oznagit vinika/viniky, piip. osoby, které se
podle minéni respondenta zachovaly $patné, nemoralné ¢i agresivné. Svou odpovéd musi
probandi zdtvodnit.

Domnivame se, ze data ziskana touto metodou, nam umozni zachytit piipadné

rozdily v percepci agresivniho chovani a jednani détmi starSiho $kolniho véku. Data jsou
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pro pichlednost zanesena do zaznamového archu, jehoz podobu ptredkladame v tabulce

¢. 3:

Tabulka ¢. 3 Vyhodnocovaci arch SMPA

VYHODNOCOVACi ARCH - METODA SMPA

PoloZka P#ibéh 1 | Pribéh 2 PFibéh 3 Primér
1. | Identifikace agresora/agresoru
(ano/¢astecné/ne)
2. Nezduvodnéni odpovédi
(ano/ne)
3. | Hodnoceni aktéri A A As:
(znamka: 1 —5) Bi: B,: Bs:
Ci: C,:
D, D,:

4. ldentifikace s agresorem I I I:
(ano/mozné/ne) I: I

Z dat sebranych metodou SMPA zjistime:

Zda probandi dokazi identifikovat v§echny agresory v piibéhu, nebo jen nékteré ¢i
zadné — v subskale ldentifikace agresora/agresorii. Pro potfeby vyhodnoceni
pfifazujeme odpovédim ciselné hodnoty: ano = 2, ¢astecné = 1, ne = 0.

Dale budeme hodnotit zdivodnéni jejich vybéru, tzn. odpovédi na otazku Proc?
— v subskale Nezdiivodnéni odpovedi. Pokud se v odpovédich objevi nezdiivodnéni
vybéru, ptidélime odpovédi ¢iselnou hodnotu 1, v opaéném piipadé 0.

Také zjistime ptip. rozdily v hodnoceni chovani aktéra piibéha probandy, ktefi maji
k dispozici skalu 1 — 5, kdy 1 ptedstavuje nejlepsi chovani v situaci a 5 predstavuje
nejhorsi zpasob chovani v dané situaci — v subskale Hodnoceni chovani aktérii
pribehii.

Metodou SMPA lze také zjistit moznou identifikaci probanda s agresorem/agresory
— v subskale Identifikace s agresorem/agresory. Odpovédim jsou opét pridéleny

Ciselné hodnoty: ano = 2, ¢aste¢né = 1, ne = 0.

Ze ziskanych dat vytvoifime priméry hodnoceni probandy a ty porovname Vv ramci

celého zkoumaného souboru i obou skupin.

Jelikoz neni metoda SMPA standardizovana, uvédomujeme Si moznosti zna¢ného

zkresleni pii vyhodnocovani ziskanych dat a nemoznost jejich zobecnéni. Dopustime-li se
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ovSem V zavérech jisté miry zobecnéni, vztahujeme jej pouze k danému souboru a

k danému vyzkumu.

6.3 Statistické metody
Pro zpracovani hrubych skort ziskanych z metody PAQ i metody SMPA je pouzit

kvantitativni pfistup. Vzhledem k dostatecné velkému rozsahu obou soubord, lze vyuzit
parametrickych metod. Data jsou zpracovana pomoci analyzy dat S vyuzitim popisné
statistiky, Pearsnova korela¢niho koeficientu, dvouvybérového F-testu analyzy rozptylu a

Studentovych t-testt.
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7. Zkoumany soubor

Zkoumany soubor tvoii déti star§iho Skolniho véku, tzn. 6. — 8. ro¢nik zakladni
Skoly. V ramci vyzkumu pracujeme se skupinou déti bézné populace a skupinou déti se
specifickymi poruchami uceni a problémy v chovani (SPU). Jako dit¢ bézné populace
chapeme dité, které neni zafazeno ve specializované tfidé zakladni Skoly nebo neni
integrované vV bézné tfid¢, tzn. neni U ného diagnostikovana specificka porucha uceni nebo
chovani. Jako dit¢ se SPU chapeme dité s diagnostikovanou specifickou poruchou uéeni
nebo chovani, dit¢ zatazené ve specializované tfidé zakladni Skoly nebo integrované
V bézné tiide.

Do zkoumaného souboru jsme zafadili déti ve vékovém rozmezi 12 — 14,6 let, kdy
urCujicim faktorem pro vybér tohoto vékového rozmezi byla stenova norma dotazniku
PAQ, se kterou v ramci vyhodnocovani ziskanych dat ve vyzkumu pracujeme. Tabulka ¢. 4

predklada procentualni a primérné vékové rozlozeni zkoumaného vzorku populace.

Tabulka ¢. 4 Vékové rozlozeni zkoumaného souboru

vk 12 - 12,99 let | 13 — 13,99 let| 14 — 14,60 let| CELKEM
Poet 26 (26,5 %) | 40 (40,8 %) | 32 (32,7 %) 98
Primémy vék | 12,5 let 135 let 14,4 let 13,6 let

V ramci zkoumaného souboru byl proveden sbér dat nejprve se skupinou déti se
specifickymi poruchami uceni a problémy v chovani, vzhledem k vétsi specifi¢nosti tohoto
vzorku populace. Nasledné probéhl sbér dat u déti bézné populace a komplementarni vybér
ke vzorku déti se specifickymi poruchami uceni, ktery zohlediioval vékové rozloZeni
vzorku populace déti se SPU.

Tabulka ¢. 5 uvadi pocet respondentti v obou souborech a jejich pramérné vékové

rozlozeni.

Tabulka ¢. 5 Primérny vék probandt

Soubor Déti se SPU | Déti bézné populace
Pocet 49 (50 %) 49 (50 %)
Pramérny vék 13,6 let 13,5 let

Vsechny déti ze zkoumaného vzorku populace navstévovaly stejnou zakladni Skolu.

V ramci zkoumaného vzorku populace déti se SPU byly nékteré déti integrované
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v béznych tiidach a vétSina byla zafazena ve specializované téidé. Graf ¢. 1 ukazuje

celkové rozlozeni zkoumaného vzorku populace z hlediska integrace zak.

Graf ¢. 1 Slozeni souboru z hlediska integrace

Déti integrované v bézné
tridé
= Déti ve specializované
49 tridé
= Déti z bézné populace

Tabulka ¢. 6 predklada rozlozeni zkoumaného vzorku populace z hlediska

zastoupeni pohlavi v ramci celkového souboru i v ramci obou skupin.

Tabulka ¢. 6 Slozeni souboru z hlediska pohlavi

Divky — pocet  Chlapci — podet

Déti se SPU 18 31
Déti bézné populace 18 31
Celkem 36 62

Vétsi zastoupeni chlapcti ve zkoumaném vzorku populace bylo dano slozenim

dostupného vzorku populace déti se SPU.
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8. Organizace a prubéh vyzkumu

V ramci vyzkumné casti bakalaiské prace Percepce agresivnich projevii V chovani a
Jednani detmi starsiho skolniho véku v relaci k jejich sebehodnoceni probéhla reSerse
informacnich zdroji K tématu, stanoveni vyzkumnych cilti a hypotéz a také diskuze nad
etickou strankou vyzkumu. Nasledné probéhlo jednani S organizaci, zakladni S$kolou,
0 moznostech realizace vyzkumu. Vybér zkoumaného vzorku populace byl tedy zamérny
(ucelovy) vybeér pies instituci, s ohledem k snadné dostupnosti zkoumaného vzorku.

Po pfedbézném jednani se zastupci zakladni Skoly byli, vzhledem k nezletilosti
probandu, osloveni jejich rodi¢e a zakonni zastupci s zadosti 0 ucast jejich ditéte v daném
vyzkumu. Rodi¢e a zakonni zastupci probandt byli osloveni prostfednictvim kratkého
dopisu, ktery jim predavali sami probandi, tzn. samotni Gcastnici byli jiz 0 vyzkumu a jeho
zamérech informovani. Do vyzkumu byli zatazeni pouze ti probandi, jejichz zakonni
zastupci souhlasili s jejich Gcasti a zaroven s ni souhlasili oni sami. Vsichni probandi méli
moznost kdykoliv odmitnout tcast na vyzkumu.

Sbér dat probihal ve dvou fazich, vzhledem k naro¢nosti administrace metody
SMPA a organizaci Skolniho vyucovani. V prvni fazi byla probandim administrovana
Casové méné¢ narocna metoda PAQ a také jim byly pfifazeny kody, které nasledné
umoziovaly kompletaci vyplnénych dotazniki PAQ s metodou SMPA a zaroven
zaruCovaly jistou miru anonymity. Vsechny dotazniky byly administrovany skupinové
jednim administratorem, ktery zaroven probandiim ptidéloval kody.

Sbér dat metodou PAQ probihal v pribéhu mésice kvétna 2011. Jeji administrace
trvala 20 — 25 minut, pfi¢emz nékteré déti se specifickymi poruchami uceni potfebovaly
K vyplnéni az 35 minut. Sbér dat metodou SMPA probihal v pribéhu mésice ¢ervna 2011.
Jeji administrace trvala 35 — 45 minut, pfi¢emz nékteré déti Se specifickymi poruchami

uceni potiebovaly k vyplnéni az 60 minut.
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9. Symbolika vysledkové ¢asti

A SPU = Soubor déti se specifickymi poruchami u¢eni a chovani
A BPOP = Soubor déti z bézné populace
A PAQ = Rohnerova skala sebehodnoceni ditéte
HA = subskala Hostilita a Agresivita
Z = subskala Zavislost
NS = subskala Negativni sebeocenéni
NSS = subskala Negativni hodnoceni vlastnich schopnosti
El = subskala Inhibice citovych projevi
EL = subskala Emo¢ni labilita
P = subskala Pesimismus
A SMPA = Soubor modelovych piib&éhi
IA = subskala Identifikace agresora/agresorti
NO = subskala Nezdtivodnénost odpovedi
HAK = subskala Hodnoceni chovani aktéra piibéht

IsA = subskala Identifikace s agresorem/agresory
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10. Vysledky vyzkumu

Kapitoly ¢asti bakalaiské prace Vysledky vyzkumu koncipujeme dle stanovenych
cilt.

V prvni kapitole uvadime vysledky ziskané metodou PAQ, pomoci niz zjistujeme,
jaké jsou rozdily v sebehodnoceni déti se specifickymi poruchami uceni a chovani a déti
bézné populace — Ad Cil (1).

Ve druhé kapitole uvadime vysledky ziskané metodou SMPA, pomoci niz
zjistujeme, jaké jsou rozdily ve vnimani agresivnich projevi v chovani a jednani détmi se
specifickymi poruchami uceni a chovani a détmi bézné populace — Ad Cil (2).

Ve tieti kapitole se vénujeme souvislostem mezi zjisténymi hodnotami ze skaly
PAQ a zjisténymi hodnotami ze SMPA, tedy mezi sebehodnocenim déti starsiho $kolniho
véku a jejich percepci agresivnich projevu vV chovani a jednani — Ad Cil (3).

V posledni kapitole vysledkové ¢asti se vyjadiujeme K platnosti hypotéz a realizaci

vyzkumnych cili.

10.1 Zakladni vystupy metody PAQ
Metoda PAQ se sklada ze 7 subskal. V ramci naSeho vyzkumu nas zajimaji data

ziskana v subskalach Agresivita a hostilita (HA), Negativni sebeocenéni (NS), Negativni
hodnoceni viastnich schopnosti (NSS) a Pesimismus (P). Ziskana data v téchto subskalach
porovnavame mezi skupinou déti se specifickymi poruchami v uceni a chovani (SPU), kdy
n = 49, a skupinou déti z bézné populace (BPOP), kdy n = 49. Celkovy piehled zjisténych
hrubych skoért z metody PAQ u souboru SPU i BPOP uvadime v kapitole Piiloha (Ptiloha
3).

HA — subskala Agresivita a hostilita

Subskala HA urcuje miru sebehodnoceni v oblasti agresivnich a hostilnich projevi

ditste. Cim je skore vyssi, tim dité hodnoti své chovéani jako agresivngjsi.
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Popisna statistika: zakladni parametry zkoumanych vzorkt populace uvadi tabulka

¢. 7.
Tabulka ¢. 7 Struktura soubortt HA
HA-SPU HA-BPOP
Stt. hodnota 16,06 | Sti. hodnota 16,08
Chyba sti. hodnoty 0,54 | Chyba stt. hodnoty 0,51
Median 17,00 | Median 16,00
Modus 17,00 | Modus 14,00
Smér. odchylka 3,77 | Smér. odchylka 3,57
Rozptyl vybéru 14,23 | Rozptyl vybéru 12,74
gpiéatost -0,27 gpi(‘:atost -0,42
Sikmost -0,33 | Sikmost -0,10
Rozdil max-min 17,00 | Rozdil max-min 16,00
Minimum 7,00 | Minimum 7,00
Maximum 24,00 | Maximum 23,00
Soucet 787,00 | Soucet 788,00
Pocet 49,00 | Pocet 49,00
Nejvétsi (1) 24,00 | Nejvetsi (1) 23,00
Nejmensi (1) 7,00 | Nejmensi (1) 7,00

Z Tabulky ¢. 7 vyplyva, ze se skupina déti SPU hodnoti v priméru nepatrné méné
agresivngji nez skupina déti BPOP. Rozptyl ve skupiné déti SPU je ovSem vys§i nez
rozptyl ve skupiné déti BPOP. Signifikantnost rozdilu rozptyld zjistujeme dvouvybérovym
F-testem pro rozptyl. Vysledky udava Tabulka ¢. 8.

Tabulka ¢. 8 F-test HA

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
HA-SPU | HA-BPOP
Stt. hodnota 16,06 16,08
Rozptyl 14,23 12,74
Pozorovani 49,00 49,00
Rozdil 48,00 48,00
F 1,12
P(F<=f) (1) 0,35
F krit (1) 1,62

Jelikoz z Tabulky ¢. 8 vyplyva: F < F krit (1), tzn. rozdil mezi rozptyly neni
signifikantni, pouzijeme pro zjisténi signifikantnosti rozdiltt v primérech obou soubori

Studentiv t-test s rovnosti rozptyli. Vysledky piedklada Tabulka ¢. 9.
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Tabulka ¢. 9 t-test HA

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla
HA-SPU | HA-BPOP

Sti. hodnota 16,06 16,08
Rozptyl 14,23 12,74
Pozorovani 49,00 49,00
Spoleény rozptyl 13,48
Hyp. rozdil stf. hodnot 0,00
Rozdil 96,00
t stat -0,03
P(T<=t) (1) 0,49
t krit (1) 1,66
P(T<=t) (2) 0,98
t krit (2) 1,98

Data v Tabulce ¢. 9 udavaji: t stat < t krit (2). Z toho vyplyva, ze rozdil

v prumérech mezi obéma soubory neni signifikantni.

NS — subskala Negativni sebeoceneni

Subskala NS urc¢uje miru sebehodnoceni v oblasti vnimani negativni stranky vlastni
osobnosti. Cim je skore vyssi, tim dité hodnoti svou osobnost negativngji.

Popisna statistika: zakladni parametry zkoumanych vzorkt populace uvadi tabulka
¢. 10.

Tabulka ¢. 10 Struktura soubortt NS

NS-SPU NS-BPOP
St. hodnota 17,84 | Sti. hodnota 17,29
Chyba stf. hodnoty 0,48 | Chyba stt. hodnoty 0,49
Median 18,00 | Median 18,00
Modus 18,00 | Modus 18,00
Smér. odchylka 3,33 | Smér. odchylka 3,45
Rozptyl vybéru 11,10 | Rozptyl vybéru 11,88
Spiéatost -0,27 Spiéatost -0,48
Sikmost -0,21 | Sikmost -0,47
Rozdil max-min 13,00 | Rozdil max-min 14,00
Minimum 11,00 | Minimum 9,00
Maximum 24,00 | Maximum 23,00
Soudet 874,00 | Soucet 847,00
Pocet 49,00 | Pocet 49,00
Nejvétsi (1) 24,00 | Nejvétsi (1) 23,00
Nejmensi (1) 11,00 | Nejmensi (1) 9,00
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V subskale NS ukazuji vysledky na primérné vyssi negativni sebeocenéni skupinou
déti SPU nez skupinou déti BPOP. Rozptyl je ovsem vyssi u skupiny déti BPOP nez
u skupiny déti SPU. Signifikantnost rozdila rozptylti uvadi tabulka ¢. 11.

Tabulka ¢. 11 F-test NS

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
NS-BPOP | NS-SPU

Stt. hodnota 17,29 17,84
Rozptyl 11,88 11,10
Pozorovani 49,00 49,00
Rozdil 48,00 48,00
F 1,07
P(F<=f) (1) 0,41
F krit (1) 1,62

Jelikoz z Tabulky ¢. 11 vyplyva: F < F krit (1), tzn. rozdil mezi rozptyly neni
signifikantni, pouzijeme pro zjisténi signifikantnosti rozdilt v primérech obou soubort

Studentiv t-test s rovnosti rozptyld. Vysledky predklada Tabulka ¢. 12.

Tabulka ¢. 12 t-test NS

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli
NS-BPOP | NS-SPU
Stt. hodnota 17,29 17,84
Rozptyl 11,88 11,10
Pozorovani 49,00 49,00
Spole¢ny rozptyl 11,49
Hyp. rozdil stt. hodnot 0,00
Rozdil 96,00
t stat -0,80
P(T<=t) (1) 0,21
t krit (1) 1,66
P(T<=t) (2) 0,42
t krit (2) 1,98

Data v Tabulce ¢. 12 ukazuji: t stat < t krit (2). Z toho vyplyva, Zze rozdil

Vv primérech mezi obéma soubory neni signifikantni.

NSS — subskala Negativni hodnoceni viastnich schopnosti
Subskala NSS uréuje miru sebehodnoceni vlastnich schopnosti. Cim je skore vyssi,

tim dit€ hodnoti své schopnosti negativné;ji.
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Popisna statistika: zakladni parametry zkoumanych vzorkt populace uvadi tabulka
¢. 13.

Tabulka ¢. 13 Struktura soubori NSS

NSS-SPU NSS-BPOP
Stt. hodnota 17,63 | Sti. hodnota 16,78
Chyba sti. hodnoty 0,42 | Chyba stt. hodnoty 0,49
Median 18,00 | Median 17,00
Modus 18,00 | Modus 17,00
Smér. odchylka 2,97 | Smér. odchylka 3,40
Rozptyl vybéru 8,82 | Rozptyl vybéru 11,55
gpiéatost 1,38 gpi(‘:atost -0,18
Sikmost -0,93 | Sikmost -0,36
Rozdil max-min 15,00 | Rozdil max-min 15,00
Minimum 8,00 | Minimum 9,00
Maximum 23,00 | Maximum 24,00
Soucet 864,00 | Soucet 822,00
Pocet 49,00 | Pocet 49,00
Nejveétsi (1) 23,00 | Nejvetsi (1) 24,00
Nejmensi (1) 8,00 | Nejmensi (1) 9,00

Vysledky v tabulce ¢. 13 ukazuji vyssi primérnou hodnotu u skupiny déti SPU nez
u skupiny déti BPOP, ovsem u rozptylu je tomu naopak. Signifikantnost rozdilt rozptyla
udava Tabulka ¢. 14.

Tabulka ¢. 14 F-test NSS

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
NSS-BPOP | NSS-SPU
Stf. hodnota 16,78 17,63
Rozptyl 11,55 8,82
Pozorovani 49,00 49,00
Rozdil 48,00 48,00
F 1,31
P(F<=f) (1) 0,18
F krit (1) 1,62

Jelikoz z Tabulky ¢. 14 vyplyva: F < F krit (1), tzn. rozdil mezi rozptyly neni
signifikantni, pouzijeme pro zjisténi signifikantnosti rozdili v primérech obou soubort

Studentiv t-test s rovnosti rozptylt. Vysledky predklada Tabulka ¢. 15.
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Tabulka ¢. 15 t-test NSS

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli
NSS-BPOP | NSS-SPU
Stt. hodnota 16,78 17,63
Rozptyl 11,55 8,82
Pozorovani 49,00 49,00
Spole¢ny rozptyl 10,19
Hyp. rozdil stt. hodnot 0,00
Rozdil 96,00
t stat -1,33
P(T<=t) (1) 0,09
t krit (1) 1,66
P(T<=t) (2) 0,19
t krit (2) 1,98

Data v Tabulce ¢. 15 udavaji: t stat < t krit (2). Z toho vyplyva, ze rozdil

v prumérech mezi obéma soubory neni signifikantni.

P — subskala Pesimismus

Subgkala P uréuje miru negativniho pohledu ditéte na svét. Cim je skore vyssi, tim
dit¢ hodnoti svét hiife.

Popisna statistika: zakladni parametry zkoumanych vzorka populace uvadi tabulka
¢. 16.

Tabulka ¢. 16 Struktura soubort P

P-SPU P-BPOP
Stf. hodnota 19,63 | Sti. hodnota 18,73
Chyba sti. hodnoty 0,46 | Chyba sti. hodnoty 0,58
Median 20,00 |Median 19,00
Modus 21,00 | Modus 22,00
Smér. odchylka 3,22 | Smér. odchylka 4,06
Rozptyl vybéru 10,36 | Rozptyl vybéru 16,45
Spiéatost -0,04 Spiéatost -0,29
Sikmost -0,61 | Sikmost -0,56
Rozdil max-min 13,00 | Rozdil max-min 16,00
Minimum 11,00 | Minimum 8,00
Maximum 24,00 | Maximum 24,00
Soucet 962,00 | Soucet 918,00
Pocet 49,00 | Pocet 49,00
Nejvétsi (1) 24,00 | Nejveétsi (1) 24,00
Nejmensi (1) 11,00 | Nejmensi (1) 8,00
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nez déti BPOP, ovsem rozptyl je vyssi u skupiny déti BPOP nez u skupiny déti SPU.

Signifikantnost zjisténych udajt udava Tabulka ¢. 17.

Tabulka ¢. 17 F-test P

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

P-BPOP | P-SPU

Stt. hodnota 18,73 19,63

Rozptyl 16,45 10,36

Pozorovani 49,00 49,00

Rozdil 48,00 48,00
F 1,59
P(F<=f) (1) 0,06
F krit (1) 1,62

Jelikoz z Tabulky ¢. 17 vyplyva: F < F krit (1), tzn. rozdil mezi rozptyly neni
signifikantni, pouzijeme pro zjisténi signifikantnosti rozdilt v primérech obou soubort

Studentiv t-test s rovnosti rozptyld. Vysledky predklada Tabulka ¢. 18.

Tabulka ¢. 18 t-test P

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyla

P-BPOP P-SPU

Stt. hodnota 18,73 19,63

Rozptyl 16,45 10,36

Pozorovani 49,00 49,00

Spole¢ny rozptyl 13,41

Hyp. rozdil stt. hodnot 0,00

Rozdil 96,00

t stat -1,21

P(T<=t) (1) 0,11

t krit (1) 1,66

P(T<=t) (2) 0,23

t krit (2) 1,98

Data v Tabulce ¢. 18 udavaji: t stat < t krit (2). Z toho vyplyva, ze rozdil

Vv primérech mezi obéma soubory neni signifikantni.
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10.2 Zakladni vystupy metody SMPA

Metoda SMPA se sklada ze 4 subskal: Identifikace agresora/agresorii (IA),
Nezdivodneéni odpovédi (NO), Hodnoceni chovani aktéri pribéhi (HAK), Identifikace
s agresorem/agresory (IsA). Ziskana data v téchto subskalach porovnavame mezi skupinou
déti se specifickymi poruchami v uceni a chovani (SPU), kdy n = 49, a skupinou déti
z bézné populace (BPOP), kdy n = 49. Celkovy piehled zjisténych hrubych skért z metody

SMPA u souboru SPU i BPOP uvadime v kapitole Pfiloha (Pfiloha 4).

IA — subskala Identifikace agresora/agresorii

Subgkala IA uréuje miru identifikace agresora/agresorii v piibéhu ditétem. Cim je
skore vyssi, tim dité identifikuje agresora/agresory v piibéhu Iépe.

Popisna statistika: zakladni parametry zkoumanych vzorka populace uvadi tabulka

¢. 19.

V subskile IA ukazuji vysledky na primérné
agresora/agresort skupinou déti BPOP nez skupinou déti SPU. Rozptyl je nepatrné vyssi

u skupiny déti SPU nez u skupiny déti BPOP. Signifikantnost rozdild rozptyld uvadi

tabulka ¢&. 20.

Tabulka ¢. 19 Struktura souboru 1A
IA-SPU IA-BPOP
St. hodnota 1,26 | Sti. hodnota 1,39
Chyba sti. hodnoty 0,06 | Chyba stt. hodnoty 0,06
Median 1,30 | Median 1,30
Modus 1,30 | Modus 1,30
Smér. odchylka 0,40 | Smér. odchylka 0,39
Rozptyl vybéru 0,16 | Rozptyl vybéru 0,15
§pic’:atost 1,12 gpiéatost -0,75
Sikmost -0,63 | Sikmost 0,11
Rozdil max-min 2,00 |Rozdil max-min 1,30
Minimum 0,00 | Minimum 0,70
Maximum 2,00 | Maximum 2,00
Soucet 61,90 | Soudet 68,10
Pocet 49,00 | Pocet 49,00
Nejvétsi (1) 2,00 | Nejvetsi (1) 2,00
Nejmensi (1) 0,00 |Nejmensi (1) 0,70
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Tabulka ¢. 20 F-test IA

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
IA-SPU | IA-BPOP
Sti. hodnota 1,26 1,39
Rozptyl 0,16 0,15
Pozorovani 49,00 49,00
Rozdil 48,00 48,00
F 1,09
P(F<=f) (1) 0,38
F krit (1) 1,62

Jelikoz z Tabulky ¢. 20 vyplyva: F < F krit (1), tzn. rozdil mezi rozptyly neni
signifikantni, pouzijeme pro zjisténi signifikantnosti rozdilt v primérech obou soubort

Studentiv t-test s rovnosti rozptylt. Vysledky predklada Tabulka ¢. 21.

Tabulka ¢. 21 t-test |1A

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli
1A-SPU IA-BPOP
Sti. hodnota 1,26 1,39
Rozptyl 0,16 0,15
Pozorovani 49,00 49,00
Spole¢ny rozptyl 0,16
Hyp. rozdil sti. hodnot 0,00
Rozdil 96,00
t stat -1,59
P(T<=t) (1) 0,06
t krit (1) 1,66
P(T<=t) (2) 0,12
t krit (2) 1,98

Data v Tabulce ¢. 21 udavaji: t stat < t krit (2). Z toho vyplyva, Ze rozdil

v prumérech mezi obéma soubory neni signifikantni.

NO — subskala Nezduvodnéni odpoveédi

Subskala NO urcuje miru zdivodnéni odpovedi pii identifikaci agresora/agresort
v piib&hu ditétem. Cim je skore vyssi, tim je mira nezdiivodnéni odpovédi ditétem Castéjsi.

Popisna statistika: zakladni parametry zkoumanych vzorka populace uvadi tabulka
¢. 22,
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Tabulka ¢. 22 Struktura soubort NO

NO-SPU NO-BPOP
Stf. hodnota 0,21 | Stf. hodnota 0,20
Chyba sti. hodnoty 0,05 | Chyba stt. hodnoty 0,04
Median 0,00 | Median 0,00
Modus 0,00 | Modus 0,00
Smér. odchylka 0,33 | Smér. odchylka 0,31
Rozptyl vybéru 0,11 | Rozptyl vybéru 0,09
Spicatost 0,71 | Spicatost 1,11
Sikmost 1,39 | Sikmost 1,47
Rozdil max-min 1,00 | Rozdil max-min 1,00
Minimum 0,00 | Minimum 0,00
Maximum 1,00 | Maximum 1,00
Soucet 10,50 | Soucet 9,80
Pocet 49,00 | Pocet 49,00
Nejvétsi (1) 1,00 |Nejvetsi (1) 1,00
Nejmensi (1) 0,00 | Nejmensi (1) 0,00

Stredové hodnoty obou souborti jsou v subskale NO téméf stejné. Nepatrné vyssi

rozptyl nalézame u skupiny déti SPU. Signifikantnost rozdilu rozptyld uvadi Tabulka ¢. 23.

Tabulka ¢. 23 F-test NO

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
NO-SPU | NO-BPOP
Sti. hodnota 0,21 0,20
Rozptyl 0,11 0,09
Pozorovani 49,00 49,00
Rozdil 48,00 48,00
F 1,14
P(F<=f) (1) 0,33
F krit (1) 1,62

Jelikoz z Tabulky ¢. 23 vyplyva: F < F krit (1), tzn. rozdil mezi rozptyly neni
signifikantni, pouzijeme pro zjisténi signifikantnosti rozdiltt v primérech obou soubort

Studentiv t-test s rovnosti rozptyl. Vysledky predklada Tabulka ¢. 24.
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Tabulka ¢. 24 t-test NO

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli
NO-SPU | NO-BPOP
Stt. hodnota 0,21 0,20
Rozptyl 0,11 0,09
Pozorovani 49,00 49,00
Spole¢ny rozptyl 0,10
Hyp. rozdil stt. hodnot 0,00
Rozdil 96,00
t stat 0,22
P(T<=t) (1) 0,41
t krit (1) 1,66
P(T<=t) (2) 0,82
t krit (2) 1,98

Data v Tabulce ¢. 24 udavaji: t stat < t krit (2). Z toho vyplyva, ze rozdil

v prumérech mezi obéma soubory neni signifikantni.

HAK — subskala Hodnoceni chovani aktérii pribéhii

Subskala HAK uréuje miru hodnoceni chovani aktérti ptibéht ditétem. Dité hodnoti
aktéry, Vv jejichz chovani se vyskytuji prvky agrese. Cim je skore vyssi, tim dité hodnoti
chovani aktért hare.

Popisna statistika: zakladni parametry zkoumanych vzorka populace uvadi tabulka
¢. 25.

Tabulka ¢. 25 Struktura souborda HAK

HAK-SPU HAK-BPOP
Stt. hodnota 3,46 | Stf. hodnota 3,44
Chyba stf. hodnoty 0,07 | Chyba stt. hodnoty 0,07
Median 3,40 | Median 3,40
Modus 3,40 | Modus 3,70
Smér. odchylka 0,48 | Smér. odchylka 0,46
Rozptyl vybéru 0,23 | Rozptyl vybéru 0,22
Spicatost -0,15 | Spicatost 0,15
Sikmost 0,11 | Sikmost 0,08
Rozdil max-min 2,30 | Rozdil max-min 2,30
Minimum 2,40 | Minimum 2,30
Maximum 4,70 | Maximum 4,60
Soudet 169,50 | Soucet 168,60
Pocet 49,00 | Pocet 49,00
Nejvétsi (1) 4,70 | Nejvetsi (1) 4,60
Nejmensi (1) 2,40 |Nejmensi (1) 2,30
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Déti ze skupiny SPU hodnoti chovani aktérti v priméru nepatrné hiife nez déti ze
skupiny BPOP. Rozptyl obou vybéru je téméf stejny. Signifikantnost rozdilt rozptyla
udava Tabulka ¢. 26.

Tabulka ¢. 26 F-test HAk

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
HAk-SPU | HAk-BPOP

Sti'. hodnota 3,46 3,44
Rozptyl 0,23 0,22
Pozorovani 49,00 49,00
Rozdil 48,00 48,00
F 1,06
P(F<=f) (1) 0,42
F krit (1) 1,62

Jelikoz z Tabulky ¢. 26 vyplyva: F < F krit (1), tzn. rozdil mezi rozptyly neni
signifikantni, pouzijeme pro zjisténi signifikantnosti rozdilt v primérech obou soubort

Studentiv t-test s rovnosti rozptyl. Vysledky predklada Tabulka ¢. 27.

Tabulka ¢. 27 t-test HAK

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli
HAk-SPU HAK-BPOP
Stf. hodnota 3,46 3,44
Rozptyl 0,23 0,22
Pozorovani 49,00 49,00
Spole¢ny rozptyl 0,22
Hyp. rozdil stt. hodnot 0,00
Rozdil 96,00
t stat 0,19
P(T<=t) (1) 0,42
t krit (1) 1,66
P(T<=t) (2) 0,85
t krit (2) 1,98

Data v Tabulce ¢. 27 udavaji: t stat < t krit (2). Z toho vyplyva, Zze rozdil

Vv primérech mezi obéma soubory neni signifikantni.
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IsA — subskala ldentifikace s agresorem

Subskala ISA urcuje miru identifikace se ditéte s agresorem, tzn. miru, s jakou by se
zachovalo stejné v podobném piipads. Cim je skoére vyssi, tim se dité identifikuje
S agresorem cast¢;ji.

Popisna statistika: zakladni parametry zkoumanych vzork populace uvadi tabulka
¢. 28.

Tabulka ¢. 28 Struktura soubort ISA

ISA-SPU ISA-BPOP
Stf. hodnota 0,59 | Sti. hodnota 0,58
Chyba sti. hodnoty 0,07 | Chyba stt. hodnoty 0,07
Median 0,40 | Median 0,40
Modus 0,20 | Modus 0,00
Smér. odchylka 0,52 | Smér. odchylka 0,49
Rozptyl vybéru 0,27 | Rozptyl vybéru 0,24
gpiéatost -0,33 gpiéatost -0,39
Sikmost 0,71 | Sikmost 0,67
Rozdil max-min 2,00 | Rozdil max-min 1,80
Minimum 0,00 | Minimum 0,00
Maximum 2,00 | Maximum 1,80
Soucet 29,00 | Soucet 28,60
Pocet 49,00 | Pocet 49,00
Nejveétsi (1) 2,00 |Nejvetsi (1) 1,80
Nejmensi (1) 0,00 | Nejmensi (1) 0,00

Praiméré hodnoty subskaly ISA jsou v obou skupinach téméi stejné. Rozptyl
vybéru déti SPU je nepatrné vyssi nez u déti BPOP. Signifikantnost rozdilu rozptyld uvadi
Tabulka ¢. 29.

Tabulka ¢. 29 F-test IsA

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
ISA-SPU | IsA-BPOP
Sti. hodnota 0,59 0,58
Rozptyl 0,27 0,24
Pozorovani 49,00 49,00
Rozdil 48,00 48,00
F 1,10
P(F<=f) (1) 0,37
F krit (1) 1,62
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Jelikoz z Tabulky ¢. 29 vyplyva: F < F krit (1), tzn. rozdil mezi rozptyly neni
signifikantni, pouzijeme pro zjisténi signifikantnosti rozdiltt v primérech obou soubort

Studentiv t-test s rovnosti rozptylt. Vysledky piedklada Tabulka ¢. 30.

Tabulka ¢. 30 t-test ISA

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli
ISA-SPU | IsA-BPOP
Stt. hodnota 0,59 0,58
Rozptyl 0,27 0,24
Pozorovani 49,00 49,00
Spole¢ny rozptyl 0,26
Hyp. rozdil stt. hodnot 0,00
Rozdil 96,00
t stat 0,08
P(T<=t) (1) 0,47
t krit (1) 1,66
P(T<=t) (2) 0,94
t krit (2) 1,98

Data v Tabulce ¢. 30 udavaji: t stat < t krit (2). Z toho vyplyva, ze rozdil

v prumérech mezi obéma soubory neni signifikantni.

10.3 Korelace

V ramci zjistovani souvislosti mezi sebehodnocenim déti zkoumaného souboru a
jejich percepci agresivniho chovani a jednani nas zajimaly ptfedevsim korelace mezi
subskalami NS-HA, NSS-HA, NS-HAK, NSS-HAK, NS-IsA a NSS-IsA. Uvadéné hodnoty

jsme vypocitali pomoci pearsnova korelacniho koeficientu pro cely soubor, tzn. n = 98.

Korelaci NS-HA, mezi subskalami Negativni sebeocenéni a Agresivita a hostilita
dotazniku PAQ, zjistujeme souvislost mezi mirou negativniho sebeocenéni ditéte a

sebehodnocenim miry agresivity v jeho chovani. Vysledky uvadi Tabulka ¢. 31.

Tabulka ¢. 31 Korelace NS-HA

NS HA
NS 1,00
HA 0,33 1,00

Z vysledka vyplyva: r = 0,33. Pro n = 98 je korelace signifikantni, pokud je
r > 0,194 na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebo r > 0,254 na hladin¢ vyznamnosti
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a = 0,01. Zjisténa korelace NS-HA je tedy signifikantni na hladiné vyznamnosti o = 0,05 i
o=0,01.

Korelaci NSS-HA, mezi subskalami Negativni hodnoceni vlastnich schopnosti a
Agresivita a hostilita dotazniku PAQ, zjistujeme souvislost mezi mirou negativniho
sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte a sebehodnocenim miry agresivity v jeho
chovani. Vysledky uvadi Tabulka ¢. 32.

Tabulka ¢. 32 Korelace NSS-HA

NSS HA
NSS 1,00
HA 0,07 1,00

Z vysledku vyplyva: r = 0,07. Pro n = 98 je korelace signifikantni, pokud je
r > 0,194 na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 nebo r > 0,254 na hladiné¢ vyznamnosti

a = 0,01. Zjisténa korelace NSS-HA neni tedy signifikantni.

Korelaci NS-HAkK, mezi subskalami Negativni sbeocenéni dotazniku PAQ a
Hodnoceni chovani aktérii pribéhii metody SMPA, zjistujeme souvislost mezi mirou
negativniho sebeocenéni ditéte a mirou hodnoceni chovani aktérti v pifib&zich ditétem.

Vysledky uvadi Tabulka &. 33.

Tabulka ¢. 33 Korelace NS-HAk

NS HAK
NS 1,00
HAK -0,13 1,00

Z vysledka vyplyva: r = - 0,13. Pro n = 98 je korelace signifikantni, pokud je
r > 0,194 na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 nebo r > 0,254 na hladiné¢ vyznamnosti

a = 0,01. Zjisténa korelace NS-HAKk neni tedy signifikantni.

Korelaci NSS-HAk, mezi subskdlami Negativni sebehodnoceni vlastnich
schopnosti dotazniku PAQ a Hodnoceni chovani aktéru pribehii metody SMPA, zjistujeme
souvislost mezi mirou negativniho sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte a mirou

hodnoceni chovani aktéri v piibézich ditétem. Vysledky uvadi Tabulka ¢. 34.
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Tabulka ¢. 34 Korelace NSS-HAk

NSS HAk
NSS 1,00
HAK -0,21 1,00

Z vysledku vyplyva: r = - 0,21. Pro n = 98 je korelace signifikantni, pokud je
r > 0,194 na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 nebo r > 0,254 na hladin¢ vyznamnosti
a = 0,01. Zjisténa korelace NSS-HAK je tedy signifikantni v negativnim sméru na hladiné

vyznamnosti o = 0,05.

Korelaci NS-ISA, mezi subskalami Negativni sebeocenéni dotazniku PAQ a
Identifikace s agresorem metody SMPA, zjistujeme souvislost mezi mirou negativniho
sebeocenéni ditéte a mirou identifikace ditéte s chovanim agresora v piibézich. Vysledky
uvadi Tabulka ¢. 35.

Tabulka ¢. 35 Korelace NS-IsA

NS ISA
NS 1,00
ISA -0,22 1,00

Z vysledku vyplyva: r = - 0,22. Pro n = 98 je korelace signifikantni, pokud je
r > 0,194 na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebo r > 0,254 na hladin¢ vyznamnosti
a = 0,01. Zjisténa korelace NS-IsA je tedy signifikantni v negativnim sméru na hladingé

vyznamnosti a = 0,05.

Korelaci NSS-ISA, mezi subskalami Negativni sebehodnoceni viastnich schopnosti
dotazniku PAQ a Identifikace s agresorem metody SMPA, zjistujeme souvislost mezi
mirou negativniho sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte a mirou identifikace ditéte

s chovanim agresora v piibézich. Vysledky uvadi Tabulka ¢. 36.

Tabulka ¢. 36 Korelace NSS-IsA

NSS IsA
NSS 1,00
ISA -0,04 1,00
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Z vysledku vyplyva: r = - 0,04. Pro n = 98 je korelace signifikantni, pokud je
r > 0,194 na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 nebo r > 0,254 na hladin¢ vyznamnosti

a =0,01. Zjisténa korelace NSS-ISA neni tedy signifikantni.

10.4 K platnosti hypotéz

Ad. H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym skére v sebehodnoceni
déti se specifickymi poruchami uéeni a chovani a déti bézné populace.

Hypotéza H1 byla ovéfovana F-testem a t-testem pro rovnost rozptyld. Ve
sledovanych subskalach Agresivita a hostilita (HA), Negativni sebeocenéni (NS), Negativni
hodnoceni vlastnich schopnosti (NSS) a Pesimismus (P) dotazniku PAQ nebyly prokazany
signifikantni rozdily mezi sledovanymi soubory déti star§iho Skolniho véku, tzn. mezi
skupinou déti se specifickymi poruchami uceni a chovani a skupinou déti bézné populace.
H1 zamitame ve vztahu ke v§em sledovanym subskalam a mizeme tvrdit, Ze neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym skoére v sebehodnoceni déti se specifickymi

poruchami uceni a chovani a déti béZzné populace.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym skére Vv percepci
agresivnich projevi v chovani a jednani détmi se specifickymi poruchami udeni a
chovani a détmi bézné populace.

Hypotéza H2 byla ovéfovana F-testem a t-testem pro rovnost rozptyla. Ve
sledovanych subskalach Identifikace agresora/agresoru (IA), Nezduvodnéni odpovédi
(NO), Hodnoceni chovani aktérii pribehii (HAK), Identifikace s agresorem/agresory (IsA)
metody SMPA nebyly prokazany signifikantni rozdily mezi sledovanymi soubory déti
starSiho Skolniho v&ku, tzn. mezi skupinou déti se specifickymi poruchami uceni a chovani
a skupinou déti bézné populace. H2 zamitame ve vztahu ke vSem sledovanym
subSkalam a mizeme tvrdit, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym
skore v percepci agresivnich projevil v chovani a jednani détmi se specifickymi poruchami

uceni a chovani a détmi bézné populace.

H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi sebehodnocenim déti starSiho

skolniho véku a jejich percepci agresivnich projevi v chovani a jednani.
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Hypotéza H3 byla ovéfovana pearsnovou korelaci. Ve sledovanych korelacich
subskal NSS-HA, NS-HAK a NSS-IsA nebyly zjistény signifikantni vysledky. H3 tedy
zamitame vV ramci téchto korelaci a mizeme tvrdit, Ze neexistuje statisticky vyznamna
souvislost mezi mirou negativniho sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte a
sebehodnocenim miry agresivity v jeho chovani, dale mezi mirou negativniho sebeocenéni
ditéte a mirou hodnoceni chovani aktéra v ptibézich ditétem a také mezi mirou negativniho
sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte a mirou identifikace ditéte s chovanim agresora
Vv ptibézich.

Ve sledovanych korelacich subskal NS-HA, NSS-HAk a NS-IsA byly zjistény
signifikantni vysledky. H3 tedy potvrzujeme v ramci téchto korelaci a mizeme tvrdit, ze

existuje statisticky vyznamna:

A pozitivni souvislost (r = 0,33) mezi mirou negativniho sebeocenéni ditéte a
sebehodnocenim miry agresivity v jeno chovani => Vy$§i mira negativniho
sebeocenéni ditéte souvisi S vy$§i mirou hodnoceni vlastniho chovani ditéte
jako agresivnéjsiho a hostilnéjsiho.

A negativni souvislost (r = - 0,21) mezi mirou negativniho sebehodnoceni vlastnich
schopnosti ditéte a mirou hodnoceni chovani aktért v piibézich ditétem => Vyssi
mira negativniho sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte souvisi
S mirné€jSim hodnocenim chovani aktéri v pribézich ditétem.

A negativni souvislost (r = - 0,22) mezi mirou negativniho sebeocenéni ditéte a mirou
identifikace ditéte s chovanim agresora v piibézich => Vy$§i mira negativniho

sebeocenéni ditéte souvisi s niz$i mirou identifikace ditéte s chovanim agresora

v pribézich.

Sledované korelace byly potvrzeny na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05, korelace NS-HA

byla potvrzena také na hladin¢ vyznamnosti a. = 0,01.
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Diskuze

V bakalatské praci Percepce agresivnich projevii V chovani a jednani détmi starsiho
Skolniho veku v relaci K jejich sebehodnoceni jsme se snazili nalézt odpovédi tykajici se
souvislosti mezi vnimanim agrese, agresivity a jejich projevi a sebehodnocenim déti.
V ramci reserSe dostupnych zdroji jsme se setkali s mnoha odkazy zpracovavajicimi téma
agrese a agresivity déti z pohledu pedagogt, vychovateld ¢i rodict, napf. vyzkum
Schechtman, Ifargan, 2009. V ramci naseho vyzkumu nas ovSem zajimal ptfednostné
pohled samotnych déti a jejich vhnimani agresivnich momentti v chovani a jednani jejich
okoli. Percepci agresivnich projevii vV chovani a jednani jsme vtahli do souvislosti
k sebehodnoceni, jelikoz jsme vychazeli z ptedpokladu vnimani okolniho déni skrze
pohled ¢lovéka na sebe samotného a hodnoceni okolniho déni skrze hodnoceni vlastni
osoby.

Vyzkum jsme zamé&fili na skupinu déti star§iho skolniho véku, vzhledem k nasim
zkuSenostem S praci s touto cilovou skupinou. V ramci zkoumaného souboru jsme potom
vyclenili dva mensi vybéry, skupinu déti se specifickymi poruchami uéeni a chovani a
skupinu déti bézné populace, tzn. bez poruch uceni a chovani. U téchto skupin nas
zajimalo porovnani ptipadnych rozdili v nami sledovanych parametrech a také zjisténi
souvislosti sledovanych parametrd v ramci celé skupiny déti starSiho skolniho véku.

Z reSerSe dostupnych zdroji vyplyvaly nékteré zavéry tykajici se rozdila
v sebehodnoceni déti se specifickymi poruchami uceni a déti bézné populace, které jsme
chtéli v ramci naSeho vyzkumu ovéfit. Napf. ve vyzkumu Ek, Westerlund, Holmberg,
Fernell z roku 2008, dospéli vyzkumnici K zavérim, ze déti Se specifickymi poruchami
uceni a chovani vykazuji celkové nizsi skore v sebehodnoceni, tzn. hodnoti se hiife nez déti
bézné populace. Coz potvrzuje také vyzkum Terras, Thompson, Minnis provedeny v roce
2009, ktery ovSem poukazuje na moznosti zmirnéni tohoto jevu v ptipadech dobré
informovanosti déti i zakonnych zastupcti 0 problematice specifickych poruch uceni. My
jsme si v ramci naseho vyzkumu stanovili pro tuto zkoumanou oblast hypotézu H1:
Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym skére v sebehodnoceni déti se
specifickymi poruchami uéeni a chovani a déti béZzné populace.

Pii ovétovani hypotézy H1 jsme vychazeli z Rohnerovy skaly sebehodnoceni,
metoda PAQ. Tuto metodu jsme zvolili vzhledem k odkazim na jeji univerzalnost a

spolehlivost (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2009), k vhodnosti zpracovani ziskanych
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dat ze souboru déti starSiho Skolniho véku a jeji standardizaci na ¢eské populaci (Mat¢jcek,
Vagnerova, 1992). Zaujala nas také informace o dobré dostupnosti této metody a jejim
hojném vyuzivani v pedagogicko-psychologickych poradnach (Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova, 2009). Tato informace se ovSem nepotvrdila a z nami oslovenych 10
pedagogicko-psychologickych poraden byly pouze 2, které s metodou aktivné pracuji a
mohly nam ji poskytnout.

Metoda PAQ se sklada ze 7 subskal, ovSem Vv ramci naSeho vyzkumu jsme
ovéfovali rozdily mezi sledovanymi skupinami Vv ramci 4, pro na§ vyzkum
sebehodnoceni chovani ditéte ve vztahu k agresivnim projevim Vv jeho chovani a tudiz
pfimo souvisi s cili naSeho vyzkumu. Subskdly Negativni sebeocenéni, Negativni
hodnoceni viastnich schopnosti a Pesimismus také tzce koresponduji s nasimi cili, jelikoz
sleduji predpoklad ovlivnéni percepce okolniho svéta skrze hodnoceni vlastni 0soby, coz
potvrzuje napi. vyzkum Cricka a Dodge z roku 1994.

Pii ové&fovani hypotézy H1 jsme dospéli k zavérim, ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil v sebehodnoceni mezi obéma skupinami a H1 jsme tedy zamitli. Pro nas
vyzkum jsme méli dostateéné velky vzorek: v obou skupinach bylo n = 49, tzn. celkem
n = 98. Vyzkumny vzorek ovSem pochazel pouze z jedné zakladni Skoly a nemusi tedy
pln¢ odpovidat celkové diverzité zkoumané populace. Zamitnuti H1 se také vztahuje pouze
na nami sledované vysledky danych subskal. Zpracované zavéry ze ziskanych hodnot
hrubych skort v jednotlivych subskalach mohou dosahovat jinych vysledkd napt. pfi
porovnani skupiny divek a chlapct nebo pfi rozdéleni sledovaného vzorku dle socialniho
prostiedi, ze kterého déti pochazeji, ptip. S pfihlédnutim k dal§im proménnym — postaveni
ditéte ve skuping, hodnoceni chovani ditéte pedagogy nebo rodi¢i apod. Rohnerova metoda
nabizi také vyuziti dotazniku hodnoceni rodi¢ovského chovani, ktera je spole¢né se skalou
sebehodnoceni ditéte soucasti Rohnerovy baterie rodinné diagnostiky.

V ramci naseho vyzkumu jsme se dale zabyvali ovéfovanim hypotézy H2: Existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi prumérnym skoére v percepci agresivnich projevi
V chovani a jednani détmi se specifickymi poruchami uceni a chovani a détmi bézné
populace. Stanoveni této hypotézy vychazelo z naseho zijmu 0 vlastni vnimani
agresivnich projevl v chovani a jednani détmi star§iho skolniho véku. Pro potieby naseho
vyzkumu jsme vytvotili metodu SMPA, tzn. Soubor modelovych ptibéhl, v nichz se
odehravaji situace vychazejici z realného zivota. V chovani aktért téchto pribehu se vice ¢i
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mén¢ objevuji agresivni prvky. Zajimalo nas, zda je déti starSiho Skolniho veéku dokazi
rozpoznat a také, jak jsou k témto projeviim benevolentni. Ke stanoveni tohoto cile nas
pfim¢la nejen nase prace s détmi cilové skupiny, ale také aktualnost feSené problematiky a
poukazy na rostouci agresivitu Skolni mladeze (Martinek, 2009).

V ramci ovéfovani hypotézy H2 jsme stanovili v metodé¢ SMPA hlavni 4 subskaly.
Ze subskaly Identifikace agresora/agresoru jsme chtéli ziskat informace, tykajici se
rozpoznani agresivniho chovani. Zda déti vnimaji i nefyzické projevy agrese napt. nadavky
¢1 posmesky jako agresivni ¢i jsou k nim benevolentni. Subskalu Nezduvodnéni odpovedi
jsme zaradili z divodu sledovéani piipadnych rozdili ve schopnosti zdivodnit svou
odpovéd’ pfi identifikaci agresora mezi skupinou déti se specifickymi poruchami uceni a
chovani a skupinou déti bézné populace. Vysledky by mohly naznacovat rozdily v chapani
divodt jednéni aktérGi piibéhd, resp. rozdily v percepci dané situace. Ze subskaly
Hodnoceni chovani aktérii pribehii jsme chtéli ziskat informace tykajici se percepce
chovani a jednani aktért piibéht détmi. Vysledky vykazujici niz$i skére by mohly
poukazovat na benevolenci déti v hodnoceni agresivniho chovéani aktéri. V subskale
Identifikace s agresorem/agresory jsme sledovali ptiklon ditéte k obdobnym zptisobim
chovani a jednani jako se chovali agresofi v dané situaci.

Pii ovéfovani hypotézy H2 jsme dospéli k zavérim, ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi primérnym skore v percepci agresivnich projevi v chovani a
jednani détmi se specifickymi poruchami chovani a jednani a détmi bézné populace.
Hypotézu H2 jsme tedy zamitli. Metoda SMPA neni ovSem standardizovana a intepretace
vysledkl se mlize ubirat vice sméry. Napt. vysvétleni nezdiivodnéni odpoveédi miize byt
znaéné individudlni a nemusi se vzdy jednat 0 nepochopeni, ¢i odlisné vnimani dané
situace. V subskale ldentifikace s agresorem/agresory se také nemusi piednostné jednat
0 schvalovani daného jednani, ale vyjadfeni souhlasu s pfipadnym obdobnym zachovanim
se v dané situaci mize u ditéte naznaCovat dobrou schopnost empatie a pochopeni pro
divody jednani agresora. Myslime Si, ze nékteré ¢asti metody SMPA by bylo vhodngjsi
realizovat formou rozhovoru, coz nam casova naroc¢nost administrace metody SMPA a
velikost zkoumaného vzorku populace v ramci naseho vyzkumu neumoznovali. Zajimavé
vysledky bychom mohli ziskat také, obdobné jako u metody PAQ, porovnanim dat ze
skupiny divek a skupiny chlapct, pfip. konfrontaci vysledkt metody SMPA s vysledky

vyzkumi zabyvajicimi se napt. vlivem médii na agresivni projevy v chovani dospivajici
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mladeze ¢i percepci agrese a nasili v médiich détmi, napt. vyzkum z roku 2009 autori
Boxer, Huesmann, Bushman, O’Brien & Moceri.

StéZzejnim cilem naSi prace bylo zjisténi souvislosti mezi sebehodnocenim déti
star§iho Skolniho véku a jejich percepci agresivnich projevii vV chovani a jednani. V tomto
ohledu jsme stanovili hypotézu H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
sebehodnocenim déti starSiho Skolniho véku a jejich percepci agresivnich projevi
V chovani a jednani. V ramci ovéfovani hypotézy H3 jsme vychazeli z dat ziskanych pro
cely zkoumany soubor déti starSiho Skolniho véku, tzn. n = 98. Sledovali jsme vzajemné
korelace mezi vybranymi subskalami: NS-HA, NSS-HA, NS-HAK, NSS-HAk, NS-IsA a
NSS-IsA.

Korelaci mezi subskalami metody PAQ Negativni sebeocenéni a Agresivita a
hostilita jsme sledovali s cilem zjistit souvislost mezi mirou negativniho sebeocenéni ditéte
a sebehodnocenim miry agresivity v jeho chovani, tzn. ¢im vyssi je mira negativniho
sebeocenéni ditéte, tim vice hodnoti dité své chovani jako agresivngjsi a hostilnéjsi. Tato
souvislost se v nasem vyzkumu potvrdila. Pokud se dité ocenuje negativné, promita se toto
sebeocenéni i do hodnoceni vlastniho chovani ditéte. Mohli bychom z toho usuzovat, ze
dité s negativnim sebeocenénim vnima své chovani hiife nez se ve skutecnosti chova.

Korelaci mezi subskalami metody PAQ Negativni sebehodnoceni viastnich
schopnosti a Agresivita a hostilita jsme sledovali s cilem zjistit souvislost mezi mirou
negativniho sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte a sebehodnocenim miry agresivity
VvV jeho chovani, tzn. ¢im vyssi je mira negativniho sebehodnoceni vlastnich schopnosti
ditéte, tim vice hodnoti dité své chovani jako agresivnéjsi a hostilngjsi. Tato souvislost se
v nasem vyzkumu nepotvrdila. Pokud tedy dité hodnoti své vlastni schopnosti negativné,
nemusi se toto hodnoceni vztahovat také na jeho vlastni chovani.

Korelaci mezi subskalou dotazniku PAQ Negativni sebeocenéni a subskalou
metody SMPA Hodnoceni chovani aktéri pribehii jsme sledovali s cilem zjistit souvislost
mezi mirou negativniho sebeocenéni ditéte a mirou hodnoceni chovani aktérii v ptibézich
ditétem, tzn. ¢im vyssi je mira negativniho sebeocenéni ditéte, tim vysSi je negativni
hodnoceni chovani aktérGi v piibézich ditétem. Tato souvislost se v nasem vyzkumu
nepotvrdila. Mohli bychom tedy vyvodit, ze negativni sebehodnoceni ditéte neovliviiuje
hodnoceni chovani druhych lidi.

Korelaci mezi subskalou dotazniku PAQ Negativni hodnoceni viastnich schopnosti

a subskalou metody SMPA Hodnoceni chovani aktérii pribéhii jsme sledovali s cilem
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zjistit souvislost mezi mirou negativniho sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte a
mirou hodnoceni chovani aktéri v piibézich ditétem, tzn. ¢im je mira negativniho
hodnoceni vlastnich schopnosti ditéte vys$i, tim je vys$Si negativni hodnoceni chovani
aktérd v pfibézich ditétem. Tato souvislost se v nasem vyzkumu potvrdila, ovSem
v opaéném sméru. Cim je mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti ditéte vyssi,
tim je negativni hodnoceni chovani aktérii v ptibézich ditétem nizsi. Mohli bychom z toho
tedy vyvodit, ze dit¢, které hodnoti své vlastni schopnosti negativné, hodnoti chovani
ostatnich pozitivnéji.

Korelaci mezi subskalou dotazniku PAQ Negativni sebeocenéni a subskalou
metody SMPA Identifikace s agresorem/agresory jsme sledovali s cilem zjistit souvislost
mezi mirou negativniho sebeocenéni ditéte a mirou identifikace ditéte s chovanim agresora
v piibézich, tzn. ¢im vyssi je mira negativniho sebeocenéni ditéte, tim vy$si je mira
identifikace ditéte s chovanim agresora. Z této korelace by se dalo usuzovat na moznosti
projevi potlacené agrese. Tato korelace se v nasem vyzkumu potvrdila, ovsem také
v opa¢ném sméru. Cim vys§i je mira negativniho sebeocenéni ditdte, tim niz§i je mira
identifikace ditéte s chovanim agresora. Pokud se tedy dité ocefiuje negativné, bude se
mén¢ priklanét k chovani agresora. Subskalu Identifikace s agresorem/agresory lze ovsem
pojimat také jako miru empatie (viz vyse). Potom bychom mohli ze zavéra vyvozovat, ze
dité, které se ocenuje negativné dokaze 1épe pochopit divody chovani agresora.

Korelaci mezi subskalou dotazniku PAQ Negativni sebehodnoceni vlastnich
schopnosti a subskalou metody SMPA Identifikace s agresorem/agresory jsme sledovali
s cilem zjistit souvislost mezi mirou negativniho sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte
a mirou identifikace ditéte s chovanim agresora v ptibézich, tzn. ¢im vyssi je mira
negativniho sebehodnoceni vlastnich schopnosti, tim vys$i je mira identifikace ditéte
s chovanim agresora. Tato Kkorelace se v naSem vyzkumu nepotvrdila. Negativni
sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte nema tedy vliv na ptiklon ditéte k chovani
agresora. V souvislosti s empatii bychom mohli vyvozovat, ze negativni sebehodnoceni
vlastnich schopnosti ditéte neovlivituje schopnost ditéte pochopit divody jednani agresora.

Hypotézu H3 jsme tedy v nasem vyzkumu zamitli v souvislosti s ovéfovanim
korelaci NSS-HA, NS-HAk a NSS-IsA a potvrdili v souvislosti s ovéfovanim korelaci
NS-HA, NSS-HAkK a NS-IsA. Z vysledku naseho vyzkumu tedy vyplyva, ze percepci
agresivniho chovani déti starSiho Skolniho veéku mutze ovliviiovat jejich negativni

sebeocenéni | negativni vnimani vlastnich schopnosti. S témito vysledky koresponduji
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napt. zaveéry vyzkumu autort Diamantopoulou, Rydel a Henricsson provedeného v roce
2008, ktery ptinasi zjisténi, Zze pii nizkém 1 vysokém sebehodnoceni u déti s poruchami
chovani se agresivni projevy Vv chovani vyskytuji u déti cCastéji, nez v piipadé
sebehodnoceni piiméfeného. V ramci dalSich vyzkumi bychom mohli provést také
srovnani mezi skupinou déti se specifickymi poruchami uceni a chovani, pfip. mezi
skupinou divek a chlapcti. Zajimavé vysledky by mohl pfinést vyzkum vychazejici
z naSich cila a cilt vyzkumu autort McNamara a Willoughby, ktery se uskute¢nil v roce
2010 a zame¢til se na rozdily ve vyskytu rizikovych projevii v chovani u mladeze se
specifickymi poruchami uceni a bez nich. Autofi vyzkumu zjistili mirné zvySeni tendenci
k rizikovému chovani u skupiny respondenti Se specifickymi poruchami uceni
Vv polozkach: kouteni, uzivani marihuany, projevy delikvence, agrese a gamblingu.

Kritickymi misty naSeho vyzkumu byla jiz zminéna mald diverzita zkoumaného
vzorku populace, vyplyvajici ze sbéru dat v jedné instituci a moznost riizné interpretace
nékterych dat, vychazejicich z pouziti nestandardizované metody SMPA. Dale jsme se
potykali s moznym stfetem z4jmul odvijejicim se od osoby samotné administratorky a
fesitelky vyzkumu, ktera pisobi v dané instituci jako pedagog. | v ptipadé zaruceni jisté
anonymity a dobrovolnosti ucasti probandd v rdmci vyzkumu, mohlo vzhledem k této
skutecnosti dojit k jejich urcitému ovlivnéni. V diskuzi ke kritickym mistim vyzkumu se
ovSem musime také zminit o vlivu dalSich ¢initeldi na vysledky vyzkumu, jako jsou napf.
socialni prostfedi probandli nebo styl vychovy, jejichz pisobeni jsme nebyli v ramci
naSeho vyzkumu schopni eliminovat., pfip. do vyzkumu zakomponovat.

Jiz v teoretické casti této bakalafské prace jsme zduraznovali vyznamnost
sebehodnoceni pii utvareni pohledu na svét kolem nas, percepci vnéjsiho i vnitiniho déni,
zvlasté potom v procesu formovani dospivajici osobnosti. Vysledky, ke kterym jsme
v naSem vyzkumu dospéli také naznacuji vyznamnost této problematiky a smysluplnost
dalsich vyzkumu ji se zabyvajicich. Vzdyt' pravé snaha o porozuméni jeden druhému je

klicem k piekonani téZkosti a nastrah, jez s sebou nase byti pfinasi.
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Zavéry
Pro vyhodnoceni parametrickych dat ziskanych metodou PAQ a metodou SMPA
byly pouzity statistické metody dvouvybérovy F-test pro rozptyl, dvouvybérovy t-test

s rovnosti rozptylt a pearsnova korelace.

V ramci vyzkumu byly ovéfovany 3 hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym skore v sebehodnoceni
déti se specifickymi poruchami uceni a chovani a déti bézné populace.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pramérnym skoére v percepci
agresivnich projevi vV chovani a jednani détmi se specifickymi poruchami uceni a
chovani a détmi bézné populace.

H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi sebehodnocenim déti starSiho

Skolniho ve&ku a jejich percepci agresivnich projevi vV chovani a jednani.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkli zamitdame hypotézu H1 a hypotézu H2. Nemiizeme
tedy tvrdit, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primémym skore
v sebehodnoceni déti se specifickymi poruchami uceni a chovani a déti bézné populace, ani
statisticky vyznamny rozdil mezi prumémym skore Vv percepci agresivnich projevi
v chovani a jednani détmi se specifickymi poruchami uceni a chovani a détmi bé&zné
populace.

Hypotézu H3 jsme ovétovali pomoci pearsnova korelacniho koeficientu. V ramci
subskal NSS-HA, NS-HAk a NSS-IsA zamitame hypotézu H3, ovSem Vv ramci subskal

NS-HA, NSS-HAk a NS-IsA hypotézu H3 potvrzujeme. Z nasich vysledka tedy vyplyva:

a) Negativni sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte nesouvisi se sebehodnocenim
vlastniho chovani v mife agresivity a hostility.

b) Negativni sebeocenéni ditéte nesouvisi S hodnocenim chovani druhych lidi.

€) Negativni sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte nesouvisi s piiklonem ditéte
k chovani agresora.

d) Negativni sebeocenéni ditéte souvisi se sebehodnocenim vlastniho chovani v mife
agresivity a hostility. Tato souvislost byla potvrzena na hladin¢ vyznamnosti

a=0,051 a=0,01. Jedna se tedy o vysoce signifikantni souvislost ve sméru: ¢im
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vy$$i je mira negativniho sebeocenéni ditéte, tim vice hodnoti dité své chovani jako
agresivnéjsi a hostilné&jsi.

e) Negativni hodnoceni vlastnich schopnosti ditéte souvisi § hodnocenim chovani
druhych lidi. Tato souvislost byla potvrzena na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05.
Jedna se tedy o signifikantni souvislost, ovSem ve sméru: ¢im je mira negativniho
hodnoceni vlastnich schopnosti ditéte vyssi, tim je negativni hodnoceni chovani
aktéra v pribézich ditétem nizsi.

f) Negativni sebeocenéni ditéte souvisi s piiklonem ditéte k chovani agresora. Tato

0,05. Jedna se tedy

souvislost se potvrdila na hladiné vyznamnosti o
0 signifikantni souvislost, ovSem ve sméru: ¢im vyS$i je mira negativniho

sebeocenéni ditéte, tim nizsi je mira identifikace ditéte s chovanim agresora.
Z naSich vysledku tedy vyplyva uréita souvislost mezi percepci agresivnich

zpusobu chovani a jednani s negativnim sebeocenénim a negativnim hodnocenim vlastnich

schopnosti ditéte.
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Souhrn

Bakalatska prace Percepce agresivnich projevii V chovani a jednani detmi starsiho
Skolniho veku v relaci k jejich sebehodnoceni se zaméfuje na pochopeni nékterych
souvislosti vnimani chovani druhych lidi détmi starSiho Skolniho veéku s jejich
sebehodnocenim. Téma této prace vychazi z nasSich zkuSenosti s praci s cilovou skupinou,
Z niz vychazi potieby proniknout a porozumét slozitému svétu dospivajici mladeze.

Teoreticka ¢ast prace vychazi ze soucasnych i minulych poznatki pfevazné socialni
psychologie, ale také z neurologie, pedagogiky i biologie. V tvodnich ¢astech prace se
vénujeme psychickym souvislostem obdobi dospivani, spec. obdobi starSiho Skolniho
véku. Dale sméfujeme od lehkého exkurzu do historie pojeti agrese a agresivity po
soucasna pojeti této problematiky, az po percepci agresivnich projevi vV chovani a jednani.
Dotykame se také problematiky altruismu a empatie a piechazime k tématu sebehodnoceni
jako vyznamné slozky podilejici se na hodnoceni okolniho svéta a jeho globalniho
nazirani. V kazdé kapitole se specialné vénujeme zvlastnostem tykajicim Se nasi cilové
skupiny, tzn. déti starSiho $kolniho véku a také déti se specifickymi poruchami chovani a
uceni.

V kapitole tykajici se psychologickych zvlastnosti déti starSiho Skolniho véku
vychazime piedev§im z praci Langmeiera, Krej¢ifové, Ri¢ana a Vagnerové, ale také napf-.
Piageta. Vychodiska kapitoly o agresivité a agresivnich projevech v chovani a jednani
Cerpame predev§im z dila Fromma, Bandury, Geena a Martinka a téma dopliiujeme
vysledky soudobych vyzkumi zamétenych na rizikové chovani dospivajici mladeze, napf.
autort. McNamary a Willoughby (2010). V tématu percepce agresivniho chovani se
opirame 0 poznatky Bandury, Ri¢ana, Vyrosta a Slaménika a tyto dopliiujeme zavéry
soucasnych vyzkumu tykajicich se empatie, M. Kalliopuska (1992), efektu ptihlizejiciho,
E. Ahmed (2008), nebo vlivu médii na vyvoj agresivniho chovani u déti starSiho $kolniho
véku, Boxer, Huesmann, Bushman, O’Brien & Mocemi (2009). Zavérecnou kapitolu
teoretické Casti prace vénujeme piehledu teorii sebehodnoceni a sebepojeti, Vv némz
vychazime z poznatkt Vyrosta, Slaménika, Blatného, Bemma a piedevsim Rohnera, jehoz
metodu PAQ vyuzivame také ve vyzkumné ¢asti této prace.

Ve vyzkumné €asti bakalaiské prace se zamétujeme na sebehodnoceni déti, které
mnohdy koresponduje s jejich vztahem k druhym a celkovému okolnimu déni

(Diamantopoulou, Rydell, Henricsson, 2008). Pifedpokladame niz§i miru sebehodnoceni
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u déti se specifickymi poruchami uéeni a chovani, jak uvadi napt. vyzkum Eka,
Westerlunda, Holmberga a Fernella z roku 2008, nebo napi. vyzkum z roku 2009
provedeny Terrasem, Thompsonem a Minnisem, ktery také mluvi 0 piiznivéjSich
vysledcich u déti, které mély pevné pozitivni zazemi a jejichz rodic¢e byli 0 problematice
poruch uceni dobie informovani. Dale se soustfed'ujeme na oblast percepce agresivnich
projevll V chovani a jednani détmi star§iho Skolniho v&ku a zjiStujeme pifipadny vyskyt
rozdild mezi skupinou déti se specifickymi poruchami uceni a chovani a déti z bézné
populace. Adekvatni percepce agresivnich projevu vV chovani a jednani druhych lidi, ale i
jedince samotného, umoznuje vyuziti vhodnych reakci a strategii pii zvladani zatézovych
situaci, pfip. poskytnuti pomoci druhému, jak doklada vyzkum Ahmedové z roku 2008.
V ramci naseho vyzkumu nésledné sledujeme souvislosti mezi sebehodnocenim déti
starSiho Skolniho veku a jejich percepci agresivnich projevil v chovani a jednani.
Vyzkumny soubor déti star§itho Skolniho veéku jsme si zvolili vzhledem k naSim
zkuSenostem s praci s touto cilovou skupinou a jeji dostupnosti. Zkoumany vzorek tvofi
zaci zakladni Skoly navstévujici 6. — 8. ro€nik. Soubor se sklada z 49 déti se specifickymi
poruchami uceni a chovani a 49 déti bézné populace. SloZeni souboru vzhledem k pohlavi
a veéku bylo podfizeno slozeni skupiny déti se specifickymi poruchami uceni a chovéani,
vzhledem k jeji specifi¢nosti. Do vyzkumu byly zafazeny pouze déti, které se chtély

zOcastnit a zaroven jejich zdkonni zastupci s jejich G€asti na vyzkumu souhlasili.

Ve vyzkumu jsme si stanovili 3 cile:

(1) zjistit, jaké jsou rozdily v sebehodnoceni déti se specifickymi poruchami uceni a
chovani a déti bézné populace. (Rohnerova skala sebehodnoceni pro déti PAQ)

(2) Zjistit, jaké jsou rozdily ve vnimani agresivnich projevl v chovani a jednani détmi
se specifickymi poruchami ucéeni a chovani a détmi bézné populace. (soubor
modelovych piibéhi SMPA)

(3) Zjistit, zda existuje souvislost mezi zjiSténymi hodnotami ze Skaly PAQ a
zjiSténymi hodnotami ze SMPA, tedy mezi sebehodnocenim déti star§iho Skolniho

veku a jejich percepcei agresivnich projevil v chovani a jednani.

Z téchto cilt vychazi formulace hypotéz:
(1) H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnym skore v sebehodnoceni
déti se specifickymi poruchami uceni a chovani a déti bézné populace.
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(2) H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi primémym skoére VvV percepci
agresivnich projevil V chovani a jednani détmi Se specifickymi poruchami uceni a
chovani a détmi bézné populace.

(3) H3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi sebehodnocenim déti starSiho

Skolniho vé€ku a jejich percepci agresivnich projevi v chovani a jednani.

Sbér dat pro ovéteni hypotéz jsme provadéli ve dvou etapach s ohledem na
naro¢nost administrace vybranych metod. Pro ucely sparovani dat ziskanych z obou metod
a zachovani urcité miry anonymity jsme probandiim ptidélili ¢iselné kody.

V ramci sbéru dat jsme vyuzili metodu PAQ — Rohnerova skala sebehodnoceni
ditéte a metodu SMPA — Soubor modelovych ptibéhli s agresivnimi prvky v chovani
aktér. Metoda PAQ se skldda ze 7 subskal, pficemz v naSem vyzkumu jsme vyuzili
vysledky ze 4 subskal: Agresivita a hostilita, Negativni sebeocenéni, Negativni hodnoceni
vilastnich schopnosti a Pesimismus. Metoda SMPA byla nami vytvotena pro potteby tohoto
vyzkumu a skladd se ze 4 subSkal: l|dentifikace agresora/agresoru, Nezdiivodnéni
odpoveédi, Hodnoceni chovani aktérii pribéhii, ldentifikace s agresorem/agresory.

Pii ovéfovani hypotéz jsme vychdzeli z naméfenych hrubych skorti obou metod.
Data z metody PAQ jsme vyuzili pfi ovéfovani hypotézy H1. Data z metody SMPA jsme
vyuzili pfi ovéfovani hypotézy H2. Data z metody PAQ a metody SMPA byla potom
vyuZita pfi ovétovani hypotézy H3. Pro zpracovani metrickych dat jsme pouzili statistické
metody: dvouvybérovy F-test pro rozptyl, dvouvybérovy t-test S rovnosti rozptyli a

pearsnovu korelaci.

V ramci ovétovani hypotéz jsme dosli k zavérim:

Ad H1) Zamitame hypotézu.

Ad H2) Zamitame hypotézu.

Ad H3) Zamitame hypotézu v ramci korelaci mezi subSkalami:
NSS — HA, NS — HAk a NSS — IsA

Ad H3) Potvrzujeme hypotézu v ramci korelaci mezi subskalami:

NS — HA, NSS — HAk a NS — IsA
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Z nasich vysledku tedy vyplyva:

a) Negativni sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte nesouvisi se sebehodnocenim
vlastniho chovani v mife agresivity a hostility.

b) Negativni sebeocenéni ditéte nesouvisi S hodnocenim chovani druhych lidi.

c) Negativni sebehodnoceni vlastnich schopnosti ditéte nesouvisi S pfiklonem ditéte
k chovani agresora.

d) Negativni sebeocenéni ditéte souvisi se sebehodnocenim vlastniho chovani v mife
agresivity a hostility. Tato souvislost byla potvrzena na hladin¢ vyznamnosti
a=0,051 a=0,01. Jedna se tedy o vysoce signifikantni souvislost ve sméru: ¢im
vy$$i je mira negativniho sebeocenéni ditéte, tim vice hodnoti dité své chovani jako
agresivnéjsi a hostilnéjsi.

e) Negativni hodnoceni vlastnich schopnosti ditéte souvisi S hodnocenim chovani
druhych lidi. Tato souvislost byla potvrzena na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05.
Jedna se tedy o signifikantni souvislost, ovsem ve sméru: ¢im je mira negativniho
hodnoceni vlastnich schopnosti ditéte vyssi, tim je negativni hodnoceni chovani
aktéra v pribézich ditétem nizsi.

f) Negativni sebeocenéni ditéte souvisi s ptiklonem ditéte k chovani agresora. Tato
souvislost se potvrdila na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Jedna se tedy

o signifikantni souvislost, ovS§em ve smeéru: ¢im vysSi je mira negativniho

cvwr

Vzhledem k vysledkim naseho vyzkumu muzeme tedy tvrdit, ze percepce
agresivnich projevil v chovéani a jednani détmi starSiho Skolniho véku je do urcité miry
ovlivnéna jejich negativnim sebeocenénim a negativnim hodnocenim vlastnich schopnosti.
Tyto zavéry nam ukazuji smysluplnost a vyznamnost dal§iho studia dané problematiky.
Vysledky vyzkuml v této oblasti ndm mohou pomoci v lepSim porozuméni nejen
agresivnim projevim v chovani a jednani u déti, ale mohou nés také vést na cesté
k prekonani tézkosti spojenych s obdobim dospivani, formovani vlastni osobnosti a praci

s détmi, nasi budoucnosti.
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Abstrakt diplomové prace

Nazev prace: Percepce agresivnich projevi vV chovani a jednani détmi star§iho Skolniho
veku v relaci Kk jejich sebehodnoceni
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Diplomova prace Percepce agresivniho chovani a jednani detmi starsiho skolniho
veku v relaci k jejich sebehodnoceni se zabyva souvislostmi mezi vnimanim agrese,
agresivity a jejich projevii a sebehodnocenim déti. V ramci zkoumaného souboru déti
star$iho Skolniho veéku se také zajima o rozdily mezi skupinou déti se specifickymi
poruchami uc¢eni a chovani a skupinou déti bézné populace. Jedna se 0 srovnavaci studii
zpracovavanou kvantitativnim pfistupem. Pfi vybéru zkoumaného vzorku populace bylo
pouzito zamérného vybéru pies instituci. Hypotézy vyzkumu ptedpokladali existenci
statisticky vyznamnych rozdili v sebehodnoceni a percepci agresivnich projevii v chovani
a jednani mezi skupinou déti se specifickymi poruchami uceni a chovani a skupinou déti
bézné populace. Dale se hypotézy zabyvaly souvislostmi mezi témito jevy. V ramci
vyzkumu byly pro sbér dat pouzity metody: PAQ — Rohnerova skala sebehodnoceni ditéte
a SMPA — autorkou vyzkumu vytvofeny Soubor modelovych piibéht s prvky agresivniho
chovani jejich aktéru. Ziskana data byla zpracovana statistickymi metodami:
dvouvybérovym F-testem pro rozptyl, dvouvybérovym t-testem pro rovnost rozptyld a
pearsnovou korelaci. V ramci vyzkumu byly hypotézy o existenci statisticky vyznamnych
rozdilt mezi sledovanymi skupinami zamitnuty. Byly ov8em nalezeny souvislosti mezi
negativnim sebeocenénim, negativnim sebehodnocenim vlastnich schopnosti déti a jejich
percepci agresivniho chovani. Z vysledk naSeho vyzkumu tedy vyplyva, ze percepce
agresivnich projevii v chovani a jednani détmi starSiho Skolniho véku je do urcité miry

ovlivnéna jejich sebehodnocenim.

Klicova slova: agresivita, vnimani, sebehodnoceni, chovani, dospivani
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Abstract

The bachelor thesis The Perception of Aggressive Behaviour and Act by Older School-Aged
Children in Relation to Their Self-assessment deals with connections between perception
of aggression and its manifestations and children's self-assessment. The thesis also deals
with differences between a group of children with specific learning disabilities and
behaviour disorders and a group of children with no learning disabilities and behaviour
disorders . It is a comparative study processed by a quantitative approach. When selecting
the researched population sample, an intentional choice through the institution was made.
The research hypotheses supposed the existence of statistically significant differences in
self-assessment and perception of aggressive behavioral manifestations between children
with specific learning disabilities and behaviour disorders and children with no learning
disabilities and behaviour disorders. Furthermore, the hypotheses dealt with the
relationship between the phenomena. These data collection methods were used in the
research: PAQ - Rohner's child's self-assessment scale and SMPA — Collection of model
stories with aggressive behavioral elements of their players, created by the author of the
research. The obtained data were processed by the statistical methods: Two-Sample Test
for Variance, Two-Sample Testing for Equality of Variances and Pearson's Correlation. In
the research the hypotheses about the existence of statistically significant differences
between the observed groups were rejected. However, the relationship between negative
self-esteem, negative self-assessment of children's own abilities and their perception of
aggressive behaviour was found. Our research results show that the perception of
aggressive behaviour and act by older school-aged children is influenced to some extent by

their self-assessment.
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Soubor modelovych piibéhi — SMPA

Ahoj, prred sebou mds tri riizné pribéhy. Pozorné si je, prosim, piecti a odpoveéz na otdzky,
ktere jsou pod kazdym pribéhem. Dékuji Ti za vyplneni ©

PRIBEH 1

Petra byla obyc¢ejna tfinactileta holka, ktera ale ¢asto zadrhavala a koktala. Spoluzaci se ji
proto posmivali. Kazdy den si musela vyslechnout narazky na své koktani a spoluzaci ji provadéli i
jiné nepiijemnosti. Brali ji véci, schovavali je a véd¢li, ze se branit nebude, protoze by to musela
nékomu fict, jenze to bylo pro Petru problém. Jednoho dne si Petra chystala véci na hodinu a
nemohla najit sesit. A zase jsi néco ztratila, hledej, hledej nebo vis co, byt tebou tak to radéji jdu
hned oznamit.” rejpl si do Petry jeji spoluzak Pavel. ,,Jojo, tfeba do rozhlasu, hehehe.“ ptidala se
Jana. Petra uz to nevydrzela a mrskla po spoluzacich kruzitko. To se zabodlo Pavlovi piimo do
ruky. Pravé v okamziku, kdy do tiidy vchazel ucitel: ,,Co jsi to provedla, Petro?* kticel.

A Je nékdo, kdo se v pribehu zachoval sprdavné a proc?

A Ohodnot chovani jednotlivych postav v pribéhu zndmkou, jako ve Skole tak, ze 1 =
nejlepsi a 5 = nejhorsi (zakrouZkuj pouze jedno ¢islo):

Podle Tvého ndazoru se Petra chovala:

Podle Tvého ndzoru se Pavel choval:

2
2
2
2

W W w| w
e

5
5
5
5

1
1
Podle Tvého ndzoru se Jana chovala: |1
1

Podle Tvého ndzoru se ucitel choval:

A Dovedes si predstavit, ze by ses nekdy zachoval(a) jako Petra?

O ano 0O mozZna, za urcitych okolnosti O ne
A Dovedes si predstavit, Ze by ses nékdy zachoval(a) jako Pavel nebo Jana?

O ano O mozZn4, za urcitych okolnosti O ne
A JaK pribeh QOPAANET ..o
PRIBEH 2

Vojta chodil do sesté tiidy. Uz od détstvi byl neklidny a obcas podléhal navalim vzteku,
které fesil Casto tim, ze nicil $kolni lavice nebo obcas do nékoho stréil nebo bouchl. Piestup z
prvniho stupné na druhy byl pro ného velmi t&€Zky. Jeho spoluzaci si ho neustale dobirali a nadavali
mu. M¢I pocit, Ze mu spoluzaci nerozumi. Jednoho dne potkal na ulici Mirka a Pavla, spoluzaky ze
skoly, ktefi si pohravali se sprejem. Mirek s Pavlem zacali Vojtu povzbuzovat aby sprejem nastfikal



néjaky obrazek na budovu, u které stali. Tvrdili mu, ze se nic nestane a ze kdyz to ude¢la bude
opravdu dobrej. Vojta se jim chtél zavdédit a tak se dlouho nerozmyslel. Jakmile to udélal, Mirek s
Pavlem utekli a v8e nahlasili tfidni ucitelce. Vojta byl potrestan za ni¢eni budovy a od rodi¢a dostal
domaci vézeni.

A Je nékdo, kdo se v pribéhu zachoval sprdavné a proc?

A Ohodnot’ chovani jednotlivych postav v pribéhu znamkou, jako ve skole tak, ze 1 =
nejlepsi a 5 = nejhorsi (zakrouZkuj pouze jedno ¢islo):

Podle Tvého ndzoru se \Vojta choval: 112/3 45
Podle Tvého nazoru se Mirek a Pavel chovali: 1 2 3 4 5
Podle Tvého ndzoru se tiidni ucitelka chovala: 1 2345
Podle Tvého ndzoru se rodice chovali: 12345

A Dovedes si predstavit, ze by ses nékdy zachoval(a) jako Vojta?

O ano O mozZna, za urcitych okolnosti O ne
A Dovedes si predstavit, Ze by ses nekdy zachoval(a) jako Mirek a Pavel?

O ano O mozZn4, za urcitych okolnosti O ne
A JaK pFibeh QOPAANE?........eiieiieieiece ettt
PRIBEH 3

,,Nestvi m&, nebo ti jednu vlepim, at’ se mas pro¢ vztekat* kiicela Ondrova mamka a tiiskla
s nadobim do dfezu. ,,Ja nebudu pofad poslouchat to tvoje fiiukani, copak nemas téch prasviht
dost, musi$ si pofad néco vymejslet. Viypadni do pokoje a koukej se u¢it. Ondra prastil nasupené
dvefmi. Matka je fakt nemozna, viibec nic nechape, vzdyt’ to nebylo naschval, pofad na mé néco
vidi. Stejné si za to uca mohla sama, hlavné ze ostatnim to vzdycky projde. Jo, je to fakt dés a
udélal bych to zas. Sedl si nastvané K pocita¢i a spustil palbu. To je kalba. Musim se uklidnit,
zmasakruju par zelenejch a ostatni at” mi daji pokoj.

A Je nékdo, kdo se v pribehu zachoval sprdavné a proc?



A Ohodnot’ chovani jednotlivych postav v pribéhu znamkou, jako ve skole tak, ze 1 =
nejlepsi a 5 = nejhorsi (zakrouZkuj pouze jedno ¢islo):

‘ Podle Tvého nazoru se Ondra choval: 34 ‘ 5 ‘
345

12
‘ Podle Tvého ndzoru se Ondrova mamka chovala: ‘ 1 ‘ 2
A Dovedes si predstavit, ze by ses nékdy zachoval(a) jako Ondra?

O ano O moZna4, za ur¢itych okolnosti O ne

A JaK pribeh QOPAANET ..ottt



PAQ — SPU — HRUBE SKORY

Kdéd probanda | HA Z NS | NSS El EL P

10 21,00/16,00| 14,00 15,00 18,00 16,00 | 20,00
11 16,00|11,00|14,00|14,0016,00 | 14,00 18,00
12 18,00 16,00 (19,00 |19,0017,00 16,00 | 20,00
13 21,00/13,00|17,00|15,0016,00|13,00 16,00
14 16,00 14,00 |20,00|13,00/10,00|16,00| 17,00
15 10,0011,00{11,00|18,00|14,00|11,00|12,00
16 17,00 14,00 16,00 | 18,00 16,00 | 15,00 | 21,00
17 9,00 |17,00|13,00|18,00|13,00|12,00]18,00
18 17,00 16,00 (18,00 | 19,00 | 20,00 | 15,00 | 23,00
19 17,00]13,00(17,00|19,00|18,00|17,00]| 24,00
20 19,00 12,00 15,00|14,00|16,00 15,00 15,00
21 22,00|17,00|22,00| 16,00 |18,00| 14,00 | 20,00
22 18,00 16,00 |18,00|19,00|20,00|17,00| 17,00
23 24,00 | 9,00 |24,00|21,00|16,00|21,00 | 24,00
24 19,00| 9,00 {12,00|15,00|15,00]|16,00]| 16,00
25 13,00 15,00 | 20,00 | 18,00 19,00 | 16,00 | 22,00
26 13,00 15,00{11,00| 8,00 |15,00| 9,00 |11,00
27 15,00| 7,00 |21,00|20,00|21,00]|13,00]|22,00
28 12,00]17,00(20,00|21,00|21,00]|19,00] 24,00
29 20,00(12,00|17,00|16,0015,00|18,00|17,00
30 15,00 16,00 |18,00 | 21,00 20,00 |13,00| 21,00
31 21,00 /10,00 |24,00|22,00{17,00]| 14,00 | 23,00
32 17,0012,00{19,00|18,00|21,00|19,00]|21,00
33 19,00]13,0018,00|18,00|20,00|18,00]|21,00
34 18,00|17,00(19,00| 15,00 20,00 14,00 19,00
35 13,00 16,00 |15,00|19,0018,00|12,00| 16,00
36 20,00 19,00 18,00 18,00 | 15,00 | 18,00 | 20,00
37 17,00 16,00 | 20,00 | 21,00 20,00 16,00 | 24,00
38 17,00 14,00(22,00|18,00/17,00|19,00]| 21,00
39 15,00]11,00|24,00|23,00|21,00|17,00]| 22,00
40 12,00 15,00{17,00|12,00|16,00| 9,00 | 20,00
41 17,00 14,00 | 23,00 | 20,00 | 19,00 | 15,00 | 21,00
42 16,00|14,00(11,00|14,00/17,00|13,00|17,00
43 15,00 13,00(15,00{11,00/11,00|11,00] 18,00
44 15,00]11,00(17,00|22,00|21,00]|18,00] 23,00
45 17,00 13,00 |20,00|16,00|18,00|16,00| 21,00
46 9,00 |15,00|21,0020,00|17,0015,00 14,00
47 17,00]12,00(21,00|18,00|19,00|17,00]| 23,00
48 20,00(17,00|21,00|21,00|18,00]|18,00 | 24,00
49 13,00 18,00 |15,00|19,0018,00|15,00|17,00
50 10,00 13,00(18,00|18,00|16,00 10,00 18,00
51 12,00)14,00(17,00|17,00|18,00|10,00]| 21,00
52 7,00 | 8,00 |15,00(17,00|23,00/13,00|17,00
53 15,00]13,00(18,00|19,00|13,00|10,00] 19,00
54 11,00 16,00 | 15,00 | 18,00 16,00 | 14,00 | 16,00
55 17,00]12,00(19,00|18,00|16,00|14,00]| 21,00
56 20,00 | 14,00 | 20,00 18,00 | 20,00 | 17,00 | 24,00
57 21,00|14,00|18,00|18,0023,00]|22,00 23,00
58 14,00]13,00(17,00|19,00|17,00 14,00 20,00




PAQ — BPOP — HRUBE SKORY

Kdéd probanda | HA Z NS | NSS El EL P

59 22,00(12,00|22,00|21,00|19,00]16,00|22,00
60 18,00|12,00|18,00|18,00|16,00 19,00 18,00
61 17,00 14,0016,00|16,00|17,00|12,00| 22,00
62 13,00|13,00(12,00|20,00|16,00| 9,00 |13,00
63 18,00 13,00(18,00|16,00|16,00|19,00]| 19,00
64 18,00/11,00(18,00|17,00/17,00|16,00]| 18,00
65 13,00 12,00 |15,00|13,00|18,00|11,00]| 15,00
66 19,00|12,00(21,00|16,00|21,00|17,00|17,00
67 15,00|13,00(18,00|19,00|17,00|17,00 | 24,00
68 16,00|17,00|18,00|16,00|14,00|11,00] 20,00
69 7,00 [13,00|17,00|22,00|13,00/10,00|17,00
70 16,00 13,00 (18,00 | 18,00 18,00 | 15,00 | 24,00
71 13,00 12,00 | 22,00 | 20,00 19,00 | 14,00 | 22,00
72 14,00 15,00 (18,00|19,0019,00 | 14,00 | 22,00
73 14,00]18,00(19,00|21,00|18,00 14,00 24,00
74 20,00|17,00|18,00|17,0015,00|17,00 | 20,00
75 13,00 12,00(21,00|19,00|17,00|14,00| 22,00
76 19,00 17,00 18,00 | 16,00 19,00 | 14,00 | 20,00
77 17,00]14,00(20,00|21,00|19,00]15,00] 23,00
78 19,00 13,00(18,00|17,00|20,00|13,00]| 21,00
79 13,00 20,00| 9,00 |{12,00| 8,00 | 9,00 | 8,00
80 23,00|11,00|22,00|17,00|22,00|17,00 18,00
81 10,00 16,00(13,00|13,00|15,00|12,00|17,00
82 20,00(19,00|17,00] 20,00 |23,00]| 16,00 | 24,00
83 14,00 11,00(20,00|18,00|16,00|11,00] 20,00
84 15,00 | 15,00 | 23,00 | 24,00 18,00 | 16,00 | 17,00
85 19,00 13,00 | 22,00 | 22,00 | 23,00 | 20,00 | 24,00
86 14,00 15,00 |20,00|17,00|22,00|13,00]| 23,00
87 21,0015,00|20,00]19,00(17,00]|13,00| 23,00
88 18,00 10,00 15,00|18,00|20,00|17,00|12,00
89 13,00 13,00 16,00 | 15,00|17,00 | 20,00 | 22,00
90 21,00/16,00|11,00|10,0013,00] 16,00 |15,00
91 22,00 |15,00|22,00|19,0019,00] 16,00 | 20,00
92 10,00]19,00(16,00|12,00/14,00|11,00|17,00
93 20,00(13,00|19,00|14,0019,00] 20,00 | 24,00
94 14,00 14,00(19,00|15,00|17,00 | 14,00 | 23,00
95 14,00| 8,00 |20,00|18,00|22,00|13,00]|16,00
96 21,00/19,00]|15,00|18,00|20,00|17,00|13,00
97 17,00| 8,00 [15,00| 9,00 | 9,00 | 7,00 | 13,00
98 18,00|14,00(21,00|14,0018,00|13,00|17,00
99 15,00 13,00(19,00|21,00|13,00|13,00] 16,00
100 16,00 15,00|14,00|17,00/13,00|17,00]| 13,00
101 13,0017,00(13,00|15,00|14,00]15,00] 18,00
102 14,00 15,00(15,00|12,00|15,00|13,00] 18,00
103 14,00 16,00 (18,00| 17,00 20,00 | 18,00 | 20,00
104 20,00 |15,00|13,00|17,00|19,00] 19,00 | 23,00
105 12,00|11,00{11,00{10,00|17,00| 9,00 | 10,00
106 11,00]15,00(13,00|16,00|16,00| 8,00 | 15,00
107 15,00 14,00(11,00|11,00/18,00| 9,00 | 16,00




SMPA — SPU — HRUBE SKORY

Kod probanda| IA | NO | HAK | IsA
10 1,00]0,30|3,700,20
11 1,30|0,00|3,40 1,20
12 1,70]0,00|3,50|1,20
13 1,30]0,00] 3,40 0,40
14 1,70]0,00]3,50|0,60
15 1,30]0,70]4,20|1,00
16 1,00]0,00 3,50 0,00
17 1,30]0,70| 3,40 | 2,00
18 1,00]0,00|2,80|0,40
19 1,00]1,00|3,700,20
20 1,70]0,00] 3,90 0,00
21 1,30]0,00|2,90|0,20
22 1,00]0,70|3,90| 0,60
23 1,30]0,30|2,90|0,00
24 1,70]0,00] 3,80 0,40
25 1,00|0,30|2,70|0,80
26 1,30]0,00] 3,40 0,80
27 1,30]0,00] 3,00 0,20
28 1,30]0,70]4,10|1,00
29 1,70]0,00|4,10|0,20
30 1,70|0,00|4,00|0,20
31 1,00]0,00|4,10|0,20
32 1,00]0,00]3,90|0,20
33 2,00/0,00 3,40 /0,20
34 1,30]0,00|3,60|1,20
35 1,30]0,30|3,50 1,20
36 1,70]0,00|3,30|1,60
37 0,00/1,00|3,40|1,60
38 1,70]0,00] 3,40 0,20
39 1,70]0,00|3,30|1,20
40 1,70]0,00|3,70|1,00
41 1,30]0,00] 3,90 0,00
42 1,30]0,00]3,40|1,00
43 2,00/0,30/4,70/0,80
44 0,70/0,30/2,90 /0,00
45 0,30/1,003,00|0,40
46 1,00]1,00|3,00|1,20
47 1,30]0,00] 3,40 0,40
48 1,00]0,00]2,90|0,00
49 1,00|0,70|2,60|0,40
50 1,00]0,00]3,20|1,00
51 1,70]0,00]3,90|0,60
52 0,70/0,30/3,00/0,80
53 1,00]0,30|3,20|1,40
54 0,70/0,30 3,40 /0,40
55 1,30]0,00|4,20|0,00
56 1,30]0,00|2,40|0,00
57 1,70]0,30] 3,90 0,00
58 1,30]0,00]3,100,40




SMPA — BPOP — HRUBE SKORY

Kod probanda| IA | NO | HAK | IsA
59 1,30]0,00]2,80|0,00
60 1,70]0,00]3,30|0,80
61 1,30]0,30] 3,40 0,80
62 1,00]0,00|2,90|0,80
63 2,00/0,00 3,30 /0,00
64 1,30]0,30|3,50|0,40
65 1,30]0,00] 3,30 0,60
66 1,30]0,30|2,30|0,40
67 1,30]0,00|2,90|0,60
68 2,00/0,00|3,70/1,00
69 1,70]0,00]2,80|1,80
70 1,00|0,30|3,70|0,20
71 1,30]1,00|3,80|1,20
72 1,70]0,00|3,70|1,20
73 1,30]0,30|3,10|1,60
74 1,30|0,00|3,70|1,00
75 2,000,00|3,00|0,20
76 2,00|1,003,70|0,00
77 1,30]0,70|3,20|1,60
78 1,30]0,00]3,10|0,00
79 1,30|0,30|3,40 1,20
80 0,700,70 /4,60 0,20
81 1,00]0,00|2,60|1,40
82 1,70]0,70] 3,50 0,80
83 1,30]0,30] 3,20 0,60
84 1,70]0,00| 3,00 | 0,00
85 1,00]0,00]3,90|0,00
86 1,30]0,00|4,10|0,40
87 1,70]0,00]3,80|0,40
88 1,30]0,00]3,20/0,80
89 1,00]0,30|3,70|1,00
90 1,70]0,00|4,30|0,00
91 1,00]0,00]3,00|0,20
92 1,30/0,00]|3,10/0,80
93 2,00/0,70/3,90/0,20
94 0,700,703,00|0,80
95 1,30]0,00]|3,70 0,40
96 2,00/0,00 4,40 0,00
97 2,00/0,003,80|0,60
98 1,30|0,00] 3,50 0,00
99 1,30]0,00]3,300,40
100 1,30]0,00] 3,40 0,20
101 2,00/1,00/2,90|0,60
102 0,70/0,30/3,70 /1,40
103 0,70/0,303,80|0,40
104 1,70]0,00]3,80|0,20
105 1,70]0,00]3,30 1,00
106 1,00]0,30|3,700,20
107 1,00]0,00]3,80|0,20




