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UvoD
,, Oko do duse okno “.

Kdo by neznal toto obecn¢ znamé réeni. Jeho autor pravdépodobné touzil na zakladé
pohledu do o¢i odhalit charakter ¢loveka, a to jesté diive, nez S nim promluvi a navaze
osobni kontakt. Toto je jisté zajimava myslenka, jak dojit k poznani ¢lovéka. Mé&li by se ji
vSak zabyvat spise Iridologové. M¢ vSak zaujala myslenka v opaéném sméru pohledu na

onu vetu.

Co kdyz pravé oko je oknem, kterym se nejprve jako malé déti a nasledné jako dospéli
divame na ten pienddherny a zajimavy svét kolem nés. Dospélého ¢lovéka uz jen tak néco
neohromi. A to je také divod, pro¢ mé fascinuje svét predSkolnich déti a pro¢ jim chci
zasvétit sviij profesni Zivot. Pro malé déti je vSe tak nové, tak zajimavé. Jednim z mnoha
zpusobu jak malé déti vnimaji svét, je pravé zrakové vnimdni, tedy zrakova percepce,

na jejimz zakladé si dit€ utvati sviyj vlastni obraz svéta.

Hlavnim pfedmétem mé prace je tedy rozvoj zrakové percepce u déti predskolniho véku,
a to jak z hlediska teoretickych poznatkt sebranych v této oblasti, tak i praktické ovéfeni
téchto poznatkl pfi praci s détmi. V ramci prizkumného Setfeni se zabyvam rozvojem
zrakového vnimani pti realné praci s détmi v matetské skole. V ramci pruzkumu byly déti
rozdéleny do dvou skupin. S obéma skupinami byla provedena vstupni diagnostika.
Nasledné se ale pracovalo pouze s jednou skupinou déti, na kterych byla ovéfena moznost
rozvoje zrakové percepce pomoci zvolenych ukold. Na zavér obé skupiny déti znovu
prosly stejnou diagnostikou. Zhodnocenim vstupnich a vystupnich diagnostik byl

posouzen vliv zvolenych tkolii na rozvoj zrakové percepce sledované skupiny.

Praci na bakalaiské praci ovlivnila pandemie nemoci COVID-19, kvili které bylo nutné
prazkumné Setfeni nékolikrat prerusit a zacinat Uplné od zacatku. I pfes nesndze, které
vyznamné prodlouzily prace na prizkumu, jsem se mohla po nucenych pauzach do prace
s détmi znovu ponofit. Bylo pfijemné pracovat s détmi, které v tomto obdobi také
zazivaly nelehké chvile a ze znovuobnoven¢ interakce s dalsimi détmi i uciteli byly

nadsen¢js$i, neZ kdy dfive.
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1 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Hlavnim objektem zdjmu této bakalarské prace je dité predsSkolniho véku. Proto je
dialezité nejdiive tento pojem vymezit. Horni v€kova hranice tohoto vyvojového obdobi
ditéte je explicitné obsazena ve slové ,,predskolni®. Dité tedy uzavira predskolni vék
nastupem na zékladni skolu. U vyty€eni véku, kdy dité do této vyvojové faze vstupuje,
neexistuje mezi odborniky Uplna shoda. Nekteti autofi definuji pocatek tohoto stadia jiz
narozenim. Naopak pedagogové v matefskych skolach oznacuji jako ,,predskolaky* déti,
které se maji v daném Skolnim roce dostavit k zapisu do zékladni Skoly. Tudiz v ptipadé
takovéto definice trva obdobi pfedSkolniho roku 1 nebo 2 roky (a to v piipadé udéleni

odkladu povinné skolni dochdzky).

Nejcastéjsi definice vymezuje obdobi piedskolniho veéku od 3 do 6 let véku ditéte. Tuto
definici pfejima i tato zaveérecna prace a takto bude i pouzivana v dalSich ¢astech textu.
Vydefinovani spodni hranice piedskolniho véku na 3 roky neni ndhodné. Dlouhodobym
pozorovanim se ukazuje, Ze pravé ve 3 letech je optimélni v€k pro nastup ditcte
do mateiské skoly, protoze v tomto veéku dosahuje vétsina déti vSech potiebnych kritérii

pro nastup do mateiské skoly.

1.1 Procesy probihajici u ditéte predskolniho véku

Pozorovatelné zmény u déti v obdobi pifedSkolniho veéku lze rozdé€lit na zmény
kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni zmény jsou u déti predskolniho véku oznacovany
jako vyvoj, pojmem rist oznacujeme kvantitativni zmény. A pravé pojmy vyvoj a rist

dale vyuzijeme jako zakladni rozdéleni zmény ditéte v prubéhu predskolniho véku.

1.1.1 Psychologicky vyvoj ditéte predSkolniho véku

Vyvoj ditéte predstavuje slozitou a obsahlou v&dni oblast, jejiz popis pfesahuje ramec
této prace. Pro dal§i sméfovani se proto pii popisu vyvoje zaméfime pouze na
psychologicky vyvoj ditéte v obdobi pfedskolniho véku, jehoz zakladni charakteristiky
popsal Jean Piaget ve své knize ,,La psychologie de I'enfant” (Piaget, Inhelder, 1966),
ktera byla pielozena do Cestiny jako ,,Psychologie ditéte* (Piaget, Inhelder, 2010). Piaget
rozdelil psychicky vyvoj ditéte od narozeni po konec obdobi piedskolniho véku do tii

vyvojovych fazi.
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Prvni faze vyvoje nastava od narozeni do pfiblizné 2 rokii veku ditéte a oznacuje se jako
faze  senzomotorické inteligence. V této fazi predstavuje  hlavni Glohu
vnimani a motorika. ,, Rozvoj senzomotorické inteligence probihd na zdakladé dostupnosti
podnéti a sSchopnosti ziskavat z opakované situace zkuSenosti. Poznavani a ucent probihd
na vrovni konkrétniho kontaktu s redlnym svétem* (Syslova, 2019, s. 60). Casto
se pouziva pojem, ze v tomto obdobi se ,,dit€¢ seznamuje se svétem*, tudizZ poznava to,
¢eho se miize dotykat, co mize ochutnat atd. Tyto procesy primarné smétuji k uspokojeni

ditéte, ale ne vSak ke skute¢nému poznani.

Druhd faze se oznacuje jako ,,faze symbolického a pfedpojmového mysleni*. Nastava
mezi druhym a Ctvrtym rokem a souvisi s posunem, ,,kdy se dité dokaze odpoutat
od vdzanosti na aktudlné vaimané a manipulované objekty, postupné prechazi do etapy
symbolického a predpojmového mysleni, nebot si jiz dovede predstavit néjakou cinnost ¢i
jeji vysledky, aniz by ji vykondvalo* (Syslova, 2019, s. 60). Velky vyznam v této fazi
vyvoje ma fe¢ a jeji rozvoj, protoze pravé fe¢ umoznuje ditéti pracovat s objekty, které
jej v danou chvili nemusi obklopovat. V pribéhu této etapy dité piechazi do obdobi

predskolniho veéku.

Posledni faze nastava nejcastéji po ¢tvrtém roce a nazyva se faze nazorového mysleni.
., Déti uvazuji pomoci tzv. polosymbolické formy mysleni, kdy se jedna o ndzorné
usuzovani. Mysleni ditéte je v tuto dobu egocentrické, antropomorficke,
nazorné a magické* (Syslova, 2019, s. 60). Egocentrické mySleni znamend, ze dité
si vytvari vlastni nahled na svét, ze kterého na né&j pohlizi a podle této vlastni pozice
se rozhoduje. Pojem antropomorfické mysleni odkazuje na skutecnost, Ze dité ptifazuje
vSem entitdm (zvifatim, pfedmétiim) ve svém okoli lidské vlastnosti. Magické mysleni
odkazuje na neschopnost ditéte rozlisit redlné situace od nadptirozenych. Vsechny tyto
aspekty odkazuji na podstatu, ze se dité snazi si vSechno déni kolem sebe vysvétlit tak,
aby pro n&j bylo srozumitelné. Casto dochazi ke zkresleni reality, nebo i potladeni
nékterych skuteCnosti. Tato interpretace reality vSak v ditéti uspokojuje potiebu

jistoty a bezpeci.

Pokud pracujeme s pojmem ,,dit¢ pfedskolniho véku* jako s ditétem ve véku od 3 do 6 let,
tak dle d€leni Jeana Piageta vstupuje dité do obdobi ptedskolniho véku v pribéhu faze

symbolického a predpojmového mysleni. Ackoli faze senzomotorickée inteligence probiha
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pted obdobim piedskolniho véku, tedy pted obdobim, kterym se zabyva tato prace, tak je
dilezité uvést Piagetovo rozdéleni psychologického vyvoje ditéte v celém rozsahu,
protoze umoziuje podivat se i na vyvojové faze, kterymi je potieba, aby si dité proslo

pied vstupem do obdobi ptedSkolniho véku.

Rychlost vyvoje ditéte neni stala. Obdobi rychlého vyvoje stiidaji obdobi zpomaleni
¢i v krajnich ptipadech dokonce regrese vyvoje, ke které muze dojit napf. v piipadé
nemoci. Pfechod mezi jednotlivymi fazemi je spojen se zasadni proménou Vv kratkém

Case, ktera se oznacuje jako tzv. vyvojovy skok.

1.1.2 Procesy fyzickych zmén ditéte pfedSkolniho véku

Kromé kvalitativnich zmén oznacovanych jako vyvoj ditéte dochazi v obdobi
ptedskolniho v€ku k vyraznym kvantitativnim zméndm, které se oznacuji pojmem rust.
Rada téchto zmén je ziejma pifi pouhém porovnani tiiletého a Sestiletého ditdte.
Spolecné s témito zjevnymi zménami probihaji v organismu zmény, které sice nejsou

jednoduse okem pozorovatelné, ale jsou nemén¢ dulezité.

Popisem kvantitativnich zmén v organismu v priabéhu piedskolniho véku se zabyva napf.
publikace Matetskou $kolou ke $kolni ptipravenosti (Tomasova, 2012, s. 26-27), ktera
popisuje zmény zpusobené rlstem ditéte v pribéhu tohoto obdobi témito

charakteristikami:

e Motorika ditéte se postupné vyviji od jednoduchych tkonli aZ po pfesné slozité
operace.

e Kvantitativni zmény v organismu (riist) probihaji nerovnomérné a rozdilnym
tempem v rtiznych ¢astech obdobi pifedskolniho véku — stejné jak tomu je u vyvoje
ditcte.

e, Dalsim obecnym znakem je neopakovatelnost, coz znamenada, ze urcitym pohybiim
se dité uci jen v urcitém vyvojovém obdobi, pokud se nevyuZije, pozdéji se uci
znacné obtizne “ (Tomasova, 2012, s. 27).

e Srostoucim vékem dochazi u déti k postupnému snizovani pohybové aktivity,
se kterou souvisi i snizeni schopnosti napodobovat a ucit se novym pohyblim.

Tento jev se oznacuje jako pohybova retardace.

14



e Kvantitativni zmény v obdobi ptedskolniho véku ovliviiuji jak vrozené dispozice
ditéte, tak 1 vn¢j$i prostiedi (napf. vychovné pusobeni rodiny). Ovlivnéni
kvalitativnich zmén obéma témito faktory nelze oddé€lit a vzajemné spolu

interaguji.

V obdobi piedskolniho véku dochazi v oblastech ristu a vyvoje k uzasnym zméném, nad
kterymi zasnou vSichni dospéli, kteti s détmi v tomto veéku pracuji. VSichni pedagogové
veénujici se predskolni mladezi by vsak také méli mit stale na paméti zodpovédnost, ktera
je na jejich bedra vlozena, protoze jednim z rysu tohoto obdobi je jeho neopakovatelnost,
jak bylo uvedeno i v pfedchozim rozdé€leni. Rast ditéte je fascinujici oblast, ve které stale
dochazi k novym objevim a poznatkim. Nicméné s ohledem na téma prace jiz dale

nebude rist pfedmétem zajmu.

1.2 Soucasny pfistup pedagogiky k détem predskolniho véku

Ceské skolstvi proslo v oblasti vychovy déti predskolniho véku za poslednich 30 let
vyznamnou zménou. V ramci vychovy v obdobi socialismu bylo fungovani kolektivu
jako celku nadfazeno individudlnimu vyvoji kazdého ditéte (vice o tomto tématu
napf. vV publikaci (Opravilova, Uhlifova, 2010)). Pfi srovnani s timto obdobim doslo
v ramci vzdélavaciho procesu k radikalnim zméndm, které maji za cil vytvofit systém
S Uplné opacnym zaméfenim, tedy zacilenim vychovy na individudlni vlohy a potieby

kazdého ditéte.

Tato systémova zména vSak neznamena, Ze predskolni déti budou stale pouhymi objekty
pedagogického plsobeni wucitele, ktery bude ve své praci maximalné
pracovat s individualitou kazdého ditéte. Zména kazdodenni prace v mateiské Skole je
jeste razantnéjSi. Idedlné by déti v mateiské Skole mély byt ,, spoluaktéry osobnostné
rozvijejictho vzdeélavani, nebot spolecné s uciteli materskych skol spoluvytvari vzdélavaci
proces. ... Maji byt aktivnimi spoluaktéry, tj. subjektem predskolniho vzdelavani, ktery
se podili nejenom na vlastnim pribéhu, ale taktéz na jeho planovani‘ (Syslova, 2019, s.

55).

Myslenka, Ze déti maji byt ,,aktivnimi spoluaktéry* vzdélavaciho procesu neznamena
pouze, ze kazdé dit¢ ovliviiuje jednani druhych déti a interaguje s nimi, ale také ze

ovliviluje praci samotného ucitele. Kvalita vzdélavaciho procesu, ktery je orientovan
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dominantné na individudlni vyvoj kazdého ditéte, zavisi na uciteli, ale také na ditéti

samotném a zaroven na jejich interakci.

Zastanci diive pouzivanych metod ¢asto operuji s domnénkou, zda nedochazi s rostouci
mirou svobody a samostatnosti ditéte v ramci vzdélavaciho procesu k potlaceni autority
ucitele, coz by mohlo mit negativni vliv na vyvoj ditéte. Analyzou této domnénky
se zabyva napi. Skalkova v publikaci Obecna didaktika (Skalkova, 2007). V této praci
bylo zkonstatovano, ze koncepce ditéte jako aktivniho spoluaktéra vzdélavaciho procesu
neni v rozporu Suplatiovanim autority ucitele, pokud jeho pedagogicka c¢innost
vychazi z ,, analyzy vzdélavacich cilii v souladu se vzdélavanim orientovanym na dite,
respektovani potreb a vioh ditéte a respektovani specifik dané détské skupiny “ (Syslova,
2019, s. 54).

Velmi podstatnymi prvky, které je potfeba v tomto novém pojeti vyuky vyuzivat, jsou
diferenciace a individualizace, tedy respektovani odliSnosti jednotlivych déti, které je
zalozeno na individudlnim pfistupu ke kazdému ditéti. VSechny vySe zminéné
charakteristiky sou¢asného pojeti vychovy déti v ramci mateiské Skoly s sebou nesou
daleko vétsi pozadavky na ucitele, nez tomu bylo v minulosti, a to jak v ramci
kazdodenniho pfistupu, ale 1 co se tyka jeho vzdélani a znalosti. ,, Ucitel musi zndt
vyvojova specifika, musi umet diagnostikovat jeho skryté dispozice a neviditelné potieby.
Musi zohlednovat zvlastnosti détského mysleni, véetné détskych naivnich teorii o svete,
a prizpisobovat jim obsah vzdélavani* (Syslova, 2019, s. 55). Zakladnim nastrojem, bez
kterého se v souasném systému neobejde zadny pedagog v mateiské Skole, je tedy

pedagogické diagnostika.
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2 Pedagogicka diagnostika

Zcela ptirozenou soucasti kazdodenni ¢innosti vSech pedagogickych pracovnikl je
diagnostikovani svych svétenct. Ucitel pii kazdé cinnosti své zaky pozoruje,
vyhodnocuje jejich snazeni a na jeho zakladé rozvazuje, jaké ¢innosti by mély na jejich
dalsi vyvoj nejlepsi vliv. Tato forma pedagogické diagnostiky, ktera je, nebo by méla byt,

vlastni kazdému uciteli, se oznacuje jako diagnostika nezdmérna (nebo také neformalni).

Druha forma pedagogické diagnostiky se oznacuje jako diagnostika zdmérna (nebo
formalni), kdy je cilem pedagoga na zéklad¢ pfedem definovaného procesu stanovit

aktudlni stav vyvoje ditcte.

Samotny termin diagnostika se nejdiive zacal uzivat v 1ékafstvi. V nejobecnéjsi formé lze
diagnostiku definovat jako ,,zjistovdani stavu wurcitych jevii a procesi, jejich
viastnosti a pricin téchto viastnosti (Svobodova, Smahelova, 2007, s. 15). V piipads
pedagogické diagnostiky jde o proces ,, zjistovani, charakterizovani a hodnocent uirovné
rozvoje urcitého zdika (Zdakit) nebo kteréhokoli vychovavaného jedince (i dospélého).
Zjistuje se stav zdka v daném okamziku, zda stav jeho rozvoje odpovida tomu, co je
ocekavano (zda je v souladu s cili vychovy a vzdélavani). Soucasti diagnostikovani je
urcovani pricin soucasného stavu Zaka a téz stanoveni prognozy a zpracovani navrhii

na dalsi postup a opatieni“ (Svobodova, Smahelova, 2007, s. 15).

Obecné¢ lze tedy fici, Ze pedagogickd diagnostika je proces, pii kterém
dochazi k zjistovani a zaroven hodnoceni dosazeného stavu zakova rozvoje.
Neodmyslitelné patii do vychovné-vzdélavaciho procesu a zahrnuje cely soubor ¢innosti,
mezi které patii ziskadvani informaci, posuzovani, klasifikace, vyhodnocovani zjisténych

fakti a mnoho jinych.
2.1 Profese provadéjici pedagogickou diagnostiku

Diagnostika ditéte neni provadéna pouze pedagogem. ,, Provddi ji kazdy, kdo se zamysli
nad ditetem, kazdy na urovni dané svymi védomostmi a specializaci (Zelinkova,
2007, s. 23). Je zcela ptirozené, Ze diagnostikou svych déti se zabyva kazdy rodi¢, at’ uz
védomée ¢1 nevédomé. V ramci vzd€lavaciho procesu pak dit€¢ podstupuje proces

diagnostikovani pod vedenim odborniki. Je samoziejmé, ze ¢im je odbornik 1épe na svou
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profesi pfipraven, tim 1épe je schopen diagnostiku provadét a tim je schopen ziskat co

nejobjektivnéjsi vysledky své analyzy.

Profese, které nejCastéji provadéji diagnostiku déti, jsou tyto (toto rozdéleni je

pievzato z publikace (Zelinkovéa, 2007, s. 23)):

e rodice,

e pedagogové, specialni pedagogové,
e psychologové,

e socialni pracovnici,

o |ékari,

e vedouci déti v zajmovych aktivitach.

Pro provedeni co nejleps$i diagnostiky je idealni, aby vzajemné jednotlivé profese z tohoto
seznamu komunikovaly a piedévaly si své poznatky. Proto pfestoze se u vétSiny rodica
jedna o laickou diagnostiku, tak je velmi diilezita, protoze rodice s ditétem travi nejveétsi
mnozstvi Casu a proto ziskavaji poznatky, kterych si odbornik v rdmci svého Casové

omezeného zkoumani nemusi povsimnout.

2.2 Uloha diagnostiky

Cilem kazdého, kdo se stard o vyvoj ditéte je, aby melo co nejlepsi podminky pro rozvo;j.
Stale vice se ukazuje, Ze neexistuje obecny pfistup, ktery by umoznoval vydefinovat
soubor vSeobecnych postupit pro rozvoj ditéte. Bylo prokdzéno, Ze takovato obecna
pravidla jsou neti€innd a v mnoha ptipadech mohou mit i negativni vliv na dit&, zejména

pak u jedinci, u kterych se n€které oblasti rozviji pomaleji.

,, Prestoze vyvoj kazdého jedince probiha v urcitém radu a ma svoje posloupnosti
spolecné pro vSechny jedince v dané populaci, bude kazdé dite jedinecné a bude nejen
vypadat, ale také se chovat a jednat velmi specificky* (Syslova, Stépankova, 2019, s. 31).
Na zékladé téchto poznatkd se ukazuje dilezitost individudlniho pfistupu ke kazdému
ditéti. Individualita kazdého ditéte neni ddna pouze zékladnimi parametry jako vék €i
pohlavi, ale také jeho schopnostmi, zdjmy, potiebami a také stylem uceni. Prvotnim
bodem pii tvorbé tohoto individualniho pfistupu je tedy detailni analyza aktualnich

schopnosti ditéte. Pokud je totiz cilem aktivni zasahovani do rozvoje ditéte pomoci

18



uspokojeni jeho vyvojovych potteb, pak je v prvnim kroku nutné tyto potieby

identifikovat a orientovat se v nich.

Zakladni myslenka individudlniho pfistupu je zalozena na faktu, ze kazdé dité se vyviji
individualné, tudiz ma své silné a slabé stranky. V ramci pedagogické diagnostiky je
potfeba se zorientovat ve vSech schopnostech ditéte a zanalyzovat, které z nich dité
ovlada lépe a které naopak hiife. Velmi dulezitd je samoziejmé identifikace slabych
stranek, nebot’ je cilem na téchto dovednostech systematicky pracovat a postupné je
rozvijet a podnécovat je. Stejné dulezité je ale 1 spravné rozpoznani silnych stranek ditéte.
Jednak timto zpisobem miiZeme identifikovat jeho nadani a talent a ten nadale rozvijet.
Zaroven je velmi vhodné a ucelné pouzit silné stranky jako jakési opérné body pro praci

na zlepSeni slabin ditéte.

Vsechny tyto poznatky byly shrnuty do definice diagnostiky a jejiho ucelu Peterem
Gavorou Vv knize (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 236). Ugelem diagnostiky je zjistit
aktualni stav rozvoje ditéte za danych podminek vychovy a vyslovit zavéry o cesté k jeho
zméné (ke zlepSeni stavu, odstranéni nedostatkil, posileni pozitivnich vazeb). Diagnostika
se zamétuje nejen na stanoveni nedostatkii a chyb, ale naopak i na identifikaci kladnych
vlastnosti, dale na zjisténi rezerv, potencialti a moznosti rozvoje. (Zde uvedena definice

je volnym piekladem tohoto textu ze slovenstiny.)

Individualni ptistup je idedlni cesta pro vyvoj kazdého ditéte. V redlném prostredi
matefské Skoly byva obcas komplikované zajistit individualni pfistup ke kazdému ditéti.
Mezi prekazky pro tvorbu individudlniho planu pro kazdé dité patii vysoké pocty déti
ve tfidach, které neumoznuji vyclenéni dostatecného casu pro individudlni praci
S kazdym ditétem, a déle také nedostatecné znalosti pedagogické diagnostiky.
., Ve tiidach je stdle vice déti vyzZadujicich specificky pristup, stale méne deéti je ale
vykazovano jako ,,integrované‘ (jejich potieby by opraviiovaly k zarazeni do specialni
tridy)“ (Svobodova, 2010, s. 24). Tento fakt jesté vice snizuje Casové moznosti ucitelll
pro diagnostickou ¢innost a zarovenl zvySuje naroky na znalosti a zkuSenosti ucitel pro

vytvofeni individudlniho pfistupu pro vSechny své Zaky.
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2.3 SouCasné pojeti pedagogickeé diagnostiky

Individuélni pfistup ke kazdému ditéti se v poslednich letech stal obecné piijimanym
modelem v ramci vzdélavaciho procesu, ktery je pevné zabudovan do Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV) vydaného Ministerstvem
$kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky (MSMT CR). Od roku 2016 je do RVP
PV pevné =zabudovan pozadavek na provadéni pedagogické diagnostiky
uciteli v mateiské skole a nasledné promitnuti zavéri téchto diagnostik jednotlivych zaka

do forem, obsahu a metod jejich vzdélavani (RVP PV, 2016, s. 7).

Na zédkladé RVP PV je pro mateiské Skoly povinné provadéni pedagogické diagnostiky
ve dvou rovinach. ,,Zaprvé v roviné hodnoceni vysledkii vzdelavani jako soucasti
autoevaluace materské Skoly. ... A za druhé v roviné planovani vzdeélavacich aktivit“
(Syslova, 2019, s. 99). To znamena, ze matetské Skoly musi pedagogickou diagnostiku
vyuzivat jednak jakou soucést autoevaluace neboli sebehodnoceni pro posuzovani
vysledkd vzdélavani poskytnuté mateiskou skolou, a jednak ma pedagog planovat obsah

vyuky na zdklad¢ vysledku diagnostik.

Tento model vzdéldvani sebou piindsi zcela nové pozadavky na odborné znalosti
pedagogli. Aby byl pedagog schopen zvladat vyuku v tomto modelu, tak by mél mit
idealné€ osvojené vyssi odborné ¢i vysokoskolské znalosti a dale znalosti a dovednosti
z oblasti  specidlni  pedagogiky a  sociologie. Detailné se pozadavki
na pedagogy Vv piedskolnim vzdélavani vénuje tzv. Bila kniha (Bila kniha, 2001), ktera
ucitelim v matetskych Skolach doporuCuje ,, vysokoSkolské vzdélavani na urovni
bakalarského studia na pedagogickych fakultach univerzit nebo na vyssich odbornych
Skolach* (Svobodova, 2010, s. 19).

2.4 Proces diagnostikovani

Jak uZ bylo v pfedchozich kapitolach uvedeno, tak pedagogicka diagnostika se zabyva
stanovenim aktualniho stavu vyvoje ditéte. Pojem ,aktualni“ ovSem neznamena,
ze dokazeme v piesné definovany okamzik urcit stav ditéte. Pojem aktualni je zde potteba
vnimat ve smyslu del$iho ¢asového useku. V ucitelské praxi jsou daleko dilezitéjsi
zmény a rychlost vyvoje ditéte, nez jeho projevy v daném momentu, které mohou byt

ovlivnény fadou faktord, a z dlouhodobého hlediska se miZe jednat o anomalie.

20



Proces pedagogického diagnostikovani je proto charakterizovan jako dlouhodoby proces,
vramci n¢hoz dit€¢ podrobujeme sérii piipravenych testdl, jejichz cilem je ziskdni
diagnozy stavu vyvoje ditéte. Az na zaklad¢é takto stanovené diagnozy jsou voleny

postupy pro docileni progresu vyvoje na vyssi troven.

Proces diagnostikovani Ize rozdélit do dvou typli, a to na nezdmérné a zamérné
diagnostikovani. V chronologickém potadi je ve vétsin€ ptipadi prvni nezamérné, tedy
doptedu neplanované diagnostikovani, které ucitel védome, ale i nevédomé provadi
v ramci kazdodennich aktivit, kdy vnima projevy jednotlivych déti. V ptipad¢ zdmérné
diagnostické cinnosti jde o cilené a pfipravené pozorovani ditéte. ,, Tento druh
diagnostikovani (zamérné) je potreba vyuzit zejména v pripadé, Ze ucitel potiebuje

porozumeét nekterym specifickym projeviim ditete “ (Syslova, 2019, s. 100).

Proces diagnostikovani lze rozdé€lit do n¢kolika fazi. ,,Jde predevsim o planovani, sber
dat, jejich analyzu, interpretaci vysledkii, stanoveni diagnozy, zavedeni opatieni,

prognozu a komunikaci vysledkii“ (Syslova, 2019, s. 100).

Ve fazi planovani jsou vytvafeny hypotézy, které jsou zaloZzeny na nezadmérné
diagnostice. V této fazi je potieba si klast otazky typu ,,S kym, pro¢ a jakym zptisobem je
potieba diagnosticky pracovat?* a tyto otazky jasné¢ ur¢i smér celého procesu. Vice
informaci o této fazi procesu diagnostikovani je uvedeno napt. v publikaci (Gavora,

2010).

Pod pojmem ,provadéni pedagogické diagnostiky“ se nejcastéji mysli druhd faze
diagnostického procesu a tou je sbér dat. ,,Jde o konkrétni diagnostickou cinnost ucitele,
PFi niZ vyuzivad zvolené metody a nastroje. Jeji dobry priibéh zavisi na kvalité pripravné

etapy “ (Syslova, 2019, s. 100).

Nasledn¢ je potieba ziskané informace roztiidit a dale analyzovat. To vSak nemusi
znamenat pouze praci s bezprostiedné ziskanymi daty. Mize se jednat o srovnani
vysledkl v rdmci del§itho obdobi. Ukazuje se, Ze v ramci analyzy se ucitelé dopousteji
nejveétsiho mnozstvi chyb. Nej€astéji se jednd o vyvozovani zavéri na zaklade netplnych
informaci, nebo pftiliSné zobecnovani. Pro spravné provedeni této faze je potieba nejen
hlubokych znalosti pedagoga, ale také jeho zkuSenosti. KliC¢ovy vyznam pro analyzu
vysledkli mé i pfiprava predchozi faze diagnostického procesu, protoZe ani sebelepsi
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analyza nemuze nalézt sprdvné vysledky, pokud do ni nevstupuji spravné vstupni

informace.

Po provedeni analyzy nasleduje stanoveni diagnozy. V piipadé pedagogické diagnostiky
souvisi diagnéza s posouzeni jednotlivych oblasti vyvoje a piedem stanovenych
cili v téchto oblastech. ,, Znamenda to, zZe ucitel zpravidla sleduje (cili svoji pozornost),
Kk jakym pokrokiim v rozvoji (uceni) ditéte doslo, pripadné sleduje projevy chovani ditéte
a co je oviliviiuje ¢i obtize, které dite v cinnostech vykazuje“ (Syslova, 2019, s. 101).
Diagndza predstavuje velmi dulezitou soucast celého diagnostického procesu, protoze
najejim zaklad¢ se definuji opatfeni pro zlepSeni vyvoje ditéte a sestavuje se plan
pro dosazeni této progrese. Zaroven je diagnoéza hlavnim parametrem definujicim

aktudlni stav vyvoje ditcte.

Ackoliv je stanoveni diagndzy v literatufe popsano jako samostatna faze, tak je nutné
poznamenat, ze diagnoza je piimym produktem analyzy a vznika jiz v ramci provadéni
analyzy. U té€chto dvou fazi, provedeni analyzy a stanoveni diagnozy je nejlépe vidét,
ze jednotlivé faze nejsou ohrani¢ené Cinnosti, ale Ze se mnohdy prolinaji a mira tohoto

spojeni jednotlivych fazi roste se zkuSenostmi ucitele a ¢etnosti jeho diagnostické praxe.

V posledni fazi diagnostického procesu jsou urCovany metody pro dosazeni rozvoje
vyvoje Vv oblastech vydefinovanych analyzou. Prestoze by se mohlo z podstaty
pedagogické diagnostiky zdat jasné, ze tuto fazi nelze vynechat, tak se ve Vyro¢ni zprave
Ceské skolni inspekce z roku 2017 uvadi, Ze ,,v 35,7% hodnocenych MS (tedy v 308 z 862
MS) nejsou vyuzivand zjisténi o pokrocich ditéte k planovani a realizaci vzdélavacich
aktivit zohlediujicich jeho individudini potieby a moznosti“ (CSI, 2017, s. 50). V t&chto
matefskych Skolach se tedy provadi diagnostika, jejimz vysledkem vSak nejsou
doporuceni pro nastoleni progresivniho vyvoje déti. Jelikoz jsou tato doporuceni
primarnim vystupem celého diagnostického procesu, tak v takovém ptipadé prichazi celé

usili spojené s pedagogickym diagnostickym procesem vnivec.

Jednotlivé faze procesu diagnostikovani jsou zde sefazeny chronologicky v potadi,
Vv jakém kazdé diagnostika ditéte postupuje. Od tvodni faze planovani, az po stanoveni
doporuceni pro rozvoj ditéte. Takovéto posloupnosti se oznacuji jako linearni. V idealnim

pfipadé¢ by spolu mély byt jednotlivé faze provazany, a to nejen sousedni faze
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Vv chronologickém potadi. V jakékoliv fazi mulze dojit k revizi pland, ¢i v prubchu
analyzy nebo formulovani diagnézy mohou vyvstat nové piedpoklady, které
by pfedefinovaly metody pro sbér dat. Cely proces by tedy tvofil uzavienou smycku
a schematicky lze nejjednoduseji takovouto posloupnost vyjadiit pomoci kruhu.

V matematice nebo napt. v ekonomii se takovéto procesy oznacuji jako cirkularni.

Nutno vSak podotknout, Ze takovyto idedlni pfistup neni proveditelny vzhledem
k aktudlnimu nastaveni vzdé&lavaciho systému v matefskych $kolach v Ceské republice.
Takovyto proces by vyzadoval daleko individualnéjsi pfistup a zaroven by znamenal

velkou ¢asovou zatéz na pedagoga.

2.5 Metody pedagogické diagnostiky

Existuje celd fada metod, které jsou vyuzivany v ramci pedagogické diagnostiky. Mnoho
z nich je ptevzato z psychologie a diagnostickych technik vyuzivanych v tomto védnim
oboru. U né&kterych metod se da sméle fici, Ze jsou pifimo vlastni pedagogice, protoZe

na téchto metodach je pedagogika zalozena. Jedna se naptiklad o klasifikaci a hodnoceni.

Pro spravné provedeni pedagogické diagnostiky je potfeba mit znalosti jednotlivych
metod a také zkuSenosti s jejich aplikaci. Volba vhodnych metod pouzitych v daném
diagnostickém procesu je dana jednak zékladni hypotézou, se kterou pedagog pracuje,
moznostem pedagoga, ale také individualitou ditéte. Jak jiz uvod piedchozi véty
naznacuje, tak neni cilem vybrat jednu ,,nejvhodnéjs$i* metodu, kterd se dale bude
vyuzivat a aplikovat v dané¢ diagnostice. Metody diagnostiky je potieba vhodné
kombinovat tak, aby bylo dosazeno co nejobjektivnéjSiho vysledku. Vhodna volba metod
a jejich kombinace je silné zavisla na zkuSenostech a praxi pedagoga. Detailni popis
metod pedagogické diagnostiky 1ze nalézt kromé publikaci citovanych v této podkapitole

také v knize (Gavora, 1999), ktera se tomuto tématu detailn¢ vénuje.

2.5.1 Pozorovani

Na pozorovani, jakozto na zédkladni metodu pedagogické diagnostiky, bylo poukazovano
diagnostiky, protoZe pozorovani nemusi byt pouze soucasti védomého diagnostického
procesu ucitele, ale jedna se o Gpln¢€ samoziejmou kazdodenni ¢innost, ktera pedagogovi
poskytuje dalezit¢ informace, které iniciuji samotny proces diagnostikovani.
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V ramci procesu diagnostikovani 1ze pozorovani rozdélit na systematické a nahodilé
(nebo ptilezitostné). ,,Systematické pozorovani predpoklidd vytvoreni prehledu,
zdaznamového archu, skaly hodnocent, popr. vyuZiti techniky (videokamera) *“ (Zelinkova,
2007, s. 28). Nahodil¢ pozorovani je zalozeno na kazdodenni sledovani ¢innosti ditéte
s cilem detekce signalti, které by mohly upozoriiovat na vyskyt urcitého jevu. Pevnou
soucasti nahodilého pozorovani je tvorba poznamek, které v ptipad¢é potvrzeni signald

slouzi jako podklady pro sestavené hypotézy.

Z pedagogické praxe vyplyva, ze nejvhodnéjsi ptilezitosti pro pozorovani ditéte je
v dobé, kdy si dité hraje. To vSak neznamend, Ze pozorovani md byt omezeno pouze
na tuto ¢innost, nebo pouze na dobu, kdy je dit€ v matetské skole. Pozorovani méa probihat
vSude, kde se dit¢ projevuje. ,, Informace ziskané z pozorovani nam slouzi k lepsimu
pozndni osobnosti ditéte - jeho povahovych rysii, vlastnosti, prozivdni, dovednosti,
nadani, zajmi, ale také problémii a trapeni* (Syslova a kol., 2018, s. 67). Proto je
dulezité, aby pozorovani provadéli i rodice a byli si védomi alespoil zdkladnich parametrti
této diagnostické metody. Pro spravné nastaveni vychovného procesu s ohledem
na individualitu ditéte je nutna interakce rodicl, nebo opatrovnikt ditéte s pedagogy

Vv matefské skole.

2.5.2 Rozhovor

Rozhovor je metoda pedagogické diagnostiky, kterd je vyuzivdna pro stanoveni
charakteristik ditéte, které nejsou dostatecné zjistitelné pomoci pozorovani ¢i jinych
diagnostickych metod. Rozhovorem tedy miizeme ziskat nové informace anebo jej l1ze

vyuzit pro potvrzeni ¢i prohloubeni poznatkli stanovenych jinymi metodami.

Jelikoz je rozhovor z podstaty zaloZen na vzajemné interakci, tak je jeho Gspéch velmi
zavisly na schopnosti ucitele vytvofit ptijemnou atmosféru. Existuji dva typy rozhovort.
Jednim typem je rozhovor s dit€tem a druhym rozhovor s rodi¢em ¢i opatrovnikem ditéte.
Jedna se o zcela odlisné typy rozhovord, protoze v prvnim piipad¢ probiha diskuse ptimo
s objektem zajmu ucitele, v druhém ptipad¢ jde o rozhovor s osobou, kterd miize

vykonévat pozorovani ditéte.

V dostupnych ptiruckach pro pedagogy v matetskych Skolach je dominantné rozvijeno

téma rozhovoru ucitele s rodicem. Jednim z divodu je fakt, Ze verbalni interakce ucitele
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s détmi by v individudlné orientované vychové méla byt na kazdodennim potadku,
a proto Ize obtizn¢ vydefinovat obecnd doporuceni, kterymi by se pedagog mél pii vSech
rozhovorech s détmi fidit. Presto existuje nékolik rad, které zdlraznuji zahrnuti
individuality ditéte do kazdého rozhovoru se zakem. Jedna z téch nejzékladnéjsich zni:
,» Rozhovor vedeny se Zakem je nutné odlisit od mentorovani. Dite musi dostat prostor pro
vyjadreni svych nazori, aniz by hrozilo nebezpeci, zZe budou kdekoli zneuzity “ (Zelinkova,

2007, s. 31).

Oproti rozhovoru ucitele s détmi, ktery by mél byt pro obé strany béznou zalezitosti, je
naplanovany rozhovor s uditelem pro rodi¢e nestandardni véci, ktera v nich muze
vyvolavat nepfijemné pocity spojené s myslenkami zabyvajicimi se divody, pro¢ jsou na
rozhovor do Skoly pozvani. Proto je potieba, aby ucitel s takovym nastavenim rodice
doptedu pocital a dobtfe se na rozhovor piipravil. Zakladni body, které by si mél ucitel
promyslet pfed kazdym rozhovorem s rodi¢em, jsou prezentovany napi. v knize (Syslova

a kol., 2018, s. 68). Jde o tato doporuceni:

e Dulezitd je ptiprava na rozhovor a stanoveni cile, kvtli kterému se schazime. Také
je dobré si u zakladnich otazek, u kterych vime, Ze v rozhovoru musi padnout,
rozmysleli jejich formulaci, abychom navodili pfijemnou atmosféru, kladli
oteviené otazky, dali rodi¢im prostor pro jejich vyjadieni a zaroven jim
nepodsouvali své myslenky.

e Volba casu a mista mize byt rozhodujici pro navozeni atmosféry
ke konstruktivnimu rozhovoru. Je potieba zvolit misto, kde nebudeme ruseni
a kde se rodi¢e budou citit dostate¢n¢ komfortn€ pro otevienou diskusi. Je také
potieba se dopfedu domluvit, aby si ob¢ strany zajistily dostatek Casu a nebyly
V Casovém presu.

e Zpiedchozich informaci uvedenych Vv této praci je ziejmé, Ze pro postihnuti
individualnich potieb ditéte potiebuje mit ucitel dobrou vazbu s rodi¢em, ktery
by mél byt motivovany pomahat uciteli v zajmu svého ditéte. Proto je dilezité
si jesté pred rozhovorem rozmyslet, jakym zpisobem se s danym rodicem

pokusime tento profesiondlni vztah navazat.
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2.5.3 Anamnéza

Aby bylo mozné objasnit aktualni stav vyvoje ditéte, je potieba ziskat informace o jeho
dosavadnim vyvoji. Pravé stanovenim podstatnych faktl z ptedchoziho Zivota ditéte,
které maji dopad na jeho aktudlni stav, se zabyva anamnéza. Existuji tfi typy anamnézy,

osobni, rodinna a Skolni.

Osobni anamnéza ,,je zdrojem poznatkii o prenatdlnim i perinatalnim vyvoji ditéte, o jeho
vyvoji v predskolnim veku* (Zelinkova, 2007, s. 32). Nejcastéji se po stanoveni osobni
anamnézy pouziva tzv. ,,anamnesticky rozhovor, ktery je veden s rodi¢em ditéte a jeho
obsahem je nejcastéji pribeh téhotenstvi, porodu a poporodni vyvoj. Déle se jiz vénujeme
konkrétnim pribéhem vyvoje ditéte. V piipadé, ze se jedna o obecnou diagnostiku
a nikoliv o hledani pfi¢in konkrétniho specifického problému, tak se nejcastéji zabyvame
vyvojem motoriky, feci, zajmy a oblibenymi aktivitami ditéte, dale také zdravotnim

stavem ditéte.

V rodinné anamnéze je cilem ziskat zakladni idaje o rodiné, tedy informace o zpisobu
a stylu vychovy v roding, vztazich v roding, vlivu ¢lent $irsi rodiny na dité a projevech
ditéte v domacim prostfedi. Pfi anamnestickém rozhovoru s rodiéi ,,se snazime ziskat
informace, které mohou vést k odhaleni téch pricin obtizZi, jez prameni ze Zivota v rodine,
a na zakladé informaci ukdzat cestu vhodného pristupu k ditéti*“ (Zelinkova, 2007, s. 33).
Hlavnimi oblastmi, kterymi by se rozhovor pii rodinné anamnéze mél zabyvat, jsou
vztahy v rodiné, vychova ditéte, potize ve vychové, piiprava do Skoly a vztah

Se sourozenci.

Poslednim typem anamnézy je Skolni anamnéza. S timto typem anamnézy se pracuje
Castgji na vyssich stupnich vzdélavaciho systému, nicméné muizeme se s nim setkat
I v ramci matetskych $kol, napt. pokud dité prechazi do nové matetské skoly anebo
Vv pfipadé€, ze vychovu ditéte prebird novy ucitel. Jestlize je Skolni anamnéza vytvarena
vV podminkach matetské Skoly, pak je anamnesticky rozhovor orientovan na adaptaci
ditéte v matetské Skole, jeho vztahu k uciteli (ucitelim) a jaky méli ucitelé vztah k ditéti,

jak se zaclenilo do kolektivu tfidy a jaka byla spoluprace skoly s rodici.

Jak jiz bylo uvedeno, tak anamnesticky rozhovor je veden mezi uc€itelem a rodicem. Proto

pro jeho ptipravu plati stejnd doporuceni jako v pifipadé obecného rozhovoru.
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U anamnestického rozhovoru je vSak jesté vice potieba pocitat s mensi sdilnosti rodict,
jelikoz kazdy zodpovédny rodi¢ vnima vyvojové obtize svého potomka ne jako Cisté

problémy ditéte, ale jako své vlastni problémy.

2.5.4 Dotaznik

V piipadé, ze je potieba k zjisStovanému jevu ziskat odpovédi od velkého mnozstvi
respondenttl, pak je vhodné vyuzit dotaznik. S ohledem na schopnosti déti piedskolniho
véku je mozné v ramci predskolniho vzdélavani vyuzit dotaznik pouze pro ziskani zpétné
vazby od rodicti. Tato pisemna forma umoziuje napt. oproti rozhovoru shromazdit velké
mnozstvi dat v kratkém case. Dotaznik 1ze pouzit v podobnych ptipadech jako rozhovor,
nebo anamnesticky rozhovor. Vyuziti naléza v situacich, kdy se zabyvame tématem
tykajicim se vétsiho poctu déti, a také v ptipadé, ze je mozné vSechny dotazy jednoznaéné

formulovat pro vSechny tc¢astniky vyzkumu.

V dotazniku se pouzivaji tfi druhy otdzek. Jednak otazky uzaviené, kde jsou
respondentovi nabidnuty ptedem pfipravené varianty odpovédi, nebo oteviené otazky,
U nichz je potieba, aby respondent vyjadfil ndzor svymi slovy. V piipadé otevienych
otazek je potieba spravné zvolit formulaci otazky tak, aby byla otdzka vydefinovana
jednoznac¢né, ale abychom respondentovi nenabizeli konkrétni odpovéd’. Mezi témito
dvéma typy otdzek existuje jesté jeden typ, zvany polooteviené otazky, u kterych jsou
respondentovi nabidnuty moZnosti odpovédi, a nasledné je vyzvan k objasnéni své volby

pomoci oteviené otazky.

2.5.5 Analyza produktl ditéte

Dalsi z hojné vyuzivanych metod pedagogické diagnostiky je analyza produkta ditéte.
Vydefinovani této metody je publikovano v knize (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 249).
Nasledujici tfi fadky jsou volnym piekladem textu z této knihy ze slovenského jazyka.
U této diagnostické metody jde o analyzu riznych praci ditéte, jako jsou kresby, vyrobky,
pracovni listy a jiné produkty. Z produktl materialni povahy lze sestavit portfolio, coz

predstavuje soubor praci ditéte. Portfolio definuje vyvoj Zaka za dané obdobi.

Nejcastéji analyzovanym produktem u ditéte predskolniho véku je détska kresba. Pomoci
rozboru détské kresby mize pedagog nahlédnout do vnitiniho svéta ditéte a porozumeét

mu. Na zéklad¢ détské kresby lze také vyvodit miru kreativity ditéte. Zaroven je také
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potieba si uvédomit, Ze nelze délat dalekosahlé zavéry na zaklade analyzy jedné kresby.
Proto je vhodné vytvaret portfolio a zavéry analyz jednotlivych kreseb porovnavat viici
celému portfoliu. Vysledky analyzy jednotlivych kreseb ditéte je vhodné doplnit o dalsi

diagnostické metody, které pomohou potvrdit vyvozenou hypotézu.

Diky portfoliu kreseb je mozné sledovat i vyvoj intelektu ditéte, protoze diky nému
muzeme sledovat vyvoj zmén v Case. ,, Ty se odrazi predevsim v kresbé postavy, stromu,
¢i domu. ... V kresbé Ize dobre sledovat také uroven vizuomotoriky a grafomotoriky,

naznacuje také lateralitu ditéte. *“ (Syslova a kol., 2018, s. 69).

2.5.6 Sociometrie

Sociometrie je diagnostickou metodu, ktera analyzuje vztahy mezi détmi v Kolektivu,
jejich vzajemné sympatie a preference. Zakladnim prvkem této metody je tzv.
»sociometricky test®, pfi kterém dit¢ odpovida na jednoduse formulované otazky typu:
,Jakého kamarada by sis vybral za partnera pro urcitou ¢innost nebo situaci (feSeni tilohy,
hra, vychédzka ve dvojicich s drzenim za ruce, sezeni na dvojsedadle v autobusu atd.)?*
Touto metodou je mozné velmi piesné urcit nejen vzajemné vztahy déti, ale také vedouci
osobnosti kolektivu, stabilni skupinky déti, fetézce vazeb mezi détmi, nebo vyclenéné
jedince z kolektivu (volné pielozeno ze slovenského origindlu knihy (Kollarikova,
Pupala, 2001, s. 251)).

2.5.7 Testy

V ramci pedagogické diagnostiky pifedstavuje test metodu zamétenou na stanoveni
urovné vyvoje ditéte v urcité oblasti formou zkousky. Test, jakozto diagnosticka metoda
je pouzivan piedevSim v psychologii, kde m4 velmi dlouhou tradici a kde také dosSlo
K vyraznému propracovani metodologie tvorby a vyhodnocovani diagnostickych testt.
Pedagogicka diagnostika tuto metodiku do jisté miry pfevzala a pfizptsobila svym
potfebam, konkrétné v ramci piedskolniho vzdélavani pro potieby déti predskolniho

veéku.

,, Ivorba, zadavani a vyhodnocovani standardizovanych testu podléha prisnym
pravidlum, ktera z nich tvori relativné spolehlivé ndstroje meéreni. ... Standardy
pro testovani jsou souborem pravidel a pozadavkii, v jejichz ramci testovani probiha.

Predstavuji opétné body pro spravné utvareni a uzivani testu*“ (Zelinkova, 2007, s. 36).

28



V ramci provedeného vyzkumu, prezentovanému v dalSich kapitolach této prace, byly
provadény testy zrakové percepce z diagnostiky iSophi. Vice o konkrétnich parametrech

téchto testd je uvedeno v kapitole 6.

2.5.8 Pouzivané diagnostické nastroje v praxi MS

V ramci ceského vzdélavaciho systému je v matetskych Skolach vyuzivano nékolik typt
diagnostik. Zde uvadim vycet nejcetnéji pouzivanych diagnostik v matetskych skolach

v Ceské republice:

e Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV (Smolikova, 2006),

e Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bednafova a Smardova, 2015),

e Simon pijde do s$koly: program vsestranného rozvoje piedskolniho ditéte
(Rendlova, 1995),

e Oregonska metoda (Saifer, 1993),

e Kurikulum podpory zdravi v MS (Havlinova a kol., 2008),

e Predchazime porucham uceni (Sindelar, 2016),

e Skolni zralost (Bednafova, Smardova, 2010),

e Skolni zralost a jeji diagnostika (Bednafova, Dandova a kol., 2018),

e RoK v MS (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012),

e PREDICT (Syslova, Kratochvilova, 2018),

e iSophi (Pekarkova, Svandova, 2019).

V rdmci prizkumu, ktery je prezentovan v druhé ¢asti této prace, byla pro diagnostické
ucely pouzita diagnostika i1Sophi. Pro testovani mozZnosti zlepSeni vyvoje zrakové
percepce u déti byly pouzity nekteré ukoly z publikace Diagnostika ditéte predSkolniho

véku.
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3 Hra

Velmi dulezitou roli v ramci diagnostického procesu piedstavuje hra. Hra je uvadéna jako
nejptirozenéjsi détska Cinnost, diky které se dit€ seznamuje se svétem dospélych,
objevuje nové veci a zaroven tak poznava samo sebe. Dité se diky hie dokaze naucit
regulovat své emoce, fesit rizné problémy, tkoly, a zvladat uréitou miru stresu. ,, Hra je
nejlepsi zpusob, jak miize dité postupné zvladat predpoklady k rozvoji vseho, co bude

V Zivoté pozdéji potrebovat ** (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 135).

Existuje tada definic hry. Zde je uvedena definice od Johana Huizinga: ,, Hra je
dobrovolna cinnost, kterda je vykondvana uvniti pevné stanovenych casovych
a prostorovych hranic, podle dobrovolné prijatych, ale bezpodminecnée zdvaznych
pravidel, ktera ma svij cil v sobé samé a je doprovazena pocitem napéti a radosti

a vedomim jiného byti, nez je vsedni Zivot** (Huizinga, 2000, s. 44).

Vyznam hry pro vyvoj ditéte je vystizné popsan citatem: ,, Détskd hra je nezbytna pro
ziskavani vétsi adaptibility v novych situacich a pro otevienost, zvidavost a budovani
zajmu o urcité cinnosti*“ (Pekarkova, 2017, s. 218). Hrou se déti také u¢i navazovani

novych, mnohdy pratelskych vztahl a nauci se tak dals§im socidlnim dovednostem.

Z ptedeslych informaci je jasné, Ze hra ma nezastupitelnou funkci ve vyvoji ditéte.
Zaroven muizeme pomoci hry ziskat diilezité informace o aktualnim stupni vyvoje ditéte
a pii dlouhodobé&jsim pozorovani také mizeme pomoci her docilit progresu tohoto
vyvoje. Proto by hry a herni aktivity mély byt dilleZitou a pfirozenou pomiickou vSech

pedagogt 1 rodici, kterym na spravném vyvoji ditéte zalezi.

Hra neni pouze pfirozenou Cinnosti ditéte, ale Casto ji fidi vn&j§i Cinitelé. V ramci
vzdélavaciho procesu je to zpravidla pedagog, ktery musi spravné vydefinovat pravidla
hry a zaroven umoznit ditéti dostatek samostatnosti. ,, Oviivnéni hry ucitelkou znamena
predevsim tvorbu podminek pro hru jako smysluplnou formu Zivotni praxe, ktera vychazi
Z potieb ditéte a respektuje jeho zdjmy* (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 135). Nejedna
setedy o predlozeni instrukci k dané aktivité, ale spiSe o poskytnuti prostoru

K nejriznéj§im spontannim i cilenym aktivitam.
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Vyvoj ditéte pomoci her mize byt tedy spontanni nebo fizeny. Pokud jsme tedy schopni
do hry zasahovat a urcitym zptsobem ji fidit, 1ze toho vyuzit k dosazeni progresu vyvoje
ditéte. ,, Za hru v tomto pripadé oznacujeme zvnéjsku rizenou motivovanou cinnost, kterou
vyuzivame k naplnéni pedagogickych zameru. ... Dité se ve spontanni hre dobrovolné,
V individuadlnim tempu uci, zkousi, hleda, premysli. Nekdy to jde az prilis pomalu
a s oklikami, a proto se snazime pripravit podminky, aby patricnou zkuSenost ziskavalo

rychleji* (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 135).

Principu hry lze nejen vyuzit k fizenému vyvoji, ale také k analyze aktuédlniho stavu
vyvoje ditéte. Diky takové analyze, kterd se v pedagogice oznacuje jako diagnostika
ditéte, 1ze kvantifikovat jednotlivé oblasti vyvoje ditéte a na zaklad¢ této analyzy zacilit

herni proces na zlepseni vytipovanych oblasti.

Nasledujici citace ptesné vystihuje sméfovani této bakalarské prace. ,, Hra mize pomérné
presné ukdzat stupen rozvoje ditéte. Jsme-li ke hie ditéte dostatecné vnimavi, prozradi
nam, jakd je jeho pozornost, do jaké miry se dovede soustiedit, jak dovede samostatné
vyuzit vlastni zkuSenosti, zda je napadité a tvorivé i jak pohotové a spolehlivé reaguje na
pravidla a pokyny, které je treba pri hie dodrzet. Hra ukaze, jak rychle se dite umi
rozhodnout a predvidat diisledky svého rozhodnuti, jak dovede hodnotit své viastni chyby
a pripadné se z nich i poucit“ (Opravilova, Gebhartova, 2011, s. 58). Na zaklad¢ her tedy
muzeme uréit jednak aktualni stav vyvoje ditéte, hry ale mizeme také vyuzit pro rozvoj

schopnosti ditéte.

Pokud pfistoupime na to, Ze hrou navozujeme urcité¢ podminky, v t€chto podminkach dité
pozorujeme a nasledné jeho pocinani zhodnotime, tak se od pojmu hra dostadvame

k pojmu diagnostika.

3.1 Klasifikace her a jejich vyvojova stadia

Neexistuje jedno vSeobecné rozdé€leni her, na kterém by se autofi napii¢ védnimi obory
shodli. Existuje celd fada rozdé€leni, kterd se navzajem liSi zvolenym kritériem, vici
kterému byla tato rozdéleni sestavena (napf. pohybové/klidové, spontanni/fizené,

interiérové/exteriéroveé).
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Predlozena bakalafska prace se zabyva vyvojem ditéte v konkrétni vékové skupiné (4 az
5 let véku). Proto se jako vhodné rozdéleni jevi klasifikace her, kterou vytvofila Susanna
Millar (Millar, 1968). S. Millar rozdéluje hry z hlediska socialniho vyvoje ditéte do
4 kategorii a to na samostatnou hru, paralelni hru, sdruzujici hru a kooperativni hru.
Jednotlivé kategorie jsou sefazeny chronologicky podle véku ditéte, a proto jsou
oznaCovana jako stadia hry. Preklad jednotlivych kategorii je prevzat z knihy

(Svobodova, 2010, s. 102).

Prvnim stadiem hry je samostatna hra, ktera se objevuje jiz u kojenci. Do této kategorie
her spadé napt. hra s dlanémi a prsty, vyluzovéani zvukl (napf. bouchani do pfedméti),
V pozdé€jsim obdobi pak stavéni kostek, hra na piskovisti atd. , Samostatnd hra
se projevuje jako vyvojové stadium nejvice do tii let, ale miize existovat i v dobé, kdy dité
Jiz zvldda hru kooperativni. Samostatné si mohou hrat i dospéli (napr. modelarstvi,

kifizovky, sudoku) “ (Svobodova, 2010, s. 102).

Nésleduje staddium paralelni hry, kdy uz si dité hraje ve vétSim poctu déti, ale kromé
zakladnich interakci spolu jesté nespolupracuji, napt. déti si hraji na pisku, ale kromée
pujcovani ¢i vymeény hracek si hraji samostatné. Ackoli ve hie déti nedochazi
ke spolupraci, tak se navzajem vnimaji, coz vede k napodobovani a inspiraci ke zkouseni

novych véci.

DalS§im posunem vV détské interakci v ramci her je tzv. sdruzujici hra. Typickym
ptikladem je hra ,,na maminku a tatinka®, kdy dévce vaii v kuchyfice a chlapec jezdi
autem. D4 se fict, ze kazd¢ dité si hraje svou vlastni hru, ale vzijemné o sob& védi,
komunikuji spolu a zaroveit mohou hru druhého ditéte védomé ovliviiovat. ,, Tento zpiisob

hry se velmi casto objevuje v namétovych hrach déti predskolniho véku“ (Svobodova,

2010, s. 102).

Poslednim vyvojovym stddiem hry je podle S. Millar kooperativni hra. V tomto stadiu jiz
déti navzajem védomée spolupracuji, vymezuji si pravidla, fesi situace, které se ve hie
vyskytnou a vzajemné si poméhaji. Piikladem tohoto typu her miize byt spolecné stavéni
Z kostek, nebo hra na schovavanou. V ramci mateiské Skoly je u kooperativnich her
dilezita pritomnost ucitelky, kterd se vSemi témito aspekty kooperativnich her détem

pomaha. ,, V kooperativni hie ma dité prileZitost vyzkousSet si riizné socidlni role i socialni
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pozice ve skupiné. Ma zde prileZitost vest hru, prizpiisobit se vedeni, podilet

se na pravidlech, ale také byt pouhym pozorovatelem* (Svobodova, 2010, s. 102).

Z kategorizace her podle S. Millar vyplyva, ze zpusob jakym si dit¢ hraje, se méni
s vékem. Postupnym vyvojem ditéte se jeho herni aktivity ptfirozené stavaji ,, Ndrocnéjsi

na motorickou obratnost, vnimdni, jejich vzajemnou koordinaci, na mysleni; je

vvvvvvvvvv

(Bednéiova, Smardova, 2015, s. 60).
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4 Poznavaci procesy

Poznavacimi neboli kognitivnimi procesy jsou vSechny ¢innosti, jejichZ prostfednictvim
se uskutec¢iiuje poznani a to jakéhokoliv druhu. Poznavaci procesy izce souvisi s pojmem
kognitivni rozvoj. ,, Kognitivnim (poznavacim) rozvojem (z latinského cognito - poznani)
miizeme nazvat vSechny dusevni procesy a vlastnosti osobnosti, které umoznuji poznavani
Z oblasti vyvoje Clovéka a k jeho vyznamnym zménam dochazi v obdobi ptfedskolniho
véku. Rozvoji poznavacich procesii u ditéte predSkolniho véku je potieba vénovat
nalezitou pozornost, jelikoz ,,podporou kognitivniho rozvoje ddavame ditéti moznost
kvalitnéji poznavat sebe i okolni svét, vytvaret si o néem zdkladni predstavy, pojmenovavat

Jje, prozkoumavat jejich vztahy a souvislosti “ (Nadvornikova, 2011, s. 10).
Hlavnimi druhy poznévacich procest jsou podle publikace (Nadvornikova, 2011, s. 10):

e ynimani,

e predstavivost a fantazie,
e pam¢t,

e mysleni,

e e ijiné formy komunikace.

Vsechny zminéné druhy procesti jsou pro spravné fungovani kazdého jedince dilezité.

S ohledem na téma prace je dale popisovano pouze vnimani.

4.1 Percepce

Jednim ze stéZejnich poznavacich procest je vnimani neboli percepce (angl. perception),
coz je pojem, ktery je uveden uz v ndzvu prace samotné je percepce. Podle vykladového
slovniku UHK se jednd o ,,proces prijimani a vnimani vnéjsich i vnitrnich podnétii
smyslovymi organy a receptory a jejich vybér, organizace a interpretace, proces
ziskavani viemit* (Server o kognitivni védé — UHK). Dle definice Roberta Sternberga je
percepce ,,soubor psychickych procesii, na jejichz zdklade v mozku rozpozndavame,
tridime, spojujeme a prisuzujeme vyznam pocitkum, ziskanym od podnétu z prostredi*
(Sternberg, 2002, s. 52). Anglicky original této definice je publikovan v knize (Sternberg,
1998). V obecné psychologii podle Marie Vagnerové najdeme popis percepce, dle
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kterého je chapana jako urcity zplsob komunikace, jez je zaloZen na kontaktu

s vnimanymi podnéty (Vagnerova, 2016, s. 63).

Vedle toho Ritan ve své psychologické publikaci Psychologie: piirucka pro studenty,
popisuje percepci jako ,,zdkladni kognitivni pozndvaci proces, ktery nam umoznuje byt
v kontaktu s okolnim svétem i se sebou samymi a ticelné jednat.” (Rian, 2005, s. 38)
Jednd se tedy o zcela bézny jev pfijimani informaci z prostfedi kolem nas,
prostiednictvim vjemu, které jsou psychickym odrazem okolnich objektd a plsobi
zéaroven na nase smysly. Vjemy mohou byt tedy Cichové, hmatové, chutové, sluchové,
nebo zrakové. Ri¢an navic uvadi vjemy polohy, bolesti a vjemy introspektivni tedy
nitrotélni. Pro tuto praci vSak postaci zakladni smyslové rozdéleni. S ohledem na téma

této prace bude dale vénovana pozornost pouze vnimani zrakovému.

4.2 Zrakova percepce

Hlavnim tématem préace je s ohledem na jeji zadani a téma pouze jeden typ vnimdani
ato percepce zrakova. Zrakova percepce je schopnost, na zakladé které jsme schopni
rozliSovat zrakem detaily a odli$nosti objektd, jejich barvy, vzory a tvary. Tato schopnost
je nadéle spojena sucenim, kdy pomoci zraku ziskavdme informace od okolnich
pfedméth a diky zrakové pameéti si tyto informace pamatujeme, nebo jsme schopni si je
sami po néjakém Case vybavit. Stejn€ jako poznéavaci procesy se i1 zrakova percepce
postupné vyviji a ¢asem dozrava. Umérné véku a zralosti by mély byt ditéti nabizeny
¢innosti priméfené jeho moZnostem. Zrakem totiZz z vnéjSiho okoli dostavame veliké
mnozstvi informaci a zrak se tak stava ,prostrednikem pozndvani hmotného svéta
i prostiedkem komunikace “ (Bednatova, Smardova 2015, s. 14). Pokud bychom hovofili
o nedostate¢nosti zrakového vniméni, neminime tim poruchu zraku, tedy oka, ale

myslime tim potiZe se zpracovanim informaci objektu, ktery je ditéti predkladan.

X Ace

Pekarkova ve své publikaci ,,Jdu do Skoly: chytry pomocnik pro déti a rodice* uvadi,
ze ,,schopnost zrakového vnimadni u vetsiny deéti dozrava do optimalni urovné kolem
6. roku. Nekdy to miize ale trvat o néco déle” (Pekarkova 2017, s. 83). Podstatny je ale
fakt, Ze tato schopnost se da aktivnim procvi¢ovanim zlepSovat, coZ je také oblast, které
se vénuje predloZzena prace. Dulezitost funkéniho zrakového vnimani je ve vSech
veékovych stadiich neoddiskutovatelna, at’ uz se predSkoldak snazi sestavit puzzle,

vysttihnout tvar z papiru, porovnat, zda ma spravné nasazené boty, namalovat obrazek,
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¢i se snazi néco precist nebo napsat, je pii osvojovani vSech téchto dovednosti potieba
dobré troven zrakové percepce. V opacném piipadé miize dochazet k tézkostem v ucent,
zamene slov pii komunikaci, ve vys$sim véku pak k zdmén€ podobnych pismen liSicich
se Vv drobnych detailech, coz dale ovlivni kvalitu psani, ¢teni i porozuméni pii Cetbé,

nasledn¢ pak i studijnich vysledkd.

Vyvoj zrakového vnimani je u clovéka tizce spjat s okolim a podnéty, které na néj ptisobi,
rozviji se diky samotnému zrani a uceni. V prvnich mésicich zivota je kojenctv zrak
v senzitivni fazi. Rozvoj v této fazi podporuji pohyby hlavic¢ky a také pohyby okolnich
pfedmétd, diky kterym se zrakové vnimani rozviji. ZlepSujici se pohybové dovednosti
ditéti umoziuji nahlizet na jednotlivé objekty z riznych uhld pohledu a vzdalenosti.
U kojencu je Cetnost o¢nich pohybti minimalni, ta se zvySuje aZz s koncem ¢tvrtého
mésice. U mlad$ich kojencii pozorujeme minimum o¢nich pohybi. Je to dano faktem, ze
pohyby o¢i jsou nedostatecné koordinované a dité se musi teprve naucit ovladat okohybné
svaly. Podle Vagnerové je ,,vnimdni pohybu povazovano za evolucné velmi dulezité,
protoze mize poskytnout informace o nejblizsim okoli* (Vagnerova 2016, s. 88). Dale
pak uvadi, ze ,,v prvnim piilroce se postupné zvysuje zrakova ostrost, zdokonaluje se
| binokuldrni fize, kterd umoznuje lepsi odhad prostoru, dité dokdze sledovat vertikalni
a horizontalni pohyb* (Vagnerova 2016, s. 88). V batolecim veku se jiz zlepSuje
orientace v prostoru, nicmén¢ odhad vzdalenosti je stale nepiesny, jelikoz dité piipisuje
napt. velikosti objektu takovy rozmér, ktery je dan aktualnim zobrazenim. Pokud tedy

Vv dalce vidi napt. balvan, je to pro n¢j maly kaminek, at’ je pro né&j daleko ¢i blizko.

4.3 Rozvoj zrakove percepce

Jak jiz bylo uvedeno, tak zrakova percepce a jeji vyvoj u déti je jednou z dilezitych
oblasti, kterou se musi ucitel v matef'ské Skole zabyvat a tedy ji i diagnostikovat. Pojem
»zrakova percepce® je vSak stale pfili§ rozsahly. Proto byly vytvoteny oblasti zrakové
percepce, které se vyviji vici sobé nerovnomérné a do jisté miry i nezavisle.
Pro objektivni posouzeni stavu vyvoje ditéte je tedy nutné diagnostikovat vSechny tyto

oblasti oddélené. Stejné tak je mozné tuto kategorizaci vyuZzit pro rozvoj dané oblasti.

Jednotlivé oblasti pro diagnostiku a rozvoj zrakové percepce jsou uvedeny
Vv nasledujicich podkapitolach. Prezentovana kategorizace je inspirovana rozdélenim dle

publikace (Bednatova, Smardova 2015, s. 15).
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4.3.1 Figura a pozadi

Jako prvni dovednost, kterou si kazdé dit€¢ v rdmci vyvoje zrakové percepce osvoji, je
pozorovani predmétt. V prvni fazi se vSak nejedna o pozorovani barvy, nebo velikosti
predmétii. Na tplném pocatku rozvoje zrakové percepce jde pouze o zaméteni pozornosti
na pozorovany predmét a schopnost odlisit jej od jeho okoli. V teorii zrakové percepce je
tato schopnost ozna¢ovana pojmem ,,figura a pozadi®. ,, Vhodné vnimat figuru a pozadi
znamenad umeét zamérit zrak na vybrany objekt a zaroven upozadit ostatni vidéné podnéty

(Otevrelova, 2016, s. 83).

Publikace (Bednatova, Smardova 2015, s. 67) doporuduje pro rozvoj zrakové percepce

Vv oblasti figura a pozadi u ditéte pfedSkolniho véku tyto ¢innosti:

e vyhledavani a pojmenovavani objekti na obrazku,
e Uukazani samostatného objektu a jeho nésledné nalezeni v komplexnim obrazku,

e rozpoznani ¢astecné skrytych objektl v obrazku.

Pojem ,,figura a pozadi“ jako oznaceni urcité schopnosti jedince muze znit zvlastné.
Za priléhavéjsi oznaceni bychom mohli povazovat napft. ,,odliSovani pfedmétu od jeho
okoli*. Pouziti ndzvu figura a pozadi ma sviij vyznam, jelikoz jednim z prvnich a v ranych

fazich détského Zivota také nejCastéjSich objekti, které dité pozoruje je jeho matka.

4.3.2 Vnimani barev

Spravné vnimani a rozliSovani barev je dilezité nejen pro dité a jeho vyvoj, ale testovani
schopnosti v této oblasti je clovek podroben 1 v dospélosti, napf. pti posouzeni o zdravotni

zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.

Prvotni posouzeni vyvoje zrakové percepce u déti probiha okolo tfetiho roku veku, kdy
by spravné vyvijejici se dit€ mélo byt schopno vybrat predmét stejné barvy jakou
ma predloha a spravné k sobé pfifadit stejné barvy. Pfi procvicovani s ditétem v tomto
veéku se doporucuje soustiedit na zakladni barvy bez rozliSovani odstind. Velmi vhodné

je pomoci pojmenovani barvy upevnit vazbu mezi nazvem barvy a barvou samotnou.

Dalsi tirovné naro¢nosti rozpoznavani barev je ukdzani barvy na verbalni pokyn. Tato

dovednost jiz ptedpoklada pasivni znalost barev. ,, Zviadnuti tohoto ukolu odpovida
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priblizné véku 3,5 roku (Bednafova, Smardova 2015, s. 67). Samostatného
pojmenovavani zakladnich barev by mélo byt dité schopno okolo ¢tvrtého roku véku.
Pted vstupem na zakladni skolu by pak dit€¢ mélo zvladnout pojmenovat $irsi paletu barev,

nez jsou barvy zakladni.
Mezi nejcastéjsi herni aktivity pro podporu vyvoje ditéte v oblasti vnimani barev patii:

e rozliSovani jednotlivych barev,
e pojmenovavani jednotlivych barev,
e ukdzani jmenované barvy na pokyn,

e piifazovani jednobarevnych pfedmétu ke stejné barve.

Nékteré hry pro rozvoj vnimani barev jsou natolik rozsifené, Ze jsou Siroké vetejnosti

znamé uz jen svym jménem, napi. hra Cap ztratil epicku.

4.3.3 Zrakova analyza a syntéza

Pojmy analyza a syntéza se vztahuji k vzdjemné opaénym procestiim. Analyza piedstavuje
faktické nebo myslenkové rozlozeni celku na casti. Syntéza znamend spojeni ¢asti
do celku. ,, Nejprve jsou déti schopny vnimat jen globdlné, nedokdzou jeste , rozebrat
viditelné casti, zanalyzovat to* (Otevielova, 2016, s. 85). Nejdiive se tedy dit€¢ musi
naucit odliSovat pfedmétu od jeho okoli (figura a pozadi). Dal§im krokem ve vyvoji ditéte
je uvédomenti si, Ze celek je sestaven z ¢asti, které je mozno vnimat samostatné. Tento
mysSlenkovy proces, kdy je jedinec schopen zrakem vnimany objekt rozlozit pomoci

myslenkového procesu na jednotlivé ¢asti, nazyvame zrakova analyza.

Dalsi dualezité poznani je pro dité fakt, ze aby byl celek kompletni, musi byt slozen
ze v8ech svych ¢asti. Takového poznani miize dité¢ nabyt napt. zjisténim, Ze aby auticko
jezdilo, tak musim mit vSechna Ctyfi kola. Tato vazba mezi celkem a jeho ¢astmi tvofi
velmi diilezité zjiSténi pro schopnost zrakové syntézy. ,, Zrakova syntéza naopak pomaha
detem jednotlivé casti spojit do celku“ (Otevielova, 2016, s. 85). Typickym piikladem

hry, ktera vyZzaduje dovednosti ze zrakové syntézy, je puzzle.
Nejcastéji pouzivané herni aktivity rozvijejici zrakovou analyzu a syntézu jsou:

e puzzle / skladani rozstiihanych obrazki,
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e skladani dievénych obrazkovych kostek,

e doplnéni chybé¢jici ¢asti obrazku,

e montaz a demontdz stavebnic,

e skladani stavebnice (napfi. lega) dle ptedlohy,
e poznani obrazku podle jeho casti,

e povidani si o tom, co dité vidi na obrazku.

Rada z t&chto aktivit je popularni nejen mezi détmi, ale i u dospélych, napt. skladani

puzzle.

4.3.4 Zrakova diferenciace

Dalsi dovednosti, kterou je potieba, aby si dit¢ v oblasti zrakové percepce osvojilo
a u které je potieba kontrolovat a piipadné podpofit jeji vyvoj, je zrakové diferenciace
neboli zrakové rozliSovani. ,, Jednoduse receno, zrakové rozliSovani pomdha détem vidét

rozdily na obrdzcich, pozdeji na pismenkdch a slovech, cislech i cislicich“ (Vagnerova

2016, s. 84).

Zakladnim ptfedpokladem, bez kterého dit¢ nemulize provadét zrakovou diferenciaci, je
osvojeni si schopnosti zrakové analyzy, protoze aby dit¢ bylo schopné dva objekty
porovnat, tak jej musi rozd¢€lit na ¢asti. Nasledné je potieba rozhodnout, zda jsou tyto dvé
¢asti totozné ¢i nikoliv. Stejné tak postupuje pii zrakovém rozliSovani 1 dospély jedinec.
Pti rozhodnuti, zda jsou dva objekty stejné, se zamé&fi na detaily, které srovnava. Az po
porovnani vSech rozlisitelnych detailti a rozhodnuti, Ze jsou u obou objekti stejné lze

tvrdit, Ze oba objekty jsou identické.
Mezi zakladni hry pro rozvoj zrakové diferenciace se fadi:

e vyhledani shodnych obrazk,

e co do tady nepatii (obrazek jiné velikosti, liSici se horizontdlni podoba, detail na
jednom z obrazkd,...),

e tfidéni pfedméth podle néjakého kritéria,

e vkladani tvart do tejnych otvort.

Jako ptiklad konkrétni hry pro rozvoj zrakové diferenciace 1ze uvést hru Loto.
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4.3.5 Zrakova pamét

Schopnost rozpoznavat objekty na zakladé¢ zrakového vjemu ziskanému v minulosti
se nazyva zrakova pamét’. Pojem minulost zde vSak viibec nemusi znamenat velky ¢asovy
odstup. Typickym piikladem pro trénink zrakové paméti je hra pexeso, ve které

se vyuziva pamét’ kratkodoba.

Dle nazvu této oblasti zrakové percepce by se mohlo zdat, ze se jedna o komplexnéjsi
dovednost, protoze kromé¢ jinych procestt musi dit¢ vyuzivat i pamét. Nicméné ve vSech
oblastech zrakové percepce jde o interpretaci zrakového vjemu pomoci myslenkovych
procesu, tedy i pamé&ti. Pro ptiklad lze uvést situaci z oblasti vnimani barev. Pokud
by si dité¢ nebylo schopno zapamatovat nazvy barev a ty si V pamé&ti spojit s konkrétni

barvou, nebylo by schopno na pokyn ukézat zvolenou barvu.

S postupnym vyvojem zrakové paméti je dité schopno rozliSovat stdle mensi detaily
a nuance. Cilem ptedskolniho vzdé€lavani je pripravit dité na Skolni dochazku. V piipadé
zrakové paméti je tedy potieba docilit takové urovné, aby dit¢ dokézalo mimo jiné

zapamatovat a vybavit si Cislice, pismena a dal$i symboly.

Nasledujici aktivity jsou doporuceny rozvoj zrakové paméti:

e pexeso,

e Kimova hra,

e Umisténi obrazkl na své misto (po predchozim pozorovani),

e Vvybaveni si pfedméti pouzivanych v kazdodennich ¢innostech,
e povidani si s ditétem o tom, co vidé€lo napf. na vylet¢, atd.

V ceskych zemich je jednoznacné nejrozsirenéjsi hrou pro procviovani zrakové paméti
pexeso.
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5 Plan prizkumu a jeho zmény

Primarnim cilem bakalaiské prace bylo pro zvoleny soubor aktivit a her ovéfit, zda
pfi jejich aplikaci dochéazi ke zlepSeni zrakové percepce. Pfi planovani pruzkumu byl

definovan postup, ktery by m¢l byt idealni pro dosazeni zvoleného cile.

5.1 Prvotni plan prizkumu

Jesté pred zapocetim samotného sbéru dat byl spole¢né s vedouci prace naplanovan
pribéh celého priizkumu tak, aby bylo mozné na zaklad¢ vysledki posoudit, zda vybrané
herni aktivity vedou ke zlep$eni zrakové percepce. Podle prvotniho konceptu bylo planem
pracovat se skupinou 20 déti ve véku 6 az 7 let, sloZzenou z 10 divek a 10 chlapct. Téchto
20 déti melo byt nasledné rozdéleno do dvou skupin po 10 détech, v kazdé skupiné
po 5 divkach a 5 chlapcich. V prvni fazi méla byt provedena vstupni diagnostika vSech
20 déti. Nasledn¢ se mélo pracovat pouze s jednou skupinou, tedy s 10 détmi. Kazdé
z téchto 10 déti mélo individualng absolvovat vytipované ukoly pro rozvoj zrakové
percepce. Posledni ¢asti méla byt vystupni diagnostika vSech 20 déti. Porovnanim vstupni
a vystupni diagnostiky se mé¢lo dojit k zavéru, zda u skupiny, kterd absolvovala cviceni

pro rozvoj zrakové percepce, doslo oproti druhé skupiné€ k progresu vyvoje.

5.2 Zmény planu prazkumu

Prace na pruzkumu zacaly jiz v zim¢ roku 2019. V té dob¢ prizkum probihal v matetské
Skole Drtinova 1444, ve Dvoie Kralové nad Labem. V ramci prizkumu byla vybrana
skupina 20 déti ve véku 6 az 7 let, na které byl pouzit diagnosticky nastroj ,,Diagnostika
ditéte predskolniho véku“, ktery je publikovan v knize (Bednafova, Smardova, 2015).
Prizkum probihal bez problémt, jen samotné diagnostikovani déti zabralo vzhledem

k obsahlému formatu diagnostiky velmi mnoho ¢asu.

V priibéhu provadéni vyzkumu byla matefské Skola dne 13. 3. 2020 uzaviena z diivodu
Sifeni virového onemocnéni COVID-19. Ackoliv byla skola dne 11. 5. 2020 oteviena, tak
byl i naddle omezen pfistup tfetim osobam do prostor Skoly. Zaroven byla v tomto obdobi
dochazka nékterych déti v oddélenich snizena. Z téchto divodii nebylo mozné prizkum
dokoncit, jelikoz do zacatku letnich prdzdnin nebylo mozné s détmi pracovat
a po prazdninach se do matefské Skoly Drtinova tyto déti jiz nevratily, nebot
navstévovaly zakladni skolu.
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Po prvnim pokusu o provedeni prizkumu nastalo nékolik zmén. Prvni zména byla
zpusobena st¢hovanim autorky, a proto prizkum nadale neprobihal v mateiské Skole
Drtinova 1444, ve Dvoie Kralové nad Labem, ale v matei'ské $kole Moravanek, ktera sidli
v Moravanech u Brna a ve které autorka prace od zaii 2020 pracuje. Zaroven aby nedoslo
ke stejnému problému jako v pfipadé prvniho vyzkumu, tak byl plan prizkumu
nasledovné zménén. Jednak bylo pracovéano s détmi ve véku od 4 do 5 let, diky cemuz
bylo eliminovano riziko odchodu déti na zakladni $kolu pii prodlouzeni délky pruzkumu.
Déle byl pro vstupni a vystupni diagnostiku vSech déti pouzit diagnosticky material
iSophi (Pekarkova, Svandova, 2019), kterym matefska $kola Moravanek disponovala
a autorku prace svym obsahem velmi zaujal. Zaroven je diagnostika iSophi v ¢asti
vénované zrakovému vnimani mén¢ Casové narocna oproti materialu (Bednarova,
Smardova, 2015), coz byl s ohledem na nedokonéeni prvniho priizkumu také podstatny

argument pii rozhodovani.

Prace pifi druhém pokusu o provedeni prizkumu zacaly v listopadu 2020. Postup byl
naplanovan stejné tak, jak je pospano v podkapitole 5.1. Prubéh pruzkumu byl i v tomto
pripad¢ ovlivnén divody zptisobenymi §ifenim nemoci COVID-19. V této dobé byly
pocty zaki 1 zaméstnanctl Skoly Casto snizeny z diivodu nemoci, ¢i povinnosti absolvovat
karanténu. V obdobi od 1. 3. 2021 do 11. 4. 2021 byla matetska Skola z natizeni vlady
CR uzaviena. Od 12. 4. 2021 byla mateiska $kola oteviena v omezeném rezimu pouze
pro déti, které absolvovaly povinny rok ptedSkolni dochazky ptfed nastupem na zakladni
Skolu. S témito détmi se vSak v prizkumu nepracovalo. Od 10. 5. 2021 byla matefska
Skola znovu oteviena pro vSechny déti s tim, Ze 1 nadéle byla sniZena dochézka. Prizkum

tedy bylo mozné dokoncit az na ptelomu ¢ervna a ¢ervence 2021.

Bohuzel se nepovedlo uzavfit prizkum se vSemi détmi. Koneény pocet déti, které
absolvovaly vSechny ¢asti priazkumu, je 16. Bylo v§ak nutné prizkum ukoncit, protoze

jiz déle nebylo mozné odkladat odevzdani této prace.

5.3 Realizovany plan prizkumu

V ptedchozi podkapitole byly uvedeny divody, které vedly ke zménam v priabéhu
pruzkumu. Hlavni parametry vSak ziistaly stejné jako na pocatku (viz podkapitola 5.1).
Na zacatku prizkumu bylo pracovano s 20 détmi, konkrétné 10 divkami a 10 chlapci.

Vsechny tyto déti navstévovaly matefskou $kolu Moravanek v Moravanech u Brna.
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Se vSemi détmi byla provedena vstupni diagnostika pomoci diagnostického materialu
ISophi. Vstupni diagnostiky vSech déti probihaly od listopadu do konce roku 2020.
Nasledné jedna skupina péti divek a péti chlapcu absolvovala soubor 6 aktivit a her
uréenych pro rozvoj zrakové percepce. Druha skupina déti tento soubor neabsolvovala.
Tato cast byla ukoncena v kvétnu 2021, nicméné jeji prabéh byl velmi ovlivnén
okolnostmi spojenymi s pandemii COVID-19. Posledni ¢asti prizkumu byla vystupni
diagnostika, kterou znovu absolvovaly vSechny déti a ktera byla znovu provedena podle
materidlu iSophi. Prizkum se podatilo ukoncit s 16 détmi. Prace na prazkumu byly

ukonceny v ¢ervenci 2021.
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6 Diagnosticka metoda iSophi

Diagnosticky nastroj iSophi byl vyuzivan v priizkumu pro vstupni a vystupni diagnostiku.
Proto je v této kapitole blize pfedstaven. Jednd se 0 novodoby nastroj na plosné
a objektivni diagnostikovani déti pfedskolniho véku. Momentalné tento néstroj disponuje
tfemi sadami rozdélenymi dle veku déti (3-4 roky, 4-5 let, 5-7 let). Diagnostické sady
byly sestaveny piimo pro pedagogy, kterym slibuji jednoduchost pouzivani, uzivatelskou
pohodlnost a piehledné vystupy. Diagnostika je rozdélena do dvanécti oblasti, respektive

ve verzi pro déti od 5 do 7 let do tfinacti oblasti:

e grafomotorika,

e predmatematické predstavy,
e prostorova predstavivost,

e Casova orientace,

e zrakové vnimani,

e sluchové vnimani,

e verbalni myslent,

e socialni porozuméni,

e emocni zralost,

e pracovni zralost — pouze ve verzi pro déti od 5 do 7 let,
e sebeobsluha,

e jemna motorika,

e hruba motorika.

Kazda tato oblast ma svilij uréeny pocet tloh se stoupajici obtiznosti. Ditéti, které plni
jednotlivé tlohy, jsou zapocitavany body, které jsou vpisovany pedagogem
do prehlednych tabulek. Na zakladné finalniho sou¢tu v dané oblasti je dité zafazeno
do jedné ze ¢tyt Grovni vyvoje. Diky tomuto rozdéleni pedagog velmi rychle zjisti uroven
ditéte v dané zkoumané oblasti. Cim se tento diagnosticky material lidi od ostatnich, je
skutecnost, ze si klade za kol odhalit déti nejen primérné, podprimérné, nebo
ve vyrazném podprimeéru, ale ma také moznost odhalit dit¢ nadprimérmé. Toto je velmi

cennd informace pro pedagoga vzhledem k vybéru aktivit pro dané dité.
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Cilem autort bylo vytvotit diagnosticky material, ktery bude disponovat jednoduchym
pouzivanim, uzivatelskou pohodinosti a prehlednymi vystupy. Konkrétn¢ si autorky
vydefinovaly za cil vytvofit diagnosticky nastroj, ktery bude spliiovat nasledujici

parametry:

e intuitivnost uzivani,

e Systematické ulozent,

e okamzity vystup,

e prostupnost vSech vékovych skupin od 3 do 7 let,
e hromadné vysledky celé tiidy,

e informace pro ucitele i rodice.

Pocate¢ni pismena jednotlivych parametrii daly nazev celého diagnostického nastroje,

tedy iSophi.

6.1 Test zrakového vnimani

Pro déti ve véku 4 az 5 let nese diagnostika nazev ,,iSophi Pedagogicka diagnostika 4-5
let“. V dobg, kdy byl provadén pruzkum K této praci, tedy v roce 2020 byla k dispozici
tzv. testovaci verze diagnostiky pro déti od 4 do 5 let. Samy autorky diagnostiky,
se kterymi byla autorka prace v kontaktu, oznacuji dané vydani jako verzi 1.0. Verze
obsahovala 24 tkoltu v 11 oblastech rozvoje ditéte. V oblasti zaméfené na testovani

zrakového vnimani obsahuje verze 1.0 tii tkoly s nasledujicim pojmenovanim:

e 11. Jiny obrazek v fad¢,
e 12. Figura a pozadi,

e 13. Vyhledavani detailu.

Cislovani tkolt je ptevzato pfimo z diagnostiky iSophi a jednotliva ¢&isla predstavuji
potadi ukolu v ramci diagnostiky. Tyto ukoly jsou detailn¢ popsany v nasledujicich
podkapitolach. Obréazky, které jsou pii popisu ukoli pouzity, byly pievzaty piimo

z diagnostiky iSophi a jejich pouziti bylo schvaleno samotnymi autorkami.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze verze diagnostiky iSophi, ktera je aktualni k datu

odevzdani této prace, je oznacovana jako ,,iSophi Pedagogicka diagnostika 4-5 let v. 2.0,
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Tato verze obsahuje pouze 2 tkoly na zrakové vnimani a to ukoly 11 a 13. Podle vyjadieni
Pekarkové, jedné z autorek diagnostiky iSophi, byl tkol 12. Figura a pozadi vyfazen

na zéklade¢ vysledka polozkové analyzy provadéné v ramci standardizacni studie.

6.1.1 Jiny obrazek v fadé

Prvni tikol v Casti vénujici se zrakovému vnimani je oznacen Cislem 11 a nese nazev ,,Jiny
obrazek v fadé®. Pracovni karta k tomuto tkolu obsahuje 1 zacvikovy a 6 individudlnich
ukold. Kazdy ukol obsahuje 5 obrazku setazenych vedle sebe, z nichz 4 jsou identické

a 1 lisici se od ostatnich malym detailem.

Postup pfi pInéni tohoto ukolu je nasledujici. Nejdiive si dit¢ projde s ucitelem tzv.
zacvikovy tkol, na kterém si ucitel ovéfi, zda dité spravné chape zadani (viz obr. 1).
V popisu zacvikového ukolu je uvedena nésledujici instrukce: ,, Podivej se na tyto kacery.
Skoro vsichni jsou stejni, ale jeden je jiny. Prosim najdi ho a ukaz na néj* (Pekarkova,
Svandova, 2019). V piipadé nejasnosti uéitel ditéti znovu vysvétli princip
a na zacvikovém ukolu ukéaze spravné feSeni. V ramci zacvikového ukolu je v fadé
5 takika stejnych kacer, z nichZ 4 maji zobak zavieny a jeden kacer mé zobak otevieny.

Zacvikovy ukol neni bodovan.

e

Obr. 1 —11. Jiny obrazek v fadé — Zacvikovy tikol (Pekarkova, Svandova, 2019)

Dalsi ukoly jiz dité fesi samostatng. Staci, kdyz ukaze, ktery obrazek v fadé je odlisny.
Na spravné oznaceni ma dité pouze 1 pokus, pii omylu neni mozné lohu opakovat. Aby
nedochazelo k ovlivnéni vysledkd, tak ucitel nekomentuje odpovédi ditéte. Pii spravné
odpovédi ziska 1 bod, za chybné zvolenou odpovéd’ je nula bodu. Jelikoz ukol ¢islo
11 obsahuje 6 individudalnich ukoll, tak maximalné lze ziskat 6 bodl, minimum je pak

0 bodd.
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6.1.2 Figura a pozadi

Druhy ukol v ¢asti zrakové vnimani nese nazev ,,12. Figura a pozadi“. Tento ukol je
tvofen jednim zacvikovym a péti individualnimi tkoly. Kazdy ukol obsahuje jeden
obrazek, na kterém je Cernymi liniemi zobrazen obrys objektu. Ptes cely obrazek jsou
vedeny dals$i ¢erné Cary, které prekryvaji i samotny objekt, ale vzdy tak, aby objekt ztstal

rozlisitelny.

Postup je v ptipad¢ tohoto ukolu stejny jako v piedchozim piipadé. Princip tlohy je ditéti
ukazan na tzv. zacvikovém tkolu, ktery je zobrazen na obr. 2. V rdmci zadani
zacvikového tkolu je uvedeno, Ze ucitel ukdze na houbu na obrdzku, nasledné jeji obrys
obtahne prstem a ukazku doplni slovy: ,, Podivej, na tomhle obrazku je houba, i kdyz je

trochu schovana “ (Pekarkova, Svandova, 2019).

Obr. 2 — 12. Figura a pozadi — Zacvikovy tikol (Pekarkova, Svandova, 2019)

Dalsi tkoly jiz dité fesi samostatné. Pro spravnou odpovéd’ musi dité slovné pojmenovat
objekt, ktery je skryty v ostatnich ¢arach na obrazku. V ptipadé, ze dité nedokaze objekt
pojmenovat, ale prstem obtahne jeho obrys, tak se jej ucitel pokusi slovnim opisem navést
na hledané slovo. Za spravnou odpovéd’ bylo povazovano jakékoliv synonymum, které
odpovidalo objektu na obrazku, napf. jeden objekt v diagnostice je oznacen jako ,,kostka“

a za spravnou odpovéd’ byla povazovana i odpoveéd’ ,,krabice®, kterou déti pouZzivaly.

Stejné jako v predchozim pripadé byl za spravnou odpoveéd’ udélen bod, za Spatnou pak

nula bodl. Na spravné oznaceni ma dité¢ pouze 1 pokus, pfi omylu neni mozné tlohu
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opakovat. Uloha 12 obsahuje celkem 5 individualnich tkolt. Bodovy zisk se tedy
pohyboval od 0 do 5 bodt.

Poznamka: Tento tkol jiz v aktudlni verzi neni, coz bylo detailnéji popsano v ¢asti 6.1.

6.1.3 Vyhledavani detailu

Posledni ukol v ¢asti zrakové vnimani je oznacen jako ,,13. Vyhleddvani detailu®.
Obsahuje 2 pracovni karty, na kterych je v jednom ptipad¢ vyobrazena husa (viz obr. 3)
a Vv druhém piipadé ovecka. Oba obrazky jsou rovnomérné rozdéleny na 9 poli v rozlozeni
3x3 pole. Jedno pole je prazdné a obrazek v ném neni zobrazen. Pied obrazek jsou
polozeny tfi karticky, z nichz jedna piesné odpovida Casti obrazku, kterd je ve volném

poli vynechana. Ukolem ditéte je vybrat spravny dilek, ktery v obrazku chybi.

U tohoto ukolu dité fesi dvé tlohy s tim, ze na rozdil od ptfedchozich dvou tikold v tomto
ptipadé neni k dispozici zacvikova tloha, proto je potieba kol ditéti peclivé vysvétlit.
V ramci pokynt poskytnutych k tomuto ukolu je uvedeno: ,, Rozlozte pred dité do rady
dilky v ndhodném poradi (se spravnou orientact nahore x dole)“ (Pekarkova, Svandova,
2019). Z divodu co nejmensiho ovlivnéni vysledka jednotlivych déti bylo pii vstupni
i vystupni diagnostice jak rozlozeni tak orientace obrazku pro vSechny déti stejna

a v ptipadé 1. ulohy odpovidala rozloZeni na obr. 3.

Vv“"vi;m oYY
Yy

v\‘\‘“ v

\{*\{ é
J J

Obr. 3 —13. Vyhledavani detailu — 1. tloha (Pekarkova, Svandova, 2019)
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Za splnéni ukolu se povazuje umisténi jednoho ze tii volnych dilkli na volné misto.
V ptipadé, ze dit€¢ udéla napoprvé chybu, tak se miize jest¢ jednou opravit. Za spravné
umisténi volného dilku na prvni pokus ziskava dité 2 body, pti opakovaném pokusu 1 bod
a jinak 0 bodd. Tato tloha obsahuje dvé pracovni karty, jednu s husou a druhu s oveckou,

tudiz Ize maximalné ziskat 4 body a minimalné znovu 0 bodu.

Tato kapitola byla vénovana diagnostickym ukoliim z néstroje iSophi a jejich bodovému
hodnoceni. Nasledujici kapitola mé za kol seznamit ¢tenafe se souborem aktivit a her,

ktery byl ke zlepSeni zrakové percepce zvolen.
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7 Soubor aktivit a her pro zlepSeni zrakové percepce

Hlavnim cilem ptedlozené bakaldiské prace je pro vybrany soubor her urcenych
pro rozvoj zrakové percepce posoudit, zda ma vydefinovand mnozina pozitivni vliv

na rozvoj zrakového vnimani. V ramci prizkumu bylo pouzito 6 her, jejichz nazvy jsou:

e (dlisi jiny obrazek v tad¢,

e (dlisi obrazek v fad¢ lisici se horizontalni polohou,
e (dlisi obrazek v rad¢ lisici se detailem,

e (dlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem,
e Stinove pexeso,

e Zelenina — obraz a stin.

Prvni ¢tyfi tkoly jsou pfevzaty z diagnostického materidlu ,,Diagnostika ptedskolniho
ditéte” (Bednafova, Smardova, 2015). Pata hra nese nazev Stinové pexeso, vytvofila jej
spolec¢nost Zabavné uceni, s.r.0., a je volné dostupna na internetu. (Zabavné uceni, s.r.o.,
2019). Posledni kol je pojmenovan ,,Zelenina — obraz a stin“ a je produktem autorky této

bakalarskeé prace.

V nasledujicich podkapitolach je cely soubor her pro zlepSeni zrakové percepce detailné

popsan.
7.1 Diagnostika ditéte predskolniho véku

S ohledem na fakt, ze jsou 4 hry z celkového souboru pievzaty z publikace ,,Diagnostika
piedskolniho ditéte” (Bednafova, Smardovéa, 2015), tak je vhodné piedstavit tento

diagnosticky material.

Autorkami této diagnostiky jsou Jifina Bednafova a Vlasta Smardova. V podtitulu
publikace je uvedeno: ,,Co by dit¢ mélo umét ve véku od 3 do 6 let”. Jedna se o velmi
obsahly diagnosticky materidl, ve kterém je publikovano velké mnozstvi aktivit pro

rozvoj ditéte predskolniho véku v 10 oblastech. Konkrétné se jedna o tyto oblasti:

e motorika, grafomotorika, kresba,
e zrakové vnimani a pameét’,

e vnimani prostoru a prostorové piedstavy,
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e ynimani c¢asu,

o fec,

e sluchové vnimani a pamét,

e zikladni matematické predstavy,
e socialni dovednosti,

e hra,

e sebeobsluha — samostatnost.

Kazda kapitola obsahuje stru¢né uvedeni do problematiky, popis a zadani jednotlivych
diagnostickych ukoli a tabulku pro pedagoga, do které si zapisuje vysledky
diagnostikovaného ditéte. V téchto tabulkdch je také u kazdého ukolu napsany vék,

ve kterém by dité tento ukol mélo zvladnout.

Veskeré prilohy (ilustrace) zabiraji vice jak polovinu knihy. Pedagog, ktery se rozhodne
pouzit publikované diagnostické materidly, musi pocitat s vyS$si ¢asovou ndrocnosti
na piipravu. Ulohy je nutné z publikace vystiihat a idedlné i zalaminovat, aby je bylo

mozné pouzivat opakované.

Oblast zrakového vnimani, publikovana v této knize, byla pouzita v ramci prvniho pokusu
o zhotoveni prizkumu. Nasledn¢ vSak byla nahrazena diagnostickym materidlem iSophi.
Cast ukolu viak byla pouzita pro posouzeni vlivu tdchto aktivit na rozvoj zrakové

percepce.

7.2 Diagnostika ditéte pfedsSkolniho véku - zrakova percepce

Jak jiz bylo uvedeno, tak z publikace ,,Diagnostika ptredSkolniho ditéte* (Bednaiova,
Smardova, 2015) jsou pievzaty 4 pracovni listy z Kapitoly ,,Zrakové vniméani a pamét™.
Nazev pievzatych tloh spole¢né s jejich plivodnimi oznacenimi je popsan nasledujicim

vyctem:

e Z14. Odlisi jiny obrazek v fadg,
e Z15. Odlisi obrazek v fad¢ liSici se horizontalni polohou,
e Z16. Odlisi obrazek v fadé lisici se detailem,

e Z17.0Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem.
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Pracovni listy Z14 az 716 maji stejny princip jako kol Jiny obrazek v fad¢ z diagnostiky
iISophi, ktery je popsan v podkapitole 6.1.1. Tyto pracovni listy obsahuji vzdy 8 tad
obrazku. V kazdé tadé je vedle sebe nékolik obrazki, z nichz vSechny kromé jednoho
jsou identické a 1 odlisny. Konkrétné u pracovniho listu Z14 se vzdy jedna o typovée
podobny predmét, tvarove vsak jiny, jako napt. na obrazku 4 jiny druh pily. U pracovniho
listu Z15 jsou vSechny obrazky stejné, jeden se vSak oproti ostatnim 1i§i horizontalni
polohou, coz je ukazano na fad¢ klickt na obr. 5. V tad¢ obrazki v jednotlivych ukolech
Vv pracovnim listu Z16 je vzdy jeden, ktery se od ostatnich lisi detailem, coz je vidét

U zamény hornich prouzkl na kiidlech motyla za krouzky na obrazku 6.

SIS

Obr. 4 — Z14. Odlisi jiny obrazek v fadé (Bednatrova, Smardova, 2015, s. 102)

Obr. 5—Z15. Odlisi obrazek v fad¢ lisici se horizontalni polohou (Bednatrova,

Smardova, 2015, s. 103)

Obr. 6 — Z16. Odlisi obrazek v fadé lisici se detailem (Bednafova, Smardova, 2015, s.

104)

Instrukce k t€émto pracovnim listt jsou nasledujici: ,, Dité nechdme prohlédnout si celou
Fadu obradzkit a posléze ho vyzveme, aby naslo obradzek, ktery je v radeé jiny *“ (Bednarova,
Smardova, 2015, s. 16). Konkrétn& u pracovniho listu Z14 miize instrukce pro prvni fadu
obrazkl znit takto: ,,Pozorn¢ se podivej na tyto obrazky v radé. Ktera pila je jina, nez
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ostatni?“. K moznostem, kterymi dit¢ muize oznacit spravou odpoveéd’, se autorky
vyjadtuji takto: ,, Jiny obrazek miizeme nechat dité preskrtnout, podtrhnout, zakrouzkovat
nebo pouze ukdzat — zalezi na grafomotorickych dovednostech ditéte (Bednafova,

Smardova, 2015, s. 16).

Pracovni listy Z14 az Z16 obsahovaly vzdy 8 fad obrazku. V instrukcich je uvedeno,
ze ,,prvni dva radky mohou slouzit jako zdacvicné, abychom méli jistotu, ze dité instrukci
spravné porozumélo“ (Bednafova, Smardova, 2015, s. 16). Vramci prazkumu
se ukazalo, ze déti ukolu spravné porozumély piimo z instrukci, proto byly vSechny ukoly

bodovany.

Stejné jako v piipadé tikolu tkol Jiny obrazek v fad¢ z diagnostiky iSophi, ktery je popsan
v podkapitole 6.1.1., ziskalo dité za spravnou odpovéd’ 1 bod a pii chybném oznaceni

0 bodt. Proto bodovy zisk z pracovnich listii Z14 az Z16 mohl byt od nuly do osmi bodii.

Princip pracovniho listu Z17 byl od pfedchozich 3 ukolt odlisny. Tento pracovni list
obsahuje 28 dvojic obrazku. Ditéti ddme pokyn, aby porovnalo dvojici obrazku a feklo,
jestli jsou oba obrazky shodné ¢i nikoli. Tento kol je demonstrovan na dvou dvojicich,
vynatych z pracovniho listu Z17, které jsou vyobrazeny na obrazku 7, konkrétné shodna
dvojice Sroubil v levé €asti a neshodna dvojice mésicli vpravo. Stejné€ jako u ostatnich
pracovnich listd z publikace Diagnostika ptedskolniho ditéte ziskalo dit¢ 1 bod

za spravnou odpovéd’. Maximalné tedy mohlo v tomto tkolu ziskat 28 bodi.

Obr. 7 — Z17. Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem (vlevo — shodna

dvojice; vpravo — neshodna dvojice) (Bednafova, Smardova, 2015, s. 105)
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7.3 Stinové pexeso

Spolecnost Zabavné uceni, s.r.0., se zabyva tvorbou atraktivnich a zdbavnych pomticek
pro vyuku déti. Jednim z jejich produkti je i tzv. Stinové pexeso, které je mozné volné
ziskat na internetovych strankach spolecnosti (Zabavné uceni, s.r.o., 2019). Princip tohoto
pexesa je stejny jako u klasického pexesa, kdy se hledaji odpovidajici si dvojice.
V piipadé stinového pexesa je jeden obrazek z dvojice barevny, druhy obrazek pak
zobrazuje jeho stin. Jedna ze dvojic ze stinového pexesa je uvedena na obrazku
8. Doporuceny veék pro hrace je autory stanoven na 4 a vice let, coz odpovida zkoumané

veékové skuping.

Obr. 8 — Jedna dvojice Stinového pexesa (Zabavné uceni, s.r.o., 2019)

Obr. 9 — Prvni dvojice zahrana ucitelem (Zabavné uceni, s.r.0., 2019)

Aby bylo mozné posuzovat schopnosti jednotlivych déti v této discipling, tak autorka
prace s détmi hréla hru nésledujicim zplsobem. Stejné jako u béZného pexesa hrala
autorka vzdy pouze s jednim ditétem. Karticky byly vzdy rozmistény stejnym zplisobem.
Autorka zahajila hru vzdy stejnou dvojici, u které si byla jistd, Ze se nejedna o par.
Zaroven se jednalo o jeden obrazek barevny a druhy ve stinové verzi. Konkrétné
se jednalo o lod’ (barevny obrdzek) a muchomurku (stin). Tato dvojice je ukazéna

na obrazku 9.
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Nasledné hralo dité a dale se hraci stfidali tak, jak je u hry pexeso bézné. Cilem bylo, aby
dit¢ mélo vzdy Sanci jako prvni sebrat dvojici sobé odpovidajicich si karet. V ptipadé,
ze byl ucitel na tahu a nebyla znama poloha dvou odpovidajicich si karet, tak vzdy otocil
novou kartu a nasledné jednu ze diive otoCenych karet tak, aby vysledna dvojice netvoiila
par. Pokud ale byla v pfedchozim tahu ditéte znama odpovidajici si dvojice karet a dité
nevyuzilo moznosti dvojici ziskat, tak ucitel dvojici sebral. V takovém piipad¢ autorka
sebrala pouze jednu dvojici a to i v ptipad¢€, ze byla znama poloha vice pard. Nasledujici
tah ucitel nejprve otocil jednu novou kartu a poté diive otoCenou kartu, ktera s prvni
kartou netvorila par. V ptipadé, ze jiz byly vSechny karty odkryty, tak ucitel zamérné
udéla chybu, tedy po jedné sebrané dvojici zamérné otoci dvojici neodpovidajicich

si karet. Dit€ mize na rozdil od ucitele v jednom tahu sebrat i vice dvojic.

Stinové pexeso tvoifi 10 par karet a sebrana kazda dvojice byla ohodnocena jednim
bodem. Celkové tedy bylo mozné v tomto tkolu ziskat 10 bodi. Ackoliv se tento ukol
u déti tésil nejveétsi oblibé, tak je nutné uznat, Ze tento kol oproti ostatnim nelze zcela
jednoznaéné vyhodnotit. Tento ukol vyzaduje velkou pozornost ucitele a mize z jeho
strany snadno dojit k chybé¢. Jelikoz se vyhodnocoval aktualni stav ditéte, nebylo mozné

hru v piipad¢ ucitelovy chyby opakovat.

Je nutné si uvédomit i dalsi aspekty, které brani jednoznacnému vyhodnoceni této herni
aktivity. Proto bude pfi kvantitativnim zhodnoceni vyzkumu na tyto okolnosti bran zfetel.
Je v8ak vhodné poznamenat, Ze se jedna o odlisny zpusob rozvoje zrakové percepce nez
u ptedchozich diagnostickych cviceni, ktery je pro déti zaroveil velmi zabavny. V pripadé
zkoumané skupiny déti odehrdly déti pouze jednu hru s ucitelem, ale z ucitelské praxe

autorky vyplyva, Ze tuto hru maji déti v oblib¢.

Kompletni sadu dvojic stinového pexesa lze nalézt v ptiloze A anebo na internetovych

strankach uvedenych v seznamu pouzité literatury.

7.4 Zelenina — obraz a stin

Posledni hra je vytvorem autorky prace a nese nazev Zelenina — obraz a stin. Autorka
vytvofila 12 karet, na kterych je vzdy barevné vyobrazen jeden druh zeleniny, a pod nim
jsou tf1 stiny riznych druhti zeleniny s tim, Ze jeden stin odpovida barevnému obrazku.

Ukolem ditdte je ukazat na stin, ktery odpovida barevnému obrazku nad nim. Jedna
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z karet, na které je zobrazena dyné, je prezentovana na obrazku 10 v levé casti. Pro
zvyseni atraktivity a vét$i zapojeni ditéte vytvofila autorka i moznost, kdy si déti samy
kontroluji spravnost své odpovédi. Na zadni stran¢ kazdé¢ karty je emotikon, a pokud dité
oznaci svou odpoveéd’ napt. pomoci kolicku a kartu oto€i, tak v piipadé ze si odpovida
pozice koli¢ku a emotikonu, je odpoveéd spravna. Zadni strana karty s dyni je ukazana
na obrazku 10 vpravo. Ukol Zelenina - obraz a stin byl v ramci vSech hernich aktivit
vybranych pro zlepSeni zrakové percepce jako posledni. Moznost vlastni kontroly
S pozitivnim charakterem jednotlivych karet dopomohla ke zvysSeni zajmu déti. Zaroven
je nutné konstatovat, ze oznacovani spravnych odpovédi pomoci kolicku prodluzovalo

Cas pii individudlni praci s détmi.

Obr. 10 — Jedna karta ze hry Zelenina — obraz a stin

Za spravnou odpovéd dité ziskalo 1 bod, maximalni pocet byl tedy 12 bodii. Na kazdou
kartu mélo dit¢ pouze jeden pokus. Obrazky vSech 12 karet jsou prezentovany

Vv priloze B.

56



8 Popis prizkumu

Cilem bakalatské prace je vydefinovat soubor aktivit a her, které jsou urc¢ené k rozvoji
zrakové percepce. Nasledné tento soubor uplatnit v praxi a na zakladé€ vstupni a vystupni
diagnostiky ovéfit, zda diky vyuZiti tohoto souboru doslo u déti ke zlepSeni v oblasti

zrakového vnimani.

8.1 Zkoumany soubor

Pro priizkum bylo vybrano 20 déti, presnéji 10 divek a 10 chlapct. Na zacatku prizkumu
patiily tyto déti do vékové skupiny 4-5 let. VSechny tyto déti navstévovaly mateiskou
Skolu Moravanek v Moravanech u Brna. Nejdiive byla se vS§emi détmi provedena vstupni
diagnostika zrakové percepce podle materidlu iSophi. Nasledné prvni skupina péti divek
a péti chlapct, ktefi navstévovali tfidu Motylkd, absolvovala soubor 6 aktivit a her,
u kterych byl sledovan vliv na rozvoj zrakové percepce. Druhd skupina 5 divek a 5
chlapct ze ttidy Kufatek tento soubor 6 ukold neabsolvovala. Posledni ¢asti prizkumu
byla vystupni diagnostika, kterd byla provedena znovu S obéma skupinami déti S pomoci
materialu iSophi. Oznaceni skupin déti podle nazvu tfidy, tedy Motylci a Kuratka, je

pouzito pro pojmenovani obou skupin v celé ptedlozené praci.

Vystupni diagnostiku absolvovalo 16 déti z piivodniho poc¢tu 20. Konkrétné cely prazkum
absolvovalo ve skupince Motylkli 5 divek a 4 chlapci, ve skupiné Kuratek dokoncilo
prizkum 5 divek a 2 chlapci. Prizkum tedy dokoncilo 6 chlapcti z 10. Z divodd,

uvedenych v podkapitole 5.2 nebylo mozné s t€émito détmi pruzkum dokoncit.

Pti provadéni pruzkumu bylo vzdy s kazdym ditétem pracovano individualng, tedy dité

bylo v mistnosti pouze s autorkou prace, aby bylo zajisténo klidné a piijemné prostiedi.

8.2 Charakteristika materské Skoly

Matetska Skola Moravanek se nachédzi v obci Moravany u Brna a je postavena na okraji
této obce v blizkosti poli a lesa. Skola je tvofena dvéma modernimi budovami, kde
se nachazi ¢tyti bézné tiidy (Kuratka, Motylci, Kot’atka, Berusky) a jedna specialni tfida
uréena pro déti s narusenou komunikaéni schopnosti (Sovicky). Z divodi nartstu
obyvatel v obci Moravany vedeni obce navysilo kapacitu této Skoly pomoci detaSovaného

pracovisté na adrese Brno — PSenik 18 (tfida Ovecky). Slozeni déti v téchto tfidach je
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homogenni. U¢itelky se pfi vzdélavani déti inspiruji programem Zacit spolu, ze kterého

vyuzivaji pfedevs§im centra aktivit.

K matetské skole patii pomérné rozlehld zahrada, na které je p¢kné a moderni vybaveni.
Zahrada nabizi velké mnozstvi prolézacek, skluzavku, zahradni altan, dvé piskovisté
a moderni mlhovisté s oblazkovou plazi. Na zahrad¢ se nachazi také skalky a zahony
S bylinkami. Také jsou zde vyvySené zahony, na kterych déti mtzu diky vlastnimu
pfi¢inéni néco vypéstovat. I pies velikou nabidku vybaveni zahrady zbyva na zahradé¢

dost mista k volnému pohybu a nejriznéjsim hram.
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9 Srovnani vysledku vstupni a vystupni diagnostiky

Pti diagnostice ditéte je bézné popisovat vysledky v chronologickém potadi. V piipadé
popisovaného pruzkumu by nejdiive byly prezentovany vysledky ze vstupni diagnostiky,

nasledné souboru tloh pro zlepseni zrakové percepce a nakonec vystupni diagnostiky.

Jelikoz je cilem této bakalarské prace ovéfit, zda na zakladé vyuziti zvoleného souboru
her doslo u déti ke zlepSeni Vv oblasti zrakového vnimani, tak se jako vhodné&jsi zda
nejdiive vyhodnotit vstupni a vystupni diagnostiku. Na zékladé porovnani vstupni
a vystupni diagnostiky je nésledn¢ mozné stanovit, zda u skupiny Motylkii doslo
ke zlepSeni zrakového vnimani ¢i nikoliv. Zhodnoceni jednotlivych kol pro zlepSeni

zrakové percepce je prezentovano az v dalsi kapitole.

9.1 Vysledky diagnostik

Jak vstupni, tak i vystupni diagnostika byly provedeny s pouzitim diagnostického
materialu iSophi, konkrétné asti pro posouzeni zrakového vnimani. Zrakové vnimani je
u diagnostiky iSophi vyhodnocovano pomoci testu, ktery obsahuje tfi ukoly, popsané

v podkapitole 6.1. Pro prezentacni ucely jsou jména ukolll nahrazena oznacenim:

e DI1-11.Jiny obrazek v fad¢,
e D2-12. Figura a pozadji,
e D3 - 13. Vyhledéavani detailu.

Bodové hodnoceni jednotlivych déti pii vstupni a vystupni diagnostice je uvedeno
Vv tabulce 1. Maximalni mozny bodovy zisk v uloze D1 je 6 bodd, pro tkol D2 je to 5
bodu a u posledni aktivity D3 jsou to 4 body. Maximalné tedy kazdé dité mohlo ziskat 15
bodi. Jelikoz se za Spatnou odpovéd’ u diagnostiky iSophi body neodecitaji, tak
minimalni mozny zisk je 0 bodi. Kompletni popis oblasti zrakového vnimani v ramci

diagnostiky iSophi je uveden v podkapitole 6.1.

Jak jiz bylo v kapitole 8 uvedeno, tak vystupni diagnostika byla dokoncena s 16 détmi,
pro které jsou prezentovany vysledky v této kapitole. Konkrétné Slo o 5 divek a 4 chlapce
ve skupiné Motylci a ve skupiné Kuratek 0 5 divek a 2 chlapce. Jména déti jsou s ohledem
na ochranu osobnich udaji nahrazeny ¢isly od 1 do 16. Pohlavi déti je do tabulky zahrnuto

pomoci barvy pole s ¢islem ditéte, ervena pro divky a modra pro chlapce.
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Tab. 1 — Hodnoceni jednotlivych déti v ramci vstupni a vystupni diagnostiky

Vstupni diagnostika Vystupni diagnostika
Cislo ditéte | D1(6) | D2(5) | D3 (4) | D1(6) | D2 (5) | D3 (4)

1 4 5 4 5 5 4

2 6 5 3 6 5 4

3 6 5 4 6 5 4

5 4 6 3 4 6 5 4
% 5 6 4 4 5 5 4
> 6 6 4 3 6 5 3
7 4 2 1 6 3 4

8 5 3 0 6 4 1

9 6 3 3 5 4 4

10 3 2 0 4 3 0

11 6 4 3 5 5 2

g 12 4 5 2 6 5 1
;g 13 5 4 4 5 4 4
14 6 5 2 6 5 2

15 6 1 4 6 2 3

16 6 4 3 6 4 3

9.2 Vyhodnoceni diagnostik

Diagnosticky material iSophi obsahuje metodiku pro vyhodnoceni vysledkl ditéte
V jednotlivych oblastech rozvoje. Dit¢ je na zakladé souctu bodi ze vSech ukoll
ziskanych v dané oblasti zatfazeno do jedné ze Ctyt urovni. Pro lepsi odliSeni je kazdé
urovni pfifazeno i barevné oznaceni. Konkrétné jde o tirovné ,,_“, »pramer®,

»podprumér a ,,_“. V ¢asti zrakové vnimani je rozdéleni

do jednotlivych kategorii rozvrzeno na zakladé bodového vysledku nasledovné:
o adprimer — 13-15 bod,
e pramer — 9-12 bodd,

e podpriimér — 5-8 bodi,

o ISESINOURHNS  0-4 bodu.
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Vyhodnoceni vstupni diagnostiky a rozfazeni jednotlivych déti do jednotlivych tirovni je
prezentovano v tabulce 2. Stejny postup byl aplikovani i na vysledky vystupni

diagnostiky. Jeji vyhodnoceni je uvedeno v tabulce 3.

Jak je patrné pti porovnani vysledkl vstupni a vystupni diagnostiky, tak vSechny déti
bud’to zlistaly v stejné irovni, nebo se dokonce dle vysledkl vystupni diagnostiky nachazi

ve vys$i trovni, nez tomu bylo u vstupni diagnostiky. U zadného ditéte nenastal propad

fv v

Co se tyka souctu bodu, tak pouze jediné dit¢ ze skupiny Kuratka ziskalo ve vystupni
diagnostice mén¢ bodu, nez v diagnostice vstupni. Faktort pro tento pokles mtize byt vice
(zdravotni stav, momentalni rozpoloZeni ditéte, atd.). Jelikoz se timto ditétem kromé
vstupni a vystupni diagnostiky dale nepracovalo, tak nelze jednoznaéné tyto divody
stanovit. VSechny ostatni déti, tedy i vSechny déti ze skupiny Motylci, ziskaly ve vystupni

diagnostice stejné nebo vice bodil nez ve vstupni diagnostice.

Tab. 2 — Vyhodnoceni vstupni diagnostiky podle materialu iSophi

Cislo ditéte | D1 (6) | D2 (5) | D3 (4) | Soucet | Vyhodnoceni

1 4 5 4 13
2 6 5 3 14
3 6 5 4 15

5 4 6 3 4 13

2l s 6 4 4 | 14

=
6 6 4 3 13
7 4 2 1 7 Podprimér
8 5 3 0 8 Podprimér
9 6 3 3 12 Primér
10 3 2 0 5 Podprimér
11 6 4 3 13

s 12 4 5 2 11 Primér

2l 13 5 s | 4 | 13|

v,
14 6 5 2 13 \
15 6 1 4 11 Primér
16 6 4 3 13 \
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Tab. 3 — Vyhodnoceni vystupni diagnostiky podle materialu iSophi

Metodika iSophi pro hodnoceni vysledkli poskytuje celkové hodnoceni dané oblasti
rozvoje ditéte. Z tohoto hodnoceni vsak nevyplyva, zda jsou mezi jednotlivymi tkoly

u daného jedince velké vykyvy ¢i nikoliv. Posouzeni vysledkl v jednotlivych tkolech

bude prezentovano v dalSich podkapitolach.

9.3 Priimérny bodovy zisk z diagnostik

Soucet bodii ziskanych jednotlivymi détmi v rdmci vstupni a vystupni diagnostiky byl

Cislo ditéte | D1 (6) | D2 (5) | D3 (4) | Soucet | Vyhodnoceni

1 5 5 4 14
2 6 5 4 15
3 6 5 4 15

5 4 6 5 4 15

>

3 5 5 5 4 14

p=
6 6 5 3 14
7 |6 | 3 | 4 | 13 [INedoimer|
8 6 4 1 11 Pramér
o | s | 4 | 4 | 13 [Nadprimee|
10 4 3 0 7 Podpramér
11 5 5 2 12 Pramér

E 12 6 5 1 12 Prumér

;§ 13 5 4 4 13

N
14 6 5 2 13
15 6 2 3 11 Prumér
16 6 4 3 13

zprimérovan, aby bylo mozné porovnat vysledky mezi obéma skupinami.

Tab. 4 — Vyhodnoceni vystupni diagnostiky podle materialu iSophi

Primér — Motylci | Primér — Kutatka | Celkovy primér
Vstupni diagnostika 12,11 11,29 11,75
Vystupni diagnostika 13,78 11,57 12,81
Rozdil hodnot 1,67 0,29 1,06
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Jak je vidét z vysledkli prezentovanych v tabulce 4, tak obé skupiny vykéazaly v rdmci
vystupni diagnostiky vyssi vysledky nez u vstupni diagnostiky. Nicméné Motylci, tedy
skupina, se kterou byly provadény herni aktivity pro rozvoj zrakové percepce, dosahli
vys§iho nariistu bodi mezi obéma diagnostikami. V priméru vSech déti, které
se zucastnily prizkumu, ziskaly ve vystupni diagnostice o 1,06 bodu vice nez ve vstupni
diagnostice. V ramci Motylkd je tento nartst o 1,67 bodu, kdezto déti ve skupiné Kuiatka
se v priméru zlepsily pouze 0 0,29 bodu. Na zaklad¢ téchto dat 1ze konstatovat, Ze vétsiho
progresu V oblasti zrakové percepce mezi vstupni a vystupni diagnostikou dosahla

skupina Motylci.

Vizuélni srovnani pramérnych vysledkl obou skupin je ukdzano na grafu 1.

B Vstupni diagnostika B Vystupni diagnostika

Motylci Kuratka Primér

el e
o N M O

Hodnoceni [body]

O N b OO ©

Graf 1 — Porovnani vstupni a vystupni diagnostiky

Nejen ze Motylci dosahli vétsiho narstu primérného bodového zisku, ale také ziskali
oproti Kutatkiim vyS$si primérny bodovy zisk v obou diagnostikach. Na zakladé tohoto
vysledku lze fict, Ze Motylci byli v priiméru obou diagnostik na vyssi Girovni vyvoje, nez

skupina Kurtatka.

9.4 Vyhodnoceni jednotlivych ukoll diagnostik

Vzhledem k tomu, ze kazdy tikol ma jiné bodové ohodnoceni, tak neni mozné vzajemné
vysledky v jednotlivych ukolech porovnavat. Z toho diivodu bylo v nésledujicich

tabulkach ptistoupeno k vyjadieni vysledkl v procentech. Diky tomu je mozné vysledky
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vSech Casti diagnostik vzajemné porovnavat a na zakladé téchto vysledkii vyvozovat

detailnéjsi zavery.

Vyjadfeni procentudlnich vysledkd ze vstupni a vystupni diagnostiky je prezentovano
v tabulce 5. Maximalni zisk ve vSech tikolech tedy odpovida 100%. Diky tomu je mozné

vysledky jednotlivych ukoli vzajemné porovnavat.

Tab. 5 — Vysledné relativni hodnoty v ramci vstupni a vystupni diagnostiky

Vstupni diagnostika Vystupni diagnostika
Cislo ditéte D1 D2 D3 |Primér| D1 D2 D3 | Prameér

1 66,67 | 100 | 100 | 88,89 | 83,33 | 100 | 100 | 94,44

2 100 | 100 75 | 91,67 | 100 | 100 | 100 100

g 100 | 100 | 100 100 100 | 100 | 100 100

4 100 60 100 | 86,67 | 100 | 100 | 100 100
% 5 100 80 100 | 93,33 | 83,33 | 100 | 100 | 94,44
§ 6 100 80 75 85 100 | 100 75 | 91,67
7 66,67 | 40 25 | 43,89 | 100 60 100 | 86,67
8 83,33 | 60 0 47,78 | 100 80 25 | 68,33
9 100 60 75 ] 78,33 |183,33| 80 100 | 87,78
Primérz A | 90,74 | 75,56 | 72,22 | 79,51 | 94,44 191,11 | 88,89 | 91,48
10 50 40 0 30 ]66,67| 60 0 42,22
11 100 80 75 85 ]83,33| 100 50 | 77,78

12 66,67 | 100 50 | 72,22 | 100 | 100 25 75
% 13 83,33 | 80 100 | 87,78 | 83,33 | 80 100 | 87,78
E 14 100 | 100 50 | 83,33 | 100 | 100 50 | 83,33
15 100 20 100 | 73,33 | 100 40 75 | 71,67

16 100 80 75 85 100 80 75 85
Primér z B 85,71 | 71,43 | 64,29 73,81 |90,48 | 80,00 | 53,57 | 74,68
Celkovy pramér | 88,54 | 73,75 | 68,75 ] 77,01 | 92,71 | 86,25 | 73,44 | 84,13

Diky velkému mnozstvi hodnot v tabulce 5 je obtizné vyvodit konkrétni zaveéry piimo
z prezentovanych hodnot. Pro zobrazeni vysledkti byly pouzity grafy, které jsou
prezentovany na ndsledujicich strankdch. VSechny hodnoty, které jsou graficky

vyobrazeny na grafech 2 az 8, je mozné dohledat v tabulce 5.
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Srovnani primérnych vysledk obou skupin déti je pro vstupni diagnostiku zobrazeno
na grafu 2 a pro vystupni diagnostiku na grafu 3. Jak je vidét, tak primérny vysledek
skupiny Motylci je vyssi ve vSech u vSech ukoli jak vstupni, tak i vystupni diagnostiky.
Zajimavou anomalii ve vysledcich piedstavuje 3. ukol v ramci vystupni diagnostiky, kdy
je prumérny vysledek pro skupinu Kutatka niz$i, nez u vstupni diagnostiky. Zaroven je

Vv piipadé tohoto ukolu nejvétsi diference mezi obéma zkoumanymi skupinami.

B Motylci = Kuiatka m Celkovy primér

1. ukol 2. tkol 3. ukol

100
90
80
;
6
5
4
3
2
1

Hodnoceni [%]
O O O O O o o

o

Graf 2 — Srovnani vysledk v jednotlivych ukolech — vstupni diagnostika

B Motylci ® Kufatka ® Celkovy primér

1. akol 2. ukol 3. ukol
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o
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Graf 3 — Srovnani vysledki v jednotlivych tikolech — vystupni diagnostika
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Srovnadni vSech ukolii v rdmci obou diagnostik je ukazano na grafu 4. Zde je vidét,
ze vysledky, a to jak pro Motylky, tak pro Kufatka, i co do celkového primeéru jsou ve
vSech tkolech vyssi u vystupni diagnostiky s jedinou vyjimkou, a tou je pravé vysledek

3. ukolu u skupiny Kufatka.

B Motylci = Kuratka ® Celkovy prameér

100
90

8
7
6
5
40
30
20
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1. tkol 2. kol 3. kol 1. tkol 2. kol 3. kol
Vstupni diagnostika Vystupni diagnostika

O O oo

Hodnoceni [%)]

(@)

Graf 4 — Srovnani vstupni a vystupni diagnostiky v jednotlivych tkolech

Nasledujici grafy 5 az 7 ukazuji srovnani vysledk vstupni a vystupni diagnostiky,
kterych obé skupiny dosahly. Do kazdého grafu je vynesen i priimér vSech 16 déti, které

se prizkumu zucastnily.

B Vstupni diagnostika B Vystupni diagnostika
100

90
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6
5
4
3
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Motylci Kuratka Primeér
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Graf 5 — Srovnani vstupni a vystupni diagnostiky — 1. ukol
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B Vstupni diagnostika ~ ® Vystupni diagnostika
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Graf 6 — Srovnani vstupni a vystupni diagnostiky — 2. tikol
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Graf 7 — Srovnani vstupni a vystupni diagnostiky — 3. tikol

V grafu 7, ktery zobrazuje porovnani vysledki 3. ukolu pro vstupni a vystupni
diagnostiku, je nejlépe videt nizsi vysledek ve vystupni diagnostice u Kuratek, coz je jev,

ktery v Zadném jiném piipad¢ nenastal.
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Graf 8 — Srovnani vstupni a vystupni diagnostiky — Pramér vsech tii ukola

Graf 8 ukazuje porovnani primérnych hodnot ze vSech ukolti mezi vstupni a vystupni
diagnostikou. Je logické, Ze vizualné graf vypada uplné stejné jako graf 1, ktery pracuje

s absolutnimi hodnotami.
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10 Vyhodnoceni souboru aktivit a her pro zlepSeni zrakové

percepce

Jak bylo prokézano analyzou vysledkli v piedchozi kapitole, tak pomoci zvoleného
souboru aktivit doslo u déti ze skupiny Motylci k vétsi progresi zrakového vnimani nez

u skupiny Kuratka, ktera ulohy neabsolvovala.

V této kapitole jsou vyhodnoceny jednotlivé hry ze souboru zvolenych her pro rozvoj
zrakové percepce. VSechny absolvované ulohy pro zlepSeni zrakové percepce jsou
detailné popsany v kapitole 7. Pro prezenta¢ni ucely jsou ndzvy uloh nahrazeny

oznacenim pomoci pismene U (ukol) a ¢iselnym oznacenim podle jejich poradi:

e U1l - Odlisi jiny obrazek v fade¢,

e U2 - Odlisi obrazek v tad¢ lisici se horizontalni polohou,
e U3 - 0Odlisi obrazek v radé lisici se detailem,

e U4 — Odlisi shodné a neshodné dvojice liSici se detailem,
e U5 — Stinové pexeso,

e UG — Zelenina — obraz a stin.

10.1 Vysledky uloh pro zlepSeni zrakové percepce

Vysledky jednotlivych déti v ramcei celého souboru tloh jsou zobrazeny v tabulce 6.

Tab. 6 — Hodnoceni jednotlivych déti v ramci tloh pro zlepSeni zrakové percepce

Cislo ditéte | UL (8) | U2(8) | U3 (8) | U4 (28) | U5 (10) | U6 (12)
1 8 7 8 28 7 12
2 7 7 8 28 9 10
3 8 8 8 28 6 12
4 5 8 7 27 9 12
5 8 8 6 27 8 12
6 8 8 8 25 6 12
7 6 6 6 25 5 10
8 7 8 6 25 6 11
9 8 7 6 26 8 11

V zavorce za ndzvem ukolu je vZdy uveden maximalni bodovy zisk, ktery lze v dané
aktivité ziskat. Zaroven je vhodné ptipomenout, ze tyto ulohy absolvovaly pouze déti

ze skupiny Motylci, a proto jsou v tabulce 6 uvedeny vysledky pouze pro 9 déti.
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10.2 Procentualni vysledky uloh

Stejné jako u vyhodnoceni jednotlivych c¢asti vstupni a vystupni diagnostiky, tak
I v ptipadé ukoli pro zlepSeni zrakové percepce neni mozné tyto aktivity srovnavat
pomoci absolutnich hodnot vysledkii, protoze maximalni mozny bodovy zisk
se V jednotlivych tkolech 1isi. Proto byly vSechny vysledky vyjadieny v procentech, tedy
ve formatu, ve kterém je mozné ulohy vzdjemné srovnavat. Procentudlni vyjadieni

vysledku jednotlivych aloh je prezentovano v tabulce 7.

Tab. 7 — Procentualni vysledky tloh pro zlep$eni percepce

Cislo ditete [ U1 u2 u3 U4 Us U6 | Primer
1 100 | 875 100 100 70 100 | 92,92
2 875 | 875 100 100 90 | 8333 | 91,39
3 100 100 100 100 60 100 | 93,33
4 62,5 100 875 | 9643 | 90 100 | 89,40
5 100 100 75 9643 | 80 100 | 91,90
6 100 100 100 | 89,29 60 100 | 91,55
7 75 75 75 8929 | 50 | 8333 | 74,60
8 87,5 100 75 89,29 60 | 9167 | 8391
9 100 | 875 75 92,86 | 80 | 9167 | 87,84
Primér | 90,28 | 9306 | 875 | 9484 | 7111 | 9444 | 8854

Zhodnoceni jednotlivych loh souboru aktivit pro zlepSeni zrakové percepce lze provést
pomoci srovnani primérnych vysledkli vSech déti. Tyto hodnoty jsou uvedeny
Vv poslednim fadku tabulky. Pro vizualni interpretaci jsou tyto hodnoty zobrazeny v grafu
9. Jak je z grafu 9 a zaroven z hodnot v tabulce 7 vidét, tak praimérny vysledek vSech déti
se ve vSech tkolech pohybuje kolem 90%, jedinou vyjimku predstavuje tlloha U5, tedy
Stinové pexeso, u kterého mély déti ispéSnost pouze 71%. To mize byt zpiisobeno dvéma
divody. Jednak je hra pexeso sama o sobé komplexnéjsi neZ ostatni hry z posuzovaného
souboru. Zaroven ackoli bylo cilem nastavenych pravidel pii hrani Stinového pexesa, aby
dit¢ mélo moznost ziskat vSechny karticky, tak to nebylo mozné zcela zarucit (viz

podkapitola 7.3).

Primérné vysledky ze vSech tkolu jsou pro kazdé dit¢ v tabulce 7 uvedeny ve sloupci

napravo a dale jsou zobrazeny v grafu 10. Primérny vysledek ve vSech tkolech byl
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88,54%. VétsSina déti dosahla vysledku okolo 90%. Jedno dité, konkrétné chlapec

s ¢islem 7, vykazuje oproti ostatnim vyrazné nizsi vysledné skore.
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Graf 9 — Primérné vysledky vSech déti v jednotlivych tlohach U1-U6
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Graf 10 — Primérné vysledky jednotlivych déti v ulohach pro zlepSeni zrakové percepce
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10.3 Zhodnoceni uloh pro zlepSeni zrakové percepce

Dulezitou myslenkou soucasného pfistupu pedagogiky k détem predskolniho véku je
postaveni ditéte do pozice aktivniho spoluaktéra vzdélavaciho procesu. Vice o této
koncepci pojednava kapitola 1.2. Proto bylo diilezitou ¢asti nejen to, aby déti absolvovaly
aktivity ze souboru her pro rozvoj zrakové percepce. Dilezité také bylo, aby déti mély
moznost dat K témto aktivitam svou zpé€tnou vazbu. Na zakladé této zpétné vazby bylo

sestaveno hodnoceni celého souboru her, které je prezentovano v této podkapitole.

Aby hodnoceni bylo pro dé€ti co nejsrozumitelné;si, tak okamzité po dokonceni kazdého

ukolu ze souboru dostaly dvé otazky:

e Jak se ti tato hra libila?

e Jak si myslis, Ze se ti v této hie dafilo?

Hodnoceni provadély déti pomoci hodnotici $kaly, ktera je zobrazena na obrazku 11. Jak
je vidét, tak dité vybralo jeden z 5 emotikont, kteti jasné vyjadfovaly jejich pocity vici

absolvované aktivité a jak se jim v jejich snaZeni dafilo.

Obr. 11 — Hodnotici skéla

Aby bylo mozné hodnoceni déti vyhodnotit, tak byly jednotlivym emotikontim ptifazeny
¢iselné hodnoty, které odpovidaji klasickym zndmkam pouzivanym v ¢eském skolstvi.

Ptifazeni znamek jednotlivym emotikontiim je popsano nasledujicim rozdélenim:
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Ukazalo se, ze kazdé dit€¢ mé svou individudlni miru sebereflexe. V nekterych ptipadech

odpovédi déti na otazku ,,Jak si myslis, Zze se ti vtéto hie dafilo?* neodpovidaly

skutecnému vykonu ditéte. Proto bylo hodnoceni uloh doplnéno o hodnoceni ucitele,

které zodpovida otazku ,,Jak se ditéti ve hie dafilo z pohledu ucitele?*. Autorka nestavéla

své hodnoceni pouze na bodovém zisku, ale snazila se postihnout i pfistup ditéte k ukolu

a jeho chovani v prubéhu aktivity.

Vysledky hodnoceni jednotlivych ukolii détmi i autorkou prace, prevedené na Ciselné

hodnoty, je prezentovano v tabulce 7. Prvni otazka pro déti je oznacena pojmem ,,Libilo*,

druhé otazka ,,Datilo* a hodnoceni autorky prace je vyjadieno slovem ,,Ucitel*.

Tab. 7 — Hodnoceni jednotlivych tloh détmi a ucitelem

Ul uz2 U3 U4 U5 u6

ol 2 & 9 2 a9 29 3 &9 3 & 9 I =
A8 2 8 & <a & =% g & % g &9 g & =5

H oAl 2 1ol 2 C a2 = oal P L oal 2l 1 oal B2
111 (1112221112 |2|1|1|1|2]|]1]|1]1
211 (1211121121121 12}]1]|1]2
312 (2|12 |2 |1|2|2|1|2|2|1]1|1|2]|]1]|1]1
411 (12 3|12 (1|12(2|1|2|1]1|5|1]11|2]1
52 (1113|2112 |3|2|1|2|1]1|11]1]|2]1
611 (1121|1111 2)1|1(2]1|2|2]|]1]|1]1
711 (2211|2212 |2|1|2|1]|1|2|3|1)|2]|2
814|121 |1|1}|5 (523 |1|1]1|2|2|1|5]|2
992 (2|12 |2 |2|2|1|2|1|1(12]1|1|12]1]|5]2

Pro srovnani jednotlivych vysledkli bylo hodnoceni déti zprimérovano pro kazdy ukol.

Vysledné priméré hodnoty jsou pro vSechny tfi hodnoceni uvedeny v tabulce 8

a graficky zobrazeny v grafu 11.

Tab. 8 — Primérné hodnoceni jednotlivych tloh détmi a ucitelem

Ul U2 U3 U4 U5 U6
Libilo 1,67 1,56 1,78 1,44 1,00 1,00
Dafrilo 1,44 1,67 2,00 1,56 1,78 2,22
Ucitel 1,56 1,44 1,56 1,00 2,56 1,44
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Graf 11 — Pramérné hodnoceni jednotlivych tloh détmi a ucitelem
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Z celého souboru uloh pro zlepSeni zrakové percepce se détem nejvice libily ukoly U5
a U6, tedy Stinové pexeso a Zelenina — obraz a stin. Jedna se o aktivity, které jsou svou
formou hravéjsi nez pouhé vypliovani pracovniho listu, které bylo provadéno v ramci
ukolt Ul az U4. Nicméné zadny ukol nebyl détmi hodnocen nizsi primérnou znamkou

nez 1,78.

Zajimavé srovnani nabizi porovnani pohledu déti na jejich vykon v rdmci tikolu a ndzoru
ucitele na vykon ditéte. Déti hodnotily sviij vykon hor$i znamkou nez ucitel ve vSech
piipadech kromé tkolu Ul (Odlisi jiny obrazek v tad¢€), u kterého je ale rozdil mezi

primé&rnym hodnocenim déti a ucitele velmi maly.

Nejvétsi rozdily v primérném hodnoceni jednotlivych otazek jsou v ptipadé ukolu U6
(Zelenina — obraz a stin). Ac¢koli se kol U6 vSem détem velmi libil a zadné dit€ nezvolilo
jiné nez nejvyssi hodnoceni, tak z pohledu déti §lo o ukol, ve kterém se jim nejméné
dafilo. To vSak viibec neodpovidé primérnému bodovému vysledku, ktery byl v piipadé
tohoto ukolu 94,44%, coz byl druhy nejlepsi primérny procentudlni vysledek jen
0 0,4 procentniho bodu nizsi nez v piipad¢ nejlépe zvladnuté ulohy. Proto je v piipadé

ukolu U6 také nejvétsi rozdil mezi hodnocenim vykonu détmi a ucitelem.

V piipadé ukolu U4 (Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem) ud¢lil ucitel
vSem détem nejvysSi mozné hodnoceni. Ackoliv hodnoceni ucitele nebylo zalozeno
pouze na bodovém zisku déti, tak v tomto pfipadé autorka prace nemohla détem udé¢lit
jiné¢ hodnoceni, protoze v ramci ulohy U4 bylo mozné ziskat az 28 bodl a nejnizsi
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vysledek byl 25 bodi, tedy 89% maxima. P&t déti z deviti vSak sviij vykon vyjadfilo
az druhou nejvyssi znamkou. Dvé divky dokonce svému vykonu neudélily nejvyssi

hodnoceni, prestoze mély vsech 28 odpovédi spravné.

Hodnoceni jednotlivych tkoli pomoci prezentované metodiky je velmi jednoduché
a zaroven poskytuje uciteli velmi uziteCnou zpétnou vazbu. To se tyka nejen aktivit
samotnych, ale také schopnosti déti co nejobjektivnéji ohodnotit svlij vykon. Ackoli je
takova analyza nad ramec ptredlozené prace, tak si autorka odnesla z této casti velmi

uzite¢né poznatky, které bude ve své ucitelské praxi dale rozvijet.
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11 Dalsi ukoly pro rozvoj zrakové percepce

Ve fazi planovani prizkumu bylo cilem vydefinovat soubor tloh pro zlepSeni zrakové
percepce, ktery se bude vénovat oblastem vyvoje zrakové percepce, které postihuje
diagnosticky material iSophi v ¢asti vénované zrakovému vnimani. Vycet téchto oblasti

s nazvem ukolu, ktery pro danou oblasti iSophi vyuziva je uveden zde:

e Zrakova diferenciace — 11. Jiny obrazek v tadg,
e Figura a pozadi — 12. Figura a pozadi,

e Zrakova analyza a syntéza — 13. Vyhledavani detailu.

Pivodnim zamérem autorky bylo navrhnout v pro kazdou ze tii oblasti 4 ukoly, které déti
absolvuji. Pivodni pfedpoklad znél, Ze by timto postupem mélo dojit k rozvoji vSech
oblasti, kterymi se diagnostika iSophi zabyva, a tim padem by m¢l byt patrny rozdil mezi
vstupni a vystupni diagnostikou u déti, které by takovy soubor ukolli pro zlepseni zrakové

percepce absolvovaly. Kompletni seznam tloh je prezentovan v nasledujicim vyctu:

e Zrakova diferenciace:

o Odlisi jiny obrazek v fad¢,

o Odlisi obrazek v fad¢ liSici se horizontalni polohou,

o Odlisi obrazek v radé liSici se detailem,

o Odlisi shodné a neshodné dvojice lisici se detailem;
e Figura a pozadi:

o Ztracena klubicka v travé (gpaékové, 2018, s. 4),
Prekryvajici se obrazky (Pekarkova, 2017, s. 91-92),
o Lesni domov (Spackova, 2014, s. 16),

o Milha ve mésté (Spackova, 2014, s. 51);

(@]

e Zrakovéa analyza a syntéza:
o Stinové pexeso,
o Zelenina — obraz a stin,
o Pfifazeni spravné vysece (Bednarova, 2015, s. 12),

o Vyhledavani spravnych dvojic pro vytvotreni kruhu (Novotna, 2011, s. 21).

Z Casovych divodlt vSak nebylo mozné dokoncit vSech 12 ukold. Byly provedeny
vSechny 4 tkoly z oblasti zrakové diferenciace a prvni dva ukoly zaméfené na zrakovou

analyzu a syntézu. Vysledky téchto 6 tikolt jsou prezentovany v kapitole 10.
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Bohuzel nebylo mozné s détmi absolvovat zadny ukol v ¢asti figura a pozadi. Toto
nerovnomérné rozlozeni hernich aktivit v rdmci souboru uloh pro zlepsSeni zrakové

percepce je nejveétsim nedostatkem piedloZzeného prizkumu.

Ukoly, které nebyly v priizkumu realizovéany, jsou zde popsany s odkazy na literaturu,
ve které jsou detailnéji objasnény. Tato kapitola mize slouzit jako inspirace pro dalsi

prace na podobné téma.

11.1 Ztracena klubicka v trave

Prvni zvoleny tikol z oblasti figura a pozadi byl pievzat z pracovnich listt v publikaci
,KAFOMETIK Ekologie a piiroda“. Dité v tomto ikolu mé nalézt a vybarvit viechna
klubicka, ktera jsou schovana ve zméti ¢ar. Pracovni list je zobrazen na obrazku 12.
Bodové hodnoceni je u tohoto tkolu zalozeno na poctu nalezenych a vybarvenych

klubicek.
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Obr. 12 — Ztracena klubicka v travé (Spackova, 2018, s. 4)
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11.2 Prekryvajici se obrazky

U druhého ukolu pro rozvoj zrakové percepce v oblasti figura a pozadi mélo byt ukolem
ditéte rozpoznat, které objekty se vzajemné na daném obrazku piekryvaji. VSech 8 ¢asti
tohoto tkolu je prezentovano na obrazku 13. Bodovaci systém bylo v planu u tohoto tkolu
postavit tak, ze za kazdy rozpoznany predmét dité ziska 1 bod, tedy v kazdé ¢asti mohlo
ziskat 2 body, respektive u posledni dvou ¢asti 3 body. Dohromady by tedy bylo mozné
ziskat 18 bodu.
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Obr. 13 — Piekryvajici se obrazky (Pekarkova, 2017, s. 91-92)

11.3 Lesni domov

Zde je tkolem ditéte najit na obrazku zvirata, ktera se na ném nachazeji. Uskali je ovSem
V tom, Ze zvife na obrazku nikdy neni vyobrazeno celé. Na obrazku 14 se jich skryva
celkem 18. Ucitel vénuje pozornost poctu spravné odhalenych zvifat a zaroven sdm miize

zhodnotit, jestli n¢jaké zvite délalo détem obecné problém.

11.4 Mlha ve mésté

V posledni tkolu zaméfeném na oblast figura a pozadi mélo byt tkolem ditéte odhalit
jednotlivé obrazky, které jsou na obrazku 15 vyobrazeny prerusovanymi liniemi. Cely
arch papiru je ale pfeskrtdn ¢arami, které tyto obrazky skryvaji. Tyto ¢ary predstavuji
mlhu. Pfi spravném feseni tkolu by dit€ mélo odhalit pieskrtané obrazky, ukazat na né

a spravné je pojmenovat.
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Obr. 15 — Mlha ve mésté (Spackova, 2014, s. 51)
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11.5 Pfifazeni spravné vysecCe

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, tak dva ukoly pro rozvoj zrakové analyzy
a syntézy jsou soucasti souboru uloh, které byly s détmi v rdmci prizkumu provedeny.
Tteti planovana uloha se jmenuje piifazeni spravné vysece a ukolem ditéte je prifadit pét
vyseci, zobrazenych na obrazku 16 v dolni €asti, na spravnou pozici do obrazku. Piivodné
bylo planovano, Ze by hodnoceni tohoto tkolu bylo totozné jako u tfetiho tkolu v ramci
diagnostiky iSophi, tedy 13. Vyhledavani detailu. Dit¢ by mélo dva pokusy na urceni
spravné vysece do konkrétni pozice. Pti spravném uréeni by ziskalo 2 body, pokud
by doslo spravnému oznaceni az na druhé pokus, tak by ziskalo 1 bod. Maximaln¢ by tedy

bylo mozné ziskat 10 bod.

Obr. 16 — Pfifazeni spravné vysece (Bednatfova, 2015, s. 12)

11.6 Vyhledavani spravnych dvojic pro vytvoreni kruhu

Posledni ulohou v planovaném souboru a také posledni ulohou v ramci oblasti zrakové
analyzy a syntézy mél byt ukol, u kterého je cilem pftifadit k sobé dva tvary tak, aby
vysledny obrazec utvofil kruh. Celkem je na obrazku 17 potteba spojit 6 dvojic.
Hodnoceni mélo byt identické jako u predchoziho tkolu, tedy dit€¢ mélo mit 2 moznosti
pro nalezeni spravné odpovédi. V piipad¢ spravného urceni na prvni pokus by ziskalo

2 body, v ptipadé jedné opravy bod 1. Dohromady tedy mélo byt mozné ziskat 12 bodd.
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Obr. 17 — Vyhledavani spravnych dvojic pro vytvoieni kruhu (Novotna, 2011, s. 21)



12 Diskuse

Predlozena bakalarskd prace se zabyvd moznosti rozvoje zrakové percepce u déti
ptedskolniho véku pomoci vybraného souboru aktivit a her uréenych pro tyto tcely.
V této kapitole je uvedeno srovnani metod a vysledkii predlozené prace se zavérecnymi
pracemi, kterd maji témata zaméfena také na rozvoj zrakového vnimani u déti

ptredskolniho véku.

Prvni srovnavanou zavére¢nou praci je bakalaiska prace Barbory Pocinkové, kterd byla
obhajena v roce 2017 na Masarykové Univerzité (Pocinkova, 2017). Tato bakalarska
prace je zaméfena na rozvoj zrakové percepce a prostorového vnimani. Pfinosem prace
je vytvoreni souboru pracovnich listl zaméfenych na rozvoj téchto oblasti, které jsou
inspirovany Ezopovymi bajkami. Vyzkumny vzorek, se kterym bylo pracovano v ramci

prazkumu, zahrnoval 6 déti, 3 divky a 3 chlapce, ve véku 4 az 5 a pil roku.

Metody pouzité v této bakalarské praci jsou velmi podobné metoddm pouzitym
Vv predlozené praci. Vliv navrhovanych aktivit na rozvoj zrakového vnimani byl posouzen
na zdkladné porovnani vstupni a vystupni diagnostiky, které byly provedeny podle
diagnostického materidlu ,,Diagnostika ditéte predSkolniho véku* (Bednéiova,
Smardova, 2015). Vyzkumny vzorek viak nebyl s ohledem na maly pocet déti rozdélen

do dvou skupin, tak jak to bylo provedeno v prizkumu v ramci piedloZené prace.

Téma rozvoje zrakového vniméni v predskolnim véku je pfimo obsaZeno v nazvu
bakalarské prace Miroslavy Karlickové, obhajené v roce 2017 na Zapadoc€eské Univerzité
v Plzni (Karli¢kova, 2017). Cile této prace byly orientovany vice na pozorovani
konkrétnich déti, nez na metody pro jejich rozvoj. V ramci prizkumu bylo pracovano
se 4 détmi, 2 divkami a 2 chlapci. Mezi pouZité metody patiila i anamnéza jednotlivych
déti, rozhovor sjejich rodi¢i a stejné jako v predchozim piipadé diagnostika podle
materialu ,,Diagnostika ditéte predskolniho véku* (Bednarova, Smardova, 201 5). Ztéchto
dat byla vsem détem sestavena kazuistika. Zavéry této prace byly vyvozeny z vystupt

obsazenych v jednotlivych kazuistikach.

Eliska Surmova se ve své bakalafské praci vénuje rozvojem zrakového vnimani u déeti
se specifickymi poruchami (Surmova, 2017). Hlavnim cilem bylo vytvofeni sady

vlastnich pracovnich listil na téma povolani, napi. kuchafi a kuchatky, Svadleny a krej¢i,
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chovatelé, silni¢afi atd. Srozumitelnost pracovnich listi byla testovana na zacich druhé
ttidy zakladni Skoly. Primarné jsou pracovni listy koncipované zejména pro zaky 2. a 3.
tfidy zakladni skoly. Nicméné autorka predlozené bakaléaiské prace se domniva, ze fada
Z téchto pracovnich listii by byla vhodna 1 pro déti v matetské Skole, a proto je planuje

pouzit ve své ucitelské praxi.

Bakalafskou préaci na téma ,,MoZznosti rozvoje vizualni a auditivni percepce u déti
ptredskolniho veéku* obhdjila v roce 2013 Petra Marszalkova na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci (Marszalkova, 2013). Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo stanoveni
urovenl informovanosti rodici v oblastech sluchového a zrakového vyvoje ditcte.
Prizkum byl proveden formou dotaznikového Setieni. Ackoli je téma prace velmi
podobné tématu predlozené bakalatské prace, tak sméfovani bakalarské prace Petry
Marszalkové je odliSné a nahlizi na problematiku pfistupu rodic¢t k rozvoji zrakové

a sluchové percepce u jejich déti.

Posledni srovnavanou zavérecnou praci je diplomova prace Evy BareSové na téma
»Diagnostika Skolni zralosti v oblasti zrakového a sluchového vnimani“ (BareSova,
2018). Ackoliv se tato prace vénuje dvéma oblastem vyvoje ditéte, tak jsou metody
I postup v ramci pruzkumu velmi podobné s piedlozenou bakalaiskou praci. Na pocatku
prizkumu bylo vybrano 20 déti, 10 divek a 10 chlapcii, kteti byli rozdéleni do dvou
skupin. Po provedeni vstupni diagnostiky se pracovalo pouze s jednou skupinou déti,
které absolvovaly tzv. ,stimula¢ni materidly®, které mély dopomoci k rozvoji déti
Vv oblastech zrakové a sluchové percepce. Pro posouzeni rozvoje déti byly porovnany

vysledky vstupni a vystupni diagnostiky.

Pro vstupni a vystupni diagnostiky 1 stimulacni aktivity byly pouZity materialy
z publikace ,,Pfedchazime porucham uceni (Sindelar, 2016). Vysledky diplomové prace
Evy BareSové dospély k zavéru, Ze u skupiny, se kterou se cilené pracovalo na rozvoji
zrakové a sluchové percepce pomoci vhodné zvolenych cvic¢eni doslo k vétSimu rozvoji
zrakové a sluchové percepce, nez u skupiny se kterou se nepracovalo. Tento zavér je

ve shod¢ se zavéry predlozené bakalaiské prace.
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ZAVER
Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo prokazat, zda pti pouziti zvoleného souboru aktivit
a her pro rozvoj zrakové percepce dojde Kk rozvoji zrakového U vnimani zvoleného
zkusebniho vzorku déti ve véku od 4 do 5 let. V ramci prizkumu byly déti rozdéleny
do dvou skupin. Jedna absolvovala zvoleny soubor aktivit a her. V pfipadé druhé skupiny
neprobéhla mezi vstupni a vystupni diagnostikou zadna cilena ¢innost pro rozvoj zrakové
percepce. Na zdklad¢ porovnani vstupnich a vystupnich diagnostik pro obé skupiny
se prokazalo, ze skupina, se kterou se cilené pracovalo, dosdhla v ramci vystupni
diagnostiky o 14,97% lepsi vysledek nez pii vstupni diagnostice. U skupiny, se kterou
se cilen¢ nepracovalo, doslo k narastu pouze o 0,87%. Tyto zavéry by bylo vhodné ovérit
na veét§im poctu déti. Prezentovany prizkum dokoncilo 16 déti, z po¢ate¢niho poctu 20.
Konkrétné 9 déti ve skuping, ktera absolvovala zvoleny soubor aktivit a her, a 7 déti

ve druhé skuping.

V obdobi mezi vstupni a vystupni diagnostikou doslo ur¢ité i k pfirozenému vyvoji ditéte.
To potvrzuje 1 nartst vysledkli mezi vstupni a vystupni diagnostikou. Déle je nutné
poznamenat, Ze skupina, se kterou byly provedeny aktivity pro zlepSeni zrakové percepce,
méla vyssi vysledky jak ve vystupni, tak 1 ve vstupni diagnostice. To také znamena, ze
méla mensi prostor pro zlepSeni. Dokonce jedno dité z prvni skupiny ziskalo jiz
ve vstupni diagnostice plny pocet bodii. Pro jednodussi interpretaci vysledkli by bylo
vhodné rozdélit déti do dvou skupin az po provedeni vstupni diagnostiky a to tak, aby
pramérny vysledek obou skupin byl co nejblizsi. Zaroven by bylo vhodné z prizkumu
vyfadit déti, které jiZ ve vstupni diagnostice dosahnou vysokého vysledku, nebo dokonce
plného poctu bodu. Je urcité pro tyto jedince vyborné, ze takto vynikaji v dané oblasti
vyvoje. Nicméné s ohledem na zékladni cil prace, tedy ovéfeni zda pouziti zvolen¢ho
souboru aktivit a her vede ke zlepSeni zrakové percepce, neni mozné u téchto déti

prokazat jakékoliv zlepSeni.

Pti planovani priazkumu bylo cilem vytipovat aktivity a hry tak, aby spadaly do stejnych
oblasti zrakového vnimani, kterym se vénuje i pouzity diagnosticky material iSophi.
Celkem bylo provedeno 6 her pro rozvoj zrakové percepce. Z vnéjSich divoda, které
nejvice zpusobily opatieni proti Sifeni nemoci COVID-19, nebylo moZné provést vSechny

aktivity a hry, které byly napldnovéany. Z toho diivodu nejsou oblasti, kterym se vénuje
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diagnostika iSophi zastoupeny rovnomérné a v oblasti figura a pozadi déti neabsolvovaly
zadny ukol pro rozvoj zrakové percepce. Toto patii jednomu z nedostatkll

prezentovaného vyzkumu.

Druhym bodem v prizkumu, ktery by bylo potieba vydefinovat 1épe, je definice ukolu
Stinové pexeso. Oproti ostatnim tkolim bylo obtizné zarucit takové podminky, aby
vysledky byly jednoznacné interpretovatelné. Toto se vSak nedotklo pribéhu hry
samotné, a prestoze byly vysledky déti v této tloze nejhorsi ze vSech, tak se vSechny déti
V hodnoceni shodly, Ze se jim Stinové pexeso velmi libilo a udélily mu nejvyssi mozné

hodnoceni.

Velmi zajimavé vysledky ptineslo hodnoceni déti z pohledu atraktivity jednotlivych her
a také jejich ptfedvedeného vykonu. Pfi pldnovani této Casti bylo imyslem ziskat pouze
zpétnou vazbu od déti pro posouzeni obliby jednotlivych aktivit. Z pohledu informaci
0 dané aktivité¢ je to pro kazdého uclitele zajimava zpétna vazba. Zhodnoceni svého
vykonu ale dava uciteli informaci o schopnosti sebereflexe a zdrovenn o Urovni
sebevédomi. V nékterych ptipadech déti hodnotily svilj vykon nizs§i znamkou i v piipade,
kdy spravné zodpovédely vSechny otazky v daném tkolu. V nékterych ptipadech si déti
udélily vysoké hodnoceni i ptesto, Ze jejich vysledek byl podprimérny. Na zakladé téchto
zaveérh se ukazalo, ze pouZiti jednoduché hodnotici stupnice mlize poskytnout podstatné

informace o ditéti, které z pribehu jednotlivych cvi¢eni nemusi byt patrné.

Ackoliv se konec bakalaiské prace jevil byti dlouhou dobu v nedosazitelné dalce
a Castokrat cela prace autorku potrapila, nakonec si z ni pfeci odnasi mnoho pozitiv.
V prvni fad€ je to prohloubeni znalosti v této zajimavé oblasti a objeveni novych
diagnostickych materidlli. V neposledni fadé¢ je pro autorku milym piekvapenim
a pfinosem, Ze 1 pfesto Ze nestihla z vnéjsich pficin vSe, co méla v této praci naplanované,
tak doslo u testované skupiny k pomérné znatelnému zlepsSeni. Tyto vysledky jsou autorce

také motivaci do jeji dalsi ucitelské praxe.
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