Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Teologicka fakulta
Katedra prakticka teologie

Diplomova prace

KULTURA ZIVOTA, A KULTURA SMRTI
V KONZUMNI SPOLECNOSTI

Vedouci prace: ~ Mgr. Michal Opatrny, Dr.theol.

Autor prace: Mgr. Jana Maryskova
Studijni obor: Teologie sluzby
Forma studia: Kombinovana
Roc¢nik: 1.

2010



Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze

S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze vsouladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkradcené podobé,
elektronickou cestou ve vefejné piistupné casti databaze STAG provozované

Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich na jejich internetovych strankéch.

19. biezna 2010



Dé&kuji vedoucimu diplomové prace Mgr. Michalu Opatrnému, Dr.theol.
za vénovany cas, metodické vedeni prace a odborné rady.
Zaroven dékuji MUDr. Frantisku MarSakovi za vécné ptipominky v pritbéhu

psani prace a za podporu beéhem studia.



MOTTO:

LA smrt - jaka to zvidstnost nad zviastnost. Jak je to podivné, kdyz vsichni
tvorové v den, kdy je jim urceno, odejdou dvermi do jiného svéta a nechaji tu jen
schranku téla. Kam jdou? Ale predevsim - jak to, Ze nad tim nepremyslime? (...)

Proc stale znovu a znovu nebusSime svymi otdzkami na dvere smyslu existence? “

Marek Vacha
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Uvod

Spolecnost, ve které na prahu tfettho milénia zijeme, byva oznaCovéna
nejruznéjSimi piivlastky. NejCastéji se hovoifi o spoleCnosti sekularizovang,
pluralitni, postmoderni ¢i konzumni. Tato oznaceni pfitom v sobé mohou spojovat
pozitivni I negativni stranky. Na jedné stran¢ tak vedle sebe stoji napf. respekt
k odliSnosti, moznost svobodného vyjadfovani, svobodné volby, autonomie
jedince, na druhé strané je tato doba poznamenana pocity odcizeni, prazdnoty,
osamélosti, ztraty smyslu, a V neposledni fad¢ strachem ze stafi, umirani a ze
smrti. Francouzsky filozof G. Lipovetsky oznacuje dne$ni dobu jako ,,dobu

“! &1 dobu ,,masové konzumni‘“.

prazdnoty

Konzumni spolecnost, jak byva nase dneSni spolecnost nejcastéji nazyvana,
povazuje za symboly uspéSnosti piedevsim mladi, krasu, zdravi, silu, flexibilitu
avysoky hmotny standard, které pro mnohé reprezentuji atributy tak zvané
»HKultury zivota®. Pfredstavu bezproblémového zivota, garantované¢ho produkei
a nabidkou zbozi, sluzeb, zazitkli, vSak narusuje skute¢nost nemoci, stafi, umirani
a smrti, které nas - i pies veskery technologicky pokrok - upominaji na nasi
zranitelnost, ohrani¢enost a kone¢nost.

Protoze dnes mnozi lidé ziji bez jakékoli transcendentni opory a vnimaji sama
sebe jako kone¢ny cil, jevi se jim bolest, nemoc, staii ¢i smrt jako nesmyslné.
V okamziku, kdy je ¢lovék zbaven pozitkl a kdy pievazuji jiZ jen nelibosti, neni -
vidéno z hédonistického uhlu pohledu - dtvod, pro¢ dale Zzit. Takovyto postoj
k Zivotu pak napomaha vytvaret tak zvanou ,,kulturu smrti*.

Kultura zivota a zejména kultura smrti jsou tak dnes pojmy casto
frekventované nejen ve slovniku vyznamnych cirkevnich predstavitell, ale také
napt. kiestansky orientovanych politiki. Zd4 se, Ze nase dneSni spolecnost se
vSemi problémy hospodaiskymi, ekologickymi, socidlnimi, ale 1 problémy

plynoucimi z neticty k druhému ¢lovéku a k hodnoté Zivota viibec, tak jak je

YLIPOVETSKY, G. Era prazdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor, 2001,
s. 91.
 Tamtéz, s. 9.



zminuje ve své nejnovéjsi encyklice Caritas in veritate® i papez Benedikt XVI.,
nahrava v mnohém ohledu spiSe vzmahajici se kultute smrti nez kultufe zivota.

Téma kultury zivota a kultury smrti je pfedmétem 1 této diplomové prace, a to
jak jeji teoretické, tak praktické casti. Cilem prace je nejprve piedstavit ruzné
pohledy na kulturu zivota a kulturu smrti v $irs$i roving, a poté se zaméfenim na
nasi dnes$ni spolecnost ukazat, jak mize konzumni styl zivota ovlivnit vznik
novych fenomént, jako je negativné vymezena ,,falesna‘“ kultura Zivota ¢i naopak
pozitivné chapand “falesna“ kultura smrti, a dat tyto fenomény do vztahu se
zavery kvalitativniho vyzkumu uskutecnéného na toto téma.

Vychodiskem pro teoretickou ¢ast byla relevantni literatura Sirokého spektra -
od encyklik papeze Jana Pavla II. zabyvajicich se pfimo touto problematikou,
nékterych jeho socialnich encyklik, promluv, jakoz i dalSich cirkevnich
dokumentd, pres dila teologa H. Kiinga, K. Skalického, az po knihy filozoft,
sociologt ¢i psychiatrui jako G. Lipovetsky, G. Schulze, J. Keller, T. Halik, V. E.
Frankl, E. Kiibler-Rossova a dalsi. Kromé& Ceské literatury byly pouzity také
nékteré cizojazycné zdroje.

Teoreticka Cast je rozd€lena do tii kapitol a jejim cilem je piiblizit a objasnit
pojmy kultura Zivota a kultura smrti na ptikladu téi vyraznych reprezentanta této
problematiky, dale ukazat jaké je pojeti kultury Zivota a kultury smrti v soucasné
spole¢nosti, nazyvané spolecnost konzumni, a kone¢né jak pod jejim vlivem
dochazi ke zméné zivotnich hodnot a proméné ve ,faleSnou kulturu Zivota
a ,.falesSnou‘ kulturu smrti.

V prvni kapitole jsou po vymezeni pojmu kultura z teologického hlediska, a to
zejména z hlediska pastoralni konstituce Gaudium et spes, nasledné pojednany tii
rozdilné pohledy na problematiku kultury zivota a kultury smrti tak, jak je
reprezentuje papez Jan Pavel 1l., teolog Hans Kiing a teologie osvobozeni.

Druh4 kapitola se vénuje tématu soucasné spolecnosti, jejim atributlim a jejimu
ovlivilovani kultury Zivota a kultury smrti z pohledu filozofli, sociologii
a psychiatri jako jsou jiz vySe zminovani G. Lipovetsky, G. Schulze, J. Keller,
T. Halik, V. E. Frankl ¢i E. Kiibler-Rossova.

% Srov. napt. CV 28; 34; 44; 49; 51; 75.



Na zaklad¢ vyse uvedenych piistupt byly ve tieti kapitole ,,vygenerovany*
nékteré znaky, charakteristické jak pro kulturu zivota a kulturu smrti, tak také pro
tzv. ,faleSnou” kulturu Zzivota a ,faleSnou“ kulturu smrti, které se staly
vychodiskem pro praktickou cast.

Nésledujici ctvrta kapitola sleduje, zda a jak jsou tyto znaky ptitomny
V uvazovani, nazorech a postojich respondentd. Za timto ucelem byl zvolen
kvalitativni vyzkum provadény metodou polostrukturovaného rozhovoru.
Hlavnim cilem vyzkumu bylo na zakladé vyse uvedeného rozhovoru zjistit, zda se
vliv konzumni spolecnosti mize projevit v nazorech dnesnich lidi na smysluplnost
zivota ,,omezeného® postizenim, nemoci, stafim, umirdnim, a dale, zda tato
»omezeni“ mohou zménit jejich zebticek hodnot.

V zavéreéné, paté, kapitole pak byla porovnana teoreticka vychodiska

S odpovéd'mi respondentt.



1 Kultura zZivota a kultura smrti

1.1 Vymezeni pojmu kultura z teologického hlediska

Chceme-li hovotit 0 kultufe zivota a kultufe smrti, je nejprve zapotiebi
vymezit vlastni pojem kultura. Slovo kultura pochézi z latinského colere =
pecovat, péstovat, obd¢lavat, oSetiovat, zuslecht'ovat, chranit, vychovavat. Samuel
Pufendorf (1632-1694), ucitel ptirozeného prava, jako prvni oznaéil péci ¢lovéka
0 ptirodu (pfiroda jako zivotni prostor cloveka a to, co v této piirodé sam vytvari)
vyluéné vyrazem kultura.® Jak uvadi H. Waldenfels ve své knize Kontextova
fundamentdalni teologie ,,zahrnuje kultura v nasledujicich dobach tii vyznamové
momenty:

a) tvurci ¢innost ¢loveéka v prirod¢€ a na prirode,

b) vztah této kulturni ¢innosti k zivotu narodu, lidskych skupin a spolecenstvi,

¢) historicky vztah, ktery od vystoupeni Herdera dovoluje nazirat déjiny jakozto
kulturni dé&jiny.*®

Jak H. Waldenfels dale upozornuje: ,,To, co bylo ptivodné piedmétem péce
aucty vsak postupné - nejpozdéji v déjinach zapadniho novoveéku - ustoupilo
touze ptirodu ovladnout. Clovék ztratil bezprostiedni piistup k pfirodé, mél-li kdy
jaky, neZije jiz v pfirozeném svété, nybrz vSude se setkdva se sebou samym.‘®
Autor v této souvislosti cituje v knize Kontextovd fundamentalni teologie E.
Cassirera: ,,Clovék zije vsymbolickém, ne jiz v pouze pfirozeném univerzu.
Misto toho, aby sdm zachdzel s vécmi, zabyva se ¢lovék v ur¢itém smyslu trvale
sam sebou. Natolik Zije v jazykovych formach, v uméleckych dilech, v mytickych
symbolech ¢i ndboZenskych ritech, Ze uz nemiize nic zakusit ¢i spatfit, leda tak, ze
do toho zapoji uméla média.“” To ma za nasledek, ze dnesni ¢lovék zapomina na
kulturu i na pfirodu. ,,'Kulturni zivot' se stava segmentem celkové realizace Zivota,

pro mnohé vSak dostava spiSe dekorativni, okrajovy charakter, ktery zlstava

* WALDENFELS, H. Kontextovd fundamentdlni teologie. Praha : Vysehrad, 2000, s. 74-75.
5 Tamtéz, s. 74.
® Tamtéz, s. 75.
" Tamtéz, s. 75.



vyznamny pievazné jako funkce volného Casu a zalib.“® Krize kultury se pak
projevuje Vv otazce ekologie, ve volani po rezignaci na konzum, po novém,
alternativnim zptisobu Zivota ¢i v negativnim postoji vici technice.

Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes vymezuje
pojem kultura obdobnym zpisobem: ,,Slovem kultura se oznacuje v $ir§im smyslu
vSechno, ¢im clovék zuslechtuje a rozviji své mnohostranné dusevni i télesné
vlohy; snaZi se poznanim a praci podiidit zemi své nadvladé; =zlidstuje
spolecensky zivot jak vrodin€, tak v politickém souziti tim, ze uskuteciuje
pokrok mravl a instituci; konecné vyjadiuje, sdili a zachovava ve svych dilech
postupem casu své velké duchovni zazitky a touhy, aby tak slouzily mnohym, ba
celému lidstvu k prospéchu.“® Jak konstituce dale uvadi: ,,Kultura ma tedy nutné
déjinnou a spolecenskou stranku a slovo kultura dostava cCasto sociologicky
a etnologicky vyznam.“® Kultura je tedy jiz sama o sob& véci spoleCenskou,
vztahovou, neindividualistickou. Zaroven pastoralni konstituce hovoii o mnohosti
kultur v jediném svété. Neexistuje pouze jedina kultura lidstva, ale ,,pluralita
kultur.“* ,.Z odlisnosti pii uzivani véci, pfi praci a sebevyjadfovani, pfi
nabozenském zivoté a vytvafeni zvyklosti, zakont i pravnich zfizeni, pfi rozvijeni
vedy, techniky a uméni - z toho vSeho vznikaji rizné formy Zivota ve spolecenstvi
a ruzné tady zivotnich hodnot. Tak se z pfedavanych zvyklosti vytvari odkaz
vlastni kazdému lidskému spolecenstvi. Tak vznikd i urcité dé&jinné prostredi, do
n¢hoz je clovek jakéhokoli naroda nebo doby zaclenén a z n€hoZz Cerpa hodnoty
potiebné k rozvoji lidské a spole¢enské kultury. "

V dneSnim svété vedou rostouci kontakty mezi narody a spoleCenskymi
skupinami k ,,prolinani kultur”, obrovsky rozmach pfirodnich, humanitnich,
spolecenskych véd, techniky i sdélovacich prostiedkd vytvaii nové formy kultury
(napt. masova kultura). Budeme-li termin kultura chéapat tzce jako zvlastnosti

zivotni C¢innosti ¢lovéka v konkrétnich oblastech spolecenského zivota (napf.

8 WALDENFELS, H. Kontextovd fundamentdlni teologie. Praha : Vysehrad, 2000, s. 75.
°GS 53.

9 Tamtéz, 53.

" Tamtéz, 53.

2 Tamtéz, 53.
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kultura bydleni, pohibivani apod.), mizeme tedy v souladu s vyse uvedenym
vymezenim pojmu kultura hovofit o kultufe zivota a kultuie smrti jako 0 ¢innosti,
védomi, specifickém chovani lidi v souvislosti s pocatkem, pribéhem a koncem
lidského zivota, ktery muzeme ve vSech téchto fazich podporovat, chranit, nebo
usilovat o jeho ukonceni a zni¢eni.

Otazkou ochrany Zzivota, jeho respektovani a odpovédnosti za ngj, hajeni
kultury Zivota proti kultuie smrti, se zabyva fada cirkevnich dokumentti, z nichz
za vSechny lze jmenovat napi. pastoralni konstituci Gaudium et spes, encykliku
papeze Pavla VI. Humanae vitae, ¢i jeho promluvu na zavér Svatého roku
25.12.1975, déale dokument Mezinarodni teologické komise Spolecenstvi a sluzba,
Instrukci Kongregace pro nauku viry Donum vitae, Deklaraci o eutanazii Bona et
iura Kongregace pro nauku viry ¢i nedavno vydany cesky pieklad Kompendia
socialni nauky cirkve. V nasledujici kapitole zminime dal$i mozné pohledy na
problematiku kultury Zivota a kultury smrti, a to u papeze Jana Pavla Il., ktery se
nejen svymi encyklikami, ale 1 osobnim piikladem (vzpomeiime napt. na zavér
jeho Zivota) vyznamné zasazoval za Sifeni a prosazovéani kultury Zivota proti
kultufe smrti, dale uSvycarského teologa Hanse Kiinga jako vyrazného
reprezentanta odliSného a vici Janu Pavlu II. kriticky se vymezujiciho pfistupu
k témto otazkam, a kone¢né v teologii osvobozeni, ktera nepracuje explicitné
s pojmy kultura zivota, kultura smrti, ale které jde o socialni dimenzi viry, tedy

0 viru jako spolecenskou, kiestanskou zaangazovanost a praxi ve svete.

1.2  Téma kultury zivota a kultury smrti u Jana Pavla Il.

Ve druhé poloving svého pontifikatu se papez Jan Pavel II. vénoval mimo jiné
otazce prevladajicich hodnot zépadni kultury a zejména problému tpadku lidské
kultury, ,.ktery s sebou nese pochybnosti o principech poznani a moralky a pisobi,
7e je stale obtiznéjsi jasné vidét hodnotu ¢lovéka a jeho prava a povinnosti“®,
apostavil se vtéto souvislosti jednoznaéné na stranu ,kultury Zzivota“ proti
pocinajici ,kultufe smrti“. To naslo odezvu v socialnich encyklikach, které byly

vydany za jeho zivota, jako napt. Sollicitudo rei socialis ¢i Centesimus annus, ale

BEVi1L
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i vjeho promluvach™, av neposledni fadé v encyklice Evangelium vitae, ktera
nese podtitul O zivote, ktery je nedotknutelné dobro.

V posledni jmenované encyklice Jan Pavel II. explicitné hovoii 0 Kultuie
zivota a kultufe smrti. Pfi¢iny vzmahajici se kultury smrti spatfuje piedevsim
Vv oslabeni ¢i ztraté smyslu pro hodnotu zivota, prava na existenci jedné urcité
lidské osoby.” Krom¢ ohrozeni Zivota pfirodnimi katastrofami, valkami, hladem
a podvyzivou, naruSovanim ekologické rovnovahy, distribuci drog apod. je zde
| pifimé ohrozeni ,,zlo¢iny proti poéinajicimu a kon¢icimu Zivotu.“*® Jak
upozornuje Jan Pavel IL.: ,Jsou to Ciny, které pozvolna ve védomi spole¢nosti
ztraceji charakter 'provinéni' a nahle dostavaji povahu 'prava’, takze je dokonce
pozadovano, aby byly uznany verejnym zakonem a provozovany v ramci bezplatné
zdravotni péce.“ Sem patii zejména praxe potratu, hormonalni antikoncepce,
rizné zpusoby umélého oplodnéni, prenatalni vyzkumy, pomahaji-li K pfipravé
a vykonani potratu, a eutanazie. Ve spole¢nostech, orientovanych na uspéch, kde
lidé stafi, nemocni ¢i postizeni jsou chapéni jako netnosnd, neuZzitecna zatéz, jako
ptekazka dosazeni vyssiho Zivotniho standardu, vznikd misto lidské solidarity
spiSe jakési ,spiknuti proti Zivotu‘*®, které naruSuje vztahy lidi navzajem, vztahy
k rodinam, ke spolecenstvi, a pokracuje dale, dostava celosvétovy rozmér, takze
muizZeme v jistém smyslu mluvit o ,,vdlce mocnych proti slabym.“*

Ve jménu lidské svobody a naprosté autonomie Clovéka se spolecnost stdva
spole¢nosti individualit bez vzajemnych pout a vztahu k druhému cloveku.
Megéftitkem rozhodovani je vlastni prospéch, uzitek a potéSeni na Ukor druhého.
Individualistické pojeti svobody, kterd se stdva svobodou silngjSich proti slabym
atém, ktefi jsou urCeni k zaniku, pak usti v ,kulturu smrti.“® Takto egoisticky

chapana svoboda plyne ze ztraty védomi transcendence. Clovék Zije ,.etsi Deus

1 Srov. napt. Promluva ke skuping rakouskych poslancii dne 22. biezna 1997. Dostupné
na WWW : <http://www.vatican.va/holy father/john_paul ii/speeches/1997/
march/documents/hf jp-ii_spe 19970322 parlamentari-austria_ge.html>.

BEVI1L
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non daretur a tato ztrata vztahu k Bohu je zaroven i ztratou vztahu k ¢lovéku,
k jeho distojnosti a k jeho zivotu. Nevnima-li ¢loveék ptesahujici charakter své
existence, svou ,.tajemnou odliSnost* od ostatnich pozemskych stvofeni, stava se
jakousi ,,véci“, uzavieny ve své télesnosti. Zivot pak neni chipan jako jedinedny
Bozi dar svéteny lidské odpovédnosti, ochrané a cté, nybrz i zivot sdm se stava
,veéci®, kterou Ize ovladat a volné s ni nakladat.* Odpovédnost nepada pouze na
jednotlivce, ale na celou spole¢nost. Pokud toleruje nebo dokonce podporuje
jednani, které je zamétené proti Zivotu, stdva se sama zivnou pudou pro ,,kulturu
smrti“, dokonce ony ,struktury htichu“ proti Zivotu vytvaii a posiluje.”
Ptikladem mohou byt kampan¢ za vétsi rozsifeni antikoncepce ¢i v médiich casto
(mnohdy vSak pouze povrchné) diskutované otazky potratl, metod umélého
oplodnéni ¢i eutanazie, které tyto zasahy proti zivotu prezentuji jako doklad
pokroku v medicin¢ a svobody ¢loveka.

Proti této vzmahajici se kultufe smrti stavi encyklika Evangelium vitae
radostnou zvést o zivoté. ,,Naprosto kazdy ¢lovek je totiz schopen, i pies vSechny
nesnaze a pochybnosti (...), dojit k poznani pravdy a rozeznat dobro, které¢ je
vepsano jako pfirozeny zdkon v jeho srdci, Ze totiz zivot Clovéka je posvatny
a dobry od samotného jeho pocatku az do naprostého konce a kazda lidska bytost
ma pravo, aby toto své zakladni dobro chépala jako néco, co musi byt s nejvyssim
usilim ochranovano.“* ,,Cirkev je pak povolana, aby lidem vSech dob hlasala tuto
radostnou zvé&st, toto 'evangelium zivota'. 'Evangelium o ldsce Boha K lidem,
evangelium o hodnoté osobnosti a o samotném Zivoté' “*, jehoz disledkem je
posvatnost a nedotknutelnost zivota jako Boziho daru. To konkrétné¢ znamena
zasadni odmitnuti v8eho, co jde proti zivotu - pfedev§im pak imysIného potratu
a eutanazie. Tato povinnost slouzit zivotu nezavazuje pouze cirkev, ale kazdého
jednotlivee, véficiho 1 neveficiho. Kazdy z nds se ma ,,ucinit bliznim* druhému

¢lovéku (L 10,37) a pomoci vybudovat opravdovou ,,civilizaci pravdy a lasky.“*

2BV 21-22.
2BV 24,
BEV 2.

24 Tamtéz, 2.
BEV 6.
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V protikladu ke kultufe smrti stavi kultura Zivota na sluzbé lasky k zivotu. Ta
vychazi z presvédceni, ze o blizntho mame pecovat jako o osobu, kterou Bih
svefil do nasi péfe. Tyka se to zejména chudych, opusSténych, nemocnych,
potiebnych. ,,(...) Cokoli jste uéinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii,
mné jste ucinili (Mt 25,40)“.*® Zde vice nez kde jinde plati komentaf soucasného
papeze Benedikta XVI. K podobenstvi o milosrdném Samaranu (L 10,25-37)
v encyklice Deus caritas est: ,,Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi zustava
méfitkem, které uklada univerzalitu lasky, jiz je tieba uplatiiovat viici potfebnému
¢lovéku, s nimZ jsme se setkali ,,ndhodou*, at’ uz je to kdokoli.”’

Tato sluzba lasky ve sluzb¢ kultury zivota se projevuje riznymi dobrovolnymi
sluZzbami, socialni i politickou praci. Vznikaji sdruzeni a spole¢nosti na ochranu
Zivota, Centra pro drogové zavislé, pro nemocné AIDS, domovy pro seniory ¢i
domy socidlni péce. Rozhodujici je tuloha a zodpovédnost rodiny, kterou
encyklika Evangelium vitae nazyva ,svatyni zivota“®, nebot Zivot jako dar
pfijima a dale daruje. Rodina jakozto ,,domaci cirkev je povolana k tomu, aby
podporovala a hlasala evangelium Zivota predevs§im vychovou déti.”® Proto maji
byt manzelé vychovavani a vedeni k odpovédnému rodic¢ovstvi.

Ve své promluvé k rakouskym poslancim dne 22. biezna 1997 Jan Pavel II.
zduraznil, Ze pomoci budovat , kulturu Zivota“, aby nezvitézila ,,kultura smrti®,

%0 ale vSech lidi dobré viile,

neni pouze ukolem cirkve jako ,lidu Zivota pro Zivot
ktetfi jsou ochotni a pfipraveni slouZzit Zivotu a uskutecnit tak zménu kultury.
Dutlezitou roli pfitom hraji zejména politici, ktefi maji byt nositeli kultury zivota
ve spolecnosti. Prave ti z nich, ktefi se chtéji podilet na budovani kultury Zivota,
jsou v pluralitni demokracii vystaveni nazorim, zpochybiiovani a odporu jinak
smyslejicich. Dnes se bohuzel mnozi kloni K tvrzeni, Ze agnosticismus a skepticky

relativismus jsou filozofii a postojem odpovidajicim demokratickym politickym

% EV 87.

2 DCE 25.

%8 Srov. napt. EV 94.
P EV 92,

0 EV 79,
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formam.** Jan Pavel Il. ve své promluvé upozoriiuje, Ze kultura zivota je
péstovana nejdiive tam, kde se dotyka Zivota kazdého jednotlivce. Nebot ,,co je
platné, moji bratii, kdyz nékdo fika, Ze ma viru, ale pfitom nema skutky?
(Jk 2,14)“. K nejcennéjsim stavebnim kamenim této kultury proto patii dobry
ptiklad. Kdo chce byt sluzebnikem Zzivota, musi mit respekt a byt tolerantni viici
tém, S nimiz chce o tomto tématu hovotit. To plati i pro jinak smyslejici, 1 kdyz to

mnohdy vyZzaduje velké usili a trpélivost.*

Pro kiestanské politiky pak plati, ze -
pevné zakotveni v pravd¢ a soucasné vedeni uctou k druhym - slouzi Zivotu tehdy,
kdyz se evangelium stane voditkem jejich jednani, tak jak to Petr kladl na srdce
své obci: ,,Bud’te vzdy pfipraveni dat odpoveéd kazdému, kdo by vas vyslychal
0 nadé&ji, kterou mate, ale Ciiite to s tichosti a uctivosti (...), zachovavejte si dobré
svédomi (1 P 3,15-16)«.%

Jak jiz bylo vySe zminéno, zabyval se Jan Pavel II. otazkou hodnoty
a dustojnosti ¢loveka, jeho prav, povinnosti, ohrozeni lidského Zivota chudobou,
hladem, valkou, konflikty apod. také ve svych socialnich encyklikach. Nehovoii
zde explicitné o kultufe zivota a kultufe smrti, nybrz o ,,civilizaci lasky*. Termin
,civilizace pravdy a lasky“ je pouzit rovnéz v encyklice Evangelium vitae*
a papez jej zminuje také v socialni encyklice Centesimus annus, a to v souvislosti
s principem solidarity. Termin ,.civilizace lasky* vSak jiz mnohem dfive pouzil
jeden z ptedchuidcti Jana Pavla II. na papezském stolci, Pavel VI.* V encyklice
Centesimus annus, uvefejnéné u prilezitosti stého vyro¢i od vydani socialni
encykliky Rerum novarum, Jan Pavel Il. piSe: ,,Zasada, kterou dnes nazyvame
zédsadou solidarity (...), Lev XII. nékolikrat uvaddi pod jménem

'pratelstvi’; Pius XI. ji oznacoval neméné vyznamnym pojmem 'socialni laska',

31 Srov. Promluva ke skupiné rakouskych poslancii dne 22. biezna 1997. Dostupné na WWW :
<http://www.vatican.va/holy father/john_paul ii/speeches/1997/ march/documents/hf jp-
ii_spe 19970322 parlamentari-austria_ge.htm|>.

%2 Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

* Srov. EV 6.

% Srov. Pavel VI. Promluva na zavér Svatého roku, 25.12.1975. Dostupné na WWW :
<http://www.vatican.va/holy father/paul vi/homilies/1975/documents/hf p-

vi_hom 19751225 it.html>.
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Pavel VI rozsitil tento pojem o dneSni mnohostranné¢ dimenze socidlni otazky
a hovotil o 'civilizaci lasky'.**

Tato zasada predstavuje ,jednu ze zakladnich zasad kiestanského pojeti
spolecenského a politického fadu.“*” Je zminéna napt. v encyklice Sollicitudo rei
socialis v ¢lancich 38-40. V ¢lanku 38 je zdiraznéno, ze solidarita neni jen
neurcity soucit nebo povrchni dojeti nad zlem, nybrz ,,pevnd a trvala odhodlanost
usilovat 0 obecné blaho neboli dobro vSech a jednoho kazdého, protoze vsichni
jsme zodpovédni za vSechny.“ Jak je uvedeno v ¢lanku 39 ,,jsou projevy solidarity
uvniti kazdeho spolecenstvi ¢inné tenkrat, jestlize se jeho ¢lenové navzijem
uznavaji jako osoby. Solidarita ndm pomaha vidét toho 'druhého' - osobu, lid nebo
narod - nikoli jako jakysi néstroj, (...), ale jako bytost ndm ‘'podobnou’,
'pomocnika’ (srov. Gn 2,18.20), jemuz, podobné jako sob¢, mame dat icast na
'hosting Zivota', na kterou Biih zve vSechny lidi bez rozdilu.*

Clanek 40 pak hovoii o solidarité jako kiestanské ctnosti, ktera je ,,osvécovana

prvenstvim lasky“®

jakozto ,,poznavacim znamenim Kristovych ucednikl (srov.
Jan 13,35).“* | Ma-li byt spole¢nost lidstéjsi, vice hodna ¢lovéka, je tieba ve
spoleCenském zivoté ozivit uplatinovani lasky, a to na politické, ekonomické
I kulturni roving.“*® Bude-li laska, ,,sila, ktera zaroveh sjednocuje i povznasi, ktera
vytvafi prostor pro odpusténi, vraci ¢lovéka sobé samému“*, pfitomna ve vSech
socialnich vztazich, v ¢innostech a snahach v oblasti spoleCenské i kulturni, ale
I v hospodatstvi a v politice, pak bude mozné vytvaret 1idst€jsi svét zaméfeny

k cili, ke kterému maji v8echny tyto snahy sméfovat, a tim je ,,civilizace lasky*.*

1.3  Pojeti Hanse Kiinga

Problematikou kultury zivota a kultury smrti se ve své knize Svétovy étos

*CcA10.

3 Tamtéz, 10.

% papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydii :
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, 580.

* SRS 40.

%0 papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydii :,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, 582.

‘' DM 14.

*2 Tamtéz, 14.
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pro politiku a hospodarstvi zabyva také némecky teolog Svycarského plvodu
Hans Kiing. Kiing rozliSuje tfi postoje dezintegrujici spolecnost: ndbozensky
fundamentalismus, rigorozni moralismus a postmoderni svévolny pluralismus.
Fundamentalismus, Ipéni na zakladu, ,,fundamentu” (neomylné autorité svatych
Pisem nebo neomylného vudce), je podle Kiinga jev, ktery ma jak socialni, tak
I politické a nabozenské kofeny. V soucasné dobé je hrozbou zejména
v muslimskych zemich, kde se - kvili odmitani tohoto pojmu - hovofi
o islamismu. Ten byva zpravidla spojovan s radikalnimi, n¢kdy teroristickymi
islamisty. Kromé nich jsou zde vsak i islamisté umirnéni, ktefi si pieji islamsky
stat bez totalitnich prvkda.

Fundamentalismus, tak jak je vySe definovan, se vSak dnes podle Kiinga
neprojevuje pouze Vvramci islamu. Jeho varianty lze nalézt také v zidovstvi,
kiestanstvi, ale ivbuddhismu a hinduismu.® ,Neméné dulezitd nez hodné
diskutovany muslimsky fundamentalismus je* - podle Kiinga - ,kiestanska
varianta, jeZ se z dobrych divodi nechce nazyvat 'fundamentalismem'.“* Ta je
podle né&j reprezentovana druhym postojem - rigoréznim moralismem. Podle H.
Kiinga tento ,,nemilosrdny rigorismus fimského 'ucitelského ufadu' konfrontuje
spolecnost na celém svété s konkrétnimi, zhusta spornymi otazkami, jako jsou
ochrana ptfed pocetim, umélé oplodnéni, ukonceni téhotenstvi, prenatalni
diagnostika ¢i euthanasie - a to takika s fanatickym extremismem.*** Ten se podle
minéni autora §ifi zejména pisobenim utajovaného spolecenstvi Opus Dei. Hans
Kiing zastavd ndzor, Ze tento ,horlivy antimodernismus (v Italii se hovofi
0 'wojtylismu’) usiluje o rozstépeni spolecnosti na 'kulturu zivota' a 'kulturu smrti'
a chce tak lidstvo rozd¢lit na 'zastance zivota' a 'spiklence proti Zivotu'.“*

Kiing odmita toto dualistické deleni spolecnosti a polemizuje s tim, Ze by napf.
lidé, kteti pouzivaji umé€lé metody zabranéni poceti, meéli patfit k t€émto
»spiklencim proti Zivotu“ a pfispivat k vytvafeni ,kultury smrti“. Podle jeho

nazoru je tomu pravé naopak. Zeny a muzi, kteti praktikuji ochranu pfed pocetim,

¥ KUNG, H. Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi. Praha : Vysehrad, 2000, s. 167-168.
“ Tamtéz, s. 168.
* Tamtéz, s. 168.
* Tamtéz, s. 168.
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zabranuji nechténému téhotenstvi a naslednému potratu, zatimco papeziv zakaz
ochrany pted poéetim potrat paradoxné podporuje.”” Takovyto postoj podle autora
rozdéluje katolickou cirkev a poskozuje nejen kiestanstvi, a to zejména v oCich
humanitarnich pracovniki a pracovnikii mezindrodnich organizaci pracujicich
Vv uprchlickych taborech ¢i hladem postizenych oblastech Afriky. ,,Zjevna koalice
fimské kurie a nékolika malo reakénich muslimskych rezimu proti 'zbytku' svéta
nejen nepiispéla tcté ke kiestanstvi a islamu, ale vyrazné poSkodila naboZenstvi
vibec (...).“*® Podle Kiinga neni na misté karat ty, ktefi spojuji hlad s prelidnénim,
tak jak to ¢ini papez, a jeho vyroky v tomto duchu musi podle n¢j humanitarnim
pracovnikdm znit jako ,,cynické sofisma“.*

Kiing sice odmita kazdé moralizovani, zaroven vsak jasn¢ tika, Ze receptem
vici témto nabozenskym dezintegracnim postojim nemuze byt ani tfeti cesta,
postmoderni svévolny pluralismus, kdy tada lidi na Zapad¢ péstuje - za vydatné
podpory médii - Zivotni styl indiferentismu, konzumismu a hédonismu. Klade si
otazku, co dnes muze udrzet moderni spole¢nost v jejim hlubinném zaloZeni
pohromadé, nakolik je zfejmé, Zze fundamentalismus, moralismus ani libovolny
pluralismus timto jednoticim prvkem nejsou. Podle Kiinga se muze spole¢nost
udrzet ,,jedin¢€ na zaklad¢ zavazného a zavazujiciho éfosu: zakladniho konsensu
0 spole¢nych hodnotach, kritériich a postojich; tento konsensus spojuje autonomni
sebeuskute¢iiovani a solidarni odpovédnost.“® Pro véfici je zakotven ve vife
V prvni a posledni skute¢nost, pro nevétici miize byt nosny z huméannich divoda
amiZze tak obsahnout zcela rozdiln¢ spolecenské skupiny a politické strany,
narody a nabozenstvi.>* Tento étos tedy neni nahrazkou naboZenstvi, spise je mezi
nimi komplementarni vztah. K tomu, aby se moderni spole¢nost udrzela
pohromadé, nestaci internet, globalizovany trh, hospodaiska a socialni
modernizace, musi zde byt rovnéz védomi vlastni identity, vlastnich tradic

a duchovnich kofenti. Etos bude drZet spole¢nost pohromads, budou-li mit lidé

" Srov. KUNG, H. Svétovy étos pro politiku a hospoddistvi. Praha : Vysehrad, 2000, s. 168-169.
*® Tamtéz, s. 169.

9 Srov. tamtéz, s. 169.

* Tamtéz, s. 175.

* Tamtéz, s. 175.
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pocit, ze etické normy a méfitka je nesvazuji, nybrz pomahaji nalézt zivotni smér
a hodnoty, zivotni postoje a smysl, Ze je nevyfazuji a odsuzuji, nybrz jsou
pozvanim, vyzvou a zavazkem. ,,NejspiSe miize piesveéd¢it nabozenstvi, jez lidi
zavazuje k humannimu étosu, a étos, jenz je otevien pro rozmér transcendence,
religiozity, ba ktery je nabozenstvim vposledku nesen, motivovan
a konkretizovan.

Tento Kiingem zminovany a pozadovany étos byl pfijat na shromazdéni
Parlamentu svétovych nabozenstvi, které se uskute¢nilo v srpnu a zafi roku 1993
v Chicagu. Zde bylo piedlozeno Prohlaseni ke svétovému étosu vypracované
dvéma teology - Karl-Josefem Kuschelem a pravé Hansem Kiingem. Toto
Prohlaseni posléze podepsali predstavitelé riaznych cirkvi a hnuti a ptihlasili se
tak k nasledujicim myslenkam:

- Bez svétového étosu nemtize existovat lepsi svétovy fad.

- Tento étos Ize nalézt v naukach jednotlivych nabozenstvi.

- Tento étos predstavuje minimalni zakladni konsensus, na kterém se mohou
svétova nabozenstvi shodnout.

- Dusledkem pfijeti tohoto étosu je mimo jiné odmitnuti nasili a respekt
k odliSnym nazorim.

Kiing pfi koncipovani ProhldSeni vySel mimo jiné ztoho, ze v kazdé velké

naboZenské nebo etické tradici lze nalézt ,,zasady”, o néZ by se mély opirat

zékladni etické pozadavky jak pro jednotlivce, tak pro spoleCenstvi. Patii k nim

jednak ,,zasada“: ,,S kazdym ¢lovékem musime zachazet lidsky!“ A dale ,,zlaté

pravidlo®: ,,Co nechce$, aby druzi ¢inili tob&, neéin ty jim!*“>** Konkretizaci téchto

zakladnich etickych pozadavkl jsou potom Ctyfi piikdzani obsazend ve vétSiné

naboZenstvi tohoto svéta: ,,nezabijej, nekrad’, nelzi, necizoloz!“*® V téchto tyfech

,hezruditelnych ptikazanich“*®, kterd jsou Vv Prohldseni formulovana také

pozitivné: ,,Cti Zivot, jednej spravedlivé a Cestné, mluv a jednej pravdivé, ctéte

2 KUNG, H. Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi. Praha : Vysehrad, 2000, s. 177.

53 KUNG, H., KUSCHEL K.-J. Prohldseni ke svétovému étosu - Deklarace Parlamentu svetovych
nabozenstvi. Brno : CDK, 1997, s. 5-18.

> Tamtéz, s. 40.

* Tamtéz, s. 40.

* Tamtéz, s. 19.
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a milujte se navzajem!*“*’, dochazi ke konvergenci velkych svétovych nabozenstvi.
Zejména piikaz ,,Nezabijes!* ¢i pozitivné ,,Cti zivot!®, ktery znamena, Ze ,,kazdy
¢lovék ma pravo na zivot, télesnou nedotknutelnost a svobodny rozvoj osobnosti,
neporusuje-li prava druhého®, a dale, Ze ,,zadny ¢lovék nema pravo fyzicky nebo
psychicky trapit druhého clovéka, zranovat jej nebo dokonce zabijet. A zadny
narod, zadny stat, zadna rasa a zaddné ndbozenstvi nema pravo diskriminovat
mensinu jiného druhu ¢i viry, provadét jeji 'Cistku', vyhanét ji do exilu, nebo ji
dokonce likvidovat*®, pfedstavuje zavazek ke kultuie bez nasili a ke kultuie tcty

ke vSemu zivému a tim i1 dilezity prispévek ke kultute zivota proti kultufe smrti.

1.4  Teologie osvobozeni

Teologie osvobozeni vznikla v 60. letech dvacatého stoleti v Latinské Americe
a usilovala o teologickou reflexi socio-politické situace této oblasti. Ustiedni
motivy teologie osvobozeni byly obsazeny v dokumentech II. generalniho
shromazdéni latinskoamerického episkopatu v Medellinu  (1968); prvni
systematicky navrh ptedlozil v roce 1971 Gustavo Gutierrez (Theologia de la
liberacion).”® Od té doby vzniklo velké mnozstvi literatury, variant a proudu
teologie osvobozeni, z nichZ nékteré zaujimaly dirazné odmitavé stanovisko vuci
marxismu-leninismu, jiné vice ¢i méné vyhranénou opci pro - blize neureny
,latinskoamericky* - socialismus, jiné byly vyrazné ovlivnéné marxismem.®

Z teologického hlediska patii teologie osvobozeni do Sirokého proudu
teologického mysleni, ktery 1ze oznacit jako teologii kiestanské praxe ve svété.
Za pocatek teologii, zabyvajicich se zaangazovanosti kiestana ve svété, 1ze podle
profesora Karla Skalického povazovat dilo Gustava Thilse Theologie pozemskych
skutecnosti.** Thiels zde prezentuje - na rozdil od svych pfedchidct - jiny piistup

Kk témto pozemskym skutecnostem. ,,Nechce zaujmout hledisko lidské a prirozené,

5 Srov. KUNG, H., KUSCHEL K.-J. Prohldseni ke svétovému étosu : Deklarace Parlamentu
svetovych nabozenstvi. Brno : CDK, 1997, s. 19-25.

%8 Tamtéz, s. 19.

5 ANZENBACHER, A. Kfestanska socialni etika : Uvod a principy. Brno : CDK, 2004, s. 160.
% K tomu srov. SKALICKY, K. Po cestich angazované teologie : Teologie kiestanské praxe.
Rychnov nad Knéznou : Jezek, 2001, s. 36-41.

81 SKALICKY, K. Po cestdch angazované teologie : Teologie kiestanské praxe. Rychnov nad
Knéznou : Jezek, 2001, s. 13.
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jez se nicméné poslusné podrobuje pozZadavkium krestanstvi, ale chce zaujmout
rovnou hledisko Bozi a dozvédét se tak, jaky smysl ma svét v o¢ich samotného
Boha; neboli vytvofit teologii svéta. Tato zména hlediska pak stoji na pocatku
onoho myslenkového proudu, ktery vyprodukoval tolik 'teologickych genitivi'
jako: rozvoje, pokroku, osvobozeni, revoluce atd.***

Pozemské skutecnosti jsou mnohovrstevné. Zahrnuji jak skuteCnosti stvorené
a hmotné, tak skutec¢nosti lidské, vytvarené lidskou Cinnosti odehravajici se v case
a davajici vznik d&jinam, tak také skute¢nosti ,,k udélani“.®® Vedle prohloubeni
teologie stvofeni, teologie hmoty a teologické antropologie proto vyzaduji
I teologii, ktera pouze neinterpretuje vytvoiené skuteCnosti, ale ktera podnécuje
zaangazovanost Clov€ka na vytvafeni téchto pozemskych skute¢nosti. Odtud
potom vyrlstd teologie pokroku nebo rozvoje, teologie osvobozeni a teologie
revoluce.* Dokumentem, ktery pojednava o0 podstatnych tématech teologie
pozemskych skutecnosti (prace jako pokracovani v Bozim dile stvofeni, ¢loveék
svétle evangelia, vztah mezi pozemskym pokrokem a pifichodem Boziho
kralovstvi, téma kultury pojimané jako ,,vSechno, ¢im ¢lovek zuslecht'uje a rozviji
své mnohostranné dusevni i télesné vlohy“®), je pastordlni konstituce Druhého
vatikanského koncilu Gaudium et spes. Lze ji povazovat za jakousi ,,Magnu
chartu“ teologie rozvoje.*®

Byl to v padesatych a poc¢atkem Sedesatych let dvacatého stoleti pravé zajem
0 pokrok, hospodaisky rozvoj a na ném zavislé zaostavani tzv. tretiho svéta, ktery
spolu s dialogem s marxismem, spojenym s praxi a obratem k proméné svéta,
ovlivnil dal8i vyvoj. Protestantsky teolog Jiirgen Moltmann pfichazi ve své knize
Teologie nadéje s myslenkou kritické funkce kiestanské eschatologie (Boziho

zaslibeni) uvnitt spolecenského status quo. Tato myslenka byla dobfe slucitelna se

%2 SKALICKY, K. Po cestich angazované teologie : Teologie kirestanské praxe. Rychnov nad
Knéznou : Jezek, 2001, s. 14.

63 Tamtéz, s. 14.
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zakladni ideou utopického marxismu, podle n¢hoz ,,utopie (to co by mélo byt,
neboli dosud neuskute¢nénd esence) vykonava kritickou funkci viéi status quo
(tomu, co je, tedy existenci), a tak pusobi, ze se spoleCenska skutecnost
dialekticko-revolu¢né vyviji smérem k takovym formam Zzivota, které neustale
1épe odpovidaji utopii.“®” Tuto myslenku dale rozvinul Johann Baptist Metz ve své
nové politické teologii. Metz upozoriuje, ze kiest'anska vira nemitize piehlizet ony
spolecensko-politické Cinitele, jimiz je do urCité miry ovliviiovana. Musi si je
naopak uvédomovat, aby mohla plnit a vykonavat svou kritickou funkci ve
spoleCnosti a prokdzat tim svou piesaznost. Politicka teologie se tak ma stat
,pokusem o teologickou hermeneutiku v kontextu soucasné spolecnosti“®,
»pokusem o novou formulaci kiestanského eschatologického poselstvi
Vv podminkdch naSi spolecnosti a se zfetelem k sStrukturdlnim zméndm jejiho
vefejného zivota.“® Moltmannovou a Metzovou zasluhou se do popiedi zajmu
dostava krestanska praxe jako vychodisko teologie a vznikd nova kategorie
»ortopraxe, sméfujici - pfi zachovani a neumensSeni dulezitosti Boziho slova,
tradice a magisteria - k plnému osvobozeni ¢lovéka.™

Zajem o rozvoj zavladl v padesatych letech i v Latinské Americe. Rozvojova
politika vychéazela z ptedpokladu, Ze pfi¢ina nedostatecného rozvoje spociva
vyhradné v socidlnich, politickych a kulturnich ptekazkach, které jsou dany
archaickymi strukturami rozvojovych zemi. Tyto zaostalé zemé maji tedy za tikol
vV co nejkratSim Case dospét do faze, ve které se nachdzeji rozvinuté narody
a dosahnout stejného cile - spole¢nosti masového konzumu. Pocate¢ni nadSeni
vSak brzy vystfidalo zklamani, kdyz se v kratké dobé nedostavily ocekavané
vysledky rozvojové politiky. Sedesata 1éta ukézala, Ze rozdil mezi obéma svéty se
nejen nezmensSoval, ale naopak vzrostl. Nartistalo uvédoméni, Ze zaostdvajici

rozvoj neni jen vysledkem pozdéjSiho ,,nastartovani® k pramyslové spolecnosti,

" SKALICKY, K. Po cestich angazované teologie : Teologie kirestanské praxe. Rychnov nad
KnéZnou : Jezek, 2001, s. 23-24.
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ale zZe je to d¢jinny disledek zéavislosti rozvojovych zemi na rozvinutych zemich.
Pojem zavislosti se tak stava kli¢em k interpretaci latinskoamerické skutecnosti.
Je formulovana tzv. teorie zavislosti, ktera vytvofila ono ideové podhoubi,
z néhoz vyrista teologie osvobozeni.™

Jiz vySe zminovany perudnsky teolog Gustavo Gutierrez, jehoz kniha
Theologia de la liberacion predstavuje prvni pokus o teologickou reflexi nad
ukolem cirkve v latinskoamerické situaci, v ni mimo jiné uvadi, ze by se kategorie
,rozvoje*“ meéla opustit a nahradit kategorii ,,osvobozeni“. Dlivodem neni jen
neuspéch rozvojové teorie, ale predevsim skuteCnost, ze kategorie ,,0svobozeni*
1épe vyjadiuje moment radikalniho rozchodu s hiisnou situaci, umoznuje nam
chépat d¢jiny jako proces osvobozeni Clovéka a lépe ndm otevird prameny
biblického zjeveni, nebot’ se hojné vyskytuje v Pismu. Samotnou teologii pak
Gutierrez chape nejen jako pouhy intellectus fidei - pochopeni viry, ale téz jako
kritickou reflexi ve svétle viry nad déjinnou praxi cirkve ve svété.”

V teologii osvobozeni se - stejné jako v metodologiich pastoralni teologie -
uplatituje znama metoda ,tii krokt“ Josefa Cardijna (1882-1967), zakladatele
katolického délnického hnuti v Belgii. V prvnim kroku - ,,vidét - se pozoruje
realnd skuteCnost utlaCovani, vykofistovani, marginalizace a analyzuji se jejich
pti¢iny (socio-historické, politické, ekonomické). Ve druhém kroku - ,,soudit™ - se
vyse pochopena socidlni situace interpretuje ve svétle Boziho slova a teologické
tradice cirkve. Bih se v d&jinach Izraele i1 v JeziSové Zivoté prokazal jako Bih
zivota a svobody, ktery stoji na stran¢ utiskovanych. Proto se kiestanska
dogmatika musi rozvinout kontextové tak, aby se ukazal jeji osvobozujici
charakter vzhledem ke konkrétni situaci utisku. Tieti krok - ,,jednat® - ma vést ke
konkrétnimu jednani, které osvobozuje a proménuje spoleénost.” Na biskupské

synodé¢ v Medellinu ptijali biskupové Latinské Ameriky ,,pfednostni opci pro

L Srov. SKALICKY, K. Po cestdch angazované teologie : Teologie kiestanské praxe. Rychnov
nad Kné&znou : Jezek, 2001, s. 32-33; déle viz SKALICKY, K. T. eologie osvobozeni. Dostupné na
WWW : <http://www.tf.jcu.cz/katedry/kst/texty/skalicky>.
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chudé“ (vorrangige Option fiir die Armen). To znamenalo zéasadni zménu
perspektivy vnimani. Cirkev se védomé postavila na stranu chudych
a utlacovanych. Vychodiskem pro tuto ,teologii zdola“ jsou zkuSenosti
aproblémy lidi v jejich spoleGenském kontextu. V socio-kulturnim kontextu
Latinské Ameriky tak vznikla socialni pastorace, jejiz zakladni znaky lze popsat
nasledovné:

1) Jsou analyzovany spolecenské vazby a souvislosti konkrétni situace nouze.

2) Kfiestané, obce a skupiny reflektuji takto definovanou situaci ,,ve svétle
evangelia®.

3) Postaveni se na stranu utlatovanych a téch, kdo jsou zbaveni prav, nachazi
svllj vyraz v obZalob¢ a v ohlaSovéani Bozi vlady.

4) V identifikaci s postizenymi subjekty, které jsou povazovany za vlastni
subjekty osvobozujiciho jednani, je uéinén dalezity krok k této nové praxi.

5) Symboly tohoto osvobozeni Zivota jsou soucasti liturgického slaveni.™

Pastoralni teolog Stefan Knobloch upozoriuje ve své knize Was ist praktische
Theologie? na urcité uskali vySe zminéné ,,opce pro chudé“. Této opci se podle
jeho nazoru nékdy vycitd, Ze zapomind na bohaté. Jakoby se hlasani JeziSova
poselstvi vztahovalo jen na chudé a ne na vSechny. Podle Knoblocha tomu tak
neni. Je pravda, Ze opce pro chudé, kterd je nezbytna, si v§imé nespravedlivych
struktur a pojmenovava je, ¢ini tak vSak s ohledem na bohaté, aby jim oteviela oci
a ukazala, jak nesocialné jejich Zivot piisobi na druhé. Opce pro chudé nesmétuje
proti bohatym. Spise poukazuje na to, ze situace bohatych a chudych se vzijemné
podminuji. Tak opce otevirda moznost, aby si bohati uvédomili svou sociadlni
odpovédnost.” Opce je podle Knoblocha nutnou soucasti tzv. evangelizaéniho
paradigmatu, Kk jehoz vzniku daly podnét nové vyvojové smeéry pastoralni teologie
V tzv. tfetim svéte, predevsim v Latinské Americe, a jehoz pozadavkem je souhlas

slov a ¢int. Spojeni viry a konkrétnich skutkt je nejvice zapotiebi praveé tam, kde

"“\VONDRASEK, B. Lebensorientierung durch Freiwilligendienste : Eine qualitative Studie und
pastoraltheologische Bewertung von Volontariat in katholischer Trédgerschaft. 1. Auflage.
Miinchen : Don Bosco Verlag, 2003, s. 186-187.
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je nutné osvobodit lidi (z bidy, nouze, utlaku apod.)”® Podle rakouského teologa
Bernharda Vondraseka nevychézime U evangeliza¢niho paradigmatu ze ,,ztraty*
napf. moci ¢i vlivu cirkve ve spoleénosti, ale vychazime ztoho, ze cirkev je
vV moderni spole¢nosti jen dil¢im systémem. Podstatné je, ze pastoracni jednani
cirkve neni v prvni fad€ instrumentalné-strategické jedndni, které chce ,,ucinit
lidské objekty religioznimi, véficimi nebo cirkevnimi®, ale je jako komunika¢ni
jednani (= praxe) zaloZeno predevs§im na setkani a komunikaci, v nichz ma byt
zietelny sdm Duch Bozi a kde se ma cloveék stat svépravnym, dospélym
subjektem. Jde zde o osvobozujici, kritickou praxi, kterd chce stavajici poméry
zménit v Bozim smyslu.”

Teolog Karl Bopp vidi jako hlavni vyzvu pro cirkevni praxi skute¢nost, ze
mnoha lidem je upiran lidsky dustojny zivot a jsou vystaveni mnohotvarnému
ohrozeni Zzivota. Pfi¢inu tohoto stavu spatfuje v krizi inkulturace evangelia,
ve zlomu mezi hodnotami evangelia a moderni kulturou. Naléhava vyzva pro
pastoraéni praxi proto podle Boppa zni: ,Inkulturace evangelia, aby byla
vybudovana civilizace lasky“.” Ve stiedu zajmu musi stat osvobozeni od bidy,
nemoci a nespravedlnosti a umoznéni lidsky diistojného Zivota vsem. Cirkev jako
svatost Bozi lasky stoji ve sluzbé lidskosti, zejména vii¢i chudym. Ustiednim
vztahovym horizontem je zaslibeni Boziho kralovstvi, vyjadiené slovem ,,shalom
- pokoj, spravedlnost, spasa.” Karl Bopp ve svém pojeti zdlraziiuje souvislost
ortodoxie a ortopraxe. Mluvit vérohodné o Bohu Ize jen tehdy, jde-li s nim ruku

V ruce svédectvi ¢int. Radostnad zvést neni obecna, neutrdlni tvari v tvar soucasné
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socio-kulturni situaci, ale podle adresatli zvésti se stava osvobozujici, kritickou
praxi, ktera chce zménit stavajici poméry v duchu Bozim.®

RovnéZz pastoralni teolog Norbert Mette hovoii ve svém c¢lanku Vom
Sékularisierungs- zum Evangelisierungsparadigma o souvislosti ortodoxie
a ortopraxe jako jednom ze zékladnich znakli evangeliza¢niho paradigmatu.
Vychazi zde z teze, ze proces modernizace se jak pro vétSinu lidstva, tak pro
zivotni prostfedi ukazal byt ni¢ivym, a ze se tudiz i evangelizace musi zamé¢fit na
vytvareni humanni praxe. Pro evangeliza¢ni paradigma byly podle jeho nazoru
dilezité zejména impulzy z pastoracni praxe a teologie tzv. ,tietiho svéta®,
zejména z Latinské Ameriky.® Zatimco sekulariza¢ni paradigma se podle Metteho
pohybuje ptedevSim mezi poly vira - nevéra, resp. teismus - ateismus, uvnitf
evangeliza¢niho paradigmatu jsou rozhodujicimi referenénimi body protikladné
dvojice zivot - smrt, resp. Blih (Zivota) - blizci (smrti).®

Jednim ze zakladnich znakii evangelizacniho paradigmatu je jiz zminénd
souvislost ortodoxie a ortopraxe. Podobn¢ jako K. Bopp zduraziuje i N. Mette, Ze
o Bohu mizeme vérohodné mluvit jen tehdy, jde-li s tim ruku v ruce odpovidajici
svédectvi Cinu. Jestlize kiestanska vira dosvédcuje lidem otevienou, uzdravujici
a osvobozujici Bozi lasku, jak se projevila v Zivoté, smrti a zmrtvychvstani Jezise
Krista, pak nesta¢i o tom pouze mluvit, ale tato vira musi nalézt sviij odraz ve
zkuSenosti a utvareni lidského zivota. Vlastnim mistem jejiho svédectvi jsou
realné lidské vztahy. Nemini se tim redukce viry na lidskou praxi. Vira je pro lidi
spasnou praveé proto, Ze je spasou nikoli od lidi, nybrz od Boha. Neptisobi tedy
skrze lidsky vykon, ale je nezaslouZzenym BoZim darem. Kiestanskd vira se
uskute¢niuje v kontemplaci a v akci, vodevzdani se a ponofeni do Boziho
mystéria na strané jedné, na druhé strané v bezpodminecném piiklonu ke vSem,

jejichz situace nas vyzyva, abychom se stali jejich bliznimi. Laska k Bohu a laska
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k lidem tvofi ned¢litelnou jednotu. Z tohoto urCeni kiestanské viry jakozto
spojeni slova a ¢inu vychazeji dalsi, pro evangeliza¢ni paradigma centralni
znaky.*®

Druhym z téchto znaku je podle Metteho pojeti Boziho kralovstvi jako
vztahového horizontu. Vztahovy horizont kfestansky-cirkevniho jednani netvofi
cirkev, ale kralovstvi Bozi. To vSak neni chapéano individualisticky, spiritisticky,
jen z onoho svéta, ale jako univerzalni zaslibeni celostniho osvobozeni z kazdé
moci smrti Kk moznosti velikono¢niho nového zivota. Jeho dosvédCovani se
projevuje v angazovanosti pro budovani spole¢ného svéta v pokoji, spravedinosti
a svobodé a vztahuje se pfitom na veSkery zivot a celé stvoreni.®

Ttfetim znakem je podle Metteho zvéstovani, prorockd kritika a obréceni.
Z pohledu na horizont zvéstovani Boziho kralovstvi ziskava kiestansko-cirkevni
jednani smér, ktery nuti k rozliSovani. V ramci latinsko-americké pastorace
osvobozeni se pak projevuje angazovanosti, ktera bere vazné, ze kontemplativni
»anuncio®, tj. hlasani radostné zvésti o Bozim kralovstvi a s tim spojeny Zivot
V plnosti pro celé¢ lidstvi, odpovida profetickému ,denuncio”, tj. konkrétni
obzalob¢ nespravedlivych a nelidskych pomért, které odporuji Bozi vili a lze je
proto oznacit za ,,strukturalni hiich®. Tfetim momentem takto pojaté evangelizace
je transformace®, tj. nasledovani JeziSovy vyzvy k osobnimu a spoleCenskému
obraceni, k transformaci lidi a struktur, aby byla zde a nyni pfipravena cesta
Bozimu kralovstvi a zaslibeni novému stvoteni.®

Zména praxe nasledkem novych pozadavki (Optionen) je dal§im ze znaku
evangeliza¢niho paradigmatu. Tvafi v tvar socidlnim a individudlnim pozadavkim
dochazi uvniti evangelizacniho paradigmatu k pokusu stanovit priority, které jsou
urCujici pro pastoracni jedndni. Pozadavky vychazeji z rozdilu mezi evangeliem

inspirovanou orientaci na lidsky dastojnou praxi a danou spolecenskou realitou.
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Pro cirkev to znamend zejména vyzvu k obraceni a konkrétnimu zastdvani se
potiebnych.®

V té mife, v jaké je zde cirkev pro druhé a s druhymi, ziskdva svou identitu.
Identita ve sluzb¢ lidskosti je podle Metteho dalSim ze znakl vySe zminéného
evangelizaéniho paradigmatu. Tato identita vSak neni chapana pouze
vnitrocirkevng, nybrz tak, ze pokud se cirkev evangeliza¢né uskutecnuje, potud se
také navenek autenticky realizuje. Obsahem evangelizace se pak mysli sluzba
cirkve lidskosti viibec, po vzoru JeziSe. Cirkev tak mlze byt svatosti spasy pro
svét, konkrétni spasou a osvobozenim pro lidi v jejich konkrétnich pomérech,
resp. miize napomoci nutnym zménam téchto pomért. Evangelizace tedy znamena
identitu cirkve, kterd se neohraniuje navenek ¢i dovnitf, ale kterd zlstava
neustale oteviena pro spasu vsech 1idi.*’

Poslednim ze znaku tak, jak je prezentuje N. Mette, je rovnocenné povolani
vSech kiestani k evangelizaci. S tim koresponduji socidlni formy zékladnich
spole€enstvi, nebot’ ta nejlépe umoziuji rozvinuti riznych charismat. Takovato
zakladni spolecenstvi se tvofi jak v oblasti cirkve, tak v oblasti spole¢nosti.
Z obou dimenzi a oblasti vyrista integralni angazovanost: v modlitb¢ je pfitomna
spolecnost se svymi problémy a v problémech spolecnosti je piitomna vira.
V cirkevnich zdkladnich spole€enstvich existuje hluboky vztah mezi evangeliem
a Zivotem, mezi slovem BoZim a konkrétnimi problémy, mezi virou a socialni
angazovanosti. Tvofi laboratof novych forem spole¢ného Zivota, na jehoz utvareni
se spolupodili kazdy samostatng, ale téz vSichni spole¢né.®®

Rozvoj, pokrok, osvobozeni, spravedlnost, mir - zkratka vSe, co se tyka
clovéka a lidské spolecnosti - vyZaduji zaangaZovanost kiestana ptredevSim
z divodu lasky a povinnosti spravedlnosti a nejsou vydéleny z evangelizace,
,ktera by nebyla uplna, kdyby nebrala v avahu vzajemny tésny vztah mezi

evangeliem a konkrétnim osobnim a spoleCenskym Zivotem ¢lovéka.“®
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,Evangelizace a povzneseni Cloveéka - jeho rozvoj a osvobozeni - jsou opravdu
uzce spojeny. Jsou to pouta antropologické povahy, ponévadz clovek neni néjaka
abstraktni bytost, nybrz je podminén socialnimi a hospodairskymi okolnostmi.
Tyto svazky jsou i teologického razu, protoze nelze odd€lovat Bozi plan stvoteni
od planu vykoupeni clovéka, a pravé toto vykoupeni se dotykd i1 velmi
konkrétnich situaci, v nichz je tfeba bojovat proti nespravedlnosti a usilovat
0 opétné nastoleni spravedlivého fadu. Tyto svazky maji vSak i1 vyhranéné
evangelijni raz, vyjadieny svazkem kiestanské lasky (...), lasky k trpicimu
a potfebnému bliznimu.“®

Pro teologii osvobozeni méla rozhodujici vyznam Tieti konference
latinskoamerického episkopatu v mexické Pueble v lednu roku 1979. Vyznam
konference pro latinskoamerickou teologii osvobozeni spocival v tom, Ze vSe, co
bylo v této teologii dobré, piijala a vtélila do svého zavére¢ného dokumentu.
Papez Jan Pavel II. po navratu z Puebly fekl: ,,Teologie osvobozeni se casto
spojuje (n€kdy pfilis vylucn€) s Latinskou Amerikou; tieba vSak dat za pravdu
jednomu velkému soucasnému teologovi (H. U. von Balthasar), jenZ opravnéné
pozaduje, aby teologie osvobozeni nabyla univerzalniho rozsahu. Jen kontexty
jsou ruzné, ale skutecnost svobody, 'k niz nas osvobodil Kristus' (Gal 5,1), je
univerzalni. Ukolem teologie je znovu odkryt jeji pravy smysl v riznych
konkrétnich, historickych i sou¢asnych kontextech. (...) Teologie osvobozeni musi
byt pfedev§im vérna celé pravdé o ¢lovéku, aby tak ukazala netoliko v latinsko-
americkém kontextu, ale téZ ve vSech soucasnych kontextech, co to je za
skuteCnost tato svoboda, 'k niZ nas osvobodil Kristus'. Kristus! Treba mluvit

0 naSem osvobozeni v Kristu, tieba zvéstovat toto osvobozeni.*"

1.5 Shrnuti

Z vyse uvedenych pristupi K otazce kultury zivota a kultury smrti je patrné,

0 jak Siroky okruh otazek a rtzné thly pohledu se mize jednat. Papez Jan

90

EN 31.
% Cit. podle SKALICKY, K. Po cestdch angaZované teologie : Teologie kiestanské praxe.
Rychnov nad Knéznou : Jezek, 2001, s. 40.
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Pavel Il. v nékterych svych socidlnich encyklikach, promluvach a predevsim
v encyklice Evangelium vitae poukazuje nejen na mozné ohroZeni zivota
pfirodnimi katastrofami, valkami, hladem, naruSovanim ekologické rovnovahy,
distribuci drog apod., ale zdlraziuje i pfimé ohrozeni zloCiny proti poCinajicimu
akonéicimu Zivotu. Radi sem predeviim praxi potratu, antikoncepci, rtizné
zpusoby umélého oplodnéni, prenatalni vyzkumy a eutanazii. Jan Pavel Il. v této
souvislosti pouziva terminy , kultura Zivota®“, , kultura smrti*, a pfi¢iny vzmahajici
se kultury smrti spatiuje v oslabeni ¢i ztraté smyslu pro hodnotu Zivota, prava na
existenci lidské osoby a predevSim ve ztraté védomi transcendence. Absence
vztahu k Bohu znamena zaroven i absenci vztahu k ¢lovéku, k jeho distojnosti
a zivotu. Zivot sam pak jiz neni chapan jako jedine¢ny Bozi dar svéfeny lidské
odpovédnosti, ochrané a tcté, ale stava se ,,véci®, se kterou Ize volné disponovat.

Papez vyzyva k zasadnimu odmitnuti v§eho, co jde proti zivotu - piedevsim
pak tmyslného potratu a eutanazie. Povinnost slouzit zivotu pfitom nezavazuje
pouze cirkev, ale kazdého jednotlivce, véficiho 1 nevéticiho. Kazdy z nds ma
svym usilim o umoznéni lidsky dastojného Zivota vSem pomoci budovat
»civilizaci pravdy a lasky.“ Jak Jan Pavel Il. zdiraznuje, odpovédnost pfitom
nenesou pouze jednotlivci, ale odpovédnost pada na celou spole¢nost, ktera svou
toleranci nebo dokonce podporou jednani sméfujicimu proti Zivotu, mnohdy sama
vytvafi a posiluje ony ,,struktury hiichu®.

O kultufe Zivota a kultufe smrti hovoti také Svycarsky teolog Hans Kiing. Také
on se zabyva otdzkou ochrany Zivota, na rozdil od Jana Pavla II. vSak zastava
odlisné stanovisko. Kiing polemizuje s papezem a vycita jemu i katolické cirkvi
fundamentalisticky postoj ve spornych otazkach, jako je napt. ochrana pied
pocetim, ktery nazyva rigoroznim moralismem. Tento, jak Kiing fika, ,horlivy
antimodernismus® usiluje podle jeho nazoru 0 rozstépeni spole¢nosti na ,,kulturu
zivota®“ a ,,kulturu smrti“ a chce tak lidstvo rozd€lit na ,,zastince Zzivota‘“
a ,,spiklence proti Zivotu“. Takovéto déleni spolecnosti Kiing odmitd a zastava
naopak nazor, ze lidé, ktefi pouzivaji umé¢lé metody zabranéni poceti, nepatii ke

,»spiklenciim proti Zivotu“ a nepfispivaji k vytvateni kultury smrti, nybrz zabranuji
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nechténému tehotenstvi a naslednému potratu a pfispivaji tak ke kultufe Zivota,
zatimco papezuv zakaz ochrany pted pocetim potrat paradoxné podporuje.

Kiing na jedné stran¢ odmita jakékoli moralizovani, na druhé stran¢ si vSak
klade otazku, co lze postavit proti tomuto rigor6znimu moralismu a jinym, podle
jeho nazoru, dezintegratnim postojim, a co dnes jesté viibec mize udrzet moderni
spolecnost pohromad¢. Timto jednoticim prvkem podle n& mize byt jediné
zavazny a zavazujici étos, tedy minimalni zakladni konsensus 0 spole¢nych
hodnotach, kritériich a postojich. Tento étos Ize nalézt v naukach jednotlivych
nabozenstvi a disledkem jeho pfijeti je mimo jiné odmitnuti nasili a respekt
k odlisnym nazorim. Kiing vychazi z toho, ze v kazdé velké nabozenské nebo
etické tradici lze nalézt ,,zasady*, o néz by se mély opirat zakladni etické
pozadavky jak pro jednotlivce, tak pro spolecenstvi. Konkretizaci téchto
zakladnich etickych pozadavkd jsou potom Ctyfi prikdzani obsazena ve vétSing
nabozenstvi tohoto svéta: ,,nezabijej, nekrad’, nelzi, necizoloz!“ V téchto Ctyfech
pfikdzanich dochéazi ke konvergenci velkych svétovych nabozenstvi. Zejména
ptikaz ,,Nezabijes!“, ktery znamen4, Ze kazdy ¢lovék mé pravo na Zivot, télesnou
nedotknutelnost a svobodny rozvoj osobnosti, neporusuje-li prava druhého, je
zavazkem ke kultufe bez nasili a ke kultufe Gcty ke vSemu zivému.

Poné¢kud jiny pfistup predstavuje teologie osvobozeni. Ta nepracuje explicitné
Spojmy kultura zivota a kultura smrti, vztaZzenymi bezprostfedné K pocatku
a konci lidského zivota. ,,Teologii osvobozeni jde 0 socidlni dimenzi viry, tedy
o viru jako spoleCenskou praxi. Teologie osvobozeni chce byt kontextovou
teologii z perspektivy utlacovanych. Pfitom sama sebe chape ze zkuSenosti viry
chudych V zdkladnich komunitach a ve vztahu K nim. Tak je jakozto teologie
bytostné vztazena k praxi osvobozeni, kterd se orientuje podle JeziSovy lasky
k chudym, marginalizovanym a utlaovanym.*“® Ve stfedu zajmu a kiestanské
zaangazovanosti ve svété¢ musi stat osvobozeni od bidy, nemoci a nespravedlnosti
a umoznéni lidsky dustojného zivota vSem. Hlasani evangelia proto musi jit ruku

V ruce se svédectvim ¢intl, aby se ,,radostna zvést* stala osvobozujici, kritickou

% ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika : Uvod a principy. Bro : CDK, 2004, s. 160.
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praxi, kterd chce zménit stadvajici poméry v duchu Bozim.* Teolog K. Bopp
hovoii v této souvislosti o nutnosti ,,inkulturace evangelia, aby byla vybudovana
civilizace lasky“.*

Jak je z vySe uvedeného shrnuti patrné, dotyka se problematika kultury zivota
a kultury smrti Siroké skaly otazek. Ty na jedné stran¢ zahrnuji ob¢ - velmi kiehké
a zranitelné - faze lidského zivota, totiz jeho pocatek a konec, kdy Clovék bud’
jeste neni schopen se branit, artikulovat a héjit sva prava, nebo toho jiz nemusi byt
schopen. S témito dvéma fazemi se pak tizce poji otazky asistované reprodukce,
preimplanta¢ni diagnostiky, prenatalni diagnostiky, vyzkumi a pokust na
lidskych embryich, interrupci ¢i eutanazie, které jsou predmétem diskusi, polemik
a mnohdy velmi odlisnych stanovisek ze strany 1ékait, vé€deckych pracovniki,
etikll Citeologii. Na druhé strané se tato problematika tyka SirSi otazky utisku,
vykofistovani, marginalizace lidi zejména (ale nikoli vylu¢né) v oblastech tzv.
»tfettho svéta®“, jejich socio-historickych, politickych a hospodarskych pficin
a teologické reflexe této situace. Vzhledem k soucasné celosvétové ekonomické
Krizi, rostoucimu poétu nezaméstnanych, se stale vice do poptedi zajmu dostava
i tzv. ,,Ctvrty svét”. Tento vyraz ,se pouziva nejen tu a tam o zemich tzv.
rozvojovych, ale také a predev§im o oblastech velké a krajni chudoby v zemich
sttedné nebo velmi zdmoznych.“® Pod tento pojem spadaji napt. bezdomovci,
imigranti ¢i dlouhodobé nezaméstnani, kteti se tak rovnéz dostavaji do zorného

pole kultury zivota a kultury smrti.

% Srov. VONDRASEK, B. Lebensorientierung durch Freiwilligendienste : Eine qualitative Studie
und pastoraltheologische Bewertung von Volontariat in katholischer Trdgerschaft. 1. Auflage.
Miinchen : Don Bosco Verlag, 2003, s. 184.

% Cit. podle VONDRASEK, B. Lebensorientierung durch Freiwilligendienste : Eine qualitative
Studie und pastoraltheologische Bewertung von Volontariat in katholischer Trégerschaft. 1.
Auflage. Miinchen : Don Bosco Verlag, 2003, s. 183.

* SRS, 14.
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2 Spolecenska situace

Soucasné evropska spolecnost, ve které na pocatku tietiho milénia zijeme, je
oznacovana tadou ptivlastkii. Hovoii se o spolecnosti sekularizované, pluralitni,
postmoderni, konzumni. Kazdy z téchto atributl pfitom S sebou nese jak pozitivni,
tak negativni aspekty. Vedle respektovani odlisnosti, moznosti svobodného
vyjadfovani, vymanéni se z nesvobody donucovacich ideologii, vedle autonomie
jedince, aj., pfinasi dne$ni doba rovnéz pocity odcizeni, prazdnoty, osamélosti,
ztraty smyslu a viry v budoucnost, a v neposledni fadé strach ze stafi, umirani a ze
smrti. Francouzsky filozof Gilles Lipovetsky hovofi Vv této souvislosti 0 dnesni

<96

dobé jako o dob¢ ,,masové konzumni‘®® a ,,dobé prazdnoty“*’, sociologové, napf.

Gerhard Schulze, oznacuji sou¢asnou spoleénost jako ,,spole¢nost zazitku®.

2.1  Spolecnost zazitku

Jak bylo vySe feceno, popisuji sociologové jako Gerhard Schulze nasi
souCasnou evropskou spolecnost jako ,spolecnost zazitku“, ,,zéazitkovou
spole¢nost® ¢i ,,spole¢nost prozitku“ (Erlebnisgesellschaft), pro kterou plati i cela
fada dalSich oznaceni od jinych autor, jako napf. spole¢nost piebytku, rizikova
spole¢nost, spole¢nost orientovand na vykon apod. G. Schulze tika, ze pro popis
naSi spole€nosti plati vSechna tato oznaceni, ale vice neZ toto vSechno je nase
spoleénost spole¢nosti zazitku.”

Od povalecné doby se vztah lidi ke zbozi a sluzbam kontinudlné¢ ménil. Smér
tohoto vyvoje je zietelny ptfedevS§im na proménach reklamy. Jestlize zpocatku
stala v centru prezentace hodnota produktti - trvanlivost, ucelnost, technicka
dokonalost, zdliraznuje se nyni stale vice zaZitkova hodnota nabidky. Produkty jiz
nejsou nabizeny jako prostiedek k uréitému cili, ale jako Ucel sdm o sobé. Maji

uspokojovat samy o sobé&, nezavisle na své funkcnosti a pouzitelnosti. Stézejni

% LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor, 2001, s.
9.

 Tamtéz, s. 91.

% SCHULZE, G. Die Erlebnisgesellschaft : Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt/Main :
Campus Verlag GmbH, 1992, s. 15-17.
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zalezitosti se stavd design a image produktu, uzite¢nost a funkcnost jsou jen
dopliky. Tato estetizace produktd je podle Schulzeho soucasti rozsahlé promény,
kterd nezlistdvd omezena jen na trh se zbozim a sluzbami. Zivot sam se stal
zazitkovym projektem. Kazdodenni volba mezi riznymi moznostmi je stale vice
motivovana pouhou hodnotou zazitku: konzumni artikl, stravovaci navyky,
osobnosti politického zivota, povolani, partnefi, bydleni, déti ¢i bezdétnost.
Orientace na zazitek se tak stava bezprostiedni formou hledani $tésti. Pod vlivem
této orientace na zazitek se méni spole¢nost.*”

Na prvni pohled se zd4, ze ¢im vice mize clovék mit, délat, byt, tim Iépe se mu
dafi. Se zjednodusenim cesty ke stale vétSimu mnozstvi potencidlnich cili vSak
roste problém vést smysluplny Zivot. Misto technické otazky ,,Jak dosdhnu toho ¢i
onoho®, nastupuje filozoficka otazka ,,Co vlastné chci?* Se zvySenim Zivotniho
standardu, pfibyvajicim volnym ¢asem, nartistem moznosti vzdélani, technickym
pokrokem, nastava zména situace, kterou lze souhrnné oznalit jako rozsiteni
(Vermehrung) moznosti. Védét, co chci, znamena veédét, co se mi libi.
Kategoricky imperativ nasi doby tak zni: ,,Zazij svij zivot!“ (,Erlebe dein
Leben!«).r®

Za timto imperativem se skryvd predevS§im zmeéna ve vztahu clovéka nasi
spolecnosti k materidlnim statkiim a sluzbam. Exploze nabidek, rozsiteni
konzumniho potencialu, zruSeni bariér ve smyslu dostupnosti vede ke zméné
zivotniho postoje od vécného a ucelného zachazeni s tim, co je Zivotné dulezité,
Kk postojim zdiraznujicim subjekt. Nakupni stiediska jiz neslouzi pouze nakupu,
ale prezentuji se jako zabavni stfediska, piibyva moznosti volby chovani
| pfilezitosti k vétsSimu konzumu. Jedinec je tak postaven pied neustalou volbu
mezi rliznymi moznostmi a piileZitostmi. Clovék se podle Schulzeho nachazi
v situaci, kterou bychom spiSe nez tlak na rozhodnuti, mohli popsat jako
pfitazlivost (S0g) rozhodnuti. Jednani ¢lovéka je orientovano dovnitf, tzn. na cile,
stavy a pocity v ném samém. Tak nastupuje ,,zazitkova racionalita®. Clovék si

jako subjekt sam definuje své cile akvili jejich dosazeni aranZuje vnéjsi

% SCHULZE, G. Die Erlebnisgesellschaft : Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt/Main :
Campus Verlag GmbH, 1992, s. 13-15.
100 Sroy. tamtéz, s. 33; 59.
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okolnosti. Projektuje sviij zivot jako jeden velky zazitek, stdva se managerem své
vlastni subjektivity, manipulatorem svého vnitiniho Zivota.'™

Schopnost zazitku se vyviji v kiivkach v zavislosti na poc¢tu opakovani. Po fazi
fascinace kfivka klesa. Clovék potiebuje stale silngj§i podndty a zaziva pfitom
stale méne. Pro zézitky plati stejny paradox jako pro jiné hodnoty: to, oc
usilujeme, nas vede k hromadéni a tim k inflaci. Nic nas nenuti k tomu, abychom
imperativ ,,Zazij svij zivot!* postavili do stfedu svého jednani. Tento imperativ
vsak odhaluje existencialni problém, jehoz nebezpeci spociva v tom, Ze se jevi
jako neproblematicky. Clovék se domniva, Ze zazitkova orientace znamené konec
vSech tézkosti a problémi. Obtize vSak ve skutecnosti pokracuji na jiné roving.
Ohrozen jiz neni zivot, ale jeho smysl. Naroky na zazitek se presunuji z periferie
do centra osobnich hodnot; stdvaji se méfitkem hodnoty a bezcennosti Zivota
a definuji jeho smysl.'*

Normativni kultura soucasné spolecnosti se jiz neodvozuje od problému
,»Vydrzet” biologicky pravdépodobnou délku Zivota, vybudovat existenci ¢i obstat
V zapase o byti. Pfi vS§ech ohrozenich a krizich je zivot vniman jako garantovany.
Nyni jde o to prozit jej tak, aby mél Clov€k pocit, Ze se to vyplati. Hlavnim
problémem, ktery strukturuje kazdodenni jednani, neni Zivot o sobé&, ale zaliba
vném a radost zngj. Soucasti tohoto problému je vSak nejistota pramenici
z otazky: ,,Co vlastn& chci?* Cim vice se zazitky stavaji rutinou, tim vice pfibyva
zkuSenosti zklamani, nebot’ - jak bylo vySe fefeno - intenzita zaZitku klesa
s opakovanim podnétd. Clovék orientovany na zazitek se dostava do
instrumentalniho dilematu. Ptestane-li usilovat o jistotu, dostavi se pocit nudy,
zacne-li bojovat proti nud¢, dostavi se pocit nejistoty. V pritbéhu zivotni praxe
jedince se tak zaZitkova orientace mlzZe stat habitualizovanym ,,hladem®, ktery jiz
nelze ni¢im uspokojit.'*

JiZ zminéna ,,zazitkova racionalita®, kdy ¢lovek sam definuje své cile a kvili

jejich dosazeni aranzuje vnéjsi okolnosti, uzce souvisi s individualizaci socidlniho

101 5rgy. SCHULZE, G. Die Erlebnisgesellschaft : Kultursoziologie der Gegenwart.
Frankfurt/Main : Campus Verlag GmbH, 1992, s. 40; s. 58-60.

102 Srov. tamtéz, s. 59; s. 64-69.
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zivota. Jedinec péstuje egoisticky své zajmy a estetizaci kazdodenniho zivota a je
ochoten se angazovat pouze tehdy, vede-li to k uspokojeni jeho potieb nebo
prozivani slasti. Individualita se zménila v individualismus, ktery vede jedince do
osame¢losti a nepfindsi mu Stésti.

Ve spole¢nosti zazitku vSak diky individualizaci vznikaji i nové socidlni typy.
Jejich znakem jsou ¢asové a prostoroveé omezené kontakty, revidovatelné kontakty
a Castecna identifikace. Pivod, pfibuzenské vztahy, nabozenstvi, ekonomicka
situace, stavovska, kulturni a mistni pfislusnost ztratily jako hlediska vybéru
partnert pro interakci na vyznamu. Socidlni milieu se vytvaii jako spolecenstvi
zazitku.

Skupinu lidi, kterd je vymezena tim, Ze soucasné¢ konzumuje urcitou nabidku
zazitku a vénuje ji piiblizné stejny podil Casu, nazyva Schulze ,,publikem®.
V prubc¢hu staleti se typy publika proménovaly. Zpocatku ptevazovalo lokadlni
publikum (shromazdéni osob ve stejném Case na stejném miste, napi. v kostele, na
trhu,  lidovych  slavnostech, procesi  aj.)  Srozvojem  masmédii
a s industrializovanou produkci zazitki vzniklo individualizované publikum
(napt. divaci n¢jakého TV potadu, Ctenafi urcitého Casopisu, turisté, posluchaci
konkrétni hudebni stanice vradiu apod.) Lokalni publikum se setkava
Vv prosttedich, ktera Schulze nazyva ,,scény* - diskotéka, kulturni scéna apod.
Scéna ma své kmenové publikum, své pevné lokality a svou typickou nabidku
zazitklh a predpoklada lokalni publikum. Tyto scény nazyvé Schulze prostfedi
a rozliSuje celkem pét typi prostiedi:

1) prostiedi urovné (Niveaumilieu) = tradi¢ni prostiedi vzdélanych obcani;

2) prostiedi harmonie (Harmoniemilieu) = prostiedi nizsi sttedni vrstvy;

3) prostiedi integrace (Integrationsmilieu) = prostiedi lidi ochotnych
pfizpusobit se, =zajimajicich se 0 vSechno, co miize ztélesnovat jejich vyssi
Zivotni standard;

4) prostiedi seberealizace (Selbstverwirklichungsniveau) = prostiedi lidi se
sttednim nebo vy$§im vzd€lanim, otevienych, nekonvenc¢nich, s velkym okruhem

pratel a pottebou originality, typickymi znaky jsou mobilita a pfechod mezi
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riznymi formami zabavy: Mozart a rockova hudba, vystava uméni a kino
(reprezentantem tohoto prostiedi je student);

5) prostiedi zabavy (Unterhaltungsmilieu) = prostiedi mladych lidi vétSinou
S niz§im vzd€lanim, orientovanych na ,akci“, nekonvencnost, snahu ,uzit si‘
(kultura zavodnich jezdct, predimenzované stereo-zafizeni v automobilech,
tuning apod.) Patii sem napft. skupiny fotbalovych fanouskd, skinheadt, mladych
nezaméstnanych, navstévnika posiloven apod.*

Clenové jednotlivych prostiedi znaji mista a Gasy, kde je mozné aranzovat
specifické zazitky svého prostiedi. Tato prostfedi (scény) pak umoziuji nalézt
v nepiehledné socialni skutecnosti lidi, kteti smysleji stejné jako ja a maji stejné
zajmy. Umoznuji byt n€kym a nemuset byt sam, zaroven piedstavuji urcité fixni
body v zaplavé zazitki.

Spolecnost zazitku tedy nevede své ¢leny pouze do izolace individualizace, ale
také je z ni vyvadi do novych socidlnich vazeb. Piesto vSak zistava
individualizovany zZivot fenoménem dnes$ni spoleCnosti zazitku, kterd jej tvofi
a podporuje. Takovyto zivot je pak nachylnéjsi ke krizim a musi se obejit bez
jistoty rodinnych, sousedskych a kolegialnich podptrnych systému, jak

upozoriiuje pastoralni teolog a psycholog Isidor Baumgartner.'®

2.2 Spolecnost spotieby

Filozof Gilles Lipovetsky v knize Era prdzdnoty uvadi, ze zména Zivotniho
stylu souvisejici s konzumni revoluci pfinesla clovéku moznost byt naprosto sam
sebou a co nejvice si uzivat, a to v prostiedi spolecnosti, kterd svobodu c¢loveka
povysila na zakladni hodnotu. ,,Teoreticky neomezené pravo na svobodu, v praxi
doposud spole¢nosti omezované na hospodarstvi, politiku, védu, zasahlo 1 lidské
chovani a kazdodenni Zivot. Zit svobodné bez veskerého omezovani, sam si zvolit

vlastni zplisob Zivota: toto je ta nejvyznamnéjsi spolecenskd a kulturni udélost

104 5rov. SCHULZE, G. Die Erlebnisgesellschaft : Kultursoziologie der Gegenwart.
Frankfurt/Main : Campus Verlag GmbH, 1992, s. 283-330; 460-464.

105 BAUMGARTNER, I. Heilung und Befreiung. In HASLINGER, H. (Hrsg.) Handbuch
Praktische Theologie. Band 2 Durchfiihrungen. Mainz : Matthias-Griinewald-Verlag, 2000, s. 396.
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na$i doby“.'® Individulni z4jmy jiZz nejsou podiizeny zajmim kolektivnim,
v popiedi stoji hédonisticky a personalizovany individualismus s touhou zit
auzivat ihned, ted a tady. V souvislosti s tim se neustdle posouvaji hranice
konzumu - konzumujeme vice véci, informaci, sportd, cestovani, vzdélavani,
hudby, vztaht i lékatrské péce. Britsky sociolog Stephen J. Hunt uvadi: ,,Konzum
je tak centralni zélezitosti zapadni kultury, ze mlize byt popisovan jako forma
religiozity. '

Konzumni spolecnost se v§i svou zaplavou vyrobki, sluzeb, s hédonismem,
k némuz tato zaplava vede, zaméstnava cClovéka honbou za zivotni Grovni
a spotiebou, jejimz ,,hnacim motorem* je svidnost. Sviidnost nespociva ani tak
V hromadéni zbozi, jako spiSe v moZnostech volby, ve svobodé lidi vybirat si
Z riznych nabidek, kombinovatelnych ,,na miru®“. VSeobecnym modelem zivota se
dnes stala samoobsluha. Postmoderni spole¢nost, ktera je oteviena, pluralitni, bere
v Gvahu pfani jedince a zvétsuje jeho svobodu vybéru a kombinaci. Zivot je
sestavovan podle individualnich pozadavki, které uspokojuje neomezena nabidka
V duchu reklamnich sloganii ,,Bud’ sdm sebou®, ,,Uzij si*, ,,NevaZz se, odvaz se* aj.
Svudnost tak pusobi skryté tim, Ze sazi na individualnost osob, na jejich pohodu
(s heslem bud’ cool), svobodu, na jejich vlastni zajmy.*®

Tato sviidnost se odrazi také v jazyce. Nehovotime jiz o slepych, hluchych, ale
o nevidomych a neslySicich. Dé&ti, které ve Skole propadaji, neoznacujeme za
lajdaky, nybrz za déti problémové ¢i socialni ptipady, obdobn€ mluvime
0 neptizpisobivych obcanech. Potrat je umélé preruSeni téhotenstvi, umyslné
usmrceni nevyléditelné nemocného c¢lovéka OznaCujeme terminem eutanazie,
»dobra smrt“. Slova, ktera by mohla vyvolavat negativni konotace, jsou nahrazena

neutralnimi a objektivnimi vyrazy.'®

106 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor, 2001,
s. 12.

Y07 HUNT, S. J. Alternative religions : A Sociological Introduction. Aldershote : Ashgate, 2003, s.
225.

198 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor,
2001, s. 24-25.

199 Tamtéz, s. 28.
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Samoobsluzny model zivota se promita i do mezilidskych vztahi. Z obavy
Z nestalosti, kterou se dnes osobni vztahy vyznacuji, touzi lidé stile vice po
emocnim odpoutani. Snaha vyhnout se zklamani, byt citové nezavisly, nebyt
zranitelny, zit sam, vede k navazovani mezilidskych vztahti bez hlubsi oddanosti,
bez zodpovédnosti, k ,,uté¢ku pred city”, projevujicim se mimo jiné oddélenim
sexu a citu. Citovost, podob¢é jako smrt, se staiva né¢im nepatficnym a je proto
vytéstiovana. Clovék ma zdstat distojny, tedy zdrzenlivy."® Cim jsou vztahy
intenzivni vztah. Disledkem je pak pocit samoty a prazdnoty typicky zejména pro
velkomésta.

Jak je z vySe uvedenych tvah patrné, 1ze konzumismus a konzumni chovani
vidét v n€kolika rovinach: jako projev svobody clovéka a disledné uskute¢iiovani
jeho prava na volbu; jako Gsili 0 udrzeni ¢i zvySeni prestize ve spole¢nosti, ktera
vyznava konzumni hodnoty; konecné jako vyraz nespokojenosti moderniho
&lovéka se stavem véci v dobé, do niz se narodil. Clovék tak saha po stale novych
vécech, ptatelstvich, manzelkach, ideédlech, aby je pak jako ne dost dobré odlozil

a misto spokojeného a ispésného konzumenta se tak de facto stava stvancem.™

2.3 Spolecnost poznamenana strachem z umirani a smrti

Konzumni spolecnost se svym uctivanim mladi, zdravi, krdsy a orientaci na
zazitek realitu umirani a smrti zpravidla popira, vytésiiuje ¢i prechazi. To vSak nic
neméni na skute€nosti, Ze smrt je nevyhnutelna, vSichni jednou zemieme a je jen
otazkou cCasu, kdy se tak stane. Smrt je soucasti lidské existence, lidského zrani
avyvoje pravé tak jako narozeni. Stanovuje nasemu Zzivotu hranici, nuti nas,
abychom v c¢ase, ktery mame k dispozici, udélali néco produktivniho, a tim dava
lidské existenci smysl. Vyznam smrti spociva podle psychiatricky Elisabeth
Kiibler-Rossové v tom, ze je to posledni stupen zrani. VSe, co jsme, vSe, co jsme

udé€lali a ¢im jsme se stali, konverguje v nasi smrti. V okamziku blizici se smrti

10 5oy, LIPOVETSKY, G. Era prdazdnoty : Uvahy o souc¢asném individualismu. Praha : Prostor,
2001, s. 92-93. 5
1 Srov. KELLER, J. Abeceda prosperity. 3. vydani. Brno : DOPLNEK, 2008, s. 48-49.
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mame posledni Sanci stat se plné tim, kym skutec¢né jsme, dozrat, byt jesté veétsi
meérou ¢lovékem. Neni podstatné, zda zemfeme v mladém nebo ve zralém véku,
zalezi vSak na tom, zda jsme roky, které nam byly dany, prozili skutecné plné.
Zivot zde neznamena hromadéni zazitk®, ale it kazdy den tak, jako by byl
posledni.'*

Smrt byla a bude nedilnou soucasti lidské existence. Lidé proto vzdy hledali
odpovéd’ na otazku tykajici se jejiho tajemstvi a smyslu. Nejvyznamnéjsi
nabozenstvi se S myslenkou smrti konfrontuji ve svém uceni a vyznani viry.
Otazky, které se lidé snazili zodpovédét v mytech, nabozenstvi, se tykaji
znovuzrozeni, vzkiiSeni a zivota po smrti. Pfikladem mize byt jiz staroveky
babylonsky Epos o Gilgamesovi. Téma smrti inspirovalo spisovatele, basniky,
umélce, hudebniky. ,,Smrt, 1épe feceno védomi naSi smrtelnosti je prvofadym
generatorem kultury. Dulezitd ¢ast naseho jednani, a pravé cast kulturné
relevantni - uméni, véda, filozofie, dobroCinnost - vznikd z puzeni
K nesmrtelnosti, puzeni piekro¢it hranice svého ja a Cas vyhrazeny nasemu
zivotu®, uvadi ve své knize Smrt jako fenomén kulturni teorie egyptolog a historik
kultury Jan Assmann.'® Blizkost smrti také silné ovlivnila etické postoje lidi -
zejména svétcl, mucednikl, valecnych hrdinti - diky nim nemusi byt nutné
vhimana jako katastrofalni, destruktivni zalezitost, ale lze ji povazovat za
kreativni, pozitivni a konstruktivni soucast kultury a Zivota, jak bylo zminéno
vyse.

Se strachem ze smrti jde ruku v ruce strach z umirani. Basnik Jifi Wolker,
umirajici na tuberkul6ozu, v jedné ze svych basni vyznava: ,,.Smrti se nebojim, smrt
neni z1a, smrt je jen kus Zivota t€Zkého, co strasné je, co zI¢€ je, to umirani je (...),
smrti se nebojim, smrt neni zl4, ve smrti nejsem sam, umirani se bojim, kde kazdy
je opustén, (...).“"** Wolker se zde dotkl otazky, ktera ani dnes neztratila nic ze své
aktualnosti. S blizici se smrti totiz zpravidla ptichazi strach a tzkost. Strach ze

samoty, bolesti, bezmoci, ztraty dastojnosti, zavislosti na druhych; umirajici se

12 srov. KUBLER-ROSS, E. Reif werden zum Tode. 1. Aufl. Stuttgart, Berlin : Kreuz Verlag,
1976, s. 9-10.

13 ASSMANN, J. Smrt jako fenomén kulturni teorie. Praha : Vysehrad, 2003, s. 13.

14 WOLKER, J. Umirajici. In Host do domu. Bratislava : Tatran, 1981, s. 137.
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boji, Ze bude piitézi svym blizkym. Uzkost pak vyplyva piedeviim z pocitu ztraty
smyslu zivota. V konzumni spolecnosti, kterd za symboly uspe€Snosti povazuje
mléadi, krésu, zdravi, silu a vysoky hmotny standard, je otdzka umirani a smrti
odsouvana a vytésiiovana, nebot’ naruSuje piedstavu bezproblémového Zzivota
garantované¢ho produkci anabidkou zbozi, sluzeb, zazitkii. Protoze nas vSak -
I ptes veSkery technologicky pokrok - umirani a smrt upomind na nasi
zranitelnost, hleddme ,humanni“ prostfedek, ktery by zbavil jedince
odpovédnosti, nutnosti ,,starat se* a ktery by jej usetfil konfrontace se stradanim
a utrpenim druhého ¢lovéka. Takovym prostiedkem se dnes zda byt eutanazie.

V okamziku, kdy je ¢love€k - napt. v disledku nemoci - zbaven pozitki a kdy
pfevazuji jiz jen nelibosti, neni - vidéno z hédonistického uhlu pohledu - divod,
pro¢ dale zit. Nemohu-li si co nejvice uzivat a napliiovat tak smysl svého Zivota,
pak mam jako jeho vlastnik pravo ,,odhodit“ jej jako jakoukoli jinou véc.
Takovyto postoj k zivotu pak napomédha vytvaret jiz nékolikrat zminovanou
Kulturu smrti.

Téma eutanazie je podrobné pojednano v fadé publikaci, z nichZ za vSechny
1ze uvést napf. knihu M. Munzarové a kol. Pro¢ NE eutanazii aneb Byt ¢i nebyt?
¢i dokument Hospicového obcanského sdruzeni Cesta domt Euthanasie. Vime,
0 ¢em mluvime? Otazkou eutanazie se dale zabyva napt. H. Haskovcova v knize
Thanatologie. Nauka o umirani a smrti; M. Opatrna v knize Etické problémy
v onkologii; moralni teolog G. Virt v knize Zit az do konce. Etika umirdni, smrti
a eutanazie; knéz M. Vacha vénoval tomuto problému kapitolu v knize Misto, na
némz stojis, je posvatna zemé; teolog H. Kiing v knize Vécny Zivot?; moralni
teolog a sociolog H. Rotter v knize Diistojnost lidského Zivota. Zakladni otazky
lékarské etiky; z posledni doby lze uvést napt. Deklaraci 0 eutanazii Bona et iura
Kongregace pro nauku viry, a bylo by jist¢ moZzné jmenovat celou fadu dalSich.
Téma eutanazie neni predmétem této prace, za zminku vsak jests stoji, ze v Ceské
republice zatim navrh zakona na povoleni eutanazie, jehoz predlozeni inicioval
poslanec Boris Stastny z ODS, schvalen nebyl.

Denik Mlada fronta Dnes provedl v této souvislosti v srpnu 2007 anketu mezi

vétsinou poslancii. Pro Stastného navrh se podle MF Dnes vyjadfilo pouze
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Sedesat z nich, proti dvaadevadesat. Silnd vSak byla i skupina téch, kteti v této
otazce vahaji a potfebovali by vice informaci. Prizkum poukézal na zajimavou
skutecnost. Mnohem vice naklonéni legalizaci asistované sebevrazdy jsou ti, ktefi
na vlastni o€i vidéli umirat n€koho z blizkych. Byvald poslankyné Strany
zelenych Véra Jakoubkova to v tomto prizkumu vyjadrtila jednoznaéné: ,,Ja bych
pro takovy zékon hlasovala. Mam za sebou zkuSenost s umirdnim tii blizkych lidi
a vim, ze péCe o umirajici u nas neni na dost vysoké arovni.“!*

Strach z umirani a ze smrti souvisi rovnéz s tabuizaci tohoto tématu. Na jedné
stran¢ jsou dnes lidé diky televizi, ti§ténym a elektronickym médiim denné
konfrontovani s obrazy nasili, smrti a utrpeni doslova z celého svéta, takze zabéry
obéti dopravnich nehod, teroristickych ttoki ¢i pfirodnich katastrof zpravidla jiz
nevzbuzuji pfili§ emoci. Zaplava obrazii audélosti, stfidajicich se Vv rychlém
sledu, vede postupné k emocéni lhostejnosti. G. Lipovetsky hovoii v této
souvislosti 0 rozvoji tzv. ,thanatokracie“ - ,ekologické katastrofy se mnozi
a pritom nevyvolavaji Zadny tragicky pocit 'konce svéta'. Lidé si bez problému
zvykaji na 'to nejhorsi', co ndm predkladaji média, privykaji krizi, kterd ziejmé
nijak neméni jejich touhu po blahobytu a zabavé.“!® Jak Lipovetsky vystizné
uvadi, ,,postmoderni spole¢nost se vSemi svymi windsurfy, skateboardy a rogaly
je vékem, ktery klouze (...), sklouzava do uvolnéné lhostejnosti.“**” Na druhé
strané¢ malokdy vidime umirat ¢loveéka pfimo, déti se snazime chranit pohledu na
mrtvé a tim Casto vzbuzujeme nepatiicnou obavu ze smrti.

Zejména ti, kteti chtéji mit svilj zivot plné pod kontrolou, se s myslenkou smrti
vyrovnavaji velmi obtizn€ a Casto ji vytéstuji. Ma-li vSak clovék odvahu
akceptovat ji jako dulezitou a cennou soucast vlastniho zivota, stane se zralejSim -
bez ohledu na to, zda je to smrt vlastni, které¢ ¢loveék celi, nebo smrt ¢lovéka,
0 kterého pecujeme, ¢i ¢lovéka, kterého milujeme, upozoriiuje Elisabeth Kiibler-

Rossova .8

15 Srov. Kdo vidél umirani, je pro eutanazii. Mladd fronta dnes, 2007, ro&. XVIIL &. 193, s. 03.
Y8 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor, 2001,
S. 66.

U7 Srov. tamtéz, s. 17.

18 KUBLER-ROSS, E. Reif werden zum Tode. 1. Aufl. Stuttgart, Berlin : Kreuz Verlag, 1976, s.
170.
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2.3.1 Personalizace téla

Nejistota lidské existence a védomi omezenosti lidského zivota stoji
,,ukolébky boha konzumu.“*® Clovék, ktery se stivd panem koupenych véci,
0 jejichz zivotnosti sam rozhoduje, na chvili zapomind, ze nad svym vlastnim
osudem jiz takovou kontrolu nema. Strach z konecnosti, omezenosti, vzbuzuje
viru v konzumni neomezenost a vé¢ny rist.’”® Prosperita je automaticky spojovana
s mladim, predevS$im v reklamnich spotech. Ty se obraceji na perspektivni
zakazniky, ktefi touzi uspokojovat své potifeby a mohou se dlouhodobé zadluzit.
Objevuji-li se v reklamach stafi lidé, pak zpravidla v souvislosti s vyrobky, které
maji zkvalitnit a prodlouZit jejich zivot, ucinit je mlad$imi a vykonnéj$imi.

Protoze bez jakékoli transcendentni opory Se stafi, smrt, stejn¢ jako bolest jevi
Clovéku jako nesmyslné, nezbyva, nez se udrzovat, zvySovat spolehlivost
vlastniho téla, ziskavat Cas, zlstat mlady a nestarnouci, zit pfitomnosti, kterd nas
chrani pfed strachem =z nejisté budoucnosti. Zaujeti vlastnim télem se pak
projevuje v kazdodennim zivoté posedlosti zdravim, ,,linii“, pé¢i o télo v podobé
masazi, sauny, sportu, diet, kultem opaleni, ale i spotifebou nejriznéjsich
vitaminovych preparatli a doplikl stravy. T¢lo pfestava byt vniméano jako néco
pouze materialniho, jako objekt, ale zacina byt ztotoziiovano s ¢lovékem jako
subjektem. Vase télo patii vam, proto je tieba je opatrovat a hyckat. Jako takové
je pak pfedvadéno a vystavovano na odiv na plazich ¢i prehlidkovych molech.
Télo se stava nekym, koho je tieba respektovat a osvobodit v oblasti sexualni,
estetické, dietetické ¢i zdravotni.'”* ,Jakozto osoba nabyva télo dustojnosti;
musime je respektovat, tedy neustale peCovat o to, aby spravné fungovalo, bojovat
proti jeho starnuti, neustdle potirat znamky tohoto starnuti chirurgickymi,
sportovnimi, dietetickymi atd. prostfedky: 'fyzicka' seSlost se nyni povazuje za

néco hanebného.'?

9 KELLER, J. Abeceda prosperity. 3. vydani. Brno : DOPLNEK, 2008, s. 138.

120 Tamtéz, s. 138.

121 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty : Uvahy o souc¢asném individualismu. Praha : Prostor,
2001, s. 37; s. 75-77.

122 Srov. tamtéz, S. 76.
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Nastup stafi je potom vnimam nikoli jako pfirozeny béh zivota, ale jako
nepiijemna komplikace, na kterou jak doufame, budou brzy vynalezeny léky,
které¢ starnuti zpomali. Stafi, ale také nemocni lidé, jsou vzdaleni tomu, co je
v moderni spolecnosti adorovano: flexibilita, rychld adaptabilnost, dynamicnost.
Starnuti zpochybiiuje a narusuje fikci vééného mladi, je vniméano jako handicap.
,Personalizace téla pied nés stavi imperativ mladi, boje proti protivenstvi ¢asu,
boje za uchovani vlastni identity bez preryvlii a bez problému. Zustat mlady
a nestarnout: je to op&t imperativ Cisté funkcnosti, recyklace, ztraty podstaty, ktery
¢iha na stigmata ¢asu a snazi se setiit vékovou riznotvarnost.***®

Mladi, zdravi, krasa jsou pro mnohé atributy ,,kultury zivota®. Jejich postupna
ztrata mize znamenat - nema-li lidsky zivot zadny jiny cil a smysl nez okouzleni
sebou samym, potfebu byt obdivovan pro svou krasu, pluvab, vykonnost -
propadnuti tzkosti z vlastni smrtelnosti, ztrat¢ smyslu a touhu po rychlém
a ,,snadném* ukonceni zivota. Internetovy server Novinky.cz ptinesl dne 3. dubna
2009 zpravu o zaméru Svycarské kliniky Dignitas v Curychu nechat zemfit
zdravou zenu. Séf kliniky Ludwig Minelli, ktery tento plan haji, oznaéil
sebevrazdu za ,,bajecnou prilezitost k tniku®, ktera by neméla byt jen pro smrtelné
nemocné €1 vazné postizené. Podle n¢j by mél mit moznost spachat asistovanou
sebevrazdu kazdy ,,duSevné schopny* ¢lovék.’ Tento pfipad ukazuje, ze dnesni
cloveék, ktery sdm sebe vnima jako konecny cil a uplatiiuje pravo na svobodné
nakladani sdm se sebou, Zzije zpravidla bez jakékoli transcendentni opory
a vyznacuje se proto velkou zranitelnosti.

Papez Benedikt XVI. podobné jako Jan Pavel II. zduraziiuje nutnost uznat
prvofadou hodnotu lidského Zivota a vzdy jej respektovat. V této souvislosti fika:
»(-..) kultura zivota je zalozena na pozornosti vii¢i druhym, aniz bychom nékoho
vyluCovali ¢i diskriminovali. Kazdy lidsky Zzivot, jako takovy, vzdy zasluhuje

a vyzaduje ochranu a podporu. Dobfe vime, Ze tato pravda ¢asto stoji v protikladu

122 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty : Uvahy o souc¢asném individualismu. Praha : Prostor,
2001, s. 76-77.

124 Srov. NOVINKY.CZ : Svycarskd klinika chce nechat umrit zdravou Zenu. Dostupné

na WWW : <http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/ 165538-svycarska-klinika-chce-nechat-

umrit-zdravou-zenu.html>.
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S pozitkai'stvim rozsitenym v tak zvanych blahobytnych spole¢nostech - zivot je
veleben, dokud je pfijemny, v nemoci ¢i invalidité jiz respektovan nebyva. Pokud
budeme kazdého Cloveéka hluboce milovat, budeme se moci u¢inné podilet na
sluzbé zivotu, a to jak tomu, jenz se rodi, tak tomu, co je poznamendn utrpenim,

zv1asté v jeho konecné fazi, ¢i zivorenim na okraji spole¢nosti.«*

2.3.2 Depersonalizace téla

Vedle pohledu na télo, vnimané jako subjekt, kdy ,,télo uz neznamena nic
zavrzenihodného ani pouhy stroj, nybrz je znakem na$i nejhlubsi identity, za
kterou se nemusime stydét a kterou lze nepokryté ukazovat (...) v jeji pfirozené

IS4

1'%, pfinasi dnes$ni doba i pohled opaény - lidské t&lo vnimané jako

pravdivosti
pouhy objekt, jako vystavni exponat. Piikladem takového - sekuldrniho - vnimani
téla mize byt kontroverzni vystava ,, Bodies... The Exhibition “, ktera probihala od
kvétna do fijna roku 2007 ve velkém sale Lucerny v Praze, a na niz byla
vystavena mrtva lidska téla, oSetfend a konzervovana specialni metodou zvanou
plastinace, a naaranzovana do nejriznéjsich pozic. Bylo tak prolomeno snad jedno
z poslednich tabu: doslo ke komercionalizaci smrti. Jak uvedl jeden z prvnich
vyraznych kritikli této vystavy, T. Halik: ,,Smrt byla mozna ve svété, kde
vSudyptitomny primysl laciné zédbavy do sebe postupné vSechno vstiebava,
vSechno banalizuje, profanuje a zbavuje v$i hloubky, poslednim ostrivkem
tajemstvi, budicim nikoliv snad strach, nybrz bazenl. Hle: tady je smrt sama
vtaZena do lunaparku zabavy!*“*

Vystavu provazel nebyvaly zijem vetejnosti, ozyvaly se hlasy, které ji
odsuzovaly i hlasy na jeji podporu. Ponechme na chvili stranou - jisté dulezité -
aspekty pravni, a zamysleme se nad tim, co tato vystava vypovida o nasi

spole¢nosti, oznacované jako konzumni. Jak se ukazuje, ani dvacet let po

125 Srov. BENEDIKT XVI. : Zivot je dar a mé byt proZivan v ldsce. Promluva pied modlitbou
Andeél Pané dne 5. unora 2006. Dostupné na WWW : <http://www.radiovaticana.cz/
clanek.php4?id=5259>. )

126 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor, 2001,
s. 76.

12T HALIK, T. Dotkni se ran : Spiritualita nelhostejnosti. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, s. 132.
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listopadovych udalostech roku 1989 jesté neni v nasi zemi plné uspokojena
potfeba konzumovat zbozi, sluzby a zazitky nejriznéjSiho druhu. Protoze vsak,
jak bylo vySe feceno, hromadéni vede kinflaci a schopnost zazitku klesa
Vv zavislosti na poctu opakovani, potiebuji lidé stale siln€j$i podnéty, které by je
vytrhly z emo¢ni lhostejnosti. Vystava ,,Bodies... The Exhibition*”, ktera je
bezesporu Sokujici, takovyto novy, silny podnét ptfedstavuje. Zaroven je
i vymluvnou vypovédi o naSem pojeti dustojnosti ¢loveka, respektu k lidskému
télu, 0 na$i kultufe vztahu k t€lu a ke smrti. Nikoho z navstévnika patrné
nezarazilo, Ze vystavené ,,exponaty* jsou lidska téla, v nichz kdysi Zili bytosti lidi,
znichz kazdd meéla své jméno a svij zivotni piibéh. Tomda§ Halik k tomu
poznamenava, ze toto je: ,totalni depersonalizace, odosobnéni ¢lovéka (...). Tito
mrtvi nemaji jména ani tvare, nic, zddny Gdaj ndm nepfipomind jejich Zivotni
pribéh. (...) Z lidi se staly predméty, véci k ukazovani a vystavovani. (...) Téla bez
tvari prestala byt obrazy duse, nic nezrcadli, k ni¢emu dal$imu nepoukazuji (...),
jsou ¢islem v katalogu, jako byli vézni koncentra¢nich tabori.“'?®

Zajem o vystavu je zaroven projevem fascinace smrti, kterd stile pfredstavuje
Tajemstvi, za jehoz ,,oponu‘ nemizeme nahlédnout. Znamena-li pro fadu lidi smrt
definitivni konec veSkerych nadéji, pak zde ziskali ,jedinecnou moznost
prekrocit toto tabu a vstoupit do ,,manéze morbidniho cirkusu, v niz je sama smrt,
nahd a zbanalizovana, proménéna v exponat a zbozi“.”® Tento nedostatek respektu
K majestatu smrti, k tomuto poslednimu Tajemstvi vSak znamena, ze S banalizaci
smrti zaroven banalizujeme i védomi kone¢nosti vlastniho zivota, které by nas
mélo vést k hledani jeho smyslu. Pokud se této povinnosti vyhneme a ze smrti

udélame show, riskujeme prazdnotu naSich Zivotd.

2.4 Potieba transcendence

Piijeti hédonismu jako Zzivotniho idealu, nepfiméfené usili o bohatstvi,

28 HALIK, T. Dotkni se ran : Spiritualita nelhostejnosti. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008, s. 133.
2 Tamtéz, s. 132.
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zneuzivani drog, ale také nezaméstnanost, rasova nesnaSenlivost aj., to jsou
fenomény souvisejici s rozsifenim tak zvané kultury smrti. Papez Jan Pavel II.
vénuje nékterym z nich, zejména problému konzumismu a konzumniho chovani,
pozornost Vv socialnich encyklikach Centsimus annus a Sollicitudo rei socialis.
V encyklice Centesimus annus uvadi, Ze pozadavek lepSiho, bohatsiho,
kvalitativné¢ hodnotnéjsiho zivota neni nelegitimni, Spatny je vSak zivotni styl,
ktery se projevuje pietrvavajicim zaméfenim na vlastnéni a ne na byti. ,,Clovék
chce mit vice ne proto, aby vice byl, nybrz proto, aby samolibé konzumoval Zivot.
Proto je nutné usilovat o rozvoj takovych zivotnich zpasobl, v nichz by
uréujicimi prvky pii rozhodovani o spotiebé, Setfeni a investicich bylo hledani
pravdy, krasy, dobra a spojeni s ostatnimi v zajmu spole¢ného rustu“.** Jak papez
dale uvadi, ,pfi objevovani novych potieb a novych moZznosti a jejich
uspokojovani je tfeba se nechat vést obrazem Cloveka, ktery respektuje vSechny
dimenze svého byti a stavi vnitini a duchovni stranky nad hmotné a pudové*.**!

Rovnéz v encyklice Sollicitudo rei socialis v ¢lanku 28 je zdtraznéno, ze
pouhé hromadéni statkii a sluzeb klidskému $tésti nestac¢i. Nadmérny rozvoj
spoc¢ivajici v pfemife hmotnych statkii snadno lidi méni v otroky vlastnéni
a pozivac¢nosti, brani jim v pohledu za horizont materialniho a vede nakonec
k hluboké nespokojenosti. Nejsme-li schopni odolat zaplavé reklamy a svidné
nabidce zboZi, touzime stale vice mit. Hlubsi potieby a tuzby pfitom zlstanou
nenaplnény, mame-li jeité vibec jaké. Spatné rozd&lovani statkii a sluzeb,
puvodné urcenych pro vSechny, pritom vede k nespravedlnosti, spo¢ivajici v tom,
ze pomémné& mdlo lidi vlastni mnoho, a mnoho lidi nevlastni skoro nic. Zlo
nespociva ve vlastnictvi jako takovém, ale ve vlastnictvi, které opomiji spravnou
stupnici hodnot - totiz ze samotné statky i zachazeni s nimi jsou podfizeny ,,byti
¢lovéka a jeho pravému poslani.*

Druhy vatikansky koncil formuloval rozdil mezi ,,mit*“ a ,,byt*“ v pastoralni
konstituci o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes. Lidska ¢innost, vychazejici

zcCloveéka a k c¢lovéku sméfujici, prispiva ke zméné svéta, spolecnosti i ke

130 ca, 36.
131 Tamtéy, 36.
132 5rov. SRS, 28.
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zdokonaleni ¢lovéka samého tim, Ze rozviji své schopnosti a ptekrauje sdm sebe.
Takovyto rozvoj je dilezitéjsi nez vnéjsi bohatstvi. Clovék mé vétsi cenu pro to,
co je, nez pro to, co ma. Podobn¢ vsSechno, co lidé délaji pro dosazeni
spravedlnosti, SirSiho bratrstvi a lidstéjsiho uspotradani spoleCenskych vztaht, je
cenn¢j$i nez technicky pokrok. Vlastnéni hmotnych statki mitize zdokonalit
¢lovéka jen tehdy, piispiva-li k dozravani a obohaceni jeho ,,byti* a umoziuje-li
mu uskutecnit jeho lidské poslani.*®

Jan Pavel II. zaroven upozoriiuje na skute¢nost, ze bohaté zem¢ jsou schopné
vytvaret materialni blahobyt, Casto se tak vSak déje na ukor clovéka a nejslabsich
slozek spolecnosti. ,,Nesmime piehlizet, ze hranice mezi bohatstvim a chudobou
prochazeji uvnitf samotnych spole¢nosti, a to jak v zemich vyspélych, tak
i rozvojovych. Stejné jako v bohatych zemich existuje socialni nerovnost az ke
krajni bidé, tak i v rozvojovych zemich pozorujeme neziidka projevy sobectvi
a okazalého bohatstvi, které jsou pravé tak pobufujici jako pohorslivé“.™ Jak
papez dale uvadi, ,,rist bohatstvi tak musi ¢loveéka i celou spolecnost podnécovat
K uplatiiovani zasadni ctnosti solidarity a k tomu, aby se v duchu spravedInosti
a lasky potiraly 'struktury hiichu' v§ude tam, kde se objevi*.'®

V souvislosti se soucasnou svétovou ekonomickou krizi hovoii papez Benedikt
XVLI. o ,krizi struktur, kultury a hodnot“.**® Upozoriiuje na to, Ze ,,jediné Zivotni
styl inspirovany stfidmosti, solidaritou a zodpovédnosti miZze vytvaret
spravedlivejsi spolecnost a lepSi budoucnost pro vsechny. Proto je nevyhnutelnou
prioritou vychova k respektovani pravidel, piijeti vlastni zodpovédnosti, pojeti
Zivota, které vylucuje individualismus a obrana spoleéného dobra vSech“.*" Za
zvIast dileZitou oznacil papeZ pozornost vénovanou nejzranitelnéjSim €lankim
spole€nosti - détem, starym lidem, nezaméestnané mladezi a imigrantim. ,,Hlavné

mezi mladymi generacemi sldbnou piirozené i1 kiest'anské hodnoty, které déavaji

vyznam béznému zivotu a formuji pohled na zZivot jako otevieny nadé&ji. Jsou

133 Srov. GS, 35.

34 SRS, 14.

135 Tamtéz, 36; 40.

1% Srov. Promluva pii audienci piedstavitelt mistni spravy italského hlavniho mésta a regionu
Lazio dne 12.1.2009. Dostupné na WWW: <http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=10661>.
37 Srov. tamtéz.
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V nich vzbuzovéna pomijivad pfani a nestdld ocekavani, kterd nakonec maji za
dasledek nudu a upadek. To vSe ma za nasledek katastrofalni rlst sklon
banalizovat hodnotu samotného Zzivota a utikat se k prestupkiim, alkoholu
a drogam, coz se pro nékteré stalo vikendovou tradici“.™®® Pravé krize kultury,
hodnot, individualismus a konzumni styl Zivota s pozadavkem okamzitého
uspokojeni potieb bez védomi piesahu, se ztritou smyslu zivota, osamélosti,
strachem a uzkosti z nemoci, stdii a smrti mnohdy napoméhaji prosazovani

kultury smrti na ukor kultury Zivota.

138 Srov. Promluva pii audienci piedstaviteli mistni spravy italského hlavniho mésta a regionu
Lazio dne 12.1.2009. Dostupné na WWW: <http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=10661>.
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3 Znaky kultury Zivota a kultury smrti

Ve vyse uvedenych dvou kapitolach byly pojednany otazky spojené s tzv.
kulturou Zivota a kulturou smrti, a t0 jednak na zaklad¢ encyklik papeze Jana
Pavla Il. zabyvajicich se touto problematikou, jeho promluv, jakoz i dalsich
cirkevnich dokumenti, jednak na zaklad¢ pojeti téchto otazek u teologa Hanse
Kiinga av teologii osvobozeni. Nasledné¢ byla pozornost vénovana tématu
soucasné spolecnosti, oznacované Casto jako spolecnost konzumni, jejich atributa
a jejimu ovliviiovani kultury Zivota a kultury smrti tak, jak ji vidi filozofové
a sociologové jako napt. G. Lipovetsky, G. Schulze, J. Keller ¢i T. Halik. Na
zaklad¢ vSech téchto pfistupli a Ghli pohledu lze ,,vygenerovat™“ urCité znaky,
charakteristické pro kulturu zivota a kulturu smrti.

Kultura Zivota je termin oznacujici takové chovani a jednani lidi, které

je spojené s ochranou, zachovanim a respektovanim Zivota

* s odpovédnosti atictou k zivotu ve vSech jeho fazich (od poceti az do
piirozené smrti)

* s odpovédnosti a tuctou k Zivotu ve vSech jeho podobach (v nemoci, stafi,
invalidité, Zivofeni na okraji spolecnosti)

* pro které neexistuje zadny ,,zivot nehodny zivota“ (lebensunwertes Leben)

* zachovava smysl pro hodnotu zivota, diistojnost lidské osoby a vylucuje
jakoukoli diskriminaci

* je zaloZeno na principu solidarity

* usiluje o socidlni spravedlnost

*

ma ve svém zakladu védomi pfesazného charakteru lidské existence.
Nositeli takto chapané kultury Zivota nejsou pouze kiestané, ale vSichni lidé,
ktefi odmitaji praxi sméfujici k ohrozeni zivota: potraty, hormonalni antikoncepci,
rizné zptisoby umélého oplodnéni, klonovéni, eutanazii, ale také napt. naruSovani
ekologické rovnovahy, hlad, podvyzivu, muceni, trest smrti ¢i valky. Nezfidka se
angazuji vSude tam, kde je tfeba prokazovat sluzbu lasky k zivotu. To se tyka

zejména péce o chudé, opusténé, nemocné a pottebné v centrech pro drogove

50



zavislé, pro nemocné AIDS, v hospicich, domovech pro seniory, azylovych
domech apod.

Krom¢ pozitivné vymezené kultury zivota vSak lze hovofit také o ,,faleSné*
kultufe Zivota. Tu pfedstavuje zZivot prozivany ve smyslu reklamnich slogant
»Nevaz se, odvaz se“, ,,Bud’ sam sebou®, ,,Uzij si* apod. Takto vnimana , kultura

zivota® je postavena predevsim na

* orientaci na zazitek

* individualismu s touhou Zit a uzivat ihned, ted’ a tady

* hédonismu

* uctivani mladi, zdravi, krasy, sily

* kultu t¢la

* vytésiiovani skutecnosti stafi, nemoci, umirdni a smrti

* konzumnim chovani a Usili o vysoky hmotny standard jako symbolu
uspésnosti

* absenci transcendence.

Nositeli této ,,faleSné* kultury zivota jsou lidé, kteti v duchu vyse uvedenych
charakteristik povazuji sviij zivot za smysluplny tehdy, mohou-li jej co nejvice
uzivat, uspokojovat vlastni potieby a napliovat tak jeho smysl. Pokud ptfevazuji
libosti, zivot je ptijemny, t€lo zdravé, vykonné a pésténé, potud je Zivot vniman
jako smysluplny. Bezproblémovy zivot pak neni naru$ovan vidinou umirani
a smrti, které jsou vytésnény, nybrz je garantovan produkci a nabidkou zbozi,
sluzeb, zazitkt. V okamziku, kdy jsou - napf. v dusledku nemoci, urazu, stafi - tito
lidé zbaveni pozitkti a zaCinaji pfevazovat nelibosti, nevidi mnohdy dtvod, pro¢
dale zit. Diky absenci védomi transcendence vnimaji Zivot zpravidla jako véc, se
kterou mohu - jako jeji majitel - voln¢ nakladat, tedy ji i ,,0odhodit. Ve jménu
fale$né ucty k zivotu a svobodé¢ jednotlivce dochazi rovnéz k oslabovani instituce
rodiny, kterou encyklika Evangelium vitae nazyva ,svatyni zivota®“.'*
,»V ekonomicky rozvinutéjSich zemich je znacné roz§ifena legislativa odporujici

zivotu, kterd ovliviluje moralni zvyklosti a praxi, a tak se $ifi mentalita neochoty

139 Srov. napt. EV 94.
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pfijmout dité.“**® Vyznavaci této ,,falesné“ kultury zivota se tak de facto stavaji
reprezentanty kultury smrti.

V pfimém protikladu ke kultufe zivota stoji kultura smrti. Tu lze
charakterizovat jako chovani a jednani sméfujici nepiimo ¢i pfimo proti zivotu.

Sem patii zejména:

* ¢iny proti po¢inajicimu a kon¢icimu zZivotu

* individualistické pojeti svobody (svoboda silnéjsich proti slabym)
* podpora ,,struktur hiichu* proti zivotu

* nepfiméetrené usili o bohatstvi

* nerovnomérné rozdélovani statki a sluzeb

*

nerespektovani ekologické tinosnosti.

S kulturou smrti jsou spojeny i dal$i fenomény, z nichz nékteré se prekryvaji
s ,,faleSnou” kulturou zivota, jako oslabeni ¢i ztrata smyslu pro hodnotu zivota,
ptijeti hédonismu jako zivotniho idedlu, egoisticky chapana svoboda, orientace na
vlastni prospéch, uzitek a potéSeni na ukor druhych, Ihostejnost a neucta k Zivotu
odrazejici se napt. v ,kultufe” pohibivani, stejn¢ jako zneuzivéani drog, rasova
nesnaSenlivost aj. Nositeli této kultury smrti jsou ti, ktefi - at’ jiz ze sobectvi,
pozitkatstvi, strachu z nemoci, stafi, umirani a smrti, ¢i ve jménu osobni svobody,
autonomie a pokroku - obhajuji a uplatiiuji jednani jdouci ptimo proti Zivotu:
potrat, hormonalni antikoncepci, manipulaci s genetickym materidlem, eutanazii,
ale také napf. nasili, trest smrti ¢i ozbrojené konflikty.

Podobné jako lze v ptipad¢ kultury Zivota hovofit o pozitivné a negativné
vymezené (,fale$sné”) kultufe zivota, mizeme i u kultury smrti rozliSovat
negativné a pozitivn€¢ pojatou (,,falesnou”) kulturu smrti. Zatimco ,,falesna“
kultura Zivota se ve jménu kultu t€la, zdravi, mladi, sily a krasy snazi odsouvat
a vytésnovat stati, nemoc, stejné jako umirani a smrt, které se diky postupnému
ubytku fyzickych i1 duSevnich sil a schopnosti jevi jako nesmysiné, je ,,faleSna“
kultura smrti zamétena prave na tato témata. Nositeli této ,,faleSné* kultury smrti
jsou lidé, kteti sami maji zkuSenost s vaZnou nemoci svou nebo svych blizkych,

ktefi doprovazeli umirajici nebo znovu nalezli smysl Zivota po vazném urazu ¢i

140 5rov, CV 28.
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hluboké zivotni krizi, stejné jako lidé, ktefi se sami jiz ocitaji na prahu smrti.
Z pohledu téch, ktefi jsou zastanci ,,falesné* kultury zivota, nema jejich zivot diky
utrpeni, bolesti nebo blizici se smrti jiz Zzadnou hodnotu, zadny smysl, a neni tudiz
divod, aby byl zit. Tito lidé vSak, a¢ spojeni snemoci, umirdnim a smrti,
paradoxné byvaji predstaviteli kultury Zivota, nebot’ se museli vyrovnat s vlastni
smrtelnosti, pirekonat bolest, tuzkost, strach. Svym aktivnim postojem
K nejriznéj$im ,,omezenim* vlastniho Zivota ¢i zivota druhych davaji dilezity
signal do spole¢nosti o tom, v ¢em spoc¢iva hodnota a kvalita Zivota. Mnozi z nich
se angazuji v obcanskych sdruzenich, dobrovolnych organizacich a spole¢nostech,
které pomahaji lidem se stejnym ¢i podobnym typem postizeni, onemocnéni, Se
kterym se museli vyrovnavat i oni sami.**! Pravé tento aktivni, pomahajici pfistup

K bolesti, utrpeni, umirani, ¢ini z té€chto lidi reprezentanty kultury zivota, ktefi

* jsou si védomi kiehkosti, zranitelnosti a nesamoziejmosti lidského zivota
* chapou zivot jako dar svéfeny lidské odpovédnosti, ochrané a ticté

* odmitaji prostfedky a opatieni zkracujici ¢i ukoncujici lidsky zivot

* respektuji hodnotu a distojnost kazdé osoby

* snaZzi se hledat smysl nejen v horizontélni, ale 1 ve vertikalni roviné

*

jsou pfipraveni poméhat podobné¢ postizenym bliznim.
Ackoli je zfeymé, Ze vySe vyjmenované znaky kultury Zivota a kultury smrti
nelze generalizovat a ze v ramci jednotlivych skupin se mohou vyskytovat lidé,
kteti svlij Zivot orientuji podle zcela odlisnych méfitek a hodnot, mlze pfesto tato
charakteristika slouzit jako vychodisko pro praktickou cast, ktera by m¢éla

porovnat tyto teoretické zavéry s nazory a vypovéd'mi respondentt.

11 v/ Ceskych Budgjovicich napk. dobrovolné Sdruzeni onkologickych pacientiit ARCUS-ZIVOT
Ceské Budgjovice, zalozené v roce 1994,
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4  Vyzkum

V teoretické Casti prace byly na zakladé odborné literatury a analyzy soucasné
spole¢nosti, ozna¢ované jako konzumni, ,,vygenerovany“ nékteré znaky, které
mohou charakterizovat kulturu zivota a kulturu smrti Vtéto spolecnosti.
Nasledujici praktickd c¢ast sleduje, zda a jak jsou tyto znaky pfitomny
V uvazovani, nazorech a postojich respondenti. Pro srovnani teoretickych
vychodisek s odpovéd'mi dotazovanych byl zvolen kvalitativni vyzkum'
provadény metodou polostrukturovaného rozhovoru.

Vyse zminéna metoda kvalitativniho rozhovoru'®, a sice polostrukturovaného
dotazovani, ma na jedné stran¢ definovany cil, ur€itou osnovu, na druhé strané je
flexibilni, umoziuje modifikovat ¢i dopliiovat otdzky Vv pribéhu samotného
rozhovoru a ovéfit, zda dotazovany otazkam porozumél. Zaroven zkouma dany

jev v pfirozeném prostiedi.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo na zékladé polostrukturovaného rozhovoru
zjistit, zda se vliv konzumni spole¢nosti miize projevit v nazorech dnesnich lidi na
smysluplnost Zivota ,,omezeného* postiZenim, nemoci, stafim, umiranim, a dale,

zda tato ,,omezeni‘ mohou zménit jejich Zebticek hodnot.

Y2 Kvalitativni vyzkum je metoda, ktera se dnes uplatiiuje v nejrizn&jsich oborech, od
psychologie, antropologie, sociologie, pfes pedagogické veédy, az po vefejné zdravotnictvi,
oSetfovatelstvi ¢i védy o sportu. Je urCena pro ty, kteti zkoumaji zivot lidi, jejich chovani, nebot
pomaha Iépe porozumét skupinam i jednotliveim. Kvalitativnim vyzkumem tedy rozumime
jakykoliv vyzkum, jehoz vysledk se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zptisobti
kvantifikace; je to proces hledani porozuméni zalozeny na rtiznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidského problému v pfirozenych podminkach. K zakladnim
metodam tohoto piistupu patii pozorovani, texty a dokumenty, interview, audio- a videozaznamy.
Hlavni skupinu metod sbéru dat pfi kvalitativnim dotazovani pak tvofi naslouchani vypraveni,
kladeni otazek respondentiim a ziskavani jejich odpovédi. Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum :
Zakladni metody a aplikace. Praha : Portal, 2005, s. 21; s. 50; s. 164.

* Srov. tamtéz, s. 166-180.
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K naplnéni hlavniho cile byly zvoleny nasledujici dil¢i cile:

1) zjistit, jaké hodnoty dnes podle nazoru respondentu lidé, zijici v konzumni
spolecnosti, vyznavaji a co povazuji v zivot¢ za nejdalezitejs;

2) co hraje v zivoté respondentii nejveétsi roli a ddva mu smysl;

3) zda jsou respondenti sami ovlivnéni konzumnim stylem Zzivota,

4) zda mlze mezni zivotni situace vést k piehodnoceni smyslu zivota;

5) porovnani odpovédi ,,véticich” a ,,nevéficich® respondentu.

4.2  Postup vyzkumu

4.2.1 Vybér a osloveni respondentii

Pted zahajenim vlastniho vyzkumu bylo zapotiebi stanovit kritéria vybéru
respondentl. Protoze vyzkum nebyl primarné zaméfen pouze na muze ¢i ha Zeny,
byla mezi dotazovanymi rovnomérné zastoupena obé& pohlavi. Dal§im kritériem
byl veék. Vzhledem Kk tomu, Ze ptedstaviteli kultury zivota a kultury smrti, jakoz
I ,,fale$né* kultury Zivota a smrti, o které pojednava teoreticka ¢ast prace, mohou
byt lidé napti¢ v€kovym spektrem, byla stanovena pouze dolni vékova hranice 20
let. Diivodem urceni této hranice byla skutecnost, ze vék od 20 do 25-30 let je
z hlediska vyvojové psychologie povazovan za obdobi ¢asné dospélosti, kdy je jiz
dosaZeno osobni zralosti, dochdzi k upevnéni identity dospélého, upiesnéni
osobnich i profesnich cili amnohdy jiz také k zakladani vlastni rodiny.**
Respondenti by tedy méli byt schopni zamyslet se serioznéji a hloubé&ji nad
otazkami souvisejicimi se smyslem, hodnotou a ,,cenou® Zivota jak v konkrétni
(individualni), tak v obecné roving. Poslednim kritériem bylo - vzhledem ke
zvolenému tématu prace -, reflektovani toho, zda dotazovani jsou ¢i nejsou véfici,
resp. zda se tak sami deklaruji ¢i nikoli, s cilem porovnat postoje obou téchto
skupin.

VSichni respondenti byli osloveni osobn¢, seznameni s ucelem rozhovoru

(diplomova prace) a informovéni, ze rozhovor bude nahrdvan na diktafon,

% Srov. LANGMEIER, J. KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha :
Grada Publishing, 2006, s. 167-170.
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pfiCemz piepis zvukového zaznamu bude piilohou diplomové prace, avSak
zlstane anonymni. Na zaklad¢ této informace byli dotdzani, zda by souhlasili
s uskute¢nénim rozhovoru. Vzhledem k pomérné osobnimu charakteru nékterych
otazek a potfebé veédet, zda dotazovani jsou véfici, ¢i zda se tak deklaruji, byli
0 rozhovor pozadani lidé z okruhu pratel a znamych autorky prace. Rozhovor
poskytlo 12 osob z 19 dotazanych (Ptiloha ¢. II). Nejvétsim problémem se pro
autorku prace neocekavané stalo splnéni kritéria viry. Mnozi z téch, které cilen¢
oslovila jako nevéfici, se ve statistické Casti rozhovoru sami oznacili za véfici,

4

a ukazalo se obtiznym nalézt skutecné nevétici respondenty.

4.2.2 Realizace rozhovoru

Rozhovory se uskutecnily v riznych prostiedich podle volby respondentt
abez ucasti tfetich osob. Dotazovani byli opakované upozornéni na to, ze
rozhovor bude nahravan na diktafon a pfepis zvukového zdznamu bude tvofit
piilohu diplomové prace. Uvedeny budou udaje o pohlavi, véku, rodinném stavu,
profesi a vite, jinak zistane respondent anonymni. Po zopakovani vyse uvedenych

informaci byli respondenti znovu dotazani, zda s rozhovorem souhlasi.

4.2.3 Struktura rozhovoru

Setkani s respondenty bylo vzdy zahajeno kratkym neformalnim rozhovorem,
pfi némZ byly mimo jiné zodpovézeny i pfipadné dopliujici dotazy respondentii

tykajici se nasledného rozhovoru. Tématem rozhovort byly nésledujici oblasti:

Hodnoty a smysl Zivota lidi v konzumni spolecnosti

Uvodni otazky mély zjistit, jaké hodnoty dnes podle nazoru respondenti lidé,
zijici v nasi spolecnosti, vyznavaji, co povazuji v zivoté za nejdulezitéjsi; dale co
hraje v jejich vlastnim zivoté nejvétsi roli a nakolik respondenti sami podléhaji

tlaku konzumu, nebot’ toto vSe se mulze odrazet Vv jejich uvahach, nédzorech

vvvvvv

vvvvvv

viastnim Zivoté nejvetsi roli a dava mu smysl? Jaky je Vas ndzor na oznaceni
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soucasné spolecnosti jako spolecnosti konzumni? Mpyslite si, Ze Vas ovliviiuje
konzumni styl Zivota? Pokud se respondent sam jiz v pritbéhu rozhovoru o tomto
bodu nezminil, byly ptipraveny dopliujici otazky: Myslite si, Ze podléhdte tlaku
reklamy? Snazite se drzet krok s dobou v méde, ve zdravém Zivotnim stylu, ve
vybeéru zbozi apod.? Myslite si, ze clovek mlady, zdravy, flexibilni, vykonny ma

V dnesni spolecnosti vvhodu?

rvr

Nazory na smysluplnost Zivota omezeného postiZenim, Nemoci, staiim

Nasledujici otazky sméfovaly k tomu, zda a jak se konzumni styl Zivota odrazi
V ndzorech na lidi staré, nemocné, postizené, umirajici; jaky je nazor respondentl
na hodnotu jejich Zivota a v ¢em muze podle nich spocivat smysl Zivota téchto
lidi. Byly polozeny otazky: V cem si myslite, Ze spociva smysl a hodnota Zivota
lidi postizenych, nemocnych, starych, umirajicich? Mohou byt tito lidé néjakym
prinosem pro spolecnost? Myslite si, zZe se konzumni styl Zivota odrazi v ndazorech
na lidi staré, nemocné, postizené, umirajici? Ptipadna dopliujici otdzka znéla:
Jaky je vas ndzor na tvrzeni: ,, Zivot ma smysl, jen dokud je piijemny, a lze si ho

uzivat“?

Mezni Zivotni zkuSenost jako moZny podnét ke zméné

Zaveretné otazky zkoumaly nazor respondentl na to, zda mezni Zivotni situace
muze byt impulsem ke zméné zivota, nebo zda muze vést ke ztraté jeho smyslu,
jak by se vtakovém piipadé zachovali respondenti sami a ptipadné v ¢em by
hledali oporu a smysl. Polozené otazky znély: Bojite se Vy sam/sama nemoci,
stari, umirani? Myslite si, Ze by V takovéem pripade Vas Zivot ztratil smysl? Co
byste v takovém pripadé delal/délala? Dopliujici otazka byla: V cem byste Vy

sam/sama hledal(a) smysl svého zZivota?

Statisticka Cdst

Na zéavér rozhovoru byli respondenti dotdzani na ve€k, rodinny stav, profesi,
azda se povazuji za véfici ¢i nevéfici, pfiCemZ posledni zminované rozliSeni

vychazelo z toho, zda se tak respondent sam deklaroval.
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4.3  Odpovédi respondentt

V ramci vyzkumu odpovidalo na dotazy 6 Zen (Z1 - Z6) a 6 muzi (M1 -
M6)'*, pii¢emz nejmlad$imu respondentovi bylo 20 let a nejstarsimu 60 let.
Vsech dvanact rozhovort se uskute¢nilo béhem mésice ledna a tnora 2010. Ze
zvukového zaznamu a nasledného piepisu rozhovort vyplyva, ze muzi byli,
s vyjimkou respondenta M3, ve svych odpovédich stru¢néjsi a méné osobni,
a snazili se své odpovédi formulovat presné a jasné. Nejvice ¢asu k promysleni
odpovédi vyzadovala otazka V cem si myslite, Ze spociva smysl a hodnota Zivota
lidi  postizenych, nemocnych, starych, umirajicich?; jako ne snadno
zodpovéditelnou oznacovali respondenti otazku tykajici se toho, co by oni sami
délali v pfipadé nemoci, stafi, umirani, nebot se ukazalo obtiznym anticipovat
mozné budouci situace areakci na n¢. Na druhé strané prekvapivé upfimné
odpovidali respondenti na otazku Myslite si, ze Vis ovliviuje konzumni styl
Zivota? S vyjimkou respondentid M5 a M6 vsichni shodné odpovédéli, Ze jsou

konzumnim stylem Zivota n¢jakym zptisobem ovlivnéni.

Statistické tdaje jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 na nasledujici strang.

145 Srov. Piiloha ¢&. II. Jednotlivi respondenti jsou oznageni kodem Z1 - Z6; M1 - M6.
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Tab. ¢. 1 Statistické daje

Respondent | Pohlavi Vék Stav Povolani Vira
Kéd

71 Zena 38 Vdana Kadetnice \Y
72 Zena 50 Vdana Ekonomka Vv
73 Zena 53 Rozvedena | Ucitelka Vv
74 Zena 45 Vdana Asistentka N
Z5 Zena 43 Rozvedena | Geodet \
76 Zena 31 Vdana Fyzioterapeut | N
M1 Muz 44 Zenaty Policista Vv
M2 Muz 39 Zenaty Policista Vv
M3 Muz 60 Zenaty Utitel Vv
M4 Muz 37 Svobodny | Advokat N
M5 Muz 29 Zenaty Technik N
M6 Muz 20 Svobodny | Student N

Pozn. Respondenti, ktefi se sami deklarovali jako véfici, jsou v tabulce oznaceni
pismenem V, nevétici pismenem N. Nazvy profesi jsou zaznamenany tak, jak je
respondenti sami uvedli.

V nasledujici ¢asti jsou shrnuty odpovédi respondentli na otazky, které
tvofi jednotlivé tematické oblasti v ramci vyzkumnych rozhovort. Pii uvadéni
pocti respondentt, kteti na dané otazky odpovidali, je tfeba mit na zfeteli, ze
dotazovani zpravidla uvadéli vice moznosti u kazdé otazky, takze jejich prosty

soucet nemusi souhlasit s celkovym poctem respondenti.

4.3.1 Hodnoty a smysl Zivota lidi v konzumni spole¢nosti

vvvvvv

vvvvvv

misté penize atspéch (72, Z4, 75, 76, M1, M2, M3, M4, M5, M6).
Respondentka Z3 se domniva, Ze se hodnoty méni v zavislosti na véku. Mladi lidé

podle jejiho ndzoru Upfednostiuji penize, postupné se vSak vice uplatiiuji hodnoty
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duchovni. ,,(...) Ja bych to videéla podle veku. Ty mlady chtéji penize, a ¢im jsou
starsi (...), tak se dostavaji k tomu duchovnu. Zméni ty hodnoty. (...)“**® Dilezitou
roli hraje podle nazort dotazovanych také zdravi (Z1, Z4, Z5), dale bylo uvedeno
napt. vzdélani (M1), zamé&stnani a rodina (Z6), kariéra (M2).

Na otazku Co hraje ve Vasem viastnim Zivoté nejvetsi roli a davd mu smysl?

odpovédélo 7 dotazanych, Ze rodina (22, Z4, 75, 76, M1, M4, M5), pfitemz

mirn¢ pievazovaly Zeny. Stejné jako u prvni otazky, i zde povazovali néktefi
respondenti za dileZité zdravi, at’ jiz vlastni, nebo svych blizkych (Z1, Z4, 76,
M3). Déle bylo uvedeno vzdélani & studium (Z3, M1, M3). Neékteii
z respondentt, ktefi se oznadili za véfici, uvedli viru v Boha (72, M3).
Respondentka Z3 (,,véFici®) na prvnim misté jmenovala $kolu, studium, ale
z dal§itho prubehu rozhovoru vyplynulo, Ze i toto studium souvisi s hleddnim
Boha. ,,(...) prosté jsem filozoficky a psychologicky zamérené celej Zivot, tak jako
hledam a hledam, a ten manzel mé tak odstavil, Ze ja uz jsem se zamérila jenom
na Boha.**" Podobné respondent M2 (rovnéz ,,véfici®) uvedl svédomi a dale
pokracoval: ,,(...) je to svédomi a zamyslet se, jestli clovek Zije podle svyho
viastniho presvédceni. S tim, Ze kdyz se zamysli pak nad tim, tak jestli by obstal
pred Poslednim soudem. “**® \ této souvislosti je zajimava odpovéd respondenta
M6, ktery se oznacil za ,,nevéticiho* a v odpoveédi uvedl: “Materialista nejsem.
Vérim tomu, Ze to bude lepsi. “**

Jednoznac¢na byla odpovéd’ na otdzku Jaky je Vds nazor na oznaceni soucasné

spolecnosti jako spolecnosti konzumni? VSichni respondenti se shodli v tom, ze

dnesni spolecnost 1ze oznacit jako spolecnost konzumni. Respondent M3 k tomu
uvedl, Ze nelze generalizovat, v zésad¢ vSak s timto oznaCenim rovnéz souhlasil.
., Plus minus se to tak jevi samozrejme, je to generalizovany ndzor, neznamend to,
Ze vSechno tak je, ale je to generalizovany pohled, plus minus to tak bude. Asi

takhle bych to bral. “**

148 Srov. Piiloha ¢&. 11, rozhovor Z3.
7 Srov. Piiloha ¢&. 11, rozhovor Z3.
148 Srov. Piiloha €. 11, rozhovor M2.
149 Srov. Piiloha €. 11, rozhovor M6.
130 Srov. Piiloha €. 11, rozhovor M3.
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Ptekvapivé upfimné byly odpovédi na otdzku Myslite si, ze Vas ovliviiuje

konzumni styl Zivota? S vyjimkou respondenta M5 a M6, ktery tekl, ze ,,jde proti

proudu “***

, vSichni ostatni otevien¢ pfiznali, Ze jsou konzumnim stylem Zivota ve
v&t§i ¢i mensi mife ovlivnéni. Rada respondentt se domniva, Ze se tlaku konzumu
dost dobte ubranit nelze (22, Z3, Z5, M1, M2, M3, M4), n&kteti se viak zaroveit
snazi mu zcela nepodléhat (Z2, 75, 26, M1, M3). Respondent M3 nazna¢il
I moznost, jak se tomuto tlaku branit: ,,(...) a ted jde o to, jestli se podari mit
nejaky prostor diky kontemplaci, diky vire, urcity odstup, abychom nebyli uplné

vidcéeni sem a tam. ‘>

4.3.2 Nazory na smysluplnost Zivota omezeného postiZenim, nemoci, starim

Odpovéd na otazku V cem si myslite, Ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi

postizenych, nemocnych, starych, umirajicich? vyzadovala nejvétsi Casovy prostor

pro pfemysleni a vypovédi dotazovanych bylo mozné rozd¢lit do n¢kolika skupin,
pticemz néktefi respondenti patfili do vice skupin. Jedna skupina respondentt
uvedla, ze duleZita je rodina, moznost byt se svymi nejblizsimi (Z1, Z2).

Druhd skupina se domnivala, Ze smysl jejich Zivota spocivd v urcitém
,.poselstvi® pro druhé (M2, M3, Z3). ,, 4 pak piindsi, jesté bych chtél fict, zvldstni
poselstvi, které pokud se podari dekodovat, nebo ho prijmout a rozlustit, tak miize
byt velmi cenné.“*® Podobné respondent M2: , Jako z pohledu ndas, Ze lidsky
utrpent, pokud je sndsi, ma prosté smysl a my v tom miizeme vidét néjaky vzor. “***

Respondentka Z3 se domniva, Ze tito lidé mohou zménit - napf. v diisledku
urazu - svij zebficek hodnot, a najit smysl v pomoci druhym. ,,(...) Jakmile maji
lidi treba uraz, tak zacnou premejslet. Ted jsem na internetu cetla jednoho

cloveka (...). Je postizenej, mel uraz, (...) jezdi na voziku, ale ma tak uZasnou

odvahu do zivota, prosté bojovat a evangelizovat vylozené, (...) na zdkladé toho

31 Srov. Piiloha ¢&. 11, rozhovor M6.
132 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor M3.
133 Srov. Piiloha €. 11, rozhovor M3.
%% Srov. Piiloha &. 11, rozhovor M2.
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urazu jakoby jdou vic do sebe a vic premejsii (...). Zatimco veétsina lidi, ktery

nemaji zddnej takovej problém, ty nad tim viibec nepremejsli. “**

Tteti skupina uvadéla dilezitost za¢lenéni do spolenosti (Z4, M4). Dalsi,
¢tvrta, skupina respondentu, ktefi se oznadili za véfici, spatfovala hodnotu ¢lovéka

Vv ném samém jako Bozim stvoteni (M1, M3): ,, Urcite v jejich vlastni hodnoté

€156

Jjako cloveka, jako Boziho stvoreni (...)" ™ , Ten clovek ma hodnotu sam o sobé

Jjako takovou. Tim je Feceno vSe, hodnotu jako takovou (...). “*

Konecné posledni skupina se domnivala, ze tito lidé maji vlastni smysl
ahodnoty (M5, M6, Z6), Ze , maji svij viastni svét, ve kterém mohou byt
spokojeny “*8; | (...) kdyz si prosli nécim jinym, maji jiny hodnoty nez my. “*>

Stranou téchto skupin stoji respondentka Z5, kterd se oznadila za ,véFici®
a kterd se domniva, ze je Stésti, maji-li tito lidé pro co zit, v opacném piipad¢ jde
podle jejiho ndzoru spise 0 Zivoreni.'®

Oproti tomu v nazoru na to, zda Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro

spolecnost? se vétSina dotazovanych (11) shodla v tom, ze uréité ano, pticemz
v dal$i specifikaci se dotazovani jiz odliSovali. Nekteti respondenti ocenovali
trpélivost, statecnost, s jakou tito lidé své postiZeni ¢i svou nemoc snaseji, ale také
jejich Zivotni moudrost, a vidéli je jako vzor pro ostatni (72, Z3, Z5, M2, M5;
z toho 4 ,,vétici). Jini vyslovili nazor, ze handicap neznamena ztratu schopnosti,
nadéani, a Ze se tito lidé i pfes znevyhodnéni podileji na vytvareni hodnot
materialnich i dusevnich (Z4, Z6, M4). Respondentka Z1 se domniva, ze lidé
postiZeni, stafi, nemocni, umirajici sice ,, nejsou v zZadném pripadé odepsani*, ale
Ze snaz§i to v nasi spole¢nosti maji lidé mladi a zdravi.'®

Respondenti M1 a Z5 vidéli tuto otazku také ve spoleenském kontextu, podle

jejich nazoru se podle toho, jak se spolecnost o tyto lidi stara, pozna jeji kulturni

155 Srov. Piiloha ¢&. 1L, rozhovor Z3.
1% Srov. Piiloha ¢&. 11, rozhovor M1.
37 Srov. Piiloha ¢&. 11, rozhovor M3.
158 Srov. Piiloha ¢&. 11, rozhovor M6.
139 Srov. Piiloha €. 11, rozhovor M5.
180 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor Z5.
181 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor Z1.
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vyspélost'®

, respondent M6 spise v kontextu filozofickém: ,, Kazdej ma svij udel
tady “."*® Respondent M4 mimo jiné vyjadfil nazor, ktery je dnes pfedmétem
diskusi zejména v Iékaiské etice: ,,Ja svym zpiisobem nesouhlasim uplné
S takovym tim umélym drzenim p¥i Zivoté tam, kde neni nadeje na to, Ze by za
soucasnych medicinskych poznatkit mohlo dojit k naprave a kvyléceni. Ja si
myslim, Ze to spolecnost nesmirné zatéZuje, naopak Ze ty penize by mohla
vynaloZit na lécent uplné jinych lidi, kteri tu sanci maji. “**

Obdobn¢ se respondenti vyjadiili kladné k otazce Myslite si, Ze se konzumni

styl Zivota odrdzi v ndazorech na lidi staré, nemocné, postizené, umirajici? Osm

respondentt (Z1, 72, 74, 75, M1, M4, M5, M6) vyjadiilo nazor, Ze tito lidé

mohou byt ve spolecnosti, orientované na prosperitu, byznys, povazovani za
ptitéz, event. vytlatovani na jeji okraj (M6), nebo ze starost o né neni ,,moderni‘
(Z5). Dva respondenti (M2, M3) se nicméng vyslovili v tom smyslu, Ze je tu
presto urcity prostor pro dobro (M3) a urcita nadé¢je na zlepSeni: ,, Dnesni doba
uréitym zpuisobem dava pomoc témhle lidem. “**

Zajimavy ndzor, vychazejici z piredchozi zkuSenosti s praci v domovée
diichodcti, vyjadiila respondentka Z3, ktera se domnivé, Ze i lidé staii, postizeni,
jsou konzumnim stylem zivota sami zasazeni. ,, Oni i ty starsi, i postizeny lidi jsou
tim konzumem taky postizeny. Vidim je, ty babicky a ty dédecky, jak oni reknou -
aja chci si koupit... Vidi to v televizi, ovlivnény jsou, protoze televize, média,
noviny, vSechno kolem ndas je. Ted ty lidi si mezi sebou povidaji a chtéji si
koupit. “*

Konfrontace s postizenymi ¢i nemocnymi muze vést podle nazoru dalSich
respondentli ke zméné Zebticku hodnot lidi zdravych (Z5), ptiemz piistup k nim
se lisi podle toho, zda n€kdo mé ¢i nemé zkuSenost s ¢lov€kem postizenym napf.

ze svého okoli nebo diky své profesi (Z6).

162 Srov. Piiloha ¢&. 1L, rozhovor M1, Z5.
162 Srov. Piiloha ¢&. 11, rozhovor M6.
18% Srov. Piiloha €. 11, rozhovor M4.
185 Srov. Piiloha €. 11, rozhovor M2.
186 Srov. Piiloha €. 11, rozhovor Z3.
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4.3.3 Mezni Zivotni zkuSenost jako moZny podnét ke zméné

Posledni blok otazek se tykal témat osobniho charakteru. | v tomto piipadé
odpovidali respondenti pomérné oteviené. Prvni z otdzek znéla Bojite se Vy
sam/sama nemoci, stari, umirani? P&t respondentd odpovédélo jednoznacné ,,ano®

(21, 72, 74, 76, M3), z toho vak pouze jeden muz ve véku 60 let. Naproti tomu

jednoznacéné ,,ne* vyslovili 2 muzi (M4, M5) a ,,zatim ne* jeden muz (M6).

Nutnost ,, prijmout to a néjak se s tim vyrovnat* uvedl 1 respondent (M2),
respondentka Z3 odpovédéla, Ze je ,,uméni® se s touto situaci vyrovnat, ale, ,, kdyz
by meélo néco prijit, tak prosté to beru tak, Ze to Pan Biih chtél, Ze to tak ma
bejt. “*%

Nékteti respondenti vyjadiili obavy z bolesti, nemohoucnosti, z toho, aby
nebyli ve staif, v nemoci druhym na obtiz (Z1, Z5, M1); jeden respondent se
domniva, ze spiSe jde ostrach z umirani nez ze smrti (M3). Tyto odpovédi
koresponduji s vysledky vyzkumu, ktery v ramci své diplomové prace, obhajené
na TF JU v zafi 2009, provadéla studentka M. Musilova. Na otazku Bojite se
umirani? Vv ném odpovédélo kladné 12 ze 13 respondentd. Jak uvadi M. Musilova,
tito respondenti ,,(...) vnimaji obavy spojené s umiranim jako vétsi, neZ strach ze
smrti. (...) Strach z umirani byl v odpovédich spojen s fyzickou i psychickou
bolesti, S obavami ze samoty, s neschopnosti se 0 sebe postarat, s bezmocnosti, se
skute¢nosti, ze se musi rozloucit, Ze pfestanou existovat atd.*®

Otazku Moyslite si, Ze by vtakovém pripadé Vas zZivot ztratil smysl?
zodpovédélo zaporné 8 dotazanych (Z1, Z2, Z5, M1, M2, M3, M5, M6), z nichz 6

je - podle vlastniho oznaceni - véficich. Ze zbyvajicich 4 dotdzanych se 2
respondentky, obé ,,nevétici, domnivaji, Ze by bylo obtizné néjaky smysl nalézt
(Z4, 76). Respondentka Z3 piedpoklada, ze by musela zménit pofadi Zivotnich

hodnot; respondent M4 vyjadiil nad€ji, ze po prvni odmitavé reakci by ,, ziistala

87 Srov. Piiloha ¢&. 11, rozhovor Z3.

1%8 Srov. MUSILOVA, M. Strach ze smrti, jeho interdisciplindrni charakteristika a vyzkum formou
rozhovoru. Ceské Budg&jovice, 2009. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace M. Opatrny, s. 59.
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Jjiskricka nadéje (...) a svym zpiisobem se asi ten smysl da najit“.**® Respondent
M3 vyslovil ndzor, ze smysl tu je bez ohledu na to, zda ho zndme nebo ne, je tu
dan z toho, co nas ptesahuje. ,, Myslet si to mohu, ale nebude to pravda. Nebude to
pravdivé, prosté ten smysl tady je, byt nemusime si byt vedomi jaky, ja miizu mit
pocit, ze to nema smysl, nicméné ten smysl néjaky tady je prave z toho, co nds

presahuje. “*"°

Respondent M2 uvedl jako jediny viru, kterd by mu podle jeho
nazoru pomohla najit smysl.
Podle vlastnich slov respondentti se jako nejobtizné&jsi jevila posledni otazka

Co byste v takovém pripade delal/délala?, nebot’ je nutila anticipovat mozné

budouci situace. Prvni odpovéd’ dotazovanych zpravidla znéla: ,, Tezko rict;
nevim* (22, 73, 74, 76, M2, M3, M6). S vyjimkou respondenta M2 se ostatni
snazili svou odpovéd’ dale promyslet a uptesnit.

Respondentka Z1 se vzhledem ke svému zavaznému onemocnéni podle
vlastnich slov t&§i z kazdého dne, kdy vidi a nic ji neboli. Pfani vidét, nebo
alespoii slyset, vyjadfila i respondentka Z5 a Z3. Respondentka 72 zaZila tuto
situaci se svym umirajicim manzelem a podle jejitho nazoru ,,(...) i vté chvili
clovek miize byt pomoci nekomu druhymu a miize se stat vlastné prinosem tim, ze
treba ma cas se modlit za ty druhé (...), nebo prosté jinak pomahat vnitiné treba
tem druhym lidem. “*"™

Nézor, Ze by bylo tfeba piijmout skutecnost, ,,jit dal a nevzdat to* vyjadtilo 7
dotazanych (Z3, Z4, 75, M3, M4, M5, M6; z nich 5 je ,nevéiicich®) z toho 2
respondenti (,,nevétici®) by spoléhali na pomoc 1ékatt (Z4, M4). Jeden respondent
uvedl, Ze by vtakovém ptipad¢ , spoléhal na Pdna Boha* (M1), pro 2
respondentky by byla diileZita podpora rodiny (74, Z6).

4.3.4 Porovnani odpovédi ,,véricich a ,,nevéricich® respondenti

v v

Porovname-li odpovédi ,,véficich® a ,,nevéticich® respondenti, pak je patrné,

ze se u prvniho okruhu otdzek vétSinou nijak vyrazné neliSi. Stejny pocet

189 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor M4.
170 Srov. Piiloha €. 11, rozhovor M3.
1 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor Z2.

65



,Veticich® 1 ,,nevéticich® (5:5) se domniva, ze lidé, zijici v nasi dnesni spolecnosti
povazuji v zivoté za nejdilezitéjsi predevsim penize a Gspéch. Nejvetsi roli ve
vlastnim zivoté respondentll hraje na prvnim misté rodina, ktera je dalezita pro 7

o4

respondenti, z nichz 4 jsou ,,neverici a 3 ,,véfici®. Na druhém misté je zdravi,
které uvedli 4 respondenti, z toho 2 ,,vétici™ a 2 ,,nevéfici“. Pouze dva dotazani,
kteti se oznadili za vétici, uvedli viru v Boha (1 Zena, 1 muz).

Podobné vyrovnané byly odpovédi na otdzku, jaky je ndzor respondentli na
oznaceni soucasné spoleCnosti jako spolecnosti konzumni. VSichni dotdzani se
s timto oznacenim ztotoznili. Ovlivnéni konzumnim stylem zivota ,,ptiznalo* 10
respondentli, s vyraznou pievahou ,véficich® (7). Dva respondenti (oba
,»neverici) se domnivaji, Ze konzumismem ovlivnéni nejsou. Pét respondentl
uvedlo, Ze se alespon snazi mu zcela nepodléhat. Zde byla rovnéZz patrna prevaha
,Veticich® respondentu (4).

Ve druhém okruhu otdzek byl pomér ,,véficich® a ,,nevéficich® respondentt
v nékterych ptipadech vyrovnany, jindy tomu bylo naopak. V odpovédi na otazku,
v ¢em podle nazoru respondentd spociva smysl a hodnota zivota lidi postiZzenych,
nemocnych, starych, umirajicich, se dotazovani odliSovali.

,Verici respondenti uvadéli dulezitost rodiny, moznost byt se svymi
nejbliz§imi. Déle se domnivali, Ze smysl Zivota téchto lidi spociva v urcitém
»poselstvi® pro druhé, které ptinaseji. Dva dotazovani spatfovali hodnotu ¢loveka
Vv ném samém jako BoZim stvofeni. Jedna respondentka, kterd se rovnéz oznacila
za ,,vefici®, se domniva, ze je Stésti, maji-li tito lidé pro co Zit, v opaéném ptipadé
vSak jde podle jejiho nazoru spisSe o zivoreni, coz si podle vlastnich slov nedokaze
piedstavit.'
e

,Neverici respondenti se domnivali, ze tito lidé mohou mit vlastni smysl

a hodnoty, ze ,,maji sviij viastni svét, ve kterém mohou byt spokojeny. " Dale
uvadéli dilezitost zaclenéni do spolecnosti.
Oproti tomu na otazku, zda mohou byt tito lidé podle minéni respondenti

néjakym piinosem pro spolecnost, odpovédelo shodné 11 dotdzanych, Ze urcité

172 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor Z5.
173 Srov. Piiloha €. 11, rozhovor M6.
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ano, kdyz pomér ,,véticich a ,nevéticich byl 6:5; respondenti se poté lisili
Vv predstavé, v éem mohou byt tito lidé pfinosem. P&t respondentii (z toho 4
,Verici) vyzdvihlo trpé€livost, stateCnost, s jakou tito lidé své postizeni ¢i svou
nemoc snaseji, jejich zivotni moudrost, diky kterym mohou byt vzorem pro
ostatni.

Tti dotdzani (,,nevéfici®) vyslovili ndzor, Ze handicap neznamend ztratu
schopnosti, nadani, a ze se tito lidé i pies své znevyhodnéni podileji na vytvareni
hodnot materidlnich 1 dusevnich.

Pomérné¢ jednoznacné se respondenti vyjadrili také k otazce: ,,Myslite si, ze se
konzumni styl zivota odrazi v nazorech na lidi staré, nemocné, postizené,
umirajici?* Prevazna vétSina z nich (8) se domniva, Ze tito lidé mohou byt ve
spole€nosti, orientované na prosperitu, byznys, vniméani jako pfitéz, event.
vytlaCovani na jeji okraj, nebo ze starost o né dnes neni tak zvan¢ ,,moderni®.
Pomér ,,véticich® a ,nevéticich® byl vtomto ptipadé opét shodny, 4:4. Dva
respondenti (,,vEéfici) se domnivaji, Ze je tu pfesto urcity prostor pro dobro
a nadéje na zlepSeni.

Tteti okruh otazek ptinesl nésledujici odpovédi. Strach z nemoci, stéfi,
umirani, jednozna¢né vyslovilo 5 respondentti, z nichz 3 jsou ,véfici®, 2
,nevetici®; 3 respondenti (,,nevefici*) se nemoci, stafi, umirdni bud’ viibec neboji,
nebo zatim neboji. Dalsi 3 respondenti vyjadtili obavy z bolesti, nemohoucnosti,
z toho, aby nebyli druhym na obtiz; zajimavé je, Ze se vSichni tfi oznacili za
,,VeFici“; jeden respondent, rovnéz ,,vétici™ se domniva, ze spiSe nez o strach ze
smrti jde o strach z umirani.

Na otazku, zda si respondenti mysli, ze by v takovém ptipadé jejich zivot
ztratil smysl, odpovédélo zaporné 8 dotazanych, z nichz 6 je - podle vlastniho
oznaceni - véficich. Jeden ,,véfici” respondent se domniva, ze smysl tu je bez
ohledu na to, zda ho zname nebo ne, je tu dan z toho, co nas piesahuje; druhy
vyslovné zminil viru jako pomoc pii hledani smyslu. Pro 2 ,nevérici
respondentky by bylo obtizné n&jaky smysl nalézt.

Odpovéd’ na otazku, co by respondenti v takovém piipadé d¢€lali, ukazala, jak

je obtizné o podobné situaci uvazovat. Sedm respondentti odpovédélo ,, Tézko Fict,
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nevim “, pticemz nebyl zadny vyrazny rozdil mezi ,,véficimi* a ,,neveéticimi* (4:3).
Z dalsiho pribéhu rozhovorti vyplynulo, Ze ,,nevétici respondenti by spoléhali
spiSe na lékaiskou pomoc a hledali oporu v rodiné, obé dvé skupiny by se pak
snazili ,,jit dal a nevzdat to*. Pouze jediny respondent z téch, ktefi se oznacili za
,Vetici®, explicitné uvedl, ze by spoléhal na Pana Boha; dalsi respondentka
zminila v souvislosti s manzelovou nemoci modlitbu. Ostatni ,,véfici* respondenti
mozna trochu piekvapivé ani viru, ani modlitbu, ani napf. zajem o pomoc

duchovniho neuvedli.

4.4  Shrnuti rozhovora

ey

Podle ndzoru vétSiny respondenti povazuji lidé, Zijici v nasi dneSni
vzdé€lani, zaméstnani, rodinu a kariéru. Ve vlastnim zivoté respondentt pak hraje
nejvetsi roli rodina, nasleduje zdravi, vzdélani ¢i studium a u dvou dotazanych,
ktefi se oznacili za véfici, také vira v Boha.

Vsichni respondenti souhlasili s oznacenim soucasné spolecnosti jako
spolecnosti konzumni a S vyjimkou dvou dotdzanych se vétSina z nich domniva,
Zze i oni sami jsou konzumni stylem zivota ovlivnéni. Neéktefi respondenti
vyjadfili nazor, ze Celit tlaku konzumu sice dost dobie nelze, snazi se mu vsak
alespont zcela nepodléhat.

Smysl a hodnotu Zivota lidi postizenych, nemocnych, starych, umirajicich, vidi
respondenti jednak v podpofe ze strany rodiny, V moznosti byt se svymi
nejbliz§imi; dale v tom, Ze tito lidé pfinéseji urcité ,,poselstvi pro druhé napt. tim,
jakym zplsobem sndSeji své utrpeni, jak se sami aktivné snazi poméhat podobné
trpicim; nékteti dotazani uvadéli dilezitost zaclenéni do spole¢nosti; ti, ktefi se
oznacili za véfici, spatiuji hodnotu clovéka v ném samém jako Bozim stvofeni;
néktefi respondenti se domnivaji, Ze tito lidé mohou mit vlastni smysl a hodnoty.

Respondenti se shodli v tom, ze lidé postizeni, nemocni, stafi, umirajici,
mohou byt ptfinosem pro spolecnost, a to riznym zpisobem. N&kteti dotazani

vyzdvihli trpélivost, state¢nost, s jakou tito lidé své postizeni ¢i svou nemoc
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snaseji, jejich zivotni moudrost, diky kterym mohou byt vzorem pro ostatni. Jini
vyslovili nazor, Zze handicap neznamena ztratu schopnosti, nadani, a ze se tito lidé
1 pfes své znevyhodnéni podileji na vytvareni hodnot materialnich i dusevnich.
Dalsi se domnivaji, Ze se podle toho, jak se spolecnost o tyto lidi stard, pozna jeji
kulturni vyspélost.

Jak dale vyplynulo z odpovédi respondentll, vétSina z nich se domniva, ze se
konzumni styl zivota odrazi v nazorech na lidi staré, nemocné, postizené,
umirajici, ktefi mohou byt ve spoleCnosti, orientované na vykon, uspéch,
prosperitu, vnimani jako pfitéz, pfipadné vytlaCovani na jeji okraj. Jedna
z dotazovanych vsak vyslovila nazor, ze i lidé stafi, postizeni, jsou sami ovlivnéni
konzumnim stylem Zivota. Na druhé stran¢ se n¢ktefi respondenti domnivaji, ze
konfrontace s postizenymi ¢i nemocnymi mize vést ke zméné Zebticku hodnot
lidi zdravych, ptfi¢emz pfistup k nim se li§i podle toho, zda n¢kdo napt. diky své
profesi, ¢i ze svého okoli, z rodiny, ma ¢i nema zkusenost s takovymto ¢lovékem.

Strach z nemoci, stafi, umirani vyjadfilo 5 respondentt; 3 respondenti podle
vlastnich slov strach bud’ nemaji, nebo zatim nemaji. N¢kteti dotazani
vyjadfili obavy z bolesti, nemohoucnosti, z toho, aby nebyli druhym na obtiz;
jeden respondent se domniva, Ze spiSe nez o strach ze smrti jde o strach z umirani.
Jak jiz bylo vySe zminéno, odpovidaji tyto odpovédi vysledkim vyzkumu,
provadéného studentkou TF JU M. Musilovou v ramci jeji diplomové prace.

Vétsina respondentli se domniva, ze by v takovém piipad¢ jejich zivot neztratil
smysl; 2 respondentky, ob¢ ,,nevétici®, vSak vyjadtily obavu, ze by bylo obtizné
néjaky smysl nalézt. Jeden respondent, ktery se oznacil za ,,véticiho®, si mysli, Ze
smysl tu je bez ohledu na to, zda ho zname nebo ne, je tu dén z toho, co nas
presahuje. Pouze jeden respondent z téch, ktefi se oznacili za véfici, uvedl
explicitn€ viru jako pomoc pii hledani smyslu.

Pokud by se respondenti do vyse uvedené situace sami dostali, bylo by pro
nekteré z nich dulezité, aby zistala zachovana schopnost vidét, nebo alespon
slyset; jini by se v takovém piipadé snazili pfijmout skutecnost, ,,jit dil a nevzdat
to“, 2 dotazovani by spoléhali pfedevS§im na pomoc lékaiti. Jeden respondent

AN 114

,,VeFici®) by v takovém piipadé spoléhal na Boha; dtlezita by pro respondenty
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byla rovnéz podpora rodiny. Dvé respondentky, které maji s touto situaci osobni
zkuSenost, a to v prvnim piipad¢ diky vlastni nemoci, ve druhém ptipadé diky
doprovazeni umirajiciho ¢lovéka, povazuji za dulezity kazdy den prozity
V relativnim zdravi (prvni respondentka), a dale se domnivaji, Ze i v takové chvili
muze byt ¢lovék pomoci nékomu druhému a muze se stat pfinosem (druha
respondentka).

V této souvislosti je zajimavé porovnani odpovédi respondenti se skupinami
hodnot tak, jak je klasifikoval psychiatr V. E. Frankl. Frankl rozliSuje tii kategorie
hodnot: hodnoty twirci, zdzitkové a postojové. Hodnoty tviirci se uskuteciuji
tvarci ¢innosti, zazitkové jsou realizovany v pfijimani svéta (napf. v ponoieni se
do krasy piirody, v uméni), realizace hodnot postojovych spociva v tom, jak se
Clovek stavi k omezenim svého zivota.' ,Moznost realizovat takové hodnoty
postoje vznika tehdy, kdykoli je clovék postaven proti osudu, vici némuz miize jit
pouze o to, ze ho bere na sebe, ze ho nese; jak ho vSak nese, jak ho jako svij kiiz
bere na sebe, Ze ho nese; o to jde. Jde o postoje jako stateCnost v utrpeni,
diastojnost také jesté¢ v zdhubé a ztroskotdni. (...) At uZ jsou moznosti realizace
jakkoli omezeny, realizovat postojové hodnoty ztstava jesté vzdy mozné.“"™

V odpovédich respondentii na posledni otazku se objevily vSechny tfi kategorie
hodnot, z nichz pfevazovaly prvni dvé kategorie. Ti respondenti, ktefi projevili
prani vidét, slySet, moci byt srodinou, s pfateli, by v pfipadé nemoci, stafi,
umirani, realizovali hodnoty zaZitkové.

Nektefi z téch, ktefi by to podle vlastnich slov ,,nevzdali a sli dal*, spojovali
toto odhodlani s divérou v pomoc lékait, ktefi by jim umoznili nepfiznivy
zdravotni stav piekonat, jini S vlastni snahou ,, pokracovat dal, tak jak to je*. Tito
respondenti by se v ptfipad¢ nepfiznivé situace patrn¢ snazili realizovat primarné
hodnoty tviiréi, ovSem Vv zavislosti na situaci. Tak jeden respondent napt. uvedl:
., (-..) zkusil bych Zit tak, jako jsem ted’ no, snazil bych se. Podle situace. “*"® Jiny se

domniva: ,, Takze kdybych ziistal holt lezet, byl bezviadnej, tak se tézko hleda

74 Srov. FRANKL, V. E. Lékaiska péce o dusi : Zdklady logoterapie a existencidlni analyzy.
Brno : Cesta, 2006, s. 61-62.

17 Srov. tamtéz, s. 62.

178 Srov. Piiloha €. 11, rozhovor M6.
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smysl. Kdezto kdyz uz ti néco ziistane, nebo zZe mas néjakej pohyb nebo néco, tak
se smysl dad najit néjakej, ale je to presné dany okolnostma toho, co se ti stane. “*"’
A jesté dalsi: ,, (...) No asi s ohledem na to, Ze bych si vzpomnéla na déti, tak bych
se snazila néjak z toho dostat, pokud by to slo prekonat, nevim, S pomoci doktoru,
rodiny tieba. ‘'™

O hodnotach postojovych bychom tak mohli hovofit pouze u jedné
respondentky. Respondentka 73 sice uvedla, ze by pro ni situace, kdy by byla
napf. upoutana na luzko, byla obtizna, ale , kdyz bych pochopila, Ze uz se
nezvednu, tak je fakt zase, Ze bych asi to nevzdala. Ze bych piece jenom jesté
chtéla zit“* To vsak jesté nutné neznamena, Ze by hned od pocatku realizovala
hodnoty postojové. Naproti tomu ona respondentka, ktera ma vlastni zkuSenost
S vaznou nemoci svého manzela, se mimo jiné domniva, ze ,,i v té chvili ¢clovek
miize byt pomoci nékomu druhymu a miize se stat vlastné prinosem tim, Ze ma
treba cas se modlit za ty druhé, (...), nebo prosté jinak pomdhat vnitiné treba tém
druhym lidem (...)."*® Snazi-li se ¢lovék i ve vazné nemoci vnitiné pomahat
druhym lidem, napf. modlitbou, pak to vyzaduje, aby se nejprve sam vyrovnal se
svou chorobou, piijal ji astatené nesl. Ze vSech respondentd, ktefi se sami

v

oznacili za véfici, se tak o postojovych hodnotach zminila pouze jedina dotadzana.

Y77 Srov. Piiloha €. 11, rozhovor M5.
178 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor Z4.
1 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor Z3.
180 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor Z2.
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3) Porovnani teoretickych vychodisek s odpovéd’mi
respondentt

Teoreticka Cast prace naznacila, ze konzumni styl zivota mize negativné
ovlivitovat nazory nékterych lidi na hodnotu zivota poznamenaného postizenim,
nemoci, staiim ¢i umirdnim Vv ptipad¢, kdy na prvnim misté stoji predevsim usili
0 vlastni prospéch a uspéch, o ziskani postaveni, moci, penéz, majetku, které maji
garantovat pokud mozno bezstarostny a bezproblémovy zivot. Akcentovani mladi,
krasy, zdravi a sily pak ma pomoci potlacit a vytésnit obavy a tzkost ze starnuti,
poklesu vykonnosti, zhorSeni zdravi ¢i neodvratné se blizici smrti, plynouci
predevsim z pocitu ztraty smyslu zivota tam, kde chybi otevienost pro jakykoli
piesah. Toto pfevazeni dirazu na ,,mit™ nad dirazem na ,,byt™ pak nachazi vyraz
VvV oné, jiz nekolikrat zminované, vzmahajici se kultufe smrti ¢i ,,faleSné* kultute
Zivota.

Jak ukazal kvalitativni vyzkum, provadény v ramci praktické casti prace,
shoduji se odpovédi respondentit v fadé hledisek s teoretickymi vychodisky.
Z uskuteénénych rozhovortt vyplynulo, Ze dotazovani vnimaji naSi dneSni

cey

spole¢nost jednoznacné jako spolecnost konzumni, pficemz lidé, Zijici v této
uspéch, moc, kariéru a majetkové hodnoty.

Konzumni styl Zivota se pak - podle ndzoru dotazovanych - odrazi praveé
v pohledu na lidi staré, nemocné, postizené, umirajici. Ti nejsou z hlediska
,,Vetsinové spolecnosti® perspektivni, nebot’ jiz nejsou schopni vydélavat ani pro
sebe, ani pro stat potiebné mnozstvi penéz, pobiraji dichody, at’ jiz starobni, nebo
invalidni, a ptedstavuji tak pro spolecnost ekonomickou zatéz. Nemohou splnit
kritéria mlédi, zdravi, dravosti a jsou tudiz z pohledu téch, ktefi tato kritéria
spliuji, vnimani jako piekazka; nékdy paradoxné i tim, ze ve vysokém véku jesté
pracuji a ,,zabiraji* tak misto mladsim.

Konzumni zpisob zivota ovliviiuje, podle jejich vlastniho nazoru,
I respondenty samotné, a ackoli se snazi mu nepodléhat, piesto povazuji za

obtizné mu zcela odolat. Tlak konzumu se tak projevuje napt. ve shaze zvysovat
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Si zivotni uroven, vydé¢lavat vice penéz, drzet ,.krok® s ostatnimi v oblékani, ve
vybéru znacky auta V souvislosti se zaméstnanim, Vv ovlivnéni reklamou apod.
Mnozi z dotazovanych vSak vnimaji konzumni chovéani jako vynucené
okolnostmi.

Pfesto, nebo mozna praveé proto, ze si jsou respondenti této skute¢nosti dobie
védomi asnazi se tlaku konzumu zcela nepodlehnout, Se jejich nazory na
dulezitost a ptinos lidi postizenych, nemocnych, starych, umirajicich od vyse
zminéného pohledu podstatné odlisuji. VSichni respondenti se domnivaji, Ze tito
lidé mohou byt pro spole¢nost ptinosem - at’ jiz jako vzor trpélivosti, s jakou snasi
své obtize a dokazi je piekonavat, ¢i jakési memento pro nas dosud zdravé, nebo
tim, Ze v rdmci svych moZnosti dle vyuzivaji své nadani, schopnosti a podileji se
na tvorbé hodnot jak materidlnich, tak duSevnich. Zairoven jsou jakymsi
indikatorem stavu spolecnosti, nebot’, jak nékteti respondenti uvedli, vyspélost
a kulturnost spolec¢nosti se pozna podle toho, jak se o tyto lidi dokaze postarat.

Smysl vlastniho Zivota spatiuji respondenti nejcastéji ve zdravi, at’ jiz svém, ¢i
svych blizkych, dale v roding, praci, ale rovnéz napf. ve studiu. Jeden respondent,
,»nevetici®, uvedl také svobodu. Rodina a zdravi jsou dilezité 1 pro nekteré z téch
respondentt, kteti se deklarovali jako ,,véfici®; u praktikujicich kiestant hraje
v zivoté nejdulezitéjsi roli Bih, vira, a u jednoho respondenta svédomi, aby obstal
pted Poslednim soudem. Ackoli vSichni dotazovani potvrdili, Ze jsou ovlivnéni
konzumnim stylem Zivota, neodrazilo se to na jejich prioritdich. Pouze jedina
respondentka ve své odpovédi uvedla finance, ale az na tfetim misté v potadi
S tim, Ze to neni to nejdilezité;si.

Cilem vyzkumu bylo nejen zjistit, zda se vliv konzumni spole¢nosti miize
projevit Vv nazorech dnesnich lidi na smysluplnost zivota ,,omezené¢ho*
postizenim, nemoci, stafim, umirdnim, ale také zda zkuSenost mezni Zivotni
situace muze vést ke zméné Zzivotnich hodnot. Ukazalo se, Ze situace vazné
nemoci, Urazu ¢i bliZici se smrti mize byt podnétem k hlubSimu zamysleni se nad
smyslem zivota, piipadn¢ ke zméné hodnotového zebiicku, jak dokladaji
vypoveédi neékterych, pirevazné ,,veficich®, respondentl. Mize vést k vdécnosti za

kazdy den straveny bez bolesti a v relativnim zdravi, K pfijeti a trpélivému snaseni
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nemoci a snaze pomahat druhym napt. v modlitb¢, k vili a odhodlani zit dal sviyj
Zivot | pfes omezeni a svédcit tak o jeho smysluplnosti, K hledani smyslu zivota ve
vife a spoléhani na Pana Boha. Pro nékteré respondenty, kteti se deklarovali jako
,heveétici“, by pro prekonani nepiiznivého zdravotniho stavu byla dulezita
I¢katska péce a podpora rodiny.

Zadny z dotazovanych nepatii do kategorie t&ch, ktefi kladou diraz na
okamzité¢ uspokojovani vlastnich potfeb, pfijemny, snadny a bezproblémovy
zivot, jehoz smysl je naplnovan v konzumovani zbozi, sluzeb a zazitki. To se
projevilo i na odpovédich respondenti na otazku, zda se boji nemoci, stafi,
umirani. Nikdo z dotazovanych neuvedl, ze ho tato otdzka nezajima, ze nad ni
nepfemysli ¢i nechce premyslet. Strach z nemoci, stafi, umirani jednoznacéné
vyslovilo pét respondenttl, z nichZ jediny muz, ktery takto odpovédél, je ve véku
60 let. Jednoznacné ,ne“ naopak uvedli dva respondenti (muzi, ,,nevéfici®)
a ,,zatim ne* jeden respondent (rovnéz muz, ,,nevétici). Tt respondenti vyjadiili
obavy z bolesti, nemohoucnosti, z toho, aby nebyli druhym na obtiz; zajimavé je,
ze se vSichni tii oznacili za ,,véfici®.

Strach z nemoci, stafi, umirani tedy neni néc¢im, ¢eho by byli véfici lidé
uchranéni; ti, ktefi deklarovali, Ze strach nemaji, byli v tomto piipadé naopak
nevétici. Otazkou je, nakolik zde mohl sehrat roli i veék respondentti. Dva z vyse
uvedenych byli ve véku 20 a 29 let, pfi¢emz o otazkach spojenych s koncem
zivota uvazuji lidé, pokud se jiz dfive nemuseli potykat napf. s vaznou nemoci
apod., zpravidla az v obdobi tzv. pozdni dospélosti, tzn. mezi 40. - 45. rokem
véku. ,,Clovék si naléhavéji nez diive uvédomuje vlastni smrtelnost, vi, Ze
polovina jeho zivota jiZ uplynula (...); musi vzit na védomi realitu osobniho
omezeni a kone¢nosti Zivota.“!**

Bez ohledu na to, zda se dotazovani oznadcili za ,,véfici ¢i ,,nevéfici, domniva
se vétsina z nich, ze by ani v situaci nemoci, stafi ¢i umirani jejich zivot neztratil
smysl. Dvé respondentky (,,nevéfici) nicméné vyslovily obavu, ze by bylo

obtizné v takové situaci smysl zivota najit. Nikdo z dotazovanych vsak

181 Srov. LANGMEIER, J. KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha :
Grada Publishing, 2006, s. 188.
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nenaznacil, ze by v takovém ptipad€ povazoval svijj zivot za zbyteény a uvazoval
0 jeho ukonceni, at’ jiz jakymkoli zptisobem.

Ackoli vybrany vzorek respondentli jist¢ nelze oznacit za reprezentativni,
spolecnosti obklopeni neustale novou nabidkou zbozi a sluzeb, nemohou zulstat
timto zpisobem zivota zcela nezasazeni. Z odpovédi respondentd pfitom
nevyplyva, ze by je zZivot z viry pfed konzumismem ,,ochranil. Jak vSak vyzkum
ukazal, zalezi na tom, zda se védom¢ snazi tomuto tlaku nepodléhat, jit ,,proti
proudu“ a usilovat - jakkoli je to obtizné - 0 nikoli kvantitativné, nybrz
kvalitativné hodnotnéjsi zivot. To se potom odrazi jednak na jejich vlastnim
zebfi¢ku hodnot, jednak v nazorech na lidi znevyhodnéné, marginalizované. Ke
zmén¢ zivotnich priorit piitom miize prispét také zkusenost mezni zivotni situace.

Ukazuje se, ze lidé, ktefi nejsou zaujati primarné sami sebou a svym
prospéchem, ktefi maji hlubsi potfeby nez jen vlastnit, jsou spiSe otevieni pro to,
CO je Vv zivoté podstatné a dilezité. Maji porozuméni pro druhé a jsou schopni se
i ve svém vlastnim Zivoté néfeho vzdat. Takovi lidé, at’ véfici ¢i nevéfici, pak
mohou sami svym zivotem pfispivat k vytvafeni a prosazovani vySe zminéné

kultury Zivota.
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Z7.avér

Cilem diplomové prace bylo pfiblizit a predstavit v jeji teoretické ¢asti n€které
pohledy na téma kultury zivota a kultury smrti, a to zejména na piikladu tii
vyraznych reprezentantii této problematiky, dale ukadzat chépani kultury Zivota
a kultury smrti v soucasné spole¢nosti, oznacované jako spole¢nost konzumni,
a konec¢né jeji mozny vliv na proménu kultury zivota a kultury smrti ve ,,faleSnou
kulturu zivota a ,,faleSnou‘ kulturu smrti.

Hlavnim cilem praktické ¢asti - kvalitativniho vyzkumu, provadéného metodou
polostrukturovaného rozhovoru, bylo zjistit, zda se vliv konzumni spolecnosti
muze projevit v ndzorech dneSnich lidi na smysluplnost Zivota ,,omezeného*
postizenim, nemoci, stafim, umiranim, a dale, zda tato ,,omezeni* mohou zménit
jejich zebricek hodnot. Teoretickd vychodiska pak byla dana do souvislosti se
zavéry vyzkumu.

Jak ukézala teoretickd Cast prace, je téma kultury Zivota a kultury smrti
pomérné Siroké a tyka se celé fady otazek spojenych nejen s lidskym Zivotem
Vv jeho pocatecni a konecné fazi, jeho ochranou €1 naopak ohroZenim, ale také
s problematikou utisku, vykofistovani lidi zejména (ale nejen) v oblastech tzv.
Htretiho svéta™ a jeho socio-historickych, politickych a hospodatskych pficin, ale
I mozného ohrozeni Zivota pfirodnimi katastrofami, valkami, hladem,
naruSovanim ekologické rovnovahy, distribuci drog apod. Toto Siroké spektrum
otazek bylo nésledné zuZeno na problematiku konzumniho stylu chovéani v dnesni
spole¢nosti a jeho vlivu na vytvafeni kultury zivota a kultury smrti, a to pfedev§im
v souvislosti s hodnotou a smyslem Zivota lidi Zijicich v konzumni spole¢nosti.

Teoreticka Cast prace naznacila, Ze ve spolecnosti orientované na uspéch, v niz
méfitkem rozhodovani je vlastni prospéch, uzitek a potéSeni na ukor druhého,
mohou vznikat negativni postoje vici Stari, nemoci €i postizeni a lidé takto
,»omezeni“ mohou byt chdpani jako netnosna, neuziteCnd zatéz, jako prekazka

dosazeni vyssiho zivotniho standardu. Tam, kde navic pfevazuje individualistické
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pojeti svobody, se tato svoboda stava svobodou silngj$ich proti slabym a usti
v ,kulturu smrti.«*#

Odpovédi respondentt v praktické Casti prace ukazaly, ze se v fad¢ hledisek
shoduji s teoretickymi vychodisky. Respondenti vnimaji naSi dnesni spolecnost
jednoznaéné jako spolecnost konzumni, s diirazem na penize, Uspéch, moc,
kariéru a majetkové hodnoty. Konzumni styl zivota se pak podle jejich nazoru
odrazi pravé v pohledu na lidi staré, nemocné, postizené, umirajici. Ti nejsou
Z hlediska ,,vétSinové spole¢nosti® vnimani jako perspektivni, ale naopak jako
zatéz pro spolecnost. Proto je imperativem pro mnoho dnesnich lidé ziistat co
nejdéle mlady, zdravy, vykonny, dynamicky. Protoze to vsak trvale neni mozné,
muze tam, kde je védomé vytésiovanOo vSe, co nas upomind na kiehkost
a zranitelnost naseho zivota, kde doslo k naprosté ztraté smyslu pro transcendenci,
dojit ktomu, ze Vokamziku nastupu bolesti, nemoci, staii, za¢ne byt zivot
povazovan za bezcenny a jsou hledany cesty k jeho ukonceni napf. v podobé
eutanazie.

Téma eutanazie, kterd rovnéz spadé pod pojem kultury smrti, neni pfedmétem
této prace; problematiku ukonceni zivota na vlastni zddost vSak autorka prace
povazuje, | Sohledem na zamySlenou praci pastoratniho asistenta na
onkologickém oddé€leni ¢eskobud€jovické nemocnice, za velmi zavaznou, stejné
jako nové diskutovanou otazku tzv. ,.dfive vyslovenych ptani“. Tento termin je
ekvivalentem némeckého oznaceni Patientenverfiigung, ¢i anglického living will,
a ma budoucim pacientim umoznit V dob¢ jejich plného zdravi v pisemné forme
pifedem formulovat zda a jak maji ¢i nemaji byt vySetieni, 1é¢eni a podrobeni
lékaiskym zakrokim v dobé€, kdy jiz nebudou schopni sami vyjadfit svou vili;
pfipadné urcit blizkou osobu pro piipad nezpisobilosti. Toto opatfeni vSak

183

s sebou nese Cetna uskali, jak upozornili napf. M. Vacha'® ¢&i autorka prace.™

182
EV 19.
183 Srov. VACHA, M. Kdy, jak a pro¢ ukonéit 16¢bu? Universum, 2009, ro¢. XIX, ¢. 4,
s. 36-39.
184 Srov. MARYSKOVA, J. Diive vyslovena piani. Universum, 2010, ro¢. XX, ¢. 1,
S. 34-35.
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Téma kultury Zivota a kultury smrti by tak do budoucna mohlo byt rozvijeno napf.
timto smérem.

Konzumni spolecnost vSak nevytvaii pouze ,,podhoubi” pro vzmahajici se
kulturu smrti. Provedeny vyzkum ukazal dualezitost toho, zda tlaku konzumu
pasivné podléhame, ¢i zda aktivné a védomée usilujeme o kvalitativné hodnotné;si
zivot. To potom nachazi vyraz nejen ve vlastni hodnotové orientaci, ale také
V nazorech na lidi znevyhodnéné, marginalizované. Jak vyzkum rovnéz ukézal
ajak je vySe zminéno, jsou lidé, ktefi nejsou zaujati primarné sami sebou a svym
prospéchem, kteti maji hlubsi potieby nez jen vlastnit, spiSe otevieni pro to, co je
Vv zivoté podstatné a dulezité. Maji porozuméni pro druhé a jsou schopni se i ve
svém vlastnim zivoté néceho vzdat. Takovi lidé, at’ vérici ¢i nevétici, pak mohou
sami svym zivotem pfispivat k vytvafeni a prosazovani vySe zminéné kultury
Zivota.

Vzhledem k vySe uvedenému mohou otazky, polozené v diplomové praci
respondentiim, slouzit rovnéZ jako podnét k zamysleni se nad smyslem vlastniho
zivota, vlastnim zebfiCkem hodnot, nad postojem k tém, ktefi jsou - at jiz
jakymkoli zptisobem - znevyhodnéni, a rovnéz nad tim, zda my sami jsme schopni
a ochotni stat za vsech okolnosti na strané kultury zivota.

Starokitestansky spis Uceni dvandcti apostoli (Didaché), datovany ptiblizné
do poloviny 2. stoleti, rozviji v kapitolach 1. - VI. starozakonni obraz dvou cest,
cesty zivota a cesty smrti. Cesta zivota mimo jiné znamena ,,milovat Boha, ktery
té ucinil; svého blizniho jako sebe samého; vSe, co nechces, aby se ti stalo, sim

PRV

zadosti, smilstva, kradeze, modlarstvi, (...), loupeze, faleSnd svédectvi,

¢c186

pokrytectvi, dvojakost srdce, lest, pycha, (...) , hrabivost, hanebné mluveni (...).

Na zavér nasleduje napomenuti: ,,Viz, aby t€¢ nikdo nesvedl z této cesty uceni,

jinak t& u¢i bez Boha.“**’

185 Ugeni dvandcti apostoli (Didaché). Prel. D. Drapal. In Spisy apostolskych otcii. Praha : Kalich,
2004, s. 15.

188 Tamtéz, s. 18.

87 Tamtéz, s. 18.
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Obrazné bychom mohli fici, Ze z této cesty uceni sesli ti, ktefi svym diirazem
na individualismus, nepfiméfené usili o bohatstvi, pfijeti hédonismu jako
zivotniho idealu, lhostejnosti a netctou k Zivotu, orientaci na vlastni prospéch
auzitek na ukor druhych, vyzdvihovanim materidlni stranky zivota nad stranku
vnitini, duchovni, dobrovolné voli vySe zminénou ,,cestu smrti, nebot’ se tak
stavaji predstaviteli kultury smrti ¢i ,,falesné kultury* zivota.

Naopak ti, kteti kraceji po této cest¢ uceni tim, ze maji tctu k zivotu, chrani
a respektuji ho ve vSech jeho fazich a ve vSech jeho podobach, kteti zachovavaji
smysl pro hodnotu Zivota, distojnost lidské osoby, usiluji o socialni spravedlnost,
solidaritu, vylucuji jakoukoli formu diskriminace, a kteti maji védomi piesazného
charakteru lidské existence, voli ,,cestu zivota® a napomahaji budovani kultury

Zivota a civilizace lasky.
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P¥ilohy

Priloha €. I - Struktura rozhovoru

1. Hodnoty a smysl Zivota lidi v konzumni spole¢nosti

11

vvvvvv

vvvvv

1.2 Co hraje ve Vasem vlastnim zivoté nejveétsi roli a dava mu smysl?
1.3 Jaky je VA4S nazor na oznaeni souCasné spolecnosti jako
spolecnosti konzumni?
1.4  Mpyslite si, Ze Vas ovlivituje konzumni styl zivota?
Doplitujici otazky
Myslite si, Zze podléhate tlaku reklamy?
Snazite se drzet krok s dobou v modg, ve zdravém zivotnim stylu,
ve vybéru zbozi apod.?
Myslite si, Ze c¢lov€k mlady, zdravy, flexibilni, vykonny ma
V dnesni spole¢nosti vyhodu?
2. Nazory na smysluplnost Zivota omezeného postiZenim, nemoci, staiim
21 V<cem si myslite, ze spociva smysl a hodnota zivota lidi
postiZzenych, nemocnych, starych, umirajicich?
2.2 Mohou byt tito lidé néjakym piinosem pro spole¢nost?
2.3 Myslite si, ze se konzumni styl zivota odrazi v ndzorech na lidi
staré, nemocné, postizené, umirajici?
Doplitujici otazka
Jaky je va§ nazor na tvrzeni: ,,Zivot méa smysl, jen dokud je
ptijemny, a Ize si ho uzivat“?
3. Mezni Zivotni zkuSenost jako moZny podnét ke zméné
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3.1  Bojite se Vy sam/sama nemoci, stari, umirani?
3.2 Myslite si, ze by v takovém piipadé Vas zivot ztratil smysl?

3.3  Co byste v takovém piipad¢ déla/délala?

Dopliiujici otazka

V ¢em byste Vy sam/sama hledal(a) smysl svého zivota?
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P¥iloha & Il - Rozhovory 71 - Z6: M1 - M6

Z1
Zena, 38 let, vdana, kadeinice, ,,vérici“

vvvvvv

vvvvv

R. Ja si myslim, ze zdravi urcité. Urcité zdravi.

T. Co hraje v Tvém viastnim zivoté nejvétsi roli a dava mu smysl?

R. Zdravi. No, i kdyz ... Zdravi. Urc¢ité zdravi. To je nejdilezitéjsi v zivote, co
muze bejt, zdravi. Protoze jakmile nemas zdravi, tak nemas nic. Nemas praci,
kdyz nemas praci, nemas penize. Prosté pro mé nejvétsi dar je zdravi, no bohuzel
teda ...

T. Jaky je Tvij nazor na oznaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

R. To si myslim, ze se tak da oznacit. Dneska se hodn¢ lidi zene za majetkem.
Takovy ty movity véci chtéji mit. Neddvaji prednost t€ém zakladnim, ale spi§ t€m
movitym.

T. Myslis si, ze Té ovliviiuje konzumni styl zivota?

R. Nékdy jo. Kdyz je tieba v reklamé néco zajimavyho a relativné dostupnyho,
néjaka tteba potravina dostupna, tak to ochutnam, kdyz mazu.

T.V éem si myslis, ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych, nemocnych,
starych, umirajicich?

R. Muzou bejt s rodinou, s nejbliz§ima a radovat se z téch i tieba uz kratkych
chvil, kdy mizou bejt spolu, aby ten odchod byl, nechci fict veselej, ale distojne;j.
T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. Ur¢ité nejsou vV zadnym pripadé odepsany, ale v tyhle spolecnosti to urcité maji
leh¢i lidi mlady, zdravy.

T. Myslis si, Ze se konzumni styl zZivota odrazi v ndzorech na lidi staré, nemocné,
postizené, umirajici?

R. Urcité, protoze tyhle lidi pro tu nasi spolecnost podle lidi, ktery jsou mlady,
zdravy, nejsou prosperujici. Nevydélavaji pro ten stat tolik penéz, musi brat
dichody, bud’ invalidni, nebo starobni, ¢ili statni kasa prazdna, jsou pfitéz. To uz
jsem slysela takovyhle ndzory ve svym okoli, Ze jsou pritézi.

T. Bojis se Ty sama nemoci, stari, umirani?

R. Urcité, ja jo teda. Nemoci se bojim z toho divodu, protoze ta moje nemoc
neboli, ale je to takovej tajnej nepfitel, kterej se plizi pomalinku, nékdy udefi
V nepravej ¢as a udefi teda potom ze vSech stran. Toho se jako bojim a bojim se
taky toho, ze opravdu kdybych umirala, tak abych neumirala nékde v bolestech
a nebyla nékomu na obtiz.

T. Myslis si, ze by v takovém pripadé Tviyj Zivot ztratil smys|?

R. Ne, ja myslim, Ze urcité ne, protoZe kazdej si musi najit jeSté néjakej smysl
zivota, 1 kdyz je nemocne;.

T. Co bys v takovém pripade délala?

Ja tfeba se t&im z kazdyho dne, kdy se rano probudim a budu vidét. Reknu si
hurd, ja vidim. Hura, mé& nic neboli, ja mizu chodit, takovy ty zakladni véci.
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72
Zena, 50 let, vdana, ekonomka, ,,vérici®

vvvvvv

vvvvv

R. V nasi dnes$ni spole¢nosti ... no, asi penize a hodnoty majetkové.

T. Co hraje v Tvém viastnim zivoté nejvétsi roli a dava mu smys|?

R. Ja bych fekla ..., ze znam Boha a ze to mizu konkrétné v praxi kazdy den zit
a ze mam rodinu a zazemi.

T. Jaky je Twiij ndzor na oznaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

R. Myslim, ze ano, Ze je konzumni, Ze se to tak dd oznacit.

T. Myslis si, ze Te ovliviiuje konzumni styl zivota?

R. Ur¢ité, protoze tady Zijeme, tak to nejde se nenechat ovlivnit. Clovék si taky
musi vzit ivér, kdyz si chce koupit byt, a tim padem se dostane zase do kolobéhu
toho, Ze musi splacet a tak dale, ¢ili ..., ale je to spi§ vynucena véc, nikoli Ze bych
ji brala jako prvni, to ne.

T.V éem si myslis, ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych, nemocnych,
starych, umirajicich?

R. Tak urcité i pro n¢ je tady moc dulezity, jestli maji vedle sebe né¢koho, jestli
jsou vtom problému, v kterym jsou, sami, nebo jestli maji moznost s nékym
hovofit, jestli maji moznost nékde bydlet, jestli maji zazemi.

T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. Urcité, urcité. Ja tfeba mam v rodin¢€ konkrétni svyho synovce na vozicku a je
pro m¢ velikou pomoci, v tom, co on mi tfeba napise ..., je mu tficet a je pro mé
velikym ptikladem trpé€livosti, ochoty pomoci v tom, v ¢em miize, coz je strasné
maly okruh.

T. Myslis si, Ze se konzumni styl zZivota odrazi v nazorech na lidi staré, nemocné,
postizené, umirajici?

R. To si myslim, Ze ano. Ze ti lidé vlastné zvenku dost Gasto tyhlety lidi nechapou,
prehlizeji, a vlastné to, Ze dravost a byt vSude prvni je dneska to hlavni, tak to oni
nemuZou dokazat, €ili jsou pro n€ takovym jako ... nékdo je radsi pomiji a neumi
se k nim postavit, a nékdo samoziejme je zas snizuje a jsou pro né spis piekazkou.
T. Bojis se Ty sama nemoci, stari, umirani?

R. No tak urcité. To neni Zadna jednoducha zkuSenost, ale jako... bojim vyslovené
ne, ale urcité se na tuhle véc netéSim

T. Myslis si, Ze by v takovém pripadé Tviyj Zivot ztratil smys|?

R. Ne, to ne.

T. Co bys v takovém pripade délala?

R. Tézko se to fika teoreticky, ale protoze jsem Si to prozila se svym manzelem
prvnim, ktery zemiel mladej, tak vim, Ze i v té chvili ¢lovék mize byt pomoci
nékomu druhymu a miiZe se stat vlastn€ piinosem tim, Ze tfeba ma ¢as se modlit
za ty druhé, Ze ma Cas psat dopisy, pokud muze, nebo prosté jinak pomahat
vniting tfeba t&ém druhym lidem, takZe asi tak.
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Z3
Zena, 53 let, rozvedena, uditelka, ,,véiici®

vvvvvv

vvvvv

R. No ... To je hodné Siroka otdzka. Ja bych to vid€la podle véku. Ty mlady chtéji
penize a Cim jsou star$i, takovej jako pfirozenej vyvoj, tak se dostavaji k tomu
duchovnu. Zméni ty hodnoty. A ty se méni, ty hodnoty se méni. I kazdej ¢lovek
sam tika, ted’ uz to myslim jinak, nez jsem to myslel dfiv.

T. Co hraje v Tvém viastnim zivoté nejvetsi roli a dava mu smysl?

Skola, studium. Ono to vychazi z toho, Ze jsem se teda kdysi rozvedla, protoZe
jsem prozila dost velky problémy, nebudu to rozvadét, ale prosté jsem filozoficky
a psychologicky zaméfena celej zivot, tak jako hleddm a hledam, a ten manzel mé
tak odstavil, ze ja uz jsem se zaméfila jenom na Boha.

T. Jaky je Tvij ndzor na oznaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

R. Konzumni je. Prosté dneska lidi véti konzumu, no. Vidim to i u sebe doma,
U syna, ale ono to prosté jinak nejde Vv ty spolecnosti. On pracuje, a ptj¢i si moje
auto a fika mi, mami, ale oni m¢ tam nechtéli pustit, kdyZ mam $patny auto, Si
mysleli, ze tam nepatiim ..., kdyZ jel na konferenci do prace. Takze ono mu
nezbyvalo nic jinyho, nez ted’ si koupil auto, protoze prosté ty lidi to tak pfijimaji,
ze kdyz nemas ty véci, ktery jsou vidét, tak t€ neberou do ty spolecnosti.

T. Myslis si, ze Te ovliviiuje konzumni styl zivota?

R. M&? On ovliviuje urcité¢ kazdyho. I kdyz si myslim Ze ..., jako nechci tomu
propadnout jo, nechci, ale vidim to, Ze opravdu mi nic jinyho nezbejva. Tteba uz
I jenom jako ten kantor, kdyz jsem, tak si dost dobfe nemizu dovolit chodit
v teplakach tfeba do Skoly, nebo nemtizu tfeba chodit kazdej den v jednéch
kalhotech, prosté musim trosic¢ku... I k 1ékafi se snazim chodit ¢ast&ji, tak jak se to
propaguje, ze jo ... , to je preventivni prohlidky ..., to je prosté vSude. Kam se
podivas, tak ten konzum tady je.

T.V éem si myslis, ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych, nemocnych,
starych, umirajicich?

R. Tohleto ti teda té¢Zko zodpovim, protoze oni vlastné vSichni ..., jak jsem fikala,
Ze je ten piirozenej zakon, ze lidi za¢inaji jinak pfemejslet, ono je to v tom taky.
Jakmile maji lidi tfeba uraz, tak zacnou ptemejslet jinak. Ted’ jsem na internetu
Cetla jednoho ¢lovéka, jak psal o Zivoté po smrti, o tom tunelu, vylozené ho to
oslovilo. Je postizenej, m¢l Uraz, je tézce postizenej, jezdi na voziku, ale ma tak
uzasnou odvahu do zivota, prosté bojovat a evangelizovat vylozené, ze si myslim,
ze ten Cloveék pravé tim urazem ..., a to je spousta lidi, vem si toho herce
Potmésila, ktery vlastné na zdkladé toho urazu ..., jakoby jdou vic do sebe a vic
pfemejsli, protoze ted’ vidi, Ze ted’ uZ je to nadoraz, prosté je to tak nebo tak, bud’
anebo. Zatimco vétsina lidi, ktery nemaji zadnej takovej problém, ty nad tim
vibec nepfeme;jsli.

T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. Myslim si, Ze jo. J& jsem to 1 zazila, v dichod’dku jsem délala socialni
pracovnici, a mizu fict, ze ty lidi, ¢im jsou starsi, tim vic se upinaji k Bohu, na to
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duchovno. A je fakt, ze ja jsem mezi nima hodné pochopila, hodné mi to dalo. Ty
jejich zivotni pravdy, kdyz oni potom na konci zivota uz hodnoti ten sviij zivot...,
ze to bylo velmi zajimavy. Zajimavy je blbej termin, ale bylo, mn¢ to dalo. Staci
jenom, kdyz by jim ty mladsi naslouchali, ale ty to délat nebudou.

T. Myslis si, Ze se konzumni styl Zivota odrazi v nazorech na lidi staré, nemocne,
postizené, umirajici?

R. To asi taky, i kdyz ... Oni 1 ty starsi, 1 postizeny lidi jsou tim konzumem taky
postizeny. Vidim je, ty babi¢ky a ty dédecky, jak oni feknou - a ja chci si koupit ...
Vidi to v televizi, ovlivnény jsou, protoze televize, média, noviny, vSechno kolem
nas je. Ted ty lidi si mezi sebou povidaji a chtéji si koupit. Ale je fakt, ze oni ty
lidi stary a nemohouci zase nejsou tak vidét. Oni jsou v domové diichodcti nebo
jsou doma, a kdyz ostatni lidi je nemaji na o¢ich, tak jim to nedojde. Ale jakmile
se stane to, ze n€kdo je v dichodu nebo jde do dichodu a jeste treba deset let
v tom diichodovym véku pracuje, to je docela teréem odsuzovani, to se lidem
nelibi. Ale ja zase patfim mezi ty lidi, ja, dejme tomu, mam jesté deset let do
dichodu, ale vidim to, ze bych potfebovala pracovat jest¢ dvacet let aspon. Taky
za¢inam chdapat, za m¢ se fikalo - at" jdou stary do dichodu, at’ maji mlady
zelenou -, ale ja docela souhlasim s tim prodluzovanim véku odchodu do dichodu
ze statni strany.

T. Bojis se Ty sama nemoci, stari, umirani?

J4 mam ptani jesté vydrzet zdrava, Ziva, pracovitd, ale kdyZ by mélo néco piijit,
tak prosté to beru tak, Ze to Pan Buh chtél, Ze to tak ma bejt. A to m¢ pravé ty
stary lidi ucili, jak je uméni, se s tim vyrovnat.

T. Myslis si, Ze by v takovém pripadé Tviyj Zivot ztratil smys|?

R. No, musela bych asi vyménit néktery véci, ktery ted vidim smysluplny
a kdybych zustala tak, ze budu vidét, Ze si budu moct néco piecist, tak to asi bych
byla spokojena.

T. Co bys v takovém pripadeé délala?

R. To je tézko fict, ale je téch moznosti tolik. Mlzes bejt upoutana na ltizko, coz
tedy by mé asi tézce skolilo, ale kdyZ bych pochopila, ze uz se nezvednu, tak je
fakt zase, Ze bych asi to nevzdala. Ze bych piece jenom jesté chtéla Zit.
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74
Zena, 45 let, vdana, asistentka, ,,nevéfici«

vvvvvv

vvvvv

R. No asi uspéch, zdravi, majetek.

T. Co hraje v Tvém viastnim zivoté nejvétsi roli a dava mu smysl?

R. Asi zdravi a fungujici rodina.

T. Jaky je Tvij nazor na oznaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

R. No Ze je pfesny.

T. Myslis si, ze Te ovliviiuje konzumni styl zivota?

R. No zasahuje mé taky... podléhani reklamé¢ tieba a tak.

T.V éem si myslis, ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych, nemocnych,
starych, umirajicich?

R. To je Siroka kategorie, ale asi ziskat v ty spole¢nosti zaclenéni.

T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. No ur¢ité. Kazdej néco dokazal, néco umi, a tim, ze je hendikepovane;j, tieba ja
nevim, té€lesné¢ nebo zdravotné, tak to neznamend, Ze piijde o vSechno to, co
dokaze, o n¢jaky ten talent, nadani, schopnosti.

T. Myslis si, Ze se konzumni styl zZivota odrazi v ndzorech na lidi staré, nemocné,
postizené, umirajici?

R. Ur¢ité. Urcité, protoze se zdaji zatézi, minimalné po ekonomicky strance.

T. Bojis se Ty sama nemoci, stari, umirani?

R. Ano.

T. Myslis si, Ze by v takovém pripadé Tviyj Zivot ztratil smys|?

R. No, bojim se, zZe by to bylo t¢Zky néjakej smysl najit.

T. Co bys v takovém pripadeé délala?

R. Tak, tézko fict. To by zalezelo na tom, jak moc by to bylo ... No asi s ohledem
na to, ze bych si vzpomnéla na déti, tak bych se snazila n&jak se z toho dostat,
pokud by to $lo pfekonat, nevim, S pomoci doktorti, rodiny tieba.
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75
Zena, 43 let, rozvedena, geodet, ,,véFici®

vvvvvv

vvvvv

R. Rekla bych..., dost lidi povazuje zdravi, penize, fekla bych moc, uspéch, pouze
spi$ z ty materialni stranky.

T. Co hraje v Tvém viastnim zivoté nejveétsi roli a dava mu smysl?

R. Asi... klid, pohoda a mir v rodiné.

T. Jaky je Twiij ndzor na oznaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

R. No, myslim, Ze to je pravda, Ze spole¢nost je hodné konzumni a ty duchovni
stranky, ty se pomiji.

T. Myslis si, Ze Te ovliviiuje konzumni styl zZivota?

R. No... svym zplsobem jo, protoze se snazim piezit v tom, takze zajistit standard
sobé& a détem musim. Cili, na ty penize, i kdyZ bych nejradsi viibec nebrala ohled,
tak musim. Musim nékde bydlet, néco jist, ale jinak se snazim tomu nedavat
prednost.

T.V éem si myslis, Ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych, nemocnych,
starych, umirajicich?

R. Pokud maji pro co Zit, tak bych fekla, Zze maji tyhle lidi obrovsky $tésti, pokud
néjakej smysl maji. A pokud tady bejt nechtéj, tak si myslim, ze to je spis takovy
zivoreni. To si neumim piedstavit.

T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. No to urcité, protoze kdyz €lov€k vidi postizenyho ¢loveéka, kterej ma Gsmév
na tvafi a funguje, tak si feknes, ty jo, ja se tady vztekam s blbostma a podivej se,
on funguje, sméje se a snazi se.

T. Myslis si, Ze se konzumni styl zZivota odrazi v nazorech na lidi staré, nemocné,
postizené, umirajici?

R. Ja bych fekla, ze jo. Ze kdyZz potom dojde na to, kdyz se ¢lovék néjakym
zpusobem setka tfeba s nemohoucim ¢lovékem a vidi, jak ten doty¢ny sam se tady
tieba pinozi za mamonem, za penézma, a pak vidis tohle, tak... Pfi ty konfrontaci
hodnot, na chvilku. Ale uz jsem taky slySela takovy nazor, Ze vlastné ... no to fika
naSe mama vzdycky, ze dichodci by se m¢li stilet, ze to nékde slySela. Ale tohle
mi pfide Upln€ piiSerny, protoZe, tikd se, Ze spolecnost, ze kultivovanou
spolecnosti poznas podle toho, jak se stara o stary lidi a 0 nemocny, nebo o rodiny
s malyma détma, a to bych fekla, Ze ted’ka je dost jako, ze to schazi na Ubyte,
nefunguje to, neni to moderni. Do ¢eho se cpou penize? Do byznysu, do sportu,
do riznych téch... jak jsou ty Superstar a tyhle blbiny, ale neslysela jsem, ze by se
cpaly do hospict a podobné. Jo, jsou lidi, ktery na to daji, ale rozhodné to neni
tolik. Neni to moderni, bych fekla.

T. Bojis se Ty sama nemoci, stari, umirdani?

R. Umirani se nebojim, protoze vétim, Ze existuje néco po zivoté, ale stafi, pokud
bych byla nemohouci, z toho bych méla strach. Pokud budu uplné¢ odkazana na
druhy, tak viibec nevim, co by se stalo, nevim.
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T. Myslis si, Ze by v takovém pripadé Tviyj Zivot ztratil smys|?

R. Ne. Ne, ur¢ité ne, myslim Si, Ze ne.

T. Co bys v takovém pripade délala?

R. No ..., pokusila bych se s tim vyrovnat dusevné a snazila bych se, abych nebyla
na obtiz tomu svymu okoli, ale zaroven bych se snazila zit prosté dal. Ja nevim,
Cetla bych, pokud bych vidé€la, protoze ja mam strasné rada knizky. Pokud bych
nevidéla, tak aspon aby Clovek slySel a mohl tieba néco poslouchat.
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Zena, 31 let, vdana, fyzioterapeut, ,,nevérici*

vvvvvv
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R. No tak asi jak ktery. Ja si myslim, ze dulezity pro né je zaméstnani, a ... pak
nekdo upiednostituje takovy hodnoty jako tfeba rodina a tak, nékdo finance tieba.
T. Co hraje v Tvém viastnim zivoté nejveétsi roli a dava mu smysl?

R. No, tak asi spokojenost v rodiné, zdravi rodiny, a abysme se méli jakz takz
dobre, tak ty finance samoziejmée taky, ale neni to to nejdilezitéjsi.

T. Jaky je Tvij nazor na oznaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

R. No, tak s tim bych docela souhlasila, Ze naSe spolecnost je konzumni.

T. Myslis si, Ze Te ovliviiuje konzumni styl zivota?

R. No, ovliviiuje. Tieba to, co vidim kolem sebe, co tfeba, ja nevim, moji
kamaradi maji, ze bych to chtéla mit taky. Pak si fikdm, vzdyt to vlastné
nepotiebuju, jo, ze nékdy se zamyslim nad tim, pro¢ to mit jenom proto, Ze to
maji ostatni, kdyZ pro mé to tfeba zase neni az tak podstatny. Clovék kolem sebe
vidi hodné téch materidlnich véci, na ktery asi spousta lidi tfeba klade duraz,
nakonec zjisti, ze to viibec neni potieba, takze urcité nas to ovliviuje.

T.V éem si myslis, Ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych, nemocnych,
starych, umirajicich?

R. No to nevim, to je dost tézk4 otadzka. Urcité postizeny lidi maji ty hodnoty
nastaveny Upln¢ jinak, nez ¢lovek zdravej. Protoze pro ¢lovéka postizenyho mize
bejt tieba strasné dulezity to, aby se dostal do obchodu, aby se dostal do kina, aby
se dostal mezi lidi, a pro nas zdravy lidi jsou tyhlety véci uplné samoziejmy, takze
my vubec se nezamejSlime nad tim, Ze bysme si tfeba taky mezi ty svoje znamy,
kamarady, nemuseli dostat, ale ted’ pfemejSlime, jestli se tam dostaneme lep$im
autem nebo hors$im autem.

T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. Ur¢it¢ jo. Rozhodné bysme je neméli z nasi spoleCnosti néjak vyluCovat
anormalné je zapojit do béznyho Zivota, protoZe tak, jako my se podilime na
vytvafeni ur€itych hodnot, tak oni, pfestoze postizeny, muzou taky; jak teda
dusevnich, tak materialnich.

T. Myslis si, Ze se konzumni styl Zivota odrdzi v nazorech na lidi staré, nemocné,
postizené, umirajici?

R. No, tak miiZze se to urcit¢ odrazet, ale tam miiZe bejt ten piistup lidi hodné
ruznej. Zalezi taky teda na tom, jestli ¢lovek v okoli ma nékoho, dejme tomu,
postizenyho, tak je schopen se na tyhlety véci koukat troSicku jinak, nebo jestli
tieba jeho povolédni s tim souvisi, no a pak lidi, ktery tfeba do styku s postizenyma
nepfijdou a spi§ teda zapadaji do ty konzumni spolecnosti, tak ty se na to divaji
urcité jinak.

T. Bojis se Ty sama nemoci, stari, umirdani?

R. Jo.

T. Myslis si, Ze by v takovém pripadé Tviyj Zivot ztratil smys|?
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R. No tak z tohodle mam strach, ze by tfeba ten zivot ztratil smysl, ale vzhledem
I tfeba k tomu mymu povolani, tak ja jsem ten, kterej presvédcuje lidi, Ze ten zivot
neztraci smysl a ze se prosté musi zit dal, i kdyz se mi stalo to nebo to, ale sama
bych s tim urc¢ité¢ méla problém.

T. Co bys v takovém pripade délala?

R. No, to nevim. To je strasné tézky tict takhle dopiedu, jak by se clovek zachoval
v takovyhle situaci. Taky by tfeba zalezelo na tom, jak by mé podrzelo moje
okoli, moje rodina a tak, takze to by nezalezelo uplné jenom na mné¢.
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Muz, 44 let, Zenaty, policista, ,,véFici*
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R. V nasi spole¢nosti si myslim, ze v soucasny dobé¢ jsou to hmotny potieby, je to
zivotni uroven, vzdélani, penize ... takze ty hmotny zalezitosti.

T. Co hraje v Tvém viastnim zivoté nejvetsi roli a dava mu smysl?

R. Rodina, prace, studium.

T. Jaky je Tvuj ndzor na oznaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

R. No s tim musim jenom souhlasit. Takhle se mi to jevi, ano.

T. Myslis si, ze Te ovliviiuje konzumni styl zivota?

R. Urcité. Snazim se tomu branit, ale nepochybné se to na mné¢ podepisuje taky.
Pfece jenom se snazim Si zvySovat Zivotni aroven, kolikrat, kdyZ se nehlidam, tak
to u me prevazuje.

T.V éem si myslis, Ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych, nemocnych,
starych, umirajicich?

R. Urcité v jejich vlastni hodnoté jako €loveéka, jako Boziho stvofeni a urcité
V tom, Ze péce o n€ ukazuje nasi vlastni Groven.

T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. To souvisi stim, ze tak, jak se o né spoleCnost stara, o tyhlety lidi, o ty
upozadény, tak to ukazuje tu jeji kulturni vyspélost.

T. Myslis si, Ze se konzumni styl zivota odrdzi v ndzorech na lidi staré, nemocné,
postizené, umirajici?

R. Ano, urcité, protoze se v soucasny dobé stile hodné ptepocitava cokoliv na
penize, na finance, takZe 1 ten ¢lovek se pfepocitava na finance. Kolik stoji péce
0 n¢j, kolik stoji naklady na jeho medicinskou péci, a tim padem miZze dojit
Kk tomu, Ze i ta péCe se snizuje, protoze je to moc drahy.

T. Bojis se Ty sam nemoci, stari, umirdni?

R. Nemoci, stafi ... jako nemohoucnosti, nemoct se sam o sebe postarat ... to ano.
T. Myslis si, Ze by v takovém pripadeé Tvuj Zivot ztratil smys|?

R. Ne urcité ne, bojim se akorat toho, ze bych nebyl schopnej to néjakym
zpiisobem ukocirovat a dojit do néjakyho rozumnyho konce.

T. Co bys v takovém pripade delal?

R. Spoléhal na Pana Boha.
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R. Vseobecné si myslim, ze bohatstvi, uspéch, kariéru.

T. Co hraje ve Vasem vlastnim zZivote nejvétsi roli a dava mu smysl?

R. Ve vlastnim zivoté ... je to svédomi a zamyslet se, jestli ¢loveék zije podle
svyho vlastniho presvédceni. S tim, ze kdyz se zamysli pak nad tim, tak jestli by
obstal pred Poslednim soudem.

T. Jaky je Vas nazor na ozmaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

To je urcité pravda.

T. Myslite si, ze Vias ovliviiuje konzumni styl zivota?

Urcite, protoZze to je vlastn€ vSude kolem, takze ¢loveék at’ chece nebo nechcee, tak je
tim ovliviiovane;.

T. Vcem si myslite, Ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych,
nemocnych, starych, umirajicich?

R. Jako z pohledu nas, Ze lidsky utrpeni, pokud je snasi, ma prosté smysl a my
V tom mizeme vidét néjaky vzor. A pro n¢, ze pokud my se k nim dokazeme
chovat jako k ¢loveku, ze dokazou najit, i kdyz jsou tieba postiZzeny, smysl zivota.
T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. Ur¢ité, svym vzorem dokéZou svy znevyhodnéni piekonavat.

T. Myslite si, Ze se konzumni styl Zivota odrazi v nazorech na lidi staré, nemocné,
postizené, umirajici?

R. No urcité se odrazi, protoze ten konzumni styl Zivota je zaloZenej na vykonu,
ale myslim si, ze je urcitd nadéje na zlepSeni. DneSni doba urcitym zplisobem
dava pomoc témhle lidem.

T. Bojite se Vy sam nemoci, stari, umirani?

R. Jestli se bojim nebo ne ... Urcite se s tim cloveék musi néjakym zpisobem ... to
pfijmout a vyrovnavat.

T. Myslite si, Ze by v takovém pripadé Vas Zivot ztratil smys|?

R. Je to téZké, ale myslim si, Ze by mi vira pomohla najit smysl.

T. Co byste v takovém pripade délal?

R. Nevim.
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R. No vpodstat¢ bych tekl takové to ekonomicko-socidlné-psychologické,
Vv dobrém slova smyslu, nebo vtom horSim, pieziti prost¢. To znamena
globalizace, pluralizace a tak dale, aby obstali.

T. Co hraje ve Vasem vlastnim zZivote nejvétsi roli a dava mu smysl?

R. Rekl bych vira. To znamena, Ze je tu uréitd transcendence, at’ jsme si toho
védomi nebo nejsme védomi; zdravi, které podminuje veSkeré dalSi konani,
vzdélani, proto jsme zde.

T. Jaky je Vas ndzor na oznaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

R. Plus minus se to tak jevi samoziejmé, je to generalizovany ndzor, neznamena
to, Ze vSechno tak je, ale je to generalizovany pohled, plus minus to tak bude. Asi
takhle bych to bral.

T. Myslite si, ze Vias ovliviiuje konzumni styl zivota?

R. V kazdém ptipad€. Nemlzeme byt nezapleteni do tadyhle toho, a ted’ jde o to,
jestli se podafi mit né&jaky prostor diky kontemplaci, diky vife, urcity odstup,
abychom nebyli Upln¢€ vla€eni sem a tam.

T. Vcem si myslite, Ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych,
nemocnych, starych, umirajicich?

R. Ten ¢lovék mé hodnotu sdm o sobé jako takovou. Tim je feceno vSe, hodnotu
jako takovou. A pak ptinasi, jesté bych chtél fict, zvlastni poselstvi, které pokud
se podaii dekodovat, nebo ho pfijmout a rozlustit, tak mize byt velmi cenné.

T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. V kazdém piipadé, v kazdém piipadé.

T. Myslite si, Ze se konzumni styl Zivota odrazi v ndzorech na lidi staré, nemocné,
postizené, umirajici?

R. Obecné se odrazi samoziejmé, je to hodné€ zpausalizovano. Samoziejmé jsou
tady aspekty ekonomicko-socialni, to v§echno existuje, odrazi se, ale zas bych tam
nechaval urc€ity prostor pro takové to dobro. Vidét, Ze to neni jenom tohle, Ze to
nejsou jenom tabulky - seniofi tamhle, tamhle, a tak dale, a tak dale. Neni to
jenom toto, ale je v tom ten konkrétni ¢lovek.

T. Bojite se Iy sam nemoci, stari, umirdani?

R. V kazdém ptipad¢€. Ja bych tekl, Ze se toho nemlZe nebat kazdy, ne kazdy to
ale pfipusti. Lze na tom pracovat, to znamena sport, ur¢it¢é duchovni,
kontemplativni pfistupy a tak dale, a tak dale. V kazdém pftipadé ..., j4 budu
citovat jednoho frantiskana vysokého véku, kdyz jsem se ho ptal - bojite se smrti?
- a on mi fekl, smrti ne, spis§ se bojime umirani. A to je ono.

T. Myslite si, ze by v takovém pripadé Vas Zivot ztratil smys|?

R. Myslet si to mohu, ale nebude to pravda. Nebude to pravdivé, prosté ten smysl
tady je, byt nemusime si byt védomi jaky, ja mizu mit pocit, Ze to nemé smysl,
nicméné ten smysl n¢jaky tady je praveé z toho, co nas ptesahuje.

T. Co byste v takovém pripade délal?
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R. To je otazka, na kterou tézko odpovédét. Tézko odpoveédét. Snazime se to
pfijmout. Rekl bych implicitng, jak by to asi vypadalo, nicméné ta realita, ktera
muZe nastat, mize byt naprosto odlisnd, jo. Tézko fici, tézko fici. Pravdépodobné
pokracovat dal, tak jak to je.
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R. Uspéch, penize.

T. Co hraje ve Vasem vlastnim zZivote nejvétsi roli a dava mu smysl?

R. Rodina, ptatelé, svoboda.

T. Jaky je Vas nazor na ozmaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

R. Souhlasim.

T. Myslite si, ze Vas ovlivituje konzumni styl Zivota?

R. Urcité. Necham se ovlivnit trendy ve zbozi, podléham svym zpiisobem, ac
nechtic, nékdy reklamam. Nuti mé to byt v praci dyl a vyd¢lat vic penéz.

T. Vcem si myslite, Ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych,
nemocnych, starych, umirajicich?

R. V uplatnéni a zaClenéni se do spolecnosti.

T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. Urcité. Ja svym zpisobem nesouhlasim Gplné s takovym tim umélym drzenim
pii zivote tam, kde neni nadéje na to, Ze by za soucasnych medicinskych poznatkii
mohlo dojit k nadpravé a k vyléceni. Ja4 si myslim, Ze to spolecnost nesmirné
zatézuje, naopak ze ty penize by mohla vynalozit na 1é¢eni uplné jinych lidi, kteti
tu Sanci maji. Na druhé stran€ pokud se jednd o normalni postiZeni, Ze je
amputovana ruka, noha, Ze je ten Clovék slepy, hluchy, tak tam samoziejmé si
myslim, Ze mtze byt ptinosem pro spolecnost a ze tam pak prosté ma své misto.
T. Myslite si, Ze se konzumni styl Zivota odrazi v nazorech na lidi staré, nemocné,
postizené, umirajici?

R. Ano, ty lidi nemaji moznost si vydélat podle méfitek této spolenosti, nemaji
ten pfijem, nemaji ty konzumni prostfedky, aby se blyskli pfed tou spolecnosti,
a to uplatnéni.

T. Bojite se Vy sam nemoci, stari, umirani?

R. Zatim jesté ne.

T. Myslite si, zZe by v takovém pripadé Vas Zivot ztratil smys|?

R. Tézko posoudit tady od stolu. Myslim si, Ze ¢loveék vzdycky na to reaguje, Ze je
to prvni myslenka, ktera ho napadé, Ze vSechno kon¢i, Ze uz nic nema dalSiho
smyslu, ale pak si myslim, Zze hned na to jde ta druha myslenka, Ze co kdyby
jeste..., a ta jiskticka nadéje tam zistava, takze asi nekonci, a svym zptisobem se
asi ten smysl da najit.

T. Co byste v takovém pripade delal?

R. Véfim pofad l€kariim, takZe bych vyhledal pomoc a fidil se radami
a doporucenimi.
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R. Prachy.

T. Co hraje v Tvém viastnim zivoté nejvétsi roli a dava mu smysl?

R. Rodina.

T. Jaky je Tvij nazor na oznaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

R. VSichni jsou nenazranci. VSichni chtéji mit vSechno.

T. Myslis si, ze Te ovliviiuje konzumni styl zivota?

R. Mé? Ne. Ja to nepotiebuju, ja nezdvidim nikomu nic. J4 na to pouZivdm
oblibenou vétu moji babicky: ja bych jim ty miliony davala vidlema do chitanu.
T.V éem si myslis, Ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych, nemocnych,
starych, umirajicich?

R. Tak ty jejich hodnoty jsou n€kde jinde, no. Kdyz si prosli né¢im jinym, maji
jiny hodnoty nez my. Holt ty my si nikdy nedokézeme vybavit asi.

T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. Vzdycky. Vzdycky ndm budou ukazovat, co se i ndm mize stat.

T. Myslis si, Ze se konzumni styl zZivota odrazi v ndzorech na lidi staré, nemocné,
postizené, umirajici?

R. Myslim, Ze jo. Ur¢ité. Urcité, akorat holt, bohuzel, ostatni je vidi jako pfitéz,
no.

T. Bojis se Ty sam nemoci, stari, umirdni?

R. Ne.

T. Myslis si, ze by V takovém pripadeé Tviyj Zivot ztratil smys|?

R. Vi§, co, tak to zaleZi na dany situaci. Myslim si, Ze ne, prost€¢ musime jit
vSichni dal, zvednout se, oklepat a pokracovat, ale zalezi, co se stane. To nikdo
nevi.

T. Co bys v takovém pripade deélal?

R. No musel bych jit dal, co jinyho? Zalezi na okolnostech, co by mi umoZioval
dal Zivot a co ne. TakZe kdybych zlstal holt leZet, byl bezvladnej, tak se téZko
hled4 smysl. Kdezto kdyZ uz ti néco ziistane, nebo Ze mas né&jakej pohyb nebo
néco, tak se smysl dé najit néjakej, ale je to pfesné¢ dany okolnostma toho, co se ti
stane.
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R. Penize.

T. Co hraje v Tvém viastnim zivoté nejvétsi roli a dava mu smysl?

R. To je slozity. Materialista nejsem. Vétim tomu, Ze to bude lepsi.

T. Jaky je Tvij nazor na oznaceni soucasné spolecnosti jako spolecnosti
konzumni?

R. No, to je vystizny.

T. Myslis si, ze Te ovliviiuje konzumni styl zivota?

R. J& du proti proudu.

T.V éem si myslis, ze spociva smysl a hodnota Zivota lidi postizenych, nemocnych,
starych, umirajicich?

R. Oni maji sviij vlastni svét, si myslim, prosté ze jsou spokojeny. Ptide jim, ze
jsme nenormalni my tieba zase.

T. Mohou byt tito lidé néjakym prinosem pro spolecnost?

R. Kazdej ma sviij ud¢l tady.

T. Myslis si, Ze se konzumni styl Zivota odrdzi v nazorech na lidi staré, nemocné,
postizené, umirajici?

R. Jo. Ptide mi, jako Ze spis... jak to Fict, jako Ze jsou vytlaCovany proste.

T. Bojis se Ty sam nemoci, stari, umirdni?

R. Nebojim.
T. Myslis si, ze by v takovém pripadeé Tvuj Zivot ztratil smys|?
R. Asi ne.

T. Co bys v takovém pripade delal?

R. To je zaludna otazka, to ani ja sam nevim. No asi bych to nechal nahodé¢, zkusil
bych zit tak, jako jsem ted’ no, snaZzil bych se. Podle situace. Urcité bych se
nelitoval.
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Bud&jovice 2010. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v  Ceskych
Budé¢jovicich. Teologické fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace M.
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Kli¢ové pojmy: kultura Zzivota, kultura smrti, spole¢nost zazitku, konzumni

spole¢nost

Prace se zabyva otazkou kultury Zivota a kultury smrti v dnes$ni spolecnosti,
oznacované jako spolecnost konzumni. Je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ést
praktickou. V teoretické Casti jsou po vymezeni pojmu kultura z teologického
hlediska pojednany tfi rozdilné pohledy na problematiku kultury zivota a kultury
smrti tak, jak je vidime u papeze Jana Pavla II., teologa Hanse Kiinga a v teologii
osvobozeni. Poté je pozornost vénovana tématu soucasné spolecnosti, jejim
atributim a jejimu ovliviiovani kultury Zivota a kultury smrti z pohledu filozoft
a sociologli jako je napt. G. Lipovetsky, G. Schulze, J Keller ¢i T. Halik. Na
zakladé vySe zminénych piistup a Ghli pohledu byly v zavéru teoretické Casti
»vygenerovany* ur€ité znaky, charakteristické pro kulturu zivota a kulturu smrti,
které se staly vychodiskem pro praktickou cast.

Nasledujici prakticka ¢ast sleduje, zda a jak jsou tyto znaky pfitomny
V uvazovani, nazorech a postojich respondentl. Za timto Ucelem byl zvolen
kvalitativni vyzkum provadény metodou polostrukturovaného rozhovoru.
Hlavnim cilem vyzkumu bylo na zaklad¢ vySe uvedeného rozhovoru zjistit, zda se
vliv konzumni spole¢nosti miZe projevit v ndzorech dnesnich lidi na smysluplnost
zivota ,,omezené¢ho* postizenim, nemoci, stafim, umirdnim, a dale, zda tato
»omezeni“ mohou zménit jejich Zebficek hodnot. V zavéru prace pak byla

porovnana teoretickd vychodiska s odpovéd'mi dotazovanych.
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Abstract

Culture of life and culture of death in a consumer society

Key terms: culture of life, culture of death, adventure society, consumer society

Work deals with the question of the culture of life and culture of death in
today’s society, known as a consumer society. Is divided into theoretical and
practical part. In the theoretical part of the definition of culture from a theological
point of view discussed in three different views on the issue of the culture of life
and culture of death, as we see in Pope John Paul II., Theologian Hans Kiing and
liberation theology. Then, the focus is on today’s society, its attributes and its
influence on the culture of life and culture of death from the perspective of
philosophers and sociologists such as G. Lipovetsky, G. Schulze, J. Keller and T.
Halik. Based on the above-mentioned approaches and perspectives have been
considered part of the theoretical "generated" some features that are characteristic
of a culture of life and culture of death, which became the basis for the practical
part.

The following practical part of the monitor whether and how these are present
in the thinking, opinions and attitudes of respondents. To this end, he was elected
a qualitative research conducted using half structured interview. The main
objective of the research was based on the above interview to determine whether
the effects of drinking may be seen in today’s views on the meaningfulness of
human life ,limited* disability, illness, aging, dying, and whether the
,limitations* can change their ranking values. At the end of the work was then

compared with the theoretical background of the respondents” replies.
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