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I. TEORETICKA CAST
1 Uvod

Socidlni prace ma svou historii, ve které se inspirovala zfejmé nejvice ze
sociologie, psychologie a psychoterapie. Jako obor souvisi s mnoha profesemi
a obory, ze kterych se uci a které svym rozvojem obohacuje. Je to jedna z cest,
kterymi ovliviiuje spolecenské normy. Jeji inspirace ze sociologie je v Cerpani
teoretickych formulaci a také védomi, Ze ,,socidlno* je dojednano lidmi a ze 1 toto
dojednéni se d4 zmeénit. Z psychoanalytické oblasti se inspiruje dislednym
chépanim socidlni prace jako specifické situace, ktera je mimo ,,bézny Zivot.“
Z oblasti prava je dilezité pfesné rozumét vécem, presné rozliSovat a rozhodovat,
nebot’ existuji okamziky a situace, které zdkon upravuje, ale 1 jiné, které pomiji.
Uvédomovat si, Ze zdkony se stdle méni, pifestoze v dané chvili jsou pevné
stanovené.

Vykon profese socidlniho pracovnika je podminén nejen osobnostnim
predpokladem, ale také wvzdélanostnim piedpokladem. Vzdé€lani socidlnich
pracovniki je vymezeno zdkonem ¢. 108/2006 Sb.,% o socialnich sluzbach, ktery
upravuje postaveni socidlnich pracovnikii v socidlni praci. Na vzdélavani
socialnich pracovnikll se podili i Asociace vzdélavatel v socidlni préci, déle jen
ASVSP. ASVSP je dobrovolné sdruzeni pravnich subjekti vySSich odbornych
a vysokych skol nebo jejich ¢asti, které nabizeji vzdélani v socialni praci na izemi
CR, piipadné poskytovatelt dal§iho vzdélavani v socialni praci. Cilem ASVSP je
zvySovat odborné kvality vzdélavani v socidlni praci a zkvalitiovat vzdélavani
v socialni praci v Ceské republice.3

Osobnostni ptedpoklady socialniho pracovnika ptredstavuji soubor schopnosti,
vlastnosti a dovednosti, kterymi by mél byt socidlni pracovnik vybaven.

Existuje mnoho definic pojmu osobnost, ale v podstaté se autofi shoduji v tom, ze

osobnost kazdého z nés je jedine¢na a odli$na.

YULEHLA, 1. Uméni poméhat: Uéebnice metod socidlni prce, s. 108

2 ZAKON ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch §110, odst. 4. Sbirka zakont 2006, ¢astka 37,
s. 184-185

8 BAIJER, P. Zdokonalovani je mozné jen zdola. Socialni prace, 2003, ro¢. 2003, ¢. 1, s. 4-5.



Abychom byli schopni porozumét lidskému chovani, musime nejprve porozumeét
silam, které toto chovani utvareji. Tim, Ze jsme kazdy jiny, navzajem odlisni, je
V nas spousta takovych sil. Tyto sily mizeme rozdélit na intrapersondlni (vztahuji
se knasim vnitinim pochodtim) a interpersondalni (urCuji naSe vztahy k lidem
kolem nas). Témto silam se obecné fika dynamika osobnosti. Sami své dynamice
zcela nerozumime. Presto, Ze svou osobnost vnimame jako pevnou a jednotnou,
ve skuteCnosti je stale v pohybu. Probihaji zde zmény tak, jak ptichdzeji nové
vjemy zvenc¢i, které vyrazuji star§i prvky, nebot uz nejsou povazovany za
dilezité.”

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zamyslet se nad osobnosti obecné a nad
osobnosti socidlniho pracovnika v profesi socidlni prace. Mym cilem je zjistit,
jestli socidlni pracovnik jako pracovnik v pomahajici profesi musi mit néjaké
osobnostni rysy a predpoklady pro vykon jeho profese. DalSim mym cilem je
zjistit, zda se vsichni hodi pro praci socialniho pracovnika.

V prvni kapitole se zminim o definicich a teoriich osobnosti. Ve druhé
kapitole pohovotim o pfedpokladech. Snazim se 0 popis pojmu pfedpoklad a toho
jak dotvaii nase jednani, naSe reakce, nase odpovédi. Ve treti kapitole se zamé&iim
na predsudky a stereotypy. Vysvétluji, co je to predsudek a co je stereotyp, jaky je
mezi nimi rozdil, pokud né&jaky je. Také se zabyvam tim, jak silné ovliviuji
vniméni lidi a svét kolem nas. Ctvrtou kapitolu zasvétim utvafeni a formovani
osobnosti, kde se zminim i o socialnim uceni. V paté kapitole objasiuji, jak
temperament ovliviiuje chovani pracovnika pfi jednani s klientem. Jak tenka linie
mezi klientem a pracovnikem existuje. Jak je dualezité pro vyvoj vztahu ukazat
Klientovi, ze o n&j mame zajem, jak moc velkou roli hraje dobré navazani
spoluprace s klientem a co o nas mohou fici nejen tradi¢ni vyrazové postoje.

Stru¢né popisi rozdil a disledky Spatné a netispésné spoluprace.

* DRAPELA, V. J. Piehled teorii osobnosti, s. 13



2 Pojem osobnost

Osobnost v ¢eském pojeti je odvozena zterminu osoba, ktery odpovida
latinskému pojmu persona. Slovo persona ptivodné vyjadiovalo masku, kterou si
nasazovali herci v antice po dobu hry. Vyznam tohoto slova zacal podléhat
zménam a z masky se utvofila tvarnost Clovéka, jeho vnéjsiho vyrazu a pozdéji
I jeho povahy. Tento pivodni vyznam vychazi z ruského slova lico (tvar), licnost’

(osobnost).”

2.1 Pojeti osobnosti riznymi autory

Dle Prof. PhDr. Oldficha Miksika, DrSc.® je pojem osobnost rizn¢ definovan,
ale vzdy se jim oznacuje to, co je pro konkrétniho jedince nejpodstatné;jsi.

Dle Prof. PhDr. Pavla Ritana, CSc.” je osobnost individuum chapané jako
integrace k seberealizaci v interakci se svym prostfedim. Muzeme tedy fici, ze
osobnost cloveéka funguje jako integrovany celek, ktery je individualné typicky
a ve svych charakteristickych rysech i relativng stabilni.?

Erich Fromm® definoval osobnost jako celek zdédénych a ziskanych dusevnich
vlastnosti, které jsou pro jedince typické a délaji kazdého jednotlivce jedine¢nym.
E. Fromm rozli$il dvé slozky osobnosti — temperament, jenz je hlavnim nastrojem
osobnosti a je svou povahou Konstituéni a trvaly a charakter, ktery se utvafi
hodnotovymi volbami jedince, ovliviiovanymi sociokulturnim ptsobenim okoli.
Podle E. Fromma se osobnostni pfizpiisobeni déje praveé pres charakter. E. Fromm
rozliSuje charakter produktivni, ktery je zaloZen na procesu socializace a charakter
neproduktivni, ktery je zaloZzeny na procesu asimilace. V dobfe piizpusobeném

charakteru osoby jsou tyto dva procesy vhodné smichany. E. Fromm uvadi pét

® SMEKAL, V. Psychologie osobnosti — clovék v zrcadle védomi a jedndni, s. 15
® MIKSIK, O. Psychologické teorie osobnosti, s. 10

"RICAN, P. Psychologie, s. 257

8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese, s. 511

® DRAPELA, V.J. Piehled teorii osobnosti, s. 65-67



hlavnich potfeb kazdého clovéka — potieba vztazenosti, transcendence,
zakofenénosti, identity, orientacniho ramce. Dobfe pfizpiisobend, zrald osoba je
schopna integrovat vSechny tyto potieby, zvlasté pak potiebu vztazenosti
a identity. Takovy ¢lovék je pak schopen duvérného vztahu k druhému ¢loveéku
bez obav, Ze ztrati svou identitu.

U A. Adlera® se setkavame s pojmem socidlni cit, ktery je znakem dobie
ptizplisobené osoby. A. Adler definoval socidlni cit dvéma zplsoby, a to
nepfimymi pojmy: ,,vidét ocima druhého, slySet uSima druhého, citit srdcem
druhého” a konkrétnimi pojmy — spoluprace jedince s druhymi. Hlavni
a rozhodujici tlohu pii utvareni zakladi socidlni vztaZenosti ditéte mad matka.
Pozdé&ji tento cit ditvéry musi rozSifovat tak, az obsdhne okoli ditéte. Socidlni cit
se vyviji do své plné sily ze vztahli s ostatnimi vrstevniky a vyzrava v dospélé
spolupraci se Cleny SirSiho spolecenstvi. NaruSeni vyvoje socialniho citu muze
nastat snadno u ditéte, které je prvorozené a druhé dit¢ se narodi piili§ brzy po
ném. Prvorozené dit€ se citi odstreno, citové trpi a narusuje se tak potieba
vztazenosti.

Karen Horneyovéll hovoifi ve spojitosti s osobnosti o potiebé citove
vyrovnanych a uptimnych rodi¢ovskych postoji pii jednani s détmi.

Pro H.S. Sullivana® nemé osobnost samostatnou existenci. Osobnost je pro
n¢ho vysledek interpersonalnich vztaht, které maji svlij zacatek v détstvi a trvaji
po cely zivot. Rozvoj osobni zralosti a sebenaplnéni vyzaduje kombinaci
patticnych vyvojovych pochodll v oblasti kognitivni, sexualni a socialni. Pokud
kazda ztéchto oblasti nedospéla do pfiméfené vyvojové faze, neni mozné
dosahnout adaptaci osobnosti.

Vladimir Smékal™® uvadi, Ze osobnost neni jednou provzdy dosazeny stupeii
vyvoje, ale proces, neustaly rozvoj a utvaieni determinantt lidskych ¢inti. Zdrava
osobnost je vkazdém okamziku vysledkem ptedchoziho vyvojového procesu

a piipravou nasledujiciho utvateni.

Y DRAPELA, V.J. Piehled teorii osobnosti, s. 45
1 DRAPELA, V.J. Piehled teorii osobnosti, S. 56
12 DRAPELA, V.J. Pfehled teorii osobnosti, s. 57
¥ SMEKAL, V. Psychologie osobnosti — clovék v zrcadle védomi a jedndni, s. 33



2.2 Shrnuti

Kdyz shrnu nazory vyse vybranych autort a jejich pojeti osobnosti a pokusim
se vSe aplikovat na pracovniky v socialnich profesich, dojdu k jednomu zavéru.
Pokud pracovnik v pribéhu détstvi nebo dospivani prozil neptijemné zdzitky,
které se mu nepodafilo dostateCné zpracovat, zcela jist€ ho ptfi vykonu socidlni
prace doZzenou a spoluprace pracovnik x klient se zméni (zpomali, zrychli,
zamrzne), coz ale nemusi byt Gplné na skodu. Podle mé je pro vykon socialni
prace dobré, aby socidlni pracovnik mél vyfeSeny a zpracovany konflikty
z minulosti. Je ale samoziejmé, Ze to neni nikdy na sto procent mozné a nékdy
dokonce takova ,,spojeni* pracovnika s klientem posunou o krok dal potiebnym

smeérem.



3 Pojem piedpoklad

Predpoklad mulze znamenat podminku, ocekavat, domnivat se. Lidé
pfedpokladaji, neboli ofekavaji, ze se lidé v urcitych profesich budou chovat
podle spolecnosti daného vzorce a stejné tak se budou chovat i ve svych rolich,
které v zivot¢ ,,hraji®.

Piedpoklad jako vrozena vloha. Lidé maji ptedpoklady, vlohy, K riznym

¢innostem, at’ jde o vykon urcitého povolani, o vykony sportovni ¢i umélecké.
To, jaké ptedpoklady jako podminky pro vykon povolani socidlniho pracovnika
jsou potieba, vime asi v8ichni, je to zpisobilost k pravnim tikoniim, beziihonnost,
zdravotni zpusobilost a odborna zpisobilost. Ale jaké jsou nutné o0sobnostni
predpoklady jako vlohy na to tak jednozna¢na odpovéd’ neni.

Pokud tuto otazku polozime lidem s praxi v socialni sféfe, zacnou chrlit jeden
pojem za druhym, pocinaje pfidavnym jménem komunikativni, pies vstficny,
trpelivy, tolerantni, respektujici az po empaticky, vnimavy, taktni, atd. Kdyz
stejnou otazku polozime lidem mimo obor, neodpovi, jaky by pracovnik mél byt,
ale zaméii se na to, jaky by Vv prvé fadé nemél byt. Jejich odpoveédi vétsinou
zainaji slovy - nemél by byt arogantni, nemél by se povySovat, nemél by byt
ukvapeny. Pak teprve piejdou na kladné osobnostni predpoklady, které jsou podle
nich dulezité.

Myslim, ze oboji reakce jsou naprosto pfirozené — Z obou skupin mluvi
dosavadni zkuSenosti. Pracovnici mluvi o sobé, jaci jsou, jaci by méli byt. Lidé
mluvi o tom, jak si pracovnika, se kterym jednali, zapamatovali a jak na né

ptisobil.

3.1 Osobnostni predpoklad

Osobnostni predpoklady kazdého z nés jsou rGzné, proto i vysledky jednani
pracovnik x klient se 1isi. Pii jakémkoli jednani v jakémkoliv oboru, kde musime

jednat s vice pracovniky, ktefi vypadaji sympaticky, a tvaii se mile, se nam bude

10



pouze s jednim z nich jednat nejlépe. Je to tim, ze jeho osobnostni piedpoklady
jsou nam blizsi.

Nejcastéji uvadéné obecné o0sobnostni pifedpoklady a dovednosti, dle

Doc. PhDr. Oldficha Matouska™, jsou:

- zdatnost a inteligence - zdatnosti se mysli fyzicka zdatnost, nebot’ pomahat
druhym je vysilujici prace. Clovék, ktery pomaha druhym, by mél
poslouchat a respektovat svoje télo — musi si udrZet kondici cvi¢enim
a spravnou stravou.

- pritazlivost - nejde jen o piitazlivost vyplyvajici z fyzického vzhledu, ale
I Ztoho, do jaké miry klient vnima urcitou nazorovou a myslenkovou
ptfibuznost. Pracovnik se pro klienta miize stat pfitazlivym také pro svou
odbornost, pro svou dobrou povést, pro jednani s klientem.

- daveryhodnost - je zalozena na tom, jak klient vnima pracovnikovu
otevienost, srdecnost, jeho smysl pro Cestnost, spravedlnost. Diskrétnost,
spolehlivost, vyuzivani moci a porozuméni jsou slozky, které ptispivaji
k divéryhodnosti pracovnika. Samoziejmé, Ze i to, jak pracovnik vypada,
ma také vliv na to, zda vzbudi davéru ¢i nikoli.

- komunikacni dovednosti - jsou zakladnim prostfedkem socialniho
pracovnika v kazdé etapé jeho prace. Komunikacni dovednosti jsou
nezbytné pro navazani a udrzeni vztahu a feSeni jeho problému.

- Zucastnené naslouchani - cilem je porozumét.

- empatie - v obecné rovin¢ je mozné fict, Ze empatie je schopnost vcitit se
do pocitl a jednani druhé osoby. Empatie je soucasti emocni inteligence
(EQ). Mezi 1IQ aEQ neni pifimd tméra. Empatie je vedle vielosti
s klientem.

KdyZz navazu na Dr. Matouska dal$im vyctem osobnostnich piedpokladi,

zminim napf.: pfijimani a respekt druhého, opravdovost (autenti¢nost),
flexibilnost, neutralnost, tolerantnost, taktnost, vstficnost, spolehlivost,

rozhodnost. Osobnostni pfedpoklady pro vykon dobré socidlni prace jsou nejen

¥ MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 53-54.
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dovednosti, ale také schopnosti. Nekterym je mozné se naucit, ale k nékterym

musime mit ,,talent.*

3.2 Shrnuti

Ne kazdy ¢loveék je zdatny v komunikaci. Pro socidlniho pracovnika a pro
vykon jeho profese je komunikace nedilnou soucasti kazdého pracovniho dne.
Pracovnik je ve stdlém kontaktu s lidmi, at’ uz se jednd o osobni kontakt nebo
telefonické spojeni. Stale s klienty vede rozhovor.

Empatie patii také ke kazdodennimu ,,chlebu“ socidlniho pracovnika. Pii
vykonu povolani se setkava s klienty, ke kterym potiebuje najit cestu. Empatie mu
pomaha vcitit se do pociti klienta a porozumét mu. Nékterym pracovnikiim to
déla problém a sami piiznavaji, Ze na sobé pozoruji, Ze se jim s klientem hiife
navazuje vztah.

Duvéryhodné vystupovani a divéryhodnost. Pokud chce socialni pracovnik od
klienta spolehlivost, musi i on déat najevo svou spolehlivost. Pokud bude
pracovnik ucit klienty chodit do prace v¢as a sam vcas nedorazi, dost tézko
u klienti vzbudi pocit diivéry, spolehlivosti a opory.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby byl nékdo vhodnym kandidatem na
socialniho pracovnika, potfebuje mit k nékterym dovednostem vlohy, aby z nich
pak udélal schopnosti a dokézal je vyuzit. Dalo by se fict, Ze do urc¢ité miry ¢lovek
potiebuje nadani nebo talent, aby se z ného vyvojem a zkuSenostmi stal dobry

a schopny socialni pracovnik.

12



4 Predsudky a stereotypy

V piitomnosti osobnostnich ptedpokladd, je dle mého ndzoru, nutno zminit
pfedsudky a stereotypy. Predsudky i stereotypy jsou v kazdém z nds, at’ se nam to
libi nebo ne. Jsou soucasti naseho kazdodenniho zivota a podili se na utvareni nasi
povahy. Pro mnohé odborniky je mezi piedsudky a stereotypy rovnitko. Jini je
odlisuji — predsudky chapou jako postoje a nazory, které vyjadiuji vétSinou
nepiiznivy nebo nepratelsky vztah vici jinym a stereotypy chapou jako postoje
neutralni, pfipadné piiznivé, pozitivni.15 Problémy spojené s predsudky
a stereotypy prameni ztoho, Ze obsahuji zevSeobeciiujici hodnoceni a jsou,
ze kterych vyplynulo, Ze ke zméndm v predsudcich dochéazi jen velmi omezené
ato jen za urCitych podminek, které jsou ve skute¢né spolecnosti tézko
dosazitelné.'® Kazdy clovék ma své predsudky a stereotypy, diky kterym se
v urcitych situacich chova. Stejné tak je to u pracovnika v socidlnich sluzbach.
Ptesto, ze se mlze snazit nejednat podle predsudki a stereotypti, ne vzdy se mu to

podafi. Z ¢asti za to mohou jeho osobnostni pifedpoklady.

4.1 Pracovnik a predsudky

Ukolem pracovnika je kazdého klienta pochopit, zajimat se o n¢j, vcitit se do
n¢j, pfijimat ho, jaky je, vidét vném 1 dobré stranky, které vétSinou ostatnim
je pracovnik schopen pfijmout, a které nikoli, je vysoce individudlni. Zalezi na
profesionalni zkuSenosti, zivotni zkuSenosti a samoziejm¢ na soucasné situaci, ve
které se pracovnik nachazi. Pokud se jedna o pracovnika, jehoZ tatinek v détstvi

pil, bude mit velmi malé porozuméni pro podobného otce rodiny. Dost podobné je

Y pRUCHA, J. Interkulturni psychologie, s. 68.
1 pRUCHA, J. Interkulturni psychologie, s. 69.
Y KOPRIVA, K. Lidskd profese jako soucdst vztahu, s. 21.
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to i v situaci, kdy manzel pracovnice ma mimomanzelsky vztah, tim se mize stat,
Ze pracovnice ztrati profesionalni odstup vici klientim, ktefi prozivaji milostnou
aféru. Tyto pocity jsou piirozené, ale je potieba si tyto pocity uvédomovat
a pocitat s nimi.*®

Osobnosti je ¢lovek natolik, nakolik jeho ¢iny vychazeji z ného samého, pokud
vyjadiuji jeho poznani, zkusenosti, schopnosti, dovednosti. Jinymi slovy mizZeme
fict, ze jsme nikoliv to, co si myslime, Ze jsme ani to, co chceme byt, ale to, co
d&lame a opravdové proZivame, d&la z nas to, co jsme.'® Chceme-li se zabyvat
osobnosti druhych lidi co nejobjektivnéji, je potieba, abychom se dobie vyznali
sami Vv sobé, ve své vlastni osobnosti, abychom byli schopni vyloucit nebo
alespont kontrolovat deformujici piisobeni zjednodusujicich nézorti na druhé lidi.
Zabyvat se vS8ak sami sebou je slozité a t¢Zké, brani nam v tom strach z objeveni
stini. Co kdybychom nahodou o sobé samych zjistili néco nepékného,

nelichotivého?%°

4.2 Shrnuti

Kazdy ¢lovék ma své predsudky a stereotypy, na zaklad¢ kterych se v urcitych
situacich chova. Stejné tak je to u pracovnika v socialnich sluzbach — ptesto, ze se
muze snazit nejednat podle predsudki a stereotypll, ne vzdy se mu to podafi.

Velmi vystizng to fekl pied mnoha lety Lao c¢‘**: ,Moudry, kdo rozumi
druhym; osviceny, kdo rozumi sob&.” Vystizny i zavazny je Kristtv vyrok: ,,Jak

to, Ze vidis tfisku v oku svého bratra, ale tram ve vlastnim oku nepozorujes?”

8 KOPRIVA, K. Lidskd profese jako soucdst vztah, s. 24.

19 SMEKAL, V. Psychologie osobnosti — clovék v zrcadle védomi a jedndni, s. 33

2 SMEKAL, V. Psychologie osobnosti — clovék v zrcadle védomi a jedndni, s. 12

2 SMEKAL, V. Psychologie osobnosti — clovék v zrcadle védomi a jedndni, s. 12-13
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5 Utvareni a formovani osobnosti

Osobnosti se ¢lovek nerodi, osobnosti se ¢lovek stava od raného détstvi, tedy
Vv obdobi vzniku socidlniho ja, znc¢hoz se postupné vyviji sebepojeti. Vznik
socialniho ja a sebepojeti jsou zakladnimi aspekty fungovani osobnosti, stejné tak
jsou dulezité pro dalsi utvéafeni.??

,V utvareni osobnosti se uplatiuje interakce vrozenych biologickych ¢initeld
(psychofyzické konstituce) a zkuSenosti, které jedinec ziskava v ramci urcitého
socialniho (mikro) a kulturniho (makro) prostfedi. S pfibyvajicim v€kem narista
vliv osobnich zkuSenostni a zvyraziuje se tak individualita osoby, jeji dusevni
osobitost.”

Vyvinuté pojeti sebe sama, které se v psychologii oznacuje jako ego ma dvé
roviny, a to realné ego, které vyjadiuje to, za koho se jednotlivec povazuje

a idealni ego, které vyjadiuje to, ¢im by chtél jedinec b}'/'t.z4

5.1 Socialni uceni

U formovani a utvareni osobnosti se uplatiiuje proces socidlniho uéeni, v némz
se vyvojové zvyraziuji individualni zvlastnosti osobnosti. Socidlni uéeni je
definovano jako osvojovani si ucelenych zpiisobil jednani a chovéni, které jsou
piimé&fené v ur¢ité socialni situaci. Tento vyvoj sméfuje k uréitému stupni
psychosocialni zralosti osobnosti.”> Vysledkem socialniho uéeni jsou socidlni

role, postoje, hodnoty atd.?

22 NAKONECNY, M. Zdklady psychologie osobnosti, s. 27
2 NAKONECNY, M. Zdklady psychologie osobnosti, s. 27
# NAKONCENY, M. Zdklady psychologie osobnosti, s. 32
2 NAKONECNY, M. Zdklady psychologie osobnosti, s. 27
% REZAC, 1. Socidlni psychologie, s. 72

15



5.1.1 Formy socidlniho uceni

Socialni posilovani je jednou zpomérné nejjednodusSich forem lidského
socialniho uceni. Urcité jednani nebo chovani je odménéno (posileno) podnétem
socialni povahy. Podnétem socialni povahy jsou rtizné podoby socialni akceptace.
Akceptace ma posilujici G¢inek, nebot’ uspokojuje potiebu ¢loveéka byt piijiman,
akceptovan. Nékdy se v souvislosti se socialnim posilovanim hovoii o socialnim
podminovani (uéeni je podminéno uspéchem) nebo se pouziva pojem kanalizace
(zpeviiovani).”’

Identifikace je proces uceni, pti kterém si jedinec pouze vybira objekt své
napodoby. Piebirani zptisobu chovani je pii identifikaci zalozeno na silném
citovém vztahu k objektu (modelu), jde o imaginarni splynuti. Identifikace se
muze dale rozliSit na empatickou identifikaci, tedy vnimani podobnosti at’ uz
zapornych nebo kladnych vlastnosti osobnosti a rolové-modelovou identifikaci,
ktera je =zalozena bud’ na idealistické identifikaci na protikladu
(,.hlavn& nebyt, jako ona™) anebo s idealnim modelem (,.chci byt, jako ona”).?2

Imitace neboli napodoba je v souvislosti se socialnim udenim vyberova.? Jde
0 pfejimani vzorci chovani, neboli uceni podle modelt, kdy se jedinec uci
pozorovanim negativnich a pozitivnich vzord. ¥ Népodoba miize probihat

nevédomé, ale 1 zcela védomée. Nekteti autofi zastavaji nazor, Zze napodoba je

y e e . y . 31
zalozena na empatii, jini uvadéji, Ze napodoba je zaloZena na sugesci.

5.2 Shrnuti

Od socialnich pracovnikl se ocekava, ze zvladnou obstat Vv riznych situacich
V nejriznéjSim prostiedi. Ocekava se, Ze budou jednat dle platnych norem.

V neposledni fadé se ofekava, ze to vSechno budou vykonavat v souladu se svymi

2" REZAC, 1. Socidlni psychologie, s. 73.
2 REZAC, 1. Socidalni psychologie, s. T4.
2 REZAC, 1. Socidalni psychologie, s. T4.
% NAKONECNY, M. Ziklady psychologie osobnosti, s. 38.
31 REZAC, 1. Socidalni psychologie, s. 74.
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hodnotami. Ve spojitosti se socialnim ucenim hraje velmi dulezitou roli rodina.
Rodina je misto, kde se ¢lovék ,.formuje®, kde ziskava a rozviji své dovednosti
a schopnosti. Nejen instituce $koly, ktera pracovniky pfipravi po odborné strance,

ale také instituce rodiny jako podstatného prvku socialniho uéeni.
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6 Pracovnik a klient

V socialni praci se setkdvame s vyuzitim teorii, které vznikly v jiném oboru.
Originalita teoretického vybaveni socidlniho pracovnika nespociva v jeho
puvodnosti, ale ve zvlastnim zplisobu jeho pouiiti.32 Vztah pracovnik x klient
neni vibec jednoduchy, je to slozity proces, ktery se méni, vyviji. Zalezi na
ptistupu pracovnika ke klientovi a také na pfistupu klienta k pracovnikovi. Je to
jen na nich, jestli budou spolupracovat nebo bojovat. I kdyz n¢kdy se nejdiive
musi ,,bojovat“, aby se pak mohlo dobfe spolupracovat.

Ptistup je ovlivnén 1 dosavadnimi zkuSenostmi jak pracovnika, tak klienta
a predevSim jejich vlastnostmi osobnosti. Mezi vlastnosti patii temperament
(latinsky temperare = misit, sm&3ovat).** Uz v antice Hippokrates rozlioval &ty¥i
typy osobnosti podle tekutin v téle, a to krev - typ sangvinicky (kreativni,
radostny, optimisticky), zlu¢ - typ cholericky (vznétlivy, vybusny), sliz - typ
flegmaticky (nevzrusivy, az pfili§ klidny) a ¢ernd zlu€¢ - typ melancholicky
(zadum¢ivy, trudnomysiny).* Podle toho, ke kterému typu mame blize, se odviji
naSe mysleni, jedndni, chovani, reagovani — tempo feci, barva hlasu, intonace,
srozumitelnost sdélovanych informaci. VétSina vlastnosti osobnosti méd mimo
temperamentové slozky, také sloZku motivacni, citovou a V neposledni fadé
slozky dané zkugenostmi a vychovou.®

Piistupy obou k sobé navzdjem jsou utvafeny tradi¢nimi vyrazovymi postoji,
mezi které patii:

- haptika — jedna se o bezprostiedni kontakt, dotyky, napf.: poklepani na
rameno

- proxemika — jedna se o oddaleni, o vzdalenost v pribéhu celé interakce

- gestika — jedna se o gesta - nejCastéjsi gesta jsou gesta rukou

- kinesika — vénuje se pohybum casti t¢la, sleduje Cetnost a rozsah pohybt

82 ULEHLA, L. Umeni pomahat, S. 25.

% RICAN, P. Psychologie, s. 238.

% DRAPELA, V. J. Piehled teorii osobnosti, s. 83.
% RICAN, P. Psychologie, s. 245.
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- paralingvistika — zachycuje tzv. extralingvistické projevy v socialni
interakci.

- mimika — jedna se o vyrazy v obli¢eji (mimika o¢i, nosu, tst)

- posturologie — zajima se o celkovy postoj, polohu osoby v interakci

- zrakovy kontakt — sleduje ¢innost o¢i a o¢niho okoli

Mezi novéjsi vyrazové projevy patii:

- oblicejové projevy emoci — zahrnuji mimiku celého obli¢eje a mohou
vyjadfovat vice afektli najednou

- Manipulace, adaptacni pohyby — soustied’uji se na vlastni télo, na
specifické pohyby jednotlivych ¢asti téla (tfeni rukou, zaskuby téla,
skrabani se na hlave)

- ilustrace — jedna se o projevy, které spojuji fe¢ s gestikulaci. Kdyz lidé
nemohou najit vhodna slova pomahaji si pantomimou, gesty

- emblémy, symboly — projevy, které se vyuzivaji, pokud je néjakym

zpusobem (hlukem, piekazkou, vzdalenosti, atd.) fe¢ znemoznéna®®

Pracovnik pfti praci s klientem musi pocitat s tim, Ze se neustale objevuji nové
a nové okolnosti, které ovliviiuji jejich spolupraci. V jakémkoliv okamziku se
mohou znova ocitnout na zacatku.®’  Ukolem pracovnika je umét klientovi
porozumét Iépe nez si rozumi on sadm. Pracovnik musi za klienta vyslovit, co sdm
nedovede nebo nemuze. A aby toho byl pracovnik schopen, potiebuje k tomu
mimo jiné idovednost empatie, ktera mu pomize pfiblizit se klientovu
proiivélni.38 Ne kazdy pracovnik je toho zcela schopen, ne kazdy ma ,dar*
empatie dostatené vyvinuty. Stejné tak je dulezité, aby pracovnik dal klientovi
najevo, Ze ma o n¢j zajem, a ze se mu pokusi pomoci. Zajem o klienta mize dat
pracovnik najevo tim, kdyz:

- pozorné nasloucha

- je trpelivy

% SMEKAL, V. Psychologie osobnosti — clovék v zrcadle védomi a jedndni, s. 128-129.
" ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: Ucebnice metod socidlni prace, s. 11.
%8 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: Ucebnice metod socidlni prace, s. 111.
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jeho pohled je pratelsky

jeho hlas je pratelsky

ddva najevo uznani za drobny pokrok, povzbuzuje
9

udrzuje kontakt z oci do oci®

Pii praci s klientem neni jednoduché rozhodnout, co je dobie a co Spatné. Dost
Casto se stava, ze pracovnik i klient maji zcela odliSna kritéria. Stava se, Ze
pracovnik mé pocit naprosté¢ beznadéje, Ze se jednani klienta nezménilo, Ze se
klient dal neposunul, ale od jeho rodiny dostane pozitivni zpétnou vazbu. Naopak
nastava také situace, kdy je posun klienta viditelny, ptesto si klient sté¢Zuje, ze mu
pracovnik viibec nepomohl.*®

Rizikem pii spolupraci pracovnik x klient je kladeni vysSich néarokii na klienta
nez je schopen zvladnout. Od toho se pak odviji neuspé$na spoluprace nebo
Spatné spoluprace. Pfi neuspésné spolupraci sice mohou nastat né€jaké pozitivni
zmé&ny, ale nenastanou Vv takové mire, v jaké by mohly byt dosaZeny pomoci 1épe
odhadnutych schopnosti klienta. Spatna spoluprace vede k patologii v disledku

pretizeni klienta @ miize také narusit spoleCenské kontakty (rodina, pratelé), které

by pro klienta mohly znamenat zdroj sily a nadgje.*!

6.1 Syndrom pomahajiciho

Pod pojmem ,syndrom” Vv medicinském pojmoslovi najdeme jednotlivé
ptiznaky chorobného procesu. V psychologickém pojmoslovi mezi ,,zdravym”
a,,nemocnym” neni snadno stanovitelnd hranice. Obzvlast¢ narocné to je
vzhledem k socidlng tolik vaZenému chovani, jako je pomoc druhym. Na ideélni
piedstavy 0 osobnosti pomahajiciho je nutno se divat trochu kriticky. Idealni

pfedstavy byvaji Casto vice ke $kodé¢ nez k uzitku, nejde totiz o utvoifeni

¥ VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 215.
* KOTTLER, J.; CARSLON, J. Nezdarend terapie, s. 181.
* KOTTLER, J.; CARSLON, J. Nezdarend terapie, s. 180.
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dokonalého pomahajiciho pracovnika. Pfedpokladem ucinné pomoci je chapani
nedostatkll a slabosti svych i cizich.*? Pomahajici pracovnik ¢asto citi nutkavou
potiebu byt druhym lidem potiebny. Pomahat rad lidem a potfebovat byt

v C o 43
potiebnym neni totéz.

6.2 Poslani a smysl socialni prace

Socialni prace se opird o tfi opérné body a to o normy, o zplisoby klienta
a 0 odbornost pracovnika. Odbornost pracovnika je Vtomto sméru uméni byt
prostfednikem mezi klienty a normami spole¢nosti. Jde 0 dovednost a znamena,
ze pracovnik musi pracovat sam na sob¢, aby odbornost vytvoril, udrzel a dale
rozvijel. Poslanim socidlni prace je vedeni dialogu mezi tim, co zada klient a mezi
tim, co zad4 spole¢nost ve svych normach. V pribéhu jednani se neméni jen
normy a klient, ale 1 sam pracovnik. Role pracovnika jako prostfednika je vzdy
odli$na, proto je nutny rozvoj jeho osobni profesionality. V kazdém okamziku se
pracovnik rozhoduje, vybirda pouze jedno feSeni, jeden napad. Na své
rozhodovani, ale neni sam, mé zaujatého spolupracovnika — klienta.**

I jiné profese neZ pomahajici se odehravaji v kontaktu s lidmi, napt.: kadefnik,
pravnik, manazer, uUfednik za prepazkou. V téchto profesich staci, kdyz se
pracovnik chova slusné. Od téchto pracovnikl klient neofekava osobni vztah.
Hodné klientli pomahajicich pracovnikll je na tom stejné a pii podani Zadosti
napf.: 0 pfispévek na provoz motorového vozidla, ji sepiSi a uzaviou stejné jako
pojistku na auto. Pracovnik pomahajici profese se Castéji setkava s lidmi v nouzi,
kteti vyzaduji vice, nez vySe uvedenou sluSnost. Potfebuji byt pracovnikem
pfijati, potiebuji jeho porozuméni, pocit, Ze je neodsuzuje, Ze mu nejsou na obtiz.

Pomahajici pracovnik vytvoii atmosféru bezpeci a duvery, kterou klient potiebuje.

*2 SCHMIDBAUER, W. Psychicka tiskali pomdhajicich profesi, s. 16.
B KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 26.
* ULEHLA, 1. Uméni poméhat: Ucebnice metod socidlni prace, s. 24-21.
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Bez téchto ,,drobnosti* se prace poméhajiciho stadvd pouhym vykonem svéienych

r 45
pravomaoci.

6.3 Shrnuti

Povaha je zakladni nalada duSe, projevujici se tehdy, kdyZz né€co na dusi udéla
dojem, at’ uz myslenkou nebo vnéjsi prihodou. Znalost povahy dava odpovedi na
otazky, jak se jedinec zachova, jaka nalada ho ovladne.* Jak uz bylo uvedeno
v rozdéleni na pocatku kapitoly, jedna se o Ctyfi typy povahy. Povahy sangvinicka
a cholericka jsou povahy ¢inné, flegmaticka a melancholicka jsou povahy, které se
priklanéji ke klidu.*’ Spoluprace ptipadné soupeieni klienta a pracovnika zavisi
nejen na jejich povahach, ale i na postojich a nazorech, které zastavaji.
Spoluprace se odviji od interaktivnich dovednosti socidlniho pracovnika.
Interaktivni dovednost je schopnost, pro nékoho uméni, ovladat své chovani pfi

setkani s klientem tvafi v tvar tak, aby dosahl svého cile, tedy urcité Zmény.48

** KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst lidské profese, s. 15.
46 HOCK, K. Ctvero povah, s. 4.

4 HOCK, K. Ctvero povah, s. 6.

*® HONEY, P. Tvdri v tvdr, privvodce tispésnou komunikaci, s. 11.
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Il. PRAKTICKA CAST

7 Pripadova studie

V teoretické Casti jsem se zabyvala moznym vymezenim pojmu ,,0sobnostnich

predpokladi* pracovnikll ptsobicich v socidlnich sluzbach.
V praktické casti se pokousim zjistit, jak jsou osobnostni ptedpoklady vnimany
ptimo lidmi z praxe Vv socialni oblasti. Jestli si pfi vykonu své profese nékdy
uvédomuji jak je dulezity ten ¢i onen piedpoklad, jestli své osobnostni
pfedpoklady rozvijeji a jakym zplsobem. Zdali oni sami povazuji néjaky
konkrétni ptfedpoklad jako nezbytnost pro jejich jednani s Kklienty, pacienty.
A protoze jsem se v teoretické ¢asti nevénovala vzdélavani, pouze jsem se o ném
zminila, ani v praktické ¢asti se mu nebudu podrobnéji vénovat.

Pro praktickou ¢ast jsem si vybrala kvalitativni vyzkum. Cilem mého
kvalitativniho Setfeni jsou odpovédi na vyzkumné otazky: ,,Povazuji lidé, ktefi
pracuji (pracovali) Vv oblasti socidlnich sluzeb, za nutné mit osobnostni
predpoklady pro vykon jejich profese? Jak oni sami vnimaji své osobnostni
ptedpoklady? Ovlivnilo jejich vzdélani osobnostni piedpoklady? Co je pro né
(studium, skoleni, kurzy) pti vykonu profese? Miuize profesi socidlniho pracovnika
vykonavat kazdy?

Vyzkum jsem provedla prostfednictvim kvalitativniho metodologického
piistupu. Miroslav Disman® definuje kvalitativni vyzkum jako nenumerické
Setfeni a interpretaci socialni reality, jehoz cilem je odhalit vyznam dokladany

sd&lovanymi informacemi. Jan HendI*

definuje: ,,Kvalitativni vyzkum je proces
hledani porozumeéni zaloZzeny na rtiznych metodologickych tradicich zkoumani

daného socialniho nebo lidského problému.*

49 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost, S. 285
0 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, zdkladni teorie, metody a aplikace, s. 50
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V mém vyzkumu mi nejde o to, abych zajistila co nejvice dotazovanych neboli
respondentl a ziskala od nich pouze fakta, ale chci své respondenty poznat blize
a oveftit jejich odpovédi a sdéleni dalsim dotazovanim.

Kvalitativni metoda zahrnuje n€kolik pfistupil, jak ud€lat vyzkum. Pro svijj
konkrétni vyzkum jsem se rozhodla pouzit ptipadovou studii. Jejim smyslem je
sbér mnozstvi informaci. Dle Hendla® jde ,v ptipadové studii o zachyceni
sloZitosti ptipadu, popis vztahi v jejich celistvosti.” Piipadova studie mé nékolik
typ — osobni studie, studie komunity, studium socidlnich skupin, studium
organizaci a instituci a zkoumani udalosti, roli a vztahti. Pro sviij vyzkum jsem
vybrala osobni piipadovou studii. V osobni piipadové studii jde o podrobny
vyzkum jedné osoby, v€nuje se pozornost minulosti a kontextovym faktorim,
které predchazely urcité udalosti. V osobni ptipadové studii se zkoumaji mozné
pri¢iny, zkusSenosti, které k dan¢ situaci pf‘ispély.52

Pro dosazeni svého cile jsem se rozhodla pouzit jako techniku rozhovor
pomoci navodu. Tento rozhovor predstavuje seznam otazek, které je nutné
vramci rozhovoru probrat. Tazatel mé& volnost v pofadi otazek, ve zpusobu
kladeni otazek.”®

Pti rozhovoru musime zvlastni pozornost vénovat jeho zacatku, kde je n¢kdy
potieba ,,prolomit ledy* a zajistit souhlas se zdznamem a jeho konci nebo louceni,
kdy mame jesté moznost ziskat cenné informace.>

Pro mj vyzkum jsem si vytycila ¢asovou hranici rozhovoru cca 1,5 hodiny az
2 hodiny. Mista setkdni jsem nechala na respondentkach. Pfesto, Ze jsem si
nastinila plan, jak bude schiizka a rozhovor probihat, osvéd¢ilo se mi, kdyz jsem
déji nechala volny pribéh, jen v okamziku, kdy se mi zdalo, ze respondentka
hodn¢ od tématu odbocila, jsem pripomnéla nase téma.

Pii prvnim setkani a prvnim rozhovoru jsem si ovéfila a ujistila se, ze

pripraveny plan témat mi poskytne dostate¢né a potiebné mnozstvi informaci,

*'HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu, s. 39.
*2 Tamtéz, s. 39.

53 HENDL, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu, str. 89.
* HENDL, J. Uvod do kvalitativaiho vyzkumu, str. 78.
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které vyuziji pfi odpovédich na své vyzkumné otdazky. Rozmezi rozhovort
s jednotlivymi respondentkami jsem rozloZzila do obdobi tii tydnti.

Celkem jsem provedla sedm rozhovort s jednotlivymi respondentkami.
Vsechna setkdni jsem zpracovavala pfi setkani pisemné. Nejprve jsem uvazovala
o tom, ze bych setkani se souhlasem respondentky nahravala na diktafon, ale
uveédomila jsem si, ze pokud nahravku okamzité¢ po setkani neptepisi, nebudu
schopna si po par dnech vybavit atmosféru a uspofddani mistnosti. To vSe jsem si
mohla hned na misté zapsat a popsat tak, abych si to vybavila 1 pfi pozdéjSim
zpracovani. V prub&hu rozhovoru jsem si zaznamenavala své myslenky, pocity,
dojmy z mista, dojmy z respondenta, které jsem ve vysledku pouzila nebo je pro
jejich nepouzitelnost vytadila.

Vybér respondentek jsem provedla zamérnym vybérem neboli podle predem

dané struktury55 —nebot’ jsem chtéla vyzpovidat respondenty, kteti maji predstavu
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pole pusobnosti, a ja, abych pak mohla jejich pfipadné nazorové rozdily porovnat
podle jejich pracovnich oblasti. Dal$i podminkou, kterou jsem méla stanovenou,
bylo, aby respondentky pracovaly v ptimém kontaktu s klientem. Ve vybéru
respondentek jsem vybirala i ta kritéria, diky kterym bych byla schopna ovlivnit
vyzkum a dojit az k co moznd nejpiesnéjSim vysledkim. Mezi kritéria jsem
zatadila: nejvysSi dosazené vzdélani, v€k a v neposledni fad€ oblast vykonu

profese.

7.1 Struc¢na osobni historie respondentek a jejich motiv k praci

Pro vytvofeni uceleného obrazu respondentek povazuji za dilezité vybrané
respondentky predstavit.
stiedni Skolu s maturitou. V devatenacti letech se vdala a spole¢né s manzelem se

odstéhovala do Nového Ji¢ina. S manzelem ma jednu dceru. V soucasné dobé

% HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, str. 149.
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smanzelem Zije vrodinném domé, dcera studuje VS, byva doma pouze
o vikendu. K socialni praci ji pfivedla jeji kamaradka, se kterou se seznamila
vnovém prostiedi. Nabidla ji misto na dobu uritou (zastup za matetskou
dovolenou). Spoleéné¢ pak $ly studovat a vystudovaly dvouleté pomaturitni
studium socidlni prace. Na odd¢€leni socidlné-pravni ochrany déti, diive oddéleni
péce o dité, nastoupila vroce 1987. Jako socidlni pracovnice vySe zminéného
oddéleni ptisobi dodnes, ale v jiném mésté, nez, ve kterém zacinala.

Nase setkani se uskutecnilo, za podminek stanovenych respondentkou v jeji
kancelafi na méstském ufadé. Vzhledem k telefonické komunikaci, pii které na
m¢ nepusobila moc piijemnée, jsem byla mile pfekvapena z osobniho kontaktu
s pracovnici. Pfi hovoru byla velmi komunikativni a vstficnd, dokonce se
i omluvila, jestli do telefonu pusobila nepfijemné. Po Gvodnim vzajemném
predstaveni zaCala mluvit o své praci a o svych klientech, kterymi jsou déti,
nezletili, mladistvi a jejich rodice. Uvedla, ze vzhledem k jeji dlouholeté praxi
a vzhledem k tomu jak vypada, narazela na svijj vék, ma nékdy problém zaujmout
nezletilé a mladistvé klienty. Nicmén¢ jeji pfisny vyraz, ktery umi na své tvari
,vykouzlit“ zabere natolik, ze ji klienti za¢nou respektovat. S rodi¢i obvykle
navazuje vztah bez vétSich obtizi. Po celou dobu naseho setkani hovoftila
predevsim o praci, o roding jiz pak nemluvila.

Socialni pracovnice nevypadala na sviij vék. V oblicCeji byla unavend, sesly
jsme se v zavéru ufedniho dne. Celkové pusobila pfijemnym dojmem, v nékterych
situacich sebevédoma, v nekterych situacich mén¢, kazdopadné presnd, razna
a cilevédomd, komunikativni, do jist¢ miry oteviend. Z pocatku jsem byla
znaSeho setkdni mirné nervozni, ale jeji pfijemny a klidny hlas utisil neklid
a obavy ze setkani v nas obou.

Respondentka & 2 (R2): Zena (36) se narodila v Novém Ji¢iné na Severni
Moravé aVvsoucasné dobé zije stale na Severni Moravé ve mésté Velké
Albrechtice. Vystudovala stfedni $kolu s maturitou, poté vystudovala VOSS
Vv Ostravé a pred dvéma lety ukoncila uspéSnou statni zavérecnou zkouskou
studium na VS v Olomouci, obor socialni prace. V sou¢asné dobé je vdana, ma

jednu dceru, dalsi narozeni ditéte ocekava v Cervnu. K socidlni praci ji ptivedla
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situace doma, rodiCe se rozvedli a ona vyristala se svymi dvéma star§imi bratry,
a jak sama uvedla, neméla to s nimi jednoduché. NeZ nastoupila na matetskou
dovolenou, pracovala jako vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti na
méstském ufadg. Jeji praxe v oboru je 13 let.

Nase setkani se uskute¢nilo na pfani respondentky u ni doma. Uvedla, ze dcera
si bude hrat v détském pokojicku a my budeme mit ¢as na otdzky a odpovédi. Na
zacatku rozhovoru vzpominala na svou préci, na jedné stran¢ uvedla, Ze se ji po
praci styskd, na druhou stranu sdélila, ze je rada, ze za soucasnych podminek,
které na pracovisti vladnou, jiz neni. Blize o tom nehovotila a ani to nebylo cilem
naseho rozhovoru. Respondentka uvedla, ze neméla potize s navazovanim
kontaktu sklienty. Vzhledem kjejimu veéku s mladistvymi navazovala vztah
pomérné rychle a dobfe. Naopak kvili véku obcas ,narazela® pii kontaktu
s rodi¢i. Pak nas rozhovor zacala ,,narusovat™ jeji dcera. Piestala si hrat v pokoji,
osmélila se a pfisla za nami do obyvaciho pokoje. Pozornost respondentky se
roztiiStila mezi m¢ a jeji dceru. Sice dcefi nckolikrat fekla, Ze ted’ s pani mluvi
o dulezitych vécech, ale uz se nedokézala tolik soustiedit na otazky jako pii
zahajeni rozhovoru.

Respondentka na matefské dovolené byla vyrovnand, odpocati. Pilisobila
sebevédomym dojmem. Vi, co chce, ma jasno také v planech do budoucna.
Setkani bylo sice ruseno, ale bylo pfijemné, v prostfedi obyvaciho pokoje jsem se
citila pomérné dobfe.

Respondentka ¢ 3 (R3): Zena (29) se narodila ve Frydku - Mistku.
Vystudovala stfedni ekonomickou skolu s maturitou a v tomto oboru pokracovala
na VS. Po prvnim roce studia na VS si uvédomila, diky n&kterym piedmétiim, Ze
ekonomika neni to, ¢emu by se chtéla vénovat. S kamaradkou se ptihlasila na
VOSS kombinovaného studia, kterou usp&né dostudovala. Uvedla, e 3 roky
pracovala v Charité, v souc¢asné dob¢ pracuje jako socialni pracovnice oddéleni
ptispévku na péci. Jeji praxe v oboru je 6 let.

Setkani se uskute¢nilo, na zadost respondentky, v kavarné. Respondentka méla
za sebou naro¢ny ,,neufedni den* straveny v terénu. Na zacatku respondentka

hovotila o své praci, o svych klientech, u kterych pravé tento den byla. To vSe
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dé¢lala, abych si dovedla predstavit, co jeji prace v terénu obnasi. Jejimi klienty
jsou lidé, kteti pottebuji dlouhodobé pomoc druhé osoby od jednoho roku véku.
Pozdé¢ji v pribéhu hovoru porovnavala minulou a souc¢asnou praci. Respondentka
byla mila uz pii telefonickém kontaktu, pii osobnim setkani se mi piijemny dojem
potvrdil. Prostiedi malé tiché a po kavé vonici kavarné bylo nami obéma
ohodnoceno velmi kladné.

Respondentka & 4 (R4): Zena (45) se narodila v Brng, kde vystudovala
stiedni Skolu s maturitou ekonomického sméru. V osmnacti letech se provdala.
Ma dvé déti, starsi dceru a mladsSiho syna. K praci v oblasti socidlnich sluzeb se
dostala v roce 1999, kdy bylo Sdruzeni Prah zaloZeno. Toto Sdruzeni je v misté
jejiho bydlisté. V nédpadu piihlasit se do vybérového fizeni ji podpofila celd
rodina. Jeji komunikativnost a zru¢nost ji pomohla k praci vedouci socialné
rehabilita¢ni rukodéIné dilny. Délka jeji praxe v oboru socialnich sluzeb je 11let.

Nase setkani se uskutecnila pfimo ve Sdruzeni Prah v kancelafi respondentky
po odchodu klientd. Klienti respondentky jsou lidé dlouhodobé dusevné nemocni
s psychotickymi a afektivnimi poruchami z Brna a okoli star$i 18let. Dulezitou
podminkou je, aby tito lidé m¢li stabilizovany psychicky stav. Respondentka
hovotila o metod¢, kterou v zafizeni s klienty pracuji. Hovofila o navstévach
klienti v psychiatrické 1écebné, o zptsobech komunikace, o standardech, podle
kterych musi upravovat a piizptisobovat nabizené sluzby. Kancelar i celd dilna
pusobily utulnym dojmem. VSude byly obrazky a vyrobky klientd. Bylo vidét, ze
Vv pracovni dob¢ tam byva hodné zivo a rusno. Respondentka méla dobrou naladu,
po celou dobu byla usmévava.

Respondentka ¢&. 5 (R5): Zena (35) se narodila v Klatovech, kde vystudovala
gymnazium humanitniho sméru a poté vystudovala Karlovu univerzitu, obor
socialni prace a socidlni politika. V soucasné dobé¢ zije v Praze a maximaln¢ se
vénuje své praci, sama uvedla, Ze na soukromi nema pfili§ ¢as. Respondentka
spolu se svou sestrou zalozila nestatni neziskovou organizaci VIDA, ve které
doposud pracuje. Jeji praxe v oboru je 9 let. Jeji motivaci pro praci v socialnich

sluzbach bylo nadseni a zapaleni zaloZit nestatni neziskovou organizaci, kterd by
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pomahala lidem s dusevnim onemocnénim po celé republice. Zafizenich pro
duSevné nemocné jedince je stale malo.

Nase setkani se uskutecnilo ve Sdruzeni Prah, v prostorach Centra dennich
sluzeb. Respondentka pracuje jako fteditelka VIDA, o.s. a spolupracuje se
Sdruzenim Prah. Kontakt na ni jsem dostala od respondentky ¢. 4. Presto, ze je
feditelkou nestatni neziskové organizace, do kontaktu s klienty se dostava velmi
casto. VIDA je obcanské sdruzeni, které chce podporovat a napomahat rozvoji
prace VIDA center. VIDA centra vedou ,,zdravi“ koordindtofi a poradenskou
pomoc poskytuji osoby se zkuSenosti sduSevnim onemocnénim. Cilovou
skupinou jsou pravé lidé s dusevnim onemocnénim, rodi¢e a piibuzni téchto
nemocnych, odbornici, ktefi pracuji v této oblasti péce o dusevni zdravi a ostatni
lidé, kteti se o tuto problematiku zajimaji. Respondentka uvedla, Ze jezdi na riizna
zasedani a s klienty je ve styku kazdy den.

I ptesto, ze méla za sebou dlouhou a naro¢nou pracovni schiizku s pracovniky
VIDA centra, byla po celou dobu naseho setkani velmi usmévava a vstiicna.
Prostiedi schlizky bylo vhodné zvoleng.

Respondentka ¢ 6 (R6): Zena (28) se narodila na severni Moravé.
Vystudovala gymnazium humanitniho sméru. Béhem studia na stfedni Skole
uvazovala o studiu psychologie. K socialni praci se, jak sama uvedla, dostala
zcela nedekané a nahodnd. Po maturitni zkousce se nedostala na VS na svij
,vysnény“ obor, a tak se rozhodla, Ze se zapiSe na pomaturitni studium ciziho
jazyka. Kdyz se $la na toto studium zapsat, tatinek, ktery ji doprovazel, si v§iml,
7e ve stejné budové sidli VOSS, a dokonce stéle jestd berou ptihlasky. Dalo by se
fict, Ze ndhoda a podpora otce napomohla k tomu, Ze se zacala pohybovat
Vv socialni oblasti, nejprve jako studentka, nyni jako socialni pracovnice. Jeji praxe
v oboru je 5let.

Schiizku jsme si domluvily u ni v kancelafi béhem odpoledniho provozu.
Respondentka pracuje jako socialni pracovnice v Domé socidlnich sluzeb. Toto
zafizeni je zafizenim nasledné péce po pobytu v Iécebné pro dlouhodobé
nemocné. Klienti respondentky jsou pacienti od osmnacti let, ktefi jsou jiz

Castecné zaléCeni, ale nemohou se jesté vratit domi. Samoziejmé jsou klienty
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I rodinni pfislusnici téchto nemocnych lidi. Naplni prace respondentky je
zajiStovani pfijmi na jednotlivd oddé€leni a také propousténi z téchto oddélent,
kontakt s klientem, jeho rodinou, pfibuznymi. Vyfizovani a piebirani duchodd,
podavani Zadosti do domovll a na ufady. Z ¢asti ma na starosti také platby za
uhrady spojené s pobytem klienta v Domé socialnich sluzeb, které pak predava
pracovnici ekonomického tseku. Setkédni bylo z pocatku naruSovano telefony
a prichozimi klienty a po ¢ase se setkani ustalilo a do konce setkani nas jiz nikdo
neru$il. Respondentka vSak 1 pfes ruch byla komunikativni, jevila zijem
0 problematiku, o kterou se ve své praci zajimam. Prostedi jeji kancelafe bylo
utulné, vyhled z okna smérem na les uklidiujici.

Respondentka & 7 (R7): Zena (35) se narodila v Ostravé. Vystudovala
gymnéazium humanitniho sméru a po maturité vystudovala VS obor socidlni
poradenstvi. Respondentka pracuje v Iécebné dlouhodobé nemocnych. Mé pritele
a spolu s nim dve déti. V soucasné dobé ¢eka narozeni tretiho ditéte, pripravuje se
na matefskou dovolenou. Jeji praxe pfimo v oboru socialni prace jsou 2 roky.
Impulsem vénovat se praci v socialnich sluzbach byla teta, ktera byla socialni
pracovnici v nemochnici.

Nase setkani se odehrdlo v malé restauraci shracim koutem pro déti.
Respondentka schiizku situovala pobliZz matefské skoly, kam chodi jeji déti.
Respondentka uvedla, ze mezi jeji klienty patii lidé star§i osmnacti let, ktefi jiz
nejsou v akutnim stavu a mohou byt z nemocnice piclozeni jinam, ale domd jesté
ne. Respondentka uvedla, ze si nepamatuje za dvouletou praxi v 1éCebné, Ze by
tam byl nékdo mladsi padesati let. Jejimi klienty jsou pacienti 1écebny a jejich
rodiny a znami, ktefi se o nemocného staraji. Jeji kazdodenni naplni je pfijimani
pacient. Pti propousténi pacienti domlouva pielozeni do jiného zafizeni, nebo
s rodinou jejich schopnost zabezpecit pé¢i o nemocného doma. Uvedla, ze ma
nékdy pocit, Ze se o socialni praci nejedna.

Na détech bylo vidét, ze prostiedi restaurace znaji, a vV koutku si vydrzely hrat

potifebnou dobu.
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V tabulce €. 1 jsem shrnula informace a tidaje o respondentkach, které jsem o nich

zjistila béhem naseho rozhovoru.

Tabulka €. 1 — Osobni udaje respondentek

Pohlavi | Vék | Rodinny DosaZené Zaméstnavatel | Funkéni misto
stav vzdélani
R1 zena 53 vdana po SS dvouleta mestsky urad socialni
nadstavba pracovnice na

socialné-pravni

ochrané déti

R2 zena 36 vdana VS - socialni matefska vedouci
prace dovolena socialné-pravni
ochrany déti
R3 zena 29 vdana VOSS magistrat socialni

pracovnice na
oddéleni
prispévku na
péci
R4 zena 45 vdana SS s maturitou Sdruzeni Prah vedouci
socialné

rehab.rukodélné

dilny
R5 zena 35 svobodna VS — socialni VIDA feditelka
préace a socialni
politika

R6 zena 28 vdana VOSS dim socialnich socialni
sluzeb pracovnice

R7 zena 35 | svobodna VS — socialni lécebna socialni
poradenstvi dlouhodobé pracovnice

nemocnych

Jedna ze sedmi respondentek byla inspirovana tetou, ostatni inspiraci
v rodic¢ich nemély. Dvé ze sedmi uvedly, Ze je k praci v socidlnich sluzbach
motivovala kamaradka. Jedna uvedla, ze zfejmée rozvod rodi¢t sehral hlavni roli

pii rozhodovani o budoucim zaméstnani. Dvé uvedly, ze to byla v podstaté
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nahoda podpofena rodinou. VSechny se ale shodly na tom, ze je rodi¢e vedli
k ohleduplnosti, k pomoci druhym, k vnimavosti problémi mezi lidmi.

Vsechny respondentky uvedly, Ze je jejich rodic¢e vedli Kk pomoci druhym.
VSechny se snazily lidem kolem sebe pomahat v riznych zivotnich situacich.
Z pocatku si n€které znich myslely, Ze svou pomoci ,spasi cely svét”, ale
postupem casu zjistovaly, Ze to neni v jejich silach a ani to neni jejich cil. Shodly
se iVvodpovédich, ze vdob¢, kdy studovaly, mély jinou piedstavu o ,,svété
praxe‘, nez kterou jim nabidl ,,svét teorie.*

R1: ,Ne vzdy klienti stoji o pomoc. V nasi oblasti vétSinou klienti svij
problém nevidi nebo ho nechtéji vidét a fesit. Jejich zivoty jsem schopna ovlivnit,
ale zménit je nedokdzu, to neumim a neni to ani muj cil.*

R5:,,Je mi jasné, ze svét nespasim, ale myslim, ze ho mizu zménit, mizu zménit
obavy vétSinové spolecnosti z duSevné nemocnych. Chce to ale vice lidi se
stejnym zamérem a nadSenim jako mam ja a lidi, ktefi se mnou spolupracuji.*

R6: ,,Pomdhat mizu do té miry, do jaké pomoc druzi lidé opravdu chtéji. Pokud
nekdo pomaha i za tuto nejasné vytycenou hranici, nepomahé druhym, ale snazi se
si néco dokazovat a pomahat tak sam sob¢.*

Respondentky si nemysli, ze by byly kpraci n&jak ptedurcené. Z jejich
odpovédi vyplynulo, Ze si ani nemysli, Ze by mély né€jaké zvlastni vlastnosti, které
by jim praci v pomahajici profesi predurCily. Respondentky (R2, RS, R6) se
domnivaji, Ze pteci jen k praci maji urcité osobnostni vlastnosti, kterymi se 1isi od
svych kolegti, znamych.

Vsechny respondentky pfipustily, ze za 1éta praxe si zdokonalily instinkt
(,,¢ich na 1idi*) a vétsina z nich je schopna z prvniho jednani urcit, zda s klientem
bude ,lehké a snadné”“ jednani, nebo budou jejich spolupraci doprovazet

problémy.

32



Tabulka €. 2 — Motivy, které respondentky dovedly k praci v socialnich sluzbach

MOTIVY
RESPONDENTKA

R1

R2

R3

R4
R5

R6
R7

Prvotni
mySlenka
pracovat

Vv socidlnich

sluzbach

kamaradka

rozvod rodi¢a v
détstvi
kamaradka
nahoda

nadSeni,

podpora rodiny

nahoda

teta

Zazitek z

détstvi

ne

ano

ne

ne

ne

ne

ne

Inspirace

od rodici

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ano

Védomi zvlastnich

vlastnosti

spiSe ne

spise ano

ne

urcité ne

asi ano

asi ano

ne
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Predurcenost

ne

ne

ne

ne

ano

ne

ne

Pomoc

druhym

ano

ano

ano
ano
urcité ano,

osvéta

ano

ano

Snaha zménit

svét

vi, Ze svet
nezméni

ne, jen dat
klientim smér
ne

ne

chce  zmenit
povédomi ve
spolecnosti
ne

ne

Pocit
naplnéni,

spokojenosti

spiSe ano

ano

ano

spiSe ano

ano

ano

ano



7.2 Osobnostni predpoklady respondentek

Nechala jsem respondentky, aby samy uvedly, jaké maji vlastnosti. Jak je vidét
v tabulce, respondentky se shodly na tom, ze jsou pfedev§im komunikativni, umi
naslouchat, jsou empatické, zdvofilé a vnimavé. Presto, Ze ani jedna mezi své
vlastnosti hovotily. Vypovédély, ze hranice mezi klientem ajimi je velmi
dilezita. V souvislosti s touto hranici zminily i to, Ze je i pro pracovnika dulezité,
aby si stanovil hranice on sdm v sobé a pfi odchodu domt z prace nechal pracovni
starosti ,,zamc¢ené* ve své kancelari. Je nutné oddé€lovat praci od soukromi. Jde to
ovSem hodné tézko, respondentky se shodly na tom, ze i mimo pracovni prostiedi
premysli nad klienty, pfemysli a hodnoti moznosti feSeni. Respondentky uvedly,
ze se vSak snazi nepiemyslet nad praci doma a diky rodinam, kterym se ve svém
volném cCase vénuji, se jim to z ¢asti i dafi. Umét fici praci ,,stop ma mimo jiné
I vliv pro dalsi vykon povolani v pomahajici profesi.
Tabulka €. 3 — Seznam vlastnosti, kterych si respondentky vazi samy na sobé

(vlastnosti jsou v této tabulce rovnocenné)

Respondentka Vlastnosti

R1 tolerantnost, uméni naslouchat, komunikativnost
R2 uméni naslouchat, empatie, komunikativnost

R3 komunikativnost, zdvofilost, uméni naslouchat
R4 vnimavost, uméni naslouchat, ptedstavivost

R5 zdvorilost, komunikativnost, pribojnost

R6 komunikativnost, empatie, uméni naslouchat

R7 komunikativnost, empatie, uméni naslouchat
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Tabulka €. 4 — Vycet vlastnosti, dle pfipraveného seznamu

VLASTNOST

RESPONDENTKA

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

1. vlastnost

komunikativnost

postich

empatie

ziskani diivéry

aktivita

empatie

komunikativnost

2. vlastnost

empatie

taktnost

komunikativnost

naslouchani

schopnost vést

komunikativnost

empatie

3. vlastnosti

ziskani daveéry

komunikativnost

naslouchani

empatie

komunikativnost

ziskani divéry

naslouchani
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4, vlastnost

naslouchani

empatie

tolerantnost

komunikativnost

empatie

naslouchani

taktnost

5. vlastnost

optimismus

naslouchani

taktnost

postieh

postieh

postieh

optimismus

6. vlastnost

postieh

hranice

hranice

hranice

optimismus

tolerantnost

ziskani dtveéry

7. vlastnost

aktivita

aktivita

postieh

tolerantnost

tolerantnost

taktnost

hranice



Na zéklad¢ tabulky ¢. 4, jsem sestavila souhrnnou tabulku (tabulka ¢. 5), ve
které jsem utvofila Skalu vlastnosti, které jsou, dle odpovédi respondentek, pro
socidlniho pracovnika nezbytné.

Pro sefazeni vlastnosti jsem zvolila bodovy systém v rozmezi 1 az 7. Vlastnosti
jsou v tabulce fazeny od nejdilezitéjsi po méné dulezitou, tzn. 1. vlastnost = 7

bodu, 7. vlastnost = 1 bod.

vvvvvv

Tabulka €. 5: Desetibodova §kala vlastnosti idedlniho socidlniho pracovnika

1. Vlastnost Komunikativnost

2. Vlastnost Empatie

3. Vlastnost Uméni naslouchat

4. Vlastnost Ziskani duvery

5. Vlastnost Postieh

6. Vlastnost Taktnost

7. Vlastnost Aktivita

8. Vlastnost Tolerantnost a Optimismus
9. Vlastnost Udrzet hranice

10. Vlastnost Schopnost vést

Do tabulky vlastnosti respondentky viibec nezaradily asertivitu a Sarm a ani
nad nimi pii rozhovoru nepiemyslely. U dal$ich vlastnosti, které se v tabulce
neobjevily, alespon chvili uvazovaly, ale pak je ze svého sedmibodového Zebticku
vyloucily. U schopnosti vést se zarazily tfi respondentky a snaZily se zjistit, co
pifesné jsem touto schopnosti méla na mysli. R1 komentovala schopnost
vést: ,,...nevim, co si pod tim mohu predstavit, schopnost vést, jako né€koho
doprovazet, ukazovat mu smér, kterym se ma vydat? Moznéd se tim mysli byt
neustéle o krok napfed pted klientem? Po dneSnim ndro€ném dni nejsem schopna

nad tim hloubé&ji uvazovat. Mozna bych zitra rano odpovédéla jinak nez dnes.*
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7.3 Shrnuti

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila péti stupiiovou Skalu, ve které jsem si
rozd¢lila jednotliva témata do kategorii — osobni udaje, odlehcovaci otazky, prace
Vv oblasti socialnich sluZzeb, osobnostni pfedpoklady socidlniho pracovnika,
vzdélani a vzdelavani, abych pak byla schopna hledat odpovédi na polozené

vyzkumné otazky.

Cilem vyzkumu bylo dokazat odpovédét na mnou na zacatku stanovené
vyzkumné otazky:
- Povazuji lidé, kteti pracuji (pracovali) v oblasti socialnich sluzeb za nutné
mit osobnostni pfedpoklady pro vykon jejich profese?
- Jak oni sami vnimaji své osobnostni piedpoklady?
- Ovlivnilo jejich vzdélani osobnostni pifedpoklady?
dalsi vzdélavani (studium, Skoleni, kurzy) pfi vykonu profese?

- Muze profesi socidlniho pracovnika vykonavat kazdy?

Vyzkumna otazka ¢&. 1: ,Povazuji lidé, ktefi pracuji (pracovali) v oblasti
socialnich sluzeb za nutné mit osobnostni piedpoklady pro vykon jejich
profese?*

Respondentky nebyly nijak zasko¢eny pojmem osobnostni ptedpoklady. Ani se
u tohoto slovniho spojeni nepozastavily. Dokonce R5 uvedla, ze jde o socialni
nadani, pfipadné talent. R6 jako jedind uvedla, nez odpovédéla, co si pod tim
pfedstavuje. Z jejich zamysleni vzesly nésledujici odpovédi.

R1:,,...no néjaké predpoklady by pracovnici mit méli.*

R2: ,,...j4 to povazuji za nutné nebo alespon za piinosné mit urcité osobnostni
ptredpoklady pro praci v socialni oblasti.*

R3: ,,Myslim si, ze urcité osobnostni pfedpoklady jsou pro profesi socialniho
pracovnika nutné. Je dulezité, aby socidlni pracovnik umél jednat s lidmi, umé¢l

jim naslouchat, aby mél svou praci rad, aby v ni vidél smysl a délal ji poctive.”
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R4: ,,Ano*

RS: ,,Ano osobnostni pfedpoklady vidim jako jedno ze zasadnich kritérii dobrého
socialniho pracovnika.” ,,...ano, je nutné mit osobnostni pfedpoklady pro vykon
profese - socialni pracovnik.*

R6: ,,...0s0bnostni piedpoklady vnimam jako néjakou schopnost, dovednost,
néco, co nemé kazdy, néco, co dé€la socidlniho pracovnika socidlnim pracovnikem.
Ano, osobnostni ptedpoklad pro nasi profesi je nezbytny.*

R7: ,,...myslim, Ze urcité. VEtSina z nas asi uz narazila na socialni pracovnici,
ktera by méla délat néco jiného.“ ,,...tim jiného mém na mysli, Ze urcité
predpoklady ma4, ale méla by je uplatnit Vv jiné oblasti socialni prace.*

Z odpovédi R7 je mozné usoudit, ze osobnostni pfedpoklady jsou jedna véc,
ale vybér oblasti a jejich uplatnéni je véc druha. R3 pii zamysleni se nad
osobnostnimi piedpoklady zminila mit rdd svou praci. V kazdém ptipad¢ se
vSechny respondentky shodly, Ze je nezbytné, aby mél pracovnik urcité
osobnostni pfedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika.

Odpovéd na mou vyzkumnou otdzku je jednoznacnd a zni, Ze lidé, ktefi
pracuji (pracovali) v oblasti socidlnich sluzeb, pojem osobnostni piedpoklady
znaji a pro vykon profese jej povazuji za nutny. Odpovédi jsem shrnula do

nasledujici tabulky.

Tabulka €. 6: Osobnostni predpoklady ano nebo ne?

Respondentka Osobnostni predpoklady
Ano x Ne
R1 Ano
R2 Ano
R3 Ano
R4 Ano
R5 Ano
R6 Ano
R7 Ano
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Vyzkumna otazka €. 2: ,,Jak oni sami vnimaji své osobnostni piedpoklady?

R1: ,,...no, je to tézké, sama sebe neposoudim...“ ,,...snad si jen pieji jeste
veétsi davku trpélivosti a tolerance
R2:,,Své osobnostni pfedpoklady vnimam kladné a podle mého nézoru je umim
pfi préci s lidmi vyuzit*
R3:,,To je tézké otazka, je obtizné hodnotit sama sebe. ,,...myslim si, ze umim
naslouchat, snazim se byt spravedliva, ale urcité se mam stale v ¢em zlepSovat.*
»...nelibi se mi na mé samotné, ze neumim za svou praci zaviit dvete a fict si
dost, pracovni doba skon¢ila.*
R4: ,,Své osobnostni predpoklady sama nedokazu posoudit, to by musel udélat
n¢kdo jiny nez ja.«
R5: ,,To by mél posoudit nékdo jiny*“. ,,...ja jen vim, Ze mé osobni predpoklady
mi dovoluji dobfe pracovat s riznymi cilovymi skupinami a zaroven mi
nedovoluji pracovat s jinymi.*
R6: ,,Nemyslim si, ze bych méla néjaké specialni, specifické piedpoklady pro
vykon profese, ale to ,,néco”, co ve mné je, mi pomadha pti jednani s lidmi.*
»-.. ale asi by to mél zhodnotit nékdo jiny, ja to nedokdzu objektivné posoudit.*
R7: ,,Myslim, Ze je mam, ovSem n€kdy vic odméfenosti a méné osobniho zaujeti
by nebylo na Skodu.“ ,,...hlavni je umét vypnout, rozdélit si ¢as, kdy pracuju
a kdy se vénuju roding.*

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku nejsou tak zcela jednoznaéné.
Respondentky se shoduji na tom, ze je maji, ze je pii praci vnimaji. Z Casti se
dokazou ohodnotit, ale v drtivé vétsiné (pét ze sedmi) v odpovédi zaznélo, ze by

to m¢l posoudit nékdo jiny. Odpovedi jsem shrnula do nésledujici tabulky €. 7.
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Tabulka €. 7: Vnimani osobnostnich predpokladii a zhodnoceni

Respondentka Vnimani a hodnoceni

osobnostnich predpoklada

R1 Nedokaze zhodnotit

R2 Vnima a umi zhodnotit

R3 Vnim4, ale kone¢né hodnoceni pfenechava druhym
R4 Nedokaze zhodnotit

R5 Vnima, ale konecné hodnoceni pfenechava druhym
R6 Vnima, ale konecné hodnoceni pfenechava druhym
R7 Vnima a umi zhodnotit

Vyzkumna otazka €. 3: ,,Ovlivnilo jejich vzdélani osobnostni
predpoklady?

R1:,,...mé vzdé€lani je neucelené, asi nijak mé samotnou neovlivnilo®
R2: ,,Nemyslim si, Ze by moje vzdélani ovlivnilo mé osobnostni pfedpoklady*
»-..CO je dano, to je dano shtiry.*
R3: ,Nevim, jestli mize vzd€lani ovlivnit néco, CO je V nas.” ,,...myslim si, ze
jsem si béhem $koly a nyni béhem $koleni, pokud jsou k nécemu, ujasnila, co je
pro mou praci dilezité, na ¢em zapracovat, ale ty zakladni vlastnosti zlstaly
nedotéeny.” ,,...myslim, Ze osobnostni piedpoklady vice ovlivni praxe nez
vzdélani.*
R4: , Ne*
R5: ,,...kazdé vzdélavani, osobnostni rozvoj a dalsi, posouvaji mou 0sobu, a tudiz
i mé osobnosti predpoklady dal.“ ,,...zfejm¢ neobjevim néco nového, ale ten
zaklad, ktery madm, mohu zkvalitiovat a rozvijet.*
R6: ,,...bez pfemysleni bych skoro fekla, ze vzdélani a osobnostni pfedpoklady
jdou ruku v ruce.” ,,...pokud se ale zamyslim a pfedstavim si jednu ze svych
kolegyn, dospé&ju k zavéru, Ze to neni pravda“ ,,...to, jestli umim jednat s lidmi,
musim mit v sobé bez ohledu na to, jaké mam vzdélani.*
R7: ,,...pfedpoklady bud’ jsou, nebo nejsou, vzdélani na né¢ pouze mize pomoci

ukazat.*
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Respondentky se ve svych odpovédich az na RS shodly na tom, Ze vzdélani
nema vliv na osobnostni pedpoklady. Sest ze sedmi respondentek uvedlo, Ze
vzdélani neovliviiuje osobnostni pifedpoklady. Podle tii respondentek musime mit
predpoklady v sobé a podle dvou respondentek jsou tyto predpoklady rozvijeny
ptimo v praxi.

Odpovéd’ na treti otazku tedy zni, vzdélani neovliviiuje to, jakymi
osobnostnimi pfedpoklady pracovnik disponuje. Vzdélani na né¢ mize pouze
pomoci ukazat a je na pracovnikovi, zdali je bude v praxi dale rozvijet. Pro jasnost

a ptehlednost odpovédi nasleduje tabulka ¢. 8.

Tabulka €. 8: Vzdélani a osobnostni predpoklady

Respondentka Dosazené vzdélani Ovlivnilo X Neovlivnilo osobnostni
predpoklady
R1 Dvouleta nadstavba po SS Neovlivnilo
R2 VS Neovlivnilo
R3 V0SS Neovlivnilo
R4 SS Neovlivnilo
R5 VS Ovlivnilo - vzdélavanim je mozny
rozvoj
R6 V0SS Neovlivnilo
R7 VS Neovlivnilo, pouze mize poukazat

Vyzkumna otazka ¢. 4: ,,Co je pro né diilezitéjsi - osobnostni predpoklady
nebo vzdélani a pripadné dalSi vzdélavani (studium, Skoleni, kurzy) pri
vykonu profese?*

R1: ,,...pro vykon profese je nejdulezitéjsi jeji samotny vykon a prubézné
vzdélavani.

R2: ,,..ur¢ité jsou dilezité&jsi osobnostni piedpoklady* .,...vzdélani rozsiii obzor,

nauci nas, co se ma a nema a jak na to, ale v§e vychazi z nas.*

vvvvvv

vvvvvv
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dodélat muzu kdykoli, ale pokud v sobé nemam jakysi pfirozeny talent nebo
smysl pro praci S lidmi a chut’ a snahu pomahat, tak v socialni oblasti uplatnéni
nenajdu.«

R4: ,,0sobnostni ptredpoklady.*

jsou veledulezité a jedna nemize byt bez druhé.*

R6: ,,0sobnostni piedpoklady, vzdélani si mohu doplnit kdykoli pozdéji, ale
osobnostni ptfedpoklady se nikde neuci a naucit nedaji.*

R7: ,,Pokud nemam osobnostni piedpoklady, mizu studovat tieba tfi vysoké
a stale budu pfi své praci pusobit jako laik nebo mluvici encyklopedie.” ,,...ov§em
dovzdélavani se pfi praci je dulezité, mam tim na mysli Skoleni pro pomahajici
profese proti vyhoieni, sebereflexi, apod.*

nez vzdelani. Jedna se konkrétné nevyjadiila k osobnostnim predpokladiim ani ke
vzdélani, pouze uvedla, Zze dllezity je vykon profese a ziskana praxe. A jedna
nejprve uvaZovala o duleZitosti vzdélavani, ale postupnym ptremysSlenim dosla
k zavéru, ze dulezitéjsi jsou osobnostni predpoklady.

Odpovéd’ na ¢tvrtou vyzkumnou otazku se da shrnout nasledujicim zptisobem
ato, vetsSina respondentek je piesvédcena o veétsi dilezitosti osobnostnich
predpokladii pro vykon socialniho pracovnika, nebot’ co ndm neni ,,ddno*, se ve
Skole nenau¢ime. A rozvijet a zlepSovat mizeme jen to, co je v nas. Odpoveédi

jsem shrnula do tabulky €. 9.
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Tabulka €. 9: Dilezitost - osobnosti predpoklady x vzdélani

Respondentka Osobnostni piedpoklad
X

Vzdélani
R1 Vykon profese, ziskana praxe
R2 Osobnostni ptedpoklady
R3 Osobnostni predpoklady
R4 Osobnostni predpoklady
R5 Nerozhodné -oboji stejné dulezité
R6 Osobnostni predpoklady
R7 Osobnostni predpoklady

Vyzkumna otizka ¢. 5: ,,MiiZe profesi socialniho pracovnika vykonavat
kazdy?«

R1: ,,Myslim si, Ze tuto profesi nemuze vykonavat kazdy, hlavné ne vétSina
muza.* ,,...také tu skoro zadni nejsou, muzi nejsou dost komunikativni a trpélivi.*
R2: ,Ne, podle mé nemuze.“ ,,...vratim se zpét k predpokladiim, vSechno se to
odviji pravé od nich, protoze pokud ptfedpoklady nemam, nemizu praci dé¢lat
dobfe, budu v ni nest’astna a udélam nest’astné i okoli.*

R3:,Nemuze, protoze se diive nebo pozdé&ji projevi, ze néco neni v poradku, bud’
bude pracovnik tak hodny a oddany své praci a bude dé¢lat pro klienty prvni
posledni, Ze to pfesahne hranici osobniho Zivota a pracovnik vyhoii, nebo svou
praci nebude vykondvat dobfe, protoze to tak prosté neciti a bude to mit vliv
hlavné na klienty, v negativnim smyslu slova.*

R4: , ,Muze, ale nemél by.” ,,...to, Ze by nem¢l, musi poznat on sdm, pokud mu to
fekne okoli, ze se na tu praci nehodi, nepomtize, dokud si to on sam nepfipusti.*
RS5: ,Hm ano, profesi socidlniho pracovnika mize vykondvat kazdy, tomu
nezabranime.“ ,,...podle mého nédzoru, je potieba, aby tuto profesi lidi vykonavali
kvalitn€ a dobfe, a proto tuto profesi nemuze délat kazdy.*

R6: ,Ne.”“ ,,...bohuzel to, Zze se n¢kdo rozhodne délat socidlniho pracovnika

a nem¢l by, je véc druha“
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R7: ,Ne, rozhodné¢ ne.”“ ,,...pokud ktomu nemd piedpoklady, mél by byt
dostatecné soudny a zkusit §tésti v jiném oboru. ,,...nanestesti par takovych zndm
a o tom, Ze na to nemaji ,,bunky* nechtéji ani v naznacich slyset.*

Respondentky se jednozna¢né shodly na tom, Ze ne kazdy miiZze vykonavat
praci socidlniho pracovnika. Také ale uvedly, Ze 1 pfesto tuto praci zastavaji lidé,
kteti by neméli.

Odpoveéd na patou a zarovenl i posledni vyzkumnou otazku je, Ze préci
socialniho pracovnika nemiize délat kazdy. Pfesto jsou mezi socidlnimi
pracovniky i taci, ktefi se na to nehodi. V tabulce uvadim shrnuti posledni otazky,

ktera ucelené ukazuje odpovedi respondentek.

Tabulka €. 10: Socialnim pracovnikem nemiiZe byt kazdy

Respondentka Mize X Nemuze
R1 nemuze
R2 nemuze
R3 nemuze
R4 mize, ale nemél by
R5 muze, ale nemél by
R6 nemuze
R7 nemuze
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8 Zavér

Smyslem a cilem mé prace bylo sezndmit se s pojmem ,,0sobnostni
predpoklady* a zamyslet se nad osobnosti obecné a nad osobnosti socialniho
pracovnika. Zjistit, jestli socidlni pracovnik jako pracovnik v poméhajici profesi
musi mit néjaké osobnostni rysy pro vykon tohoto povolani. Dal§im cilem bylo
zjistit, zda se vSichni hodi pro praci socialniho pracovnika.

V teoretické Casti jsem se zameéfila na definice teorii osobnosti, na utvareni
osobnosti, na predpoklady, pfedsudky, stereotypy, na temperament.

V praktické casti jsem se pak snazila najit odpovedi na mé otazky. Pomoci
rozhovorl jsem zjistila, ze pies rozlisné vzdélani a délku praxe respondentky
povazuji osobnostni pfedpoklady za velmi dilezité, ba dokonce nutné pro kvalitni
praci s klientem. Od toho se odviji i odpovéd na druhou otazku a to, ze praci
socialniho pracovnika nemtze vykonavat kazdy. Ne vSichni mame potiebné
predpoklady, abychom tuto praci zvladali a vykonavali dobfe. Osobnostni
predpoklady jsou nasi soucasti. Pokud je mame, vzdélani ndm je mize pomoci
dale rozvijet, pokud ndm chybi, vzdélanim si je nezajistime.

V pribéhu vyvoje se na zdkladé zkuSenosti vytvareji normy, na néz se pii
posuzovani nevédomé bere zietel — znamena to, Ze 1idé, se kterymi se setkdvame,
rozliSujeme podle ur¢itych znakt, hledisek a tfidime je do skupin, napt.: na
sympatické ¢i nesympatické, spolehlivé ¢i nespolehlivé. Pii setkavani s novymi
lidmi srovnavame tyto lidi dle jejich chovani, postoju, jednani s lidmi, se kterymi
uz mame urcité zkusSenosti. Toto srovnani probiha podle principu podobnosti.56
Samoziejmé, Ze toto srovnavani neni nepristfelné, ale v mnohych situacich,
pokud si ho pfipustime, si dame za pravdu, Ze ho skute¢né pouZivame. Pfi hovoru
s kolegy bézné¢ pouzivame tento princip podobnosti at uz védomée, nebo
nevédomé. Hleddme mezi klienty toho, kterého kolega zné a ke kterému bychom
ptipodobnili toho, se kterym jsme jednali. Neznam nikoho, kdo by to nedélal.

V soucasné dobé¢ pracuji na oddéleni prispévku na péci. V posledni dob¢ jsem

V praci zaznamenala vétu, kterou uz pouzivaji témét vSichni kolegové. Véta

% NAKONECNY, M. Zdklady psychologie osobnosti, s. 39.
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Zni: ,Prestanu byt hodny a zacnu byt piisny.“ Véta se ujala mimo jiné
i v souvislosti Kk pisesmnému stanovisku naSeho kraje, které postrada smysl.
Klientiim takova stanoviska nepomohou a pracovnikiim piidé€laji zbytecnou praci
navic. Nicméné my jsme piili§ ,,mali pani“, abychom to mohli zménit. Castéji
a Castéji si kladu otazku, pro¢ uz i tak dost psychicky naro¢nou pomahajici profesi
nam ztézuji nadfizené organy?

Domnivam se tedy, Ze nejen pracovnikovy ptedpoklady, ale i zasahy zvendéi,
ovliviiuji praci s klientem. Pracovnik se snaZi klientim maximaln€ pomoci, ale je
srazen k zemi, pro n¢j mnohdy nelogickymi a nepraktickymi zadkazy, ptikazy
a stanovisky. Uz jen zjedné véty kolegl je patrné, ze ve spolupraci dojde ke
zmeéne¢.

Dalsim, kdo ovliviluje ptistup a spolupraci, je klient sam. Pokud uz ma
pracovnik s klientem zkuSenost, a tato zkuSenost neni kladnéa, ma to vliv na jejich
spolupraci. Pokud pracovnik vySel klientovi ve vSem maximalné vstfic, a pak se
vSe obratilo proti nému, piisté se takového jednani vyvaruje. O¢ komplikované;jsi
je, Ze praveé ten klient, ktery piijde pozdé&ji, by jeho vstiicnost opravdu potieboval.
Je na pracovnikovi, jak se rozhodne. Rika se, Ze kazdy dobry skutek je po zasluze
potrestan. Odvazim si fict, Ze V pomahajici profesi, jakou bez pochyby socialni

préce je, to plati ne dvakrat, ale tfikrat tolik.
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Seznam priloh:
Ptiloha I

Plan rozhovoru - Osobnostni pifedpoklady pro praci v oblasti socidlnich sluzeb

1. Osobni udaje
- Pohlavi
- Rok narozeni
- Misto narozeni
- Rodinny stav

- Nejvyssi dosazené vzdélani

2. Odlehcovaci otazky — vyplyne dle ¢asu a situace
- volny ¢as — kolik ¢asu vam zbyva na konicky, pfemyslite ve svém

volném case nad praci

3. Prace v oblasti socialnich sluzeb

- kde pracujete a jak dlouho

- jak jste se k praci dostala, co vas k tomu vedlo

- jaké byly a jsou vase motivy pro praci v pomahajici profesi
zazitek z détstvi, at’ uz pozitivni nebo negativni
kdo nebo co vas ptivedlo na myslenku pracovat v socialnich
sluzbach
inspirace od rodi¢li, pfipadné uzké rodiny (prarodice, teta,
stryc)
zvlastni vlastnosti - empatie, vnimavost,...
pocit preduréenosti
pomoc druhym
snaha zménit svét
pocit naplnéni, spokojenosti

- je podle vas kazdy schopen praci v pomahajici profesi, konkrétné

Vv oblasti, kterou vykonavate
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4. Osobnostni predpoklady socialniho pracovnika
- znate pojem osobnostni prfedpoklady (socidlni nadani)?
- co si pod nim predstavujete
- Jjmenujte tfi charakterové vlastnosti, které vyuzivate v préci
a povazujete je za dualezité
- které vlastnosti obecné povazujete pro praci v tomto oboru za
nezbytné — ocislujte sedm vlastnosti od 1 — nejdilezitéjsi az po 7 —

dulezité, ale ne tolik

AKTIVITA SMYSL PRO HUMOR
ASERTIVITA SARM
DUVERYHODNOST TAKTNOST

EMPATIE TOLERANTNOST
KOMUNIKATIVNOST UDRZET HRANICE
OPTIMISMUS UMENI NASLOUCHAT
POSTREH VNIMAVOST
SEBEVEDOMI ZDVORILOST
SCHOPNOST VEST ZISKANI DUVERY

5. Vzdélani a vzdélavani

- ovlivnilo vzdélani vase osobnostni predpoklady?
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ABSTRAKT

HORUTOVA, A. Ceské Budgjovice 2010. Bakalaiska prace. Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci prace
PhDr. Ing. Marie Lhotova, Ph.D.

Klicova slova: osobnost, pfedpoklad, osobnostni piedpoklad, predsudek,

stereotyp, temperament, schopnost, dovednost, socialni prace, socialni pracovnik

Prace se zabyvd osobnostnimi piedpoklady pracovnika v socidlnich
sluzbach. Teoretickd Cast charakterizuje osobnost obecné a osobnost socidlniho
pracovnika. Vysvétluje pojmy piedsudek, stereotyp, piedpoklad. Dale popisuje
formovani osobnosti a spolupraci mezi klientem a pracovnikem.

Praktickd c¢ast obsahuje sedm rozhovor provedenych s respondentkami
(socialnimi pracovnicemi) zriznych oblasti socidlnich sluzeb. Dale obsahuje
vysledky zapracované do tabulek, které byly vytvofeny pomoci vyzkumnych

otazek, na které¢ respondentky odpovidaly.
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ABSTRACT

Personal qualification of social worker

Key words: personal, qualification, preconception, stereotype, temperament,

ability, skill, social work, social worker
The work concerus personal presumptions of social workers.

Theoretical part characterizes the personality generally and the personality of
social workers. It explains terms such as prejudice, stereotype, presumption. Then
it describes forming of the personality and cooperation between client and the
worker.

The practical part contains seven dialogues carried out with respondents
(female social workers) from different parts of social services. Next it contains

responds on research questions which are objectinely compiled in tables.
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