
Soukromá vysoká škola ekonomická Znojmo 
 

Posudek                    bakalářské práce 
 
 

Katedra:  

Autor práce:  

Název práce:  

 

 

Oponent práce:  
 
 
 
Celkový počet dosažených bodů: 
 

Součet bodů v položkách  5, 9, 10:     
 
Připomínky k práci: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Otázky k obhajobě: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Závěrečné stanovisko:  Bakalářskou práci        doporučuji k obhajobě       
                                                                                nedoporučuji k obhajobě 
 
 
 
Datum                                                                 Podpis 



Hodnocení práce podle dílčích bodových kritérií* : 
1. Formulace cíle práce   

  0 – cíl není formulován 
  3 – obecná formulace resp. nekoresponduje zjevně s názvem práce 
  5 – přesná, srozumitelná formulace 

 

2. Vztah cíle, struktury práce a obsahu  
  0 – struktura práce, cíl a obsah se rozchází 
  3 – struktura umožňuje dosažení cíle a obsah tomu odpovídá 
  5 – struktura umožnila naplnění cíle  a obsah s cílem plně koresponduje 

 

3. Kvalita teoretického úvodu práce  
  0 – práce nemá teoretickou úvodní část,    
  3 – teoretický úvod vypsán ze standardního učebnicového textu 
  7 – teoretický úvod s využitím odborné literatury 
10 – s využitím odborné literatury je vypracován ve vazbě na obsah a cíl práce  

 

4. Náročnost zpracování tématu na praktické a aplikační znalosti  
  0 – téma nevyžadovalo poznatky nad rámec základních učebnicových výkladů 
  3 – zpracování vyžadovalo studium širších souvislostí praxe pro aplikaci,  
  5 – aplikace provedena přiměřeně na základě praktických znalostí 

 

5. Práce s literaturou 
  1 – využita pouze předepsaná literatura, bez přímých citací, slabý poznámkový aparát  
        do 10 poznámek 
  3 – poznámkový aparát  odráží využití širších zdrojů, počet přímých citací do 3  
  6 – poznámkový aparát (více než 15) a přímé citace přiměřené (alespoň 5), ale bez  
        využití širších zdrojů 
10 – přiměřenost citací, poznámkového aparátu, zdroje obsahují širší než předepsaný  
        seznam včetně zřejmého využití časopisecké literatury  

 

6. Formální náležitosti a úprava práce  
  1 – základní struktura práce je utříděna, ale práce neobsahuje některou část = úvod,  
        závěr, seznam použité literatury, eventuelně vysoký výskyt překlepů atd.  
  3 – práce má všechny náležitosti, ale  větší množství  překlepů, méně kvalitní grafická  
        úprava 
  5 – bez formálních závad 

 

7. Jazyková úroveň a srozumitelnost textu   
  1 – text není čtivý, obsahuje méně srozumitelné pasáže 
  3 – text je srozumitelný, ale pracuje s neadekvátním odborným pojmoslovím, nebo je  
        nahrazováno 
  5 – kvalitní jazyková úroveň celého textu a srozumitelnost výkladu 

 

8. Adekvátnost závěrů ve vztahu k cíli  
  2 – závěry v obecné rovině 
  5 – závěry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostatečně argumentovány,event. nemají   
        zřejmou vazbu k formulaci sledovaného cíle práce 
10 – závěry souvisí s cílem a jsou vyargumentovány 

 

9. Naplnění cíle práce 
  0 – práce obsahově nenaplňuje cíl 
  5 – částečné naplnění cíle 
10 – stanovený cíl splněn ve všech  souvislostech 

 

10. Vlastní přínos autora  
  0 – vlastní vklad do zpracování není možno identifikovat 
  5 – vklad je identifikovatelný 
10 – řešení je  originální a korektní  – obsahově, přístupem.  

V případě přidělení 5 či 10 bodů zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétní  
pasáže práce, ve kterých je osobní vklad zřejmý: 
 
 
 
 

 

 Celkový počet bodů (max. 75 bodů):  

* přidělují se body pouze z nabídnutých možností 


	nadpis: [oponenta]
	katedra: [Katedra marketingu a managementu]
	autor: Blanka Otradovská
	nazev: Manažeské stylyřízení a jejich aplikace ve společnosti HARTMAN-RICO a.s., závod Havlíčův
 Brod
	opoved: [Oponent]
	oponent_vedouci: prof.Ing. Dušan Šimo,CSc.
	pripominky: Predložená bakalárska práca (BP) rieši problematiku manažérských štýlov riadenia  a ich aplikácie vo vybranej spoločnosti. Cieľ BP mohol byť spracovaný prehľadnejšie, (hlavný a podporné ciele) a metodika podobne má len popisný charakter,  postrádam  kvantifikáciu metód pri získavani a vyhodnotení výsledkov prieskumu. Teoretická časť je spracovaná vo vzťahu na ciele, ale autor prezentoval pomerne malý počet literárnych zdrojov. Citácie autorov sú spracované v súlade s normou. Jadrom BP bol spracovaný dotazník a realizovaný prieskum 8 manažérov sledovaného závodu. Kapitoly 4.4 a 4.5 tvoria jadro BP a sú vhodne spracované. Navrhované odporúčania pokladám za primerane, vhodne formulované a realizovanteľné. Možno konštatovať, že autor naplnil stanovené ciele BP, ale zároveň treba uviesť, že išlo o málo početnú skupinu respondentov 
keď najpočetnejšia skupina bola manažeri, vedúci útvarov závodu (5), majstri výroby (2) a riaditeľ závodu.
BP je doplnená etickým kódexom a ďalšími podpornými materiálmi.
	otazky: 1) str.9 Aký je to kvalitný pieskum? Ako by ste ho charakterizoval? V práci str. 27 ste sa zaoberala aj teoretickými prístupmi marketingového priekumu. 
2)str. 32 obr. 7 nadpis tabuľky je správne napísaný, ide o organizačnú štruktúru? I keď ste to pravzal z interných materialov, ale bolo to treba dať na správnu mieru, lebo je to vo vlastnej práci a naviac nerozlišujete štábne a línoiové funkčné pozície (to je len upozornenie).
3) str. 58 patrí skôr do príloh
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