Soukroma vysoka Skola ekonomicka Znojmo

Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Katedra marketingu a managementu

Autor prace:  Blanka Otradovska

Néazev prace: Manazeské stylyfizeni a jejich aplikace ve spole¢nosti HARTMAN-RICO a.s., zavod Havli¢av

Brod

Oponent prace: prof.Ing. Dusan Simo,CSc.

Celkovy pocet dosazenych bodii: 61
Soucet bodt v polozkach 5, 9, 10: 21

Pfipominky k praci:

Predlozena bakalarska praca (BP) riesi problematiku manazérskych Stylov riadenia a ich aplikacie vo vybranej
spolo¢nosti. Ciel BP mohol byt spracovany prehladnejSie, (hlavny a podporné ciele) a metodika podobne ma
len popisny charakter, postradam kvantifikaciu metdd pri ziskavani a vyhodnoteni vysledkov prieskumu.
Teoreticka Cast je spracovana vo vztahu na ciele, ale autor prezentoval pomerne maly pocet literarnych
zdrojov. Citacie autorov su spracované v sulade s normou. Jadrom BP bol spracovany dotaznik a realizovany
prieskum 8 manazérov sledovaného zavodu. Kapitoly 4.4 a 4.5 tvoria jadro BP a su vhodne spracované.
Navrhované odporucéania pokladam za primerane, vhodne formulované a realizovantelné. Mozno konstatovat,
Ze autor naplnil stanovené ciele BP, ale zaroven treba uviest, Ze iSlo 0 malo po€etnu skupinu respondentov
ked najpocetnejsia skupina bola manazeri, veduci Utvarov zavodu (5), majstri vyroby (2) a riaditel zavodu.

BP je doplnena etickym kédexom a dalSimi podpornymi materialmi.

Otéazky k obhajobé:

1) str.9 Aky je to kvalitny pieskum? Ako by ste ho charakterizoval? V praci str. 27 ste sa zaoberala aj
teoretickymi pristupmi marketingového priekumu.

2)str. 32 obr. 7 nadpis tabulky je spravne napisany, ide o organizacnu Strukturu? | ked ste to pravzal z

internych materialov, ale bolo to treba dat na spravnu mieru, lebo je to vo vlastnej praci a naviac nerozliSujete
Stabne a linoiové funkéné pozicie (to je len upozornenie).
3) str. 58 patri skor do priloh
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1. | Formulace cile prace
0 — cil neni formulovan 3
3 — obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s ndzvem prace
5 — pfesna, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura préace, cil a obsah se rozchazi 5
3 — struktura umozriuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida
5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje
3. | Kvalita teoretického Uvodu préace
0 — prace nema teoretickou Uvodni ¢ast,
3 —teoreticky Uvod vypséan ze standardniho u€ebnicového textu 7
7 — teoreticky Gvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naro¢nost zpracovani tématu na praktické a aplika¢ni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vyklad 5
3 — zpracovani vyZadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfiméfené na zakladé praktickych znalosti
5. | Préce s literaturou
1 — vyuzita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdrojl, pocet pfimych citaci do 3 6
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimérené (alespon 5), ale bez
vyuziti Sir§ich zdroj
10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji SirSi nez pfedepsany
seznam v&etné zfejmého vyuziti Casopisecke literatury
6. | Formalni nélezitosti a Gprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepl atd. 5
3 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétSi mnozstvi preklept, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zavad
7. | Jazykova uroven a srozumitelnost textu
1 —text neni Ctivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 —text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 5
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova uroven celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostateéné argumentovany,event. nemaji 10
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 — prace obsahové nenapliuje cil 10
5 — &aste€né naplnéni cile
10 — stanoveny cil splnén ve v§ech souvislostech
10. | Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny 5
10 —feSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.
V pripadé pridéleni 5 ¢i 10 bodull zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad zfejmy:
Vlastné pristupy k rozpracovaniu Stylov riadenia vo vztahu na komunikaciu, motivaciu,
delegovanie a metddu 5S.
Celkovy pocet bodti (max. 75 bodi): 61

* pridéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti
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