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1. UVOD

1.1 VYMEZENI TEMATU

V dobé, kdy cesky dokumentarni film slavi aspéch jak doma, tak za hranicemi, je zajimavé
se ohlédnout zpét a prozkoumat jeho star§i obdobi. Silna tradice dokumentu, kterou u nés
tento druh kinematografie mda, nabizi fadu témat ke zpracovéani. Znovuobnovovani
lidovych tradic, boom farmarskych trha a touha po navratu k venkovu, jako k pfirozenému
mistu pro zivot, m¢ piivedla k tématu folkléru, konkrétné slovackého folkloru. Toto téma
se stalo stézejnim kritériem vybéru filma pro mé badani. Patrala jsem po snimcich, které
by nastinily odpovédi na otdzky, jez jsem si kladla. Pfedev§im mé zajimalo, jakym
zpusobem byl slovacky folklér vniméan a zachycovan v dobach komunistického rezimu.
, Folklor byl vyuzivan zejména k vyjadreni falesného zdani navaznosti reZimu na lidové
prvky. Toto zdani mélo vytvorit dojem kontinuity déjin a bolSevicky rezim ukazat jako
logického pokracovatele kulturnich lidovych tradic. !

V préci se zamétim na dokumentarni filmy vybocujici z nastoleného paradigmatu
prezentace lidi Zijicich na Slovacku ze $edesatych let dvacatého stoleti.” Konkrétng se
soustfedim na komparaci zobrazeni slovackého folkloru ve filmech Jaromila Jirese
(Déddcek, Cesta do Prahy Vincence Mostka a Simona Pesla z Vicnova I p. 1969
a Tribundl) a Karla Vachka (Moravska Hellas). Po nastupu komunistické strany k moci az
do Sedesatych let bylo pro filmate takika povinnosti zaméfovat svou pozornost na folklor.
Sedesata léta se viak nesla v duchu liberalizace komunistického rezimu a poskytovala
tvlircim $ir§i okruh témat pro nataceni. Kdyz si uvédomime tento fakt, nabizi se otdzka,

proc Jire$ s Vachkem pfiesto setrvali u tématiky folkloru.

" PTACEK, Lubo$. Moravska Hellas po &tyficeti letech. In PTACEK, Lubos (ed.). Nacionalismus a film.
Morava ve filmu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 46 — 47. ISBN 80-244-0552-0.

* Mezi ideologicky zabarvené snimky zobrazujici slovacky lid a folklor patii napiiklad hrané filmy Zitra se
bude tancit vsude (Vladimir VI¢ek, 1952), Jestée svatba nebyla...(Jaroslav Mach, 1954).
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1.2 CiL

Prace bude obsahovat analyzy ¢ty dokumentarnich filmi o slovackém folkloru, z nichz
vyplyne, jakym zplisobem bylo toto téma zpracovano. V ramci analyz pojmenuji konkrétni
slozky folkloru, které byly do filmu zafazeny, a zdivodnim motivace jejich uziti.
Ptredevsim v praci ptjde o postihnuti riznych rezijnich pfistupti k zobrazovani folkléru.

Zaver prace se zamefi na srovnani analyzovanych filma.

1.3 METODOLOGIE

Vybrané dokumentarni filmy podrobim analyze, pii které budu teoreticky vychazet
z &lanku Kristin Thompsonové® Neoformalistickd filmovd analyza: Jeden pristup, mnoho
metod. Ackoliv se autorka zaméfuje pfedevSim na hrany film, v ¢lanku jsou obsazeny
poznatky aplikovatelné také na dokumentarni film, piredevSim se jednd o typy motivace
uziti konkrétnich prosttedki filmového jazyka.4 Déle se budu opirat o praci francouzského
filmového teoretika Guye Gauthiera’ Dokumentdrni film, jind kinematografie. Prace
obsahuje zanrové deleni dokumentarniho filmu, které¢ uplatnim pfi analyze. Rovnéz budu
erpat z publikace Billa Nicholse® Uvod do dokumentdrniho filmu. 7 této prace pro
analyzovani vyuziji zejména charakterizaci dokumentarnich filmt dle modu. Dale pak
prosttedky dokumentarniho filmu, podilejici se na tzv. hlasu dokumentarniho filmu,
a jejich zpasob uziti. O zamérech tviirce vypovida téma filmu, stejné jako zanrova podoba
filmu.

Ziskané poznatky z oblasti teorie dokumentarniho filmu mi pomohou ur¢it, jakymi
prostiedky je slovacky folklor zachycen v analyzovanych filmech. V prvni casti prace
formuluji kritéria pro provedeni analyz, ktera budu cCerpat z vyse uvedenych zdroji.
Ve druhé ¢asti se budu vénovat analyzovani jednotlivych filmi. Abych tak mohla ucinit, je

nutné urc€it jejich dominanty.

> Americka filmova teoretitka zamé&fujici se prevazn& na hrany film. Vystudovala filmovou védu
na University of lowa a doktorat ve stejném oboru ziskala na University of Wisconsin. Spolu s manzelem,
Davidem Bordwellem, publikovala naptiklad knihu Uméni filmu ¢i Déjiny filmu. Obé€ knihy se zatadily mezi
zékladni ucebnice studentd oborl spjatych s filmem.
* Viz. Kapitola 2. KRITERIA ANALYZY
> Studoval na audiovizualni katedfe Univerzity Paiiz 7, kde obhajil doktorat a poté zde piisobil jako profesor.
Je redaktorem edice CinémAction a Encyclopaedia Universalis. K jeho nejvyznamnéjsim publikacim patfi
naptiklad Andrej Tarkovskij, ale také prace, které se zamétuji na dokumentarni film jako tfeba Stoleti
francouzského dokumentarniho filmu.
8 Profesor filmovych studii na Statni univerzitd v San Franciscu, ktery je fazen mezi nejvyznamné&jsi teoretiky
dokumentarniho filmu. Jeho Uvod do dokumentdrniho filmu je vibec nejcitovangjsi knihou o dokumentu
a v soucasnosti je nejrozsiienéjsi ucebnici v tomto oboru.
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Ve filmu Dédacek Jire§ zachycuje pfirozenou moudrost muZe z vesnice, kterd se
tak stava dominantou tohoto snimku a vybizi k diskuzi o podstaté cloveka. Film Cesta do
Prahy Vincence Mostka a Simona Pesla z Vicnova I. p. 1969 je vystavén na stietu Glovéka
z vesnice s prostiedim velkého mésta. Voln€ navazuje na film Dédacek a déle rozviji téma
Clovéka a jeho mista na svét€. Dominantu snimku 7ribundl spatfuji v principu
kontrapunktniho zvuku. Ten umoznuje rezisérovi originalnim zptisobem zachytit minulost.
Vachek v Moravské Hellas uziva specificky zptasob odhalovani reality, parodii reportaze.
Pravé ta se zde stava sjednocujicim principem pouzitych vyrazovych prostredka.
Riznorodost zvolenych dominant naznacuje, Ze kritéria analyzy jednotlivych snimkt
se budou rovnéz odliSovat, nebot' zvolené¢ dokumentdrni filmy neuZzivaji identickych

prosttedkll pro vyjadfeni rezisérova zdméru.

1.4 KRITICKE VYHODNOCENI LITERATURY K METODOLOGII

1.4.1 Uvod do dokumentarniho filmu (Bill Nichols)

Nichols se v knize snazi o komplexni postihnuti dokumentdrniho filmu. Je si védom
proménlivosti této specifické formy kinematografie, ale i piesto v prvni kapitole vytvafi
ucelenou definici.” Nespatifuje vni viak zasadni vyznam, protoZe definice nerozliduje
rizné druhy dokumentl. Dulezitou roli pro charakteristiku dokumentarni tvorby hraji
mody. Nichols ptedkladd Sest hlavnich moda. Poeticky, vykladovy, observaéni,
participacni, reflexivni a performativni. PfisluSnost dokumentdrniho filmu k uréitému
modu se odviji od uzitych kinematografickych postupi a metod. Je casté, ze v ramci
jednoho dokumentu dochdzi ke kombinaci vice modu.

Velmi dalezitym tématem publikace je divak a jeho vniméani dokumentarniho
filmu, predevs§im jeho ochota véfit, Ze je mu pomoci filmového obrazu predkladana realita.
Nichols patra po divodech takového poc¢inani. Dospiva k zavéru, ze dokumenty
nereprodukuji realitu, nybrz ji reprezentuji. K reprezentaci je zapotiebi urcitych
prosttedk, a proto Nichols vytvaii koncepci tzv. hlasu dokumentarnich filmi. Zakladnimi

prvky dokumentii jsou indexova dokumentace, poeticky experiment, narativni stavba

7., Dokumentdrni film vypravi o situacich a uddlostech tykajicich se skutecnych lidi (socidlnich hercii), kteri
nam predstavuji sami sebe v pribézich, jez nam priblizuji vérohodnou predstavu o zobrazovanych Zivotech,
situacich a uddlostech ci pohled na né. Specifické hledisko filmového tviirce nevytvari fikéni alegorii,
ale spise zprostredkovava primy vhled do Zitého svéta.
NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze a JSAF /
Mezinarodni festival dokumentarnich filma Jihlava, 2010. s. 34. ISBN 978-80-7331-181-0.
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pfibéhu a rétorické osloveni. Témito prosttedky filmovy tvirce prendsi své postoje
do audiovizuélni podoby. Ke spojeni téchto prvkii doslo na ptelomu dvacatych a tficatych
let dvacatého stoleti. Pravé toto obdobi povazuje Nichols za pocatek dokumentarni
tradice.®

Nichols se zaméfuje také na etické otazky spjaté s dokumentarnim filmem. Pta se,
jak pracovat se socidlnimi herci, ¢i jak filmai odpovida za nasledky, jez pro socidlni herce
mohou z nataceni vyplyvat. Svou pozornost dale zaméefuje na vlivy, které ptisobi na vznik
dokumentérnich filmt. Zejména na institucionalni rdmec, komunitu filmait, okruh divakt
nebo vliv jiz vzniklych filmt. Neopomiji ani téma historického vyvoje dokumentarniho
filmu, ¢i problematiku hranice mezi dokumentem a fikei. Jednu z kapitol vénuje politické

a socialni tématice dokumentarnich filmaua.

1.4.2 Dokumentarni film, jina kinematografie (Guy Gauthier)

Publikace se zabyva jak d¢jinami dokumentarniho filmu, tak jeho teorii. Guy Gauthier
uvazuje v historickych souvislostech o formovani teorie dokumentarniho filmu
a na konkrétnich filmech ukazuje jeji vyvoj. Kromé toho uzivd komentovany vycet
reziséri, ktery mize prispét klepSimu pochopeni tohoto specifického druhu
kinematografie. Zduraznuje, ze jeho zamérem nebylo vytvofit kompletni seznam autort,
ktefi se v riznych zemich se silnou tradici dokumentdrniho filmu zaslouzili o rozvoj této
nesnadno definovatelné oblasti filmu.’

Hned v uvodni kapitole se Gauthier snaZzi vymezit rozdily mezi hranym filmem
a dokumentem, coz nakonec shledava za nedulezité, protoze se tato dvé filmova odvétvi
vzajemné ovlivituji. Toto zjiSté€ni rozpracovava v dalsi ¢asti knihy, ve které se zamé&fuje na
narativni strukturu, kterou vyuziva jak hrany film, tak film dokumentarni. Déale poukazuje
na to, ze uzivani terminu dokumentarni film ¢i non-fiction mize byt ¢asto problematické.
Ustiednim tématem knihy je vztah dokumentarniho filmu a reality. Vie, co nam
dokumentarni film pfedklada, je umélecky zpracovana realita, tudiZ se nejedna

o skuteCnost, ale o urcitou formu jejiho ztvarnéni, ktera esteticky plsobi na divéka.

¥ Rané filmy, napiiklad filmy bratii Lumiért, byvaji povazovany za pocatek dokumentarniho filmu. Vigi
tomuto tvrzeni se Nichols vymezuje. Argumentuje tim, Ze u téchto filmi postraddme naznaky filmafova
hlasu, specifického pohledu na svét, tudiz se jedna pouze o reprodukei reality, nikoliv o jeji reprezentaci.
Tamtéz, s. 144.
? Gauthier se soustfedil na postihnuti hlavnich vlivii v oblasti dokumentarniho filmu v euroamerickém
civilizacnim okruhu. V knize neni zahrnuta ¢eskéd dokumentérni §kola.
GAUTHIER, Guy. Dokumentarni film, jind kinematografie. Praha; Jihlava: Akademie muzickych uméni;
Mezinarodni festival dokumentarnich filma Jihlava, 2004. s. 7. ISBN 80-7731-023.6.
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V jedné z kapitol autor vytvari vlastni klasifikaci dokumentarnich filmt. RozliSuje pét
zakladnich os. Dokumentarni film potfebuje prostiednika, aby se mohl pftiblizit
skutecnosti. Timto prostfednikem je autor filmu. Dvé navrzené osy se tykaji vztahu autora
a jeho ndmétu (vztah k prostoru, vztah vici casu nataceni), dalsi tfi se zamétuji na vztah
autora a jeho volby (technické postupy, zplisob ptitomnosti mluveného slova, struktura

filmu).

1.4.3 Literatura k tématu
Pro mou préaci bylo dilezit¢ vymezit, co oznacuje slovo folklor. K tomuto ucelu mi

poslouzily tfi publikace. Prvni z nich je publikace OldFicha Sirovatky Citanka ceské lidové
slovesnosti."® Autor zde definuje folklor a vénuje pozornost jeho jednotlivym slozkam,
pficemz stézejni ¢ast knihy je tvofena pisemnymi zdznamy konkrétnich typa Ustni lidové
slovesnosti z riiznych oblasti. DalSi publikace je rovnéZ od Oldficha Sirovatky, v tomto
ptipadé autor predklada folkloristické studie.'' Dava folklor do irdiho kontextu kultury
a taze se po vyznamu folkloru v soucasnosti. Tteti publikaci, kterd mi pomohla definovat
pojem folklor, je Folklér a folkloristika,'* jejiz autory jsou Milan Lei¢ak a Oldfich
Sirovatka. Text poskytuje hlubsi vhled do problematiky folkloru a jeho déleni. Dale se také
zaméfuje na vymezeni folkloristiky, spoleCenské veédy =zabyvajici se folklorem.
Pro geografické vymezeni narodopisného regionu Slovacko jsem Cerpala z knihy Josefa
Jang&ate, ktera se velmi ditkladng vénuje viem oblastem lidové kultury na Moravg. "

O zkoumanych dokumentérnich filmech Jaromila JireSe neexistuje mnoho zdrojd,
které by svym obsahem ptispély k osvétleni reZisérova pfistupu k tématu folkloru. Jedna se
spiSe o informacni ¢lanky v seridlovych publikacich o natoCeni snimki, nez o ¢lanky
soustfed’ujici se na jejich rozbor (Filmovy prehled, Cinema, Kino revue). Informace
0 rezisérové tvorbé jsem Cerpala z textu Jana Jarose'* a z knihy Umiceny film," kde byly

také charakterizovany analyzované kratkometrazni snimky. K filmu Moravskd Hellas

' SIROVATKA, Oldiich. Citanka ceské lidové slovesnosti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1992. 265
s. ISBN 80-210-0478-9.
"' SIROVATKA, Oldiich. Folkloristické studie. 1. vyd. Brno: Etnologicky tstav akademie véd Ceské
republiky, 2002. 197 s. ISBN 80-85010-31-3.
2 LESCAK, Milan, SIROVATKA, Oldiich. Folklor a folkloristika. 1. vyd. Bratislava: Smena, 1982. 269 s.
ISBN 73-107-82.
3 JANCAR, Josef. Lidovd kultura na Moravé. 1. vyd. Straznice: Ustav lidové kultury, 2000. 373 s. ISBN
80-86156-31-1.
4 JAROS, Jan. Jaromil Jires. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky filmovy Gstav, 1990, 30 s.
15 ZALMAN, Jan. Umliceny film. 1. vyd. Vimperk: Levné knihy, 2008. 435 s. ISBN 978-80-7309-573-4.
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existuje mnoho zdrojui v seridlovych publikacich. Zejména v jejich kulturnich rubrikach
(Respekt) ¢i ptimo v periodikédch zamétujicich se na film (Cinema, Filmovy prehled, Film
a doba, Iluminace). Neobsahuji vSak cenné informace pro ucely této prace, jelikoz fada
z nich mé pouze podobu kratkého textu shrnujici d¢j snimku. Nejvice informaci o filmu,
stejné jako o Karlu Vachkovi, jsem &erpala z knihy Martina Svomy'® a z reZisérovych
internetovych stranek. Rovnéz jsem vyuzivala scénafe filmu, ktery je soucasti sbornikii

3 % podruhé'’ a textu Moravskd Hellas po ¢tyFiceti letech.'®

' SVOMA, Martin. Karel Vachek etc. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, 2008. 312 s. ISBN
978-80-7331-122-3.

7 VACHEK, Karel. Scénaf filmu Moravska Hellas. In JANOUSEK, Jifi. 3 % podruhé. Praha: Orbis, 1969.
s.293 —310. ISBN 11-009-69.

8 PTACEK, cit. 1.
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1.5 FOLKLOR

Slovo folklér je anglického plvodu. Vroce 1846 ho poprvé pouzil anglicky ucenec
William John Thoms. V piekladu tento termin znamena ,,lidova moudrost™ (folk = lid,
lore = védéni). Jako folklor oznacujeme vétSinou lidovou slovesnost, lidovou hudbu, tanec
a divadlo, aviak u mnoha jinych narod je pojeti folkloru rozsahlejsi."

Folklor je soucasti SirSiho systému kultury, kterou oznacujeme pojmem lidova
kultura.”® Jednd se o druh kultury, kterou vytvafi a ozivuji lidové vrstvy. PfiGinou
izolovanosti a samostatnosti tohoto specifického odvétvi kultury bylo predev§im
ekonomické a spoleCenské postaveni niz§ich vrstev naroda. Tyto vrstvy si samy
zajistovaly kulturni Zivot a staly se tak vyrobci i konzumenty tohoto uméleckého
projevu.”’ Uméni, stejné jako prace, bylo podfizeno zajmu kolektivu, a tak se neni ¢emu
divit, Ze je lidové uméni tak uzce spjato s praktickymi potiebami ¢loveéka. Toto propojeni
vedlo ktomu, ze esteticky faktor byl vSudypiitomny. Vytvarny projev se promitl
do lidovych kroji, fezbatstvi ¢i architektury. Naproti tomu napiiklad lidova pisent neplnila
pouze estetickou funkci, nybrz také funkci vychovnou a ¢asto se stdvala nepsanou formou
kroniky. Pfislovi, hadanky ¢i pranostiky byly nositeli kodifikovanych védomosti a ndzorti
a slouzily k poznavani svéta.”

Charakteristickym znakem folkloru je pifima komunikace, kterd probihd v malé
skuping, v lokalnim spolecenstvi. Pravé v takovém prostiedi se folklor determinuje
a formuje.”” Rada badateli rovnéz definuje folklor jeho anonymitou, tradicionalismem
¢1 variabilitou. Rizn4 kritéria hodnoceni folkloru se vSak v historickém vyvoji méni, jako
jediny stabilni prvek zlstava bezprostifedni, pfimé komunikace. Z toho vyplyva, Ze folklor
patii mezi jevy, které pomdhaji integrovat soudrZnost skupiny. Neznamena to vsak,
ze kazda pfimé komunikace musi byt nutné folklérnim jevem. Proto, aby jim skutecné
byla, musi byt nositelkou estetické informace.** Folklér je na rozdil od literatury uménim
mluveného ¢i zpivaného slova, proto je ¢asto nazyvan interpretacni kulturou. Znamena to,

ze se uskuteciiuje pouze v urcitém okamziku a to prostfednictvim interpreta. Jinymi slovy,

" SIROVATKA, cit. 10, s. 1.
* Lidovou kulturu studuje etnologie — narodopis. Casto se d&li na etnografii a folkloristiku. Etnografie
se zamétuje na hmotné a socialni stranky kultury, folkloristika zkouma jeji umélecky projev.
Tamtéz, s. 1.
*' LESCAK, SIROVATKA, cit. 12, s. 11 - 12.
? Tamtéz, s. 13.
» SIROVATKA, cit. 11, 5. 22.
* Tamtéz, s. 29 - 30.
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folklor je vazan na misto a Cas, je zitym aktem, ve kterém jsou piseii, tanec ¢i povidka
pouze jednou slozkou celého procesu. Dal$imi ¢astmi tohoto procesu jsou vedle interpreta
také publikum a situace. Interpret je pifitom Cinitelem, ktery vnasi do tvarciho procesu
kvalitu a osobitost, ktera zaruCuje, ze 1 mnohokrat ztvarnénd latka dokaze oslovit
publikum.?

Ackoliv fada folklornich jevl se mezi lidmi stale udrzuje, mnoho znich méni
zpisob svého pusobeni. Presouvaji se do tzv. druhotné existence folkloru — folklorismu.*®
Jevy folklorismu se opiraji o autenticky folklor, ale vyvijeji se v jevy, které patii do jiného
syst¢ému — do masové kultury ¢i vysokého umeéni. Znamend to tedy, Ze folklorismus
dostava kladnou & negativni hodnotu pouze v uréitych souvislostech.”” Folklorismus se
déli na pfimy, bezprostiedni a nepiimy, zprosttedkovany. Pfimy folklorismus se snazi
o napodobu autentického folkloru a zachovani ¢i nahrazeni podminek a okolnosti, v nichz
autenticky folklér zil. Rozdil mezi autentickym folklorem a pfimym folklorismem tkvi
v tom, Ze folklorismus dikladné reziruje své projevy. Jako piiklad uved'me straznicky
festival,”® ktery se pfipravuje dva roky dopfedu. Neptimy folklorismus vyuZiva
pro komunikaci technickd a masovd média - pismo, tisk, rozhlas, film. Uplatiuje
se vjinych systémech nez folklornich, proto ma také mnohem vétSi rozpéti obmén
folklornich slozek a také jeho socidlni zabér je neomezeny, nebot se uplatiiuje

v obsahlejsim spoleenském okruhu — uméni, piedméty kazdodenni potieby a zabavy.”’

P LESCAK, SIROVATKA, cit. 12, s. 115.
% Tamtéz, s. 16.
2T SIROVATKA, cit. 11, s. 154 — 155.
¥ Mezinarodni folklorni festival ve Straznici se poprvé uskuteénil vroce 1946. Jeho vznik je spojen
srozvojem folklorniho hnuti na jihovychodni Moraveé. Festival prosel v disledku ménici se politické
a spolecenskeé situace slozitym vyvojem.
PAVLICOVA, Martina, UHLIKOVA, Lucie. Od folkloru k folklorismu. Straznice: Ustav lidové kultury
ve Straznici, 1997. s. 204. ISBN 80-86156- 06-0.
* SIROVATKA, cit. 11, 5. 156 — 158.
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1.6 NARODOPISNY REGION SLOVACKO

Uzemi Moravy bylo od 16. do 20. stoleti pokryto narodopisnymi oblastmi a okrsky, které
byly osidleny jak domacim obyvatelstvem, tak obyvateli ciziho etnického pavodu.
V pribéhu tohoto obdobi prochdzela narodopisnd rajonizace cetnymi proménami.
Je zvykem, Ze lidova kultura v Ceské republice je zjednodusend délena na &eskou
a moravskou. Pokud vsSak chceme spravné pfistupovat k lidové kultufe na Morave,
je nezbytné¢ nutné¢ uvédomit si, ze k jejimu formovani dochazelo v ramci konkrétnich
regiond, které se Gasto velmi ligily.*

Pojem ndarodopisny region ¢&i ndarodopisna oblast oznafuje uzemi, které je
charakterizovano specifickymi rysy lidové kultury. Pokud se narodopisny region vniting
jesté dale ¢leni, hovotime o podoblasti, dale pak o ndrodopisném okrsku. Ten byva Casto
tvofen jednou obci & jejich malym seskupenim.’’

Oznaceni Slovacko se uziva pro oblast pokryvajici velkou ¢ast jihovychodni
Moravy. Jméno oblasti ma nelidovy piivod. Nejprve se objevilo v literatuie, nasledné
se zaClenilo do lidového jazyka. Na Moravé se zacalo uzivat az ve tficatych letech
20. stoleti. Starsi oznaceni této nadrodopisné oblasti je Moravské Slovensko, které vychazelo
z nepodlozeného predpokladu, Ze obyvatelé této ¢asti Moravy byli slovenského pavodu.®
Slovéacko je nestejnorody region se slozitym historickym vyvojem. Jeho jadro tvoii Ctyfi
podoblasti: Moravské Kopanice, Horfiacko, Doliidcko a Podluzi. Vzijemné se tyto
podoblasti od sebe odlifuji nafe¢im, tradiénimi kroji a dal§imi prvky lidové kultury.”
Filmy, na které se v této praci zaméfuji, jsou pievazné spjaty s podoblasti Dolnacko.
Vyjimku tvofi film Tribundl, nebot’ se v ném motiv slovackého folkloru vyskytuje

v obecngjsi roving.

30 JANCAR, cit. 13, s. 9.
3 Tamtéz, s. 9.
32 Tamtéz, s. 19.
3 Tamtéz, s. 19 — 22.
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1.7 TVORBA JAROMILA JIRESE
Jiz pfi studiu na FAMU se u JireSe projevil sklon k experimentovani s obrazem
a zvukem®, ktery se pln& rozvinul v roce 1963, kdy natogil snimek K7ik. Objevil se zde

i dalsi specificky rys jeho tvorby, lyrismus. Jan Zalman®

se o Kriku vyjadiil jako
o, lyricky ladéné cinémavéristické impresi.° Jire§ se timto snimkem zafadil mezi
zakladatelskou generaci Geskoslovenské nové viny.>” Na dalsich pét let se viak stahl
do ustrani a vénoval se spisSe kratkometrazni tvorb¢. Pravé do tohoto obdobi spadéa pocatek
jeho zajmu o jihovychodni Moravu. Vibec prvni dokumentdrni film s tématikou
slovackého folkloru natocil v roce 1967, kdy zachytil prabéh folklornich slavnosti - Jizdy
kralt, a to ve filmu Hra na krale. Je ziejmé, Ze tento kratkometradzni snimek byl predzvésti
JireSova druhého celovederniho filmu, adaptace roménu Milana Kundery Zert, ktery byl
natoCen v roce 1968. Lidové uméni je jednim z Ustfednich témat romanu a jinak tomu neni
ani ve filmu. Prastary ritual Jizdy krali je zakomponovan piimo do dé&je. Piibéh je
soustfedén kolem hlavniho hrdiny Ludvika, byvalého komunisty, na kterém byla
v minulosti spachéna k¥ivda, jeZ zcela zménila jeho Zivot.® Zert v sob& nese obé& témata,
ktera Jire§ o rok pozdé€ji zpracovava v dokumentarnich filmech — bezpravi c¢loveka
v totalitnim reZimu a razovity charakter moravského Slovacka. P¥i nataGeni Zertu se Jire§
seznamil s Vincencem Mostkem a Simonem Peslem, ktefi se stali stfednimi postavami
jeho dvou kratkometraZznich snimka, Dédacek a Cesta do Prahy Vincence MoSstka
a Simona Pesla z Vicnova . p. 1969. Téma bezpravi zpracovava Jire§ v dokumentu
Tribunal. Zabyva se zasedanim vytvarné komise, kterd v roce 1952 zakazala vystavu cyklu
obrazli Pisné od Emila Filly. Pfi tvorbé obrazi se Filla inspiroval ¢eskymi a slovenskymi

. ros r oo v+ 39 r o ’ ’ r . . , ’
lidovymi pisnémi.”” Poslednim JireSovym snimkem, ve kterém se objevuje slovacky

34 Jeho absolventsky film Sl ztracenych krokii z roku 1960 je vyznaény tim, Ze Jire§ kombinuje fabulované
vypraveéni s dokumentarnim a zvuk neni vzdy v souladu s obrazem.

JAROS, cit. 14, s. 4.

33 Vlastnim jménem JUDr. Antonin Novak. V $edesatych letech byl §éfredaktorem mési¢niku Film a doba.

¢ ZALMAN, cit. 15, s. 125.

7 Spolu s Uhrovym Sinkom v sieti, filmem Véry Chytilové O nécem jiném a Cernym Petrem Milose
Formana.

Tamtéz, s. 113.

3 Jire§ se pokousel o politickou tématiku uz v predchozich letech, ale vzdy byly jeho scénafe zamitnuty.
V jednom z nich se naptiklad soustfedil na zneuziti dobrych oby¢ejnych lidi nacismem. Tamtéz, s. 81.

3% Emil Filla byl Gesky kubisticky malit, grafik a socha.
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folklor, je hrany film Opera ve vinici z roku 1981. Jedna se o snahu zachytit silu lidovych

;o , ;v oy . 40
pisni, které¢ dokazou oslovit i mladou generaci.

1.8 TVORBA KARLA VACHKA
Z dob studii Karla Vachka na FAMU se dochoval jediny film, Malii* Kamil Lhotdk z roku

1960. Jiz zde miZeme najit charakteristické postupy jeho tvorby. PredevSim praci
s mluvenym slovem — vétnou koldz.*' Dle n&j by totiz divakim neméla byt piedkladana
pouze zabava a esteticky zazitek, ale divaci by meéli byt také nenapadné vychovavani
a vedeni k myslenkam, které mohou zménit spole¢nost.*” Roztrzky s pedagogy, provézejici
dokon&ovani jednoho z Vachkovych kolnich film@, vyustily v jeho odchod z FAMU.*
Rok stravil v tehdejsim Gottwaldove, kde se zivil jako d€lnik. Do tohoto obdobi se datuje
vznik ndmétu snimku Moravska Hellas, ktery Karel Vachek natocil v roce 1963 jako svijj
absolventsky film.* Snimek se zaméfuje na straZnické folklorni slavnosti, které jsou
vykresleny jinou optikou, nez bylo bézné. Piedevs§im se jednd o snahu zachytit skutecnost,
ze folklor pozbyl své autenticity. Vachek tadu let jezdil na Slovacko za svymi piibuznymi,
takze filmu predchazela osobni znalost prostiedi, ze které erpal.*’ Za svij absolventsky
film ziskal Vachek cestné uznani na Mezindrodnim filmovém festivalu v Karlovych
Varech a zatadil se jim mezi tviirce Geskoslovenské nové viny.*® Pivodné se mélo jednat
o z€asti hrany film, ale z produk¢nich diivoda se nepodafilo inscenovanou €ast natocit.
Tato komplikace pfispéla k tomu, Ze se mohl rozvinout Vachkiv osobity styl natdceni

spocivajici v origindlni formé koldZe, kterd se cCasto stdva na prvni pohled

% Pro Jaromila JireSe byla hudba dalsim dillezitym tématem jeho tvorby. Po ukongeni FAMU krétce ptisobil
v Laterné¢ magice, kde vytvoril loutkovy snimek na téma starych kraméafskych pisni. Rovnéz v jeho
dokumentarnich filmech zaznamendvame fadu snimkd, které se zaméfuji na vyznacné osobnosti vazné
hudby.
JAROS, cit. 14, s. 22.
1 Karel Vachek. 2008. Malii Kamil Lhotdk [online]. [cit. 19. 12. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.karelvachek.cz/index.php?action=show&section=1&subsect=0&id=27.
* SVOMA, cit. 16, s. 20.
# Piedmétem sporu byl film Pan Pelisek (1962), ktery Vachek naticel ve tietim roéniku jako ateliérové
cviceni. Jednalo se o piibéh Cloveka, ktery ma strach z tajné policie a ze své vlastni slabosti. Jako utek pred
témito strachy voli smrt. Film nebyl nikdy vefejné uveden. Tamtéz, s. 23.
* Tamtéz, s. 23.
* Tamtéz, s. 29.
* Moravskd Hellas byla zakézana prezidentem Antoninem Novotnym. Vachek poté nesmél pét let realizovat
vlastni latky. V roce 1968 se vraci k vlastni tvorb¢ s filmem Sp#iznéni volbou, kde zachycuje volbu nového
prezidenta.
KAMENIK, Milos. 2008. Moravskda Hellas a Spriznéni volbou [online]. [cit. 9. 1. 2013]. Dostupné z WWW:
http://25fps.cz/2008/moravska-hellas-a-sprizneni-volbou/.
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nesrozumitelnou.”” Po celou dobu své tvirdi &innosti patfi Vachek mezi kontroverzni
reziséry. Tematicky se zaméfuje na ceskou spolecnost, politiku, kulturu a uméni. Své
postoje a nazory sepsal v knize Teorie hmoty (2004).* Od roku 1994 je pedagogem

Katedry dokumentéarni tvorby na FAMU, v roce 2002 se stal jejim vedoucim.*’

7 SVOMA, cit. 16, s. 29.
® KAMENIK, Milos. 2008. Maly velky kapitalista [online]. [cit. 9. 1. 2013]. Dostupné z WWW:
http://25fps.cz/2008/maly-velky-kapitalista/.
¥ Karel Vachek. 2008. Karel Vachek — Biografie [online]. [cit. 20. 12. 2012]. Dostupné z WWW:
http://www.karelvachek.cz/index.php?action=show&section=2 &subsect=0.
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2. KRITERIA ANALYZY

2.1 MOTIVACE

Kristin Thompsonova hovoii o tom, Ze umélecké dilo je tvotfeno prostiedky, které plni
rozmanité funkce v ramci struktury dila a je nutné jejich uziti zdGvodnit. Toto zdivodnéni
nazyva motivaci. RozliSuje ctyfi zakladni typy motivace. Kompozicni, realistickou,
transtextudlni a uméleckou.”® Podle stanoveného cile price se zam&fim piedevsim
na analyzovani realistickych motivaci a jejich transformaci pomoci umélecké motivace.
Realistickd motivace se obraci k pojmiim z realného svéta, aby zdivodnil uziti
urcitého prostfedku. Tento typ motivace se odvolava k predstavam o skutecnosti, které jsou
kulturné determinované, a proto jsou prostfedky realistické motivace velmi riznorodé.”’
Umélecka motivace Dalo by se fici, Ze se jedna o kazdy prostredek uzity ve filmu.
Tato motivace miiZze existovat sama o sobé bez ostatnich typd motivaci, ale ostatni typy
bez ni existovat nemohou. VétSina prostfedkti ma vSak napadnéjsi jiny typ motivace nez
umélecky. V takovych ptipadech je uméleckd motivace zastfend a pozornost se presouva

k estetickym kvalitam dila tmysIng.>

2.2 SEBEPREZENTACE

Aktéti dokumentarnich filmi jsou nazyvani socidlnimi herci, avSak v pravém slova smyslu
se nejedna o herectvi, protoze predstavuji sami sebe, nikoliv fikéni postavu. Vychazeji
ze svych zkuSenosti a navykil a tim pfed kamerou prezentuji sami sebe v kazdodennim
zivoté. Voli rizné prostiedky, kterymi mohou vyjadfit svou osobnost. Zpusob
sebeprezentace Uzce souvisi s typem probihajici situace. Clovék se neprezentuje stejné
svym pfatelim, rodi¢im ¢i zaméstnavateli. Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od pfedem
stanovené role ptiznacné pro fikéni snimky, je sebeprezentace velmi proménliva. Je proto

logické, Ze p¥itomnost kamery a dokumentaristii ma vliv na chovani socialniho herce.>

** THOMPSONOVA, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden p¥istup, mnoho metod. [luminace 10,
1998, ¢. 1, s. 14. ISSN 0862-397X.
*'Tamtéz, s. 15 - 16.
 Tamtéz, s. 17 - 18.
* NICHOLS, cit. 7, s. 29.
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2.3 REKONSTRUKCE

Aby vypravény piibéh mohl byt oznaCen za dokument, musi spliiovat urcitd kritéria,
predevsim faktickou piesnost a schopnost objasnit, co se skute¢né¢ stalo. Jelikoz neni
dokumentéarni film pouhou reprodukci reality, dochdzi k tomu, ze filmaf zdznam zitého
svéta obohacuje o svij uhel pohledu. Specifickym piikladem reprezentace svéta
je dokumentarni rekonstrukce, kterd vyzaduje pro svou vérohodnost praci s historickymi
fakty. To vSak neznamena, ze historické situace musi byt prezentovany zcela realisticky.
I vysoce stylizovana vypovéd’ o minulosti nemusi ztracet ze své vérohodnosti.>* Historické
rekonstrukce neni bez hercti mozna, nebot’ dokumentarista se obraci do minulosti a nemutze
bezprostfedné zaznamenat to, co se odehralo. Je odkazan na zdznamy udalosti ¢i svédky.

V fadé dokumentd tohoto druhu se hlavnimi postavami stivaji mista & ptedméty.>

2.4 ZPUSOB ROZLISOVANI TYPU DOKUMENTARNIHO FILMU

2.4.1 Modely
Dokumentarni film vyuZziva jiz existujici nonfikéni modely, které se uzivaji v jiné oblasti

nez v oblasti filmu. Jedna se napiiklad o biografii &i esej.”®

2.4.2 Mody
Nichols rozliSuje Sest hlavnich modd dokumentarni tvorby. Poeticky, vykladovy,

observacni, participacni, reflexivni a performativni. Kazdy modus obsahuje jiné tvirci
postupy, a diky tomu lze jednotlivé typy dokumentarnich filmad charakterizovat.
V soucasné dobé je viak obvyklé, Ze jsou mody navzajem kombinovany.”’ Mody pfispivaji
k vymezeni formy a atmosféry filmu. Oznacuji vlastnosti, které ¢ini kazdy modus
specifickym, bez ohledu na to, z jakého modelu film vychéazi.® Pro mou praci je dulezity
predevSim modus poeticky, observacni a reflexivni.

Poeticky modus se vzdava konvenci kontinuitniho stfihu, coz vede k nabourani
dojmu konkrétniho mista v €ase a prostoru. Tvlirce uzivajici tento modus zkouma asociace
a vzory, k nimz nalezi ¢asovy rytmus a prostorové juxtapozice. Dlraz je kladen na néladu,

atmosféru a emoce. Poetické dokumenty specifickym zplisobem transformuji material,

> Tamtéz, s. 33.
5 GAUTHIER, cit. 9, s. 13 — 14.
¢ NICHOLS, cit. 7, s. 163.
T Tamtéz, s. 50.
% Tamtéz, s. 168.
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ktery ziskavaji z zitého svéta. Casto se uziva inscenovani, uspofadani nebo kompozice
scény. Filmar vytvaii zamysleni, perspektivu & nazor.>

Pro observaéni modus je charakteristické, Ze zita zkuSenost je pozorovana
spontann¢. Tento modus umoznuje vznik dokumentarnich filmi, které nejsou opatieny
zadnym mluvenym komentafem, hudebnim doprovodem ¢i opakovanymi vystupy pied
kamerou. Zivot je ukazovén tak, jak je. Pravé proto tento filmovy material pfipomina praci
italskych neorealistl. Socidlni herci se zabyvaji sami sebou a nevSimaji si piitomnosti
kamery, coz vede k tomu, ze jednotlivé scény odhaluji jejich charakter a osobnost.
Na zaklad¢ toho, co divak vidi a slysi, je nucen si vytvofit vlastni Gsudek. Tim, ze filmat
zde figuruje pouze jako pozorovatel, se divdk dostdvd do mnohem aktivnéjsi pozice
pfi hledani smyslu toho, co bylo zaznamenano. Na druhou stranu se vSak nabizi otazka,
zda by to, co se odehralo pfed kamerou, probéhlo 1 bez jeji pfitomnosti. Je totiz velmi
Casté, ze filmafi se dopiedu bavi o natdené scéné s aktéry a ujistuji se tak, Ze se
v rozhovoru vedeném pied kamerou dotknou urcitého tématu, které odpovida filmarové
zaméru. Ten je ve své praci totiz odkazan pouze na to, co se déje pfed kamerou. V tomto
ptipadé dochazi v jednom momenté ke dvéma udélostem — dokumentarista spoluvytvari
7ity svét a zarovei ho zaznamenava.*

Reflexivni modus se zabyva nejen tim, co ztvariuje, ale také reflexi toho, jak je
zity svét ztvariiovan. Prohlubuje u divdka védomi problematické reprezentace druhych.
Dokumentarni filmy cCerpajici z tohoto modu Casto vyuzivaji herce, ktefi vystupuji jako
socialni herci. V momenté, kdy si divak uvédomi, Ze nesleduje sebeprezentaci lidi
jednajicich v bézném zivoté, dochazi ke zpochybnéni autenticity dokumentu a nuti divaka
si klast otazky. Reflexivni dokument nabada divéka k tomu, aby si jasnéji uvédomil vztah
k tomu, co dokument reprezentuje. Cilem filmafe je pfetvafet stdvajici predpoklady
a ocekavani divakid, pfi¢emz dokumenty byvaji reflexivni z formalniho i politického

hlediska. Ob& hlediska vyuzivaji postupy, které dovedou otfast divakem.®’

% Tamtéz, s. 176 — 181.
0 Tamtéz, s. 188 — 194.
1 Tamtéz, s. 208 — 215.
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2.5 FORMY DOKUMENTARNIHO HLASU

Dokumentarni film uziva stejnych kinematografickych prosttedki jako film hrany,
ale uzivéa je odlisn€. Hlas dokumentu slouzi pfedev§im k vyjadfeni rezisérova pohledu
na urCité téma. Formy dokumentarniho hlasu se déli podle Nicholse na pfimé osloveni
a nepiimé osloveni.

Piimé osloveni je slozeno zukotveného a neukotveného osloveni. V piipadé
ukotvené¢ho osloveni vidime osobu ¢i socialniho herce a slySime tzv. hlas autority,
kterym je reportér. DalSim projevem ukotveného osloveni je rozhovor. Vidime
dotazovaného, poptipadé vidime ¢i slySime tazatele. Neukotvené piimé osloveni nastava
v ptipad¢, kdy nevidime mluvciho. Patii sem hlas shiry (komentai mimo obraz) a titulky,
pisemny material uréeny divakovi.*?

Neprimé osloveni je rovnéz slozeno zukotveného a neukotveného osloveni.
Ukotvenym oslovenim je osloveni zprostiedkované socidlnim hercem. Jedna
se o pozorovani. Divak sleduje socialniho herce, jak se zabyva svym Zivotem a na zakladé
tohoto pozorovani odvozuje urCité informace. Naproti tomu neukotvené osloveni je
zprostiedkovano filmovymi postupy, tedy filmovou formou. Patii sem zejména stiih,

kamera, hudba. Divék je vybizen k interpretaci zvolenych postupi.®’

2.6 RETORIKA

Zname tf1 tematické oblasti rétoriky, ktera se objevuje v dokumentéarnich filmech, a to fe¢
poradni, fe¢ soudni ¢i historicka, fe¢ oslavna ¢i kritickd. V analyzovanych filmech
se uplatituji posledni dva typy.

Re¢ soudni &i historicka obZalovava &i obhajuje diivéjsi jednani. Je ohlédnutim
se za minulosti, kterou se snazi objasnit. DlleZitou roli hraji fakta a jejich interpretace.
Poskytnuté ditkazy viak ve vét§ing piipada podléhaji vice neZ jedné interpretaci. **

Do feci oslavné ¢i kritické spadd biografie, denik ¢i filmova esej. Dochazi
ke chvale ¢i k hanéni lidi. Problém miiZe nastat v absenci nezaujatosti, kterd se projevi
na zpusobu prezentace zachycované¢ho ¢lovéka. Dojem autenticity muze byt sporny,
protoze stfih vytvaii nové vyznamy. Tento typ rétoriky si zvoli osobu ¢i situaci a citoveé

i moralng ji zabarvi. Nabizi k diskuzi skute¢nou podstatu &lovéka.®

82 Tamtéz, s. 92.
8 Tamtéz, s. 92.
 Tamtéz, s. 123.
5 Tamtéz, s. 124.
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2.7 METAFORA

Dalsi ze specifickych prostiedkt, které dokument uziva k pfesvédCovani je metafora.
Vyskytuje se pii zpracovavani témat, kterd si nevystaci s pfimocarym popisem (laska,
rodina, valka). Volba metafory zavisi na hodnotach, které zobrazovanému pfisuzujeme.
Metafora vychazi z podobnosti s nasi vlastni fyzickou zkuSenosti, a pomaha tak k lepSimu
porozumeéni sdélovaného. Napiiklad obraz ¢lovéka kracejiciho do kopce muize slouzit jako
metafora uspéchu. Vybér a uspofadani zvukli a obrazii poskytuji sluchovy a vizualni
prozitek, a zaroven zafazenim do vétSiho celku metaforicky zpodobnuji urcitou ¢ast zitého

svéta. %

2.8 KLASIFIKACE ZANRU DOKUMENTARNIHO FILMU

Gauthier vytvari vlastni klasifikaci dokumentarnich filmi. Pro tento tcel rozliSuje pét
zakladnich os, pficemz kazda z os je rozdélena do dvou dalSich casti.

Prvni dvé€ osy se tykaji autora a jeho namétu.
Osa 1: vzdalenost v prostoru/ vztah k prostoru
A: blizkost (popisovana osoba nebo urcité misto)
Aa: izemni vymezeni (jednotliva, rizna mista)
Osa 2: vzdalenost v ¢ase/ vztah vi¢i casu nataceni
B: ptitomnost (akce a natac¢eni v soucasnosti)
Ba: minulost (stopy a svédectvi)
Dalsi z os jsou podminény autorem a jeho volbou.
Osa 3: technické postupy
C: prevazuje vyznam nataceni
Ca: prevazuje vyznam stiihu
Osa 4: verbalni sloZka/ zpiisob pritomnosti mluveného slova

D: autor pracuje s kontaktnim zvukem

5 Tamtéz, s. 126.
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Da: autor pracuje s komentaiem

Osa 5: struktura filmu

E: princip posloupnosti (zabéry jsou fazeny podle pritbéhu nataceni)

Ea: princip pfibuznosti (zabéry jsou uspotadany podle pfedem ptipraveného planu,

jejich fazeni vychazi z koncepce filmu)®’

Kazdy dokumentarni film Ize definovat na zakladé téchto péti os. Gauthier uvadi dvé velké
zakladni skupiny dokumentarnich filmi: dokumentarni filmy pohledu (ty jsou dle osy
urceny schématem A-B-C-D-E) a reflexivni dokumentarni filmy (jejich struktura vychazi
na zaklad¢ os ze schématu Aa-Ba-Ca-Da-Ea). Klasifikace konkrétnich filma

je vsak slozit&jsi a vytvofena schémata se tak mohou kombinovat.

2.8.1 Dokumentarni filmy pohledu

Filmy ptedpokladajici aktivni ¢i pasivni pfitomnost filmatfe. Nataceni probihd na zakladé
pfedem ptipraveného projektu a je nutny delsi pobyt filmafe na misté natdceni. Vysledek je
vSak nejisty, jelikoz se odviji od prubéhu natadeni a obsahu zaznamenaného materialu.
Tento druh filma se zamétuje na jednoho ¢lovéka, skupinu ¢i spolecenstvi, vzdy je jejich
pfedmétem né&jaky socidlni systém. Byvaji popisné, analytické, sentimentalni, védeckeé,
nebo subjektivni.’® Mezi filmy pattici do dokumentarnich filméi pohledu se dle Gauthiera
fadi naptiklad vstficny dokumentarni film, dialogicky dokumentarni film, dokumentarni
film s odstupem, kriticky dokumentéarni film &i spiiznéna biografie.*’

Ve vstficném dokumentiarnim filmu se filmat nachazi ve skupiné lidi, kterou
nata¢i zevnitt. Stavi se do role neutrdlniho pozorovatele, neni vidén. Svou pozornost
zaméfuje na uzaviené spolecCenstvi €1 na emblematickou osobu, kterd ze spolecenstvi
vyéniva.”

Kriticky dokumentarni film je Gauthierem piedstaven filmem Denik ucitele.”
Gauthier na tomto piikladu ukazuje princip, na kterém je vystavén tento Zanr

dokumentéarniho filmu. Rezisér zatadil do zitého svéta herce, a tim si zajistil vétsi podil na

5" GAUTHIER, cit. 9, s. 335 — 336.
58 Tamtéz, s. 339.
% Tamtéz, s. 339.
" Tamtéz, s. 272 — 273.
! Film natoéil Vittorio De Seta v roce 1973.
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vzniku situaci, které by poskytovaly vhodny materidl pro jeho zamér. Byla zde tedy
uplatnéna &astetna simulace.””

Biografie, portrét se di charakterizovat nasledovné. , Kazda rodinna historie je
bohatd na riizné dokumenty a svédectvi, jez tvoii jeji mikrodéjiny.“” Je velmi t&7ké
ptiblizit prostfednictvim filmu ,,rodinny Zivot s jeho jemnym predivem vzdjemné lasky,
vyiceného a nevyiceného. “”* Z takto pojatého dokumentarniho filmu se vétinou dovidame
fadu dil¢ich poznatkt, které se vSak netadi k podstatnym faktiim majicim vyznam mimo

okruh rodiny.”

2.8.2 Reflexivni dokumentarni filmy
Filmy sméfujici k souhrnné vizi, kterd je vysledkem poetického ndhledu, analytického
rozboru & metodického vykladu.”® Filmat se predeviim fidi svymi predstavami &i svou
povahou. Pro naplnéni své vize uziva jak vlastni zabéry, tak zabéry cizi. Samotné nataceni
neni tak dulezité jako v pfipadé¢ dokumentarnich filmt pohledu, nebot se béhem né¢j
nevytvaii hlavni konstrukce filmu.”” Gauthier mezi tento typ dokumentarnich filmé fadi
napiiklad dokumentarni esej, mozaikovy dokumentdrni film, dokumentdrni film
zkoumajici stopy minulosti, reaktivaéni dokumentarni film, investigativni dokumentarni
film, historicky dokumentérni film.”®

Dokumentarni esej je zanr dokumentarniho filmu, ktery si vybird fada tvirca
pro vyjadieni svych ndzorti ¢i myslenek, a to proto, Ze zde unikaji omezenim plynoucim
z hraného filmu. Material pro své vyjadieni mohou sbirat p¥imo v Zitém svéts. Cerpaji
z materialu, ktery sami natocili, ale také z materialu uloZené¢ho v archivech. Uméni zde
spociva predev§im v ndhodném shromazZdovani a v kolazi. Uspofadani obrazli je fizeno

pravidly, ktera stanovil sam autor.”

"> GAUTHIER, cit. 9, s. 293 — 294.
7 Tamtéz, s. 325.

™ Tamtéz, s. 326.

> Tamtéz, s. 325.

76 Tamtéz, s. 340.

" Tamtéz, s. 340 — 341.

8 Tamtéz, s. 341.

" Tamtéz, s. 300.
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3. ANALYZY

3.1 ANALYZA: DEDACEK

Dokumentarni film Déddcek byl vyroben v roce 1969 pod zastitou Kratkého filmu Praha
a za spoluprace zlinskych filmovych laboratofi. Snimek patfi mezi dokumentarni filmy
pohledu. Zanrové se fadi k portrétnimu dokumentarnimu filmu, zaroven vSak nese znaky
vstficného dokumentarniho filmu. Dle Gauthierovy klasifikace pomoci os by se tento film
dal vyjadiit schématem A-B-C-D-Ea. Tato klasifikace ukazuje, ze se nejednd o Cistou
podobu dokumentarniho filmu pohledu, nebot’ v posledni z os inklinuje spise k reflexnimu
dokumentarnimu filmu, a to pfedevsim prostfednictvim poetického nahledu.

Film soustfed’uje svou pozornost na Vincence MoStka, starého muze Zijiciho
na moravské vesnici. Jako rdmec vypravéni je uzit motiv oslavy jeho jedenaosmdesatych
narozenin. Do konstrukce filmu rezisér vklada scény natocené mimo tuto sjednocujici
udalost. Charakter scén je rozmanity, nebot’ jsou nataceny spontanni udalosti, stejné jako
inscenované. Ve stiithové skladbé jsou jednotlivé zabéry kombinovany tak, aby v co
nejvétsi mife vypovidaly o osobnosti portrétovaného muze, respektive o jeho vnimani
rezisérem.

Snimek je slozen z nésledujicich segmentli. Narozeninova oslava probihajici v blize
neuréené mistnosti. Cteni véelaiské kroniky, jejimz autorem je Vincenc Mostek
a vzpominky Vincence Mostka a jeho zeny. Oba tyto segmenty jsou zasazeny do doméciho
prostiedi. Dale se jedna o exteriérové scény, které blize vykresluji vesnici, ve které hlavni
socidlni herec zije. Setkdni v télocvicné, kde probiha zkousSka orchestru, a setkani muza
u Simona Pesla jsou segmenty ukazujici socialni chovani hlavniho aktéra. Ozvlastnénim
observacnich zabérli jsou zinscenované zabéry podilejici se na poeti€nosti snimku.
Expozice filmu je tvofena uvodnimi titulky doprovazenymi lidovou pisni zpivanou
hlavnim socialnim hercem. Rovnéz jsou uzity zabery, které slouzi k jeho ptedstaveni. Toto
prvni setkani s Vincencem Mostkem probiha prostfednictvim detailii charakterizujicich
jeho osobu. Jire§ jako prolog filmu uziva citat z Bible*’, ktery je predkladan ve formé
titulk®. Je podkreslen instrumentalni hudbou, jedna se o dechovy néstroj, zfejmé klarinet.

Stejny hudebni motiv se objevi ve filmu jesté dvakrat, a to v momenté, kdy Mostek hovoii

80 Ivyvedl jej ven a Fekl: Vzhlédniz nyni k nebi, a secti hvézdy, budes-li je viak moci scisti? Rekl mu jesté:
Tak bude sime tvé. “Jedna se o uryvek z prvni knihy MojziSovy, konkrétné z 15. kapitoly, ve které Hospodin
rozmlouva s Abramem (pozdé¢ji mu méni jméno na Abraham) a pfislibi mu potomstvo, které se stane jeho
dédicem.
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o vcelafstvi, které prevzal po svém otci a na zavér, kdyz mluvi o své rodiné a o Stésti.
Na tuto scénu nesouci se v duchu observace navazuje prostiednictvim hudby scéna
zinscenovand. Mostek kraci zasnézenou krajinou a potkdva masopustni priivod masek.
Velmi dilezitym prvkem vystavby filmu je motiv cesty. Ten se objevuje jak v tivodni
lidové pisni, tak v zavérecné. Rezisér dale uplatiuje tento motiv prostiednictvim
zinscenovanych zabérli Vincence Mostka kracejiciho zasnézenou plani. Tento typ zabéru
je do filmu zasazen v momentech, kdy se téma dotyka urcité zivotni zkuSenosti, svatby
¢1 pusobeni v obCanském sdruzeni Sokol. Cestu lze tedy vnimat jako metaforu Zivota
a zavérecnou scénu filmu s maskarami jako metaforu vzpominek na tuto cestu.

Rodina Vincence Mostka, se kterou zije ve VICnové, je predstavena pomoci
zdaznamu v kronice, kterou sdm napsal. Zapis z ni je pfedCitdn jeho vnukem. ReZisér
faktické informace podkladéd ilustrativnimi zabéry vSech jmenovanych ¢lent rodiny.
Zabéry jsou koncipovany jako statické frontdlni polodetaily konkrétnich osob. Tento
zpusob vyobrazeni hlavniho socidlniho herce se v ramci filmu objevuje Castéji, podtrhuje
skute¢nost, ze hlavni postavou snimku je pravé on. Stavé se tak predev§im v momentech,
kdy o ném hovoii jeho Zena ¢i on sdm hovoii o svém zivote. Kronika obecné zpodobiiuje
odkaz budoucim generacim, zde plni funkci zdroje pro ziskdvani informaci o hlavni
postavé snimku, a to nejen na zékladé jejiho obsahu. Specifikum této situace spociva
v tom, Ze autor kroniky je konfrontovan s tim, co napsal a reaguje na to.

Budeme-li film vnimat optikou jeho prologu, jasné v ném spatiime téma dédictvi.
Samotny fakt, ze rodinnou kroniku pfed¢ita nejmladsi obyvatel domu, je symbolicky.
Scéna, ve které Vincenc Mostek svému vnukovi vysvétluje nékteré zasady chovu vcel,
se stava aktem preddvani zkuSenosti pokraCovateli rodu. Narozeninovd oslava pak
umociiuje vyznam slova dédictvi, nebot” kamera snimé jednotlivé ¢leny rodiny riznych
vékovych kategorii a nechava vyniknout jejich vzajemné podobnosti. Jako by akcentovala,
zazni z st Vincence Mostka v prabéhu filmu hned nékolikrat. Ze se nejedna o prazdna
slova, dokazuji okamziky, kdy se kamefe podafilo zachytit chvile bezprostfednich projevil

lasky a spokojenosti, kterd z rodiny vyzatuje. Pro vyjadieni rodinné soudrznosti Jire§ uziva

81 1w . L . . oy . N , ,
., Vse, co je krasné, ma se rozmnozovat, aby jas rize nikdy nepohas; trebaze musi zestirnout a skonat,
v potomcich najde dédice svych kras.

SHAKESPEARE, William. Sonety. Praha: Evropsky literarni klub, 2009. s. 11. ISBN 978-80-242-2610-1.
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inscenovaného obrazu rodiny stojici pfed domem. Tento obraz se objevuje jak na zacatku
filmu, tak na jeho konci a vytvaii jeho dalsi ram.

Minulost je ve filmu zprostfedkovana vypravénim, psanou kronikou a také
fotografiemi, které jsou zarovein soucasti pritomnosti, jelikoz visi na sténach jako dekorace.
Na pozadi velkych historickych udalosti, jako byla prvni svétova valka ¢i odsun Némcii
z pohrani¢i, je licena soukromd historie hlavniho socidlniho herce. Ve scénach, kdy
Vincenc Mostek vypravi o udalostech, které zazil, je uplatnéna observace jak samotného
vypravéce, tak pritomnych posluchact. Tim je divakovi poskytnuto vice informaci pro
vlastni interpretaci. Téma narodnich d¢jin se objevuje jen jednou, do filmu ho vnasi
obraz Jana Husa. Ten podniti debatu mezi Vincencem Mostkem a Simonem Peslem, ktera
blize definuje jejich vzajemny vztah.** Vznikla diskuse o spravném vykladu dg&jin se
posune do obecnéjsi roviny a zacne se dotykat politiky. Z tohoto spontanniho rozjimani
u vina vyplyne postoj hlavniho socidlniho herce k politice, ktery se stane dal§i casti
mozaiky vytvarejici jeho portrét.

Folklor se vtomto dokumentarnim filmu vyskytuje v podobé lidovych pisni.
Do filmu jsou zasazeny jak v diegetickém provedeni, tak v provedeni nediegetickém.
Diegetickd podoba je pfevazné spojena s narozeninovou oslavou, kde se lidova piseit
objevuje témét v kazdé scéné. Vybér zpivanych pisni je tematicky spjat s oslavou c¢i
pojednava o ¢innostech souvisejicich se Zivotem na vesnici. Jedna piseni obsahuje dokonce
ptivlastek vicnovsti, je tedy uzce spjata s mistem, kde dochazi k jeji prezentaci. DalSim
piikladem, kdy byl pouzit zpév lidové pisné synchronné s obrazem, jsou momenty, kdy
hlavni socidlni herec pfi probihajicim rozhovoru za¢ne zpivat pisen na zakladé asociace.
RovnéZ se sem fadi zpév muzi ve vinné boud€. Ve vysSe uvedenych scénach dochazi
k zachyceni autentického folkloru, nebot” je sniméan v jeho pfirozeném prostiedi, je Zitym
aktem souvisejicim s konkrétni situaci a je vysledkem pfimé komunikace. Lidové pisné
zpivané mimo obraz jsou do filmu zasazeny tak, aby podtrhovaly konkrétni scénu, ¢i aby
divaky, na zéklad¢ svého obsahu a propojeni s obrazem, vybizely k interpretaci. Lidova
kultura je ve filmu zastoupena také nadznakem lidovych zvykl v podobé inscenovaného
masopustniho privodu masek a lidovou architekturou. Jire§S do stfihové skladby zatadil

obraz proslulych viénovskych bud, které se stavaji nositeli informace o misté nataceni.

%2 Tento vztah bude mnohem vice vykreslen v navazujicim filmu Jaromila JireSe Cesta do Prahy Vincence
Mostka a Simona Pesla I. p. 1969. Avsak jiz v ptipadé filmu Dédacek 1ze vysledovat typické chovani obou
z pratel, které do zna¢né miry definuje jejich vztah.
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Ve filmu je uplatiovan modus observacni a poeticky. Je zfejmé, Ze natdceni
si vyzadovalo delsi pobyt na misté. Rovnéz lze citit, Ze rezisér navazal se socialnimi herci
bliz§i vztah a prestal byt vniman jako cizi cloveék. Nasvédcuje tomu fakt, ze obyvatelé
Vlénova s JireSem jiz spolupracovali v minulosti pfi nataéeni hraného snimku Zert. Tim,
ze si ziskal jejich duvéru, vytvofil podminky pro observaci, ktera by mohla piinést
co nejautenti¢téjsi zachyceni zitého svéta. AutentiCnost takto pojatého dokumentarniho
filmu se odrazi jak v projevu socidlnich herct, tak v prostfedi nataceni. Pii jedné
z exteriérovych scén je slySet fezani pily, které podtrhuje autenticitu venkovského
prostfedi. Neni vSak zcela jasné, zda se jednd o spontdnni akci €i o rezisériiv zdmér takto
podtrhnout prostfedi venkova. Ve filmu také dochazi k tzv. zcizovacimu efektu. Hlavni
socialni herec je na ulici vyruSen pii svém projevu. Nasledkem toho smérem ke kamete
pronese ,,Znovu!“ a jasné tak da najevo, Ze je obeznamen s filmovym médiem a pfijima
konvence nataceni.

V ramci nataceni je vyuzivano predevSim piimé ukotvené osloveni v podobé
rozhovoru. Neukotvené piimé osloveni je zastoupeno prologem v podobé titulkii a hlasem
mimo obraz. Nepfimé osloveni ukotvené se objevuje zejména ve scénich observace.
Neukotvené neptimé osloveni se zna¢n¢ podili na lyrizaci filmu. Kamera si v§ima detaild,
které jsou ve stiihové skladbé tazeny mezi zabéry vétsi velikosti. Uziti detaili je
pfedevsim spjato se snahou co nejvice pfiblizit hlavniho socidlniho herce. Na zaklad¢
rétoriky s prvky oslavné fe€i je patrné, Ze reZisér nepatfil mezi nezaujaté pozorovatele.
Diky JireSov€ schopnosti citlivé propojit zdznam zit€ého svéta s poetickym diskurzem
vznikl kompaktni snimek vypovidajici o Zivoté konkrétniho cloveéka a vybizejici k ivaham
o podstaté lidského byti. Jire$ se rovnéz timto dokumentarnim filmem zaslouzil o archivaci

projevil autentického folkloru.
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3.2 ANALYZA: CESTA DO PRAHY VINCENCE MOSTKA A SIMONA PESLA
Z VLCNOVA L. P. 1969

Jaromil Jire§ natoCil tento kratkometrazni snimek pod zastitou Kratkého filmu Praha
a za spoluprace Filmovych laboratofi — Barrandov vroce 1969. Dle Gauthierovy
klasifikace dokumentdrnich filma Ize film vyjadfit schématem A-B-C-D-E. Znamena
to tedy, ze film se fadi k dokumentarnim filmiim pohledu. Rezisér, stejn¢ jako v ptipadé
piedchoziho filmu Dédacek, uplatiuje piredevsim princip observa¢niho modu. Pozornost je
opct upfena na Vincence Mostka. Tentokrat vSak muze nesleduje v jeho piirozeném
prostiedi, nybrz v prostfedi velkého mésta. Dal§im rozdilem oproti minulému snim je,
e objektem pozorovani se v tomto piipadé stava rovnéz Mostkiv dlouholety piitel, Simon
Pesl. Cely film je vystavén na kontrastu uvazovani a projevu clovéka z vesnice a ¢lovéka
z mésta. Film mé podobu audiovizudlniho deniku uskutecnéné cesty, jehoz ramec tvori
obraz hlavnich socialnich herct zdravicich filmate.

V tvodu se doviddme, Ze socidlni herci byli do Prahy pozvéni reZisérem, ten
k ptepravé zvolil letadlo. Vystavil tak hlavni socidlni herce prvni nezndmé situaci, ¢imz
naznacil vystavbu celého filmu. Motiv stietu cloveéka z vesnice s moderni civilizaci je
podtrhnut hned prvni scénou. Letadlo se zvedd zrozjezdové rampy a spolu s hlukem
motort slySime zpév ptaki. Pfi samotném letu zaznamendvame prvni reakce socidlnich
hercli na novou situaci. Oba muzi komentuji priibéh letu. Do kontrastu jsou postaveny
faktické informace o letu s vnimanim letu hlavnimi socidlnimi herci. Z jejich projevu je
patrné, z jakého prostiedi pochazi. Piikladem je jejich debata o vySce, v niz se letadlo
nachazi. Misto vySkovych udajii v8ak pouziji véty: ,,Uz kdybys skocil, uz by sas zabil. *
,Mosis sa modlit ke svatéemu Antoninku.“ Z jejich chovéani jasné vyplyva, Ze se od
ostatnich pasazérii zna¢n¢ odlisuji. Dal$im piikladem odlisného vnimani je véta vztahujici
se op¢t k pribéhu letu: , Kdyz uz sa zabijem, tak aspon bude pamdtka. Sto rokit by
vzpominali, jak sme sa zabili v letadle. “ Zde nachdzime odkaz na Ustni lidovou slovesnost,
zejména tzv. vypravéni ze Zivota.*’ Pro jesté vétsi zdiraznéni odlisnosti je uzita kamera.
Pomoci jizdy ulickou snimé cestujici, ktefi patii zjevn€ mezi pravidelné klienty letecké
spolecnosti, pfitom zvukova stopa obsahuje rozhovor hlavnich socidlnich hercu.

Na stejném principu je vystavén cely film. Mezi dal§i mista, kde dochazi k vyraznému

% Jedna se o druh vzpominkového vypravéni, které dostalo pevnou podobu a zafadilo se tak do Gstni lidové
slovesnosti. Casto se podobaji historickym povéstem, protoZe vypravéji pamatné piibéhy tykajici se vesnice
¢i konkrétni rodiny.
SIROVATKA, cit. 10, 5. 9 — 10.
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stietu Cloveéka z vesnice s prostfedim mésta, je letiStni hala, Cinskéd restaurace, Narodni
divadlo ¢i striptyzovy bar.

Prostfednictvim hlavnich socialnich hercti se ve filmu objevuji folklorni jevy,
zejména lidova pisen a pfislovi. Lidové pisn€ jsou do filmu zatfazeny tak, aby obsahem
korespondovaly s konkrétni situaci. Objevuji se jak v nediegetické podobé,
tak v diegetické, vzdy je vSak zpivaji hlavni socidlni herci. Pouzita ptislovi jsou do filmu
také zafazena se zietelem na probihajici situaci. Piikladem je reakce Simona Pesla
na reklamni pouta¢ no¢niho klubu: ,, Nékdy pod peknym kameném byva Skareda Zaba.*
Z toho vyplyva, ze ackoliv je folklér zasazen do nepfirozeného prostiedi, diky autenticité
interpretd jej mizeme oznacit za autenticky. Folklor je ve filmu uzivan rovnéz jako
komentat tehdejsi politické situace. Pfed budovou Narodniho muzea se poprvé objevi toto
téma. Simon Pesl pii vykladu o Eeskych panovnicich, ktefi jsou vyobrazeni na zdi muzea,
neopomene zminit stopy po stielbd v omitce pochazejici ze srpna 1968.%* Oznaéi je za
., rany ceského ndaroda . Na tuto informaci reaguje Mostek tak, Ze pritele vyzyva, aby toho
nechal, protoze by je mohli zaviit. MoStkova reakce zde funguje jako dikaz atmosféry
panujici mezi lidmi v obdobi normalizace.® Pesl se viak neda znepokojit a odpovidad na
pritelovy obavy vétou v duchu piislovi ,, Kdyz aj zaviu, mosija aj pustit.“ Dal$i vyrazny
moment dotykajici se politického tématu nastdva pii navstévé Letné, kde Pesl ukazuje
Mostkovi panorama Prahy. Nejdfive jsou oba snimdani v polodetailu. Pfed nimi je nizka
zed’, na které je napsano n¢kolik pismen. Kamera se zacne vzdalovat, tim dojde ke zméné
velikosti zabéru v celek. Muzeme se tak 1épe zorientovat v prostiedi. Nizkd zidka je ve
skutecnosti velkou zdi lemujici vyhlidku, kde v dfivéjSich dobéach staval Stalinlv
pomnik®®, o kterém Simon Pesl také piimo na misté hovori. Postavu Stalina okomentuje
ptislovim ,,Svétska slava, polni trdava“. Pismena na zdi, kterd v polodetailu nedéavala
smysl, se zménou velikosti zdb&ru smysl dostavaji. Na zdi je napis ,,DUBCEK =
SVOBODA“.*’ Jire§ tim, 7e postavil Mostka s Peslem na misto, odkud pied lety shlizela

na Prahu socha Stalina a nyni bylo opatfeno aktuélnim napisem, vytvofil zvlastni situaci,

% V noci z20. na 21. srpna 1968 probéhl zasah vojsk Var$avské smlouvy, ktery zastavil demokratizagni
proces v Ceskoslovenské socialistické republice.
# Obdobi, které nasledovalo po invazi vojsk v srpnu 1968.
% Jednalo se o nejvétsi sousosi v Evropé, které bylo odhaleno v roce 1955 na polest sovétského videe J. V.
Stalina. Po néastupu N. S. Chrus¢ova k moci, ktery byl velkym kritikem Stalinovy éry, byl pomnik uréen
k likvidaci. Ta se uskute¢nila v roce 1962.
¥ Politik Ceskoslovenské socialistické republiky, ktery se zaslouzil o liberalizaci rezimu. Byl hlavni
osobnosti Prazského jara, spole¢enského a politického procesu, ktery mél zajistit zménu.
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kterd vybizi k interpretaci. Pfi navstévé Svatovitského chramu Pesl konstatuje, Ze zde
pfitomni Rusové pfisli rovnéz uctit pamatku ceského ndroda. Vzhledem k tomu, Ze tento
dokumentéarni film byl dokoncen v roce 1969, nabyva PeSlova poznamka az ironického
naboje.

Z filmu je patrné, Ze na vybéru natacecich mist se také podileli hlavni aktéfi filmu.
Napriklad navstéva pivovaru U Fleku je jejich vyslovnym ptanim. Naopak vybér ¢inské
restaurace pusobi jako rezisériv zameér, nebot’ se jednd o nezvyklé prostiedi pro hlavni
socidlni herce. Muzi z vesnice jsou vtomto prostiedi dotazovani na pisen Chlapci
Vicnovjané. Tento podnét zplsobi, ze se projevi jejich bezprostiednost, nebot’ pisen za¢nou
zpivat. Jire$ tento moment vyuzije pro konfrontaci zvuku s obrazem, ktery zachycuje dalsi
navstévniky restaurace. Pfi ndvstéveé Narodniho divadla 1ze mezi muzi citit napéti a ndznak
soupeteni, ackoliv je to stale v pratelské rovin€. Zde se nabizi otdzka, zda by podobny
konflikt vznikl i bez pfitomnosti kamery. Zajimavy moment nastava, kdyz si za doprovodu
orchestru nalévaji v Narodnim divadle slivovici, kterd je provazi na celé pouti Prahou.
Jako by prostfednictvim tohoto ,,tekutého slunka® byli neustale spojeni se svym krajem.
Pravé v tomto napoji mizeme spatfovat metaforu naturelu slovackého lidu, jenz Mostek
a Pesl pfinesli s sebou do Prahy. Prostfednictvim pratelského nabizeni slivovice totiz
nékolikrat v pribéhu filmu dochézi ke konfrontaci hlavnich socidlnich hercti s obyvateli
Prahy.

Vyznam udélosti odehravajicich se vtomto dokumentirnim filmu vyplyva
pfedevsim z jejich sledovani, coZ znamend, Ze dokument je vystavén zejména dle modu
observa¢niho, nejednd se vSak o jeho Cistou podobu. Nachdzime zde i prvky modu
poetického. Ty jsou uZity predevSim v momentech, kdy se Jire§ pokousi navodit urCitou
atmosféru ¢i vyvolat emoce a muze tak projevit svllj sklon k lyrismu. K tomuto ucelu
slouZzi jak zakomponovani lidovych pisni, tak detaily, které kamera snima a jejich nasledné
fazeni ve stfihové skladbé. V pribéhu celého snimku je zfejma jistd mira rezisérovy
participace na prubéhu nataCeni, ackoliv neni piima. Vysledek pozorovani hlavnich
socialnich hercli 1ze rozdélit do tfi rovin. Prvni z nich mé4 obecny charakter. Ziskavame
vypoveéd o zpisobu uvazovani Clovéka z vesnice v prostiedi velkomésta. Druha se
soustied’'uje na vzajemny vztah ptatel, o kterém se na zaklad€ rtznych situaci, v nichz
se ocitaji, dovidame vic. Tteti rovina vyplyva z prvni i druhé roviny, nebot’ vytvaii uceleny
pohled na osobnosti pozorovanych muzii. Ve filmu se predevS§im vyskytuje nepiimé
ukotvené osloveni. Nepfimé neukotvené osloveni je uzivano tak, aby film dokumentoval
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pribéh cesty. Zarovenn je pomoci filmovych prostiedki zdiraznénd poeti¢nost snimku.
Ptimé neukotvené osloveni je zastoupeno hlasem shiry patficim hlavnim socidlnim
herciim, v zévéru je uzit hlas shiiry muzského sboru zpivajici lidovou pisen. Tim, Ze si
rezisér do hlavniho meésta pozval muze zjihovychodni Moravy Zijici v prostredi
autentického folkloru tadu let, si zajistil, Ze 1 po dobu stravenou mimo domov neptestanou
byt interprety folkloérnich prvkd. Diky poetickému diskurzu se JireSovi podatilo tyto
projevy folkléru vhodné zaradit do celkové struktury filmu, zejména v ptipad€ lidovych

pisni.
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3.3 ANALYZA: TRIBUNAL

Jaromil Jire§ film natoCil vramci Kratkého filmu Praha vroce 1969. Na produkci
se podilely zlinské filmové laboratoie. Jedna se o rekonstrukei diskuse ¢lent III. krajského
sttediska Svazu cCeskoslovenskych vytvarnych umélcti s malitem Emilem Fillou,
ktera se uskute¢nila 21. Gervna 1951 v prazském Manesu.®® Piedmétem jednani byl Fillav
cyklus Pisn&®, jehoz vystavu chtdl uspofadat. Rekonstrukce byla provedena na zakladd
zkraceného stenogramu. Z hlediska zanrového déleni tento dokumentarni film patii mezi
tzv. reflexivni dokumentarni filmy, konkrétné¢ do zanru dokumentdrni eseje. Pomoci
Gauthierovy metody os je definovan schématem Aa-Ba-Ca-Da-Ea.

Uvod filmu slouZi k bliz§imu uréeni mista, kde se rekonstruovana udalost odehrala.
Pro tento ucel je uZit zabér na Hradcany. Nasleduje horizontalni panorama, pii kterém
kamera pfesunuje svou pozornost na budovu Miénesu a akcentuje tak jeji vyznam.
Dalsi ¢ast nataceni probihd v interiéru zasedaci mistnosti. Jednotlivé segmenty filmu lze
rozd¢€lit na materidl vytvofeny samotnym reZisérem a na materidl vyuzivajici vytvarna
umélecka dila a fotografie. Specificnost tohoto dokumentarniho filmu spociva v tom,
ze rekonstrukce minulosti probihd na principu kontrapunktu. Zvukova stopa je slozena
z pred¢itaného zapisu dokumentované schiize a lidovych pisni. V malé mife jsou také
vyuZity ruchy, zejména tleskani, cinkani nadobi a Sum rozhovorii. Obrazova slozka filmu
je kolazi zabérti natoCenych v zasedaci mistnosti, zabéri Fillovych obrazi a zabérh
fotografii.

Nataceci prostory jsou zpocatku strohé. Po uvodnich titulcich je vSak mizanscéna
obohacena o nové prvky, stejné tak zvukova stopa. Hlavnimi postavami filmu jsou véci.
Jire§ zpfitomnuje ¢leny umélecké komise, stejné jako Fillu, zidlemi ¢i nddobim na stolech.
Tato vizualni personifikace probihd prostfednictvim kamery, ktera pro podtrhnuti
konkrétni véci uzivd detail ¢i zoom. D¢&je se tak v souladu se zvukovou stopou,
coz znamena, Ze predCitany vyrok ze stenogramu je dokreslen zdbérem véci predstavujici

fec¢nika. Filla je navic zastoupen svymi obrazy z cyklu Pisné, které visi na sténach zasedaci

% Pravé galerie Manes byla mistem, kde byla Fillovi po druhé svétové vélce usporadana vystava. O Sest let
pozdéji mu na stejném misté bylo znemoznéno vystavovat.

% Je pravdépodobné, Ze Filliv vztah k lidové pisni se formoval jiz v détstvi, nebot’ se narodil v Chropyni na
Krométizsku. Ve své tvorbé se poprvé ke zpracovani lidovych pisni uchylil pfed druhou svétovou valkou.
Rada obrazii z této doby v sobé& nese varovani pred nacistickou hrozbou [Bude vojna, bude (1939), Clovék
a smrt 1939)]. Filla se k motivu lidovych pisni vratil i po vélce. Zejména se soustfedil na tematiku
slovenskych zbojnickych pisni [Na tom svéte pana neni (1946), Ovce moje ovce (1948), Zalet’ sokol biely
vtak (1950)]

LAHODA, Vojtéch. Emil Filla. Praha: Academia, 2007. s. 486 ISBN 978-80-200-1538-9.
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mistnosti. Zda se jedna o origindly ¢i o reprodukce neni jasné. Pro vykresleni malifovy
osobnosti a situace, ve které se kvili komunistickému rezimu ocitl, rezisér zarazuje
do filmu také Fillovy obrazy nepattici do cyklu Pisn&.”® Uplatnény jsou rovné&Z portrétni
fotografie, fotografie zachycujici umélce pii praci a archivni snimek z koncentra¢niho
tabora.”’ Fotografie jsou uzity v momentech, kdy chce rezisér zdiraznit Fillova slova.
Dalsim ukazatelem Fillovy situace jsou pouzité lidové pisné, jejichz texty se podileji na
vyznéni snimku. Jedinymi lidmi, ktefi se ve filmu fyzicky objevuji, jsou dva ¢isnici. Uziti
pojmu socialni herec je v tomto piipadé problematické, ackoliv je z jejich vystupovani
zifejmé, ze sledujeme skutecné ¢iSniky pii préaci nikoliv herce. Tim, Ze dokumentarni film
zachycuje minulost, naznacuje, ze ¢iSniky nesledujeme v zitém svété. Rezisér je vede tak,
aby jejich Ciny odrazely prubéh rekonstruované udalosti. Ve filmu tedy plsobi spiSe jako
¢ast mozaiky vytvarejici obraz minulosti.

K vytvorené zvukové rekonstrukci Jire§ pfipojuje obrazovou koldz interpretujici
rekonstruované udalosti. Pomoci filmovych prostfedkt reflektuje sviij nazor na konkrétni
véty, které na schlizi zaznély. Kamera reaguje na zvukovou stopu. V momentech, kdy jsou
pfednaSeny negativni vyroky clent komise vic¢i Fillovi, snima vyjevy z obrazil
korespondujici s rezisérovym nazorem na pronesena slova. Jako piiklad mtize poslouzit
orel uto¢ici na holubici, vilci ¢i detaily atributd smrtky. Naopak kdyz hovoii hlas
predstavujici Fillu, Jire§ vybird odliSné vyjevy podtrhujici hlas nemocného a zklamaného
¢lovéka. V tomto piipadé z obrazli cerpd motivy smutku, zépasu, utlaku a obéti. Témét
cely film je Cernobily, coZ v sob& nese symboliku Sedi a chladu slov, jimiZ je Fillova tvorba
hodnocena. Absurditu, prazdnotu a zaketnou bezohlednost argumentli komise rezisér
vyjadiuje také pomoci zabérli na cigaretové nedopalky, drobky a popel na stole ¢i talife
se zbytky jidla. Nevzhledné zbytky jidla rezisér vyuzivé také pro metaforické zpodobnéni
uméni socialistického realismu. Takové zabéry jsou barevné a vytvafi tak paralelu
k né¢kolika zabérim Fillovych obrazi objevujicim se ve filmu rovnéz v barevném
provedeni. Rezisér dokonce jeden z Fillovych obrazi, ktery je piedmétem hodnoceni’,
umistil na podlahu. Zménou polohy obrazu a souasné zménou rakursu kamery akcentoval

negativni postoj vétSiny ¢lent komise, kterd je ve filmu zastoupena anonymnimi hlasy.

% Naptiklad Ctenar Dostojevského (1907) &i obrazy z cyklu Boje a zapasy.
°!' Emil Filla byl v letech 1939-1945 v koncentraénim tdbofe Buchenwald.
%2 Jedna se o obraz Zalet sokol biely vtik (1950)

34



Jedinym jmenovanym &lenem komise je Konstantin Biebl,” ktery je piedstaven fotografii
s podpisem, jez je do stiihové skladby vlozena tak, aby korespondovala s Bieblovym
vyrokem o krase Fillovych obrazi. O negativnim a nadfazeném postoji komise Jires
vypovida také prostiednictvim ¢iSnikti. Naptiklad pfi servirovani desertu, kdy je jasné,
ze zasedani se chyli ke konci a Fillovy obrazy jsou shledany nevhodnymi k vystavovani,
¢iSnik malifi sebere piibor. Rezisér tak metaforicky zduirazni vylou€eni Filly z oficidlniho
umeéni totalitniho rezimu. Postavy ¢isnikli plni funkci zastupct délnické tridy, v jejichz
z4jmu se schlize uskutecCnila. JireS uziva zaberl na obsluhujici ¢iSniky jako kontrastu mezi
slovy zastupcti komunistické strany a realitou. Pti zavéreéné scéné zasedani, kdy ¢isnici
uklizi nadobi ze stoll, JireS uzivd zrychleni zabéru a umociiuje tak absurditu celého
shromazdéni.

Folklor se v rameci tohoto filmu nevyskytuje v autentické podobé. Transformoval
se do své druhotné podoby, folklorismu. Lidové pisné jsou zpivané prazskym détskym
sborem, tudiz se nejednd o zdznam autentického folkloru. Dal§im typem folklorismu jsou
psané texty lidovych pisni obsaZeny piimo ve Fillovych obrazech. Specificnost zde
zobrazenych folklorismii spocivd vtom, Ze se ve filmu vzijemné doplhuji. JireS
do zvukové stopy totiz zafadil lidové pisné, na jejichz motivy Filla snimané obrazy
vytvotil. Konkrétné jsou ve filmu pouzity uryvky pisni Hajaj, belaj, synacik moj, Ovce
moje ovce, Hej, ked som iSiel na zboj, Tri dni ma nahdnali, Ja som baca velmi stary,
Na tom sveté pana neni. ReZisér fazenim pisni vytvari vyznamovou rovinu, kterd se podili
na vykresleni osudu samotného malife. Emil Filla je tedy vramci tohoto filmu
reprezentovan nejen vlastnimi vyroky, ale také vytvory své umeélecké Cinnosti a jejich
predlohami. Divékovi je tak v jeden moment predkladana lidova pisen a obraz, ktery na jeji
motivy vznikl, coZ vytvaii situaci umoziujici lépe pochopit malifovu perspektivu.
V kontextu zasedani komise pak toto spojeni obrazl s pisnémi nabyvéa dalSiho vyznamu,
stava se dulezitym prvkem podilejicim se na vyznéni rekonstruované udalosti.

Emil Filla spatfoval vlidovém uméni idedl demokratického vytvafeni uméni,
nebot’ tviirce i konzument byly kongenidlni. Pravé to byl pozadavek, ktery Filla kladl
na vnimani moderniho uméni.’* Jiz v dobg, kdy byl uvéznén v koncentratnim tabote,

uvazoval o ztvarnéni zbojnickych pisni.”” Po valce tyto myslenky zrealizoval. Pravé téma

% Cesky basnik. Jeho tvorba prosla vyvojem od proletaiské poezie k poetismu a surrealismu.
** LAHODA, cit. 89, s. 622.
* LAHODA, cit. 89, s. 532.
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zbojnictvi, vybizejici ke vzpoufe, bylo trnem v oku totalitnimu rezimu.”® Malif ve&fil,
ze je nutné ozivit narodni mytus, nebot pravé ten je zdrojem sily ndroda. Proto se také
zamé&fil na vytvarné ztvarnéni a prizkum lidovych pisni, kolektivni paméti néroda.’”’

Cely film je vystavén pouze na pifimém neukotveném osloveni. Objevuje se
v podobé hlasu shiry a titulkti. Titulky odd€lujici ivodni cast od Casti hlavni obsahuji
informace o rekonstruované udalosti, kterd je predmétem dokumentarniho filmu.
V prabehu hlavni ¢asti se titulky vyskytuji dvakrat, a to jako popisky fotografii. Titulky
odd€lujici hlavni cast od zévéru pak sd€luji vysledek zasedani a udalosti, které
nasledovaly. Nepiimé osloveni mé ve filmu neukotvenou podobu. Snimek uziva poeticky
a reflexivni modus. Autor klade diraz na postihnuti atmosféry a emoci. Uziva k tomu
nejen selekci pisni a konkrétnich vyjevi z Fillovych obrazl, ale také komponovani
natacecich prostor. Pomoci stithové skladby vytvari vyznamy, které divaky vybizeji
k interpretaci. Casto je uzivan rytmicky stiih ¥idici se rytmem pouzité pisné.

Na zakladé studia Fillovych obrazti a schopnosti plné vyuZzivat prostfedky
filmového jazyka, vytvotil Jire§ snimek o komunistickém boji proti formalismu. Ve filmu
se objevuje rezisérova emotivni ucast a napéti pramenici z politické situace. Z koncepce
celého snimku Ize vycitit, ze Jire$ stoji na Fillové stran€. O tom, co ho vedlo ke zpracovani
pravé tohoto tématu, mizeme spekulovat. O JireSovi bylo zndmo, ze mél silny vztah
k hudbé, stejné tak folkloru a oblasti Slovacka. RovnéZ nebyl piizniveem komunistického
rezimu. Ostatnd to vie vyplyva zjeho prednormalizaéni filmové tvorby.”® Pravé
v dokumentarnim filmu 7ribundl se tyto tfi tematické slozky snoubi. Folklor, 1épe feceno
folklorismus, se zde objevuje jako prostfedek pro vyli¢eni rekonstruované udalosti, stejné

tak pro zachyceni osudu konkrétniho ¢lovéka.

% Zbojnické téma se v dobach komunistického rezimu objevilo také v prostiedi divadla. Milan Uhde napsal
v roce 1975 divadelni hru Balada pro banditu na motivy knihy Nikola Suhaj loupeznik od Ivana Olbrachta.
" LAHODA, cit. 89, s. 639.
*Ve spolupréci s Milanem Kunderou se projevila Jire$ova potfeba zachytit skuteénou tvéi totalitniho rezimu.
Vysledkem byl film Zert. Vztah ke Slovacku a klidové pisni se projevil nejen v analyzovanych
dokumentarnich filmech této prace, ale i napiiklad ve filmu hraném (Opera ve vinici). JireS byl také
zaujat vaznou hudbou, jak dokladaji jeho dokumentarni filmy o Leos$i Janackovi.
JAROS, cit. 14, s. 22.
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3.4 ANALYZA: MORAVSKA HELLAS

Dokumentarni film vznikl pod zastitou Kratkého filmu, Studia populdrné¢ védeckych
a naucnych filmid Praha vroce 1963 jako absolventsky film Karla Vachka. Snimek
se zaméfuje na straznicky folklorni festival. Je problematické jednozna¢né urcit schéma
filmu dle Gauthierovy klasifikace pomoci os, nebot’ ve filmu existuji vedle sebe dvé
plnohodnotné roviny, zity svét a prvky fikéniho svéta. Vachktv film je syntézou obou
rovin. Cast vystavéna na principu observaéniho modu tvoii zéklad snimku, bez hrané &asti
by vSak autorovo sdé€leni nebylo tak dirazné. Film je zalozen na ironizovani reportaze,
ktera je jednou slozkou hrané roviny filmu. Reportéfi jsou ztvarnéni bratry Saudkovymi.
Stejné tak lze fici, ze ironizovany jsou i projevy lidové kultury, a to jak prostfednictvim
zpusobu prezentace socidlnich hercii, tak postavou divky ztvarnéné hereckou Alenou
Karpilovou, kterd ptredstavuje druhou slozku hrané roviny. V jedné z Givodnich scén je
dokonce fedeno, Ze herecka je zde proto, aby dokazali 1épe vyjadfit uréité véci. Zanrové se
tak film fadi na pomezi dokumentarni eseje a kritického dokumentdrniho filmu. Znamena
to tedy, Ze Moravska Hellas v sobé nese jak znaky dokumentérniho filmu pohledu, tak
znaky reflexivniho dokumentéarniho filmu.

Samotny tvod ptsobi jako shrnuti Vachkova zaméru a zptisobu usporadani celého
filmu. Reportéfi sedi opfeni o sloup podloubi budovy a zpivaji Cast textu scénafe.”
Nachazeji se pfitom v zadnim planu, pfed nimi jsou v prostoru rozestavény sochy postav
oblecenych v kroji. Nékteré sochy lezi na zemi, zle je vnimat jako paralelu k pozdéjsim
zabérum filmu zamétujicim se na ,,spoleCensky unavené* navstévniky festivalu. V priabéhu
scény se z diegetického zpévu stava zpév nediegeticky a obraz se méni v kolaz fotek.
Velmi zajimavé je rdmovani téchto fotek, které je tvofeno dvéma oblouky a sloupem.
Napadné ptipomina redlny prostor minulého zabéru. Dva oblouky vytvaii dva ramy. Diky
tomu lze v rdmci jednoho zabéru piimo konfrontovat rizné typy fotek. V levé Casti je uzito
fotek primyslovych stroju ¢i rakety. Vpravo jsou fotky lidi v lidovém kroji. Jako by zde
byl podtrzen hlavni cil filmu, najit ditkkazy o folkléru jako pramyslu. V ramci kolaZe fotek
se také hovofti o vySisovaném stiibie, které ma byt metaforou vysisovaného folkléru. Tuto
tezi Vachek zdlraznuje také technikou snimani slavnosti a vypovédi n€kterych socidlnich

hercti, které se objevuji v pribéhu filmu. Pro tento ucel uzivd vybéleny, tzv. piepaleny
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SVOMA, cit. 16, s. 30.
37



obraz.'®

Zvukova stopa ivodni ¢asti se sklada z riznych zvuki. Zni neustale zpév textu,
snad basn¢, zptredchoziho zabéru, pfitom je recitovana dal§i Cast. Zaroven je uzita
instrumentalni hudba evokujici cirkusové vystoupeni klaund. Pro tento ucel jsou uzity
bubny, Cinely, dievéné palicky a pozdéji se také piidava xylofon. Tato hudba se vyskytuje
ve filmu i v dalSich scénach, zejména téch, které maji ironicky naboj. V uvodni ¢asti je
rovnéz pouzita dal§i hudebni slozka filmu, faleSn¢ hrana i1 zpivana lidova pisen,
ktera se stava Gstfednim motivem celého snimku.

Vachek ve filmu velmi zdlraziiuje misto nataceni. StraZnice je predstavena hned
v tvodu, kdy je nazev mésta napsan na podstavci jedné ze soch. Déle je mésto uvedeno
pfimo prostiednictvim reportért, kteti v pfimém pohledu do kamery blize urcuji misto
a dobu natdeni. Cini tak v centru Straznickych slavnosti a v jejich projevu je patrna
parodie. Nazev mésta se objevi také piimo v podobé lidového uméni, napisu na domé
zdobeném slovackymi ornamenty. Timto zabérem je navic uvedena ¢ast vénovana
maléreckam, tviirkynim tohoto napisu. Jako kontrast k lidovému uméni je pouzit vyrobek
zdej$iho malife pokojii, ktery vyrobil obraz staré vesnice. Jednd se pfitom o kycovity
amatérsky poc€in, ktery je piesto, dle slov autora, obdivovan. Zde Vachek poprvé narusuje
tvrzeni, ze jediné dobré a spravné uméni vychazi z lidu. V pribéhu filmu je Straznice
rovnéz dvakrat oznatena za Moravskou Hellas'®', opét prostfednictvim reportérii. Poprvé
pfimo v Gvodu, kdy je oznaceni dokresleno zabérem na straznicky amfiteatr, podruhé pak
v souvislosti s lidovou architekturou. Ve druhém piipad€ uziti tohoto oznaceni Vachek
pouziva stylizovanych zabérti. V zadnim planu jsou snimany domy zdobené slovackymi
ornamenty. V prvnim planu se objevuji detaily nahych c¢asti tél bratrti Saudkt. Zaujimané
p6zy a nahota evokuji figury zndmé z antického uméni.

Rezisér prostiednictvim lidového uméni ukazuje Upadek strdznického festivalu.
Jako prvni je pro tento Ucel vyuzita tradi¢ni slovacka vySivka. Pfi navstéve vysivacske
Skoly ve StraZznici vyplyvéa najevo, ze divky absolvujici tuto Skolu nemaji v budoucnu
uplatnéni. Zahy se vSak dovidame, ze vyrobky této Skoly jdou na odbyt prfedevs§im v radmci
mezinarodnich folklérnich slavnosti a dostdvame odpovéd’ na to, pro€ je tato Skola staitem

naddle podporovana. Zde se objevuje prvni naznak primyslovosti lidového uméni.

1% KAMENIK, Milos. 2008. Moravska Hellas a Spiiznéni volbou [online]. [cit. 24. 3. 2013]. Dostupné
z WWW: http://25fps.cz/2008/moravska-hellas-a-sprizneni-volbou/.

%" Francouzsky malif Auguste Rodin pii navitévé jihovychodni Moravy ptirovnal Slovacko k helénskému
Recku.
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Vachek také vyjizdi mimo Straznici, aby nasel dalsi diikaz o upadku a dobové deformaci
lidového uméni. Scéna, ve které reportéfi nata¢i v Potoméakové muzeu lidovych kroji
v Popovicich vyzniva tragikomicky, a to pfedev§im diky Potomakovu proslovu o vyznamu
narodniho dédictvi, ktery piisobi dojmem poplatnosti rezimu. Dal§im zastupcem lidového
umeéni je lidové vypravécstvi. Rezisér pomoci stiihu usvédcuje nékolik lidovych vypraveéch
z komer¢niho vyuzivani svého ,,umu‘. Pro oznaceni téchto ptizivnikii navic pouziva titulek
»estradni umeélec*. Jako vykficnik je v této sekvenci vyuzita vypovéd dalSiho mistniho
vypravéce, jenz si je plné védom amoralniho chovani svych kolegii, ktefi se zaprodali
pokleslé kultufe nemajici s folklorem nic spolecného. Také do oblasti tradiéni malifské
lidové kultury pronikla komerce. Malérecky vypravi o svém konicku a Zivotnim poslani se
znaénym patosem. Z jejich sebeprezentace lze citit, Ze jsou zvyklé na tento druh
vystupovani a ze slovniho projevu je patrny vliv dobového vniméni lidové kultury.
Konkrétnim ptikladem primyslovosti lidového uméni se zde stavaji vyrobky malérecky
Sochorové urcené zahrani¢nim hostim. Vachek tuto zenu ptedstavuje pomoci dlouhého
zabéru, béhem né&hoz je jeji zivot predkladan takika jako na ,béZicim pase™. Dalsi
malérecka podava dikaz o komer¢nosti Straznickych slavnosti tim, Ze vypravi historii
vzniku malované pienosné brany, kterou v prubéhu slavnosti stavi pted dim z reklamnich
divodu. S velkou oblibou jsou uzivana prazdna slova o zaniku lidové kultury kontrastujici
se skute¢nou snahou nékterych socialnich hercii o jeji zachovani.

Vratme se jesté k postavé Stépana Potoméka. ReZisér si tohoto muZe vybral pro
potvrzeni své domnénky o upadku lidové kultury, ackoliv s deformaci strdznického
festivalu a komerénim vyuzitim lidového uméni nebyl pifimo spojen, jak je tomu v piipadé
mnoha dal§ich socidlnich hercli. Zde se dotykdme problematiky etiky prace reZiséra
se socidlnim hercem. Scéna, kdy Potomdk pted¢itd z papiru své divody, pro¢ muzeum
kroji zalozil, vzbuzuje divakovu emotivni ucast. Ackoliv pied¢itand slova zni
schematicky, stroze a naivné, v porovndni s projevem fady jinych socidlnich herci
spojenych s lidovou kulturou se ptfece jen odliSuji, a to tim, Zze Potomdk neprojevuje
ziStnou lasku k lidovému uméni. Jeho sbirky zacaly vznikat jiz pfed druhou svétovou
valkou, coz znamena, Ze z4jem o lidovou kulturu nevychdzel z dobové ideologie, ale m¢l
mnohem hlubsi kofeny. Potomakova slova o touze zachovat prvky lidové kultury pro dalsi

generace, pronesena velmi neStastnou formou, nabyvaji platnosti v konkrétnich Cinech,
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které vsak pro zamér filmu nebyly podstatné.'®* Dal§im zobrazenym zastupcem lidového
uméni, ktery neni spjat s komerénim vyuzitim folklérniho festivalu, je Jozka Severin.'®
Ten hovoii o touze zachovat nejen lidovy kroj, ale i lidovou pisen, a pravé proto se ji
veénuje. Z dalSich zabért filmu vyplyva, zZe jeho dcera je malérecka, coz kontrastuje s narky
starych malérec¢ek nad absolutnim zanikem tohoto druhu uméni.

Domorodym privodcem filmu je stryc Lebanek. Provazi reportéry straznickym
cirkusem. V prib¢hu filmu vyjde najevo fada skuteCnosti, které¢ z Lebanka délaji toho
nejpovolanéjsiho privodce, nebot’ v jeho postavé se zraci typ cClovéka, ktery propadl
ideologii doby a folklér zacal vnimat jako moznost se zviditelnit. Lebanek zacal skladat
socialistické texty na staré melodie a byl rovnéz ucastnikem schizi zacatenikii z fad
skladatell ,,lidové pisn¢“, ¢imz se vlastn€ od pravé lidové pisné naprosto odtrhl. Vachek
do této sekvence zatadil zabér Karla Plicky'™, ktery byl rovnéz nav§tévnikem folklornich
slavnosti. Vytvoril tak dalsi ironii v podobé kontrastu pojeti lidové pisné. Lebanek také
projevuje znechuceni nad Potomakovou sbirkou, jez je podle n&j zbyte¢na. Pii setkani
s Jozkou Severinem se Lebanek zafne zajimat o lidovou architekturu, nebot’ pravé stavi
dim a chtél by mit pékny dim ve stylu ,;spravného lidového uméni. Vachek uziva
pro postihnuti odklonu lidové architektury od své podstaty konfrontaci zabéri moderniho
domu zdobeného slovackymi ornamenty a nevzhledné dievéné boudy patiici ptivodnimu
obyvateli. Pravé tento stary muz je metaforou zbytki autentické¢ho lidové uméni. Z vyse
uvedenych situaci lze zkresleni Lebankova vniméni lidové kultury jasné citit. Zavérecna
Lebankova slova jasn¢ potvrzuji domnénku, Ze se ztratil v zaplave projevi protézovaného
folkloru a zaroven ukazuji, Ze si je vé€dom komercializace straznického festivalu.
,,INo dneska ve stari uz mna to nebavi. Uz to vidim, Ze to bola len takova horecka. Uz to

neberu jako Ze je to povinnost, ale uz to vic beru len pre také ludi, kterym popreju,

192 Stépan Potomaék jiz za svého Zivota puijéoval kroje, aby tak mohl podporovat udrzovani lidovych tradic.
Potomakovo muzeum funguje dodnes, nyni ho spravuje zakladateliv synovec. Muzeum je unikatni v tom,
ze poskytuje uceleny pohled na vyvoj mistniho typu kroje, a to od konce 17. stoleti.
Informacni prospekt Potomakova muzea krojit v Popovicich. Obec Popovice, Potomakovo muzeum.
' Jozka Severin se uz za svého Zivota stal legendou. Svym zp&vem nejen uchovaval lidovou piset,
ale také se zaslouzil o jeji Sifeni mezi $irSi vetejnost. Oplyval rovnéz znalostmi z dalSich oblasti narodopisu.
1% Profesor Karel Plicka byl ¢esky etnograf, folklorista, hudebnik, jeden ze zakladatelti prazské FAMU.
Cely zivot zasvétil zaznamenavani mizejiciho slovenského folkloru. Proslavil se pfedevS§im snimkem
Zem spieva (1933). Svou pozornost vSak ve své tvorbé také upiel na Slovacko. Ve dvacatych letech natocil
némy film o Velikonocich na Slovacku. V roce 1945 natocil film Veécnd piseni. Tyto prace vsak nemély
takovy uspéch jako filmy venované Slovensku.
PTACEK, cit. 1, s. 40.
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aby si na tom vyrobili.”“ V zavéreCné Casti filmu predkladd Vachek dalsi projev
komercializace folklorniho festivalu. Tentokrat vSak upousti od jakékoli souvislosti
s lidovym uménim, obraci se k udajim o mnozstvi prodaného jidla a alkoholu. Tim jiz pln¢
akcentuje pfizemnost vyznamu folklornich slavnosti. Ve vysledku se tedy sama
komunistickd strana podepsala na upadku straznického festivalu a folkloru obecné.
Pti rozhovoru s kamenosochatem Andélem je pomoci stiihu zvukové stopy nékolikrat
zopakovano, ze sochy s tematikou folkloru byly po ném pozadovany. Znamena to tedy,
Ze nejen v pisni, ale 1 v sochaistvi se mélo uméle a za kazdou cenu tvofit v duchu lidového
uméni, a tim se umrtvovala skutend podstata tohoto druhu uméni. Reditel
uherskobrodského muzea Pavel¢ik shrnuje krutou pravdu o stavu folkloru. ,, Pripada mné
to jako takovad ta skapavajici krava, ktera uz je v poslednim taZeni a uz trepe téema
papréama. No a ted vsichni se na ni vrhli, kdo jeste ma ruky a nohy, aby z ni posledni
kapku mlika dostali a ona chudera uz ani nedoji, jenom krev cedi... . Tato slova Vachek
podtrhuje obrazem ¢ernocha strojiciho se do slovackého kroje, lidé se s nim hromadné foti.
Prvky folkloru zde nabyvaji razu pout'ové atrakce.

Vachek ve filmu zpochybtiuje Cistotu reZimem protézovaného lidového uméni.
Folklor, stejné jako lidové uméni obecné, je odrazem lidové moudrosti, ktera zde byla
zasahem politickych z4jm narusena. Jinymi slovy, lidova kultura je uzce spjata se svymi
tviirci, a proto plné odrédzi stav jednotlivel, stejné jako spole€nosti. Vachkovi se diky tomu
podafilo podat vypovéd piedevSim o lidech spjatych slidovou kulturou. K socidlnim
hercim vSak pfistupuje spiSe jako k materidlu pro potvrzeni svého néazoru, nez jako
k psychologicky prokreslenym jedincim. Lidé zijici na Slovacku jsou tedy zastoupeni
uréitymi typy. Vachkovi se podafilo rozehnat rizovy oblak vznaSejici se nad oblastni
jihovychodni Moravy. Mistni obyvatelstvo vyli¢il bez idealizace a podal dikaz o tom,
7e zasah statu do této sféry zpusobil deformaci tradi¢ni lidové kultury. Rada lidi
ze Slovacka se totiz zacala ptizptisobovat oficialné adorovanému obrazu zdejs$iho Zivota.

Folklor je ve filmu zastoupen lidovou pisni a hudbou, lidovym tancem a lidovym
vypraveécstvim. Nejednd se vSak o jeho autentickou podobu. Velkd pozornost je rovnéz
vénovana lidovému uméni v podobé vysivek, krojl, architektury ¢i lidového malifstvi.
Ackoliv jsou tyto prvky narodopisu uzivany predevSim jako dikazni materidl o jeho
upadku, nemtze byt filmu odepfena jista zasluha o ,,zakonzervovani“ projeva lidové
kultury v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Film ve vysledku nevyzniva
tak pesimisticky, jak se na prvni pohled miize zdat. Pozitivnim zjiSténim je, Ze pod silnym
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nanosem povrchni lasky k lidovému uméni se stale u jednotliveii objevuje jeji ryzi podoba.
To naznacuje, ze tradi¢ni lidova kultura jako takova nezanikne, byt’ jeji forma v prib&hu
¢asu prochazi vyvojem.

Ve filmu je uzito pfimého ukotvené¢ho osloveni v podobé rozhovort ¢i samotného
projevu socidlnich herc. Nékteré zabéry nesou prvky snimani skrytou kamerou.
Neukotvené piimé osloveni je zastoupeno hlasem shiiry jak socialnich hercii, tak herct
v pravém slova smyslu. Rovnéz jsou hojné vyuzivany titulky, které glosuji konkrétni
situace a tim je ironizuji. Jelikoz je dokumentarni film zvelké ¢asti vystavén
dle observa¢niho modu, uplatituje se nepiimé ukotvené osloveni. Velmi dilezitym prvkem
je vsak rovnéz nepiimé neukotvené osloveni, které se zna¢né podili na vysledné podobé
filmu. Kritickd rétorika filmu se vztahuje pfedevSim na deformované pojeti lidového
umeéni, parazitujicich lidi na lidové kultufe a Skodlivého ideologického vlivu
socialistického statu. Jiti Menzel se o filmu Moravska Hellas vyjadiil takto: ,, Mdam dojem,
Ze udeélat zpoved' s gaunerem tak, aby z jeho viastniho presvédceni vyslo najevo, zZe jim
skutecné je, a prevést to na platno je ten nejspravnéjsi pranyr, jaky je mozno udélat.“'®
Vystihl tak podstatu snimku, ktery se v dobé svého uvedeni setkal s negativnim ohlasem
a kvili svému obsahu byl statem zakazan. Vachek po jeho natofeni nesmél pét let realizovat

vlastni latky.

1% JANOUSEK, Jifi. 3 % podruhé. Praha: Orbis, 1969. s. 313. ISBN 11-009-69.
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4. ZAVER

V praci jsem se zaméfila na dokumentarni filmy Jaromila JireSe a Karla Vachka tematicky
spjaté s oblasti Slovacka. Pfi zadavani prace jsem jako hlavni cil stanovila popsani folkloru
jako prvku uzitého pro reflexi tehdejsi politické situace. V pritbéhu badani jsem vsSak
nabyla nového pohledu na vybrané snimky, coz vedlo k tomu, ze i samotny cil prace
se Castecné zmenil. Sousttedila jsem se predevsim na zpusob, jakym oba reziséti uchopili
téma slovackého folkloru. Abych mohla urcit specifika rezijnich ptistupt, podrobila jsem
vybrané snimky analyze vychézejici z teorie dokumentarniho filmu. Pfi analyzovani jsem
sledovala konkrétni projevy folkloru obsazené ve filmech, pficemz z analyz vyplynula
motivace jejich uziti v ramci konkrétniho filmu. Ve zkoumanych filmech je zachycen jak
autenticky folklor, tak jeho druhotnd existence, folklorismus. Lidové uméni je
v analyzovanych filmech rovnéz zastoupeno lidovou architekturou, malifstvim, vysivkami
a kroji.

Zajem Jaromila JireSe o slovacky folkloér zapocal pii pfipravach na natdceni
hraného filmu Zert. V roce 1967 natoéil prvni dokumentarni film zabyvajici se slovackym
folklorem. Konkrétn€ se zaméfil na prabéh folklornich slavnosti ve VIenové, Jizdu kralt.
Pti této prilezitosti se poprvé setkal s viénovskymi obyvateli, se kterymi spolupracoval
i nasledujici rok pii nataeni snimku Zert. Z JireSovy tvorby je ziejmé, Ze nasel
v jihovychodni Moravé a mistnich lidech zalibeni, jelikoZ hned v roce 1969 natocil tfi
analyzované kratkometrazni snimky. Pravé toto je jeden z moznych diavodi
JireSova setrvani u tématu folkloru, ackoliv liberalizace reZzimu v té dobé poskytla mnohem
vétsi svobodu pfi vybéru témat. DalSim z moZnych divodl je skuteCnost, ze prave
prostfednictvim folkloru bylo moZzné se vyjadfit k politické situaci v zemi.

Film Dédacek je vuvodnich titulcich vénovan hlavnimu aktérovi a obyvatelim
Vi¢nova. Jedna se o jakousi pfedzvést rezisérova zdmeéru, ktery se odrazi v celkovém
zpracovani snimku. Jire§ vytvofil portrét starého muze, kterého zachycuje v jeho
pfirozeném prostiedi. Ve filmu je zaznamenana autentickd podoba folkloru, a to zejména
v podobé lidovych pisni. Autenti¢nost folkloru vyvozuji z faktu, ze se jednd o piimou
komunikaci v ramci malého spoleCenstvi, kterd neni dikladn€ reZirovana, interpreti
uméleckého projevu jsou zaroven jeho konzumenty a déje se tak v oblasti plivodu uZzitych
folklornich jevi. Rezisér tedy ve filmu zachycuje folklor proto, Ze je nedilnou soucasti
zivota mistnich lidi, a slouzi tak k vykresleni hlavniho socialniho herce. Z toho vyplyva, ze

Jire§ vybérem tématu a zanru dokumentarniho filmu podminil zpiisob zachyceni folkloru.
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Znamena to tedy, ze folklor je ve filmu zobrazen optikou rodinného zivota hlavniho
socialniho herce. Film se zna¢né odliSuje od snimkd zobrazujicich statem protézovany
folklor, kde dochazi k jeho miseni s ideologickymi hesly komunistické strany. Jire§ se
zam¢iuje na zachyceni folkloru v jeho cCisté podobé. Oprostuje se od politické roviny
a svou pozornost zcela vénuje muzi, ktery je nositelem folklornich jevi. Navraci
se tak k pravé podstaté folkloru.

Ve filmu Cesta do Prahy Vincence Mostka a Simona Pesla z Vicnova I. p. 1969
Jires pienasi prvky autentického folkloru do prostiedi velkého mésta. Tim vytvaii situaci,
ktera se stava pfedmétem observace, na niz je vystaven cely film. Folklor je zde zastoupen
lidovou pisni a ptislovim. Ackoliv se hlavni socidlni herci ocitaji v nepfirozeném prostiedi
pro folklor, mizeme hovoftit o folkloru zachyceném ve filmu jako o autentickém, nebot’
sami socialni herci jsou zdrojem folklornich projevi. Jire§ v tomto dokumentarnim filmu
tedy vyuziva slovacky folklér jako prvek kontrastujici s méstskym prostfedim. Mimoto
folklor zde plni funkci komentafe urcitych skuteCnosti, zejména politické situace
v Ceskoslovensku. Stejné jako ve filmu Dédacek pistupuje Jires k folklornim jeviim jinak,
nez ideologicky zabarvené snimky s touto tematikou. Film je oslavou folkléru, ale nestava
se rovnéz oslavou komunismu. Oba nositelé autentickych folklornich jevt si uvédomuji
negativni stranku politické situace v zemi, a davaji tak najevo, Ze ne kazdy zastupce lidové
kultury musi nutné byt slepym podporovatelem rezimu, jak mnohé socialistické snimky
Casto predesilaji.

Tribunal se od ptredchozich snimkl zna¢né odliSuje. Folklor je v rdmci filmu pouZit
jako prostiedek k vykresleni minulé udalosti. Jeho volba vSak nebyla nahodil, jelikoZ Gzce
souvisi s tématem filmu. Ve filmu nejsou jasné rozeznatelné kontury slovackého folkloru,
nebot’ se zde misi se slovenskym folklorem. Folklorni projevy jsou zastoupeny lidovou
pisni a texty lidovych pisni psané piimo v obraze. Pisné€ jsou vSak zpivané v nediegetické
roviné prazskym détskym sborem a psané texty obsazené v obrazech rovnéZ nejsou
vytvorem lidového umeéni. Z toho vyplyva, ze se nejednd o zaznam autentického folkloru,
nybrz folklorismu. 7ribunal se od vyse uvedenych filml také vyrazné odliSuje formalni
strankou. Pfedchozi snimky byly zavislé pfedev§im na pribéhu samotného nataceni a byl
uzivan kontaktni zvuk, kdezto Tribundl z velké cCasti vychédzi zpfedem promysSlené
koncepce vytvofené na zakladé zapisu rekonstruované udalosti a zvuk je v kontrapunktu
s obrazem. Stejné jako ve filmu Cesta do Prahy Vincence Mostka a Simona Pesla
z Vicnova 1. p. 1969 se folklorni jevy stavaji prostfedkem pro vyjadfeni nesouhlasu
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s praktikami komunistického rezimu, tentokrat vSak pouze prostfednictvim nepiimého
neukotveného osloveni, nikoliv prostfednictvim socialnich herci. Pomoci filmovych
prostiedkli je dosazeno piimé konfrontace folkloérnich projevii s projevy komunistické
strany. Folklor se zde stava soucasti historické rétoriky, zaroven se stdva prvkem filmu
umoziujici nepiimou kritiku praktik zastupct vladnouci strany.

V analyzovanych dokumentérnich snimcich se projevil Jirestuv sklon k lyrismu,
na experimentovani s obrazem a zvukem majici kofeny v dob¢ studii na FAMU. V ptipadé
filmu Tribundl 1ze hovofit o tematickém propojeni s hranym snimkem Zert. Ve filmu Zert
je pritomnost folkléru podminéna pfimo scéndiem. Hlavni postava je totiz spjata se
Slovackem a d¢j filmu se rovnéZz odehrava v této oblasti. Zplisob, jakym zde Jire§ naklada
s folklornimi prvky, se podobé jejich uziti ve filmu Tribundl. Lidové pisné, objevujici
se ve filmu v diegetické i1 v nediegetické podobé, jsou pouzity tak, aby vytvaiely  kontrast
se vzpominkami hlavniho hrdiny. Kvuli utlaku komunistického rezimu se pro n¢j stal
folklor, ktery kdysi miloval, symbolem na ném spéachanych kiivd. Zdznam pribchu
folklornich slavnosti slouZzi rovnéz pro vykresleni deformace jejich podstaty, a pfipomina
tak nekteré pasaze snimku Moravska Hellas.

Karel Vachek pfi nataCeni Moravské Hellas vychazel z osobni znalosti slovackého
prostiedi, na rozdil od Jaromila JireSe vSak nemél piedchozi zkuSenosti z filmovani
s mistnimi obyvateli. Pravé vradmci nataceni tohoto filmu se zacala utvafet jeho
specificka forma vypovédi, ktera se pln€ rozvinula po nucené odmlce v jeho celovecernich
dokumentéarnich filmech po roce 1989. Hlavnim tématem jsou straZnické folklorni
slavnosti. Pfitomnost folklornich jevl je tedy podminéna pfimo tématem. Ve srovnani
s JireSovymi filmy zde nalezneme mnoho odliSnosti. PfedevS§im jsou projevy folkloru, ¢i
lépe feceno folklorismu, uZivany pfedevsim proto, aby odhalily deformaci lidové kultury,
stejné jako deformaci spolecnosti. Ztoho jasné vyplyva, ze se jednd o film zcela
narusSujici dobové schéma pro zobrazovani folkloru. Jire§ ve snimcich Dédacek a Cesta do
Prahy Vincence Mostka a Simona Pesla z Vicnova I. p. 1969 ukazuje folklor v jeho
autentické podobé¢ a filmy jsou vystavény v duchu oslavné rétoriky. V dokumentu 7ribundal
jsou rovnéz folklorni projevy nazirany optikou piiznivce lidového uméni a slouzi pro
odhaleni bezpravi a absurdity vyskytujici se v komunistickém rezimu. Vachek od tohoto
citové zabarveného vnimani folkloru upousti a piiklani se k rétorice kritické. Lidové uméni
se tak pro néj stava pouhou slozkou filmu uZitou pro doloZeni jeho domnénky. Autenticky
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folklor se ve filmu v podstaté nevyskytuje. Naopak zde nachazime projevy folklorismu.
Ten je zastoupen lidovou pisni, vypravécstvim, hudbou a tancem. Vachek se vSak
neomezuje pouze na slozky folkléru, pro svilij zamér uziva projevy lidového uméni obecné.
Zejména se ve filmu objevuje lidova architektura, malifstvi, vySivky a kroje.
Experimentalni podoba filmu odkazuje na Vachkovu piedeslou tvorbu, kterd vznikla
v ramci studia na FAMU. Vzhledem k tématu se nabizi srovnani s JireSovym Zertem. Jires
uziva prvky folkloru ve sluzbach narativu a argumentu, kdezto Vachek se k piimé
argumentaci nikdy neuchyluje. Pravé tato skutecnost Cini z Moravské Hellas nadCasovy
snimek.'

Pies rozdilnost funkci, které slovacky folklor ve vySe uvedenych snimcich plni,
lze hovotit o jednoticim prvku. Stava se jim schopnost filmového média uchovat obrazy
zittho svéta. Diky tomu jsou folkloérni jevy, at’ v podobé autentického folkloru
¢i folklorismu, ,,zakonzervovany“. Dokumentarni filmy, které byly pfedmétem této prace,
tedy podavaji svédectvi o podobé lidového uméni ¢i jeho vlivu na jiné oblasti kultury

v minulosti.

Y pTACEK, cit. 1, s. 51.
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PRAMENY

Pisemné prameny (iazeni dle abecedy)

Informacni prospekt Potomdkova muzea krojit v Popovicich. Obec Popovice, Potomakovo
muzeum.

SHAKESPEARE, William. Sonety. 1. vyd. Praha: Evropsky literarni klub, 2009. 144 s.
ISBN 978-80-242-2610-1.

VACHEK, Karel. Scénaf filmu Moravska Hellas. In JANOUSEK, Jiti. 3 % podruhé.
Praha: Orbis, 1969. s. 293 — 310. ISBN 11-009-69.

Analyzované filmy (fazeni dle data vzniku)
MORAVSKA HELLAS

CSSR, 1963, 33 min

rezie: Karel Vachek

scénar: Karel Vachek

kamera: Jozef Ort — Snep

stfih: Ludvik Pavlicek

zvuk: Benjamin Astrug, Lubomir Zajic

DEDACEK

CSSR, 1969, 31 minut
reZzie: Jaromil Jire$
namét: Jaromil Jire$
scénar: Jaromil Jire§
kamera: Vladimir Skalsky
stfih: Vlasta Styblikova

zvuk: Zbynék Mader
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CESTA DO PRAHY VINCENCE MOSTKA A SIMONA PESLA Z VLCNOVA L. P. 1969
CSSR, 1969, 30 min

reZie: Jaromil Jire$

namét: Jaromil Jires

scénai: Jaromil Jire$

kamera: Vladimir Skalsky, Jan Ondrak

stfih: Vlasta Styblikova

zvuk: Zbyn¢k Mader

TRIBUNAL

CSSR, 1969, 14 min

reZzie: Jaromil Jire$
kamera: Vladimir Skalsky
stiih: Vlasta Styblikova

zvuk: Zbyn¢k Mader

Dalsi citované filmy (azeni dle abecedy)
Nazev, rezisér, rok

Cerny Petr, Milo§ Forman, 1963

Denik ucitele, Vittorio De Seta, 1973

Hra na krale, Jaromil Jires, 1967

Jeste svatba nebyla..., Jaroslav Mach, 1954
Kitik, Jaromil Jire$, 1963

Malii Kamil Lhotak, Karel Vachek, 1960
O néCem jiném, Véra Chytilova, 1963
Opera ve vinici, Jaromil Jire§, 1981

Pan Pelisek, Karel Vachek, 1962

Sal ztracenych kroki, Jaromil Jires, 1960
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Slnko v sieti, Stefan Uher, 1962

Sptiznéni volbou, Karel Vachek, 1968

Vécna pisen, Karel Plicka, 1945

Zem spieva, Karel Plicka, 1933

Zitra se bude tancit vSude, Vladimir VIcek, 1952

Zert, Jaromil Jires, 1968
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SUMMARY

In my thesis, I focused on documentary films by Jaromil Jire§ and Karel Vachek which are
thematically linked with the area of Moravian Slovakia. I put an emphasis on the way both
directors approached towards the theme of Moravian Slovakia’s folklore.
To determine the specifics of their style, the chosen films were subjected to an analysis that
is based on the theory of documentary film. I was observing concrete manifestations of
folklore contained in the mores and thanks to the analysis the motivations of their concrete
use could have been traced. The analysis is theoretically supported by two works which
deal with this specific type of cinema (The Documentary, Another Cinema by Guye
Gauthier and The Introduction to Documentary by Bill Nichols).

In the Czech Republic the term folkore indicates folk literature, folk music, dance
and theatre. The movies I examined show both an authentic folkore and its secondary
existence, folklorism. In the documentaries, the folk art is also being represented by folk
architecture, painting, embroidery and costumes.

Jaromil Jire§ is the director of three documentaries examined by me, namely:
Dédacek, Cesta do Prahy Vincence Mostka a Simona Pesla z Vicnova I. p. 1969 and
Tribunal. The documentary Dédacek is a portrayal of an old man living in Moravian
Slovakia. Jaromil Jire§ captures him in his natural surroundings. The authentic form of
folkore is being revealed in this documentary, particularly through folk songs. The folklore
1s shown in a perspective of the family life of the main, social character. In the other films
Cesta do Prahy Vincence Mostka a Simona Pesla z Vicnova I. p. 1969 Jire§ trasmits the
elements of the authentic folklore into an urban area. The folklore is being represented by
folk songs and proverbs here. In this documentary, the folklore is used in contrast to the
urban environment. Above all, it stands as a commentary to certain realities. The last
mentioned documentary by Jaromil Jire§ Tribundal deals with the theme of the Moravian
Slovakia's folklore in a more general way. It serves as a means to portray some past event,
to reconstruct the past. However, there is no authentic folkore to be seen in this
documentary but the folklorism in the form of folk songs and their writtent text which
appears in the image.

Moravska Hellas, the documentary by Karel Vachek, focuses on the folk festival
in Straznice. The theme itself thus determines the presence of folklore phenomena.
The usage of folklore in this documentary is to reveal folk culture's deformation

and simultaneously, the deformation of whole society. The folklore is represented by folk
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songs, storytelling, music and dance. Apart from folklore, Vachek also uses manifestations
of folk art in general for his purpose, especially of folk architecture, painting, embroidery
and costumes.

Despite different functions given to folklore in the above mentioned documentaries,
there is an unifying element to be found after all. It is the ability of film medium
to preserve the images of the lived world. The documentaries as the object of interest
in this thesis thus provide the viewer with the testimony of folk art or its influence on other

cultural areas in the past.
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Prace se zabyva dokumentarnimi filmy o slovackém folkloru reZiséri Jaromila JireSe
(Déddcek, Cesta do Prahy Vincence Mostka a Simona Pesla z Vicnova 1. p. 1969,
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piistupt obou reziséri ke stejnému tématu.
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The focus of this thesis is on Moravian Slovakia’s folklore which can be seen in
documentary films by Jaromil Jire§ (Dédacek, Cesta do Prahy Vincence Mostka a Simona
Pesla z Vi¢nova 1. p. 1969, Tribunal) and Karel Vachek (Moravska Hellas). In these chosen
films, it analyzes its portrayal and function. The analysis is based on the theory of
documentary film by Guy Gauthier and Bill Nichols. The results of the analysis help to

define the specific approach of both directors towards the same topic.
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