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Uvod

Pedagogickou komunikaci je tfeba chapat jako zékladni prostfedek uskutecniovani
vychovy a vzdélavani, ktery umoziuje zprostiedkované v podob¢ verbélnich a neverbalnich
projevt ucitelti a zaki realizaci zvolenych cild, obsahu, metod a forem jako prvka vychovné
vzdélavaciho procesu. Vychova i vzdélavani vzdy budou, nezavisle na zménach organizace a

pojeti, tizce spojeny s komunikaci.

Cilem teoretické Casti bakalatské prace je vysvétleni pojmu pedagogicka komunikace,
ktery je ale tfeba zasadit do SirSich souvislosti, nebot’ pro pochopeni toho, co je pedagogicka
komunikace, je tfeba nejdiive vysvétlit, co je to socidlni styk a komunikace socidlni, jeZ jsou
predpokladem existence komunikace pedagogické. Tomuto tématu se vénuje prvni kapitola

bakalarské prace.

Druhé kapitola je zaméfena na pedagogickou komunikaci jako takovou, kterou je
mozné chapat z riznych hledisek, v rozdilném obsahu i1 rozsahu. Je zde objasnéno, co je
obsahem pedagogické komunikace, jaké jsou pravidla pedagogické komunikace, a jsou zde
popsany jednotlivé typy pedagogické komunikace. Posledni podkapitola je vénovéana
vyznamu pedagogické komunikace z pohledu dosahovani vychovné vzdélavacich cili. Je zde
také zminéna dulezitost piipravy studentli ucitelskych obortt z hlediska pedagogické
komunikace, tedy ziskdni jistych komunikativnich dovednosti pifi ptipravé na budouci

povolani.

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace, tedy jeji tfeti kapitoly, je zjistit, jaky je efekt
konkrétnich ptikladi zptisobu prace s détmi ptedskolniho véku, a to z pohledu pedagogické
komunikace. V ramci Setieni je provedeno pedagogické pozorovani tfi predskolnich pedagogt
ve vychovné vzdélavacim procesu. Pfedskolni pedagogové jsou zdmérné vybrani tak, aby se
jejich styl prace s détmi pokud mozno co nejvice lisil, aby tedy Setfeni dospélo k oekavanym

vysledkiim.



1 Socialni styk, socialni komunikace a pedagogicka komunikace

Abychom pochopili, co je pedagogickd komunikace, je tieba nejdiive vysvétlit, co je
to socialni styk a komunikace socidlni, jeZ jsou pfedpokladem existence komunikace

pedagogické.

Podstatné cast lidského zivota se odehravd ve vztazich k jinym lidem spojenych s
udrzovanim kontaktd rizného stupné a trvalosti. Od svého narozeni je clovék ¢lenem jedné
nebo vice skupin a jen ve spojeni s jinymi lidmi se miize vyvijet, né¢eho dosahovat - Zit.
Protoze zZijeme mezi lidmi s riznymi vazbami mezi sebou, musime se zabyvat jak svym
vztahem k nim, tak jejich vztahem k ndm, musime tento vztah vyjadfovat, upeviiovat,
piipadné ménit a podle okolnosti ovliviiovat. "Clovék a spolecnost jsou dvé strany jedné

mince, které se neustale vzajemné ovliviuji" (Hladilek, 2006, s. 7).

Socialnim chovanim v nejsirSim slova smyslu chapeme formu adaptace organismu na
prostiedi, tedy projev pfizptisobovani se clovéka spolecnosti, kterd jej obklopuje. Chovani lidi
je mj. projevem socidlnich vztaht, je odpovédi na kontakty a zmény v okoli, odrazi se v ném
potieba zaclenit se do slozitych a dynamickych mezilidskych interakci. Chovani ¢loveéka ve
spolec¢nosti zahrnuje takovy systém mezilidskych vztah, ktery umoziuje jeho zaclenéni do
spole¢nosti, urychluje poznavaci procesy a predstavuje vsSeobecné pfijatelny zpusob
socidlniho chovani. Potieba ¢lovéka vymeénovat si informace s jinymi lidmi a integrovat se s
nimi je podminkou socidlni existence Clovéka. Realizuje se formou socialni komunikace

(Hladilek, 2006).

Socialni komunikace je prostiedkem a soucasné zakladnim aspektem socialniho styku.
Dochazi pti ni k vyméné piedstav, ideji, ndlad, pocitd, postojli, méni se vztah mezi ucastniky

socialniho styku.

Svato§ vysvétluje uspofaddni pojmi interakce, socidlni komunikace a pedagogicka
komunikace jako uspotfaddani od nejobecnéjSiho k nejvice konkrétnimu pojmu. Interakei se
rozumi nejobecnéj$i vzajemné pusobeni dvou nebo vice Ciniteld. Nemusi vSak byt vzdy
spojeno s procesem komunikace. Zakladnim znakem socidlni komunikace je sdélovani mezi
lidmi, stejny zédklad ma 1 pedagogickd komunikace. Proto je i ona socidlni komunikaci, resp.
je ptipadem komunikace socidlni. Pedagogicka komunikace je vSak determinovana vétSim

poctem okolnosti. Zpravidla probihd ve vymezeném c¢ase a prostoru, mezi lidmi s ur¢itymi

7



rolemi, se stanovenym obsahem a je predevSim cilové orientovand. V bézné socialni

komunikaci nejsou tyto determinanty tak zietelné (Svatos, 2009).

1.1 Socialni styk

Je obtizné podat jednoduchou a vyc€erpavajici definici socialniho styku, nebot’ tento

pojem oznacuje velmi slozity komplex.

Linhartova definuje socialni styk jako socidlni kontakt jedinct. Socidlni styk ma podle
ni ti1 stranky: socidlni vztahy lidi, spolecnou cinnost lidi a vzajemné plisobeni lidi, tedy
interakci. SpoleCnym jmenovatelem vSech tii stranek je podle ni socidlni komunikace.

(Linhartova, 2001).

Podle Hladilka je socialni styk sloZitym spolecenskym jevem zahrnujicim tfi
navzajem spjaté stranky: vyménu informaci, tj. stranka komunikacni, vyménu aktivit a
bezprostfedni organizaci Cinnosti, tj. stranka interakcéni a vzajemné vnimani, poznavani a

pochopeni ucastnikt styku, tj. stranka percepcni.

Vsechny tfi uvedené stranky piisobi spole¢né, Zadnd z nich neexistuje izolovang,
oddélené od ostatnich. Sdélovani informaci, vyména aktivit 1 vzdjemné poznavani a chapani
tvofi neodd¢litelnou soucast a nutnou podminku vzdjemnych mezilidskych vztahi osobnich,
interpersonalnich i spoleenskych. Z toho plyne, Ze socialni komunikaci nelze oddélit od

socialni interakce a socidlni percepce (Hladilek, 2006).

vvvvv

vvvvvv

vztahy, dynamickou stranku spole¢né ¢innost.

Mezilidské vztahy jsou jednak $irsi, neosobni spoleCenské vztahy, jednak uzsi, osobni,
interpersonalni vztahy. Plati to 1 o socidlnim styku ve Skole. Styk ulitele a Zdka, Z4ka a
spoluzékl se ned¢je v socialnim vakuu, ale ve zcela ur¢itém socidlnim kontextu. Ten je
reprezentovan systémem redlnych vztaht uciteld, zaku, ucitelského sboru apod. k vnéjSimu

svétu i k sobé navzajem. V pedagogickych situacich se bézn¢ setkavame se vztahy



neosobnimi. Stykaji se zde totiz ptedstavitelé urcitych spolecenskych skupin, predstavitelé
ruznych socidlnich roli, nékdy 1 rtiznych profesi. Jednaji spolu na zaklad¢ urcitého postaveni,
které ten ¢i onen zaujima ve spoleCenském systému. V daném piipad¢ jde o objektivné
podminéné vztahy, které maji neosobni charakter. Existuje ale i druhy pohled - chéapani
socialniho styku jako ryze osobniho jednani. Proto podle Marese a Ktivohlavého musime v
socidlni komunikaci vzdy respektovat jednotu osobnich i1 neosobnich vztaht (Mares,

Kitivohlavy, 1990).

Spolecna cCinnost lidi méa podle Janouska mnoho podob. Existuji mezi nimi rizné
pfechody, mezistupné. Spole¢na €innost vznikd, vyviji se a zanika. JanousSek podle miry jeji

rozvinutosti vycleituje elementdrni ndvaznost ¢innosti, kooperaci a kolektivni ¢innost.

Elementdrni ndvaznost ¢innosti se tyka dvou tcastnikll. Jeden ¢loveék néco produkuje
pro druhého clovéka. Vzajemné plsobeni je jednosmérné a kazdy z ucastnikii sleduje
pievazné individualni cile. Dilezitou roli maji osobni vztahy obou ucastnikli. Jedinec proto
byva formovan v rdmci osobniho vztahu k partnerovi. Dvojice zde pfedstavuje svébytny celek
- spoleCensky subjekt. V pedagogickych situacich se setkdvame i s touto jednodussi podobou
spole¢né Cinnosti. Jde napt. o komunikaci rodi¢ - dit€ pti doméaci pfipravé na vyucovani. Zde
pievladaji osobni vztahy. Slozit&jsi je pedagogicka situace ve Skole. Spole¢na ¢innost dvojice
ucitel - zak je tam totiz jen relativné samostatna. Zpravidla se odehrava za pasivni ¢i aktivni
pritomnosti dalSich osob, které tim pifimo ¢i neptfimo ovliviiuyji jeji pribéh. Do mezilidskych

vztahll se zde uz promitaji vztahy neosobni, spolecenské.

Dalsi podobou spole¢né Cinnosti je kooperace. Tyké se nejméné tii ucastnikd, obvykle
vSak vétSitho poctu osob. VSichni spolecné plisobi na objekt Cinnosti 1 na sebe navzajem.
Vzijemné plisobeni uz neni jednosmérné, ale obousmérné. Protoze vSichni nemohou délat
vSechno, vede kooperace jak k rozdéleni cinnosti, tak k jejich propojeni a sladéni.
Individualni cile se museji podfidit spolecnému, skupinovému cili. Kooperace si vynucuje
odpovédnost jedince vici dalSim ucastnikiim spole¢né Cinnosti 1 vii€i skupiné jako celku.
Vytvaii se tak vzajemna zavislost castnikl. Vzajemny styk se upravuje vyslovnymi pravidly,
objevuji se skupinové normy. Vztahy mezi G¢astniky nabyvaji vedle osobnich i vyrazné rysy
neosobnich, spoleenskych vztahii. Socialni role ucastnikli spole¢né Cinnosti se bohatcji
diferencuji. Rozsifuje se také Skdla komunikacnich roli. Pfi kooperaci nabyva komunikace
dvou podob. Doprovodna komunikace slouzi dorozumivani lidi pfimo pii spolec¢né praci.

Rozvinutd komunikace se mize odehrdvat mimo vlastni praci a slouzi k vlastnimu feSeni



problémd, k vyjasnéni vzajemnych vztaht, vyjasnéni vzajemného plsobeni. S kooperaci se
bézné setkdvame 1 ve Skole. Miva nejcastéji podobu kooperace ucitele se zaky a kooperace
74kl mezi sebou. Spolecna ¢innost ucitele se zaky ale muze probihat nedokonale nebo uplné
selhat, pokud je kooperace zaloZena na extrémnim pojeti mezilidskych vztah. Tim jsou
mysleny napi. problémy nékterych zacinajicich ucitelli, ktefi se snazi postavit spolecnou
¢innost jen na osobnich vztazich a neudrZi si autoritu, nebo buduji ¢innost naopak vyhradné

na neosobnim, chladném az tvrdém vztahu k zakim.

Kolektivni cinnost je chapana jako nejvySsi stupenn spolecné cinnosti, nebot’ je
zaméfena na dosaZeni spolecensky vyznamnych cild. Nositelem této ¢innosti je socidlni
skupina zvlastniho typu - kolektiv. V kolektivu je vzdjemné ptsobeni lidi vSestranné. Pro
mezilidské vztahy je pfiznacné, ze Clenové kolektivu vnitin€ pfijimaji spolecenské normy,
zafixovavaji si je, vznikd kolektivni védomi, kolektivni "my". Socidlni komunikace pfti
spole¢né cinnosti uz nesméfuje jen k vyrovnavani informovanosti ¢i spoleénému feSeni
problému, nybrz i k vzijemnému porozuméni lidi, spoleénému hodnoceni piinosu
jednotlivych ucastnikti, k posouzeni spolecné dosazenych vysledkd, k hledani dalSich cest.
Kolektivnost v tomto pojeti nestoji proti individualnosti, umoznuje plnéjsi rozvoj jednotlivce.
V ramci kolektivu se rozvijeji jeho jednotlivi ¢lenové a naopak rozvojem ¢lend se rozviji sam
kolektiv. Ve Skolnich situacich je tato podoba spolecné Cinnosti zatim méné Casta. Zavisi
jednak na pedagogickém mistrovstvi ucitele, jednak na vyvoji skolni tfidy, pracovni skupiny
zékt atd., zda dospéje do stadia kolektivu. Zakladni c¢innosti vychovné vzdélavaciho
kolektivu je z psychologického pohledu uceni. V tomto kolektivu splyvaji vzdélavaci a
vychovné procesy do jediného celku, tvoii jednotny proces. Kolektiv tedy nevzniké jen pro
spole¢né vzdélavani ¢i vycvik dovednosti, ale i pro spole¢nou vychovu. Ve vychovné
vzdélavacich kolektivech pievazuji c¢lenové stejného stafi, coz usnadiiuje vzajemné

porozuméni, pochopeni a spolupraci (Janousek, 1984).

1.2 Socialni interakce a komunikace

V nejsirSim pojeti chapeme komunikaci jako proces vziajemného dorozumivani,
pfedavani zprav. Probihé-li toto sdélovani mezi lidmi, v procesu socialni interakce, jde o

komunikaci socialni.
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Socidlni komunikace je vyznamnou slozkou mezilidskych vztaht, lidé se jejim
prostfednictvim navzajem ovliviuji, navazuji vzajemné kontakty, pratelské vztahy, vytvareji
spolecné systémy hodnot. Podminkou existence socidlni komunikace je urCity uznavany

soubor vyznami (ve skupin€ nebo ve spolecnosti), ktery umoziuje vzdjemné dorozuméni.

Podle Hladilka je obsah kazdé socidlni komunikace tvoten neverbdlnim, popiipadé
verbdlnim obsahem, kontextem situace, emotivnim akcentem. Komunikaci podle ngj
umoziuje systém vzajemné sdilenych znakd, ktery tvoii verbdlni komunikace (mluvena a
psand fe¢ v uzsSim smyslu slova), paralingvistické znaky komunikace (hlasova intonace),
nonverbalni komunikace - vyraz (mimika a kinezika, tzv. "fec¢ téla"), chovani (jednani, gesta,

ale i pohledy a dalSi komunikace prostfednictvim obrazli a symbold).

Ze vztahového hlediska Ize podle Hladilka rozliSit dalsi formy komunikace, a to komunikaci
intrapersondlni, napt. ziskdvani informaci z pocitace nebo archivu, a masovou komunikaci,

komunikaci zprostiedkovanou masmédii (Hladilek, 2006).

Hladilek piSe: "Socidlni komunikace je sdélovanim, prenosem informaci ¢i vyménou
vyznamii v ramci socialniho kontaktu, ktery uvadi spolecenskou komunikaci do souvislosti se
spolecenskymi systémy a jejich strukturou. Socialni komunikace obsahujici sdélovani je
nutnou podminkou existence spolecnosti a jejich jednotlivych utvaru. Je zdkladnim
predpokladem organizace 7izeni a zprostredkovavani pohybu informaci. Podili se na
procesech utvarejicich verejné minéni, zahrnuje Sirokou oblast masového sdelovani i
vyucovani, které je v podstaté komunikacnim procesem. Komunikace umoznuje lidsky socidlni
Zivot, prenos spolecenskych norem, hodnot a idedli, podili se na rozvoji vzdelanosti a kultury"

(Hladilek, 2006, s. 7).

Vsechny zplisoby vzajemného ovliviiovani lidi ozna¢ujeme socidlni interakci. Aby si
lidi k sobé mohli vytvofit vztah, musi vstoupit do interakce, musi spolu komunikovat.
Komunikace je symbolickym vyrazem interakce. Hladilek piSe: "Komunikace je vypoveédi o
tom, jak clovek chape, vidi, interpretuje sebe, jiné lidi a vztahy mezi nimi" (Hladilek, 2006, s.

7).

Linhartova interakci definuje jako vzajemné aktivni plisobeni, ovliviiovani jedinci,
skupin a prostiedi. Znamena to, Ze jeden subjekt svym jedndnim vyvoldva zménu v druhém

subjektu. Socialni interakce podle ni predstavuje vzajemné socialné psychologické plisobeni
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lidi, které probiha na rGznych trovnich socidlnich vztahl. Je spojnici mezi ¢innosti lidi a

jejich vztahy. Uskutecituje se pomoci socidlni komunikace (Linhartova, 2001).

Podle toho, jak jedinci na sebe pii interakci plisobi, rozeznavame dva hlavni typy
socialni interakce: pievazné jednosmérné piisobeni subjektit a obousmérné piisobeni dvou
subjektii. V prvnim piipad¢ jde o takové situace, v nichz jeden ¢lovék plisobi na druhé lidi
napi. tim, ze se na n¢koho diva, Ze mu néco tik4, ze mu dava pokyny, Ze ho hodnoti. Ve
druhém ptipad¢ se jedna o Uplnou formu socidlni interakce. Oba subjekty jsou pfi ni aktivni a

ovliviiuji se navzdjem (Linhartova, 2001).

Spolecenskd komunikace podle Hladilka probihd zdsadn¢ ve dvou podobach, které

oznacujeme terminy komunikacni akt a komunikacni proces.

Komunikacni akt zahrnuje jednotlivé piipady komunikace. Je tim napt. rozhovor dvou
lidi, porada nebo schlize s né€kolika ucastniky, vyucovani ve Skolni tfidé behem jedné
vyucovaci hodiny. Je to pomérné uzavieny celek, ptfiCemz '"uzavienost" je definovana
komunikacni situaci a obsahem s ¢asovym trvanim rizné€ dlouhym, od nékolika vtefin (letmy
rozhovor) po nékolikahodinové schlize, vyucovani, prednasky atd. Komunika¢ni akty jsou
doprovazeny motivacnimi vazbami (sympatie, antipatie, obranné postoje atd.). Mohou se
béhem komunikace vyvijet, formovat, ménit rychle ¢i pomalu. Komunikace je dokonce
pfedpokladem rozvoje nckterych motivacnich vazeb interindividualnich. Napf. sympatie se

nemuze rozvinout bez komunikacnich akti, stejné tak ovSem antipatie.

Komunikacni proces se skldda z n¢kolika komunikacnich aktd, které se Casto a s
riznou pravidelnosti opakuji. Od komunika¢niho aktu se komunikacni proces 1iSi vétsi
slozitosti vSech zucastnénych prvkl a del$im trvanim. Piikladem jsou vyucovaci procesy

slozené z nékolika vyucovacich akta.

V komunikacnich aktech a komunika¢nich procesech se vzdy néco déje. Kazdodenni
zivot spolecnosti je naplnén rlznymi komunika¢nimi akty, probihaji v ném rGzné
komunikaéni procesy. Komunika¢ni akty navozuji zmény casto jen mikroskopické (ve
vztazich mezi lidmi, ve spolecenskych skupinach a institucich), jsou soucasti mnoha
spolecenskych procesti. V komunikacénich procesech jde naproti tomu vétSinou o navozovani
vétSich zmén. Komunikaéni akty a komunikaéni procesy jsou soucasti specifickych
komunikacénich situaci. Ty je mozno odpozorovat ze situaci, které se naskytnou kazdému

¢lovéku mnohokrat. Zivot spoleénosti se sklada z neptehledného mnozstvi podobnych situaci,
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které probihaji soucasné nebo po sob¢ na rtiznych mistech v riznych souvislostech. Vytvareji
slozité¢ komplexy, z nichZ jednotlivy cloveék piehlédne jen cast. Ve svém celku nejsou piimo

pozorovatelné a Ize k nim pftihlizet pouze nepiimo.

Komunikac¢ni situace jsou podle vzniku spontdnni, které vznikaji ndhodné, a zamérnée,
tj. organizované a predem uspofddané. Spontanni situace byvaji vétSinou volné, zamérné

vzniklé situace byvaji vétSinou prostorové a jinak uspotadany (Hladilek, 2006).

1.3 Pedagogicka interakce a komunikace

Pedagogicka interakce se odehrava v socidlnim prostiedi, ve kterém jednotlivi aktéfi
zastavaji rizné socidlni role. Vykon téchto roli je provazen specifickou formou vzijemné
interakce. Vztah mezi pedagogickou interakei a prostiedim $kolni téidy je oboustranny. Skolni
prostiedi ovliviiuje charakter interakce a podminuje i ur¢itou formu komunikovani. Pfikladem
muze byt to, ze jinak bude probihat interakce téhoz ucitele se dvéma tfidami. Plati
samoziejme¢ 1 opacné tvrzeni, a to, ze pedagogickd interakce ovliviluje socialni prostiedi.
Tataz tiida se mize chovat rozdiln€ jen proto, Ze s ni rozdilnym zptisobem jednaji dva rozdilni

ucitelé. (Mares, Kiivohlavy, 1995).

Ucitel mize ovliviiovat vztah zakd k uceni 1 k sob& samému. Uciteliv vztah ke
konkrétnim zakim je vztahem hodnoticim. Odrazi se v ném jak rozumové, tak i1 citové
hodnoceni Zéka. Postoj ucitele ke tfid¢ i k jednotlivym zakiim se neutvaii jen bezprostfedni
interakci s nimi, ale také pod vlivem informaci ziskanych od jinych ucitelti, rodic¢t i
samotného Zaka. Ucitelova predstava idedlniho zaka vede k nadhodnocovani zdka bliziciho se
této jeho predstavé a podhodnocovani toho, ktery se této piedstavé vzdaluje (Nezvalova,

1995).

Pedagogicka komunikace je zvlaStni formou komunikace socialni, sleduje
systematické, cilevédomé, vzdélavaci, postojové a vycvikové pilisobeni ve vyuce i mimo ni.
Gavora ji chape jako vzajemnou vyménu informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho
procesu, ktera slouzi vyukovym cilim. Informace jsou v ni zprostiedkovany jazykovymi i

nejazykovymi prostredky. Ma stranku obsahovou, procesuélni a vztahovou (Gavora, 1988).
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Mare§ a Kiivohlavy vymezuji zdkladni funkce pedagogické komunikace.
Pedagogicka komunikace podle nich zprostiedkovava spole¢nou c¢innost uUcCastnikd ¢i
jednotlivych pracovnich skupin. Zprostfedkovava také vzajemné pusobeni ucastnikli v
Dale zprosttedkovava osobni i neosobni vztahy. Pedagogickd komunikace formuje vSechny
ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost zakid. Je prosttedkem k
uskutecnovani vychovy a vzdélavani, nebot’” vyukovy cil, u¢ivo, vyukové metody atd.
nemohou vystupovat v pedagogickém procesu ptimo, nybrz ve slovni ¢i mimoslovni podobé.
Pedagogicka komunikace také konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systém, nebot’ tvori
jednu z jeho slozek, zajiSt'uje jeho fungovani, vnasi do néj dynamiku, udrzuje i jeho stabilitu

(Mares, Ktivohlavy, 1990).

Hladilek upozornuje na to, ze v soucasné¢ dobé se stile vice uplatiiuje potieba
aktivizovat Zaka, podporovat jeho individualitu, rozvijet jeho kreativitu, umoznit mu uplatnit
vlastni ndzor, zdivodnit své stanovisko, omezit direktivni formu vyuky ucitele. Uplatiuji se
proto takové typy vyuky, mezi né€Z patii napt. vyuka individualizovana, diferencovana,
skupinova, integrovana. Tyto formy umoziuji ¢inn€j$i komunikaci a zkvalithovani vzajemné

interakce zak - ucitel, zak - zaci (Hladilek, 2006).
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2 Pedagogicka komunikace

Kapitola se snazi vysvétlit pojem pedagogicka komunikace, ktery je chapan z rtiznych
hledisek, v rozdilném obsahu i rozsahu. Objasiiyje, co je obsahem pedagogické komunikace,
jaka jsou pravidla pedagogické komunikace, a popisuje jednotlivé typy pedagogické

komunikace.

Pedagogickd komunikace je definovana jako vzajemnd vymeéna informaci mezi
Gcastniky vychovné vzdélavaciho procesu, kterd slouzi vychovné vzdélavacim cilim. Ridi se
osobitymi pravidly, kterd urCuji pravomoci jejich ucastnikii. Informace se v ni
zprostiedkovavaji jazykovymi i nejazykovymi prosttedky. Ma stranku obsahovou, procesualni

a vztahovou (Gavora, 1988).

Navrétil, Klime§ a Fleischmann vysvétluji komunikaci jako zékladni prostfedek
uskutecnovani vychovy a vzdélavani, ktery umoznuje zprostredkovan€ v podobé¢ verbalnich a
neverbalnich projevii ucitel a zakl realizaci zvolenych cili, obsahu, metod a forem jako

prvkl vyucovaciho procesu (Navratil, Klimes, Fleischmann, 1992).

NeleSovska vychazi z definice Gavory (1988) pii stanoveni zdkladnich funkci
pedagogické komunikace na zaklad¢ funkci stanovenych MareSem a Kiivohlavym (1995). Za
stézejni povazuje dvé funkce pedagogické komunikace. Prvni z nich je ta, Ze pedagogicka
komunikace je prostftedkem k realizaci vychovy a vzdélavani. Druhou funkci je to, ze
pedagogickd komunikace zprostfedkovavd vztahy, spole¢nou c¢innost mezi ucastniky

komunikace - ucitelem a zdkem, zaky navzajem (Nelesovska, 2005).

Pedagogicka komunikace méa nejméné tii roviny, tfi dil¢i podoby, které se navzajem
ovliviluji a prostupuji. Podle miry pfipravenosti komunikace a miry ocekavanosti jejiho
prubéhu mizeme vyclenit jednak pedagogickou komunikaci, ktera se da promyslet piedem,
detailné pripravit. Provadi se v nezménéné podobé. Déle je to pedagogickda komunikace,
ktera se da pripravit jen ramcové. Lze ji na zéklad¢ zkuSenosti ucitele doptedu odhadnout,
predpokladat jeji pravdépodobny vyvoj. Poslednim typem je pedagogicka komunikace
nepripravend. Probiha v jedinecnych, neopakovatelnych situacich, které jsou Casto velmi

emocionaln¢ vypjaté (Mares, Ktivohlavy, 1990).
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Mare§ a Kiivohlavy k tomu dodavaji: "... dovednost komunikovat neni nedostiznym
umenim, které je (v podobé schopnosti a nadani) nekomu dano a nékomu nikoli. Ma zakladnu,
kterou lze systematicky nacvicovat, rozvijet, a ma nadstavbu, ktera z ni vyrista v podobé

tvorivé a individuadlné svébytné cinnosti" (Mares, Ktivohlavy, 1990, s. 31).

Mezi ucastniky pedagogické komunikace zatfazujeme na jedné strané¢ vychovavajici,
na druhé stran¢ vychovéavané. Vychovdvajici jsou ti, ktefi ovliviiuji svym, zejména
pedagogickym, puisobenim ostatni kolem sebe. Jsou to nejcastéji dospéli lidé s urcitou
pedagogickou kvalifikaci, ale také Skolni tfida nebo skupina zékt ve ttidé. Vychovavanym
ucastnikem pedagogické komunikace je potom zak jako jednotlivec, skupina zaku, tfida, Zaci

Skoly apod. (Mares, Ktivohlavy, 1990).

NeleSovska uvadi, ze pfi dneSnich moZnostech miiZzeme nalézt i jiné formy vzdélani.
Mohou nés vzdélavat uebni pomiicky, ucebnice, didakticka technika. Na vzd€lavani zaka se
v soucasné¢ dobé mnohdy vyrazné podileji rodice. V procesu komunikace lze za zékladni
Cinitele povazovat ucitele a Zzdka. Pro upfesnéni je potieba dodat, Ze o pedagogické

komunikaci hovoiime i tehdy, komunikuji-li zaci mezi sebou (NeleSovska, 2005).

Prib¢h a vysledky pedagogické komunikace ovliviluje pocet ucastniki. S jejich
vzristajicim poctem se moznosti piimé socidlni komunikace zuzuji, s klesajicim poctem se
naopak roz$ifuji. Vlivem administrativnich opatfeni mnohdy nelze podstatné snizit pocet zaka
ve tfide. Ten je pak limitujicim parametrem pro pocet ucastnikli pedagogické komunikace. V
takovém pfipad¢ je na uciteli, aby naSel konkrétni cestu k tomu, jak umozZnit jednotlivym
zaktim co nejSirsi plejadu komunikacnich podnéti. Navic je tfeba zvolit takovou kombinaci
vyuCovacich metod, kterd by pii daném poctu osob, danych cilech, ucivu, materidlnich

podminkach pfinesla co nejlepsi vysledek (Linhartova, 2001).

2.1 Obsah pedagogické komunikace

Obsah pedagogické komunikace se v povédomi vefejnosti Casto ztotozituje s ucivem.
Pravdou je, Zze samotné ucivo v centru komunikace uclitele se zaky stoji. Jeho obsah ucitel
zakim zprostfedkovava, ale neziistdva pouze u rozumového sdélovani uciva. V rameci

prezentace uciva ucitel piisobi také emotivnim zpisobem a dava zadkim zfetelné najevo, jak
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nejen jeho samotného obsah volné ovliviiuje. V toho vyplyva, ze ucivo obsahuje jak
rozumovou, tak 1 citovou a volni slozku. VSechny tyto slozky ucitel zakim v pribchu
komunika¢niho procesu sdéluje a oni mohou tato jeho sdéleni vnimat, akceptovat a poté

zvnitinovat (Linhartova, 2001).

Podle Schneiderové mé pedagogicka komunikace za cil ovlivnit nejen poznatkovou
strukturu, ale také nazory a postoje posluchacti. Na uvedeny druhy cil nesmi zapominat
pedagogicka komunikace predevsim pii volbé pedagogické formy a pedagogickych metod a

samoziejme pii praci s pedagogickym obsahem (Schneiderova, 2003).

Podle Marese a Kiivohlavého neni pedagogicka komunikace jen vyménou ucebnich
informaci nebo pfeddvanim sociadlni zkuSenosti. Jeji obsah zavisi na tom, kterou
pedagogickou funkci praveé plni. Mlze napft. zprostredkovéavat mezilidské vztahy, emocionélni
stavy, postoje, nebo mulze organizacné¢ zajiStovat prubéh spoleéné cinnosti (Mares,

Kfivohlavy, 1990).

Podle Linhartové je obsah pedagogické komunikace pomérné Siroky. Zahrnuje
vyménu ucebnich informaci, pfedavani socidlnich zkuSenosti, zprostiedkovani socialnich
vztahtl, postojli, emociondlnich stavii. V neposledni fad¢ zahrnuje také organizacni otazky

(Linhartova, 2001).

Linhartova se dale vyjadiuje k pribéhu pedagogické komunikace, ktery zéavisi na
mnoha skute¢nostech. K tém nejvyznamnéjSim patii obsah pedagogické komunikace, tedy
ucivo, socialni zkuSenosti, socidlni vztahy, postoje, emocionalni stavy obou aktér. Dalsi
skuteCnosti je osobnost ucitele (jeho osobnostni kvality, rysy, vlastnosti, zejména odborné,
pedagogicko-psychologické schopnosti a dovednosti, komunika¢ni schopnosti a dovednosti) a
osobnosti Zaku (jejich osobnostni kvality, rysy, vlastnosti, zejména jejich aktivita). Dal§imi
skutecnostmi jsou metody a formy vyuky a pravidla, podle nichZ se komunikuje (Linhartova,

2001).

2.2 Pravidla pedagogické komunikace

Jakékoli souziti lidi s sebou nese nutnost sladit chovani jednotlivce s chovanim ¢lena

skupiny. Jinak by ve spole¢enstvi mohl nastat chaos. Skolni tiida je také jistym typem
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spoleCenstvi, které je utvofeno za tim ucelem, aby plnilo zejména vychovné a vzdélavaci cile.
[ v ném musi byt vytvofen jisty pofadek, ktery tvoii dulezity rdmec celého vyukového
procesu. Kazda socialni komunikace, tedy 1 komunikace pedagogicka, se fidi urcitymi
pravidly. Ta jsou formulovdna spolecnosti (zejména obecnymi pravidly chovani se ve
spole¢nosti) a Skolou a jsou soucasn¢ vysledkem procesu stfetu z4jmu mezi ucitelem a zaky

(Linhartova, 2001).

Mares a Kiivohlavy k tomu dodava: "Také pedagogicka komunikace ma sva pravidla,
pocinaje oslovenim vicastnikii a konce urcenim mista, kde bude probihat. Cast komunikacnich
pravidel je presné formulovana, cast je stanovena obecnymi pravidly chovani v dané
spolecnosti, cast je vysledkem dohody mezi konkrétnimi ucastniky" (Mares, Kiivohlavy, 1990,

5. 38).

Gavora shrnul komunikac¢ni pravidla pro ucitele a zaky, ktera plati pro frontalni vyuku.
Ucitel ma pravo kdykoli si vzit slovo; mluvit, s kym chce; mluvit, o ¢em chce; mluvit v ramci
vyucovaci hodiny, jak dlouho chce; mluvit v rdmci ucebny, kde chce; mluvit v pozici, kterou
povazuje za vhodnou. Zak ma pravo, mluvit jen tehdy, kdyz mu u¢itel udéli slovo; mluvit jen
s tim, kdo mu byl ur¢en; mluvit jen o tom, co mu bylo ur¢eno; mluvit jen tak dlouho, jak mu
bylo ur€eno; mluvit jen na misté, které mu bylo uréeno; mluvit jen v pozici, kterd mu byla

stanovena (Gavora, 1988).

Za téchto podminek je velmi obtizné vést zadky k aktivité a iniciativé. Vazné je, ze
nckteré spolecensky dilezité aktivity se u nich témét viibec nemohou rozvijet. Skalkova
upozornuje: "Vymérnovat si ndzory, navzdjem se dopliovat, zdivodiiovat sva stanoviska,
vzdjemné se k sobé obracet - to jsou formy aktivity, které Zdci pri frontdalnim vyucovani

nemohou v nalezité mire ziskat" (Skalkova, 1978, s. 127).

Linhartova dodéva, ze pokud se ucitel rozhodne pracovat se zaky jinymi
organizacnimi formami nez je hromadné (frontalni) vyucovani, musi peclivé promyslet a
jednoznacné formulovat takova pravidla, aby vyucovani bylo funkéni. Je dobré, kdyz jsou
tato pravidla formulovana spole¢n¢ se zaky a nebylo jich vic nez deset. Takto si je Zaci lépe
zapamatuji a maji k nim optimalnéj$i vztah. Je proto pravdépodobné, ze je budou
presvédCivé)i respektovat. Soucasné by pravidla méla byt funk¢ni, nebot’ jen tak budou

soustfed’ovat pozornost zakt na jejich ucelné chovani (Linhartova, 2001).
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Cangelosi udava pro pouzivani mensiho poctu pravidel nékolik ditvodd. Malo pravidel
se zapamatuje snadnéji nez mnoho. Jednotlivé pravidlo se v mensim poctu natizeni bude jevit
jako dilezité. Funk¢ni pravidla apeluji na zdravy rozum zakd a vedou je k tomu, aby
pfemysleli o svém chovéani. Funkéni pravidla také soustfed’uji pozornost spiSe na ucelné

chovani nez na nefunk¢éni normality (Cangelosi, 1994).

Navratil, Klimes a Fleischmann stanovili pravidla komunikace v jejich novém modelu
pedagogické komunikace. Podle nich mohou kazdy komunikac¢ni akt za¢inat jak ucitelé, tak i
7aci. Zaci maji pravo se v piipadd potieby pomoci ¢i vymény informaci pii feseni problému
obratit kdykoli na ugitele &i spoluzaky. Zak jako partner ugitele se spolupodili na ptipravé a
realizaci programu ¢innosti ve vyucovaci hodiné. Délka hovoru ucitele a zakd v pribchu
pedagogické komunikace neni prioritné ovlivnéna jen zamérem vyucujiciho, ale také
potfebami a moznostmi z4ak. Misto ucitele a zakti v komunikaci neni jednoznacné
determinovano statickym schématem tradi¢éniho vyucovani. Podle autorG jsou pravidla
pedagogické komunikace podobna tém, které plati v jinych sférach Zivota (Navratil, Klimes,

Fleischmann, 1992).

Podle Cangelosiho diilezitd pravidla pro chovani zakt slouzi ctyfem ucelim.
Maximalizuji spolupraci a minimalizuji ruSivé chovani zaka. Zajist'uji bezpecnost Zakl a
pfijemnost pracovniho klimatu. Zamezuji ruSeni ostatnich. Udrzuji pfijatelnou uroven
sluSnosti a zdvofilosti mezi zéky, uciteli, zaméstnanci a navstévniky Skoly navzijem. Toto
vSechno by méli mit ucitelé na zieteli pifi promysSleni formulaci pravidel pedagogické

komunikace (Cangelosi, 1994).

2. 3 Typy pedagogické komunikace

Komunikace je vyraz, ktery obsahuje mnoho atributii, souvisejicich s zivotem kazdého
Cloveka ve spolecnosti. Schopnost porozumét ostatnim lidem prostiednictvim verbalnich a
neverbalnich prostfedki komunikace vyznamné ovliviiuje proces socializace c¢lovéka.
Verbalni komunikace je zpravidla uvédomélym projevem clovéka za ucelem pienosu
kognitivnich informaci. Pfi neverbalni komunikaci tomu tak byt nemusi. Vyrazové prostiedky
neverbalni komunikace ndm umoziuji dévat zpétnou vazbu souhlasnou nebo nesouhlasnou,

podtrhnout nebo zménit smysl verbalniho sdéleni, ovlivnit druhého. Mimoslovni komunikaci
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sdélujeme své sebehodnoceni - kdo jsem nebo jak chei byt vnimén, fidime pribéh
komunikace (pfedavani slova). Neverbalni projevy jsou sice do zna¢né miry neuvédomovang,
ale umoznuji souCasné¢ pienaset postoje a emociondlni stavy. Jde o zplisoby, varianty a
moznosti dorozumivani, vyjadfeni pociti a dojmd, Sanci a pfileZitosti. Stejné tak komunikace
vyjadfuje davéru, intimitu, vztah, bezpeci ¢i konkrétni chovani cloveka (Kaleja, Zezulkova,

Franiok, 2011).

2. 3.1 Verbalni komunikace

V pedagogické komunikaci ve Skole stoji na prvnim mist¢ mluveni - fe¢. Zakladni
jednotkou je slovo, proto hovoiime o slovni - verbalni komunikaci. Zahrnuje zvukovou i
psanou formu. Schneiderova piSe: "Rec je nejuniverzalnéjsim zpusobem dorozumivani,

nejméné se zkresluje smysl sdéleni pri jeho predavani" (Schneiderova, 2003, s. 21).

Podle Hladilka je verbalni slozka komunikace ve Skole velmi vyznamna. Pro ucitele je
jednim ze zékladnich prostfedkli sdélovani slovo. Verbéalni komunikaci se daji pomérné
presné¢ definovat pojmy, presné¢ vyjadiit vztahy mezi jevy. Ucitel musi mit schopnost
srozumitelné a jasné vyjadiovat své mysSlenky a piedavat je zdkiim jak slovni, tak i pisemnou

formou (Hladilek, 2006).

Verbalni komunikace ma v pedagogickém procesu urcité faze. Nejdiive musi existovat
zamér ucitele néco zékovi sdélit. Ten predchazi slovni formulaci a déva ji smysl. Nésleduje
vlastni sdéleni, které je adresovano urCitému piijemci, v nasem piipadé zakovi nebo skupiné
zakd nebo celé tridé. Prijemce se snazi o dekddovani sdéleni a snaZi se odhalit jeho smysl

(Nelesovska, 2005).

Schneiderova popisuje zasady verbalni komunikace. Vzdy by mél mluvit jen jeden.
Skékani do feci je posuzovano jako nezdvofilost. Mluvit bychom méli stru¢né, vécené a
logicky a v kratSich vétach. Zaroven také jasné a srozumitelné. MySlenky bychom méli
objasiovat na ptikladech. M¢li bychom zvolit uroven feci adekvatni posluchaci. Dulezité je
omezit ptikazova a zékazova slova, ktera vyvolavaji reakci odporu nebo naprosté poslusnosti
a zavislosti. M¢li bychom spravné dychat, frazovat, mluvit pfiméfené rychle a hlasité,

intonovat. V neposledni fad¢ bychom se méli vyvarovat ¢astych vyplikovych slov a vsuvek
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("jasng", "tedy", "vlastng"), neopakovat stale stejna slova nebo nelogickd spojeni, napft.

"hrozné hezké" (Schneiderova, 2003).

Srozumitelnost fecového projevu, kterd je predpokladem uplatnovani uspésného
komunikac¢niho stylu ucitele ve vyucovani, je podle Ktivohlavého podminéna jednoduchosti
promitajici se do pouzivani kratkych vét, pouzivani srozumitelnych a znamych vyrazi,
nazornosti podani, dodrZzovani pravidel o déleni pfestdvek a pauz v feci, spravnosti kladeni
vétného a slovniho ptfizvuku. Srozumitelnost je také podminéna piehlednosti sdéleni
zahrnujici logickou vazbu slovniho projevu, roz¢lenéni slovniho projevu podle jednotlivych
¢asti tématu, navazovani novych informaci na poznatky diive osvojené, Givodni oznaceni
tématu a zdvérecnou sumarizaci nejpodstatnéjSich sdéleni. Déle je srozumitelnost podminéna
vystiznosti spocivajici ve volbé nejvhodnéjsich slov a vét, v hovoreni "k véci", v soustiedéni
se na podstatné a vynechavani nepodstatného. V neposledni fadé€ je srozumitelnost podminéna
podnétnosti zvySovanou pouzivanim ptikladi, pouzivanim riiznych forem feci (oznamovaci,
tdzaci veéty), nevyhybadnim se pifimé feCi, vyhybanim se neosobnimu zpiisobu mluvy,

pouzivanim piimért, podobenstvi a modela (Ktivohlavy, 1987).

Zakladem verbalni pedagogické komunikace je kladeni otazek ucitelem a odpovidani
zéka. Otéazka se Casto zaménuje s tazaci vétou. Oznaceni otdzka se podle NeleSovské pouziva
ve vyznamu ukol, problém, ktery je tieba vyfeSit. V pedagogické komunikaci miize byt
odpovédi mnoho riznych c¢innosti. Jde nejcastéji o repliku, kterd reaguje na danou otézku.
Neni samostatna, vaze se k otazce a je na ni zavisla. Otazky a odpoveédi zaznivajici ve vyuce

jsou soucasti vétsiho celku - vyukového dialogu (NeleSovska, 2005).

NeleSovska uvadi, Zze zadkladnim pfedpokladem toho, aby otazka vyvolala patfi¢nou
odezvu, je, ze spliiuje urcité pozadavky. Je to naptiklad primérenost. Ucitel vychazi pti
sestavovani otazky z moznosti zdki. Mé na paméti jejich vek 1 iroven védomosti. Pro Zéka je
nepiijatelna otdzka obtizna. Neni schopen ji pochopit, a tudiZ na ni nemtze ani odpoveédeét,
stejn¢ jako na otazku velmi lehkou, jednoduchou. Dal§im pozadavkem je srozumitelnost a
strucnost. Strucnost je dilezitou podminkou srozumitelnosti. Srozumitelnost projevu mize
byt ohrozena nepiehlednym souvétim, nedbalou vyslovnosti ucitele nebo nepfimétenosti
slovni zasoby. Tfetim pozadavkem je jednoznacnost. Je podminéna polozenim vzdy jen jedné
otazky, ktera je postavena tak, ze ptipousti jediny zpisob odpovédi. Pokud tomu tak neni a na
otazku existuje ne¢kolik spravnych odpovédi, musi ucitel respektovat kazdou z nich, i1 kdyz

nekoresponduje prave s tou, kterou mél na mysli. Dal$im pozadavkem je vécna sprdavnost a
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presnost. Vychazi z odbornosti ucitele, ktery by ji mél disledné¢ dodrzovat. Nespravné ¢i
nepfesné pojmenovani skute¢nosti vede zaky k tomu, ze ho povazuji za nedulezité. Poslednim
pozadavkem je jazykova spravnost. Svéd¢i o feCové kultufe a urovni ucitele, ktery by mél
dbat na Cistotu a spravnou skladbu svého jazykového projevu a jeho spravnost (NeleSovska,
2005).

"Kazdeému, kdo prosel skolnim vzdeéldavanim, je ziejmy fakt, Ze se ve Skole mluvi jinak,
nez mimo ni. Skolni jazyk ma sva lingvisticka specifika - je spisovny, gramaticky korektni,
abstraktni a oprostény od kontextu, avsak zaroven velmi explicitni (vSe, co chce mluvci sdélit,
musi byt dokonale verbalizovdano). Rovnéz zahrnuje specifickou slovni zdsobu - predevsim
odbornou terminologii" (ged’ové, Svatilek, Salamounova, 2012, s. 41). Autoti dodavaji, ze
Skolni jazyk tvofi svébytny systém, ktery maji zZaci pevné spojen s prostfedim skoly - jinde a v

jinych situacich jej prakticky nepouzivaji.

Je nesmirn¢ dilezité, aby otazky vychdzely ze zivota zaku, z jejich zkuSenosti, aby
byla zjevna jejich provéazanost s praktickym Zivotem. Jen takové otazky mohou slouzit k
vhodné motivaci zdkt a povzbudit jejich zdjem o probirané ucivo. Kromé& spravnosti
formulace otazek je tfeba zvazit i poradi, ve kterém budou za sebou nasledovat, a zvolit mezi

nimi dostatecny casovy odstup (NeleSovska, 2005).

Aby byla verbalni komunikace ve Skole nejen funk¢ni, ale aby splilovala 1 urcité
pozadavky z hlediska estetického, musi ucitel ovladat urcité verbalni komunikativni
dovednosti. Patii sem mimo jiné akustické vlastnosti hlasu a jejich ovladani, prace s dechem
pfi mluveni, pfizvuk, rytmus, dynamika, intonace, tempo, pauza a v neposledni fadé také

spisovna vyslovnost (NeleSovska, 2005).

Hladilek pise: "Ve svéem mluvnim projevu by se nemel ucitel dopoustét chyb, mezi néz
patii prereknuti, zkomoleni casti slova, pouziti nevhodného vyrazu, zameny osob apod. Sam
by pak mél tyto chyby u Zakii takiné opravovat. Mél by také funkcné vyuzivat prestavky v reci
a to jak velké pauzy (trvajici déle jak jednu sekundu), tak malé pauzy odpovidajici frazovani

reci. Svym jazykovym projevem by mél byt ucitel zakiim vzorem" (Hladilek, 2006, s. 28).
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2. 3. 2 Neverbalni komunikace

Oznaceni nonverbalni komunikace znamena mimoslovni komunikaci. Nejde vsak jen
o mimickou stranku teci, ale o cely komplex mimoslovnich signalt - fe¢ téla. Takova fec téla

je daleko upfimnéjs$i nez slova.

Podle Sika je to, co lid¢ tikaji, ¢asto velmi odliSné od toho, co si skutecné mysli a co
citi. Projevy neverbalni komunikace l1ze lhat skutecné velice tézko, protoze jsou velmi uzce
propojeny s emocni sférou, nedaji se nafidit a vérohodné zahrat plisobenim volniho usili (Sik,

2004).

Nonverbélni komunikace je historicky daleko starsi nez fe¢. Sik pise: "I kdyz si dnes
bez verbalni komunikace nedovedeme dnesni zivot vitbec predstavit, hraje neverbalni
komunikace vyznamnou roli, ktera pres podvedomi a mnohdy ne zcela zirejmé mechanismy
ovliviiuje nase postoje, nalady a pocity. V praxi to znamena, ze i kdyz ji mnohdy neprikladame

velky vyznam, stoji kdesi v pozadi" (Sik, 2004, s. 22).

Velmi precizné rozebird jednotlivé prvky nonverbdlniho projevu Kiivohlavy. Pii
nonverbalni komunikaci jde o to, co si sdélujeme vyrazy obliceje (mimika), pohledy (fe¢ oci),
pohyby (kinezika), fyzickymi postoji (konfiguraci vSech casti téla), gesty (gestika), dotekem
(haptika), ptiblizenim ¢i oddalenim (proxemika), tdbnem feci, upravou zevnéjsku a Zivotniho

prostiedi (Kfivohlavy, 1988).

Vedle otazky, jak jinak komunikujeme nez slovy, vyvstava také dalsi téma, co si
sdélujeme beze slov. I timto se nejvice zabyval Kiivohlavy. Mimoslovné si podle ngj
sdélujeme emoce (pocity, nalady, afekty), zdjem o sblizeni (navazéani intimnéjSiho styku).
Snazime se u druhého vytvofit dojem o tom, kdo jsem ja. Snazime se zamérn¢ ovlivnit postoj

partnera. Ridime chod vzajemného styku (Kiivohlavy, 1988).

Prvnim z prvkll nonverbalniho projevu jsou wyrazy obliceje neboli mimika.
Nelesovska popisuje jednotlivé funkce mimickych projevil. Je to jednak sdélovani kulturné
tradovanych gest - danych nepsanou socidlni normou urcité zeme (zdvortilostni tsmév apod.).
Dalsi funkci jsou tzv. instrumentalni pohyby, coZ jsou napt. vyrazy obli¢eje pii kychani, pii
zyvani. Nejcastéjsi funkei je sdélovani emoci - citl a pocitli, ndlad, citovych prozitkl a afekti

(Nelesovska, 2005).
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Chceme-li porozumét vztahu mezi vyrazem obli¢eje a emocionalnim stavem clovéka,
musime nejdiive védét, kolik rozeznavame riznych druhli emoci a kolik druhtt mimickych
vyrazl je mozno od sebe odlisit. Vyzkumy zjistily, ze cloveék dokaze s velkou presnosti odlisit
sedm primarnich emoci ve vyrazech obli¢eje. Je to §tésti - nesStésti, neocekavané piekvapeni -
splnéné ocekavani, strach a bazei - pocit jistoty, radost - smutek, klid - roz¢ileni, spokojenost

- nespokojenost, az znechuceni, a zdjem - nezdjem (Ktivohlavy, 1988).

Je zfejmé, ze slozitd emocionalni situace muze u ¢lovéka vyvolat i né€kolik riznych
emoci najednou - napfi. Gizas a radost. V zivoté nastavaji t€z chvile, kdy se snazime "hranym"
vyrazem piekryt "autenticky" emociondlni vyraz, napft. v situaci, kdy jsme nemile ptekvapeni

(Nelesovska, 2005).

Déti vysilaji pti vyu€ovani celou fadu zprav svymi mimickymi projevy. Ucitel, ktery
je schopny tuto zpravu ptijmout a desifrovat, daleko Iépe porozumi svym zaktim. Samoziejmeé
1 pedagogickd komunikace bude uc¢innéjsi a piijemnéjsi. Ucitel mize timto zplisobem celou
fadu zprav vysilat svym zakiim béhem vyucovani. Pokud jsou Zaci na to zvykli, staci pak

pouze zamraceni ucitele, maly uSklebek a zak vi, co to znamena (NeleSovska, 2005).

Svato§ dodava, ze v pedagogické komunikaci maji mimické projevy riiznou funkei:
pro zaka jsou ptfedevS§im zpétnou vazbou o jeho vykonu ¢i chovéni. Uc€itel mize beze slov
vyjadfovat své uspokojeni €1 naopak nemilé piekvapeni nad momentalni pedagogickou situaci
apod. Zakovy mimické projevy naopak uéiteli (a ostatnim) sdéluji napf. miru klidu &i
roz€ileni, soustfedénosti, strachu, obav ¢i naopak radosti nad zdarem a dalsi prozitky (Svatos,

2009).

vvvvvv

pohledu nas informuje o tom, ze se déle divame na osobu, které si vazime, nebo na
preferované osoby - osoby, kterym davame z rtizného divodu prednost. Na to jsou zaci velmi
citlivi. Spravny a pfiméteny kontakt pohledem je velmi dilezity. Kdo se pfi mluveni na druhé

lidi nediva, bude jen tézko schopen presvéd&it nékoho o tom, co mu lezi na srdci (Sik, 2004).

Nelesovska dodava: "Poznatky z oblasti mimiky a reci oci dokazaly, jak duleZitd je
tato nonverbalni komunikace. Tim, co naSe oci délaji, sdélujeme druhym lidem nejen to, jak
nam je, jak se citime, ale i jaky k nim mame vztah. Nebyt této reci oci byl by nas osobni styk i
styk ucitele se Zaky o néco skutecné cenného a podstatného ochuzen" (NeleSovska, 2005, s.

51).
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Kinezika neboli i‘e¢ pohybii je oblasti socidlni psychologie zabyvajici se pohyby téla a
jeho casti pfi nonverbalni komunikaci. Kinezika zahrnuje vSechny druhy pohybl. Podle
Svatose muze byt mira pohybu rizna: od mikrotrovné (pohyby prsti, pazi, ...) az po znacnou

pohybovou aktivitu ve vymezeném prostoru - pohyb ucitele po celé tfid¢ (Svatos, 2009).

Do kineziky patii gesta, ktera jsou ze vSech pohybil nejvyraznéjsi. Gestika se zabyva
pohyby, které maji vyrazny sdélovaci ucel. Doprovazeji nebo nahrazuji slovni projev. Jde o
pohyby kterékoli ¢asti téla - nejen rukou, i kdyZ vétsina gest je zaleZitosti pravé rukou. Radu
gest pouzivame zamérné. Castokrat se viak stava, e udélame uréité gesto, aniz bychom si
toho byli védomi. Svato§ tvrdi: "Gestikulaci je potrebné pouzit vSude tam, kde by mohlo dojit
k nedorozumeéni, kde je potrebné dat slovni podobé komunikace dalsi dimenzi" (Svatos, 2009,

S. 65).

Nelesovska vyjmenovava jednotlivé funkce gest. Gesta obrazné naznacuji to, co by
bylo mozné fici slovem, ale co je piece jen srozumitelnéjsi, kdyz se to ukaze. Gesta zvysuji
nazornost fe¢ené¢ho. Mohou za urcitych okolnosti vyjadfovat pravy opak toho, co je slovy

sdélovano. Gesta také naznacuji ur¢itou ideu (NeleSovska, 2005).

Predmétem zkoumdni peosturologie je studium poloh téla. Tim, ze Clovék zaujme
urc¢itou polohu téla, rukou, nohou, hlavy, mize jinym lidem sdélit, zda je jeho psychicky
postoj pratelsky ¢i nepratelsky, zda s nimi chce dale jednat nebo ne. Fyziologie rozeznava tii

zékladni polohy ¢lovéka - vstoje, vsede, vleze (Kiivohlavy, 1988).

NeleSovska pise: "Poloha, kterou clovek zaujima, kdyz je sam, je obvykle ponékud
odlisena od polohy, kterou zaujima, pokud se domniva, ze by mohl byt nekym viden, pripadné
jakmile je ve spolecnosti druhého cloveka nebo vice lidi. Vzajemna poloha dvou lidi v
rozhovoru naznacuje, zda a jak moc jde hovoricimu o to, o cem se hovori, a nakolik je pro néj
dulezité naslouchajiciho presvédcit. Toto je velmi diilezité pro ucitele a vSechny pedagogické
pracovniky. Z jejich postoje musi byt vzdy znatelné zaujeti pro dané téma, o kterém se svymi
Zaky hovori. Také polohy naslouchajiciho Zaka naznacuji, do jaké miry ho zajima to, co mu

Fikame" (NeleSovska, 2005, s. 53 - 54).

Haptika se zabyva sdélovanim dotekem. Dojde-li k doteku mezi dvéma lidmi, je
mozné hovofit nejen o tom, kterou ¢asti téla se jedna osoba dotkla urCité ¢asti téla druhé

osoby, ale charakterizovat i druh tohoto doteku. MtiZe jit o podani ruky, stisk, obéti, polibeni,
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pohlazeni, pichnuti Stipnuti apod. Dotek mulze byt interpretovan jako projev pratelstvi Ci

nepratelstvi (Kiivohlavy, 1988).

Nelesovska uvadi, ze vyznam sdélovani dotykem spociva v mimotadné citlivosti
kozniho smyslu. Podadnim ruky se dd druhému cloveéku sdélit, jestli je vitan ¢i jestli pfisel
nevhod. Dotykem ruky lze Zaka ukéznit i povzbudit, a pfitom muize jit o velmi jemny pohyb"

Nelesovska, 2005).

Dalsim prvkem nonverbalniho projevu je proxemika - sdélovani piibliZenim a
odddalenim. 1 tak nevinnym zplsobem, jako je pfiblizeni se k druhé osobé nebo naopak
odstoupeni od ni, ji néco sdélujeme. Proxemika je jednou z nejstarSich disciplin nonverbalni

komunikace a zabyva se studiem odstupu mezi lidmi (Kfivohlavy, 1988).

NeleSovska poznamenava: "Vyzkumy napr. zjistily, Ze u osob, které spolu komunikuji
vestoje, existuje urcitd osobni zona cloveka. Rozumi se ji mySlena cara ohranicujici prostor
kolem cloveka, do néhoz mnerad pousti druhé lidi. Problémem je, Ze osobni zona neni u
kazdého stejné velka a navic se méni podle okolnostni. Muze dojit k tomu, Ze se setkad dvojice,
z nichz jeden pocita s pomeérné velkym odstupem, zatimco druhy se snazi o maly odstup.

Hledani prijatelné vzdalenosti pak neni jednoduché" (NeleSovska, 2005, s. 54 - 55).

Obecné se da podle NeleSovské fict, Ze pii neosobnim, oficidlnim setkani jsou
vzdalenosti vétsi, pii pratelskych, neoficidlnich setkanich mensi. Pfi volb¢ vhodného odstupu
by si mél ucitel ujasnit, o jaky typ setkani mu jde, jinak dochéazi k nedorozumeéni. V piiblizeni
¢1 oddaleni se pfi rozhovoru hraje svou roli 1 osobnostni charakteristika ¢lovéka, napf. lisi se
pramérnd velikost oddaleni u extroverti a introvertii. Velmi dilezity je vztah, ktery mezi

sebou komunikujici osoby maji (NeleSovska, 2005).

Do proxemiky se fadi i teritorialni (prostorové) chovani ¢lovéka - adaptace v urcitém
prostoru, pocit jistoty a bezpe€i ve vymezeném, znamém prostoru, napi. misto u stolu ve tiidé

(Schneiderova, 2003).

Paralingvistika (sdélovani tonem ieci) se vztahuje k nas$i feci, ale nedd se zachytit
klasickymi metodami jazykovédy (napiiklad zapsat). Organicky proto patii podle
Kfivohlavého (1988) do zékladniho souboru nonverbalnich projevi. Tvoii vSak urcity
pfechod od mimoslovnich k slovnim zpisobim komunikace. Schneiderovd (2003) tadi

paralingvistické aspekty feci ve své praci do verbalni komunikace.
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Paralingvistickymi charakteristikami jsou napiiklad hlasitost feci, vySka tonu feci,
rychlost fe€i, objem fteci, plynulost fe€i, intonace (melodie feci), pohyby v fe€i, spravna

vyslovnost, kvalita fe¢i (vécnost hovoru), clenéni feci (frazovani) (NeleSovska, 2005).

Podle Schneiderové vyjadiuje paralingvistika momentalni stav ¢clovéka (emoce, Ginavu,
stres, agresivitu, ...), psychickou poruchu, znalost nebo neznalost tématu, osobni postoj k
tématu, formalnost nebo neformdlnost situace, vztah k druhému cloveku, vahani a rozpaky,

neznalost apod. (Schneiderova, 2003).

Poslednim prvkem nonverbalniho projevu je sdélovani upravou zevnéjsku. Rozumi se
jim to, co je mozno vycist ze zplisobu obleceni, cesu, liceni atp. S timto zplisobem sdélovani
se setkavaji zejména ucitelé dospivajici mladeze. Jde naptiklad o zplisob oblékani zaki, volbu

brasen a batohti pro pfendSeni ucebnic a sesitl (NeleSovska, 2005).

Svato§ dodava jest¢ dalsi prvek - manipulaci s piedméty. Specifickym znakem
pedagogické komunikace je to, ze se uskuteiiuje s predem stanovenymi zaméry a cili,
probiha zpravidla pii spole¢né cCinnosti. Ta je Casto spojena s uzivanim materidlnich
prostiedki vyuky, at’ uz jde o ucebni pomucky nebo didaktickou techniku. Uzivanim
materidlnich prostiedkd vyuky ucastnici vyucovani komunikuji mezi sebou a dopliuji
rozmanitost komunikacénich sd€lovacich kanald. Na strané uclitele se ocekava jeho spolehlivé
a funk¢ni pouziti materidlnich prostiedki vyuky. Selhdni v uziti téchto prostiedkli vyvolava

jiny nez ocekavany efekt a odvadi pozornost od sdélovaného zaméru (Svatos, 2009).

NeleSovska na zavér poznamenava: "Nonverbalni komunikace zna celou radu
zpiisobii, jak to ¢i ono tomu ¢i onomu sdélit, ukazat, dat najevo. Bez ni by byla nase
komunikace fadni a nudna. Naucme se proto nejen ovladat vsechny prostredky nonverbalni
je to velmi uzZitecné, ponévadz pedagogicka komunikace bude pak o mnoho lepsi a
efektivnéjsi. Staci jen trochu chtit, mit oci i uSi oteviené a hlavné vnimat a naslouchat"

(Nelesovska, 2005, s. 57).
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2. 3. 3 Komunikace ¢inem

I

Sik piSe: "...verbalni komunikace neni oddélitelna od naseho chovani a dalsich
doprovodnych znakii. Nekdy se také uvadi, ze kromé verbalni a neverbalni komunikace
existuje takzvand komunikace ciny. Ne tedy co délame, ale jak se chovame, jak ¢inime" (Sik,

2004, s. 30).

Nelesovska zdlraznuje, Ze sdélovani Ciny je velice vyznamnym druhem pedagogické
komunikace. Na rozdil od komunikace verbalni a neverbalni je mu ale vénovana v oblasti
teoretické a vyzkumné malad pozornost (NeleSovskd, 2005). Komunikace ¢inem je zpisob
jednéni, v naSem piipad¢ jednani ucitele se zaky a naopak, jak uvadi Ktivohlavy. Zahrnuje to,
co se déla a jak se to déla. Jedna se zejména o postoje, napi. postoj ucitele k nepfipravenému
zékovi, k vychovnym situacim, k individualit¢ zaka a jeho specifickym zvlastnostem apod.
(Kfivohlavy, 1987.) Cin jako nositel komunika¢niho sdéleni se projevuje dle Marese a
Kiivohlavého informaci o aktudlnim vztahu zaka ke Skole - k vyucovacimu predmétu, k

uciteli, k uceni 1 ke spoluzdkim. Totéz se tyka ucitele (Mares, Kiivohlavy, 1995).

Ve skute¢ném zivoté je Cinnost ¢loveéka nediln€ spojena s kazdym setkdnim lidi, s
jejich osobnim rozhovorem a osobnim stykem. I kdyz se mtze zdat, ze v rozhovoru jde o to,
kdo co fekne, ptece jen je dobré védet, jak je to, co se tika, zasazeno do souvislosti s tim, co
se déla. Na jedné strané je mozné pozorovat, ze Clovek, ktery néco fika, se také urCitym
zpusobem chova, ze néco dela a ze zcela urcitym zplisobem jedna. Na druhé strané je mozné
polozit diiraz na to, co dany ¢lovek d€ld, a vidét tuto jeho Cinnost jako hlavni, a to, co fika,
jako druhotny pruvodni jev. Zévaznost toho, co délame, pro to, co fikdme, je mimotradna.
Podili se na vérohodnosti naseho chovani, jednani a mluveni. Obdobny vztah je i mezi tim, co

fikame, kdyz néco délame. Rozhoduje o tom, jaka je kvalita nasi fe¢i (Kiivohlavy, 1988).

2.4 Vyznam pedagogické komunikace

Vyznam pedagogické komunikace je podle mnohych autori mozné spatfovat

predevsim v dosahovani vychovné vzdélavacich cili ve vyukovém procesu.
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Jistd podoba soucinnosti ucitele a zakd ovlivnéna spolecnosti preferovanou filozofii
vychovy a vzdélavéani byla vzdy charakteristickym rysem vychovné vzdélavaciho procesu ve
Skole. Zamérem této filozofie bylo a je vytvorit podminky pro splnéni stanovenych cili
vychovnych instituci, dosaZeni trvalejS§ich zmén v chovani a jednani zakd. V pribchu
soucinnosti si ucastnici vychovné vzdélavaciho procesu sdéluji fakta, pokyny, instrukce,
vyjadiuji sva pfani, nazory, tedy vyménuji si mezi sebou informace, vnitin¢ je zpracovavaji,
interpretuji a vyhodnocuji. Pfijem a zpracovani informaci ovliviiuje pak jejich dalsi Cinnost,
prozivani a reagovani. Jak je vidét, pedagogickou komunikaci je nutné chapat jako zakladni
prostiedek uskute¢niovani vychovy a vzdélavani, ktery umoznuje zprosttedkovan¢ v podobé
verbalnich a neverbalnich projevil ucitelt a Zakh realizaci zvolenych cild, obsahu, metod a
forem jako prvkl vyucovaciho procesu. Vychova i vzdélavani byly, jsou a budou nezavisle na
zménach jejich pojeti a organizace tésn€ spojeny s komunikaci (Navratil, Klimes,

Fleischmann, 1992).

Tuto myslenku doklada i Mare§ a Kiivohlavy, kteti podotykaji, ze pokud je ve skole
mnoho Ucastnikll pedagogického procesu, neni snadné sladit jejich uvazovani a jednani tak,
aby spole¢n¢ usilovali o dosazeni stanovenych cilti, aby poméhali skute¢nému rozvoji zakovy
osobnosti. Protoze jde o lidi, velmi zalezi na tom, jaké vztahy se mezi nimi vytvofi, jak si
vysvétluji jednéni ostatnich, jak se vzajemné vidi, jak se dokazi vcitit do situace druhych, jak
se k sobé chovaji, co a jak si sdéluji. Tento pouze CasteCny vycet naznacuje, ze pedagogicky
proces ma svou socidlné psychologickou stranku, na niz podstatnou mérou zaviseji vychovné

a vzdélavaci vysledky (Mares, Ktivohlavy, 1990).

4

Navratil, Klime§ a Fleischmann pisi: "Vychovne vzdélavaci cile, obsah vzdélani,
operacni struktury cinnosti Zakii, vyucovaci metody, vyucovacit formy predstavuji projektovou
rovinu vychovné vzdélavaciho procesu. Pedagogicka komunikace tvori realizacni rovinu
vychovné vzdélavaciho procesu, zvolené vychovné vzdélavaci cile, operacni struktury cinnosti
Zakii, vyucovaci metody, atd. se stavaji pedagogickou realitou az v kooperacnich vztazich
ucitele a zZakii realizovanych jako vzdajemna vymena informaci mezi nimi" (Navratil, Klimes,

Fleischmann, 1992, s. 21).

Podle Navratila, Klimese a Fleischmanna model organizace vychovy a vzdélavani a
jemu odpovidajici model pedagogické komunikace ovliviiuji prabéh plnéni cili rozvoje
osobnosti zaki a kvalitu dosahovanych zmén v jednani a chovani vychovavanych, protoze

efektivita Cinnosti zakd uskuteciiovanych v pribéhu vyucovaci hodiny je nemyslitelnd bez
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ur¢ité podoby vzijemného dorozumivani mezi zdkem a ucitelem. Rozhodujicim kritériem
efektivity komunikace je mira rozvoje osobnosti Zaka dosaZena prostfednictvim této
komunikace. Za miru rozvoje osobnosti povazujeme uroven osvojeni védomosti, dovednosti,
navykd, Groven rozvoje kognitivnich procestli, osobnostnich vlastnosti. Efektivita je tim vétsi,

¢im vice pedagogicka komunikace prispé€la k rozvoji (Navratil, Klimes, Fleischmann, 1992).

Jak jiz bylo napsano, pedagogicka komunikace ve svych riznych podobach slouzi
vychovné vzdélavacim cilim, plni pedagogické funkce. Podle toho, o jakou podobu
pedagogické komunikace se jedna, jsou jeji cile pro jednotlivé ucastniky rizné zavazné, maji
rozdilnou strukturu a riizny dosah. Co to vSak znamend, Ze komunikace slouzi vychovné
vzdélavacim ciliim, plni pedagogické funkce? Aby byla odpovéd’ snadnéjsi, Gavora zavedl
vedle vychovné-vzdélavaciho cile jest¢ jeden pojem: cil pedagogické komunikace,
komunikacni cil. Zékladni rozdil je v tom, Ze vychovné vzdélavaci cil ma $irsi, globalnéjsi, a
hlavné urcujici charakter. Komunikaéni cil je uzsi, konkrétnéjsi, aktudlni. Miizeme to vyjadrit
1 tak, ze vychovné vzdélavaci cil urcuje celkovou strategii postupu, komunikac¢ni cil pak dil¢i
taktické kroky. Vychovné vzdélavaci cil byva vyslovné stanoven, dopiedu promyslen,
komunikacni cil nebyva Casto vyjadien, meéni se s menici se situaci, nebyva pln¢ uvédomovan

(Gavora, 1988).

Linhartova dodava, Ze vyukovy cil je stéZejni pedagogickou kategorii. Vyplyva z
obsahu uceni latky, musi byt vzdy piiméfeny vékovym a psychickym zvlaStnostem
vychovéavaného jedince. V Sir§ich souvislostech je také ovlivnén celospolecenskymi zaméry,
orientaci a smyslem konkrétni vychovné vzdélavaci instituce. Z cile vyuky se posléze odvijeji
patfi vyucCovaci formy a metody, stejné¢ jako vesSkeré didaktické prostiedky (napi. ucebni
pomucky, didaktické technika apod.). Kazdy vhodné stanoveny komunikacéni cil musi vzdy
odpovidat konkrétnimu druhu vyukového cile (cile kognitivni, psychomotorické, afektivni) a
jeho pftislusné cilové rovni, napf. zapamatovani porozumeéni, aplikace, analyza, syntéza,

hodnoceni (Linhartova, 2001).

V této kapitole je také tfeba zdlraznit, jak dllezitd je pfiprava studenti ucitelskych
obort z hlediska pedagogické komunikace, tedy ziskani jistych komunikativnich dovednosti

pii pfipravé na budouci povolani.

Casto se setkavame s mladymi lidmi, ktefi stoji na zaGatku vysokoskolskych

ucitelskych studii a vétSinou spojuji predstavu svého budouciho plsobeni v roli ucitele
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predevsim se studovanymi obory a jejich hlubokym ovladnutim. Pochopitelné - mit a uplatnit
poznatky aprobacnich disciplin jsou nutnou podminkou, abychom jako lidé byli v roli ucitele
respektovani a stali se kvalitnimi pfedstaviteli oboru. Studenti ucitelstvi vSak zapominaji na tu
cast ucitelské role, kterd je na rozdil od neucitelskych profesi zaloZena na zprostfedkovani
oborovych poznatkt zaktim, jejichz charakteristiky jsou velmi rizné. I sebelépe odborné
piipraveny profesional mize ve svém pedagogickém plisobeni selhavat, nebude-li ptiblizovat
svlij obor adresattim kvalitn€. Znalost toho, jak s kymkoliv ve tfidé¢ komunikovat, navazovat a
rozvijet potiebné vztahy ve smysluplné kooperaci atd., dava ucitelské profesi socidlni rozmeér,
kterému se musime v predradudlni ptiprave ucit. K prvni vyucovacim pokusiim bychom méli
dostat ptilezitost az tehdy, mame-li jiz potfebnou komunikativni zdatnost a jsme-li osobnostn¢
a socialn¢ dostate¢né vyzrali. Komunikativni dovednosti a schopnosti clovéka, ktery jedna v

roli, jsou do jisté miry obrazem jeho profesiondlnich kvalit (Svato§, 2009).

Nelesovska také zdlraznuje nutnost pfipravy studenti v oblasti pedagogické

”

komunikace: "... pouze kvalitné pripraveny adept ucitelstvi, a to i v oblasti pedagogickée
komunikace, bude, kromé jiného, zpuisobily k vykonavani své profese a bude uspésné zvladat
stale se zvySujici pozadavky na osobnost ucitele i na jeho tvorivy pristup k pedagogické

cinnosti" (NeleSovska, 2003, s. 8).

V jiné publikaci NeleSovska dodava, Ze ucitel by mél disponovat nejenom Sirokym
vSeobecnym a odbornym rozhledem, ale zarovenl i souborem pedagogickych kompetenci,
které se stanou vychodiskem jeho komunikace se zaky. To vSe se podle ni odrazi v ucitelové

pojeti vyuky, jez se promitne do jeho vyucovaciho stylu (NeleSovska, 2005).
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3 Pedagogicka komunikace v praxi

3.1 Cil Setfeni

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace, tedy jeji treti kapitoly, bylo zjistit, jaky je efekt
konkrétnich ptikladii zpiisobu prace s détmi predSkolniho véku, a to z pohledu pedagogickeé

komunikace.

3.2 Oblasti Setreni

Jako oblasti, které byly pifi Setfeni sledovany, byly stanoveny tyto oblasti: obsah
pedagogické komunikace (zda ucitel predavd détem pifedevSim poznatky nebo i1 ndzory,
postoje atd.), pravidla pedagogické komunikace (zda jsou stanovena, zda jsou funkéni, kolik
jich je atd.), verbdlni komunikacni prostiedky (spisovna fe¢, srozumitelnost, jasnost atd.), v
ramci neverbalni komunikace to byla mimika, ie¢ oci, kinezika, posturologie, haptika,

proxemika, paralingvistika, a posledni oblasti byla komunikace ¢inem.

3.3 Pouzité metody

V ramci Setfeni bylo provedeno pedagogické pozorovani tii predskolnich pedagogt ve

vychovné vzd€lavacim procesu, tedy Setieni kvalitativniho charakteru. Diivodem pro volbu

a nezastupitelny zplsob shromazd’ovani materidlu pifi studiu pedagogické reality (Horak,
Chraska, 1983). Podobné stanovisko zaujima 1 Mandak, ktery pedagogické pozorovani

povaZzuje za nejcastéji pouzivany postup v pedagogickém vyzkumu (Mandk, 1996).

Kazdy ze tii pfedskolnich pedagogti byl pozorovan denné po dobu jednoho tydne pii

praci s détmi v dob¢ pfimé vychovné ¢innosti.
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3.4 Organizace Setfeni

Vlastni Setfeni bylo provadéno v matetské Skole na Prostéjovsku, ve které autorka
prace pracuje. Matetskd Skola je soucCasti zakladni Skoly a skladd se ze tfi odloucenych
pracovist’ ve tfech vesnicich vzdalenych od sebe pouze asi 2 km. Ve dvou z téchto vesnic se
nachazi matei'ska Skola s jednou tfidou, ve tieti vesnici se v mateiské Skole nachéazeji dveé
tiidy. Autorka préace pracuje v posledni zminované matetské Skole. Pro pozorovani si vybrala
pedagogy ze tii tiid, ve kterych neuci. Kazda matetska Skola mé vlastni prostornou zahradu.
Stravovani zajistuje Skolni jidelna nachéazejici se v budové matetské skoly se dvéma tfidami,

odkud rozvazi obédy do zbylych dvou matefskych Skol a také do zékladni skoly.

Tuto matefskou Skolu navstévuje celkem 101 déti ve véku od tii do sedmi let. Dvé
ttidy jsou vékoveé smiSené, dvé tifidy ve stejné budové jsou rozdéleny na predskolni tfidu a
tiidu ostatnich déti. Pasobi zde osm pedagogickych pracovnikil, z nichz si dva dopliuji

odpovidajici pedagogickée vzdelani.

Komplexni proces Setieni trval autorce Sest tydnt, jelikoz jej provadéla v tydnech, kdy

do prace chodila na odpoledni sménu, tedy kazdy druhy tyden.

3.5 Sledovany soubor

Jak jiz bylo napsano, Setfeni probihalo ve trech tfiddch matetskych Skol, u tfi
ptedskolnich pedagogii. Pedagogové byli ve tiidach, které vedou od zacatku Skolniho roku,
takze jsou déti na ucitele zvyklé. Dvé tfidy byly vékové smiSené, jedna tiida byla tfida

predSkolnich déti.

Pedagogové byli zdamérné vybrani tak, aby se jejich styl prace s détmi pokud mozno co
nejvice lisil, aby tedy Setfeni dospélo k ocekavanym vysledkiim. Shodou okolnosti v této
mateiské¢ Skole pracuji pedagogicti pracovnici s dost odliSnym pfistupem ve svém

pedagogickém pusobeni, takze volba nebyla naro¢na.
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3.6 Vysledky Setfeni

Vysledky pozorovani jednotlivych ptedSkolnich pedagogli jsou v nasledujicich
podkapitolach popsany podle oblasti, které¢ byly stanoveny na zacatku praktické casti jako

oblasti pozorovani.

3.6.1. Ucitel €. 1

Prvnim z pozorovanych predskolnich pedagogt byla ulitelka s dlouholetou praxi v
oboru, kterd ma stfedoskolskeé vzdélani. Je ji 52 let. U¢i ve tiidé predSkolnich déti. Na Skole

pisobi jako vedoucim ugitelka MS.

Pozorovana vychovné vzdélavaci ¢innost probihala vétSinou jako prace v centrech
aktivit. Jelikoz je tato tiida tfidou ptedskolnich déti, je tento zplsob prace pro déti
pochopitelny, nemaji problém se chovat tak, jak se od nich ocekéva - tedy tak, ze si vyberou
urcitou ¢innost v konkrétnim centru a té se pak vénuji. Bylo vidét, ze jsou déti na takovy
zpusob prace zvyklé. V pribéhu tydenniho pozorovani doslo samoziejmeé i na jiné aktivity -
napiiklad na klasickou frontdlni vyuku pfi ufeni se nové pisnicce nebo povidani si u

demonstra¢nich obrazkl. Kazdy den si ucitelka s détmi zahrala néjakou pohybovou hru.

Obsah pedagogické komunikace: Obsah pedagogické komunikace byl ve velké mife
zaméfen na organizacni otazky. Vychovné vzdélavaci ¢innost totiz vétSinou probihala formou
prace v centrech aktivit a uCitelka se zaméfovala pfedev§im na organizovani ¢innosti. Déti se
musely domlouvat, kde a s kym budou pracovat, a tim se rozvijely jejich socialni dovednosti.
V pribéhu pozorovani byla rozvijena pfedev§im poznatkovéd struktura, ovSem malo byly
rozvijeny nazory a postoje déti. Komunikativni dovednosti déti byly na dobré urovni, nejlepsi

ze tfi pozorovanych tiid.

Pravidla pedagogické komunikace: Pravidla byla sice formalné stanovena, ov§em na
jejich dodrzovani se mnoho nedbalo. Stanoveni pravidel pedagogické komunikace dokladaly

obrazky s popisky v chodbé matefské skoly. Tam bylo vyobrazeno jejich znéni, které ovSem
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nekorespondovalo s chovanim déti ani ucitelky. Pravidla byla rozdélena do 5 hlavnich oblasti,
které¢ byly jesté déale rozvedeny do konkrétngjSich bodu. Pravidel tak bylo hodné a bylo

ziejmé, ze néktera z nich nejsou viibec funkcni.

Verbdlni komunikacni prostiedky: Re¢ uéitelky byla chvilemi dost rychla, ob&as az
nesrozumitelnd. Protoze déti v takovych chvilich nerozumély pokyniim, nedélaly to, co od
nich bylo ocekdvano. Tato nejasnd te¢ tedy pisobila ruSivé vzhledem k vychovné
vzdélavacimu zaméru. Ucitelka Casto pouzivala urcita vypliikova slova - napft. "ty jsi borec"
nebo "jasné". Jako klad je mozné vyzvednout schopnost ucitelky ovladat akustické vlastnosti
hlasu - napt. dynamiku, intonaci, praci s dechem. Dal§im kladem je jist¢ schopnost ulitelky

motivovat déti "slovem". Na nekterych détech bylo vidét, jak se zaujetim poslouchaji, co jim

ucitelka vypravi.

Mimika: Ucitelka méla hodn€ vyraznou mimiku. Nékteré vyrazy obliceje byly pro déti
dobfte Citelné. Stacilo se zamracit na rusici dit¢ a to hned véde€lo, ze ma prestat délat to, co

prave délalo.

Reé oci: Utitelka se svymi pohledy zamé&fovala pfedevsim na nékteré déti, ziejmé to
byly jeji oblibené déti, protoze s nimi celkové vice komunikovala. Bylo vidét, ze nékteré jiné
déti jakoby hledaly jeji pohled a nedockaly se ho. Zajimava byla jeji reakce na dité, které ve
tridé predvedlo hysterickou scénu. AZ se uklidnilo, ucitelka mu nevénovala naprosto zadny
podhled, coz toto dité tézce neslo. Chtélo na sebe za kazdou cenu upoutat pozornost, aby s
nim ucitelka zacala komunikovat. Véd¢lo, ze ulitelka mu takto davé najevo, ze své chovani

prehnalo. Re¢ o¢i v této situaci sehrdla vyznamnou roli.

Kinezika: Pohybova aktivita po tfid¢ byla velka, obc¢as az rusiva. Celkova gestikulace
byla znacn4, Casto zbyte¢na. Néktera gesta ale byla velmi funkéni. Navic kazdé dité reagovalo
na urcita gesta jinak - nékterym détem vétsi gestikulace ucitelky vyhovovala. Byla na nich

vidét spokojenost.

Posturologie: Ucitelka cCasto stfidala polohy téla. Souviselo to zifejmé s celkovou
pohybovou aktivitou po tfidé, kterd byla, jak uz bylo napséano, velkd. Z polohy téla bylo

patrné zaujeti pro probirané ucivo. Déti mély také tendenci k ¢astym zménam poloh téla.

Haptika: Ucitelka uméla dotekem hezky ukéaznit déti. Bylo vidét, ze staci drobny

dotek a dité¢ vi, co ma udélat. Z doteka bylo nejvice patrné pohlazeni, které fungovalo jako
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hodnoceni toho, ze dité néco udélalo nebo feklo dobie. Déti si k ucitelce chodi obcas také

sednout na klin.

Proxemika: Prostorova vzdalenost mezi ucitelkou a détmi byla pfiméfend situacim
odehravajicim se v matefské Skole. Béhem pozorovani byl patrny zajimavy jev - a to
prostorové chovani déti. Déti si s jakoukoli hrou nebo didaktickou pomickou sedaly na sva
mista u stoleCkd, nechtély sedét jinde. Dava jim to ziejmé pocit jistoty a bezpeci ve

vymezeném prostoru, protoze déti predskolniho véku, jak je zndmo, Ipi na stereotypech.

Paralingvistika: Re¢ uditelky byla chvilemi pfili§ rychla a tim padem byla obéas
zkomolena néktera slova, vyslovnost slov. Nékdy také byla fe¢ malo hlasita a déti neslySely
pokyny dobfte. Proto nedélaly to, co mély. V jinych situacich byla ale fe¢ naprosto v potradku,
déti rozumély dobte, jednaly podle pokynii.

Komunikace ¢inem: Chovani uclitelky v urcitych pfipadech nekorespondovalo s tim,
co tikala. Napf. co se tyce jiz zminovanych pravidel ve tfid¢, sama je porusovala. To by tak v
piipadé¢ ucitelky, ktera po détech pozaduje dodrzovani pravidel, nemélo byt. Do o¢i bijici byla
faleS v chovani k détem. Pted rodici je vychvalila a jen se zaviely dvefte, jeji pfistup se
zménil. Dé&ti jsou na takové chovandi citlivé. Bylo vidét, Ze pted rodici byly z chovani ucitelky

zarazené, protoze tak se k nim ve skutecnosti ucitelka nechova.

3.6.2. Ucitel ¢. 2

Druhym z pozorovanych ptedSkolnich pedagogli byla ucitelka se Sestiletou praxi v
oboru, kterd ma vysokoSkolské vzdélani. Je ji 30 let. V této matetské Skole plisobi patym

rokem ve vékoveé smiSené tiidé.

Vychovné vzdélavaci Cinnost probihala nejcastéji formou frontalniho vyucovani.
Ucitelka si s détmi Casto povidala v kruhu nebo u magnetické tabule s demonstra¢nimi a
jinymi obrazky. Nékolikrat v pritbéhu tydenniho pozorovéani déti zpracovavaly pracovni listy
u stoleckll nebo u nich néco vytvérely - kreslily, malovaly, modelovaly, sestavovaly obrazky z

riznych materialti atd. Pohybové hry nebo hry se zpévem byly zastoupeny kazdy den.
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Obsah pedagogické komunikace: Pti tizenych Cinnostech byly détem ve velké mite
piredavany poznatky. UcCitelka vedla vétSinou monolog a snahy déti o rozhovor byly nechany
bez povSimnuti nebo ukonceny s poznamkou, ze ted’ mluvi ucitelka. Citova a volni slozka
osobnosti déti nebyla témért rozvijena. Na détech bylo vidét, jak rady by néco fekly, a tézce

nesly, kdyz je ucitelka zastavila.

Pravidla pedagogické komunikace: Nic v matei'ské Skole nenaznacovalo tomu, Ze by
byla stanovena funkéni pravidla pedagogické komunikace, ani zadné jind pravidla. Veskeré
¢innosti byly fizeny direktivné ze strany ucitelky. Nékteré déti evidentné nevédély, co mohou
a co nemohou d¢lat. Obcas vladnul ve tfidé chaos. Ucitelka vSe usmériovala az v konkrétni

chvili, kdy tekla, co a jak ma byt.

Verbalni komunikaéni prostiedky: Re¢ ucitelky byla vécna, struéna. PouZivala
krat§i véty, coz napomahalo srozumitelnosti. V fe¢i se hodné vyskytovala piikazova a
zakazova slova. Déti sice ptikazy a zakazy uposlechly, ale bylo vidét, Ze z toho nebyly

nadsené. Re€ byla hovorova, obcCas 1 nespisovna.

Mimika: Mimika ucitelky nebyla ptili§ vyrazna. Vyraz byl ve velké miie ziejmé spise
hrany, pfedev§im usmév. Ucitelka si malo vSimala mimickych projevli déti, protoze na
evidentni mimické projevy nezdjmu vibec nereagovala. V urcitych chvilich mohlo byt lepsi
zménit ¢innost, aby se déti odreagovaly, a pak se k ¢innosti vratit. To v§e mohla ucitelka z

mimiky déti vycist, ale neudélala to.

Re¢ oéi: Utitelka se na déti divala pii spoleénych rozhovorech malo, spise se jeji
pohledy ubiraly na riizné demonstracni obrazky a dalsi didakticky material. Na to ovSem déti
reagovaly nezdjmem. Naopak ditéti, které rusilo, vénovala hodné dlouhy pohled, ktery mu dal

jasné najevo, Ze ma s ¢innosti prestat. Re¢ o¢i tak jednozna¢né nahradila slovni instrukci.

Kinezika: Pohybova aktivita po tfidé¢ byla malad. Ucitelka se piesouvala z jednoho
mista na druhé velice pomalu. Urcita gesta Casto nahrazovala slovni projev uclitelky. Déti

vedely, co gesto znamena a podle toho se chovaly.

Posturologie: Ucitelka hodné¢ stala. I napt. pii rozhovorech s détmi v kruhu, kdy déti
sed@ly, ucitelka obcas vstala, coz po ni samoziejmé chtély opakovat i déti. Bylo by lepsi,
kdyby sed¢la na zemi s nimi. UCcitelka si Casto davala ruce v bok, coz pusobilo dost

autoritativne.
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Haptika: Komunikace pomoci dotekl v této tfidé moc nefungovala. Ucitelka se déeti
dotykala pouze v ramci jistych organizacnich zalezitosti - kdyZz potifebovala déti poskladat do
dvojic, kdyz vytvareli kruh apod. V prubéhu pozorovani nebylo vidét ani pohlazeni déti, ani

7e by se ji prislo nékteré dit¢ chytit za ruku, natoz si sednout na klin.

Proxemika: Dé&ti v této tiidé, stejné jako v jinych tfidach matetskych skol, pottebovaly
blizkost a pfiblizeni. U¢itelka této tfidy by ale evidentné potfebovala vétsi odstup mezi ni a

détmi. Je to ziejmé uz z toho, co bylo popséano v oblasti haptiky.

Paralingvistika: Re¢ uditelky byla chvilemi zbyte¢né hlasita. V takovych chvilich

mely 1 déti tendenci k hlasitéj$i mluvé. V jinych situacich byla ale fe¢ pfiméfena a déti

ucitelku poslouchaly se zdjmem.

Komunikace c¢inem: UCcitelka byla v piistupu k détem dost odméiend, jakoby k nim
neméla Zadny vztah. Pfitom tyto malé déti potfebuji predevSim projevy naklonnosti a lasky a
vlidné prostiedi. K individualit¢ zaki a jejich specifickym zvlaStnostem neméla pfili§ velké
pochopeni. Pristup ulitelky by se vice hodil na zakladni Skolu. Zda se, ze se tato ucitelka
nejspis minula povolanim. Doklada to i to, ze se ucitelka pti jednom rozhovoru zminila o tom,

ze by chtéla studovat ucitelstvi pro prvni stupent zékladni Skoly.

3.6.3. Ucitel ¢. 3

Poslednim z pozorovanych predSkolnich pedagogii byla ucitelka se stiedoskolskym
vzdélanim, kterd v této matefské Skole plisobi prvnim rokem ve vékoveé smiSené tride.
Ptedtim byla na matefské dovolené. Pfed matetskou dovolenou uz puasobila na jinych skolach.

Je ji 34 let.

V pribéhu pozorovani byly pii vychovné vzdélavacich cinnostech vidét rtzné
organizacni formy - frontalni, skupinova 1 individualizovana vyuka, prace v centrech aktivit.
Kazdy den souvisely veSkeré ¢innosti s napldnovanym tématem - jeden den to bylo téma
"Pejsek a kocicka", jiny zase naptiklad "Kohoutek a slepicka". V ramci celého tydne byly

¢innosti velice ruznorodé.
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Obsah pedagogické komunikace: Pii rozhovorech s détmi byla rozvijena jak
poznatkova struktura osobnosti déti, tak jejich nazory a postoje. Pfi spolecnych ¢innostech
(pohybovych hrach, cviceni aj.) vystupovaly do popiedi organizacni otazky. Na dobré trovni
byly i socialni dovednosti déti. DéEti pisobily nejvice spokojené ze vSech pozorovanych tiid -
mély moznost se pii rozhovorech vyjadfit, ucitelka je nechala domluvit. Déti byly hodné

zvidavé, zajimaly se o téma, o kterém si s ucitelkou povidaly.

Pravidla pedagogické komunikace: Také v této mateiské Skole byla vyobrazena
pravidla chovani ve tfid¢, tedy 1 pravidla pedagogické komunikace. Na rozdil od prvniho
pozorovani ale byla pravidla vyvéSena ve tfid€, aby je mély déti stale na ocich a evidentné se
dbalo na jejich dodrzovani. V pribéhu pozorovani se stalo nékolikrat, ze se ucitelka pfi feSeni
vychovnych zalezitosti na pravidla odkazovala. Pravidel je pfiméfené mnozstvi a jsou

funkc¢ni. Déti je znaji a chovaji se podle nich.

Verbdlni komunikacni prostiedky: Reé¢ uéitelky byla jasna a srozumitelna, jazykové
spravnd. Myslenky byly objasiiovany na konkrétnich ptikladech pro lepsi ndzornost. Ucitelka
dokdzala svym pfednesem vzbudit zajem déti o to, co fikd, dokdzala je hezky motivovat k

éinnosti.

Mimika: Mimika ucitelky nebyla ani pfehnand, ani nevyrazna. Pouze pfi reakci na
vyruSovani jednoho chlapce pouzila az prehnané mimické gesto. Ucitelka si byla ziejmé
védoma toho, ze déti svymi vyrazy davaji najevo spoustu véci, a proto bylo vidét, Ze na jejich

mimické projevy reaguje. Pokud byly déti evidentné nesoustiedéné, zménila ¢innost apod.

Reé oci: Utitelka udrzovala s détmi piiméfeny o¢ni kontakt. Snazila se divat na
vSechny déti. Vyuzivala o¢niho kontaktu funkéné. Pfi Cetbé pohddky détem, kdy s nimi

neudrzovala o¢ni kontakt, zacaly n¢které déti obtézovat jiné déti a vyruSovat.

Kinezika: Pohybova aktivita po tfidé¢ byla pfiméfend, odpovidala aktudlni situaci.
Gesta byla ucitelkou hodn€ vyuzivana a nutno podotknout, ze funkéné. ZvySovala nadzornost

toho, co bylo feceno. To je u malych déti hodné dilezité.

Posturologie: Ucitelka pti rozhovorech s détmi v kruhu sed€la na zemi s nimi. Pfi
hrach stala a pohybovala se mezi détmi. Polohy téla stfidala podle potieby a situace. Z jejich

poloh téla bylo patrné zaujeti pro obor.
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Haptika: UCcitelka pouzivala doteku hodné jako neverbalniho komunikac¢niho
prostfedku. Dotekem ukaznovala déti. Déti se Casto ulitelky drZzely za ruku, sedaly si ji na
klin, ucitelka je mnohokrat pohladila. Pochovala placici déti apod. Dokonce ji piiSla jedna
divenka dat pusu. Poté se ptidalo né€kolik dalSich déti. Ucitelce to zjevné nevadilo. Méla k
détem evidentné viely vztah. Obcas ale toto vzajemné chovani ulitelky a nékterych déti

pusobilo az rusivé vzhledem k vychovné vzdélavacimu zdméru.

Proxemika: Ve vztahu mezi détmi a ulitelkou v této tfidé¢ byla patrnd evidentni
prostorova blizkost. U¢itelce nevadilo, kdyz ji déti sedly a klin nebo ji ptisly pohladit ¢i dat

pusu.

Paralingvistika: 7 pohledu paralingvistickych charakteristik feci byla fe¢ pfiméfené

rychlé a hlasitd, byla plynula. Vyslovnost byla spravna. Nic nepiisobilo nijak rusive.

Komunikace ¢inem: Ucitelka se snazila byt spravedlivd ke vSem détem. Pfi feSeni
vychovnych situaci se snazila zjistit co nejvice informaci, aby nékoho nepotrestala nepravem.

K individualnim zvlastnostem déti pfistupovala s pochopenim.

3.7 Analyza vysledki Setieni

Obsah pedagogické komunikace: Jako nejefektivnéjsi se jevi, kdyz je v ramci
vychovné vzdélavaciho procesu rozvijena jak poznatkova struktura osobnosti déti, tak i jejich
nazory a postoje, kdyz se rozvijeji mezilidské vztahy mezi détmi a emocionalni slozka jejich
osobnosti. Obsahem pedagogické komunikace totiZ neni jen pfedavani poznatkl a informaci,
ale 1 plisobeni na celou osobnost déti, a v neposledni fed¢ také naptiklad organizacni
zalezitosti. Bylo tedy potvrzeno to, co v teoretické ¢asti prace fika o obsahu pedagogické

komunikace teorie. Z tohoto diivodu se jevi jako nejlepsi piistup ucitelky €. 3.

Pravidla pedagogické komunikace: Z pozorovani vyplyva, ze funkéné stanovena
pravidla pedagogické komunikace ve tfid¢ ulitelky €. 3 napomdhaji pfiznivému pracovnimu
klimatu ve tfidé. Ve tfid¢é je méné ruSivych momentli nezZ v jinych tfidach, protoze déti védi,
co mohou a co ne. Cinnosti se zdaji klidn&jsi a plynulejsi. Déti se k sob& chovaji 1épe.

MiiZzeme souhlasit s teorii, ze pravidel je nejlepsi stanovit pfiméfené mnozstvi, protoze mnoho
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pravidel nepiisobi funkéné. Méné pravidel si déti sndze zapamatuji a pak se podle nich také

chovaji.

Verbdalni komunikacni prostiedky: 7 pozorovani tii predskolnich pedagogt vyplyva,
ze jejich fe€ by méla byt pomalejsi, jasna a srozumitelna. Ucitelé by méli pouzivat kratsi véty.
Dlouhé souvéti jsou pro déti naro€na na pochopeni. Ucitel by také mél pouZivat spisovny
jazyk, protoze déti v tomto véku pochyti riizné vyrazy, prfedevsim ty, které nechceme, aby se
nauCily. Vybiraji si slova, kterd je zaujmou. Dobré je, umét déti pomoci verbalnich
komunikacnich prostifedkli zaujmout a motivovat. Dilezita je také konkrétnost - tzn.
objasiiovani myslenek na konkrétnich ptikladech pro lepsi pochopeni. Z vySe napsaného
vyplyvéa, ze kazdy ze tfi pozorovanych ucitelll pouzival nékteré efektivni verbalni
komunikaéni prostfedky. U kazdého z nich byly ve vysledku jinak funkéni v zéavislosti na

dalSich okolnostech.

Mimika: Ucitel by mél své vyrazy obliCeje funkéné pouzivat. Kdyz si déti na jeho
mimické projevy zvyknou, nebude muset v nékterych situacich ani pouzivat verbalnich
komunikac¢nich prostfedk. Bude stacit jedno mimické gesto na usmérnéni déti. To bylo
patrné v ptipadé ucitelky ¢. 1. Dobré je také vnimat vyrazy obliceje déti. Ty mohou uciteli
mnohdy naznacit spoustu véci. Pokud na né€ bude vhodné reagovat, bude vychovné vzdélavaci
proces U¢innéjsi, jak to bylo zfejmé u ucitelky €. 3. Teorii popsanou v teoretické ¢asti prace

miZzeme jednoznaéné potvrdit.

Reé o¢i: Jak vyplyva z pozorovani uditeli, fe¢ oéi je vyznamny prostiedek neverbalni
komunikace. Muzeme tedy potvrdit teorii popsanou v této praci. Déti jsou na priméienost
ocniho kontaktu citlivé. Vnimaji, jestli ucitelka n¢koho preferuje a nékoho si nevS§ima.
Nedostatecny o¢ni kontakt vzbuzuje v détech nezajem. Je to stejné jako s monoténnim ¢tenim
pohadek, kdy nefunguje o¢ni kontakt. Dé&ti daleko radSi poslouchaji pohadku vypravénou

ucitelkou, kdyZ se na n¢ ucitelka diva.

Kinezika: Z pozorovani vyplyva, Ze nejlepsi je pfiméfend pohybova aktivita ucitele po
tridé. Nadmérna aktivita pisobi v nékterych situacich rusive, nedostatena aktivita demotivuje
déti k cinnosti. Pouzivani gest ucitelem je ve vychovné vzdélavacim procesu velmi
vyznamné, nebot’ piedev§im u malych déti je nézornost hodn¢ dilezitd. Toto zjisténi
koresponduje s tim, co bylo popsano v teorii. V prubéhu pozorovani se nepotvrdilo, zda je
platna teorie, ze gesta mohou za urcitych okolnostni vyjadiovat pravy opak toho, co je slovy

sd€lovano.
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Posturologie: Jako nejlepsi se jevi, kdyz ucitel polohy téla stfidd podle situace a
potieby. Neni dobré chtit po predSkolnich détech, aby napt. sed€ély na zemi v kruhu, kdyz
ucitel stoji. V teorii bylo popsédno, ze z polohy téla ucitele by mélo byt patrné zaujeti pro téma,
o kterém si s détmi povida, coz se v pribéhu pozorovani potvrdilo. Déti byly aktivnéjsi a vice

se o téma zajimaly, pokud vidély, Ze je pro téma zapalena i ucitelka.

Haptika: 7 pozorovani je zjevné, ze déti predskolniho véku dotek potiebuji. Dokladaji
to Casté snahy déti chytit ucitelku za ruku, sezeni na klin¢ apod. Déti pohlazeni vnimaji jako
odménu za to, ze néco udélaly spravné. Dotekem lze déti jednoduse ukdzinovat. Potvrdila se
tedy teorie, Ze dotekem lze zéka ukdznit 1 povzbudit, a to i v pifipad¢, Ze se jednd o velmi

jemny pohyb.

Proxemika: Pro déti pfedSkolniho véku je typickd snaha pfiblizit se ucitelce co
nejblize. Potiebuji kontakt s ucitelkou, pohlazeni aj. TéZko snaseji, pokud je ucitelka od sebe
udrzuje v pro ni ptijatelné vzdalenosti. Zajimavym jevem, popsanym i v teorii, je prostoroveé
chovani déti, které jim zfeymé poskytuje pocit jistoty a bezpeci ve tfidé. Nelze fici, Ze by se

tato teorie potvrdila, protoze prostorové chovéani bylo pozorovano pouze v jedné tiidé.

Paralingvistika: 7 pozorovani vyplyva, Ze optimalni je, kdyz je fe¢ pfimetené hlasita
a rychla, plynuld. Vyslovnost by méla byt spravnd, coz je velice dulezité predevSim v
matetské Skole u déti predskolniho véku. Ucitel by mél byt pro déti spravnym fecovym

vzorem. Toto zjisténi potvrzuje teorii popsanou v teoretické Casti prace.

Komunikace ¢inem: D¢éti piedskolniho véku potiebuji vlidné a klidné prostiedi, které
vytvaii pfedev§im ucitelka. Je jen na ni, jak se ji to povede, zaleZi na jejim chovani. Do
prostiedi matei'ské Skoly by neméla patfit fales, protoze déti jsou na to citlivé a navic je to pro
n¢ Spatny vzor chovani. Ucitelé by si méli uvédomit, ze jsou pro déti vzorem a podle toho by

se také méli chovat.
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V bakalarské praci byl vysvétlen pojem pedagogicka komunikace v SirSich
souvislostech, byly popsény jednotlivé typy pedagogické komunikace a predevsim byl zjistén
efekt konkrétnich ptikladli zplisobu prace s détmi predSkolniho veku, a to pravé z pohledu

pedagogické komunikace.

Prvni kapitola vymezila pojem pedagogickd komunikace, ktery byl zasazen do SirSich
souvislosti, nebot’ pro pochopeni toho, co je pedagogicka komunikace, bylo tfeba nejdiive
vysvétlit, co je to socidlni styk a komunikace socidlni, jeZ jsou pfedpokladem existence

komunikace pedagogické.

Druhé kapitola byla zamétena na pedagogickou komunikaci jako takovou, kterou je
mozné chapat z riznych hledisek, v rozdilném obsahu i rozsahu. Bylo zde objasnéno, co je
obsahem pedagogické komunikace, jaka jsou pravidla pedagogické komunikace, a byly zde
popsany jednotlivé typy pedagogické komunikace. Posledni podkapitola byla vénovana
vyznamu pedagogické komunikace z pohledu dosahovani vychovné vzdélavacich cili. Byla
zde také zminéna dulezitost pfipravy studenti ucitelskych oborit z hlediska pedagogické
komunikace, tedy ziskdni jistych komunikativnich dovednosti pfi pfipravé na budouci

povolani.

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace, tedy jeji treti kapitoly, bylo zjistit, jaky je efekt
konkrétnich ptikladii zpiisobu prace s détmi predskolniho véku, a to z pohledu pedagogické
komunikace. V ramci Setfeni bylo provedeno pedagogické pozorovani tii ptedsSkolnich
pedagogt ve vychovné vzdélavacim procesu. Predskolni pedagogové byli zamérné vybrani
tak, aby se jejich styl prace s détmi pokud mozno co nejvice lisil, aby tedy Setfeni dospélo k

oc¢ekavanym vysledkim.

Tato prace by mohla byt pfinosem pro vSechny, ktefi maji z4jem rozvijet své znalosti
v oblasti pedagogické komunikace, protoze pedagogickou komunikaci je tfeba chapat jako
zakladni prostfedek uskute¢iiovani vychovy a vzdélavani, ktery umoziuje zprostiedkované v
podobé verbalnich a neverbalnich projeva ucitelti a zakl realizaci zvolenych cill, obsahu,
metod a forem jako prvka vychovné vzdélavaciho procesu. Vychova i vzdélavani vzdy budou

uzce spojeny s pedagogickou komunikaci.
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