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UVOD

Jak vyplyvé z ndzvu prace, hlavni oblasti mého zajmu je kritika pfekladu. Problematika
kritiky pfekladu, hodnoceni kvality ptfekladu nebo hodnoceni ptekladu (tyto terminy se
bézné uzivaji jako vzdjemné zameénitelné, viz napi. Zehnalova 2010, 220) se tyka
kazdého, kdo né&jakym zpisobem ptichdzi do styku s ptfekladovou literaturou nebo
piekladovymi texty obecné, zejména ale t€ch, kdo se prekladu sami vénuji. Kritika
piekladu se (byt’ pod jinymi ndzvy) praktikuje zejména pfi vyuce budoucich prekladatelti
a britsky jazykovédec Peter Newmark ji oznaCuje za ,,nepostradatelnou spojnici mezi
teorii a praxi piekladu® (Newmark 1988, 184'). Zaroveir by ale méla byt ddleZitym

nastrojem jak pro hodnoceni pfekladatelské produkce, tak pro dalsi rozvoj jazykovédy.

Pojem kritika piekladu 1ze chapat dvéma zplsoby. Jednak jako ,,soucést prekladatelského
procesu a snahu prekladatele vytvofit kvalitni produkt, pfipadné jako soucdst vyuky
prekladateld...” (Knittlovda 2010, 220), pak také jako ,,rizné typy hodnoceni kvality
piekladu [...] jinymi osobami nez ptekladatelem a riizné zplsoby prace s vychozim
textem (VT) a cilovym textem (CT). (tamtéz, 221) Mym cilem je prozkoumat situaci v
oblasti kritiky pfekladu, jeji historii a dalSi vyvoj, €lenéni, kritéria atd. a na zakladé
téchto poznatkl také vytvofit souhrnny model/postup pro hodnoceni piekladu a napsat
vlastni kritiku piekladu. Toho chci dosdhnout pomoci analyzy dostupnych zdroji a
pouzitim kompilacni metody, syntézy a aplikacniho pfistupu. Mezi mé zdroje patii
zejména odborné texty, které se zabyvaji jak kritikou piekladu, tak 1 jinymi
translatologickymi tématy nebo piekladem obecné. Budu Cerpat z praci jak ruskych
autorti, tak 1 Ceskych a slovenskych teoretikii nebo nékterych britskych ¢i némeckych
lingvistd. Casto se jednd o svétové uzndvané translatology, kteff se napf. kritice prekladu
soustavn€ vénuji nebo vénovali po celou svou kariéru, mnozi tito autofi se na sebe
navzdjem ve svych dilech odkazuji. Domnivam se, Ze takova diverzita ndzorti zminénych
v praci bude nejen vhodnd jako ndstroj k dosaZeni co nejvétsi objektivity, ale je také
nutnd, nebot’ véda o piekladu a jeho kritice se v riznych zemich vyvijela odlisSné a bez
zkoumdni téchto riznych piistupii by vyslednd kritéria pro kritiku ptekladu nebyla

dostatecné komplexni.

' Pokud nebude uvedeno jinak, jsou viechny citace cizojazyéné literatury uvadény v piekladu autorky této
préce.



Tato prace sestdva z Sesti kapitol, které jsou dale Clenény. Prvnich pét kapitol ma
charakter teoretického pojedndni, Sestd kapitola je ukdzkou praktické aplikace

teoretickych principt kritiky prekladu.

Prvni kapitola stru¢n¢ shrne vyznam kritiky prekladu a nékteré poznatky a nédzory
prevdzné Ceskych a slovenskych autorti, ktefi se touto oblasti zabyvaji. Dalsi kapitola
bude vénovéana historii mysleni o kritice ptrekladu. Kratce zde zrekapituluji hlavni
myslenkové sméry v této oblasti od antiky po 20. stoleti, zminim hlavni problémy v
historii piekladatelstvi a nejdominantnéjsi autorské ptistupy. Hlavnimi zdroji informaci o
tomto tématu budou dila ruského prekladatele a ptekladového teoretika A. V. Fjodorova
a arménského filologa A. R. Ghanooniho. Na kritké pojednani o historii prekladatelské
védy navaze kapitola tieti, ve které shrnu nejvyznamnéjsi piistupy ke kritice prekladu.
Uvedu zde modely ptekladu O. S. Sapoznikové, E. A. KnaZevy, Kathariny Reiss a
Juliane House a také souhrnné tiidéni ostatnich existujicich modelti kritiky prekladu,

které ve svém dile systematicky zpracovala J. House.

Ctvrtd kapitola se bude vénovat zdkladnim prekladatelskym metoddm a postupiim,
protoze pravé ty predstavuji zdkladni zachytné body pro kritiku piekladu. Jednim ze
zékladnich principli, o jejichZ dosazeni se prekladatel snazi, a které kritik hodnoti, je
ekvivalence, proto se budu vénovat zdsadnim piistuptim, které byly ohledné tohoto
tématu zpracoviny. Sem patii pojeti ekvivalence podle V. N. Komissarova, V. G. Gaka
nebo A. D. Svejcera, ktery déle rozvinul Gakiv systém. Za &eskoslovenskou teorii
piekladu zde bude zminén pohled Antona Popovice, doplnim také piistup Juliane House.
ProtoZze se spolu s rozvojem translatologie objevovaly snahy o kodifikaci pozadavk,
kterym by mél odpovidat spravny pieklad a které by mél spliiovat spravny pirekladatel,

uvedu nekteré z té€chto kritérii na konci kapitoly.

Kapitola pata pak bude obsahovat dalsi soustavu kritérii, tentokrat téch, kterd zpracovali
rizni autofi pro samotnou kritiku piekladu. Prvni soustava kritérii pro kritiku prekladu v
Ceskoslovensku byla rozpracovéna Svazem &eskoslovenskych spisovatelii pii zakladani
prekladatelské sekce SCSS v roce 1961. Dalsi kritéria pro to, co md kritika piekladu
obsahovat, ¢i jakd ma byt, urcili také napiiklad Peter Newmark, Katharina Reiss, Alena
Moravkova nebo LCudovit PetraS8ko. Zminim také jiz zpracovany model kritiky ptrekladu

slovenského spisovatele Jana Ferenéika. Uelem této kapitoly je tedy uvést nékterd



zminénd kritéria a poZadavky a ndsledné syntézou téchto piistupti dospét k souhrnnému

modelu kritiky prekladu.

V posledni, Sesté kapitole pak téchto dosud ziskanych znalosti vyuZiji k tomu, abych
vytvofila vySe zminénou vlastni kritiku piekladu. Dilem, které jsem si ke kritice zvolila,
je novela Baba ruského autora Daniila Ivanovice Charmse. Bude se také jednat o kritiku
srovnavaci, srovndvat budu pieklady povidek v souboru Baba, ktery ptelozil Vaclav

Dangk, s verzi Martina Hnila, kterd vysla v souboru Dobytku smichu netieba.



1 VYZNAM KRITIKY PREKLADU

Kritice ptekladii se u nids bohuzel nedostdvd dostate¢né pozornosti. V béZném tisku se ji
prakticky nikdo nevénuje, pokud uZz je zahrnuta v recenzi pieloZené knihy, zpravidla se
omezuje na né¢kolikaslovné zhodnoceni typu ,,Zivy/dobry/zdatily/Spatny pieklad”. To
Kathariny Reiss zroku 1971 (viz napf. Reiss 2000, 2). Dokonce 1 v odbornych
publikacich byva kritika ptekladu Casto schematickd a zaméfuje se pouze na chyby v
rovin¢ piekladu samotnych slov/slovnich spojeni, pfipadné¢ byvaji za kritiku prekladu
zaménovany jiné typy literarnékritickych piispévkil, jako jsou recenze, glosy nebo
pozndmky. (podle Bakova 2007, 265) Tento pfistup oznacuje literdrni a divadelni
historicka a prekladatelka Alena Mordvkovd za ,prvopldnovou sondu do struktury
ptekladu® (Mordavkova 1995, 33) a spojuje ji s ,nedocenovdnim, dokonce piimo
s preziranim, degradaci ptekladatelské prace®, pficemz vhodnd ,kritika naopak by
pomohla zvysit jeji prestiz.” (Mordavkova 1995, 34) I , ptrezirani prekladatelské prace* je
bohuZel Casto skutecnosti. Jak podotykd slovensky germanista Cudovit Petrasko: ,,Krom
piekladu snad neexistuje profesiondlni ¢innost, ke které se i bez patiicného vzdélani citi
povolan prakticky kazdy, kdo ovladd cizi jazyk a ma po ruce slovnik. [...] Dalsi
pochybnou premisou je, Ze preklad vyplyne ze souhrnu spravné pteloZenych slov. Pokud
i presto nepisobi pfirozené, potom jsou zfejmé na viné cizi, odlisné kulturni tradice

vychoziho jazyka, které nelze pielozit.* (Petrasko 2007, 257)

Tento vztah k ptekladu a prekladové kritice ale nepfedstavuje novy trend, uz v poloviné
80. let minulého stoleti piSe Ceskd prekladatelka a pedagozka Jarmila Emmerova, Ze:
»Bezvyhradné a Casto na vefejnosti opakované uznani, ze pieklad je dnes béznou denni
potiebou, [...] vede ziejmé k ndzoru, Ze takova hodnota se jaksi samohybn¢ inkarnuje ve
svij vysledny produkt, sjehoZ vyrobcem a procesem vyroby netfeba pocitat.
(Emmerovd 1986, 3-4) Autorka vychdzela z konkrétnich dat, kterd =ziskala pfi
systematickém sledovani jak bézného dobového tisku, tak publikaci zaméfenych na
literaturu. Ani o 10 let pozd¢ji se situace piili§ nezlepSila. Alena Mordavkova sice v tomto
obdobi oznacuje kritiku prekladu za ,,neuralgicky bod*, zaroven ale piSe, Ze ,,soustavna
kritika prekladu téméf neexistuje.” (Mordvkova 1995, 33) Priizkumem J. Emmerové se

inspirovala slovenskd autorka Bedta Bakovd, kterd zkoumala hodnoceni ptekladu ve



slovenskych periodicich mezi lety 2000 a 2006. Toto obdobi oznacila za dobu ,,renesance
kritiky ptekladu®, ptfestoZe ,,Urcité¢ to neni idedlni stav, ale v porovnani s pfedchozimi
vyzkumy a statistikami [...] pozorujeme stoupajici tendenci zdjmu o kvalitu piekladové
literatury...“ (Bakova 2007, 269-270) A dodava, Ze ,,véiime, Ze jeji stoupajici vyskyt [...]
neni ndhodny, ale je soucdsti pfirozeného vyvoje, ktery smétfuje k docenéni
nevyhnutelnosti existence kritiky pfekladu v sou€asnosti.* (tamtéz, 270) Je to prave stéle
se zvysujici mnozstvi prekladi a pojeti piekladu jako ,,denni potieby“, co zvySuje
nutnost existence kvalitni kritiky pfekladu. V souvislosti s timto oznaenim je mozné
zminit slova prekladatelky a translatoloZky Susanne Lauscher, kterd i dnes diky
vzrustajicimu vyznamu pieklddani a prekladii v globalizovaném svété oznacuje kvalitu
piekladu a hodnoceni kvality prekladu za ,,pfedmét veiejného zajmu®. (Zehnalova 2010,
223) Ze stejného duvodu upozoriiuje na dilezitost kritiky piekladu i Katharina Reiss:
»damotny objem a nepopiratelny vyznam piekladi v dneSnim svété vyzaduji, aby byla

kvalita ptekladu pfedmétem zv1astni pozornosti.* (Reiss 2000, xi)

Ludovit PetraSko pfipodobnuje préci kritika prekladu k bezvychodné situaci z roménu
Hlava XXII: ,,Slavnému roménu Josepha Hellera vdécime za vyraz Hlava 22, formulku,
kterou se popisuje bezvychodna situace. [...] Stejné frustrujici a bezvychodna se kritikovi
¢i teoretikovi piekladu zda situace, kdy ma vefejnost presvédcit, Ze jeho aktivita je
uzitecnd a ma smysl.“ (PetraSko 2007, 259) Podobnou zkuSenost popisuje i rusky
lingvista Pavel Toper, kdyz piSe, Ze snad neexistuje jiné umeéni, které by bylo tak
odhaleno viici kritice, jako pieklad. ,,V béZném povédomi je v§e maximdln¢ jednoduché:
stai umét dva jazyky, poloZit si napravo text origindlu a nalevo text pfekladu a ukazovat

si prstem z jednoho textu na druhy — a zdklad pro kritiku je hotov.* (Toper 1998, 14)

Jaky je tedy smysl kritiky ptekladu? Podle anglického translatologa Petera Newmarka
predstavuje kritika ptekladu ,,nepostradatelnou spojnici mezi teorii a praxi piekladu®
(Newmark 1988, 184). Jak piSe cesky literarni védec a prekladatel Bohuslav Ilek, kritika
piekladu nejen nedilné souvisi s teorii piekladu, ze které vychézi, ale také ji zpétné
ovliviauje. ,,Kritika piekladu se opird o teorii piekladu, ale sama ji zase pomahd osvétlit
nckteré zakonitosti a procesy piekladani. Hloubé&ji pronikd k poznani jednotlivych
piekladatelskych metod, a tim vyznamné pfispivd k vypracovani dé&jin piekladand,
k stanoveni uzlovych momentt tohoto d¢jinného procesu a k dokonalejsi charakteristice

vedoucich piekladatelskych osobnosti.* (Ilek 1986, 320-321)



Jako dilezity néstroj pro hodnoceni konkrétnich piekladatelskych osobnosti a jejich
vyznamu vidi kritiku prekladu také Alena Moravkova: ,Jen komplexni posouzeni
umeéleckého piekladu umozni historikovi prekladu vytvofit portrét urCité prekladatelské
osobnosti a zhodnotit jeji vklad do ¢eské kultury. Kvalitni kritiky uméleckého piekladu
usnadni systematictéj$i hodnoceni celé prekladatelské etapy a jeji vyznam pro rozvoj
domadci kultury.* (Mordvkova 1995, 33) Podle lingvistky Zdeny Skoumalové slouZzi
kritika pfekladii a analyza variantnich pfekladi nejen k ovéfovani kvality samotného
piekladu, ale ,,pomdhd ndm zjistovat i posuny ve vyvoji piekladatelskych metod a
konvenci.“ (Skoumalovd 1994, 207) Daéle piSe, Ze ,Registrace jednotlivych
prekladatelskych feSeni — at’ uz vyhovujicich, nebo chybnych — méd nesmirnou cenu
nejen pro dal$i zpfesiiovani teorie ekvivalence, ale i pro samotnou jazykovédu. Jestlize
pii praktickém zvaZovani jazykové asymetrie vidime nékteré vlastnosti jazykil ndzornéji
nez v deskriptivnich (popisnych) nebo i konfrontacnich (porovndvacich) mluvnicich,
stiva se preklad vlastné experimentdlni provérkou naSich védomosti i teoretickych
piedstav o zucastnénych jazycich, zejm. o jejich vzdjemné souvztaZnosti na Urovni
systému 1 textu. Provérka lingvistické teorie praxi piekladu tak napomdhd dilc¢im
korekturdm a postupnému zlepSovani této teorie, kterd pak muze zase lépe slouZit

praktickému piekladani.“ (Skoumalova 1994, 209)

Je tedy ztejmé, Ze kritika piekladu ma vice funkci a neslouZzi jen k hodnocent: ,,...dosah
kritiky pfekladu je daleko SirSi. Kritika pfekladu ma plodny vliv na zdokonaleni
prekladatelskych postupli viibec, na vytyCeni piekladovych standardf, ukazuje nové
cesty a moZnosti, vyzdvihuje vzory zdafilych ptekladatelskych nélezt.” (Ilek 1986, 320)
Kritika ptekladu by tedy meéla byt nejen soucasti teorie, ale ma slouzit zejména
piekladateliim jako voditko pro zlepseni jejich prace. Podle B. Bakové jsou piispévky
literarni kritiky ,,dobrym orientacnim prostfedkem, ktery napoméha hierarchizovat nové
hodnoty. Kritici ,,tla¢i* na ptrekladatele, aby se zlepSovali ve své prekladatelské préci a
zdokonalovali své prekladatelské postupy. Casto pfindSeji novd prekladatelskd feSent,

upozoriuji na kvalitni, vyhybaji se nekvalitnimu...*“ (Bakova 2007, 7)

Z pon¢kud jiného dhlu k tomuto dkolu kritiky pfistupuje piekladatel Jaroslav Zaorélek,
ktery nejen uznava jako cil kritiky pfekladu zvySovani kvality ptekladatelské prace, ale
nedostatecné kritice pifimo ddva za vinu rozsiteni Spatnych piekladi. ,,Kritika ma vétsi

podil na viné spousty Spatnych piekladateli u nds, neZ se myslivd. Nejde o chvélu

10



dobrych piekladd, ale o upozornéni na pieklady Spatné, aby dobii nebyli prosté tim, Ze se
o0 obou mléi, hdzeni do jednoho pytle se Spatnymi. A kdyby aspoil ta kritika jednou
upiimné fekla, Ze to neni a pro¢ to neni tak snadné kritisovati preklad! Nebot by tim
zéaroven aspon nepiimo piiznala, Ze to neni tak snadné prekladat.“ (cit. v Skoumalova

1994, 39)

Kromé¢ vyse zminénych cili ma kritika piekladu i dal$i praktickd vyuziti, je moZné ji
aplikovat napt. ve form¢ soudni expertizy. V tomto kontextu zminuje Z. Skoumalova
(Skoumalovd 1994, 210) napi. spory o plagidtorstvi. Nejcastéji uvadeéné cile kritiky
piekladu jsou tedy vazba na teorii prekladu a jeji dalSi rozvoj a zejména pak vliv na
piekladatele a jejich dalsi praci. Kritika v tomto smyslu nema jen negativné ,kritizovat®,
ale ma vést a napomadhat zvySovani drovné piekladatelské prace, v tomto smyslu ji Ize
chépat ,,jako soucdst piekladatelského procesu a snahu ptekladatele vytvofit kvalitni

produkt, piipadné jako soucdst vyuky prekladateli...” (Zehnalova 2010, 220)

11



2 STRUCNA HISTORIE PREKLADOVE VEDY A KRITIKY
PREKLADU

2.1 Zasadni mezniky v mysleni o pirekladu do 20. stoleti

Tato kapitola je zpracovdna prevdzné podle dila Zdklady obecné teorie piekladu
(OcHoBsl o6meii Teopuu niepeBoaa) A. V. Fjodorova (Fjodorov 1953/2002) a prace A. R.
Ghanooniho Piehled dé&jin translatologie (A Review of the History of Translation

Studies) (Ghanooni 2012).

Historie védy o prekladu, jak ji zndme dnes, md pocatky zhruba v 16.-17. stoleti. UZ od
antiky se ale dobovi ,teoretikové piekladu® zabyvali téméf vyhradné dvéma
protichiidnymi tendencemi — tezemi o pieloZitelnosti a neptelozitelnosti. Z nich také
vychdzely dva dominantni styly ptekladu:
e preklad zaloZeny na tendenci k doslovnému ptevodu origindlu, a to i za cenu
problémi v cilovém jazyce a ztrit v oblasti smyslu piekladu
e pieklad zaloZeny na snaze zachovat ,,ducha® vychoziho textu a zdroven byt

v souladu s pozadavky cilového jazyka.

O doslovny pteklad se jednalo zejména u piekladii Bible a nékterych filozofickych textu,
nem¢l jasné teoretické zdklady, protoze byl povazovan do urCité miry za béZny a
»samoziejmy*“. Diivod pro doslovny pieklad tkvi ¢asteéné€ v udcté k posvatnému textu,
ktery je chdpén jako celek a kde je podstatnd i piivodni vétnd stavba; divodem byla ale i
urcitd ,lingvistickd naivita®“ (Fjodorov 2002, 30) vétSiny piekladateli tohoto obdobi,
protoze nechdpali do hloubky rozdily mezi riiznymi jazyky, a pfedstava, Ze lze texty
mechanicky pfevadét z jednoho jazyka do druhého, byla zcela béZnd. V duasledku tohoto

pfistupu samoziejmé dochézelo k nesprdvnému piekladu jak na roviné jednotlivych slov,

tak v oblasti dal$ich jazykovych norem.

Druhy typ piekladu se tykal spiSe svétskych textl, napiiklad prekladii z fectiny do latiny,
a snaha o teoretickou formulaci je objevuje jiz v 1. st. pf. n. . u Cicera, ktery zdaraziuje
zachovani myslenek origindlu, ale vybér slov fidi pravidly cilového jazyka. Na tento

piistup odkazuje ve 4. st. n. l. svaty Jeronym, kdyZ prosazuje pteklad Bible, ktery
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nedosazuje ,,slovo za slovo, ale vyznam za vyznam* (napf. Ghanooni 2012, 1) Podle A.
V. Fjodorova neni tato formulace tak komplexni jako u Cicera, protoZe ,,se v ni jednd o
reprodukci smyslového obsahu textu, aniz by zdaraznila expresivni roli jazykovych

prostiedkll jako nosicl vztahu mezi formou a obsahem.* (Fjodorov 2002, 31)

VooV

az o n¢kolik staleti pozdé&ji. Ve 13. stoleti vydal anglicky filozof Roger Bacon své dilo
Opus Maius, ve kterém zadal uvédomély piistup k prekladu cizich texti zalozeny na
znalosti nejen jazykd, ale i jinych véd, diky niZ miZe piekladatel vérné pievést smysl
textu. Pravé v podobnych dvahéch, které se stavi proti doslovnému ptekladu, se podle
Fjodorova zacind objevovat kritické mysleni prekladateli, na kterém byly v pozdé&jsi
dobé& postaveny nové piekladatelské koncepce a teorie. Odmitnuti doslovného ptekladu
ale vedlo kdalSimu extrému v podobé tzv. volného piekladu, ktery se uplatnoval
zejména pii prevodu sttedovekych svétskych dél, kdy se Casto jednalo spiSe o adaptaci

nez preklad.

V renesanci se v souvislosti s dirazem na svétskou literaturu, preklady d€l z obdobi
antiky a naopak kriti¢téjSim piistupem k cirkevnim dilim boj dvou hlavnich styli
piekladu (doslovny pieklad x pieklad smyslu) dale pfiostfuje. OZehavé jsou obzvlaste
pieklady Bible, cirkevni literatury obecné nebo antickych filozofi uzndvanych
katolickou cirkvi. Kvilli obvinéni z ateismu za ,Spatny* pieklad Sokratovy repliky
v jednom z Platénovych dialogii byl dokonce upélen francouzsky uéenec Etienne Dolet.
Vyznamnym odptrcem doslovného piekladu se stal v Némecku Martin Luther, ktery

vytvofil na svou dobu jedinecny pieklad Bible do némciny a své zdsady sepsal v dile List

o tlumoceni (1530).

V 17. stoleti se v zapadnim mySleni o piekladu objevuji nové vyznamné teorie — anglicky
basnik a ptekladatel John Dryden dé¢li typy prekladu na metafrdzi, parafrdzi a imitaci.
Metafrazi, tedy doslovny pieklad slova za slovo kritizuje, a to zejména za nedostatek
plynulosti, malou ¢tivost. Imitaci kritizuje za to, Ze se jednd spiSe o naplnéni literdrnich
ambici pfekladatele, jako nejlepsi vidi parafrazi, tedy do urcité miry volny pieklad, ktery
se ale snazi zachovat co nejvyssi miru vyznamu, nebo stiedni cestu mezi metafrazi a
parafrazi. Pro dosazeni tohoto ,,zlatého stfedu také sestavil nékolik pravidel, podle

kterych prekladatel musi:
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,,Byt basnikem.

Ovladat jazyk origindlu i svlj vlastni jazyk.

Chépat jednotlivé zvlaStnosti autora origindlu.

Uvadeét v soulad svij talent s talentem autora origindlu.
Zachovat smysl origindlu.

Zachovat pfitazlivost origindlu bez smyslovych ztrat.
Zachovat v prekladu kvalitu versu.

Pfimé&t autora mluvit tak, jak mluvi soucasny Anglican.

A S S R

Nedrzet se prili§ doslovného znéni originélu, aby neztratil jeho ducha.

10. Nesnazit se vylepSit original.* (Komissarov 2000, 11)

Béhem 17.a 18. stoleti se ale zdroven rozviji volny pieklad, ktery nabyl specifické
podoby v obdobi klasicismu. Tehdy se autofi snazili podle klasicistnich norem tvofit
nejen origindlni dila, ale z velké ¢asti jim ptizptsobovali i dila pfekladova. V nékterych
zemich se tento styl prekladu zachoval az do konce 18. nebo pocatku 19. stoleti.
Prekladova dila timto pfistupem samoziejmé trpéla, protoZe se tak ztracela veskera jejich
kulturni nebo autorskd specifika. Od pocatku 19. stoleti, v obdobi romantismu, byly
nejvice diskutovanymi tématy v této oblasti problémy pieloZitelnosti a neptelozitelnosti.
Némecky prekladatel Friedrich Schleiermacher piekracuje problematiku ptrekladu slova
za slovo nebo smyslu za smysl. Hlavnim cilem je podle né¢j ptivést k sobé autora
vychoziho textu a Ctendfe cilového textu. Sdm dav4 piednost tomu, Ze se piekladatel

E413

autorovi do urc€ité miry ,,odcizi*, aby k nému posunul ¢tenate.

Dalsim problémem, ktery se objevuje uz v obdobi renesance a vyrazné se rozviji od
konce 18. stoleti, je otdzka, zda je dosazeni adekvatniho vysledku piekladu vitbec mozné.
Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele ndzoru o nemoznosti piekladu patfil napf. vyznamny
némecky filozof a jazykovédec Wilhelm von Humboldt, ktery mél na jazyky idealisticky
pohled. Podle néj kazdy jazyk ,,definuje a vyjadifuje narodni osobitost ,,ducha* (tj. i
mysleni), kterd je danému nérodu vlastni a nelze ji redukovat do jiného jazyka, tak jako
nelze osobitost ,,ducha‘“ jednoho nédroda redukovat do osobitosti ,,ducha* jiného naroda.*
(Fjodorov 2002, 37) Je do zna¢né miry logické, Ze vétSina ndzorli na nemoZnost piekladu
vychdzi z d€l basnika, kritikid a filologt ,,...na idealistickych pozicich* (Fjodorov 2002,
37), zejména piedstavitelli romantismu a pozdéji symbolismu. Pfesto se i tito autofi

v fadé¢ piipadi dspesné prekladatelstvi vénovali.
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2.1 Rozvoj prekladu a Kkritiky prekladu v Rusku

Pocatek piekladové Cinnosti v této oblasti spadd do obdobi Kyjevské Rusi. Jednalo se
pievazné o ndbozenskou literaturu nebo historické kroniky a ptekladové uméni zde bylo
na pomérné vysoké drovni. Rozmach prekladové literatury pokracoval ve 14.-17. stoleti,
v 16. stoleti byla v Moskvé dokonce zaloZena Skola pro prekladatele. Stdle se prekladalo
pievazné z byzantské fecCtiny, v tomto obdobi se ale rozsifovaly i preklady ze zdpadnich
slovanskych jazyka, latiny, némciny atd. Od 17. stoleti se také zacaly vice rozSifovat
pieklady poezie. A. Fjodorov cituje vyzkum ceské prekladatelky a literarni historicky
Svétly Mathauserové (1976, cit. v Fjodorov 2002, 45), podle kterého existovalo uz
v tomto obdobi né¢kolik prekladatelskych systémil, které se vzdjemné prolinaly nebo se
vyskytovaly paraleln¢. UZ ve 12. stoleti se objevuje potvrzeni nutnosti prekladani smyslu
dila, ddle napt. pozadavek na volny pieklad, ktery byl vyuZivan zejména pii piekladech
svétskych dél, a naopak princip doslovné reprodukce textu, dominantni zejména pfti
prekladu liturgickych textt od 14. do 17. stoleti. Zminéna piekladatelska Skola Maxima
Greka se zamétfovala na Ctyii hlavni aspekty piekladu — zvlastni vyznam pochopeni
gramatiky jazyka, povédomi o specifickych rozdilech mezi jazyky, a to jak
gramatickych, tak lexikdlnich, snahu o pfibliZeni cirkevni slovanStiny hovorové rustiné a
kriticky vztah k preklddanému textu, jak za ucelem vérného piekladu, tak pro opravy
starSich prekladt. V 17. stoleti se pak objevuje pozadavek na pieklad smyslu i formy
sdéleni. Od 18. stoleti je kladen diraz na svétskou literaturu, preklady ze
zépadoevropskych jazykl, ptrekladova literatura se stdvd masovéjsim fenoménem a
znovu se objevuji tendence k doslovnému piekladu origindlu, které ale byly uz tehdy
kritizovany kvuali nesrozumitelnosti. Od otdzky doslovného/volného piekladu a
pozadavku na srozumitelnost se mysleni o prekladu posunulo déle, napt. k otdzkam stylu.
Prekladatelé umclecké literatury také zacali do urcité miry soupefit s autorem a text
riznym  zpusobem  upravovat, stirala se  hranice mezi prekladem a
basnikovym/ptekladatelovym vlastnim dilem. Pfizpisobovani textu origindlu bylo
populdarni az do pocatku 19. stoleti. V poloviné 19. stoleti se vyskytuji oba extrémy —
pfili§ doslovny 1 piili§ volny preklad, postupem cCasu je ale prikladdna stile vétsi vaha co
nejvérnéjSimu prekladu ,,ducha® textu. Koncem 19. stoleti ale stoupd mnoZstvi
piekladové literatury a jeji kvalita zacind klesat. Na vin¢ byla pfedevSim neexistence
organizovaného systému, pieklad prézy byl povazovan za jednoduchy a byl casto

svéfovan prekladatelim s nedostateCnou znalosti jazyka. Ve snaze zlepSit kvalitu a
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piesnost piekladové literatury vychazi v roce 1919 prvni prekladatelska prirucka a zacina

se rozvijet teorie hodnoceni kvality prekladu.
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3 PRISTUPY KE KRITICE PREKLADU

Ptiblizn€ do pocatku 20. stoleti bylo hodnoceni piekladu postaveno ,na intuitivni
pfedstavé o Zanrové-stylistické normé* (Komissarov 1990, 230). Preklady umélecké
literatury byly hodnoceny podle svych literarnich kvalit, odborny pteklad pak podle

terminologické spravnosti a napiiklad pteklad reklamnich text podle jejich ucinnosti.

Co se tycCe ruské teorie, kritikou piekladu se zacali teoretikové vice zabyvat ve 20. letech
20. stoleti, kdy zacaly vychazet nové edice prekladii sveétové literatury a objevily se
snahy o zkvalitnéni ptrekladi. Uz roku 1919 byla v Petrohradé vydana prvni teoretickd
piirucka o prekladu prézy i poezie. Pozornost byla vénovadna peclivosti piekladateli,
pfenosu smyslu originélu i jeho formalnich charakteristik. Kritizovana byla také ptiliSna
doslovnost, kterd se stédle jeSté v n€kterych piekladech objevovala. Do hodnoceni patfilo i
zachovavani jazykovych norem spisovné rustiny, vyskyt smyslovych chyb, nekvalitni a
neodborné preklady, které neodpovidaly témto zdkladnim pozadavkiim, byly ostie
kritizovany. Ve 30. letech se zacaly objevovat piipady piiliSného formalismu
v prekladech a preklady pftili§ doslovné ne proto, Ze by byl piekladatel nekvalifikovany,
ale proto, Ze i nékteii filologicky vzdé€lani prekladatelé se domnivali, Ze vSechny prvky
piedlohy je mozné beze zmény zachovat. I takové pieklady vyzyvaly polemiku a odezvu
kritiky. V té dob¢ uz také vychazi rizné stati a publikace zabyvajici se prekladem, které

zpravidla zahrnuji 1 hodnoceni kvality prekladu a vytvafeji osnovu pro kritiku prekladu.

Podobné se hodnoceni kvality ptekladu rozvijelo vSude ve svéte, klasifikace literarni
védy a zkoumdni vtomto oboru ale probihalo v riznych zemich odlisné. Jak piSe
napiiklad Jifi Levy (1998, 19-20), existovaly mezi zdpadnimi a socialistickymi zemémi
rozdilné organizacni piedpoklady pro studium piekladové teorie. V zdpadni Evropé a
Severni Americe existovaly organizace a Skoly specializované na pieklad a tlumoceni,
takZe byla ve stfedu zdjmu piedev§im obecnd lingvistickd teorie prekladu zabyvajici se
vSemi druhy problémi, které se k prekladové ¢innosti vztahuji. V socialistickych zemich
pak byli ptekladatelé organizovéani v rdmci spisovatelskych svazii, takze i teoreticka
literatura se zabyvala nejvice uméleckym piekladem. Zejména rusti autofi se sice
soustavné zabyvali prekladovou teorii a aktivné se vé€novali 1 kritice prekladu, je ale jen

madlo autortl, ktef{ vypracovali pevnou teoretickou oporu. Mezi mnoha vydanymi pracemi
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byly casté vysokoSkolské piirucky, bézné se ale jednalo spiSe o teoretickd pojednani, co

by mél pieklad spliiovat — co mé kritika hodnotit, ale zpravidla ne o konkrétni model.

V poslednich letech se ale na zdkladé¢ podobnych praci modely ptekladové kritiky u
ruskych autorii objevuji, do této kapitoly jsem tedy zaradila modely kritiky, které
vytvorila filolozka O. S. Sapoznikova (2009) a teoreticka piekladu E. A. KnaZeva
(2010). Mezi zdsadni a dnes jiz klasické prace z oboru ptekladové kritiky patii také
model hodnoceni kvality pfekladu némecké lingvistky Kathariny Reiss z roku 1971,
ktery dale uvadim. Dals$i z Siroce uZivanych a dodnes platnych piistupt vychdzi z praci
némecké lingvistky Juliane House, kterd se tomuto tématu stale v€nuje a svilj pivodni
model zroku 1977 dale rozpracovavd. J. House také vytvofila systém déleni

nejvyznamnéjsich pohledi na kritiku prekladu; tyto teorie také dale uvadim.

3.1 Model kritiky prekladu - O. S. SapoZnikova

Na zédklad¢ teoretickych praci o prekladu vytvoiila O. S. Sapoznikova model kritiky,
jehoz cilem bylo hledat dostatecné objektivni kritéria hodnoceni uméleckého piekladu.
Soucasna lingvistika uz podle jejtho nazoru vytvofila podminky pro komplexni kritiku a
zékladni model ma zohlednit vSechny tdrovné v textu - denotacni, koncepcni, diskursni,
konotaéni a pragmatickou. Denota¢ni troveir hodnoti pteklad vSeobecnych i
konkrétnich sémantickych jevi. Na koncep¢ni drovni je hodnocen pienos koncepti
s kulturnim nebo koncepénim vyznamem. Hodnoceni této urovné je podminéno
soustfedénou pozornosti prekladatele. Diskursni droven se zabyva komunikativni
strukturou textu. Projevuje se ziménou kompozi¢né-fecovych jednotek (jedna se napt. o
nepiimou fe€). Pfimd, a zejména nepifima fe¢ postav ukazuje na svych lexikdlnich a
gramatickych charakteristikdch narodni specifika postav v textu, posuzuje se zachovani
stylu fe¢i a registru postavy. Konota¢ni droven spociva v hodnoceni stylistické
adekvatnosti ptrekladu. Hodnoceni této urovné je casto nejslozitéjsi, a to zejména
v disledku riiznorodosti konotacnich vyznamt, které jsou spojeny se zvlastnostmi
fungovani riiznych jazykovych prostiedki a sémantikou. ObtiZny je casto pieklad
narodnostnich nebo mistnich konotaci, kde pti pienosu z jednoho kulturniho kontextu do
druhého dochézi k posunu. Posledni, pragmaticka droven, se zaméfuje na kognitivni,
estetické apod. efekty ptekladového textu. Hodnoti se vyvoldni adekvatniho ucinku,

vérnost sémantickd a strukturné-kompozicni.
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O. Sapoznikova se domnivd, Ze posouzeni prekladu na vSech téchto drovnich poskytne
objektivni zédklad pro jeho hodnoceni. Dodavé ale, Ze hodnoceni m4 také subjektivni
charakter, ktery se odviji od osobnosti kritika a jeho vlastni koncepce piekladu. V centru
pozornosti by také stdle mél zustat princip ,kulturni identity” (SapoZnikova 2009, 13)
uméleckého ptekladu. Tato kategorie predpoklddd znalost kulturnich rozdili mezi

vychozim a cilovym jazykem a zdroven zachovani kulturnich specifik origindlu.

3.2 Hodnoceni kvality prekladu - E. A. KnaZeva

Ruska teoretiCka piekladu E. A. Knazeva vytvaii model kritiky pfekladu zejména za
ucelem hodnoceni pii vyuce budoucich ptekladateli. Hodnoceni kvality ptekladu je
podle ni nutné pojimat komplexné¢ a zabyvat se jeho profesiondlné-etickymi,
teoretickymi i normativnimi aspekty. ProtoZe je prekladovy text urcen predevSim Ctenafi,
je dulezitym kritériem jeho srozumitelnost pro adresdta a zachovani norem cilového
jazyka. Dadle stavi na Kkonceptu tzv. ,piekladové normy“ piedstaveném V. N.
Komissarovem, které mé piekladovy text odpovidat. Jedna se o ,,souhrn pozadavkii, které
jsou kladeny na kvalitu prekladu, a nutnost zachovédni normy ptekladové ekvivalence,
Zanrove-stylistické normy prekladu, normy feCi prekladu, pragmatické piekladové
normy, konvencni prekladové normy* (cit. v Knazeva 2010, 192). Z téchto poZadavki
vychazi ,,vnéjsi* hodnoceni, diky kterému je mozné urcit, nakolik pteklad splhuje
pozadavky ekvivalence a adekvatnosti a nakolik odpovidd normam a jazykovému vizu
cilového jazyka. Normativni pozadavky ale mohou slouzit i jako zaklad pro ,,vnitini‘
hodnoceni samotného autora ptekladu. Krom¢ takového linedrniho hodnoceni je ale
titeba brat ohled na vSechny ucastniky ptekladového procesu, od autora pies zadavatele a
prekladatele po adresata prekladu. To odpovida také ndzoru zastancii funkcionalistického
pfistupu k hodnoceni piekladu (viz 3.6.2 Piistupy zaloZené na odezv€), Ze funkci
prekladu urCuje pravé zadavatel. Kritik si ma dale vsimat ztrat v prekladu, nckteré
z nich jsou ale kviili jazykovym rozdiliim nevyhnutelné. Je proto nutné posoudit, nakolik
piekladatel pochopil podstatu textu a jaké pouZzil prostiedky pifevedeni vyznamu
(ptekladatelské transformace), protoze ,,podobné védomé piekladové postupy nelze
kvalifikovat jako chybné a vysledek prekladu jako ,,nespravny* (KnazZeva 2010, 193).
Naopak je tfeba vSimat si ztrat, které vznikly nevédomky v dasledku piekladatelovy

(ne)kompetence.
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3.3 Model hodnoceni kvality prekladu na zakladé srovnavaci analyzy -

Katharina Reiss

Podle K. Reiss je zdsadnim vychodiskem pro ptekladatele i kritika typ textu, protoze
kazdy Zanr ma jiného cilového Ctenafe a vyZzaduje jinou interpretaci. Texty rozdéluje na
soustiedéné na obsah, soustfedéné na formu, apelativni texty a audio-medidlni texty. Po
uréeni stylu piekladu zvazuje kritik druhou kategorii — jazykovy styl, jeho rysy a jejich
ekvivalenty. Je nutné urcit piislusné sémantické, lexikalni, gramatické, stylistické a
lingvistické prvky daného textu. U hodnoceni gramatickych prvki je nutné brat v potaz i
stylotvorné faktory (zamérnd agramati¢nost vychoziho textu), vyuZiti idioma atd. Poté je
tieba se zam¢rit na extralingvistické Cinitele, tj. momentalni situace, téma, ndmét, faktor
Casu, mista, obecenstvo — Ctendie, autora — mluvciho, afektivni faktory (pouziti
deminutiv apod.) ,.JJinymi slovy, kritik musi vzit v dvahu efekt extralingvistickych
Ciniteld na jazykovou formu piivodniho textu stejné¢ dikladné, jako prekladatel pii
piekladu.” (Reiss 2000, 86) Subjektivitu v posuzovani ptesto ale nelze vyloucit, protoze i
vyhodnoceni téchto kategorii se mize u piekladatele a kritika lisit. Podle K. Reiss m4 ale
kritik k dispozici jest¢ jednu kategorii k vytvofeni objektivniho dsudku. Tuto kategorii
nazyva ,,... pragmatickd kategorie kritiky ptekladu, protoZe nespoléhd na jazykové

faktory Cisté objektivni povahy.* (Reiss 2000, 87)

3.4 Funkc¢né-pragmaticky model hodnoceni prekladu - Juliane House

Podle autorky vychazi tento model jak ze systémové-funkeni teorie prekladu, tak i z ideji
Prazského lingvistického krouzku (Prazské Skoly), teorie mluvnich (feCovych) aktt,
analyzy diskurzu, pragmatickych piistupti i zkoumani rozdilti mezi mluvenym a psanym
jazykem na zaklad¢ korpust. Model je zaloZen na hodnoceni tif hlavnich drovni textu —
jazykové textova, Zanrova a uroven registru. Mezi zdkladni pojmy patii ekvivalence
prekladu, kterou House pokldda za zdsadni kritérium pro hodnoceni kvality ptrekladu.
Tato autorka také vydéluje dvé funkce kritiky prekladu — ideacni a interpersondlni
(House 2001, 256), které na sebe pii hodnoceni ptrekladu navazuji. Ideacni funkci plni
jazykové-textova analyza, jeji popis, vysvétleni a srovnani ve vychozim a cilovém
textu, pfi¢emZ je toto hodnoceni zaloZeno zdsadné na empirickém zkoumani a odborné

znalosti jazykovych struktur a norem. Na to navazuje druhy krok — subjektivni
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hodnoceni, hodnoceni socidlnich, interpersondlnich a etickych otazek socio-politického a
socio-psychologického vyznamu, ideologickych stanovisek nebo osobniho piesvédceni.
»Bez toho prvniho je to druhé zbytec¢né, jinymi slovy, soudit je snadné, pochopit je
slozit&jsi.* (House 2001, 256) Kritiku je tedy nutné postavit na pevnych dokazatelnych

zékladech, které mdme teoreticky podloZeny.

TotéZ pise uz v 50. letech 20. stoleti A. V. Fjodorov, ktery vidi pravé toto zadani jako cil
dikladného vypracovani teorie piekladu: ,,Prakticky vyznam teorie ptekladu se projevuje
v potiebé takovych objektivnich védecky podlozenych principi, které by vyloucily nebo
minimalizovaly subjektivni libovili pfekladatele i subjektivitu dsudku kritika a odkazy

na ,,intuici* jako na zdtvodnéni této libovtle.* (Fjodorov 2002, 20)

3.5 Souhrnné tiridéni modeli kritiky pirekladu podile J. House

Kromé vySe zminénych komplexnich pfistupti ke kritice ptfekladu bylo vytvotfeno jiz
mnoho model zalozenych na riznych pohledech na pieklad, jeho funkci a moznosti
hodnoceni. Jako zdklad pro jejich roztifidéni jsem si zvolila déleni podle némecké
lingvistky Juliane House (House 1997, 2001). J. House shrnuje dosavadni pfistupy jako
piistup mentalisticky, piistup zaloZzeny na odezv¢ a piistupy zalozené na textu a diskurzu.
Tyto piistupy dale d€li: mezi piistupy zalozené na odezv¢ patii behavioristické piistupy a
pfistup funkcionalisticky, zaloZeny na teorii skoposu, a pfistupy zaloZené na textu a
diskurzu  lze rozdélit na  literdirn€  orientované  pfistupy, postmoderni

a dekonstruktivistické mysleni a lingvisticky orientované piistupy.

3.5.1 Mentalisticky piistup

Zahrnuje zejména Casto pouZzivand vagni hodnoceni typu ,,pfeklad neodrdzi ton textu*
apod. Ukrajinsky translatolog Ju. L. Spak (2010, 333) pfirovndvd takové hodnoceni
k situaci, kdy Clovek slysi v hudbé falesné tony. Zpocatku nemusi byt schopen rozpoznat,
kterého ndstroje se problém tyka, ale samotny fakt, Ze si problému vSimnul, miiZe byt
zékladem pro dal$i analyzu. Tento typ hodnoceni skute¢né byl urcitym pifedstupném
vzniku kritiky ptekladu, ale i dnes jej v nové podobé propaguji teoretikové, kteti preklad
povazuji za velmi subjektivni a prikladaji textu takovy vyznam, jaky ma pro konkrétniho

Ctenafe, odmitaji tedy mySlenku, Ze ma text univerzdlni vyznam c¢i poselstvi, které je
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treba prekladem predat. K tomuto pfistupu se vétSina odbornikil stavi negativné, prosté
hodnoceni ptekladu jako ,,dobrého* nebo ,Spatného* nelze povazZovat za dostacujici,
v ramci tohoto pfistupu ale vzhledem k subjektivnimu vniméni textu a prace s nim de
facto nelze nalézt argumenty, které by kritikovo hodnoceni podpoftily. Podle ruského
filologa Ju. P. Soloduba jsou takovd hodnoceni nevhodnd také proto, Ze neodrazi

podstatu cile, ktery si prekladatel stanovil (podle Solodub 2005, 22)

3.5.2 Pristupy zaloZené na odezvé

Behavioristické pristupy

Tento pfistup k hodnoceni kvality piekladu vychazi z amerického strukturalismu a
behaviorismu, ve svém dile jej rozvijel zejména Eugene Nida. Na rozdil od jinych
subjektivnich ¢i intuitivnich pohleda na pieklad se behavioristicky piistup snazi hodnotit
pieklad ,,védectéji“. Piekladatelovy dusevni pochody zde nejsou pfiliS relevantni, patii
do jakési ,.Cerné skiinky* (House 2001, 244), kterou uZ z principu nelze bliZe poznat.
Hlavnim standardem pro hodnoceni jsou reakce ctendili, predpoklddad se, Ze existuji
behaviordlni kritéria s globdlni platnosti, jako napf. srozumitelnost a informativnost.
,Dobry* pieklad je ten, ktery vyvolava ,.ekvivalentni reakci®, tedy Ze reakce adreséta
prekladu ma byt ekvivalentni reakci adresatli ptivodniho textu. Zde ale J. House klade
otdzku, je-li mozné ,,ekvivalentni reakci®, natoz ,,informativnost* nebo ,,srozumitelnost*
zmgéfit. ,Pokud nelze tyto jevy zméfit, je zbyteCné predpokladat je jako kritéria pro
hodnoceni ptekladu® (House 2001, 244). A protoze, dodava, zadné testy vytvorené za
ucelem ziskani pozorovatelnych a ovéfitelnych reakci dosud takové vysledky neposkytly,
nemohly totiZ zachytit tak komplexni jev, jakym kvalita prekladu je. Tyto behavioristické
piistupy navic ignoruji zdrojovy text, nevénuji pozornost vztahu zdrojového a cilového
textu, tedy ani tomu, zda je pieklad ,,skute¢né prekladem a ne jinym sekundarnim textem
odvozenym pomoci jiného typu price s textem* (House 2001, 245). K ,jinému typu
prace s textem‘ dochazi, pokud ptekladatel text néjakym zplsobem upravuje a tim se
odchyluje k origindlu, muze se jednat napt. o adaptace, domestikace textu. Existuji také
piipady, kdy se prekladatel stava ,,soupefem* autora (Solodub 2005, 22). Ju. P. Solodub
takové pripady komentuje na materidlu ptekladatelské koncepce ruského bdsnika a
literdrniho kritika obdobi romantismu V. A. Zukovského, v jehoZ pojeti se z piekladd

stavaji nova dila vychazejici z jiného kulturniho kontextu.
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Pristup funkcionalisticky, pristup spojeny s teorii skoposu

vvvvvv

v

»skopos“, neboli ucel prekladu. Hlavnim meéfitkem pro hodnoceni piekladu je
piekladateliv piistup ke kulturnim normam cilového adresata a to, nakolik si jich v§ima,
nebo je naopak ignoruje. Funkci, kterou md preklad v novém prostfedi plnit, urcuje
zadavatel prekladu. O funkci textu ale tento pfistup ddle nepojedndvd, neni tedy jasné,
»jak presné¢ dosdhnout urceni (relativni) ekvivalence a adekvatnosti piekladu, natoz jak
piesné dosdhnout jazykové realizace ,,skoposu‘ ptekladu...“ (House 2001, 245) Hlavnim
problémem je to, Ze je kladen piili§ velky diraz na ,ucel”“ piekladu, takZe funkce
origindlniho textu je v podstaté¢ redukovdna na to, Ze nabizi informaci, kterou miZze
piekladatel dale pfedat nebo odmitnout podle svého uvézeni. ,,Ale protoZe jakykoli
pieklad je zaroven spjat se svym zdrojovym textem a s predpoklady a podminkami pro
jeho pfijeti v novém prostiedi, nelze teorii skoposu oznacit za adekvatni, pokud dojde na

otdzku hodnoceni piekladu v jeho zdsadni obousmérnosti.* (House 2001, 245)

3.5.3 Pristupy zaloZené na textu a diskurzu

Literdrné-orientované pristupy - kritika na zdkladé cilového textu

Tento pfistup, oznaCovany také jako kritika na zéklad€ cilového textu, se orientuje pouze
na preloZeny text, pieklad je hodnocen na zdklad€ své funkce v systému cilové kultury a
literatury. Pokud je viibec bran v ivahu vychozi text, probihd hodnoceni retrospektivné —
smeérem od ptekladu k origindlu. Hlavnim tucelem takového hodnoceni je ,neutrdlni*
popis charakteristik textu na zdklad¢ toho, jak je chdpe pfijemce v kontextu své kultury a
podobnych textl piislusného Zanru. Piekladovy text ale samoziejmé nelze povaZovat za
samostatny nebo dokonce novy produkt jedné kultury, proto je nemozné

z retrospektivniho hodnoceni vyvozovat platné zavéry o povaze daného prekladu.

Nejen J. House, ale 1 dalSi autofi povazuji tento model kritiky za nedostateny, spiSe za
predstupeil nebo soucast kritiky piekladu, ne ale kritiku pfekladu jako takovou. Zasadni
namitky shrnuje napiiklad Ivana Vizdalova (Vizdalova 1997), kterd oznaCuje pojem
,kritika na zdklad¢é cilového textu* za zavad¢jici, ,,pfesnéjsi by bylo mluvit o textové

kritice v cilovém jazyce* (Vizdalova 1997, 4). Jako soucdst kritiky mé ale hodnoceni
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cilového textu svij vyznam. Jitka Zehnalova piSe, Ze ,,u béZnych textd’ se tento typ
analyzy da vyuZit jako jediny zptisob hodnoceni, ktery posoudi, zda je CT [cilovy text]
koherentni a zda odpovidd normdm CJ [cilového jazyka]. U ostatnich texti muze
poslouzit bud’ jako specificky typ kritiky piekladu, nebo jako prvni faze hodnoceni, na
jejimz zdkladé 1ze nekoherentni a jazykove nesprdvné/neuzualni texty pripadné vyloucit
z dalStho hodnoceni.“ (Zehnalova 2010, 226) 1 podle Kathariny Reiss je kritika na
zéklad¢ vychoziho textu opravnénd, pokud uzndme jeji limity, jeji role je ale omezena.
Na pomoc si bere stanovisko Julia Wirla: ,,Clovék, ktery neni schopen pieéist original,
nemusi byt schopen pouZivat stejnd kritéria jako ten, ktery to dokdze, mohou mu ale byt
dostupnd kritéria jind. Roman v prekladu miiZe byt posuzovan podle urcitych hodnot,
které jsou v dané kategorii ocekdvany, a pieklad mize byt prohldSen za natolik plynuly,
Ze se ani necte jako pieklad.” (Wirl 1958, cit. v Reiss 2000, 10) I zde ale mohou nastat
problémy — byl origindlni text napsan takto plynule, odpovidd mu plynulost ptekladu? Je
plynulost Zddouci v kazdém textu, jedna se o univerzaln¢ pozadovanou charakteristiku?
Nékteré jevy lze poznat i bez vychoziho textu, jsou to napiiklad neobratnd nebo uméle
vytvofend vyjadreni, slovni spojeni, Spatny pteklad idiomil, nerozpoznavani tzv.
»faleSnych pratel* apod. Pieklad 1ze hodnotit také podle toho, zda je vnitin€ konzistentni.
Pokud se ale snazime o skute€né¢ komplexni kritiku ptekladu, je Katharina Reiss
nekompromisni: ,,Zddnd kritika bez srovnani s origindlem! Srovndvaci proces je pro
vyvazeny usudek nepostradatelny; jakdkoli alternativa by jen vyvolala obvinéni ze

subjektivity a rozmaru.* (Reiss 2000, 9)

Postmoderni a dekonstruktivistické mysleni

Autofi zabyvajici se timto pfistupem se pokouseli piekladatelské postupy kriticky
zkoumat z psychologického, filozofického a sociopolitického pohledu, a tak najit
piipadnd zkresleni vzniklad v diisledku ptekladatelovych politickych ndzord. Ve snaze o
urcité zviditelnéni piekladatele jako tvirce prekladu a odhaleni moZnych politickych
nebo ideologickych manipulaci se zastinci tohoto pfistupu pokouseli o stanoveni
politicky ,,spravnych* vyrokli o vztahu mezi vychozim a cilovym textem. Soustiedéni na

takové skryté ideologické sily urovalo jak proces vybéru text k prekladu, tak vybér

? B&Znymi texty* se zde na zakladé dila kanadské prekladatelky a teoreti¢ky Louise Brunette mysli texty
,pragmatické ¢i vSeobecné [...] jakékoliv soucasné neliterarni dokumenty urcené ctenartm, ktef{ sdileji
urcity spole¢ny zdjem, ale ne nutné odborné znalosti* (cit. v Zehnalova 2010, 223).
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prekladatelskych postupti, které ovliviiovaly kone¢né vyznéni textu ve prospéch
mocnych politickych skupin apod. Z tohoto piistupu vychdzeji také postkolonidlni teorie
nebo feministické teorie piekladu. Pokud se ale analyza vychoziho a cilového textu
soustiedi primarné na ideologické posuny, zkresleni, nebo dokonce manipulace, nelze
Casto hodnotit, jedna-li se viibec o pteklad nebo o jiny druh préce s textem, ktery ma sice

vztah k ptivodnimu dilu, ale nenf jeho prekladem.

Lingvisticky orientované pristupy

Lingvisticky orientovani autofi’ roziifili oblast plsobnosti translatologie a hodnoceni
kvality prekladu o prvky lingvistiky, pragmatiky, sociolingvistiky, stylistiky a analyzy
diskursu. Tyto pfistupy se vazné zabyvaji vztahem vychoziho a cilového textu, ale lisi se
jejich  moznosti zkoumdni piekladatelskych postupi a jejich  hodnoceni.
Nejperspektivngjsi jsou v tomto kontextu ptistupy, které se zabyvaji propojenim textu a
kontextu, ve kterém md byt chdpdn, protoze ,,neoddé€litelnd spojitost mezi jazykem a
redlnym svétem je urcujici jak pro tvorbu vyznamu, tak pro pieklad* (House 2001, 247).
Jednim z Siroce uZivanych modelll vytvofenych na zdkladé tohoto pfistupu je vySe
zminény model J. House, ktery sama autorka oznacuje za funkcné-pragmaticky model

hodnoceni ptekladu.

3.6 Nové trendy ve zkoumani moznosti kritiky prekladu

Ve své pfednasSce z 15. 4. 2013 nastinila J. House nové trendy v oblasti hodnoceni kvality
prekladu. Patii mezi né napf. snahy o rozSifovani oblasti plisobnosti kulturniho filtru
pomoci kontrastivni pragmatické analyzy, s kulturnim filtrovinim souvisi také studie
zabyvajici se vzajemnym pochopenim a nepochopenim pfti spoleenské interakci. Rozviji
se také korpusové studie, které se vénuji kvantitativnimu zkoumdni v oblasti prekladu a
jeho hodnoceni. Oblast procesniho vyzkumu se snazi doplnit hodnoceni ptekladu jako
produktu, za timto tcelem jsou vyuZivany introspektivni a retrospektivni studie. Platnost
a spolehlivost takto ziskanych dat (ziskdvaji se napf. rozhovory s ucastniky prizkumu)
ale neni zcela jasna. Tuto nespolehlivost se autofi studii snazi pfekonat vyuzivanim

behaviordlnich experimentd a analyz, pfesto je ale J. House k témto postuptim skepticka,

Vv

? Napf. autofi tzv. Lipské $koly, Katharina Reiss ve svych ranych dilech, z novéjsich praci pak Mona
Baker, Monika Doherty, Basil Hatim a Ian Mason a dalsi.
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protoZe se vyhybaji difve zminéné ,Cerné skiifice®, tedy procesiim, které probihaji
v mozku prekladatele. S timto problémem se diky novym technologiim snaZi stile vice
vyrovnavat neurolingvistické studie, které by mohly nabidnout pohled na to, co se déje
,»pfimo u zdroje“, tedy jak reaguje mozek pii zpracovavani jazykovych informaci.
Problémem tohoto typu zkoumadni je ale jeho zaloZeni na textu, tyto testy jsou zpravidla
zaloZeny na zkoumani v rozsahu slov, maximdlné vét, takze neodpovidaji pfirozenym

situacim a mohou vést ke zkreslenym vysledktim.

Jak je z vySe uvedeného patrné, pohledy na hodnoceni kvality ptekladu a jeho funkci se
od svého vzniku liSily a stale existuji velmi rozdilné piistupy. To souvisi jednak s faktem,
Ze systematickd prace v tomto oboru se zacCala rozvijet relativné neddvno (v porovnani
s jinymi translatologickymi problémy, napt. spor mezi zastanci prekladu ,,slovo za slovo*
versus ,,vyznam za vyznam® trval jiZz od antiky a dnes jasné¢ pievaZzuje posledné
jmenovany), tak s faktem, Ze je takové hodnoceni do zna¢né miry subjektivni. Mnozi
teoretikové® piesto souhlasi s tim, Ze je nejen mozZné, ale i nutné objektivni kritéria pro

kritiku ptekladu vytvofit, a na jejich piistupech bych v této praci chtéla dale stavét.

*3.5.2 Ptistupy zaloZené na odezvé - Behavioristické piistupy
> z vjie zminénych autor jsou to napiiklad A. V. Fjodorov, O. S. SapoZnikova, K. Reiss a dali{
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4 PREKLADATELSKE METODY, POSTUPY, ZAKLADNI
ZACHYTNE BODY PRO HODNOCENI KVALITY PREKLADU

V této kapitole se zam¢fim na to, co tedy kritik v pfekladu hledd, jaky mé pieklad byt.
Rusky filolog Ju. P. Solodub tyto pozadavky zjednodusené shrnuje do jednoho kritéria,
kdyz tika, Ze "Hlavnim kritériem hodnoceni kvality uméleckého prekladu je adekvatnost
estetického plsobeni origindlniho textu (textu ve VJ) a textu jeho prekladu (textu v CJ)."
odbornici snazili definovat, ¢im by mél byt prekladovy text, jaka je jeho funkce, jaky by
m¢l obecné preklad byt a analogicky jaky by mél byt ptekladatel. Toto jsou pro
hodnoceni kvality pifekladu zdsadni otdzky a dlouholeté snahy o vypracovani
univerzdlnich a/nebo objektivnich poZadavkii na pteklad vedly k vypracovani riznych
seznami podminek pro spravny pteklad. Pii tom se vSak ndzory jak na to, co je a neni
piekladem, tak na to, jaké jsou vlastnosti dobrého piekladu, stile ménily a mezi riznymi
teoretiky nebo narodnimi pojetimi se zdsady dosud v mnohém lisi. Jak piSe Jifi Levy:
,Kritika pfekladu a analyza teoretickych otdzek [...] vychdzeji nutné od urcité piedstavy,
¢im by mél preklad byt. Tato pfedstava nevyplyvd, jak se snazi nékteré teoretické
vyklady naznaCovat, z podstaty piekladu samého, nybrz je ddna proménlivym a
historicky vdzanym ndzorem filozofickym.* (Levy 1998, 37) Otdzka toho, co ma pieklad
spliovat, je tedy dana historickym a védeckym kontextem, zéavisi na dobovém stavu
piekladové teorie. Do dneSni doby byly ale vypracovdny nékteré teorie, které ziskaly

vSeobecnou platnost, a t€émi se zde budu zabyvat.
4.1 Co je to preklad
4.1.1 Definice prekladu

Chceme-li definovat pteklad, je nutné v prvé fad¢ rozlisit pieklad jako Cinnost a pieklad
jako proces. Obsah téchto pojmt shrnuje J. Zehnalova takto: ,,Preklad jako ¢innost
zahrnuje vSechny féze ptekladatelského procesu od piekladatelského zaddni a analyzy
VT [...] kinterpretaci VT, stanoveni piekladatelské koncepce, strategie a metod [...] az
k vytvoteni CT.*“ (Zehnalova 2010, 221) K tomu doddv4, Ze se jednd o komunikacni

proces, ktery umoZziuje mezikulturni komunikaci. Preklad jako produkt je bézné
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chdpan jako text v cilovém jazyce, ktery vznikl transformaci textu ve vychozim jazyce a
je prosttedkem mezijazykové komunikace. (tamtéz, 221-222) V pojeti Jititho Levého
existuje jeSt¢ jedna kategorie, pieklad jako dilo je podle n& umeéleckd reprodukce,
preklad jako proces znamena puvodni tvofeni a preklad jako umélecky druh je
»pomezny piipad na rozhrani mezi uménim reprodukénim a plivodné tvarcim.“ (Levy
1998, 85) K tomuto zdkladnimu rozd¢leni dodava J. Zehnalova (2010, 224-225) nékolik

dalSich kritérii, kterd ma preklad spliovat:

1. Preklad je vysledkem prekladatelského procesu.
Jeho kvalitu ovliviiuji vSechny jeho slozky, v€etn€ podilu prekladatele (ovliviiuje
pieklad svym rozhodovacim procesem), zadavatele (ovliviluje preklad
piekladatelskym zadanim — klade na piekladatele pozadavky, které je tieba uvazit) i
piijemct textu, jejich podil na vysledném produktu je proto tfeba také brat v potaz.

2. Pieklad je textem v cilovém jazyce.
Hodnoceni se zabyva parametry textovosti, zejména textovou koherenci a kohezi, a
také mirou uzudlnosti — respektu k normam cilového jazyka.

3. Preklad je prostiedkem mezikulturni komunikace.
Posuzuje se zvladnuti kulturné specifickych prvk, kulturnich rozdila atd.

4. Pieklad vznika transformaci vychoziho textu.
Je tfeba zachovat invariantni informace a zaroven provést nutné zmeny vychazejici
z rozdili mezi vychozim a cilovym jazykem.

5. Preklad je prostiedkem mezijazykové komunikace.
Hlavnim cilem je pienos informace z jednoho jazyka do druhého, hodnoti se

zvladnuti transformace obsahu i stylu

K tomuto rozdéleni jeSt€¢ dodam definici Kathariny Reiss, ktera ve svém dile pojima
pieklad jako ,,...verzi vychoziho textu v cilovém textu, kde priméarni snahou bylo
reprodukovat v cilovém jazyce text korespondujici s origindlem co se tyCe textového

typu, jazykovych prvka a mimojazykovych faktori, které jej ovliviiuji.* (Reiss 2000, 90)
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4.1.2 Preklad podle stylu/typu textu

Rizni autofi® se shoduji také na tom, Ze zplsob piekladu zdleZi na stylu konkrétniho
textu, protoZe v raznych stylech je kladen diraz na razné prvky (napi. v odborném textu
je hlavni diraz kladen na obsah, v poezii ma stejné, Casto i vyznamnéjsi postaveni forma
sdéleni). Jak piSe némecky translatolog Otto Kade, ,,Kazdy piekladovy projekt je
vyvazovacim procesem dosazenym vytvofenim cilového textu pod stilym omezovanim
ze strany vychoziho textu.” (Kade 1964 cit. v Reiss 2000, 3) Na pfizptasobeni
piekladatelské strategie typu textu stavi i A. V. Fjodorov (Fjodorov 2002, 225-333) ktery
d¢li styly na publicisticko-informacni, styl odborné, védecké literatury, styl spolecensko-
politické literatury, styl fenicky a styl umelecké literatury, pricemz kazdy z téchto styla

ma jiné pozadavky a zékonitosti.

V. V. Sdobnikov a O. V. Petrova svou koncepci hodnoceni prekladu také zakladaji na
tom, Ze je nutné v prekladu zachovat funkci vychoziho textu podle typu dila. U
kvalitniho ptekladu informativniho textu je tak kladen duraz pfedev§sim na co
nejpresnéjsim predani informace. Takovy preklad je ,,adekvatni jako celek a ekvivalentni
na rovin¢ jednotlivych textovych segmenti* (cit. v Kiazeva 2010, 192). Adekvétnost
uméleckého textu naopak spocivéd v zachovéni estetického plsobeni na ¢tendfe, cehoZ se
Casto dosahuje porusenim jazykové blizkosti vychoziho a cilového textu, takze je
vyzadovana adekvétnost celku jako textu, ale neni nutnd ekvivalence na roviné jeho
jednotlivych segmentli. Katharina Reiss ve svém modelu hodnoceni vydéluje texty
soustiedéné na obsah, texty soustfedéné na formu, apelativni texty a audio-medidlni
texty. Rozsédhlejsi déleni typt predloh ve svém dile predstavil také Jifi Levy (Levy 1998,
24): jednd se o odborny styl, publicistickou a rétorickou prézu, uméleckou prézu a
drama, volny vers, pravidelny vers, hudebni text (libreto) a dabing. Pro ilustraci tohoto
déleni vytvoftil J. Levy zjednodusené schéma elementtli, které v daném stylu zistavaji
invariabilni, a elementii variabilnich, které jsou nahrazeny protéjSkem v cilovém jazyce.
Mezi tyto elementy patii denotativni vyznam, konotativni vyznam, stylistické zafazeni
slova, vétnd stavba, opakovani zvukovych kvalit (rytmus, rym), délka a vyska

samohlasek a zpisob artikulace.

% zde napt. A. V. Fjodorov, J. Levy, K. Reiss
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4.1.3 Zjevny a skryty preklad

Mezi teoretiky piekladu se vyskytuje také otdzka, zda md byt z piekladu jasné, Ze se
jednd o pteklad a ne o puvodni dilo. Toto rozdé€leni se objevuje pod riznymi nazvy,
Juliane House d¢li preklad na zjevny a skryty, pojedndva o ném také Jifi Levy, ktery
zastava tzv. iluzionistickou teorii ptrekladu. ,Iluzionistické metody vyzaduji, aby dilo
vypadalo jako pfedloha, jako skute¢nost. [...] luzionisticky piekladatel se schovdva za
origindl, ktery jakoby bez prostiednika predkladd ctendii s cilem vyvolat u ného
piekladatelskou iluzi, kterd se opird o dohodu se ctendfem... [...] A tak vi i Ctenar
piekladu, Ze necte origindl, ale 7z4da, aby pteklad zachoval kvality origindlu. [...]
Nebudeme trvat na tom, Ze zazitek Ctenafe origindlu musi byt totoZny se zaZitkem
Ctenafe prekladu, nybrZz na identit¢ z hlediska funkce v celkové struktufe
kulturnéhistorickych souvislosti, do nichz jsou zapojeni oba ¢tenaii.* (Levy 1998, 40-41)
Hlavnim cilem ptekladu v tomto pojeti je zachovani hodnoty ptekladu pro piijemce, coz

by mélo byt cilem piekladatelské prace obecné.

Protip6lem iluzionismu je antiiluzionismus. ,,Také piekladatel se muze odpoutat od
piekladatelské iluze, a to tim, Ze odkryva své pozorovatelské stanovisko, neptedstira
origindlni dilo, nybrZz komentuje je, popiipadé tim, Ze se obraci ke Ctendii s osobnimi a
aktudlnimi nardzkami.“ (Levy 1998, 41) Antiiluzionistické pteklady ale nejsou Casté, de
facto se s nimi muzeme setkat jen ve form¢ parodie, protoze ve své podstaté neplni cile
piekladu, mohlo by se jednat az o ,antipieklad”“. Toto pojeti ma své misto napf.
v situacich, kdy se jednd o velmi specificky text ndlezejici ke konkrétni kulture a
zadanim piekladatele je tento rdz textu zachovat, presto ale neni pfili§ Casté a pokud se
piekladatel pfilis zjevné distancuje od prekladového textu, ptsobi takovy text ve

vysledku spiSe jako nevhodny nebo neadekvatni preklad.

4.2 Ekvivalence prekladu

Jednim ze zdkladnich principli, o jejichz dosazeni se ptekladatel snazi, a které kritik
hodnoti, je ekvivalence, respektive tzv. funk¢ni ekvivalence. Zakladnim principem
k jejimu dosazeni je tzv. funkéni pfistup, ve kterém ,nezdleZi na tom, pouZijeme-li
stejnych ¢i jinych jazykovych prostfedkl, ale na tom, aby plnily stejnou funkci...

(Knittlova 2010, 7). Ju. P. Solodub rozviji koncepci dynamické adekvatnosti Eugena
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Nidy, kterou definuje jako ,snahu piekladateld o velmi piesny pienos ideove-
tematického obsahu origindlu a zachovédni autorovy obraznosti a idiolektu. (Solodub
2005, 35) Textova ekvivalence je také pojem relativni, jak vyjadfuje napi. pojeti
chorvatského lingvisty a piekladatele Vladimira Ivira: “Ekvivalence je [...] relativni a ne
absolutni, [...] vyplyvd z kontextu situace, jak je definovan souhrou mnoha riznych
faktorli, a mimo tento kontext neexistuje, a zejména neni stanovena predem algoritmem
pro konverzi jazykovych jednotek [vychoziho jazyka] J1 do jazykovych jednotek
[cilového jazyka] J2.“ (Ivir 1996, 155 cit. v House 2011, 247) Podle V. N. Komissarova
»je nutné rozliSovat mezi potencidlné dosazZitelnou ekvivalenci, kterou se rozumi
maximdlni obsahova shoda dvou textl v riznych jazycich, kterd je vzhledem k rozdilim
v jazycich téchto textl piipustnd, a piekladovou ekvivalenci — redlnou obsahovou
blizkosti textli origindlu a piekladu, které miZe piekladatel v procesu piekladu
dosdhnout.” (Komissarov 1990, 51) Hranice ekvivalence je navic v kazdém textu jinde a
dosahuje se ji riiznymi zpusoby. Celkové je pojeti ekvivalence pomérné problematické,
nektefi odbornici ddvaji pirednost pojmu adekvétnost, jini oba pojmy ztotoznuji, dalsi

davaji pojmum ekvivalence a adekvatnost rozdilny vyznam.

Pojem ekvivalence/adekvatnost je dzce spjat s tim, jak je chdpdna vérnost prekladu. Jak
pisSe Katharina Reiss, ,,naprostd vérnost zaméru ptvodniho autora® je ,,jednim z
autorti shoduje na tom, Ze je prakticky nemozné zachovat v piekladu vSechny prvky
vychoziho textu. Podle K. Reiss by se tedy hodnoceni piekladu nemélo soustfedit na
jeden konkrétni aspekt textu, ale m¢lo by zacit urenim typu textu. Teprve pak je mozné
zhodnotit, splnil-li piekladatel vSechna kritéria vztahujici se k piekladu tohoto
konkrétniho typu textu. ,,Kazdy pieklad je kompromisem, [...] ale je to kompromis, ktery
je nutné velmi dikladné zvazit. Schadewalt (1964) to oznacuje za ,,uméni spravné obéeti®,

ktera by méla byt predurcena typem textu.* (Reiss 2000, 47)

V této cCasti prace bude popsano nckolik vyznamnych pojeti prekladové ekvivalence.
Jednd se zejména o pojeti V. N. Komissarova, teorii V. G. Gaka a jeji dalsi rozpracovani
A. D. Svejcerem. Z oblasti ¢eskoslovenské teorie piekladu je zminéno pojeti slovenského
autora Antona Popovice; posledni vymezeni ekvivalence pochdzi od némecké lingvistky

Juliane House.
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4.2.1 Ekvivalence podle V. N. Komissarova

V. N. Komissarov ve svych dilech rozebira diive existujici teorie ekvivalence, ze kterych
nakonec vychdzi jeho vlastni pojeti. Ekvivalenci oznaCuje jako ,jednotu obsahu
(smyslovou blizkost) textt origindlu a prekladu* (Komissarov 1990, 47). Hranice této
jednoty zjisStujeme zkoumdanim redlnych vztahti mezi obsahem origindlu a ptekladu.
Timto procesem dosp&jeme také ke zjiSténi maximdalni mozné smyslové blizkosti textl
v riznych jazycich a zdroven minimdlni blizkost ptekladu a origindlu, pfi které muiZe byt
pieklad jeSté povazovéan za ekvivalentni. V. N. Komissarov se domnivd, Ze plné nebo
alesponn castecné ekvivalentni jednotky v obou jazycich objektivné existuji, jejich
spravné zhodnoceni a vybér ale zdleZi na erudici prekladatele. Pfi tomto hodnoceni musi
piekladatel zvazit vSechny jazykové i mimojazykové faktory, proces hledani a spravného
pouzivéani ekvivalentnich jednotek pak pii prekladu probihd neustdle. Komissarov také
rozliSuje mezi potencidlné dosaZzitelnou ekvivalenci (tj. ,,maximalni jednota obsahu dvou
textll v riznych jazycich®) (Komissarov 1990, 51) a piekladovou ekvivalenci (,,redlnou
smyslovou blizkosti textd origindlu a prekladu®) (tamtéz). Hranici ptrekladové
ekvivalence je pak maximdlni moZny stupen zachovani obsahu origindlu pii pfekladu.
V dtsledku rozdili mezi vychozim a cilovym jazykem mitiZze piekladovd ekvivalence
spo¢ivat v zachovani rtiznych smyslovych prvkil z origindlu. Na zdklad¢ toho, které
prvky je nutné zachovat, vydéluje né¢kolik typi ekvivalence. Prvmi typ spociva
v zachovani té ¢asti obsahu, ktera tvoii cil komunikace. Pro vztah vychoziho a cilového
textu tohoto typu jsou charakteristické velké rozdily ve slovni zdsobé nebo syntaxi,
strukturni rozdily nebo neexistujici logické spojeni mezi sdélenim origindlu a ptekladu,
které by potvrdilo, Ze je jedna o ,,jedno a totéz* sdéleni. Druhy typ ekvivalence odrazi
stejnou vnéjazykovou situaci. To sice neznamend, Ze je mozné predat smysl origindlu
stoprocentné, ale situace je totoznd v origindlu i prekladu, pouze se 1isi zpusob, kterym je
popsdna. Treti typ ekvivalence, ekvivalence na urovni sdéleni, se vyuziva z divodu
neexistujici shody ve slovni zdsob&é a syntaktické struktufe, nemoZnosti spojeni
syntaktické struktury origindlu a prekladu pomoci syntaktickych transformaci.
V piekladu je zachovan komunikacni cil, jedna se o tutéz situaci a je zachovéan zpusob,
kterym je situace popisovana. Podle miry rozdilii mezi jazykem origindlu a cilovym
jazykem pak zvoleni typu ekvivalenc¢nich prostfedkii pomiZe zachovat co nejvetsi dil
informace a predat maximalni moZny podil obsahu. Ctvrty typ, ekvivalence na drovni

vypovédi, zahrnuje zménu vztahti mezi vétnymi strukturami, jedna se zejména o zménu
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typu a poctu vét, zménu slovosledu, obecné zmény v syntaxi. Paty typ ekvivalence — na
urovni znaku — predstavuje nejvyssi stupen blizkosti origindlu a piekladu, jakého lze
mezi riznymi jazyky dosdhnout. Vyznacuje se vysokou mirou podobnosti mezi lexikalni
strukturou a strukturou textu ve vychozim jazyce a v cilovém jazyce, v piekladu lze

zachovat vSechny vyznamné elementy originalu.

4.2.2 Ekvivalence podle V. G. Gaka

Mezi nejvyznamnéjsi ruské teorie ekvivalence patii také déleni Vladimira Grigorjevice
Gaka zr. 1962. V. G. Gak rozd¢€luje tfi drovné ekvivalentnosti: formdalni, smyslovou a
situacni (cit. v Komissarov 2002, 59) Pii formalni ekvivalenci se vyznam vyjadiuje
v obou jazycich analogickymi jazykovymi formami. Pfi smyslové ekvivalenci se tyZz
vyznam vyjadfuje v riznych jazycich riznym zpiisobem. Souhrn vyznamu je totozny,
smysl ziistdva zachovan, je ale nutné pouzit jiné vyrazové prostiedky (slovnédruhové
zamény, zamény gramatickych kategorii apod.). Situa¢ni ekvivalence znamend, Ze
,hejen jazykové formy, ale i zdkladni vyznamy jimi vyjadiené, se ve dvou vyjidienich,
ktera vSak popisuji tutéz situaci, 1isi.” (Komissarov 2002, 59) V tomto piipadé¢ muze byt
pouzita napiiklad konkretizace nebo zdména pficiny a nésledku, ale i pfes tyto rozdily
mohou mit obé vyjidieni v kontextu stejny vyznam a byt adekvétni. Podle V. Gaka se
piekladatelé snaZi nejcastéji vyuzivat formalni ekvivalence, to ale ¢asto neni mozné a
piekladatel se musi uchylit k pouziti jinych ekvivalentii vyplyvajicich ze smyslu textu
a/nebo ze situace. Ekvivalence dosahuje piekladatel pouzivanim prekladatelskych
transformaci, které vychdzeji z kvalitativnich nebo kvantitativnich zmén. V piipadé
kvalitativnich zmén je néktery prvek pfidan nebo vypustén. Tyto zmény jsou spojeny
napf. s autorskym stylem, ale zejména s vlastnostmi rozdilnych jazyka, protoze v kazdém
jazyce lze nalézt ptipady, kdy je preferovdno urcité rozsiteni informace, nebo naopak
jazykova ekonomie, a tyto piipady se mezi riznymi jazyky lisi. Pti kvalitativni zméné je
vychozi prvek zaménén prvkem s jinymi charakteristikami. Tyto zmény mohou byt
vyjadieny lexikdlné-gramatickymi strukturami. Na zdklad¢ toho, Ze kazdé slovo ma
v textu urCity vyznam a plni urcitou funkci, urcuje Gak pét zdkladnich typta transformaci:
transpozice (zdmeéna) gramatické kategorie (Cislo, Cas, zpusob atd.), slovnédruhové
transpozice, transformace typu spojeni mezi vypovédmi nebo jejich Castmi,
transformace, pii které slovo méni svou syntaktickou funkci a transformace sémantiky

slova.
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4.2.3 Ekvivalence podle A. D. Svejcera

Rusky lingvista Alexandr Davidovi¢ Svejcer rozviji schéma navrzené V. Gakem. Typy
ekvivalence rozdéluje na zdkladé sémiotiky na ekvivalenci syntaktickou, sémantickou a
pragmatickou (podle Komissarov 2002, 78-79). Na trovni syntaxe, syntaktické
ekvivalence, se jednd o substituci jednéch znakl za druhé pfi zachovani syntaktického
invariantu. Ekvivalenci na této urovni poklada za obligatorni. Sémanticka ekvivalence
md podle Svejcera dvé poddrovné. Jednd se o droveii komponentni, kdy se v piekladu
zachovavaji sémantické piiznaky, ale neni zachovdna shoda formdalné-strukturnich
vyrazovych prostfedk. Sem patii predev§im transformace béZné€ oznaCované jako
gramatické. Na referencni trovni jde o nahrazovani prvkil sloZenych z riiznych
sémantickych komponent — dochdzi zde k lexikdln¢é-gramatickym transformacim.
Pragmaticka ekvivalence ma v ekvivalen¢ni hierarchii nejvyssi misto, stavi na ostatnich
typech ekvivalence. Sleduje komunika¢ni zdmér, komunikacni efekt, zaméfeni na
adresata. kterdkoli uroven ekvivalence predpokladd ekvivalenci na vySSich drovnich.
Inspirovan pracemi Leonida Stépanovige Barchudarova’ se A. Svejcer snaZil spojit pojeti
ekvivalence s chdpanim doslovného a volného prekladu. Doslovny pieklad chdpal jako
pieklad ,,nizsi drovné, nez je nutné®, volny pieklad pak jako pteklad ,,na nepfimétenc
vysoké urovni“. (Komissarov 2002, 79) Podle jeho hypotézy probihd vybér piekladové
varianty postupem zniZ§i udrovné do vys$i, pficemZz se prekladatel mlze vzdat
ekvivalence na nizs§i drovni ve prospéch ekvivalence na drovni vyS$$i. Témito svymi
nézory se A. Svejcer shoduje s jinymi autory, kteif se t&mito problémy zabyvali diive,
piesto je ale podle V. Komissarova v jeho terminologii a schématu trovni ekvivalence
urcity paradox, protoZe ,,zatimco kterdkoli jind droven vyzaduje soucasné ekvivalenci na
minimdln¢ dvou drovnich, nejvyssi (pragmatickd) droveil se mize vyskytovat

izolované.* (Komissarov 2002, 80)

A. Svejcer také fesi vztah pojmi ekvivalence a adekvitnost. Souhlasi s K. Reiss a H.
Vermeerem, 7Ze ekvivalence se vztahuje k prekladu jako vysledku a adekvétnost
k samotnému piekladovému procesu, pfisuzuje také hodnotici a normativni charakter

ob¢éma kategoriim. Zarovei ale v jeho pojeti mtize byt pieklad adekvatnim i tehdy, pokud

U L. Barchudarova nem4 pojem ,.ekvivalence* zcela jasné oznacent, pojim4 ji jednak jako ,,neménnost
obsahu (tj. vyznamu)“, zaroven ale miZe chybét mezi vyznamy slov nebo slovnich spojent, ktera
v disledku toho nezistavaji neménna (podle Komissarov 2002, 85)
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je cilovy text ekvivalentni vychozimu textu pouze na jedné ze sémiotickych drovni nebo
v jedné z funkcnich dimenzi. Tehdy se naopak normativni charakter ekvivalence ztraci a
adekvatnost nehodnoti ptekladovy text ve vztahu korigindlu, ale ve vztahu

k prekladovému zadani.

A. Svejcer se zabyva také transformacemi spojenymi se sémantickymi a pragmatickymi
aspekty prekladu. Sémantické transformace jsou ty, které zajistuji ekvivalenci riznych
prvki, u jinych autorit béZné oznacované jako gramatické transformace. Transformace na
referencni podurovni déli na hyponymické, hyperonymické, metonymické, metaforické,
synekdochické (tj. lexikdlné-sémantické) a komplexni (antonymické apod.). Ekvivalenci
na gramatické a sémantické drovni oznatuje A. Svejcer jako ,,dplnou®, absenci
ekvivalence na niz$ich drovnich pak jako ekvivalenci ,,¢asteCnou* (Komissarov 2002,

80).

4.2.4 Ekvivalence podle Antona Popovice

Pro zastoupeni Ceskoslovenské teorie piekladu a pohledu na ekvivalenci jsem zvolila
déleni slovenského translatologa Antona Popovice (1975, 1983), ktery se problému
ekvivalence veénoval v nékolika svych dilech. A Popovi¢ déli ekvivalenci na nékolik
typt: jsou to ekvivalence translacni, ekvivalence paradigmatickd, ekvivalence
syntagmatickd, ekvivalence stylistickd a ekvivalence jazykova. Translacni (stylistickou)
ekvivalenci definuje jako korespondenci mezi vyrazovymi prostiedky origindlu a
piekladu, pficemZ nerozhoduje, jakymi exponenty se tato korespondence dosahuje.
Stylistické ekvivalence se dosahuje funkéni rovnocennosti prvkl origindlu i piekladu, pfi
niZ se prvky origindlu nahrazuji v prekladu tak, aby pfi invariantni shod¢ vyznamu
smétfovaly k vyznamové identit¢. Ekvivalence paradigmaticka je ekvivalenci prvkl na
roving stylu jako systému vyrazovych prvki. Neni totoZnd s lexikdlni synonymickou
ekvivalenci, je nadfazenou stylistickou kategorii. Ekvivalenci syntagmatickou
(textovou) chidpeme jako usporddani prvkl v jednotlivém textu, které se fidi vyrazovym
citénim expedienta pfi existujici moznosti volby vyrazovych prostiedkil z paradigmatické
,zasobarny* stylu (z vyrazové soustavy). Ekvivalenci jazykovou se rozumi stejnost
prvki na jazykové (fonetické, morfologické, syntaktické a lexikdlni) rovin€ origindlu a
piekladu. Stejnost na jazykovych rovinach souvisi s urcovanim ekvivalentu na vyrazové

roviné textu.
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4.2.5 Ekvivalence podle Juliane House

Juliane House definuje pojem ekvivalence jako ,,zachovani vyznamu* pii pfevodu mezi
dvéma rozdilnymi jazyky (House 1997, 30-31), tento vyznam md nékolik sloZek:
Sémanticka ekvivalence predstavuje vztah mezi jazykovymi jednotkami nebo symboly
a jejich referenty. Pragmaticka ekvivalence predstavuje vztah mezi jazykovymi
prostfedky a jejich uZzivateli v urcité situaci. Textova ekvivalence klade duraz na
textovou kohezi a ndvaznost, protoze text je v prvni fade jazykovy tutvar, jehoz Casti jsou
vzdjemn¢ provazany v kohezivni celek. Velky dlraz pro vybér ekvivalentt klade také na
typologii piekladu podle toho, zda se jednd o ,,zjevny* nebo ,skryty* pieklad. Tzv.
»zjevny preklad“ dava najevo, Ze je prekladem, a ne ,,druhym originadlem* (House 1997,
66) Takovy pieklad je vhodny v pfipadech, kdy je vychozi text svdzan s vychozim
jazykem a kulturou a je zaméfen specificky na piijemce ve vychozi kulture. Pfesto mtze
existovat mnoho diivodu pro to, aby byl pteloZen, ¢asté jsou piipady, kdy ma takovy text
vyznamnou pozici ve vychozi kulture, a je tak potencidlné hodnotny i pro jinou kulturu.
Skryty preklad muze, jak jiz bylo zminéno, pisobit jako origindlni text pro cilovou
kulturu, neobsahuje Zadné naznaky o tom, Ze se jednd o ptreklad. Vychozi i cilovy text
maji stejny ucel, jsou zamefeny na stejného adresata. I z tohoto déleni tedy vyplyva, ze
pojeti ekvivalence velmi zaleZzi také na smyslu a ucelu prekladu a neni pro vSechny typy

textu jednotné.

Z vyse uvedenych riznorodych pojeti je jasné, Ze ekvivalence mezi vychozim a cilovym
textem je chdpédna riizné€, pro nejjednodussi, a pro bézné tcely nejsrozumitelnéjsi definici
se vratim k praci Juliane House, kterd ekvivalenci na zdkladé¢ svého prizkumu pojima
jako ,,...koncept, ktery se jasn¢ odrazi v kazdodennim bé€Zném chépani prekladu, tzn.
pramérny ,,normdalni* Cloveék, tj. bez profesiondlniho vzdélani [v této oblasti] chape
preklad jako text, ktery je urcitou ,,reprezentaci* ¢i ,,reprodukci jiného textu pivodné
vytvofeného v jiném jazyce, pfiCemz ma tato ,,reprodukce‘ srovnatelnou hodnotu, tzn. je

ekvivalentni.” (House 2001, 247)
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4.3 Jaky by mél byt preklad, jaky by mél byt prekladatel

Zaveérem tohoto oddilu uvedu jesté nckolik pozadavkil na to, jaky by tedy mél pieklad
byt, a nékteré pozadavky na piekladatele. Snaha o jasnou definici ptekladu a kodifikaci
pravidel pro spravny pieklad vedla k vytvafeni rliznych soupisii poZadavkd, které mél
preklad plnit. Casto je citovan seznam T. H. Savoryho zroku 1957, ktery uvadi Sest
dvojic v podstaté protichiidnych pozadavkl na pteklad:
1. 1. ,,Preklad musi reprodukovat slova originélu.
2. Preklad musi reprodukovat ideje origindlu.
2. 3. Preklad se ma dat Cist jako origindl.
4. Pteklad ma byt Cten jako preklad.
3. 5. Pteklad by mé¢l odrazet styl origindlu.
6. Preklad by mél ukazovat styl piekladateltiv.
4. 7. Pteklad by mél byt Cten jako text ndleZejici do doby origindlu.
8. Preklad by m¢l byt ¢ten jako text ndlezejici do doby piekladatelovy.
5. 9. Pteklad mtiZe k origindlu néco ptidavat nebo z né¢ho néco vynechdvat.
10. Pieklad by nemél nikdy k originalu nic pfidavat a nic z ného vynechévat.
6. 11. Preklad ver$i by mél byt proveden v préze.
12. VerSe by mély byt prekladany ve verSich. (cit. v Levy 1998, 33-34)

Podobné vagni pozadavky logicky vedly i k podobné viagnim ¢i protichidnym
hodnocenim. Pfesto se domnivam, Ze je mozné alespon obecné nckolik kritérii pro
(dobry) preklad definovat, tak jako je definuje napt. Bronislava Grygova (2010, 14-15,
zdlraznéni v origindle):

»jazykovy projev v cilovém jazyce pusobi zcela prirozené, organicky,

e vysledny komunikdt ma vcilovém jazyce totozny vyznam [...] jako jeho
piedloha v jazyce vychozim a plisobi na adresita piekladu stejné, jako ptlisobil
prvni text na adresita — mluvciho vychoziho jazyka [...],

e jazykovy projev v cilovém jazyce zachovdvd dynamiku ptivodniho projevu
formulovaného ve vychozim jazyce — pteklad by mél vyvolat stejnou reakci, jako

vyvolal (¢i vyvolat mél) projev v jazyce vychozim.*
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Definovdny nebyly ale jen pozadavky na pieklad, ale také na piekladatele. Zpravidla je
lze povazovat za zcela samoziejmé (znalost vychoziho a cilového jazyka), pfesto zde
byly snahy o jejich jednozna¢nou formulaci. Takovéto pozadavky klade na prekladatele
napiiklad americky lingvista Eugene Nida ve svém dile z roku 1954:

1. ,,dostatecnd znalost vychoziho jazyka,
dostate¢na znalost cilového jazyka,
prace se zdroji v cilovém a vychozim jazyce,
znalost problematiky ptekladaného textu,
empaticky duch,
talent. (cit. v Djovcos 2009, 27)

AN i

Velmi podobné definuje hlavni zdsady pro piekladatele také Ju. P. Solodub: "Pro
dosazeni vysoké miry adekvatnosti estetického ptisobeni uméleckého piekladu na Ctenére
nebo posluchace je nutné predevsim hluboké pochopeni autorova zdméru a tematického
zaméieni origindlu. [...] Kromé& hlubokého pochopeni ideologicko-tematického zaméteni
origindlu musi byt prekladatel schopen najit dostate¢né adekvatni verbalni prostfedky pro
pievod obraznosti dila, které prekladd, a specifik autorského jazyka. Mimo to je pii
prekladu verSovaného textu dulezité zachovat jeho rytmické uspotfadani [...] a rytmicky
systém [...], coZ ale neni vZzdy mozné." (Solodub 2005, 22) Tyto pozadavky jmenuje také
Jifi Levy, kdyzZ tikd, Ze ptekladatel ma znét jazyk, ze kterého preklad4, jazyk, do kterého
pieklada, a vécny obsah preklddaného textu. Vybornd znalost vychoziho jazyka je
primarnim pfedpokladem pro zvladnuti prvni faze® prekladatelovy price - pochopeni
predlohy. Chyby, které vznikly v této fazi, tedy nepochopenim piedlohy, patii mezi
nejzavaznéjsi. Ve druhé a tieti fazi tedy pfi interpretaci a prestylizovani piedlohy je krom
jazykovych znalosti u prekladatele ¢asto nutny také talent na psani ve svém jazyce (piip.
cilovém jazyce, pokud prekladd do jiného neZ rodného jazyka). ,,Pokud piekladatel
dokonale neovlada sviij vlastni jazyk a neni schopen dobie psét, bude jeho preklad jisté
Spatny, nehled¢ na to, jak dobie textu rozumi.* (Belloc, podle Reiss 2000, 11) PouZivani
bohatého a idiomatického jazyka se podle Svycarského prekladatele Franze Giittingera
(Giittinger 1963, cit. v Reiss 2000, 11) projevi mimo jiné tim, Ze prekladatel Casto
pouzivé i slova, kterd nemaji ve vychozim jazyce ekvivalent, je tedy jasné, Ze text nebyl

pielozen doslovng.

¥ Tti faze piekladatelovy prace podle J. Levého — Levy 1998, 53-82)
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze pozadavky kladené na prekladovy text, a tedy 1 mé&fitka
pro hodnoceni jeho kvality, se odviji od nckolika hlavnich kritérii. Hlavnim cilem
piekladu je ekvivalence, resp. to, co je dnes oznacovano jako tzv. dynamicka ekvivalence
nebo adekvatnost, které je mozné dosahnout riznymi zpusoby v zdvislosti na typu textu,
jeho ucelu, jazykovych i mimojazykovych faktorech, vztahu mezi pouZitymi jazykovymi
jednotkami a tim, co symbolizuji, mezi jazykem a jeho uZivateli atd. Takovy ekvivalentni
pieklad by jednak meél organicky zapadat do cilového jazyka, jednak zachovavat
dynamiku projevu ve vychozim jazyce a mit v obou jazycich totozny vyznam. Toho je
mozné dosdhnout jen pii prici erudovaného piekladatele, ktery nejenom v dostatecné
mife ovladd jazyk origindlu 1 jazyk, do kterého prekldda, ale dokaze ideje origindlu

zachovat i pomoci formdlnich jazykovych prostiedkil diky svému literdarnimu talentu.
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5 KRITERIA PRO KRITIKU PREKLADU

Velmi podstatnou otdzkou pfi zvazovani kritiky piekladu je, co vlastné kritika hodnoti.
Aby obsédhli vSechny oblasti, kterych je tfeba se dotknout, vytvéreli rtizni autofi své
vlastni koncepce hodnoceni, seznamy kritérii, postupy a modelové procesy. U nds byla
prvnim oficidlnim soupisem kritérii pro hodnoceni piekladu pravidla vydand Svazem
ceskoslovenskych spisovatelii. Dale uvedu postup hodnoceni Petera Newmarka, Aleny
Moravkové a Ludovita Petraska, kritéria pro to, co oznaCuje jako ndlezitou kritiku
piekladu Katharina Reiss, a modelovy proces kritiky ptfekladu zpracovany Janem
Ferencikem. Na zdklad¢ téchto postupli pak vytvoiim souhrnny seznam Kkritérii pro
kritiku prekladu, kterd se ndsledné pokusim uplatnit ve vlastni kritice ptekladu

v kapitole 6.

5.1 Soustavy kritérii pro hodnoceni prekladu vypracované v riiznych

fazich vyvoje prekladové teorie

Prvni soustava kritérif pro kritiku pfekladu v Ceskoslovensku byla rozpracovdna Svazem
Ceskoslovenskych spisovatelii pii zakladani piekladatelské sekce SCSS roku 1961.
Hodnotitel se podle nich ma zam¢éfit zejména na nésledujici:

,»1. jak prekladatel pochopil origindl v jednot¢ obsahu a formy, zejména ideu dila a styl
autoriv, popf. i problémy Zanru; tu i otdzky rGznych event. posunli v pojeti a v
zakladnim ladéni,

2. jaké vyrazové bohatstvi Ceského jazyka postavil piekladatel do sluzeb piekladu,
zejména v obrazné feCi a kresbé postav (tu i tvofivd odvaha, novost a neotielost
prostredkt, hutnost) ve stavbé véty, v rytmu a intonaci, popft. eufonii,

3. jak se prekladatelovi darfi vystihnout jemné odstiny autorova stylu (napf. v lyrickych
pasazich, v mluvni charakteristice aj.), jak si dovede poradit v piipadé¢ nutnych
substituci a kompenzaci,

4. jak prekladatel zvlada jednotlivé, spiSe technické problémy prekladu, napt. prevod
dialektismil, archaismi, argotismd, redlif aj,.

5. vysledné je nutno charakterizovat celkovou kulturu ptekladi, vhodnost popt. piinos
piekladatelské metody, a vyzvednout hlavni klady, popt. nedostatky.

(cit. v Ilek 1986, 318)
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Podle Bohuslava Ilka, ktery tyto poZadavky cituje, by se kritika pfekladu méla zabyvat i

uvodem, doslovem, pozndmkovym aparatem 1 vysvétlivkami. (Ilek 1986, 323)

Louise Brunette povazuje za hlavni kritéria hodnoceni kohezi a koherenci textu. Podle
ni ,hodnotitel zjistuje, zda je pieklad natolik skloubeny na rovin¢ sémantické
(koherence) a formdlné jazykové (koheze), aby pro komunitu CJ predstavoval efektivni

text (komunika¢ni akt).” (Zehnalova 2010, 228)

PoZadavky jinych autorti zahrnuji zpravidla vice oblasti. Podle Petera Newmarka (1988,
186) musi komplexni kritika pfekladu zahrnovat pét témat: stru¢nou analyzu textu ve
vychozim jazyce s dirazem na jeho ucel a funkéni aspekty, prekladatelskou interpretaci
ucelu textu ve VIJ, jeho prekladovou metodu a pravdépodobné Ctendie, selektivni, ale
zaroven reprezentativni detailni srovnani piekladu s origindlem, zhodnoceni prekladu a

tam, kde je to vhodné, zhodnotit, jak pteklad zapada do kontextu cilové kultury.

Alena Moravkova pouZiva pro hodnotici postupy analogii se stavbou domu a pfirovnava
kritika k architektovi, kritiku je podle ni proto tfeba vystavét chronologicky v jasné
daném poftadi: ,,Prace kritika uméleckého ptrekladu by méla zacinat rozborem stylu autora
origindlu a preklddaného dila, vifazenim autorovy osobnosti do literatury jeho zem¢ a
piekladaného dila do kontextu autorovy tvorby. Po tomto ,,zdkladnim vykopu* by m¢la
stavba kritické uvahy pokraCovat detailni analyzou ptekladaného dila: pozornost by m¢l
kritik-architekt vénovat vyznamové strance textu, feSeni redlii, stylistickym problémiim,
charakteristickym rystim autorovy poetiky. Tyto jednotlivé aspekty by mu pomohly urcit
koncepci prekladatele a odpovédét na otdzku, zda prekladané dilo odpovidd autorovu
pojeti. Ale ani tentokrat by nas kritik svou stavbu nedokoncil. Zastfesit ji by znamenalo

zapojit pfekladané dilo do kontextu domaéci literatury.* (Moravkova 1955, 33)

Ludovit Petrasko zase pfirovnava analyzu prekladu k lékarskému vysSetieni, které je
nutné pro stanoveni diagndzy: ,,V medicing, jak vime, terapii pifedchdzi diagnéza. Z
tohoto poradi by méla vychazet i kritika prekladu. K diagnéze patii urcit nejprve funkci
prekladu a definovat jeho komunikativni dcel. V dalsi fazi miZeme potom stanovit, zda
pieklad zachovavd jazykovou normu nebo je s ni v kolizi, odchylky od sémantické
reference identifikujeme jako dusledek ptrekladatelovy nekompetentnosti, nebo naopak

strategie.* (PetraSko 2007, 260)
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Jiny typ soustavy kritérii vytvofila Katharina Reiss, kterd se pokusila vyjadiit
pfedpoklady pro to, co oznacuje ,,spravna (nélezitd) kritika®. Podle nf je kritika pfekladu
ndlezitd, ,,pokud preklad (v uzkém slova smyslu), ktery vyZaduje fextové orientovanou
piekladovou metodu (odpovidajici jeho typu), je zkouman standardy, které naleZi k jeho
textovému typu, tj. pokud se tato kritéria odvozuji od kategorii tohoto typu textu, jeho
jazykovych prvklli a mimojazykovych faktorti, které text ovliviuji.“ (Reiss 2000, 114,
zvyraznéni v origindle) Naopak pieklad vyzadujici metodu orientovanou na cil (tj. na
zvlastni funkci nebo Ctendfe), je zkouman kritérii, ,.kterd jsou odvozena od funkcni
kategorie kritiky ptekladu pfizpiisobené standardim této zvlastni funkce nebo ctendit,
kterym md preklad slouzit.“ (tamtéZz) Predpokladem pro sprdvnou kritiku je také
vyrovnany vztah mezi subjektivnimi a objektivnimi podminkami hodnoceni. K. Reiss
predpoklada, Ze ,,jak pieklad orientovany na text, tak pfeklad orientovany na cil jsou
ovlivnény subjektivnimi vlivy: subjektivnimi podminkami hermeneutického procesu a
osobnosti prekladatele. ProtoZe kritik je také nevyhnutelné ndchylny k témto vliviim,
stivd se dominantni sloZkou osobni kategorie kritiky ptekladu. [...] Nalezita kritika
piekladu (at’ uz orientovand na text nebo na cil) je tedy objektivni jen do té€ miry, Ze bere

tyto subjektivni podminky v tivahu.* (tamtéz)

Objektivita kritiky je obecn¢ jednim z jejich nejvétSich problémil, jeji dosaZeni je cilem
mnoha teoretikii. Podle K. Reiss znamend oznaCeni objektivni v tomto kontextu
“ovéfitelny, v kontrastu oproti nahodilému a nedostatecnému. To znamend, Ze kazd4
kritika ptekladu, at’ pozitivni nebo negativni, musi byt explicitné definovdna a potvrzena
piiklady.” (Reiss 2000, 4) Jak uz bylo zminéno (kap. 3.3.4, model kritiky ptekladu
Kathariny Reiss), subjektivitu v posuzovani nelze vyloucit, kritik by se ale mél snazit ji
eliminovat zvazovanim co nejvétstho mnozstvi faktorti. K tomu se vyjadfil ve svém dile
také Eugene Nida: ,,Nelze proto fici, Ze konkrétni pfeklad je dobry nebo Spatny, aniz
bychom vzali v dvahu nescetné mnozstvi faktord, které musi byt postupné zvaZovany
riznymi zpusoby a s odliSnymi odpovéd’'mi. Proto bude vzdy existovat celd fada platnych
odpovédi na otdzku ,,Je toto dobry pieklad?* (Nida 1964 cit v. Reiss 2000, 92) Mezi dalsi
z prvki snahy o objektivitu by v negativni kritice mél byt pokus zjistit, co k (domnélym)
chybdm vedlo (srov. Nida 1964 cit v . Reiss 2000, 92), ,,pro€ se jich prekladatel dopustil
a zda to jsou skute¢né ‘chyby’.” (Krijtova 2000, 18) Ne vzdy je totiZ ekvivalentni pieklad
mozny, v takovych piipadech je pak dilezité pokusit se pivodnimu vyznamu alespon co

nejvice pfiblizit a ztrdtu kompenzovat na jiném vhodném misté¢ v textu. V jinych
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piipadech mohou byt gramatické nebo stylistické ,,nedostatky zamérné. Je nutné si
uvédomit, Ze hodnotime pteklad a ne ptivodni dilo — ponechdme stranou literarni kvality

puvodniho autora, nés zajima, jak je prekladatel dokdzal pfenést do cilového jazyka.

S poZadavkem na objektivitu kritiky se poji také jeji konstruktivnost, ani kritika
zaloZend pouze na chybich tedy neni dostaCujici. O. SapoZnikova napiiklad piSe:
,Kritizovat  neznamena  hledat chyby  pifekladu, ale spiSe  hodnotit
opravnénost/neopravneénost pouZziti uritych jazykovych prostredkil za ucelem dosazeni
vérnosti umé€leckého obsahu.“ (Sapoznikova 2009, 12) Opaénym extrémem je ale
opomijeni nebo urcité ,,omlouvini* chyb. Je pravda, Ze béZny Ctenaf si nckterych chyb
nevSimne, Olga Krijtovd se k nim vyjadiuje dokonce do urcit€ miry smiflive: ,,...
piekladatel muze ud¢lat n€kolikrat chybu jako hrom, ba muZze projevit i nehordznou
neznalost, kdyZ tfeba nerozpozna citat z bible, [...] a pfesto mize byt jeho pteklad dobry
a z dobrého — jak vime- se d4 ud¢lat pieklad vyborny, pomiZe-li mu chyby vychytat
schopny redaktor. Kritici piekladu se vétSinou omezuji na kritiku Spatn¢ preloZenych
slov, nad nimiz lomi rukama, nebot’ kritik si, na rozdil od redaktora nebo pedagoga, pieje
piedevs§im docenéni své kritické prace. JenomzZe u ptekladu nejde piece tolik o slova, jde
hlavné o styl celého dila. V tom tkvi adekvatnost prekladu.” (Krijtova 2000,16)
,Nezoufejme tedy nad tim, pfeloZime-li neobratn¢ nebo Spatné jedno slovo, jeden idiom,
jednu vétu. Hlavné, Ze jsme spravné a v bohaté, idiomatické Cestiné prelozili cely text.*
(Krijtovd 2000,17) Presto by tento nidzor nemél byt pro chyby jakousi omluvou.
Hodnoceni knihy na zdklad¢ jejtho ,,ducha* miZe byt velmi subjektivni, stejné jako
hodnoceni zavaznosti ,,malych* chyb. Je nutné stdlé srovnavani vychoziho a cilového
textu a kazdé chyby bychom si méli vSimnout, protoze kritika ma byt zaloZzena na

piisnych a objektivnich kritériich. (srov. Reiss 2000, 11)

Dalsi soustavu hodnoticich postupli, kterd vyustila do modelového procesu kritiky
prekladu, vytvoril ve svém dile slovensky autor Jan Ferencik (1982). Proces hodnoceni
zaCind analyzou, kdy se nejdiive vénujeme interpretaci origindlu a prekladu, a z této
konfrontacni interpretace vyvodime zdvéry; ndsleduje syntéza kritiky. Interpretace
origindlu spocivd ve zjiSténi literdrnich a jinych kontextli origindlu, zjiSténi textovych
vlastnosti origindlu a zjiSténi pfedpokladti pro vznik piekladu. Interpretace ptekladu
zahrnuje interpretaci skute¢né koncepce, zjisténi jeji opodstatnénosti, zjisténi vlastnosti

piekladového textu a zatazeni do kontextu domdéci prekladové literatury. DalSim krokem
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jsou zaveéry konfrontacni interpretace origindlniho a ptrekladového textu. Nasleduje faze
formulovani kritiky. Ta spoc¢iva v syntéze faktografickych informaci o vzniku originélu a
piekladu v rozsahu potiebném pro komplexni identifikaci dila s vysledky konfronta¢ni
analyzy origindlu a ptekladu jako vychodiska pro kritické hodnoceni a zavéry. Poslednim
prvkem je zhodnoceni ptrekladového textu jako tvurciho aktu, na které navazuje kritické

zobecnéni a metodické, kulturnéspolecenské a dalsi zaveéry.

5.2 Souhrn Kritérii a postupii pro kritiku pirekladu

PrestoZe vyse uvedeni autofi popisuji a oznacuji kritéria hodnoceni riizn€, maji jejich
postupy mnoho sty¢nych ploch a Casto funguji velmi podobné. Zdkladem je interpretace
originilu, tedy analyza textu ve vychozim jazyce, ze které vyplyne ureni stylu
piekladu, jazykovy styl, ktery bude tieba pouZivat, jeho rysy a jejich ekvivalenty. Diky
této interpretaci je mozné urcit funkci ptrekladu a definovat jeho komunikativni ucel. Ke
spravné interpretaci ndm muZze pomoci rozbor dila autora originalu, jeho literarnich
kontextd a hlavni ideje. Potom se mizeme zaméFit na typ textu originalu, autorovu
poetiku, na jeho jazykovy styl, textové vlastnosti, vidvahu mlzeme vzit i
extralingyvistické ¢initele, jako je momentalni situace, téma, namét, faktor ¢asu, mista,
(predpokladané) obecenstvo. Ztéto analyzy vyplyva predpokladana Kkoncepce
prekladu. Zde teSime ptekladové ekvivalence, Zanroveé-stylistické normy piekladu,
normy fe¢i prekladu, pragmatické prekladové normy, konvencni ptekladové normy,
prenos koncepti s kulturnim nebo koncepénim vyznamem, pieklad vSeobecnych i
konkrétnich sémantickych jevi, redlii a stylistickych a technickych problému, napiiklad
dialektismi, archaismii apod. Nasleduje konfronta¢ni analyza originalu a prekladu.
Zkoumame, zda pieklad zachovdvd jazykovou normu, zda piekladatel chépe text,
spravné vyuzivéa prekladatelské transformace, zda je pieklad stylisticky adekvatni, zda
vystihuje autortiv styl. Charakterizujeme klady a nedostatky ptekladu, mlZeme
navrhnout adekvatni FeSeni nedostatki. PoZadavek na ndvrh lepsiho feSeni neni
vyzadovan u vSech autord, vétSinou ale Ize takovou snahu hodnotit jednozna¢né kladné.
Katharina Reiss piSe, Ze v negativni kritice by se mél kritik pokusit zjistit, co k (domn¢élé)
chybé vedlo, a doddvé, Ze je vhodné tento princip vZzdy dodrZovat, ,,abychom odvratili

766
1

jakékoli podezieni z pouhého hastefeni* (Reiss 2000, 5) Navic prosazuje i uvedeni

daného problému v jazyce origindlu, které ma pomoci ¢tenéfi, aby si na kritiku utvofil

Vev s

vlastni ndzor a mél také moznost zhodnotit, zda by jiny preklad nebyl vhodnéjsi.
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Z provedenych analyz nakonec vyplyne zhodnoceni pi‘ekladu, kritické zobecnéni a
zavéry. Zavérem je mozné zhodnotit, jak pteklad zapadd do kontextu cilové kultury,
zapojit jak preklad, tak originalni dilo do kontextu domaci literatury. Tento
pozadavek se objevuje zejména v pracich nékterych Eeskych &i slovenskych autort’, v
,zdpadnim* pojeti neni tak frekventovany'’. Mordvkova oznaduje zapojeni preklddaného
dila do kontextu domdci literatury za ,,zastfeSeni stavby kritické dvahy (Moravkova
1995, 33) Samoziejmé ale existuji dila, kterd se takovému zatfazeni vymykaji, nadto lze
tento pozadavek povazovat spise za ukol kritiky literarni, ve smyslu kritiky celého dila, a

ne kritiky pfekladu. Proto se domnivdm, Ze tento bod neni nutné vzdy do kritiky

zarazovat.

Pomoci téchto postupti by mélo byt mozné komplexni zhodnoceni kvality ptekladu

(literarniho) dila, o které se pokusim v nésledujici kapitole.

? 7 vjie zminénych jsou to napi. A. Mordvkové a J. Ferenéik
19 yyskytuje se napf. u P. Newmarka
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6 Kritika prekladu dila D. I. Charmse

Pro svou kritiku ptekladu jsem si zvolila dva pieklady novely Crapyxa ruského autora
D. I. Charmse. Pod ndzvem Béba vySla tato novela roku 1996 ve stejnojmenné sbirce
v prekladu Viaclava Danka. Jednd se také o kritiku srovndvaci, proto budu tento pieklad
srovndvat s verzi nazvanou Stafena publikovanou vroce 1994 v souboru Dobytku
smichu netieba, ktery ptelozil Martin Hnilo. Tyto pteklady jsem si k hodnoceni zvolila
proto, Ze v Charmsové dile I1ze pozorovat velké bohatstvi jeho jazyka, miseni riiznych
styli a dalsi specifika, kterd musi ptekladatel zvladnout, a kterd nabizeji Siroké pole

pusobnosti pro hodnoceni kvality piekladu.

Daniil Ivanovi¢ Charms, vlastnim jménem Juvacov, byl autor poezie pro déti, dialogd,
scének a dramatu, tvirce satirickych verSt blizicich se dadaismu, ¢ernému humoru a
absurdni literatufe. Pseudonym Charms, ktery ddajné vychazi z anglickych slov harm
(ublizeni, zlo) a charm (kouzlo, okouzleni, pivab), odkazuje na vyrazné ovlivnéni
anglickou literaturou a Zanrem nonsensu. Charms nebyl jeho jediny pseudonym, rad
vyuzival rizné ptevleky a prezdivky, je to ale jméno, které autor pouZival nejcastéji a
pod kterym je nejvice zndm. Mezi jeho typickd dila patii kratké povidky, popisujici
jednoduchym jazykem absurdni situace. Sdm iikd o své tvorbé toto: ,,Zajimd m¢ pouze
nesmysl, pouze to, co nema Zidny prakticky vyznam. Zivot mé zajiméi jen ve svych

nesmyslnych projevech. (cit. v Charms 1994, 201 v doslovu Martina Hnila)

Prvnim krokem pro hodnoceni piekladu je analyza vychoziho textu, kterd napomuze
uréeni funkce textu a stylu prekladu. Zaéneme analyzou registru'', ktery zahrnuje tfi
okruhy: téma, vztah tdc¢astniki komunikace a zptisob komunikace. Téma zahrnuje namét,
obsah apod., je zasazeno do spoleCenského kontextu. V rdmci vztahii mezi ucastniky
komunikace se analyzuje ptivod a postoj autora, socidlni role tcastnikl a jejich postoj.
Zpusob komunikace zahrnuje médium komunikace, které mulze byt jednoduché (uZiti
bud’ psané, nebo mluvené podoby jazyka), nebo komplexni (kombinace psané a mluvené
podoby jazyka), a jednoduchou (monolog bez participace ucastnikit komunikace) nebo
komplexni participaci ucastnikit (pfi komplexni participaci jsou do textu zahrnuti i jini

Ucastnici — toho Ize dosdhnout napf. kladenim fe€nickych otdzek). Tématem novely je

' tento typ analyzy je zaloZen pfedeviim na Hallidayové modelu registru, k analyze jej pouZivé také napf.
J. Zehnalova (2010)

46



autorovo pochybovéni o sobé samém, o schopnosti tvofit, o vite. Piibéh se soustfedi na
stafenu, kterd zemfe u autora v byté, a on se ji snazi odstranit. Odrazi se zde také nékteré
rysy autorova zZivota, jeho Zivotni postoje. Charms byl vyrazn¢ umélecky nadany, dostalo
se mu také kvalitnitho vzd€lani, piesto nebyla jeho dila krom poezie pro déti za jeho
Zivota prakticky vydavéna, byl politicky nepohodlny, tvoril v atmosféfe pronasledovani.
Proto v dile Casto projevuje pochyby o smyslu Zivota, tvorby, rozviji riizné dvahy mimo
realitu. Casto se zde objevuje také zhnuseni, znechuceni, prvky nééeho nepifjemného,
nepfirozeného. Médium komunikace je jednoduché, jedna se o psany text, kterym autor

jednostranné komunikuje se Ctendfem, participace ucastnikli komunikace je tedy také

jednoducha.

Najdeme zde jak popisy situace, tak pifimou fe¢ postav. Autor pouziva béZny hovorovy
jazyk, projevuje se i expresivné (,,BoT cBomoun!“, ,,AX, mockopee ymémn OBl 3TOT
npokyAThil MammuucT!“). Tento zplsob vyjadfovani je nutné zachovat, stejné jako
konkrétni rysy jazyka postav, napt. vadu feci, kterd se také u jedné postavy vyskytuje.
V nékterych piipadech se setkdime se slovni zdsobou nebo redliemi, které nemaji ptimy
ekvivalent, ty 1ze napfiklad generalizovat, domestikovat, pouZzit vnitini vysvétlivku nebo
celkové prehodnoceni vyjadfeni, pfipadné ztraty je vhodné kompenzovat na jiném misté

textu. Podle kontextu by bylo mozné umirnéné pouzit i prvky exotizace.

Prvni vyznamny rozdil mezi Dankovym a Hnilovym pfekladem najdeme uZ v samotném
nazvu novely. Oznaleni ,.crapyxa“ zde Danck preklddd vyrazem ,bdba“, Hnilo se
s prekladem ,,stafeny* t€snéji drzi origindlu. To je také typické pro celkovou ptekladovou
koncepci téchto autori. Pokud hodnotime pouze na zdklad¢ cilového textu, zni Danktv
piipad ve vétSin¢ piipadi pfirozenéji nez Hnilav, ktery se drzi origindlu velmi tésné,
Casto az priliS. To by nemuselo byt na Skodu, pokud by tento pteklad byl celkové
»presnéjsi, adekvatngj$i, bohuzel tomu tak neni. Pravé v kontrastu s jeho vétsi
doslovnosti jesté vice vyniknou rtizné nepiesnosti, at’ uz na drovni piekladu jednotlivych

slov nebo nevhodného vybéru jazykovych prostiredki.

Piikladem miiZe byt pfevod slovniho spojeni ,,popmoBsiii xne6*, Hnilo takovy chléb
nevhodné oznacuje za ,tvarovany®, v tomto piipad¢ ale Ctenafi piiliS nepomdahd ani
Dailkovo pojmenovani ,,moskevsky*. ,,Capaensku‘ Hnilo pteklada jako sardinky, coz

pusobi zvlastné nejen kdyZ si hlavni hrdina kupuje ,,pal kila sardinek® (,,...s1 Ky cebe
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MOJIKWIIO capjenek. ), ale zejména v okamziku, kdy zjistuje: ,,Dame si je syrové nebo
varené?* (,,Tak kak Mbl X OyZIeM €CTb: CBIPBIMHU, U OyJeM BapuTh? ). Z novin (razera)
se v Hnilov¢ piekladu stava Casopis a kdyZ md hlavni hrdina hlad, nejde ,,ke kredenci,
kde vZzdycky byva néco k jidlu* (Danktv preklad véty ,,Torma st BcTaro ¥ uay K NIKaNuKy,

I7le XpaHuTCs y MeHs npoBususl.), ale ,.ke skiifice, ve které opatruji zalohu*.

Nékterd neadekvatni feSeni se vyznacuji také stylistickou neobratnosti, napiiklad Hniltv
preklad véty ,,5I mynato e€ 106.“ — ,,Ohmatavam ji hlavu.” (Spravny pieklad v Dankové
verzi: ,,Sahdam ji na ¢elo.“). Smysl a tén vypovédi jedné z postav pak méni pieklad slov
»Ha, KoHewyHo.“ jako ,,Ano, vlastné.“ Adekvatnost piekladu sniZzuje i1 obcCasné
nerespektovani jazykovych norem cilového jazyka, kdy ptekladatel pii doslovném
pieklad piejima jazykové struktury rustiny. Napf. ,,Bc€ cunbHee u cmibHee preklada
jako ,,stdle silnéji a silngji*, pticemZ uzudlngjsi by bylo bud’ jednodussi vyjadrent ,,stdle
silngji* nebo odpovidajici ,,¢im dél vic* apod. Podobné pieklady, které se témét blizi
pouhému nahrazovéni slova za slovo, najdeme i na rovin¢ celych vét. Napiiklad vétu ,, A
OYCHb YIWBIEH M HUYEro He MOry ckasarh.”, kde Damlek pouZziva pfirozené pusobici
kondenzaci (,,Pfekvapenim nejsem schopen slova.”) ptekladd jako ,Jsem velmi

piekvapen a nedokézu nic fict.*

O to vice prekvapi, kdyZ najdeme v Hnilov¢ piekladu feSeni, které ve skutecnosti ptisobi
lépe nez v prekladu Dankové. Jako piiklad mizeme uvést vétu ,,OH TPOMKO CTYyd4UT
cBoeil Horoil u mankoi.“ Danklv preklad zni nezvykle nepfirozené: ,,Jeho noha a hiil
vydavaji hlasité zvuky.“ Mnohem lépe zni Hnilovo zcela adekvétni vyjadieni: ,,Hlasité
tluce protézou i holi.” TotéZ se projevi u véty ,,f crxKy 10 TeX Mop, MOKa He HaYHWHAIO

gyBCcTBOBaTh rojo.", v Hnilovée prekladu: ,,Sedim, dokud se nepftihlasi hlad.*

Vétsi |, Ctivost® Dankova piekladu je bohuZzel v nékterych ptipadech spojena
s neekvivalenci pouzitych feSeni vici origindlu. V disledku pfiliSného rozvolnéni nékdy
dochdzi k nepfiméfenému posunu ve vyznamu, ¢i dokonce k vynechdni informace.
K vypadku informace dochdzi napt. v novele Bédba/Starena v useku: ,,5I BbIXOXy Ha
YIMIy U MOy II0 COJHEYHOM CTOpOHE. BeceHHee CONHIE O4YeHb INpUATHO. S unay
nemkoM,... Zatimco Hniltv pteklad zde kopiruje strukturu origindlu prakticky doslova,
Dan¢k naopak druhou vétu zcela vynechdva. K tomu dochdzi i v piekladech jinych

povidek ze souboru. V Hnilové piekladu zpravidla takové informacni vypadky témér
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nenajdeme, aZz na piipad, kdy v textu ndhle chybi né€kolik odstavcl. Fakt, Ze se text
»ztratil“ pfesné na pomezi stran 182 a 183 naznacuje, Ze nemuselo jit nutné¢ o chybu
piekladatele, v n¢které fazi produkce knihy mozna doslo k vynechani celé strany textu (u
Daiika se jednd o pasdz pfiblizné od poloviny strany 53 do poloviny strany 54).
Drobného opomenuti se Hnilo dopustil jeSt€ pii piekladu véty ,,3HauuT, 1 MOry Kynuthb
cebe BeTunHBI U XJe0 U emé ocranercs Ha Tabak.”, kdy vynechdvd slovo chléb: ,,To
znamend, zZe si mohu koupit Sunkovy saldm a jeSt¢ zbyde na tabdk.“. V Dankové
piekladu je véta kompletni (,,Pravé dost na Sunkovy saldm, na chleba, jest¢ zbude na
tabacek.”). Zvlastn¢ plsobi také shoda obou prekladateld, kdyz ptrekladaji slovo
»BetunHa' jako Sunkovy saldm, takové oznaceni ptsobi v textu pfili§ konkrétné, navic

neni zcela presné.

V Daikové prekladu nékdy najdeme také pifiddvéani informaci. Zpravidla tato feSeni
zapadaji do kontextu a neptsobi nijak rusivé, presto se domnivam, Ze by mé¢l prekladatel
vice ,,respektovat autora“. Takové rozvinuti informace najdeme napft. u piekladu véty ,, 5

3aKypHBaio TpyoKy.“, v Daiikové piekladu: ,,Skrtdm sirkou, zapaluju dymku.*

Co se ty¢e zminénych vyznamovych posunil, dochdzi k nim zpravidla ve snaze o veétsi
idiomati¢nost, sniZeni miry opakovani nebo obohaceni jazykového rejstiiku. To se tyka
napiiklad souslovi ,,cTeHHBIC Yachl* ve vEte ,,Ha qBOpe cTOMT cTapyxa U JEepKHUT B pyKax
cTteHHble yachl.“ Z ndsténnych hodin se v Dankové prekladu stdvaji ,,pendlovky®, coz
neni odpovidajici ekvivalent, navic zde dochdzi k naruSeni pragmatické vérohodnosti.
Kdyz se na zminéné hodiny v textu pozd¢ji odkazuje, pouzivd Danék slovo ,,orloj* (,,ze
ten jeji orloj nemél rucicky*). Text tak sice mozna pusobi Zivéji, v daném kontextu ale
také pfiliS expresivné oproti origindlu. Sdm autor také v obou piipadech pouziva stejné

oznaceni, neodpovida takovy pieklad tedy zcela jeho stylu.

V mnohych piipadech je také Danklv pieklad explicitnéjsi. Toho dosahuje napiiklad
pouzitim vyrazl, které maji oproti origindlu jiné stylové zabarveni. ,,Mbl BCE Bpems
rOBOPHM O pa3HbIX Bemrax.” preklada jako: ,,Zvatlime o viem moZném.“, podobné méni
sloveso ,,pacckazats* za ,,vyklopit* (,,He 3aiitn nu mue x CakepaoHny MuxaiinoBuuy u
He pacckazath i eMy Bc€? - Co kdybych tak zasel za Sakerdonem Michajlovi¢em a
vSecko mu vyklopil?‘). Mize také zesilit intenzitu vypoveédi piidanim expletiv, napft. ,,O

yém ke s nymaro? prekldda jako: ,,Ksakru, na¢ myslim?%, nebo tim, Ze souseda
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Sakerdona Michajlovice oznaci za ,,svého Sakerdona Michajlovice* (,,iny k Cakepnony

Muxaiinosuuy. — ,,Jdu za svym Sakerdonem Michajlovi¢em.*

Nékteré mirné posuny v Dailkové piekladu ale skutecné puasobi organicky a piitom
vyrazn€é neméni smysl origindlu, ani jej jinak negativn€ neovliviiuji. Toho si v§imneme
napiiklad pfi popisu atmosféry: ,,B 0kHO CBETUT BeceHHee COJHIIE, MpsiIMO Ha MeHs.*, kdy
piekladatel pouZziva intenzifikaci, kterd velmi dobfe zachycuje atmosféru dané situace:
,, D0 okna sviti jarni slunce a opird se do mne.* Dalsi takovy piiklad najdeme u véty ,,5
X0y [0 KOMHATE U HAaUMHAIO0 4yBCTBOBATh roJiof], BcE cuibHee U cuibHee. — ,,Chodim

a citim porad vetsi a vétsi hlad. Doslova se hladem tfesu.*

Pro ilustraci autorskych postupti obou ptekladateli zde jest¢ zminim nckteré rysy
prekladl jinych povidek, které najdeme ve sbirce Bdba nebo Dobytku smichu netfeba.
Co se tykd zminéného vynechdvéni informaci, v povidce Ynamanue (Danck: Padani,
Hnilo: Pad) najdeme napiiklad tento popis: ,,JIBa dYemoBeka ymaju C KPBIIIH
MSATUATAXKHOTO J0Ma, HOBOCTpOMKH. Kaxercsd, mkonasl. OHU CheXalau MO KpBIIIeE... .
Zatimco Hniliv pteklad kopiruje strukturu origindlu a druhou vétu prekladd jako

/Y Y

,,INejspis Skoly.*, v Dainlkkové prekladu tato véta zcela chybi.

I v ptipadech, kdy se naopak snazi Danktlv pieklad informaci doplnit nebo kompenzovat
ztraty, nebyvaji zvolend feSeni pfili§ Stastnd. V povidce Hawamo oueHp xopoimero
netHero aHs (Danék: Zahdjeni moc pékného letniho dne, Hnilo: Zacatek nadherného
letntho dne) najdeme napiiklad oznaleni ,uemoBeueckoe cramo®, které je oproti
,lidskému stadu‘“ ve Hnilové verzi pielozeno jako ,lidickové®. Jednd se o jiny rejstiik,
toto oznaceni je podle mého ndzoru pfiliS§ familiarni, slovo ,,ctago® se svymi konotacemi
bylo jisté¢ autorem zvoleno zdmérng. V téZe povidce, v souvéti ,,Kpectbsinun Xaputon
OCTaHOBHIICH, mOoAHsI kKaMeHb...” (Hnilo: ,,Rolnik Chariton se zastavil, zdvihl kdmen...*)
nahradil Danék vyraz ,kpectbsiHuH® slovem soused a ztrdtu vyznamu se pokusil
kompenzovat novou informaci, Ze ,,Soused Laska Sel na pole, ale popadl kdmen...“, coz
sice nenarusSuje smysl origindlu, ale také mu pfili§ neodpovidd. Zde si v§imneme dal$iho
rysu, ktery se v Dankové prekladu Casto projevuje, a tim je domestikace vlastnich jmen,
kterd ale Casto postrdda smysl, navic se zdd byt vyuzivdna zna¢né nekonzistentn¢, az
nahodile. Ze zminéného ,,kpectbsiHnHa XapuToHa' se tak stdvd soused Laska, 3yOoB se

méni na Hlavace, z kiestntho jména Tumodeii je Matéj... Naopak v piipadé, kdy by bylo
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mozné o adekvatnim pfevodu jména uvazovat, protoZe zde jméno nese urcity vyznam,
toho Dan¢k nevyuZziva. Tam, kde je v Hnilové pfekladu pan Polekdnek, ziistavd u Dafka

Popugajev.

Pozitivni posuny v Dankové prekladu lze ilustrovat i na dalSim piikladu z povidky
Zah4jeni moc pékného letniho dne, kde najdeme vétu ,,Tumodeii BBICKOYHII U3 OKOIIIKA
Ha yJIWIy W HaIyrajl BCEX, KTO MPOXOAWI B 3TO BpeMms mo yiuie.” V piekladu a pak
»splasil vSecky lidi na ulici®, coz je vyjadieni méné doslovné a plisobi pfirozené. V
povidce Hosrle anbnuaucthl (Danék: Novi alpinisti, Hnilo: Novi horolezci) zase hrdina
»3amymancs W camwics mox ropy“. Hniliv preklad snad az priliS doslovné uvadi

»spadnul pod horu®, v Dankov¢ prekladu ,,Zamyslel se a spadl dolu.*

V nékterych piipadech neni jasné, zda chyba vznikla v dasledku nepozornosti nebo
neznalosti prekladatele. To se tykd napt. zvoldni «Bot nmoBkau!», které Hnilova verze

‘6(

pieklada jako ,,Ten je namazanej!“, pficemz ekvivalentem slova joBkad neni namazany,
ale chytry, tedy mazany. Adekvétni je v tomto piipadé Danklv preklad: ,,To je ale
kuliferda!* Dal§im piikladem je véta ,,¥ Aunpeii IBanoBuua 3abunock cepaue’, kterou
Hnilo ptreklada jako ,,V Andreji Semjonovici se zastavilo srdce. Ve skutecnosti je tomu
piesné naopak, tedy ,,AZ se Andreji Semjonovici srdce rozbusilo* (Dan¢k). Ve zminéné
povidce Padéani/Pad se pojednava o lidech padajicich ,,c kppimmu narustakaoro goma‘“. V
Hnilovée prekladu se padd ze stfechy Sestipatrového domu. MiiZe se jednat o chybu z
nepozornosti, je také mozné, Ze si prekladatel uvédomil, Ze mezi patym patrem v rustiné
a cestin€ je rozdil, bohuzel tyto tvahy ,,pfekombinoval* a pocital opacné (Ceské piizemi
je v rusting 1. patro, patra tedy mohla byt Ctyfi). Danék se radéji o Zadné prehodnoceni

nepokousi a zachovava pétipatrovy dum.

Jsou ale i1 pfipady, kdy nenajdeme zcela ekvivalentni pteklad ani v jedné z verzi.
V povidce Anmpeit MBanoBu4 mmoHyn B wamky ¢ Bogoii (Danék: Cernd voda, Hnilo:
Andrej Semjonovi¢ plivl do hrnku s vodou) prekladd Danck vétu ,,Anapeit BanoBud
Mouan u Tep Juno pykamu.” jako ,,Andrej Ivanovi¢ mlcel a Skrdbal se na tvaii®, v
Hnilové verzi Andrej Ivanovi¢ ,mlc¢el a rukama si masiroval hlavu®. Vystizngj$i by
pritom byla uzuédlngjsi kolokace mnout/promnout si oblicej. Zcela shodna je také chyba v

pripad¢ véty ,,Annpeii MiBaHOBMY MOAOIIEN K CTOJY W BBUIMJI M3 YallKU MMOYEPHEBIIYIO

Bony.“, kdy oba prekladatelé shodné pieklddaji, Ze Andrej Ivanovi¢ vodu vypil. V
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takovém piipad¢ se nabizi otdzka, jestli se toto slovo v riiznych vydénich nelisi a v textu,
ktery pfed sebou méli prekladatelé, nestoji sloveso Bemmmi. Na internetu se skutecné
vyskytuji nékteré piepisy v této verzi, v naprosté vétSiné textl ale najdeme prvni

variantu.

To jsou jen nékteré piiklady odchylek od originélu, at’ uZ negativnich, nebo pozitivnich,
které 1ze v téchto piekladech najit. Pfestoze v obou piipadech lze najit urcité nepresnosti,
nelze zminéné preklady rozhodné povazovat za Spatné. Oba piekladatelé zachovavaji
Charmstv jazyk a autorsky styl, pifipadné vyznamové odchylky vyrazné nenarusuji smysl
dila. Hniltiv pteklad bohuZel trpi srovnanim s pfekladem Viclava Darika, ktery svou veétsi
mirou expresivity jazykem a darazem na jazykovou pestrost a idiomati¢nost 1épe
vystihuje styl origindlu. Prekladovy styl Martina Hnila se pevnéji drzi origindlu a klade

diraz na zachovani jeho struktury, coZ ale bohuzel neni vZdy ku prospéchu véci.
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SHRNUTI A ZAVERY

Cilem této prace bylo prozkoumat situaci v oblasti kritiky piekladu a na zdklad€ té€chto
poznatki také vytvofit souhrnny postup pro hodnoceni piekladu ilustrovany vlastni
kritikou ptekladu dila Daniila Charmse. Navzdory faktu, Ze, jak piSe Ju. L. Spak (Spak
2010, 333), se s tématem hodnoceni kvality piekladu neustédle potykaji jak laikové, tak
piedevsim vSichni, kdo se piekladem zabyvaji, je toto téma do znacné miry opomijeno.
Pfitom je kritika prekladu neoddélitelnou soucdsti studia prekladu 1 aktivni
piekladatelské prace obecné, ve snaze o vytvoreni kvalitniho pfekladového produktu je
totiz jeho neustdlé hodnoceni nezbytné. Tuto mySlenku rozviji ve své préaci urCené
studentim ptekladu také britsky lingvista Peter Newmark: ,Kritika ptfekladu je
nepostradatelnou soucdsti prekladatelskych kurzl: zaprvé proto, Ze bezbolestné zlepSuje
vasi prekladatelskou kompetenci, zadruhé proto, Ze rozsifuje vaSe znalosti a pochopeni
jak vaseho vlastniho, tak ciziho jazyka, [...] zatfeti proto, Ze pfedstavovani rtznych
moZznosti vim pomiZe urovnat vase vlastni predstavy o piekladu.” (Newmark 1988, 185)

To je také divodem, proc¢ jsem si toto téma prace zvolila.

Pfi své praci jsem nejvice Cerpala z d¢l V. N. Komissarova, A. V. Fjodorova, O. S.
Sapoznikové, E. A. Knazevy, Ju. P. Soloduba, Jitiho Levého, Dagmar Knittlové, Jitky
Zehnalové, Kathariny Reiss, Juliane House a dalSich. Kromé kniZnich pramend jsem
Cerpala i z internetovych zdroji, také jsem se ziicastnila prednasky J. House o hodnoceni
kvality prekladu, kterd se konala na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v dubnu
tohoto roku. VSechny tyto materidly pak uvddim v seznamu pouzitych zdroji. Abych
dosdhla co nejkomplexnégjStho pohledu na danou problematiku, studovala jsem price
autord riznych ndarodnosti, protoZze véda o prekladu a kritice piekladu se v rGznych
zemich rozvijela odliSnymi zptsoby. O rozdilech v pfistupu ke studiu prekladové teorie
se zminuje napiiklad Jifi Levy ve svém dile Uméni piekladu (1963/1998/2012). Zatimco
v zdpadni Evropé a Severni Americe zacaly kolem poloviny 20. stoleti vznikat
organizace a Skoly specializované na pifeklad a tlumoceni, takze byla ve stfedu zajmu
piedevsim obecna lingvisticka teorie piekladu zabyvajici se vSemi druhy problémd, které
se k pirekladové Ccinnosti vztahuji, v socialistickych zemich byli ptekladatelé
organizovani v ramci spisovatelskych svazi, takZe i teoretickd literatura se zabyvala

nejvice uméleckym piekladem. V ruské teorii piekladu se sice autofi soustavné zabyvali
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piekladovou teorii a aktivné se vénovali 1 kritice piekladu, mezi mnoha vydanymi
pracemi ale pfevazovaly spiSe vysokoSkolské ptirucky, teoretickd pojedndni o tom, co by
m¢l preklad spliiovat, konkrétni modely se objevovaly méné. Oproti tomu se objevuji
systematické modely hodnoceni ptekladu v 70. letech zejména v Némecku, jednd se o
dodnes uzivané modely autorek Kathariny Reiss a Juliane House, které jsou v této praci

zminény.

Souhrnny postup pro hodnoceni ptekladu jsem vytvofila analyzou a syntézou postupt
Petera Newmarka, Aleny Moravkové, Ludovita PetraSka, Kathariny Reiss, Jéna
Ferenc¢ika a plvodniho soupisu kritérii pro hodnoceni ptekladu pravidla Svazu
ceskoslovenskych spisovatelit z roku 1961. Zédkladem kritiky je interpretace origindlu,
diky které je mozné urcit funkci pfekladu a definovat jeho komunikativni ucel. K tomu
ndm muZe pomoci rozbor dila autora origindlu, jeho literdrnich kontextli a hlavni ideje.
Potom se miiZzeme zaméfit na typ textu origindlu, analyzovat vlastnosti textu a dospét k
piedpokladané koncepci piekladu. Nasleduje konfrontacni analyza origindlu a prekladu,
ve které charakterizujeme klady a nedostatky piekladu, mizeme zde navrhnout adekvatni
feSeni nedostatkll. Z provedenych analyz nakonec vyplyne zhodnoceni pfekladu, kritické
zobecnéni a zavéry. Zavérem je mozné zhodnotit, jak preklad zapada do kontextu cilové
kultury, zapojit jak pteklad, tak origindlni dilo do kontextu domdci literatury. Z tohoto

postupu jsem dale vychdzela pfi vlastni kritice piekladu v Sesté kapitole.

Pro svou kritiku pfekladu jsem si zvolila pteklad novely Bédba ruského autora D. L
Charmse. Jednd se o srovndvaci kritiku, ptfeklad Vaclava Datka jsem srovndvala s
piekladovou verzi publikovanou v jiném vybéru, ktery pielozil Martin Hnilo. Origindlni

text i oba preklady jsou soucasti této prace ve formée piiloh.

V souladu s ndzvem prace jsem se pokusila také definovat klicové principy, metody a
problémy kritiky pfekladu. Principy hodnoceni kvality ptekladu se prolinaji celou praci.
Jednd se o pomérn¢ slozitou problematiku, v pribéhu Casu se mnozi odbornici snaZzili
definovat, ¢im by m¢l byt prekladovy text, jakd je jeho funkce, jaky by mél obecné
pieklad byt a jak by mélo probihat jeho hodnoceni. Pfitom se vSak nadzory jak na to, co je
a neni prekladem, tak na to, jaké jsou vlastnosti dobrého ptekladu, stile ménily a mezi
riznymi teoretiky nebo narodnimi pojetimi se zdsady dosud v mnohém lisi. Otdzka toho,

co ma preklad splhovat, je ddna historickym a védeckym kontextem a z4visi na dobovém
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stavu prekladové teorie. Pfiblizn¢ do poloviny 20. stoleti byla pozornost vénovéana
peclivosti prekladateli, pfenosu smyslu origindlu i jeho formadlnich charakteristik.
Preklady umélecké literatury byly hodnoceny podle svych literarnich kvalit, odborny
pieklad pak podle terminologické spravnosti a naptiklad pieklad reklamnich texti podle
jejich Ucinnosti. S rozvojem jak teorie prekladu, tak teorii kritiky pfekladu, se objevovaly

Vv s

nové, komplexnéjsi principy hodnoceni.

Jednim ze zdkladnich principli a poZadavkl na preklad je ekvivalence. Pro nazornost Ize
tento koncept shrnout zjednodusenou definici J. House, ktera jej oznacuje za ,,...koncept,
ktery se jasn¢ odrdzi v kaZzdodennim bézném chdpani prekladu, tzn. primérny ,,normalni*
clovek, tj. bez profesiondlniho vzdelani [v této oblasti] chape preklad jako text, ktery je
urcitou ,,reprezentaci ¢i ,,reprodukci* jiného textu piivodné vytvoieného v jiném jazyce,
pfiCemZ ma tato ,,reprodukce® srovnatelnou hodnotu, tzn. je ekvivalentni.* (House 2001,
247) Problematika ekvivalence/adekvatnosti (néktefi autofi tyto pojmy zaménuji, jini je
ztotoznuji nebo jim naopak ddvaji rozdilny vyznam) je pojiména velmi rtiznorod¢ a
existuje velké mnozstvi jejich definic. Mezi nejvyznamnéjSi piistupy, které v praci
popisuiji, patif pojeti V. N. Komissarova, V. G. Gaka, A. D. Svejcera, Antona Popovice a

Juliane House.

Definovat principy pro spravnou kritiku se pokusila také Katharina Reiss. UZ ve své
praci z roku 1977 povazovala za podstatné, aby byl kazdy pteklad zkoumén standardy,
které nalezi k jeho textovému typu. Principem nélezité kritiky je také vyrovnany vztah

mezi subjektivnimi a objektivnimi podminkami hodnoceni.

S tim souvisi dal$i princip kritiky ptfekladu — objektivita. Subjektivni hodnoceni
samoziejmé nelze vyloucit, ale kritik by se mél snazit je eliminovat tim, Ze zvaZuje co
nejveétsi mnozstvi rtiznych faktort a své hodnoceni podpoii piiklady. Hodnoceni
piekladu na zdkladé posouzeni ekvivalence na vSech jeho rovindch je také podstatou
principu komplexni kritiky. Mezi dalsi z prvki snahy o objektivitu by v negativni kritice
mél byt pokus zjistit, co piekladatele k chybam vedlo, zda se vilbec o chyby jedna.
V nékterych piipadech mohou urcité ,,nedostatky* vychazet ze zaméru autora origindlu,

jindy neni pln¢ adekvatni preklad moZny.
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Z pozadavku na objektivitu kritiky vychdzi také princip konstruktivnosti. Kritika tak
nemd pouze ,kritizovat“, ale upozorfiovat i na vhodnd feSeni. Ptfi hodnoceni
neadekvatnich feSeni pak nemd jen vyjmenovavat chyby, ale ma jasn¢ pojmenovat, proc

je pouziti danych jazykovych prostfedki opravnéné ¢i neopravnéné.

DalSim z principd, na kterych je postavena kritika ptekladu, je snaha o zpétny pozitivni
vliv kritiky na jazykovédu. Kritika prekladu jako takova nejen Cerpd z ostatni piekladové
teorie, ale méla by vést ke snaze o zdokonalovani prekladatelskych postupii, upozoriovat

na kvalitni a varovat pted nekvalitnim.

Podstatnou otdzkou je také samotnd definice piekladu. Nelze opomenout déleni na
pteklad jako produkt a pieklad jako ¢innost, Jifi Levy ve svém dile (1963/1998/2012)
dopliluje i1 pojeti prekladu jako uméleckého druhu. Preklad m4 také spliovat nékolik
zékladnich kritérii — musi byt vysledkem prekladatelského procesu, textem v cilovém
jazyce, je prostftedkem mezikulturni a mezijazykové komunikace a vznikd transformaci
vychoziho textu. (podle Zehnalova 2010, 224-225) Pti hodnoceni piekladu je také nutné
brat ohled na styl nebo typ textu, protoze od nich se odviji zptisob, jak ma text ptisobit na
adresata. Existuje také déleni na skryty a zjevny pieklad (podle J. House), jinak
oznacovany také jako iluzionisticky a antiiluzionisticky (J. Levy). Toto rozdéleni urcuje,
zda ma byt z prekladu jasné, Ze se jednd o pteklad a ne puavodni dilo. Preferovan je
zpravidla skryty, iluzionisticky pfeklad, zjevny pfeklad ma své misto napft. v situacich,
kdy se jednd o velmi specificky text nélezejici ke konkrétni kultufe a zaddnim
piekladatele je tento raz textu zachovat.

Velkd c¢ast této prace je vénovana metoddm kritiky ptekladu. Ty najdeme napiiklad
v modelech kritiky piekladu, které vypracovaly ruské autorky O. S. Sapoznikova a E. A.
KnaZeva. O. S. Sapoznikova se domnivd, Ze soucasnd lingvistika uZ vytvofila podminky
pro komplexni kritiku a zdkladni model ma zohlednit vSechny tirovné v textu - denotacni,
koncepc¢ni, diskursni, konota¢ni a pragmatickou. Posouzeni ptekladu na vsech téchto
urovnich ma poskytnout objektivni zdklad pro jeho hodnoceni. O. Sapoznikova ale
dodéva, Ze hodnoceni mé také subjektivni charakter, ktery se odviji od osobnosti kritika
a jeho vlastni koncepce piekladu. V centru pozornosti by také stdle m¢l zustat princip

mkulturni identity” uméleckého piekladu, jehoz hodnoceni piedpokladd znalost
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kulturnich rozdili mezi vychozim a cilovym jazykem a zdrovenl zachovéni kulturnich

specifik originalu.

E. A. Knazeva se zabyva profesiondlné-etickymi, teoretickymi i normativnimi aspekty
hodnoceni piekladu. Stavi na konceptu tzv. ,,ptekladové normy* V. N. Komissarova, coz
je ,,souhrn poZadavki, které jsou kladeny na kvalitu ptekladu, a nutnost zachovani normy
piekladové ekvivalence, zanrové-stylistické normy ptekladu, normy feci piekladu,
pragmatické prekladové normy, konvencni piekladové normy* (cit. v Knazeva 2010,
192). Kritik si md déle v§imat ztrdt v prekladu, musi byt schopen posoudit, které ztrity
jsou kvili jazykovym rozdilim nevyhnutelné a které vznikly dasledku ptekladatelovy

nekompetence.

Dale zminuji metody hodnoceni pfekladu vypracované dvéma némeckymi lingvistkami —
Katharinou Reiss a Juliane House. Katharina Reiss zavedla model hodnoceni kvality
piekladu na zdklad¢ srovndvaci analyzy. Zasadnim vychodiskem pro piekladatele i
krittka ma byt typ textu, poté zvazuje kritik jazykovy styl a zameéfuje se na
extralingvistické Cinitele. J. House vytvorila tzv. funkéné-pragmaticky model hodnoceni
piekladu, ktery je zaloZen na hodnoceni tii hlavnich drovni textu — jazykové textova,

Zanrova a droven registru.

Uvadim také souhrnné t¥idéni ostatnich vyznamnych modelt kritiky pfekladu, které
zpracovala zminénd J. House. Ta shrnuje dosavadni pfistupy jako pfistup mentalisticky,
piistup zaloZeny na odezvé a piistupy zaloZené na textu a diskurzu. Tyto pfistupy dale
deli, mezi piistupy zalozené na odezvé patii behavioristické piistupy a pfistup
funkcionalisticky, zaloZeny na teorii skoposu , a pfistupy zaloZené na textu a diskurzu Ize
rozdé€lit na literarné orientované pristupy (oznaCované také jako kritika na zakladé
cilového textu), postmoderni a dekonstruktivistické mysleni a lingvisticky orientované
piistupy. Co se tyCe novych trendi v oblasti kritiky piekladu, rozviji se zejména
kontrastivni pragmatickd analyza, studie zabyvajici se vzdjemnym pochopenim a
nepochopenim pii spoleCenské interakci, korpusové studie, introspektivni a
retrospektivni studie jako soucést procesniho vyzkumu a neurolingvistické studie. Jak je
patrné z velké rozmanitosti téchto pfistupii, pohledy na hodnoceni kvality ptekladu a jeho

funkci se jiz od svého vzniku liSily a stdle nejsou zcela jednotné. Hlavni modely, které
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jsem zde zminila, se ale snazi o maximalné komplexni a objektivni hodnoceni a jsou

vSeobecné uzndvany.

V praci jsou ddle popsany hlavni problémy hodnoceni kvality piekladu. Mezi tyto
problémy patii zejména zanedbavani hodnoceni kvality piekladu. Ve spolecnosti, a ¢asto
ani mezi odborniky na pieklad a prekladateli, neni hodnoceni kvality pfekladu vénovéna
dostateCnd pozornost. Problém predstavuje také nevhodné nebo zjednoduSené pojeti
kritiky, kterd je Casto zaménovdna napf. glosami a jinymi typy literarnékritickych
piispévkl, nebo povrchnim hodnocenim vyplyvajicim z toho, co Alena Mordvkova
(1995, 34) oznacuje za nedocenovani, piezirani aZz degradaci piekladatelské price. To
souvisi do urCité miry s faktem, Ze pieklad byva Casto povazovan za produkt, ktery
vznikd jaksi ,,samoziejme, a jeho procesem vyroby tedy neni tfeba se zabyvat. Faktem
ale je, Ze pravé vysoky objem piekladové tvorby a jeji vyznam v dneSnim svété vyzaduji
dasledné hodnoceni kvality této tvorby. Kritika pfekladu zdroven zpétné ovliviiuje
piekladatelskou teorii a ma také mnoha praktickd vyuziti (soudni expertizy ve sporech o
plagiatorstvi apod.). Kritika pfekladu by tedy méla byt nejen soucdsti teorie, ale ma
slouzit zejména piekladatelim jako voditko pro zlepsSeni jejich prace a na tento fakt je

treba upozornovat.

Jinym zdsadnim problémem je také otdzka objektivity. Jak jiZ bylo zminéno, objektivita
hodnoceni kvality ptfekladu predstavuje jeden z vyznamnych principd, na kterych je
kritika piekladu zaloZena. PfestoZe nelze dosdhnout absolutni objektivity, je mozné se ji
diky peclivé zvolenym kritériim alesponi co nejvice pfibliZit. Navzdory tomu existuji v
oblasti teorie prekladu i opacné ndzory, které usti v tzv. mentalisticky piistup k
hodnoceni prekladu (oznaceni J. House). Teoretikové tohoto piistupu povazuji preklad za
velmi subjektivni a pfiklddaji textu takovy vyznam, jaky ma pro konkrétniho Ctendre,
odmitaji tedy mySlenku, Ze ma text univerzdlni vyznam ¢i poselstvi, které je tfeba
piekladem ptedat. Vzhledem k drovni, které véda o piekladu do dnesniho dne doséhla,

jsou ale tyto ndzory v mensing.
Jak z vySe uvedeného vyplyva, obsahuje tato price jak souhrn kritérii pro kritiku

piekladu, tak souhrn zdkladnich metod, principli a problémt takové kritiky. Domnivam

se tedy, ze cile, které jsem si na pocitku prace stanovila, jsem také splnila.
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PE3IOME

[lenpto HacTosmIed paboOThHI, Ha3BaHHOW «KpuTHka mepeBoma — MPUHIUIBI, METOJBI,
MPOOJIEMBI», SBIISICTCS] OMMCAHUE CUTYallMH B 00JIACTH KPUTHKHU TIEPEBOJIA, €€ UCTOPHH,
MOAXOJ0B K KPUTHUKE, KPUTECPUEB I KPUTUKH U T.N. Ha OCHOBE 3THUX BBIBOJOB ObLIA
CO3/1aHa TaK)Ke KOMIUIEKCHAsi MOJIENIb OLICHKH KadyecTBa MEpPEeBOJAa M KPUTUKA IEPEeBOjia

npoussenenus /. 1. Xapmca.

Kputuka nepeBona gBisS€TCS HEOTHEMJIEMOM YacThl0 HAYKH O MEPEBOJAE U AKTUBHOMU
MEePEeBOIECKON pabOThI, YTO BRIPA3UTEIHHO MOBIUSIO HA MO MHTEpEC K JAaHHOU TeMe.
OpnHako, HECMOTpPST Ha TO, YTO TeMa OLICHKHU KayecTBa MEPEBOJia Ba)KHA HE TOJIBKO IS
TEOPETUYECKOr0 UCCIAEAOBaHUs, HO TAKXKE JUIsl YUTATENIEH U NMEPEBOAYUKOB HHOA3BIYHON
JIUTEepATyphl, OHA yacTo urHopupyercs. [lo ciosam [lurepa Hromapka, Teopust nepeBoaa
C TMOMOIIBI0 KPUTHKHU MEPEBOJa HEMOCPEICTBEHHO COIPHUKACAETCS C MEPEeBOAUECKOU
npakTukoil. OeHKka KauecTBa MEepeBojia HY>KHA MPEK/E BCEro B HAIIE BpeMs, TaK Kak
ITIOCTOSIHHO YBEJIMYMBAETCA KOJIMYECTBO NIEPEBONHON IuTeparypsl. Kpurrnka ocHOoBaHa Ha
TEOpUHU TEpeBOJa, U OJHOBPEMEHHO BIHMSET Ha Hee, TaK KaK OHa COJAeHcTByeT Ooiee

r71yOOKOMY IMMOHMMAaHUIO MPAKTUKH TTEPEBOIA.

Teopetuku mepeBoa MOHUMAOT TEPMUH «KPUTHKA IEPEBOJa» ABOSKO. Bo-mepBhIX, 3TO
COCTaBHAas 4acTh Ipoliecca MEPEeBOJia, KOTOpask CBsA3aHa CO CTPEMIIEHHEM IEPEBOJUHMKA
CO3/1aTh KAa4eCTBEHHBIH MPOMYKT, OHA TAK)KE HCIIONB3YeTCS MpU OOYUYEHUH MOJIOJBIX
MEePEeBOTYMKOB. BO BTOPBIX, KPUTHKA TEpeBOAA BKIIOYACT B CeOS pasIUYHBIC THUIIBI
OILICHKHM KadecTBa MepeBOAa M padOThl C TEKCTOM HA MCXOJHOM SI3BIKE U MEPEBOJSIIEM
s3pike. JloOaBUM, YTO TEPMUHBI «KPUTHUKA MEPEBOJIa» U «OIIEHKA KauecTBa IepeBoaa»

OOBLIYHO HCIIOJIB3YIOTCA KaK CHHOHUMBI.

C ucropuueckoi TOYKH 3pEHUs, TEOPHUsl MEPEeBOJA U KPUTUKA MEPEBO/IA B KAUECTBE €€
COCTABHOM YaCTH PA3BUBAINUCH MOJ BIUSHUEM JBYX IJIaBHBIX TEHACHIUHI, ABYX THUIIOB
Iepeaadyy HHOA3bIYHOIO TEKCTA, KOTOPBIE MPEICTABIIIIN KPAWMHIO MPOTUBOIOJIOKHOCTD
[0 OTHOIICHUIO JIPYT K ApYry. ITO MepeBO, OCHOBAHHBIN Ha TEHACHIINH K JOCIOBHOMY
BOCIIPOM3BEJICHUIO SI3bIKAa OpPUTMHANA, HECMOTpPsS Ha TO, YTO JIaHHBIA TMOJXOJl HAHEC

yiiepd CMBICTYy TEKCTa U TMEpeBOASIIEeMY S3bIKy. BTOpoll moaxoa OCHOBBIBAJICS Ha
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CTPEMJICHUH OTpPa3UTh CMBICI TMOMJIMHHMKA M COOJMIOCTH TpeOOBaHMS IEPEBOMISIIETO
a3bika. [lpumMepom mepBoro Tuma nepeBofa OOBIYHO CUHMTAIOTCS NepeBojbl bubmuu u
CPEIHEBEKOBbIE MEPEBOJIBI HEKOTOPHIX (PMIOCOPCKUX TPYIOB CO BPEMEH AHTHUYHOCTH.
BykBanbHOCTH NepeBo/ia MPOUCTEKaNa W3 MUETeTa, YBAKEHUS K CBSIIEHHBIM TEKCTaM,
U U3 «IMHIBUCTHYECKON HauBHOCTH» (DenopoB 2002, 30) nepeBOIUMKOB, TaK KaK OHU
HE MOHMMAaJIM BCIO CTENEHb PACXOXKACHUS MEXKIY A3bIKAMM, U JyMalld, YTO OAMH SI3bIK
MOYKHO MEXAaHWYECKH TMEpPEBECTH Ha Jpyroi. Bropoil Tum mepeBoja, MepeBO «ayXa»
MIPOM3BEICHNUS, Yallle IPUMEHSJICS K COUMHEHUSIM CBETCKOIro Xapakrepa. Teoperndeckas
(dbopMyIHMpoBKa AAHHOTO MOJXO0Ja BeTpeyaercs yxe y Llunepona, KOTOpBI CTpeMUTCS
COXPaHUTh MBICIIM MO/UIMHHUKA, KaK M0 (opMe, TaK U MO COJEPKAHUIO, IPUUYEM BBIOOD
KOHKPETHBIX CJIOB TMOJYUHSETCS YCIOBUSIM S3bIKa TIepeBOja. BrplleynoMsHyTbIe
MPOTUBOPEYUBbIE TEHJIECHUUU pEIIaJUCh JO COBPEMEHHOM JMOXH, CHOpPHl O

MEePEBOANMOCTH U HETIEPEBOJUMOCTH MPO0IKaiach 10 20-ro Beka.

Uto Kkacaercsi pa3BUTUA TMEpEeBOJAa M €ro KpUTHKH B Poccuu, Hayaao pycckou
NIEPEBOJHON NMCBMEHHOCTH BOCXOIUT emie A0 BpeMeH Kuesckoit Pycu. IlepeBognas
JUTepaTypa NpoAosbKaia pa3BuBaThCs U B MockoBekuil nepuon, B 14—17 Bekax, B 16-om
Beke Obl1a B MOCKBe JlaXke OCHOBaHa IIKOJa JIJIsl epeBOUUKOB. TpeboBaHue EepeBeCcTH
CMBICJ TIOJUIMHHUKA CYIIECTBYET YK€ ¢ 12-0ro Beka, OJHAKO JaHHBIA MPUHIUIT
UCIIOJIb3YETCS, MPEXAE BCEro, MpU IEpeBOJE CBETCKOM smreparypsl. Ilpu mepesone
60roCITy’K€OHBIX U PEITUTHO3HBIX TEKCTOB JOMUHUPYET MPUHIUI OYKBAIBHOTO IEpeBOa
no 17-oro Beka. B 17-om Beke mosiBisieTcst TpeOOBaHKME Ha MEPEBOJ CMBICIA U (DOPMBI

COOOIIIeHU.

C 18-oro Beka OCOOCHHO MOJUYEPKUBACTCS BAaXKHOCTh CBETCKON JHTEpaTypbl U ee
NEepeBOAOB M3  3aMaJHOCBPOINCHCKUX S3BIKOB. ONATH MPOSIBISUINCH  TEHACHINU
K OYyKBJILHOMY TIEPEBO/Y, OJJHAKO TaKWE IMEPEBOJbI KPUTHKOBAIUCH KAaK HEIOHSATHBIC.
Bo3nukiam Takke HOBbIE TEHJCHLIMH K CBOOOIHOMY mepeBoay. OAHaKoO, ¢ TEYEHHUEM
BPEMEHHU pa3BUBAETCS TEOpUs aJEKBATHOIO TIepeBoAa, ¢ Hayana 20-oro Beka
pa3BHBaeTCA TAaKXKe «HACTOAIIAs» TEOpHs mepeBojaa. KpuThka mepeBoioB B 3TO BpeMs
OCHOBBIBACTCS, TJIABHBIM OOpa3oM, Ha «HWHTYUTHBHOM IIPEACTaBICHHH O >AaHPOBO-

crunuctuaeckoit Hopme.» (Komuccapor 1990, 230) barogaps ycunusm no yiay4dlieHUIO
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KaueCTBa MEPCBOJa HAYaIH MOABJIATHCA TAKIKEC CUCTECMATHYCCKUEC TCOPUU TIEPCBOJAA U €TO

KPUTHKHU.

Tperbst rnaBa NOCBALIEHa KOHKPETHBIM MOJENSAM KpUTHKM nepeBona. OnHa
cocpenotountcs Ha mogenu O. C. CanoxunukoBoi U E. A. Kusxesoii, Karapuns! Paiic u

Jlxynuan Xayc.

0. C. CanokHUKOBAa XapaKTepU3yeT CBOM METOJ KaK OMHCATEIbHBIA, 0a3UPYIOMIUNCS
Ha KOHKPETHOM aHallu3€ OpuUruHaja u nepeBoaa. Ilo ee MHEHHIO, OCHOBHOM MeETO.
JOJDKEH BKJIIOYATh CIEAYIOIIME YPOBHM: «IACHOTAaTUBHBIM — OLIEHKA TPAaHCIILMM Kak
YHMBEPCAJIbHBIX, TaK M NapTUKYJISIPHBIX CEMAHTUYECKUX SIBJICHWM; OHLENTYAJIbHBIM —
OLICHKAa Iepelayd KyJIbTYpHO M TOHATUMHO 3HAYMMBIX KOHLENTOB; IUCKYPCHBHBIN,
OLICHUBAIOIINNA KOMMYHMKATUBHYIO CTPYKTYPY TEKCTa; KOHHOTAaTUBHBIN, COCTOSIIUN B
OLICHKE CTWJIMCTUYECKON aJeKBATHOCTH IIEPEBOJA; IPArMaTUYECKHUM, KOHCTATUPYIOLIUN
MTO3HABATEIbHBIN, BO3JCHCTBYIONIUN M ACTETHYECKUH d(PPEKTHI MepeBeIEHHOTO TEKCTA. »
(CanoxxaukoBa 2009, 12) Ilpu 3ToM B IEHTPE BHUMAaHUA JOJDKEH OCTaThCS TaKKeE
OCHOBOIIOJIATralOIIUI IPUHIUI EPEBOAYECKON NEATEIbHOCTH — IPUHLUI «KYJIbTYPHOU
UACHTUYHOCTH» XYA0KECTBEHHOTO nepeBoja. Ilo ee MHEHMIO, CYyObEKTUBHBIN XapakTep
aHaJI3a IEPEBOJa 3aBUCUT TAKXKE OT JUYHOCTHOM IO3MLMM HCCIECNOBATENd U €ro

KOHIICTIIINH TIEPEBO/IA.

E. A. KHsi’keBa c031aBaeT MOJENIb KPUTHKU NEpEeBOJa UMEHHO AJISi OLIGHKH paboThI
OyayIux NepeBOYMKOB. J[1s1 OLleHKH KauecTBa NepeBoJia B €€ MOHUMaHUM XapaKTepHa
€ro TpPaKkTOBKa B TEPMHUHAX MNPOPECCHOHATBHO-3TUYECKOT0, MEPEBOJAOBEIUYECKOr0 U
HOpMaTuBHOTrO acnektoB. OHa Takxke 3aHuMaercs konrenuuer B. H. Komuccaposa,
KOTOpasi 3aKJIIOYAETCs] B ONPEAEICHUN COOTBETCTBMSI TEKCTA MEPEBOJA TaK HA3bIBaEMOM
HopMe mepeBoga. «Hopmoil mepeBoma» pasyMeeTcsi «COBOKYIMHOCTh TpPeOOBAaHMIA,
IOPEIbsBIAEMBIX K KadecTBY II€peBOJa M HEOOXOAMMOCTb COOJIIOJEHHS HOPMBI
SKBUBAJICHTHOCTH IEPEBOJA, JKAaHPOBO-CTWJIMCTUYECKOW HOPMBI IIEPEBOAA, HOPMBI
[IEPEBOAYECKON peuH, IIParMaTuueCcKod HOPMBI IIEPEBOJA, KOHBEHIMOHAIBHOW HOPMBI
nepeBona.» (Kusokesa 2010, 192) Ilepeuncnennble TpeOGOBaHMS SIBISIOTCS OCHOBOH,
IPEKIAE BCEro, M BHEIIHEH OLIGHKM IIEPEBOJHOIO TEKCTa, OCYIIECTBISIEMON
npoeCCHOHAIBHO B paMKaxX KpUTHKU IEpeBOJa, YTO 00ecreYuBaeT BO3MOYKHOCTh

YCTAaHOBJICHHA CTCIICHU SKBUBAJICHTHOCTU U aICKBATHOCTU TCKCTAa NICPEBOJa UCXOOAHOMY
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TEKCTy, a TaKXe €ro COOTBETCTBUS HOpPMaM MU Y3yCy IE€pPEBOMAIIEIO s3bIKa.
HopMaTtuBHbIe TpeOOBaHUS MOTYT CIY)KUTh OPUEHTHUPOM W JUIsi BHYTPEHHEH OIEHKU
a/IeKBaTHOCTU U 3KBUBAJIEHTHOCTH NEPEBOA, OCYLIECTBISIEMON CAMUM MEPEBOAYUKOM,
T.e. camooneHku. OpaHako, Takue JIMHEHHBbIE CHNOCOOBl KPUTUKH TEepeBojia He
WCYEpPIUBAIONINE, KPUTHKY HYXHO HCCIEAOBAaTh TaKXke Takue (akTopel, Kak
MEPEBOTYECKYIO CHTYAIIHIO, KOTOpasi BKIIOYAeT B ce0sl BCEX YYACTHUKOB JBYSI3BIYHOMN
KOMMYHHKAIUH, T.€. aBTOpa — 3aKa3uMKa — MEpPEeBOIYMKA — IMOJIydaTessl, XapakTep HX
B3aMMOOTHOUICHHH, 11e]lb KOMMYHHUKAIIUU U YCIOBHUS KOMMYHHUKAIUU. DTH (PaKTOpPhl BO
MHOTHX CIIydasiX ONpeeIeHbl BHIOOPOM criocoba rnepeBoa U NepeBOYECKON CTPaTeruu.
Kputuk n0mKeH TakKe COCpPEJOTOYMTHCS HA IEPEeBOAYECKHE MOTEPU M OIIMOKH U
MpPUHUMATh BO BHHMMAaHHE, YTO MHOTHE IOTEpU HEM3OEKHBI, U3-3a PACXOXKIACHUM B

CUCTEMAX UCXOAHOT'O U IMEPEBOAALICTO A3BIKOB.

Uro kacaercs kputuueckoil Mozaenu Karapuusl Paiic, TO oueHb BaKHOI OTIpaBHOMU
TOYKOM JJIsI IEPEBOJYMKOB U KPUTUKOB siBiisieTcss TN Tekcta. K. Palic pacnpenenser
TEKCThl OPUEHTHPOBAHbIE Ha cojepkaHHe, Ha (opmy, yOexkaarolne TEeKCThl U ayIauo
U MeauaTteKcThl. KpUTHK Takke JODKEH COCPENOTOYUTBCS Ha  SI3bIKOBOM  CTHIIE

IIOJJIMHHUKA, MUMOA3BIKOBBIX Q)aKTOan nuT.O.

Jekyauman Xayc OCHOBBIBAET CBOIO MOJIENIb HA OIIEHKE TPEX OCHOBHBIX YPOBHEH TEKCTa —
SI3bIKOBO-TEKCTOBOM, KaHPOBOM, U Ha YPOBHE peecTpa. XayC CUMTAET SKBUBAJIEHTHOCTh
repeBoia OCHOBHBIM KPUTEPHUEM ISl OLIEHKH KauecTBa nepeBojia. OHa TakkKe pas3ziesser
nBe (YHKUMM KPUTUKUA TepeBojia — WACALMOHHYIO M  HHTEPHEPCOHAIBHYIO.
Wneanronnyio (yHKUIMIO BBIIONHSET aHaliW3 s3blka U TEKCTa, OOOCHOBAHHBIM Ha
SMIUPUUYECKUX UCCIETOBAHUSAX U HKCIEPTHOM 3HAHMIO SI3BIKOBBIX CTPYKTYP U HOpM. 3a
9TUM  CIICAYCT BTOpOﬁ oTall aHajlu3a - Cy6’b€KTI/IBHa}I OLCHKa COIIHNAJIbHBIX,

HUHTCPHICPCOHAIBHBIX, HICOJIOTUYCCKUX, U APYTUX IJICMCHTOB IICPCBO/JA.

B nanpHeiimem mnpencTtaBieHbl Ipyrue€ 3HAYMTEIbHBIC MOJEIH KPUTHKH IE€pEeBOJa,
Kinaccu(uKkanus KOTOPHIX OCHOBaHa Ha pabore J[x. Xayc. B Heil wu3mararorcs
MEHTAJIMCTUYECKUN MOAXO/, MOAX0J OCHOBAaHHBIM HAa OTBETHOM PEAKIUH, MOAXOAbl HA
OCHOBE TEKCTa M JUCKypca. UTo KacaeTcs HOBBIX TEHICHIMH B OOJACTH KPUTHUKH

MepeBo/ia, Pa3BUBACTCS, MPEXKIE BCErO, KOHTPACTUBHBIA IMpParMaTHYECKUA aHaJIN3,
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HUCCICIOBAHUC IIOHUMAaHUA COIIMaJIbHOT'O BBaHMOﬂeﬁCTBHH, KBAaHTHUTAaTUBHBIC

HCCIICAOBaHHA KOPITYCOB U HGprOHI/IHFBI/ICTH‘{eCKOC HCCICOOBAaHUC.

B cnepyromeM otaene paccMaTpUBalOTCS OCHOBHBIE NPUHIMUIIBI OLEHKHW KayecTBa
nepeBoja. Pedb uuer o J0BOJIBHO CIIOXKHOU MPpoOieMe, MHOTHE CIIEIIUATICTHI CTapalOTCs

OIpPCACIINTDb (byHKI_[I/IIO 1 KaUCCTBO TCKCTA IICPCBOJA U IICPCBOAYUMKA.

OngauM M3 BaXKHEWIIUX TpeOOBaHWUM I MEpPEBOJA SBIACTCS IKBHBAJIEHTHOCTb, WIH
agexkBaTHocTh. [To cioBam O. I1. Conony6a: «I'TaBHBIM KpUTEpHEM OLEHKH KauecTBa
XYJIOKECTBEHHOTO TIEpEeBOAA SBISIETCS aJICKBAaTHOCTh OJCTETHYECKOTO BO3JEHCTBUS
OpUTHHAJILHOTO TeKcTa [...] u Tekcta ero meperona...» (Comomyo 2005, 22) Conomxyd
MPOJIOJDKAET TaK HAa3bIBAEMYIO KOHIICTIIIMIO JWHAMHUYECKOW aaekBaTHOCTH HOmxunHa
Haiinpl. Konmenmuss AuHaAMUYECKOM aJeKBATHOCTU MPEACTABISAECT «CTPEMIICHHE
MEepPeBOYMKOB K OYEHb TOYHOM Tepenadye WACHHO-TEMAaTUYeCKOTO COJEp:KaHuUs
MOJTMHHHKA, K COXpaHHEH0 00pa3HOW CHUCTEMBI M UauoJiekTa aBTopa.» (Comomyo 2005,

35)

B nacrosmeit paboTe MCIONB30BaHO, IJIaBHBIM 00pa3oM, MOHATHE SKBHUBAJCHTHOCTHU
B. H. Komuccaposa, B. I'. I'aka u A. /I. llIseliuepa. B. H. KomuccapoB pasnuyaer nsthb
SI3BIKOBBIX YPOBHEH, T.€. 5KBUBAJCHTHOCTh HAa YPOBHE: I1€JIM KOMMYHUKAIIUH, OTIMCAHUS
06CTaHOBKI/I, CUTyaluu, COO6H_I€HI/I}I, BBICKA3bIBaHUA, 3HaKa. ODKBUBAJIIEHTHOCTH
NEpCBOJOB HAa YPOBHC HCJIW KOMMYHUKAIIUU 3aKIIIOYACTCA B COXPAHCHUH TOJIBKO TOH
YacTU COJEp)KaHUS OpUTMHANa, KOTOpasl COCTaBIsEeT Lelb KOMMYyHUKalu. Bo BTopom
TUIE SKBUBAJIEHTHOCTU OOIIas 4acTh COJAEP)KaHMSI OpUTHMHANA U MEPEBOJa HE TOJBKO
nepefaeT OJMHAKOBYIO I€Jb KOMMYHUKAIIMM, HO W OTPaXKaeT OJIHYy H Ty XKe
BHCA3BIKOBYIO CHUTYaAIMIO. ComnocraBieHue OpPUTMHAJIOB W I1CPCBOJOB Ha YPOBHC
CUTyaluu OOHapyXHBaeT OTCYTCTBHE MapajUiein3Ma JIEKCHYECKOro COCTaBa W
CUHTaKCUYECKOH CTPYKTYpbl, HEBO3MOXHOCTb CBfI3aThb CTPYKTYpbl OpWUTHHAla U
MepeBoJia OTHOIICHUSMU CHHTAaKCHYECKOM TpaHchopMaluu, COXpaHEHHE B IEpPeBOJIe
e KOMMYHUKAIIUHA U I/I,Z[GHTI/I(I)I/IKaLII/II/I TOH Ke CUTyallu, 4YTO MU B OpPUTHHAJIC,
COXPAaHCHUC B IICPCBOAC 06H_II/IX HOHHTHﬁ, C TIOMOIIBIO KOTOPBLIX OCYHICCTBIACTCA
onucanue cutyanuu B opurunaie. (Komuccapo 1990, 61-62) YerBepThiii THI

SKBUBAJIEHTHOCTH  BKJIOYaeT B ce0d U3MEHEHHS CTPYKTYphl  MpPEI0KEeHUH,
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CUHTAKCUYECKHUE W3MEHEHUS U T.II. [IATBI TUN SKBUBAJEHTHOCTH — HAa YPOBHE 3HAKA,

NPEeJCTaBIseT COOOW caMblil BRICOKHI YPOBEHb SKBUBAJIIEHTHOCTH.

B. I'. I'ak rTOBOpHUT O Tpex YpOBHAX OKBUBAICHTHOCTH. «lIpm dopmanbHOA
SKBHBAJIICHTHOCTH OOINME 3HAYEHUS B JIBYX S3bIKaX BBIPAKAIOTCS aHAIOTHUYHBIMU
A3BIKOBBIMU (popMamu. 371€Ch MOXKHO TOBOPUTH O MOJIHOM MOA00MH (OPM MpH 1M0100uu
3Ha4YeHus. [...] I[Ipu cMBICITIOBOM SKBUBAJICHTHOCTH OJHU M T€ K€ 3HAYHEHUS BBIPAKAIOTCS
B JIBYX S3bIKax pa3iInyHbIMU criocoOamu. Cymma 3Ha4YeHHIl OJMHAKOBa, HO CHOCO0
BbIpakeHUs1 Apyroi. CUTyaTUBHASI SKBUBAJIECHTHOCTh 03aHYAET, YTO HE TOJBKO SA3bIKOBBIC
GOpMBI, HO ¥ BBIpAKAEMBbICE WMH OJJIEMEHTAapblHE 3HAUEHHUs pa3IUYHBl B JBYX
BBICKA3bIBAaHUSIX, KOTOPBIE, OAHAKO, OMHUCHIBAIOT OJHY M Ty € curyauuto. [...] Ho
HECMOTPS Ha 3TU Pa3/InyMsl B KOHKPETHBIX 3HAYCHHSX, B KOHTEKCTE 00a BBICKA3bIBAHUS
MOTYT OKa3aThCsl a0CONIOTHO aJIeKBaTHBIMH, TaK KaK OHM COOTHOCSITCSI C OJTHOU U TOM Ke

cutyanueil.» (Komuccapon 2002, 59-60)

A. 1. HIBeiiuep Mmomuduiupyet cxemy, npeoxennyio B. 'akoM. Y Hero cymiecTByioT
TPU TUIIA SKBUBAJIECHTHOCTU — CUHTAKCUYECKUN, CEMAaHTUYECKUI U Nparmatudeckui. Ha
CHHTAKCUYECKOM ypPOBHE TMPOUCXOAAT CYOCTHUTYIMM OIHHMX 3HAKOB JAPYTHMH
C COXPaHEHUEM CHHTAKCUYECKOro NHBapuaHTa. CeMaHTUYECKask SKBUBAJICHTHOCTh HMEET
JIBa TIOJypPOBHS - KOMIIOHEHETHBIH (B IEpeBOJie COXpaHAETCsl Habop ceM OpUrHHajIa IpU
pacxoXaeHuu (GOpPMaIbHO-CTPYKTYPHBIX CPEIICTB BBIPAXKEHHS) M pedepeHIHaTbHbIN
(mpupaBHUBAIOTCA APYr K APYry COYETAHMsI Pa3HbIX CEMAHTUYECKUX KOMIIOHEHTOB).
IIparmMaTuyeckass SKBHBAJIEHTHOCTb HMEET BBICIIEE MECTO B HEPapXUHM YPOBHEH
SKBUBaleHTHOCTH. OHa  BkmouaeT B ce0d KOMMYHMKAaTHBHYIO  MHTEHLHUIO,

KOMMYHUKATUBHBIN 2 (EKT, yCTAHOBKY Ha ajpecara.

OKBUBAJIEHTHOCTb B  npou3BelneHusx AHToHa IlomoBuua  pasgeneHa Ha
HKBUBAJIEHTHOCTh CTWJIMCTHYECKYIO, MapaJurMaTUYeCKyl0, CHHTarMaTH4YeCKyl U
A3bIKOBYI0. CTBUIMCTHYECKAsl SKBHUBAJICHTHOCTh, 3TO COOTBETCTBHE MEXIY CpPEACTBAMHU
BBIDQXCHUSI OpUTMHaNa M MNoAJuHHUKA. [lapagurmarnyeckas 3KBUBAJIEHTHOCTb
MIPEJICTABISET HKBUBAJIEHTHOCTh JJIEMEHTOB HA YPOBHE CTHJIS B Kadye€CTBE CHCTEMBI
BBIPA3UTENIbHBIX  3JeMEHTOB. CHHTarMaTHuYeckass 3KBUBAJIEHTHOCTb PYKOBOJUTCS
BBIPA3UTEIbHBIMU UYYBCTBAMHU aBTOpa. SI3bIKOBas HSKBUBAJIECHTHOCTh IPEJCTABISAET

OANHAKOBOCTH 3JICMCHTOB IMOJJIMHHHKA U IICPCBOAA HAa YPOBHC sA3bIKA.
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Jixynanen Xayc omnpenenseT 3KBUBAJEHTHOCTh KAaK COXpPAaHEHHE 3HA4YEHMs, KOTOPOE
UMEET HECKOJIbKO KOMIOHEHTOB. (CeMaHTHYecKas SKBUBAJIEHTHOCTb IPEACTABISAET
OTHOILLICHHE MEXIYy S3bIKOBBIMH €IUHMIIAMH, MJIM CHMBOJAMH M HUX pedepeHTaMmu.
IIparmatuyeckass SKBHBAJEHTHOCTb COCPEIOTOYMTCS Ha B3aUMOOTHOIIEHUSX MEXIY
S3BIKOM M €r0 MOJIb30BaTENIIMHU. TEKCTOBas SKBUBAJIEHTHOCTb aKLEHTHUPYET TEKCTOBYIO

KOT'€pEHTHOCTD U CIIEINIEHUE (KOTE3HI0).

B derBepToii r71aBe MpUBOIATCS TaKXke HEKOTOpHe oO0Iue TpedoBaHus K meperoay. Ilo
cinoBaMm b. I'pbIroBOM, sI3bIK NEpeBOJa JOJDKEH 3BYYMTh €CTECTBEHHO, OPraHUYECKH.
TexkcT mepeBona NOKEH HMMETh Ha IMEPEBOMASAIIEM S3bIKE TO K€ 3HAUEHHME, KaK B
MIOJJIMHHUKE, €T0 BIIMSHHME HAa YMUTATENs NEPEBOAA JOJKHO COOTBETCTBOBATH BIUSHUIO
OpWTMHaja Ha 4YWTaTelsl OpUTHHANa. TEeKCT mepeBo/a TaAKXKE COXPAHSET AUMHAMUYHOCTD

MOJJIMHHHWKA, OH BBI3LIBACT SKBUBAJICHTHYIO PCAKIHIO.

B koHie uerBepTON TIJaBbl MNPUBOAATCA TaKKe HEKOTOpHe o0mue TpeboBaHuUs
K nepeBoqunKy. Uupsxu JleBblil onpezaenseT Tpu INIaBHbIX TpeOOBaHUS Ha MEPEBOTUMKA
— OH JIOJDKEH 3HaTh S3bIK, U3 KOTOPOTO OH MEPEBOJUT, OH JOJKEH 3HATh MEPEBOSIINI

SA3BIK, OH JOJIKCH IMOHUMATh COACPIKAHUC TCKCTA MEPCBOJA.

IOmxun Haitna chopmynupoBall msiTh OCHOBHBIX TpaBui. [lo ero cioBam, mepeBOIUHK
JOJI’KEH HE€ TOJIBKO 3HATh A3bIK INIOJJIMHHUKA U HepeBO,Z[}IH_II/Iﬁ A3BIK, OH TAKXEC OOJIKCH
paGOTaTb C UCTOYHUKAMHU HA HCXOOAHOM U NCPCBOLAALICM SA3bIKAX, OH OOJDKCH 3HATbh
mpo0JIeMaTuKy, O KOTOPOH TOBOPHUTCS B TEKCTE, OH JOJDKEH O0JiajaTh 3MMaThed u

TaJJaHTOM.

Cornacno npoussenenusMm lO. II. CononyBa, nepeBOAUUK OJIKEH XOPOILIO ITOHUMATh
HaMEpEeHHa aBTOpa M TEMAaTUYECKYyI0 HaIlpaBICHHOCTh OpHUIMHaia. B nomonHeHue
K [NyOOKOMY IOHMMAaHUIO HAEHHO-TEMAaTUYECKOM HaIpaBICHHOCTH MOJUIMHHUKA, OH
JOJKEH HaMTH aJieKBaTHbIE BepOalbHBIE CPEACTBA Ul Meperayd oOpa3HOW CHUCTEMBbI
MOJUIMHHUKA U crenu(uKoB s3pika aBTopa. [Ipu nmepeBosie CTUXOTBOPEHUN NEPEBOTIUK

AOJIKCH COXPAHUTL UX PUTMHUYCCKYIO OpTaHU3alUI0 U PUTMHUYCCKYIO CUCTCMY.

B msaToii rmaBe HacTosmieid pabOTHI paccMaTPUBAIOTCA KPUTEPUU OIICHKH KadecTBa

nepeBosia. Pa3paboTKON TakuX KpUTEpUEB 3aHUMAINCHh Pa3HbIEe TEOPETHKBI MEPEBOJA,
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3/1ech YIIOMSIHYTHI, pexe Bcero, uneu [1. Hromapka, A. Mopaskosoit, JI. [Terpamika, K.
Paiic u Coro3a uexociioBalkux nucarteneil. XoTs MpUBEICHHBIE BhIIIIE aBTOPbI, KOHEUHO,
OTIPEIEIISIOT Pa3HbIe KPUTEPUHU M METOJbl KPUTHUKHU TEPEBOJa, MHOTHE MX TpeOOBaHUS

COBIIAJIAIOT, M BMECTE 00pa3ylOT KOMIUIEKCHYIO CUCTEMY KPUTHKBI IIEPEBO/IA.

IIepBbIM 11arom SBISE€TCA MHTEPIPETAUU OPUTHMHANA, T.€. AHAJIU3 TEKCTa IIOMJIMHHHUKA,
OIIpEEIICHUE €0 CTUJIA, CTHJIS IIEPEBOAA, CTUIIS A3bIKa M MX DKBHUBAJCHTHI. [Ipn Takon
MHTEPIPETAllMA MOXKHO ONpEAEINTh (DYHKIMIO MEepPeBOJa, U €ro KOMMYHHMKATHBHYIO
nenb. Jns mpaBUIIbHON MHTEpPIpETalii MOYKHO HCIIOJIb30BaTh OOLIMI aHamu3 paboTHI
asropa. Ilocme »aroro cocpemoroyuMmcss Ha THUI TEKCTa IMOMJIMHHUKA U €ro
SKCTPAIMHIBUCTHYECKHE (DaKTOphl. Pe3ynbTaToM JaHHOTO aHAIM3a SBJSIETCS KOHIIETILUS
nepeBosa. CrenylomuM IIaroM SBISIETCS KOHQPOHTALMOHHBIA — aHAJINW3 TeKcTa
OpUTMHAJIa U TEpeBOja. XapaKTEepHU3YyIOTCS CWIbHBIE M ciadble CTOPOHBI IEpeBOJa,
IIpEeAJIaraloTCs aJeKBaTHBIC PEIICHUS HEAOCTAaTKOB. JlaHHBIE aHamU3bl IPUBOIAT K
OLIEHKE IE€pPEeBOAA M 3aKIIOYeHUsAM. B mocienHioro odepenb MOXKHO OOCYIUTh MECTO

MepeBoJia B KYJIType U JIMTEpaType NEPEBOISIIETO SI3bIKA.

KauecTBeHHass KpUTHKA TEPEeBOAA TaKKe JTOJHKHA COOJO/IATh HECKOJIBKHE MPUHITUIIBL
Ona nmoimKkHa OBITh, IPEXK/IE BCETO, OOBEKTHUBHOM, M KOHCTPYKTUBHOU. OOBEKTUBHOCT,
KaK TIPaBHIIO, SBJISICTCS OAHOW M3 BAXHEHINNX 3a7ad KpUTUKU. Ee JOCTHIKCHHE SIBIISICTCS
IICJIK0 MHOI'UX KpI/ITI/IKOB nu TeOpeTI/IKOB. Cy6’b€KTI/IBHyIO OI.[CHKy, KOHCYHO, HCJIb35
UCKITIOYUTh, OJTHAKO, KPUTHKA JIOJDKHA PACCMATPUBATh KaK MOXKHO OOJIBIIIOE KOTUYECTBO

Pa3HBIX q)aKTOpOB, TakK 4TO €€ 3aKJIIIOUYCHHUSA SABJIAOTCA JO0CTATOYHO 000CHOBAHHBIMHU.

KOHCTPYKTI/IBHOCTB KPHUTHUKHU I10Jara€TtCda B TOM, YTO KPUTHUK HE COCPEAOTOUUTCA TOJIBKO
Ha OH_[I/IGKaX, a 06pau1aeT BHUMAHHC HAa COOTBCTCTBYIOIIUC, SKBUBAJICHTHLIC PCHICHUSA.
HpI/I OIICHKEC HCAACKBATHBIX pemeHHﬁ KPHUTHK OOJDKCH YCTKO OHNpCACINTb, MOYCMY

CUMTAET NaHHOE PEIICHUE HECOOTBETCTBYIOIUM.
B nmnocnennei, mecroif, rinaBe HacTopiiei paOOTHl BbINICYKa3aHHbIE MPUHIUITHI

UCIOJIB3YIOTCS IPU KPUTHKE JABYX YECKMX IepeBoJoB Hoemibl «Crapyxa» . W.

Xapmca.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1: 1. U. Xapmc: CTapyxa

(Xapwmc, 1. U. : Cmapyxa. In: lanuun BanoBuu Xapmc. CoOpaHne COYMHEHUHN B TPEX
tomax. Tom 2. HoBasg anaromus. Mocksa 2000. s. 278-309)

Crapyxa

... 1 medsrcoy numu npoucxooum ciedyrowuil pazeo8op.
T'amcym.

Ha nBope crout crapyxa M JEpKUT B pyKax CTE€HHBIE 4Yachl. Sl MPOX0KYy MHMO
CTapyXH, OCTaHABJIMBAIOCh U cripamuBaro e€: «KoTopslii yac?»

— IlocMmoTpuTE, — rOBOPUT MHE CTapyXa.

51 cMOTpIO M BUIKY, YTO Ha Yacax HET CTPEJIOK.

— TyT HET CTpeNoK, — TOBOPIO S.

Crapyxa cMOTpUT Ha 1depOIaT u TOBOPUT MHE:

— Ceifuac 6€3 4eTBEpTH TPH.

— Ax Tak. bosibmioe cnacn6o, — roBopro s M yX0XKY.

Crapyxa KpUYHMT MHE YTO-TO BCIIE€[, HO S My HE OIUIAABIBAsACH. S| BBIXOXKY Ha
YJIMIYy U Uy TIO COJTHEYHOU CTOpOHE. BeceHHee CONHIE OYEHb NPUATHO. Sl U1y NEeKoM,
IIypro ria3a u Kypro Tpyoky. Ha yrimy CanmoBoit MHe momangaeTrcsi HaBcTpedy CakepaoH
MuxaitnoBud. Mbl 310pOBaeMcCsi, OCTAaHABIMBAEMCs M JIOATO pasroBapuBacM. MHe
HaJI0EJaeT CTOSATh HA yiule, U s npuriamato CakepioHa MuxaityioBuda B MOJIBAIbYHK.
MBI n1beM BOJKY, 3aKyChIBa€M KPYTBHIM SIMIIOM C KHUJIBKOW, IIOTOM IIPOILIAEMCH, U s ULy
JaJIbIIE OJUH.

TyT s BOpPYr BCOMHHAO, YTO 3a0bUT OMA BBIKIIOYUTH DJIEKTPHUUECKYIO IEUKY.
MHe o4enb n0ocagHo. S moBopaunBaroCh U Uy N1OMOM. Tak XOpo1Io Havaucs AeHb, U BOT
yKe nepBasi Heyiada. MHe He CclIe10Balo BBIXOJIUTh HA YIIHILY.

S npuxoxxy A0MOHM, CHUMAlO0 KYpPTKY, BBIHUMAIO M3 KWJIETHOTO KapMaHa 4achl U
BEIIAI0 MX HA TBO3JMK; IOTOM 3alMpar0 JABEPbh HA KIIOY M JOXKYCh HAa KymeTKy. byny
JIEXKATh U IIOCTAPAOCh 3aCHYTb.

C ynuipl CIOpllIeH NPOTUBHBIN KPUK MAJIbUMIIEK. Sl JIEXKY U BBIIyMBIBAlO UM Ka3Hb.
Bosbiie Bcero MHE HpPaBUTCS HAITYCTUTh HA HUX CTOJOHSK, YTOOBI OHU BAPYT MEPECTalu
nBuratecs. Ponurenu pactackuBaroT ux o gomaMm. OHU JieaT B CBOMX KpOBaTKax U He
MOTYT JaXX€ €CTh, IOTOMY YTO y HUX HE OTKPBIBAIOTCS PTHI. MIX MUTaIOT UCKYCCTBEHHO.
UYepes Heneno CTOIOHIK IPOXOIUT, HO AETU TaK cIaldbl, 4TO eII€ LEeIbId Mecsll JOJKHBI
IIpoJieXaTh B MocTendx. 1loToM OHM HayMHAIOT MOCTENEHHO BBI3IOPABIMBATh, HO S
HaIycKaro Ha HUX BTOPOM CTOJIOHSIK, M OHU BCE OKOJIEBAIOT.

S nexy Ha KyIIEeTKE C OTKPBITBIMM IJVIa3aMM M HE MOry 3acHyTb. MHe
BCIIOMHUHAETCS CTapyXa C yacaMu, KOTOPYIO sl BUJIEN CETO/Hs HA ABOPE, U MHE JEJIaeTcs
NPUATHO, YTO Ha e€ yacax He ObUIO CTPENOK. A BOT Ha JHSX i BUAET B KOMHCCHOHHOM
MarasuHe OTBpaTUTEJIbHbIE KyXOHHBIE YacChl, U CTPEJIKU y HUX OBUIM CIIEIaHbI B BHJE
HOa 1 BUJIKH.

boxe moit! Beap g em€ He BBIKIIOUMI JIEKTpUYECKOM meuku! S BCKakuBawo u
BBIKJIIOYAl0 €€, ITOTOM OISITh JIOKYCh Ha KYHIETKY U CTaparoch 3acCHYThb. S 3aKkpbIBaro
rna3a. MHe He X04eTcs crnarh. B OKHO CBETHT BECEHHEE COJHIIE, MPSIMO Ha MeHs. MHe



CTAHOBUTCS kKapKo. 5] BCTar0 U Ca)KyCh B KPECJIO Y OKHa.

Teneps MHE X0UeTCS CIaTh, HO S CHaTh He Oyny. S Bo3bMy Oymary u mepo u Oyay
nucatb. Sl 4yBCTByIO B ceOe cTpamuyto cuiy. S Bcé oOmyman emé Buepa. ITo Oymer
paccka3 0 4yJIOTBOpIIe, KOTOPHIM KUBET B HAllle BpeMsl U HE TBOpUT uyiec. OH 3HaET,
YTO OH YYyJOTBOPEI U MOXKET COTBOPUTH Jt00O€ uUyno, HO OH 3TOro He jaenaer. Ero
BBICEJISIIOT U3 KBAPTUPBI, OH 3HAET, YTO CTOUT €MY TOJBKO MaXHYTh IUIATKOM,  KBapTUpa
OCTAHETCS 32 HUM, HO OH HE JIEJIaeT 3TOr0, OH MOKOPHO ChE3KAET C KBAPTUPHI U )KUBET 32
ropoJoMm B capae. OH MOXET 3TOT capail IpeBpaTUTh B IPEKPACHBIA KUPIUYHBIN A0OM, HO
OH HE JeNaeT 3TOro, OH IMPOJOJKAET KUTh B Capac M B KOHIE KOHIIOB YMHpPAET, HE
CZI€JIaB 3a CBOO JKM3Hb HU OJHOI'O YyAa.

S ey u ot pagoctu notuparo pyku. CakepoH MuxailsIoBUY JIOMMHET OT 3aBUCTH.
OH nymaer, 4To S y)Ke HE CIOCOOCH HamucaTh TeHuaidbHylo Bemb. Ckopee, ckopee 3a
pab6ory! Jlonoii Besikuii coH u sieHb! S Oyay nmucath BOCEMHAANATh YacoOB OAPsT!

Ot HerepreHus s Bech ApPOXY. S HE MOTYy cOOOpa3uTh, YTO MHE JeNaTh: HYKHO
ObUIO B34Th IEpO U Oymary, a sl XBaTal pa3Hble IPEIMEThI, COBCEM HE TE€, KOTOPhIE MHE
ObUTH HYXHBIL. S Oerai mo KOMHaTe: OT OKHA K CTOJY, OT CTOJA K MEYKE, OT IMEYKU OMSATh
K CTOJIy, IOTOM K JMBaHYy U OISITh K OKHY. Sl 3aJbIXaics OT IJIAMEHH, KOTOPOE MbLIAJIO B
Moei rpyau. Celtyac TOIBKO MATH YacoB. Briepeau Bech JeHb, U B€Uep, U BCA HOUb. ..

S croro mocepenune komHatel. O 4éM ke g aymaro? Beap yxe nBaauatb MUHYT
mecrtoro. Hamo nmucars. 1 nmpuaBuraro Kk OKHy CTOJIHMK U Caxych 3a Hero. llepeno mHou
KJIeTyaTas Oymara, B pyke mepo.

Moe cepaue emé CIMIKoM ObeTcs, U pyKa APOXKHUT. S Kay, yTOOBI HEMHOXKKO
ycrnokouThes. S kiaany nepo u Habusaro TpyOky. CojiHIIE CBETUT MHE MPSAMO B IJIa3a, s
KMYPIOCh U TPYOKY 3aKypHBaro.

Bor MuMo okHa nposieraer BOpoHa. Sl CMOTPIO M3 OKHA Ha YJIWIY U BHXKY, KaK IO
MaHENM MJET 4YEJOBEK Ha MeXaHWuecKoil Hore. OH TPOMKO CTYyYUT CBOEM HOroW u
MaJIKOM.

— Tak, — roBopIo s cam cebe, MPOAOIIKasi CMOTPETH B OKHO.

Comnie npsiaercs 3a TpyOy MPOTHBOCTOAIIETO oMa. T€Hb OT TPYOBI OCKHUT IO
KpBIIIIE, TepesIeTaeT yAUIly U JIOKUTCS MHE Ha nuio. Haso BOoCmosib30BaThCs 3TOM TEHBIO
1 HaIlMCcaTh HECKOJIBKO CIJIOB O YyIOTBOpLE. S XBaTaro nepo u nuumy:

«HynoTBoper ObUT BBICOKOTO POCTa».

bonpme s Huvero Hamucath HEe MoOry. Sl cmKy OO0 TeX MOp, MOKa HE HAYMHAKO
YyBCTBOBATh I'0JI0/1. TOr/1a s BCTal0 U MY K MIKAIMUKY, I/1€ XPAHUTCS Y MEHS TPOBU3HUS, 5
1Iapro TaM, Ho HU4ero He Haxoxy. Kycok caxapa u Oosbliie HUYEro.

B nBepb KTO-TO CTYy4HT.

— Kto Tam?

MHe HUKTO HE OTBeuaeT. Sl OTKphIBaIO JBEph W BHIKY Tepen coOoil cTapyxy,
KOTOpasi yTpOM CTOsijIa Ha ABOPE ¢ yacamu. Sl O4eHb YAUBIEH U HUYETO HE MOTY CKa3aTh.

— BoT 4 1 npuiia, — roBOpUT cTapyxa U BXOJHUT B MOIO KOMHATY.

S cToro y ABepU M HE 3HAKO, YTO MHE JENIaTh: BBITHATH CTapyXy WM, HA00OPOT,
NpeJIoKUTh i1 cecTh? Ho cTtapyxa cama UIET K MOEMY Kpeciy BO3JIe OKHA U CAJTUTCS B
HETOo.

— 3akpou ABeph U 3alpu €€ Ha K04, — FOBOPUT MHE CTapyxa.

S 3aKkpbIBaIO U 3aMKparo JBEPb.

— BcTanp Ha KOJIEHU, — TOBOPUT CTapyXa.

U g ctaHOBIIOCH HA KOJICHH.

Ho Tyt s HaunHar0 MOHMMAaTh BCIO HEJNEMOCTh CBOETO MOJIOKEHUS. 3a4eM s CTOIO
Ha KOJIEHSX Iepe] Kakoi-To crapyxoi? /la m modyemy 3Ta crapyxa HaXxOQUTCS B MOE
KOMHATE U CUJIUT B MOEM JTr00uMOoM Kpeciie? [louemy st He BBITHAJ 3Ty CTapyxy?

II



— IlocnymaiiTe-ka, — TOBOPIO 5, — KaKo€ MpaBO MMEETE Bbl PaCHoOpSKaThbCs B
MOel KOMHare, Ja e1lé KOMaH10BaTb MHOK? S BOBCE HE XOUY CTOSITh HA KOJICHSX.

— W He Hamo, — roBOpUT cTapyxa. — Temnepbp Thl JOJDKEH JieYb HAa KUBOT U
YTKHYTbHCS JIULIOM B TTOJI.

S ToTYAC UCTIOTHWI TPUKAa3aHUE.

A Buxy mepen coOoil MpaBWIBHO HadyepuyeHHBbIC KBajpaThl. boibs B Tuieue U B
npaBoM Oeape 3acTaBisieT MEHS M3MEHHUTH IOJIOKEHHE. S JIe)Ky HUYKOM, Temeph s C
OOJBIIMM TPYIOM IMOAHMMAIOCh Ha KOJIeHH. Bce uieHsl MOM 3aTeKiId M IIOXO
crubarorcs. S ornAapIBalOCh U BHKY ce0si B CBOGH KOMHATe, CTOSILEr0 Ha KOJEHSX
nocepenrHe mnona. Co3HaHuME M MaMATh MEMJIEHHO BO3BpamiaroTcsa Ko MHe. S emé
OIJIABIBAI0 KOMHATY M BUXKY, YTO Ha KpEcye y OKHa OyJATO CUAUT KTO-TO. B KoMHaTe He
OYeHb CBETJIO, MOTOMY 4TO ceiuac, JOJKHO ObITh, Oenas HOYb. S mpucTanbHO
BrisiAbiBatock. ['ocroau! Heyxkenu 310 crapyxa Bc€ emé cuauT B MoéM Kkpecne? S
BBITATUBAIO LICI0 U CMOTPIO. J[a, KOHEYHO, 3TO CHAMT CTapyxa MU TOJOBY OMYCTHJIA HA
rpyas. JlomkHO OBITH, OHA YCHYIIA.

Sl momHMMarOCh W, MpUXpambiBas, MOAX0XKY K Hel. ['ojloBa cTapyxu omyiieHa Ha
Ipyab, PYKU BHCAT 1O OOKaM Kpecia. MHe X04eTcs CXBAaTHTh 3Ty CTapyXy M BBITOJIKATh
€€ 3a JIBEPb.

— Ilocnymaiite, — TOBOPIO s, — BBl HaXOAUTECh B MOeH KomHare. MHe Hano
paborats. S mporry Bac yiuTH.

Crapyxa He aBwkercs. Sl Harmbaroch M 3arisiibiBai0 crapyxe B Juio. PoT y nHeé
MIPUOTKPBIT U U30 PTa TOPYUT COCKOUMBINAS BCTABHAS YENIOCThb. M BApPYr MHe Aenaercs
BCE ACHO: CTapyxa ymepJia.

Mensi oxBaThIBae€T CTpallHOE YYBCTBO J0CaAbl. 3a4yeM OHA yMeEpJia B MOEH
koMmHare? S TeprieTb HE MOTY MOKOMHHUKOB. A Terepb BO3UCh C 3TOW Maajiblo, UAU
pasroBapuBaTh C JBOPHHKOM, YIPaBAOMOM, OOBSICHSINH UM, IOYEMy JTa cTapyxa
oKaszaslach y MeHs. SI ¢ HEHaBHCTBIO ITOCMOTPEN Ha CTapyXy. A MOXKET ObITh, OHA U HE
ymepina? S mynato e€ 106. JIod xomomnsiid. Pyka Toxxe. Hy uro mue aenars?

51 3akypuBaio TpyOKy M CaXXyCh Ha KYIIETKY. be3yMHas 310CTb MOJHUMAETCS BO
MHE.

— Bor cBosoub! — roBopto s BCayX.

MépTBas cTtapyxa Kak MEIIOK CHIUT B MOEM Kpeciie. 3yObl TopyaT y He€ M30 pra.
Ona noxo»a Ha MEPTBYIO JIOILIAb.

— IlpoTuBHAsE KapTUHA, — TOBOPIO s, HO 3aKpbITh CTAPYXY Ia3eToOll HE MOry,
MIOTOMY YTO MaJIO JIX YTO MOXKET CIIYYUThCS MO/ ra3eTOM.

3a CTEHOM CIBINIHO JBMKEHHME: 3TO BCTA€T MOW COCEJ, MapOBO3HBIM MAIIMHUCT.
Emé toro He xBarano, 4ToObl OH MPOHIOXaJ, YTO y MEHsS B KOMHATe CUIUT MEpTBas
crapyxa! S mpucnymmBaioch K maram cocena. Yero oH mennut? VYxe MOJIOBUHA
mectoro! Emy nmaBHo mopa yxoauthk. boxke moii! On coOupaercst nmuth vaii! S cipimry,
KaK 3a CTeHKOU IIYMUT pUMyc. AX, IOCKopee YIIEN Obl 3TOT MPOKJIATHIN MAaIIMHUCT!

S 3abuparoch Ha KyIIETKY C HOraMu U JIexKy. [I[poXoauT BoceMb MUHYT, HO Yail y
cocefia elé He TOTOB ¥ PUMYC IIYMHUT. S| 3aKpbIBAlO IJ1a3a U APEMIIIO.

MHe cHuTCS, 4TO cocel YWEN M s, BMECT€ C HUM, BBIXOXKY Ha JIECTHULY H
3axJIONbIBAIO 3a COOOU Beph C (hpaHIly3CKUM 3aMKoM. Kitoda y MeHs HeT, U 51 He MOTy
nonactb B KBapTupy. Hajmo 3BOHUTH U OyauTh OCTANBHBIX JKUJIBIIOB, a 3TO YK COBCEM
IJ10X0. £l CTOXO Ha IUIOLIAJIKE JIECTHULIBI U JyMal0, YTO MHE J€JIaTh, U BAPYT BUXKY, UTO Y
MEHS HeT pyK. Sl HaKJIOHSIO TOJIOBY, YTOOBI JIyUIlle paCCMOTPETh, €CTh JIU Y MEHS PYKH, U
BHJKY, YTO C OJHOW CTOPOHBI Y MEHSI BMECTO PYKHM TOPYHUT CTOJIOBBIM HOXKHUK, a C JPYrOU
CTOPOHBI — BHJIKA.
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— Bot, — roBopio s Cakepiony MuxaitioBuuy, KOTOPbIM CUIUT MOYEMY-TO TYT
e Ha CKJIaAHOM cTyse. — BoT BuanTe, — roBopIo s eMy, — Kakue y MeHs pyku?

A CakepnoH MuxalaoBU4 CHAUT MOJYa, W S BUXKY, YTO 3TO HE HACTOSIIUN
Caxepnon MuxaitnoBud, a TITUHSHBIN.

Tyt g mpocelmaioch M cpaszy e MOHHMMAalo, 4TO JIeKy y ce0s B KOMHaTe Ha
KYILIETKE, a y OKHa, B KpecJie, CUIUT MEPTBAs cTapyxa.

A OwicTpo mMoOBOpaunBar K Hel ronoBy. Ctapyxu B Kpecie HeT. S cMOTpro Ha
MyCTOE KPECIo, U TUKasi paJoCTh HAMOIHSET MEHsS. 3HAYUT, 3TO BCE ObUT cOH. HO TONBKO
r7e ke OH Havaics? Bxomauma nu crapyxa Buepa B MO komHaTy? MoeT OBITh, 3TO
Toxke Obul coH? S BepHylcs BYepa JOMOW, TOTOMY YTO 3a0bUT BBIKIIOYUTH
ANeKTpUYecKyr0 Tieuky. Ho, moxxer ObITh, W 3TO ObUT cOH? Bo BCsSkOM ciydae, Kak
XOpOIIO, YTO Y MEHS B KOMHATe HeT MEPTBOM CTapyxu M, 3HAYUT, HE HAZAO0 UATH K
YIPaBIOMY U BO3UTHCS C TOKOMHUKOM !

OnHako CKOJIBKO K€ BpeMEHH s criaji? Sl mocMOTpel Ha Yachl: MOJIOBHHA AECITOrO,
JOJDKHO OBITh, yTpa.

I'ocnonu! Yero ToabKO HE MPUCHUTCA BO CHE!

S cmycTun HOTM C KYLIETKH, COOMpasichb BCTaTh, W BIPYr YBUIEN MEPTBYIO
CTapyxy, JeXalllyl0 Ha IOJy 3a CTOJOM, Bo3jie kpecia. OHa Jexalla JUIOM BBEpX, U
BCTaBHas YEJIIOCTh, BBICKOUYMB M30 pTa, BIUJIACh OJHUM 3yOOM cTapyxe B HO31pio. Pyku
MOJIBEPHYJIUCH TIOJl TYJOBWINE U WX HE OBUIO BUIHO, a W3-TIOJ 3aapaBIICHCs I0O0KU
TOpYAIA KOCTJISIBbIE HOTU B OEJIBIX, TPS3HBIX MIEPCTIHBIX YyJIKaX.

— CBosloub! — KpUKHYZT S W, MOJAOEk)aB K CTapyxe, ydapwi e€ camorom IO
oAOOPOJIKY.

BcraBnas wentocts omiierena B yroia. S XOoTen yaapuTh CTapyxy eumé€ pas, HO
Mo0OosIIICs, YTOOBI Ha TEJIe HE OCTAJIMCh 3HAKH, a TO €II€ TTOTOM pEeIar, 4To 3TO 5 yous eé.

S orowmén OT cTapyx, cel Ha KyHIETKY U 3aKypusl TpyOKy. Tak mpomuio MUHYT
JBaaUaTh. Tenepb MHE CTaO SCHO, 4YTO BCE PABHO J€JI0 MepeaaayT B YTOJOBHBIN pO3BICK
U CJIEJICTBEHHAs O€CTOI04Yh OOBUHHUT MEHS B youiicTBe. [lonoskeHne BEIXOAUT CEPhE3HOE,
a TYT em€ 3TOT yAap Carorom.

S momomén omATh K crapyxe, HaKJIOHWICS M CTaJl paccMarpuBarb e€ ymno. Ha
noadoposike ObLJIO MalleHbKoe TEMHOE MATHBIMKO. HeT, mpuapaTtshes Henb3s. Mano nu
4yr0o? MoeT ObITh, CcTapyXxa emé Ipu KU3HU CTYKHYJIAch 000 4To-HUOYAb? SI HEeMHOTO
YCIOKaWBalOCh M HA4YMHAI0 XOAWUTh IO KOMHATe, Kyps TpPYOKy U OOJyMbIBasi CBOE
MOJIOKEHUE.

S X0y 10 KOMHAT€ W HaYMHAK YyBCTBOBAThH I'0JIOZ, BCE CHIIbHEE U cuiibHEe. OT
rojlo/1a 1 HaYMHAK JTaXe Apoxkarh. S emé pa3 mapro B IIKaNUKe, IJ1€ XPAHUTCS Y MEHS
MPOBU3HMSI, HO HUYETO HE HAX0XKYy, KpOME KycKa caxapa.

S BeIHMMAIO CBOM OyMaKHUK U CcUHTar0 AcHbIu. OQuHHAIIATE pyOsiel. 3HaUuT, 5
MOTYy KyNHUTb ce0e BETUMHBI U XJIe0 U emIé ocTaHeTcsl Ha Tabak.

Sl nompaBinsio cOMBIIMICA 3a HOYb TalCTyK, Oepy dachl, HaJeBal KYypTKY,
THIATENFHO 3aMUParo ABEPh CBOSH KOMHATHI, KJIaTy KITIOY K ce0e B KapMaH U BBIXOXKY Ha
ynuny. Hago panbie Bcero moectb, TOrga MbICIU OyayT sicHEe M TOTAa S MPEANpUMY
4YTO-HUOY/b C ATOH Majanbio.

[To gopore B mara3uH em€ NpUXOAUT B TOJOBY: HE 3ailTH JIu MHE K CakepaoHy
MuxaitioBuuy W HE paccka3aTh JId eMy BCE, MOXET ObITh, BMECT€ MBI CKOpee
pUAyMaeM, 4to aenatb. Ho S TyT ke OTKIIOHSAIO 3Ty MBIC/Ib, IOTOMY YTO HEKOTOpPHBIE
BEIIN HAJIO JIeNaTh OJTHOMY, 0€3 CBUICTEICH.

B marasmne He OBUIO BETUYMHHOHM KOJIOACHI, M S KYIMUJ ceO€ IMOJKUIIO CapIeiek.
Tabaka Toxe He ObuT0. M3 Marasuna s momén B OyJI09HYIO.

B Oynounoii Ob1710 MHOTO HAapOAy, M K Kacce CTosla JJMHHAs ouepenn. S cpasy
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HaxMypHJICS, HO BCE-TaKU B ouepenb Berald. Ouepeapb NpoABUTaIach OYEHb MEUIEHHO, a
IIOTOM M BOBCE OCTAHOBUJIACh, TOTOMY YTO Y KAaCChl MPOU30IIEN KAKONW-TO CKaHal.

S nenman BUA, 4TO HUYETO HE 3aMEYar0, U CMOTPEIT B CIIMHY MOJIOJIEHBKOM TaMOYKH,
KOTOpas CTosjia B O4epeau rnepeno MHOW. Jlamouka Obuia, BUIHO, OYCHD JFOOOTBITHOM:
OHAa BBITATMBAJA LIEWKY TO BIPABO, TO BJIEBO W MOMHUHYTHO CTAHOBWJIACH HA IIBIIIOYKH,
9TOOBI pa3MIsiIeTh, YTO MPOMCXOMUT y Kacchl. HakoHen OHa MOBepHyIach KO MHE U
CIpocuia:

— B&1 He 3HaeTe, 4TO TaM MPOUCXOAUT?

— IIpocTuTe, He 3HaK, — cKa3al s KAK MOKHO CYIIIE.

Jlamodka moBepTeNach B pa3Hble CTOPOHBI M HAKOHEII OMSTh 00paTHUIach KO MHE:

— Bb1 He MOTIIM OBI MOWTH U BBIICHHUTB, YTO TaM MPOUCXOIUT?

— IlpocTute, MEHS 3TO HUCKOJIBKO HE MHTEPECYET, — CKazall s eni€ cyuie.

— Kak He wuHTepecyer? — BOCKIMKHYJIA JaMouka.— Benp Bbl ke camu
3a/IepKUBAETECH U3-3a ATOTO B ouepean!

S HuM4Yero He OTBETWJ M TOJBKO ClErKa MOKJIOHWICS. Jl[amMouka BHHMATEIbHO
[MOCMOTpENa Ha MEHSI.

— DT0, KOHEYHO, HE MY>KCKOE JeNI0 CTOSITh B Oouepensx 3a XJieboMm, — cKazaia
oHa. — MHe KaJIKO Bac, BaM MPUXOJUTCS TYT CTOSATh. BbI, JOMKHO OBITh, XOIOCTOM ?

— Jla, XOnoCTOM, — OTBETHJ S, HECKOJIBKO COWUTHIA C TOJIKY, HO IO WHEPIUHU
MPOJIOJKAst OTBEUYAThH JOBOJIBHO CYXO M MPU 3TOM CJIETKA KJIAHSISCH.

Jlamouka emé pa3 ocMOTpeNna MEHsI ¢ TOJOBBI JO HOI' U BIPYT, NPUTPOHYBIINCH
najbllaMyd K MOEMY PYyKaBy, CKazalia:

— JlaBaiiTe s KyIUTIO 4TO BaM HY>KHO, a BbI IOJIOKIUTE MEHSI HA YJIHIIE.

51 coBepIEHHO pacTepscs.

— bnaromapro Bac, — ckazai 5. — ITO 04€Hb MHUJIO C Ballleid CTOPOHBI, HO, MTPaBO,
ST MOT OBI U CaM.

— Her, Het, — ckazana gamouka, — CTymaiTe Ha ynuily. YTo Bbl coOmpanuch
KYIUTb?

— Bunure nu, — ckazan g, — s coOupaiics KynuTh HMOJKUIIO0 YE€pHOro xJjieba, HO
TOJILKO (POPMOBOTO, TOTO, KOTOPBIH jemieBine. S ero Oonplie JTr00JII0.

— Hy BOT 1 Xopomio, — cka3aja 1amMo4yka. — A Tenepb uaurte. S Kyrito, a HoToM
paccuuTaemcsl.

U ona naxe cierka noATONKHYJIA MEHS MO JOKOTb.

S Boimen u3 OylIOYHOW M BCTal y caMoi JBepH. BeceHHee CONHIE CBETUT MHE
npsiMo B uio. S 3akypuBaro TpyOky. Kakas mumnas mamouka! 910 Temepb Tak penko. S
CTOIO, )KMYpIOCh OT COJHIA, Kyplo TPYyOKYy U AyMaro o Mujiod namouke. Benp y Heé
CBeTJbIe Kapue ria3ku. [IpocTo npenecTs, Kakas OHa XOpOUIEHbKasl !

— Bo1 kypute TpyOKy? — CHBINTY 5 TOJOC PAIOM ¢ coOoil. Mwumasi namodka
MPOTATUBAET MHE XJIeO.

— O, GeckoHEeUHO BaM 0OJiarogapeH, — ToOBOPIO s, Oepst XJ1ed.

— A BBl KypuTe TpyOKy! DTO MHE CTpalIHO HpPaBUTCSA, — TOBOPUT MUIIAs
JaMOYKa.

N Mexay HaMu POUCXOIUT CIEAYIOUIUN Pa3roBop.

OHA: B&1, 3Ha4nT, CaMH XOOHUTE 3a XJ1e0oM?

A: He Tonbko 3a xy1e60M; s cebe BCE caM MOKyIaro.

OHA: A rze xe BbI 00egaere?

A: OOGBIKHOBEHHO 5 caM Bapio cede 00ef. A MHOTa €M B ITMBHOM.
OHA: BrI mro6ute nmuBo?

A: Her, s 60mb111€ JTF00ITIO BOJIKY.



OHA: 4 Toxe 1100110 BOAKY.

S1: Bel mo6ute Boaky? Kak 3to xopomio! S xoren 661 Koraa-HUOYIb C BAMU BMECTE
BBIIUTD.

OHA: U s Toxe xoTrena ObI BEIIIUTH C BAMHU BOJIKH.

A: Tlpoctute, MOKHO Bac CIPOCUTH 00 OHOM Bemn?

OHA (cunbpHO nokpacHeB): Koneuno, cnpammmusaiite.

S: Xopomo, s cipoiry Bac. Bel Bepute B bora?

OHA (ynusnenno): B bora? Jla, koHe4Ho.

S: A 4TO BBI CKa)eTe, €ClIM HaM ceilyac KyNUTh BOAKH U MOWTH KO MHE. S &KUBY
TYT PSJIOM.

OHA (3agopno): Hy uto x, s coriacHa!

SI: Torna unémre.

Mpb1 3axoauM B MarasuH, W sl TOKyMNaro MOJ-JUTpa BOAKU. bosbine y MeHs HeT
JICHEr, KaKas-TO TOJIbKO MeJo4b. MBI BCE BpeMsi TOBOPUM O Pa3HBIX BEIIAX, U BAPYT i
BCIIOMUHAIO, YTO Y MEHSI B KOMHATE, Ha MOJTy, JIEKUT MEPTBAs cTapyxa.

S ormAnpiBaloOCh Ha MOK HOBYIO 3HAaKOMYIO: OHAa CTOMT Yy IIpWiIaBKa U
paccMmarpuBaeT OaHKH C BapeHbeM. SI OCTOPOKHO MPOOUPAIOCH K JIBEPH U BBIXOXKY U3
MarasuHa. Kak pa3, mpoTMB MarasuHa, OCTaHaBJIMBAeTCid TpaMBal. Sl BCKakuBaro B
TpaMBaii, Ja)ke He IOCMOTpeB Ha ero Homep. Ha MuxailloBckoi yiuie s BbUIE3al0 U
uny k Cakepaony MuxainoBudy. ¥ MeHsS B pykax OyThLIKa C BOJKOM, CapJeiIbKH H
xJ1e0.

Cakepnon MuxaimoBud cam OTKpbUT MHE JBepr. OH ObUT B XajlaTe, HAKUHYTOM Ha
rojloe Telo, B PYCCKUX camoraXx C OTPE3aHHbBIMU TOJICHUIIAMH M B MEXOBOM C
HayIIHUKAMU [IafKe, HO HAYIIHUKY ObUIM MOJHATHI U 3aBsi3aHbl Ha MaKyIlIKe OaHTOM.

— Ouenb pan, — ckazan CakepoH MUXaiiyioBUY, YBUJISI MEHSI.

— Sl me otopBai Bac ot pabOThI? — CIIPOCHIT 5.

— Her, ner, — ckazan Cakepaon MuxainoBud. — S HAYEro He Jenai, a mpocTo
CHUJEJI Ha TOJTY.

— Bunure mu, — ckazan 1 Cakepaony MuxaitnoBuuy. — S k BaM IpuILIEN ¢
BOJIKOM M 3aKyCKoW. Eciii BBl HUYEro HE UMEETE MPOTUB, JABANTE BHIITHEM.

— Ouens xopoio, — ckazan Cakepon MuxaitioBud. — Bel Bxogure.

Msb1 mpoui B ero koMmHary. S oTKymopui OYyTBUIKY ¢ Boakod, a CakepnioH
Muxaii10B14 MOCTABUJI HA CTOJI ABE PIOMKH M TApPEJIKY C BAPEHBIM MSICOM.

— Tyt y MeHs capleibku, — ckazai s. — Tak Kak Mbl UX OyJeM €CThb: ChIPBIMH,
nunu 0ynem BapuTh?

— MB&I ux nmocTaBUM BapuTh, — ckazan CakepaoH MuxaitnoBuu, — a camu OyaeMm
IIATh BOJAKY N0 BapéHoe Msaco. OHO U3 CyIa, IPEBOCXOJHOE BapEHOE MACO!

Cakepnon MuxailioBU4 NMOCTaBUJI Ha KEPOCHUHKY KAaCTPIOJIbKY, U MBI CEJIM IMUTh
BOJIKY.

— Boaky nute mnonesHo, — roBopun CakepaoH MuxainoBuy, HamoOJIHSAA
pIOMKH. — MEYHHKOB THcall, 4TO BOJIKA Moje3Hee XJeba, a Xjied — 3TO TOJIBKO COJIoMa,
KOTOpasi THUET B HAILIUX JKEITyAKaX.

— Bare 3n10poBue! — ckazain s, yokasick ¢ Cakepo0HOM MuxaiaoBuYeM.

MBI BBIWIN U 3aKYCHJIM XOJIOJHBIM MSICOM.

— BkycHo, — ckazan CakepaoH MuxaitnoBud.

Ho B 3170 MrHOBeHHE B KOMHATE YTO-TO LIEIKHYJIO.

— Yt10 3T0? — cnpocui 1.

Mpl cuznenu Mosya M NpUCIyIIMBAIUCH. Brapyr ménknyno emé pa3. CakeproH
MuxaiiioBU4 BCKOYMII CO CTyJIa U, MoA0ek aB K OKHY, COpBajl 3aHABECKY.
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— Yro BbI Aenaere? — KPUKHYII 1.

Ho Cakepnon MuxaitioBuu, He OTBEuYass MHE, KMHYJICS K KEPOCHUHKE, CXBaTUJI
3aHAaBECKOM KaCTPIOJIbKY M TTOCTAaBHII €€ Ha MOJI.

— Yépr nmobepu! — ckazan Caxepron MuxaiinoBud. — S 3a0bl1 B KacCTPIOJIbKY
HAJIUTh BOJBI, @ KACTPIOJIbKA SMAIMPOBAHHASA, U TETIEPh YMajlb OTCKOUYHUJIA.

— Bcé€ moHaTHO, — cKa3al s, KuBas TOJI0BOM.

MBI cenmu OISITh 3a CTOJI.

— Yépt ¢ aumu, — ckazan Cakepaon MuxaitnoBud, — MbI OyieM eCTh capIeibKu
CBIPBIMH.

— ] cTpamHo ecTh X04uy, — cKa3ai 1.

— Kymaiite, — cka3an Cakep/ioH MuxaitioBu4, MoJI0JBUrasi MHE CapAeiIbKH.

— Beap s mocnennuii pas en Buepa, C BaMU B MOJBAJIbYUKE, U C T€X MOP HUYETO
eIIé He eJI, — cKa3all 4.

— Ja, na, na, — ckazan CakepaoH MuxaiiioBuy.

— 4 Bc€ Bpems mucal, — cKasain .

— Yépr nobepu! — yrpupoBanHo Bckpuyan Cakepnon Muxaiinosuy. — IlpustHO
BHJICTh Tepe]] CO00i TeHHUsI.

— Emé on1! — ckazain 1.

— MHuoro noau HaBansu? — cupocuit CakepaoH MuxaiioBuy.

— Ja, — ckazan s. — Mcnucan nponacts Oymaru.

— 3a reHus Haux gHer, — ckazan CakepaoH MuxainoBud, MOJHUMAs PIOMKH.

Mg Beinmiu. CakepioH MuxaityioBud €1 Bap€HOE MsICO, a sl — capeibku. CbeB
YETBIPE CapIeIbKH, sl 3aKypHJI TPYOKYy U CKa3al:

— Bbl 3HaeTe, 5 Belb K BaM IMPUILET, CIIACasACh OT IPECIEA0BAHUS.

— Kro0 ke Bac npecinenoBan? — crnpocuil CakepioH MuxaisioBud.

— Jlama, — ckasau s.

Ho Ttak kak CakepaoH MuxailsioBU4 HUYETrO MEHs HE CIPOCHJI, a TOJbKO MOJ4ya
HaJIWJI B PIOMKH BOJIKY, TO S POIOJIKAIL:

— 41 ¢ He#t mo3HakOMMIICS B OYJIOYHOM U Cpa3y BIIOOUIICS.

— Xopoma? — cnpocun CakepoH MuxaitioBud.

— Jla, — cka3ai g1, — B MOEM BKYCE.

MBI BBIWIIH, U 5 TPOIOIIKAIL:

— OHa coryacwiach MATA KO MHE M MUTh BOJAKY. MBI 3allljii B Mara3uH, HO U3
Mara3vHa MHE MPUIIOCHh IOTUXOHBKY YIpPaTh.

— He xBatuno gener? — cnpocun CakepaoH MuxaitioBuy.

— Her, nener xBatumo B o0Ope3, — CKazal s, — HO S BCIIOMHHJI, YTO HE MOTY
IIyCTUTh €€ B CBOIO KOMHATY.

—UYto ke, y Bac B KoMHare Obuta apyras pgama? — chnpocun CakepaoH
MuxaiaoBud.

— Jla, ecnmu XOTHUTE, Y MEHS B KOMHAaT€ HAXOJUTCS Jpyras gama, — CKaszanl 4,
ynb10asch. — Temneps s HUKOTO B CBOKO KOMHATY HE MOTY ITYCTHUTb.

— XKenurech. bynmere mpurmamare MeHs K obemy, — ckazanm CakepaoH
MuxaiaoBud.

— Her, — ckazan s1, dbeipkas o cmexa. — Ha 3Toit 1ame s He KEeHIOCh.

— Hy Ttornma >xenurech Ha TOW, KoTopass W3 OynouHoil, — ckazan CakepaoH
MuxaimoBud.

— Jla 94T0 BBI BCE XOTUTE MEHS KEHUTh? — CKazal 5.

— A 4to0 x)e? — ckazan CakepaoH MuxailsiIoBU4, HaNoJIHSAS PIOMKU. — 3a Ballld
ycnexu!

Mpb1 BeimwiiM. BuHO, BOJIKa Hayajga OKa3biBaTh Ha Hac cBOE AercTBue. CakepoH
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MuxailioBU4 CHSUT CBOIO MEXOBYIO C HAYIIHMKAMM IIANKY W MBBIPHYJ €€ Ha KpoBaTh. A
BCTaJl U IPOLIENCS O KOMHATE, OIIYIIasl y>K€ HEKOTOPOE T'OJIOBOKPYKEHHE.

— Kak BbI 0THOCHTECH K NTOKOMHUKaM? — cripocuit 1 Cakepaona MuxaiioBuya.

— CoBepiieHHO oTpHLaTreNnbHo, — cka3an CakepnoH MuxaitnoBuu. — S ux
0010Ch.

— Jla, 1 TOXe Tepnerb He MOT'Yy IMOKOMHHUKOB, — cKasan . — IlogBepHuchk MHe
MMOKOWHUK, X HE OyJIb OH MHE POJICTBEHHHKOM, 51 ObI, JIOJDKHO OBITh, ITHYJI ObI €70 HOTOM.

— He nano nsrate MmeptBenoB, — cka3an Cakepion Muxaitnosuu.

— A 4 OBl IHYJI €r0 caroroM IpsiMoO B MOy, — cKaszal si. — Teprerb He MOTy
IMOKOMHUKOB U JETEN.

— Jla, netn — ragocth, — corynacuics CakepioH MuxaiinoBud.

— A 4T0, no-BalIeMy, XyKe: HOKOMHUKHU WU AETU? — CIPOCHII 5.

— Jletn, moanyil, XyKe, OHU 4Yallle MEHIaloT HaM. A TOKOWHUKH BCE-TAKU HE
BPBIBAIOTCSI B HAILLY KU3Hb, — cKa3all CakepoH MuxainoBuy.

— BpbIiBaroTcst! — KpUKHYI Sl M ceiyac ke 3aMoTqall.

CakepoH MuxaiiyloBU4 BHUMAaTENbHO IOCMOTPEI Ha MEHS.

— XOTuTe e1I€ BOJKU? — CIPOCHII OH.

— Her, — ckazan 1, HO, CIIOXBAaTHBIIUCH, pudaBmi: — Her, cmacubo, s 60bie
HE X0uy.

S nmomomén u cen onATh 3a cToil. HekoTopoe Bpemst Mbl MOJTYHM.

— 4 xouy cnipocuTh Bac, — roBoplo s HakoHel. — Bl Bepyere B bora?

VY Cakepnona MuxaiiioBuda mosiBIsieTcs Ha JOy morepeyHas MOpPIIMHA, U OH
TOBOPUT:

— Ectb HenpunnuHble MOCTynkd. HempuiiMuHO CHPOCUTH Yy Y€IOBEKa MATHIECAT
pyOsieii B 1onr, eciiy Bbl BUJAEIHU, KaK OH TOJBKO YTO MOJIOXKWJI ce0e B KapMaH JBECTH.
Ero nmemno: mate BaM JEHBIM WM OTKa3aTh; W CAMBIH yIOOHBIH M TPUSATHBIA CIIOCOO
OTKa3a — 3TO COBpaTh, YTO JIEHEr HET. BBl k€ BHJENHU, UYTO Y TOrO YEJIOBEKA JCHBIU
€CTh, U TEM CaMbIM JIUIIUIU €r0 BO3MOXHOCTH BaM IMPOCTO U MPHUSITHO OTKa3aTh. Bl
JUIIWIA €ro TpaBa BBIOOpPA, a 3TO CBUHCTBO. OJTO HENPWJIMYHBIA M OECTaKTHBIN
noctymnok. M cnpocuts yenoseka: «Bepyere nmu B bora?» — Toxke MocTynok 6ecTakTHBIN
Y HEPWJINYHBIN.

— Hy, — ckazan s, — TyT y>X HEeT HU4ero oOIIero.

— A s 1 He cpaBHUBal0, — ckazan CakepoH MuxanmoBuy.

— Hy, xopomo, — cka3zai s, — ocTaBUM 3TO. VI3BUHUTE TOJIBKO MEHS, YTO 5 3a4aJl
BaM TaKOW HETPWJIMYHBIA U O€CTAaKTHBIA BOITPOC.

— Ioxanyiicta, — cka3an Cakepnon MuxaitioBud. — Benb s mpocTo oTKa3ancs
OTBEYATh BaM.

— 51 O6B1 TOXKE HE OTBETUJI, — CKa3aJl 51, — JIa TOJIBKO IO APYTroi MpUIHHE.

— Ilo xakoit sxe? — Bsano cupocun CakepioH Muxainosuy.

— Bugure 5m, — ckazan g, — I0-MOEMY, HET BEPYIOIIUX HWJIM HEBEPYIOLINX
nmoen. ECTh TOJIBKO JKearolue BEpUTh U XKEJIAlOIIUe HE BEPUTh.

— 3HAYUT, T€, YTO JKEJIAIOT HE BEPUTH, YKE BO YTO-TO BepAT? — cka3an CakepaoH
MuxaiinoBud. — A Te, 4TO KEJIAI0T BEPUTH, YKE 3apaHee HE BEPAT HU BO UTO?

— Mosxer OBITh, ¥ TaK, — CKa3als 1. — He 3Haro.

— A BepaT unu He BepsAT Bo uTo? B bora? — cnpocun Cakepnon Muxaiinosuu.

— Her, — ckazan 51, — B GeccmepTue.

— Torna nouemy ke BbI CIPOCHJIN MEHS, BEpyo Jiu 51 B bora?

— Jla mpocTo moTomy, 4TO CIpocHTh: «Bepute i BeI B OeccmepTre?» — 3BYyUUT
KaK-TO Tymno, — ckaszai a1 CakepoHy MuxaiijioBuuy 1 BCTall.

— BbI uT0, yxoaute? — cupocui MeHs1 CakepioH MuxaitsiioBud.
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— Jla, — cka3sai g1, — MHe nopa.

— A uyto xe Boaka? — cka3an CakepaoH MuxainoBud. — Benp u octanoch-to
BCETO 10 PIOMKE.

— Hy, naBaiite nonbem, — cKazai s.

MBI 1onuIu BOAKY M 3aKYCHJIM OCTaTKaMU Bap&HOTO Msica.

— A Teneps 5 AODKEH UATH, — CKasall sl.

— Jlo cBupanus, — ckazan CakepioH MuxailyloBu4d, NpPOBOXKasg MEHS 4Yepe3
KyXHIO Ha JiecTHuIly. — Criacu0o 3a yrorieHue.

— Cnacu60 BaM, — ckazan 1. — J[o cBHIaHus.

N s ymén.

OcraBmuck onuH, CakepnoH MwuxaitioBud yOpasl CO CTOJia, 3aKMHYJ Ha IIKAIl
MyCTYIO0 BOJIOYHYIO OYTBUIKY, OMSTh HAJEN Ha TOJIOBY CBOI MEXOBYIO C HAyITHUKAMU
MIANKY ¥ ceJl Mo/l OKHOM Ha 1oj. Pyku Cakepnion MuxaiaoByy 3a7105KHII 32 CIIUHY, U UX
He OBUIO BHUIHO. A M3-TIOJ 3aqpaBIIErocsl XajaTa TOPYAIH TOJbIe KOCTJISIBBIE HOTH,
00yTBIE B pYCCKHE CaIlOTH C OTPE3aHHBIMU TOJICHUIIIAMH.

S mén no HeBckomy, morpyXEHHbINA B CBOM MbICJIU. MHE HaJ0 ceilyac ke MpOUTH
K yIpaBIOMY M pacckazaTh eMy BCE. A pa3/elaBIIUCh CO CTapyXOH, s Oydy LeJble THU
CTOSITh OKOJIO OYJIOUYHOHM, MOKa HE BCTpedy Ty MWIYIO JaMOuKy. Bemb s octancs eu
nomwkeH 3a xynebd 48 komeek. Y MEHA €CTh IMPEKpacHBId Mpemior e€ pa3bICKUBATh.
Beinuras Bogka mpopoipkana emé edCTBOBaTh, M Ka3ajoCh, YTO BCE CKIAIbIBACTCA
OUYEHb XOPOLIO U MPOCTO.

Ha ®onTanke s mogomeén K JapbKy M, Ha OCTAaBUIYIOCS MEJIOYb, BBINJ OOJIBLIYIO
KPYXKY XJeOHOro kBaca. KBac ObLI MIOXOW M KUCIHBIA, U S TOMIEN Jaiblie ¢ MEP3KUM
BKYCOM BO PTY.

Ha yriy JInTeliHON KakOi-TO NbSHBIN, MOIIATHYBIIKWCH, TOJKHYJI MeHsA. XOpOoLlo,
YTO y MEHS HET peBoJibBepa: 51 Obl yOUII €ro TYT ke Ha MeCTe.

Jlo camoro goma s mI€N, JOJKHO OBITh, C MCKaXXEHHBIM OT 3JIOCTH JHUIIOM. Bo
BCAKOM CJTy4ae IOYTH BCe BCTpPEUHbIe 000pauynBaIiCcCh HA MEHS.

41 Bom€n B noMoBYy10 KOHTOpY. Ha crone cunena Hu3kopocias, rps3Has, KypHocas,
KpuBas U OenoOpbIcasi JIeBKa U, TIAIACH B PYYHOE 3€pKajiblie, Ma3ajia cede momMaaon
r'yOBbl.

— A r71e e ynpaBaoM? — CIPOCHUIT .

JleBKa Mom4ana, mpoIoJnKast Ma3aTh TYOBI.

— I'me ynpaBnoM? — MOBTOPUII 51 PE3KHUM T'OJIOCOM.

— 3aBTpa OyHeT, He CerojiHs, — oOTBeuaja Trps3Hasi, KypHoOcas, KpuBas U
OemoOpricast JeBKa.

S Beimen Ha ynuny. [lo TpPOTHMBOMONIOXKHOW CTOpOHE WIEN WHBAIWI Ha
MEXaHUYECKOM HOre M TPOMKO CTydall cBOed Horoul u mnankou. Illects manbuminex
0e’kaio 3a HHBAIKNIOM, NTepeipa3HuBas €ro MOXOKY.

S 3aBepHyn B CBOIO NapajJHYI0 U CTal MOJHUMAThbCs MO JecTHuue. Ha Bropom
3Ta)e s1 OCTAHOBWJICS; IPOTUBHASI MBICJIb IPUIIIA MHE B TOJIOBY: BE/lb CTapyxa JOJDKHA
HayaTh pazjararbcs. Sl He 3aKpbUl OKHA, @ TOBOPST, YTO MPU OTKPHITOM OKHE MOKOWHUKH
pasnaratorcs ObicTpee. Bor Benmp rimymocts kakas! M aTor u€pTtoB ympaBmom Oyaer
TOJNBKO 3aBTpa! Sl MOCTOST B HEPEMIUTEIHHOCTH HECKOIBKO MUHYT U CTaJl IOJHUMAThCS
JanbIIe.

Oxono N1BepH B CBOIO KBapTUPY S ONATH OCTAHOBHJICS. MOXXeT OBbITh, MOHUTH K
OyJO4YHOM M KJIaTh TaM Ty MUJIYI0 AaMouky? 5 Obl cTayn yMonATh €€ MyCTUTh MEHS K
ceOe Ha /1Be WK TpU HOYHM. HO TYT 51 BCHOMUHAIO, UTO CEroAHs OHA yXe Kynuia Xjieo u,
3HAYMT, B OyJIOUHYIO HEe MpUET. Jla 1 BOOOIIIEe U3 3TOr0 HUYEro Obl HE BBIILIO.



S otnep nBepb M BOWIEN B KOpUIop. B KoHIe kopuaopa ropen cBer, u Mapps
BacuiibeBHa, aepka B pyKax Kakylo-TO TPAIKY, TEpJa IO HEH APYrod TPANKOWU. YBUIA
MeHs1, Mappsa BacuiibeBHA KpUKHYJIa:

— Bam mmpammBan kakoi-To mrapuk!

— Kakoii crapuk? — ckazain s.

— He xHaro, — orBeuana Mapbs BacuibeBHa.

— Korna »To 661107 — cripocui 5.

— Toxe He )xHar, — cka3ana Mapbs BacuibeBHa.

— BBl paszroBapuBaiu co ctapukoMm? — crpocui 1 Mapeio BacunbeBny.

— S5, — orBeuana Mapss BacuibeBHa.

— Tak kak ke BBl He 3HaeTe, Korma 3To ObUI0? — cKa3all s.

— Yuua 1Ba ToMy Haxkala, — ckazaia Mapbst BacuibeBHa.

— A Kak 3TOT CTapuK BBITJISIACN? — CIPOCHIT 5.

— Toxe He )xHar0, — cka3ana Mappsa BacuibeBHa U yiia Ha KyXHIO.

S momonén K CBOEil KOMHATE.

«Bapyr, — nogymai s, — crapyxa ucuesisa. Sl BOay B KOMHATY, a CTapyXU-TO U
Het. boxe moit! Heyxenu uynec He OpiBaet?!»

Sl otmep ABeph M Hadan e€ MEMJIEHHO OTKPBIBaTh. MOXET ObITh, 3TO TOJBKO
[I0KA3aJI0Ch, HO MHE B JIMIO MaxHYJ NPUTOPHBIA 3amax HAaydaBIIErocs pas3joxeHus. S
3arjsiHysl B MPUOTBOPEHHYIO JIBEPh U, HA MTHOBEHHUE, 3acThll Ha mecte. Crapyxa Ha
YETBEPEHbKAX MEJJIEHHO I0JI3J1a KO MHE HAaBCTpEYY.

S ¢ KpUKOM 3axJIONHYN JIBEpb, MOBEPHYJ KIIOU U OTCKOYMJI K MPOTUBOIMOJIOKHON
CTEHKE.

B xopunope nosismiiaces Mapes BacuiibeBHa.

— BbI MeH# KBalii? — crpocusiia oHa.

MeHs Tak TpsICIIO, YTO 51 HUYEro HE MOT OTBETUTh M TOJIBKO OTPULIATEIILHO 3aMOTal
roJioBoil. Mapbst BacunbseBHa mozoiia moomxke.

— B&I 11 KeM-TO pakroBapuBail, — CKaszalia OHa.

Sl onsATh OTPULIATENIHHO 3aMOTAJ TOJIOBOM.

— lymamenmuii, — ckasana Mapbpsi BacuinbeBHa M ONATh yHuIa Ha KYXHIO,
HECKOJIBKO pa3 IO JOpOre ONIAHYBUIMCh Ha MEHSI.
«Tak cTosTh Hemb3s. Tak CTOSATh HENMb3s», — TOBTOPSUT ST MBICJICHHO. JTa (pasa

cama co0O# CJIOXKUJIACh TJe-TO BHYTpH MeHsA. Sl TBepami e€ 10 TeX Mop, MoKa OHAa HE
JIOIIIA IO MOETO CO3HAHMS.

— Jla, Tak cCTOATH HENB3d, — CKa3an s cede, HO MPOAOJKAI CTOSITh Kak
napanu3oBaHHbIA. CIydnIIOCh YTO-TO Y)KaCHOE€, HO MPEACTOSIIO CleiaTh YTO-TO, MOXKET
ObITh, emié Oosiee y)KacHOE, YEM TO, YTO YXKe MPOU3OILI0. BUXph KPYXHUIT MOU MBICTH, U
s TOJIBKO BHJIEN 3700HBIC TTaza MEPTBOM CTapyxH, MEIJICHHO IOJ3YIIeH KO MHE Ha
YETBEpPEHbKAX.

BopBarbcst B KOMHATy U pa3ipoOUTh 3TOW cTapyxe uepen. BoT 4ro Hamo cuenats!
S naxke moucCKan Taa3aMu U OCTaJICS TIOBOJIEH, YBUIS KPOKETHBIN MOJOTOK, HEU3BECTHO
JUIsL 9eTO YK€ B TMPOJOIKEHHUE MHOTHX JIET CTOSAIMUNA B yriay kopuaopa. CxXBaTHUTh
MOJIOTOK, BOPBaThCs B KOMHATY U Tpax!..

O3H00 emé He mpomén. S CTOsUT C MOAHATHIMH IUIeYaMHU OT BHYTPEHHETO XO0JIOJa.
Mowu MbICIH CKaKaau, MyTaJiCh, BO3BPALIAINCH K UCXOJTHOMY MYHKTY U BHOBb CKaKaH,
3aXBaThIBasi HOBBIC 00JIACTH, & 51 CTOSUT U MPHUCTYIIUBAICS K CBOMM MBICIISIM M ObUT Kak
OBl B CTOPOHE OT HUX U OBLIT KaK Obl HE MX KOMaHIUP.

— TlokoitHUKH, — OOBSICHAIM MHE MOHM COOCTBEHHBIE MBICIH, — HapPOJI
HeBaXXHBIA. VX 3psi HA3BIBAIOT NOKOUHUKU , OHU CKOPEE OecnoKouHuKy . 3a HUMHU HaJ0
cnenuth U ciaeautb. CripocuTe JIFOOOTO CTOpOka M3 MEpTBEIKoW. Bol mymaere, oH aiis



yero 1ocrasieH TaM? ToOIbBKO I OXHOIO: CJIEOUTh, YTOOBI IIOKOWHHUKHA HE
pacrnon3anuch. bpIBalOT, B 3TOM CMEbIcie, 3a0aBHble ciaydau. OIUH TMOKOWHHK, MOKa
CTOPO’K, 10 TMPHUKA3aHUIO HAYAJIbCTBA, MBUICS B OaHE, BBIMIOJI3 U3 MEPTBEIIKOM, 3aroi3 B
Ne3MH(PEKIIMOHHYI0 KaMepy H Ccbhell TaM Kydy Oenbs. JIe3MH(EKTOpbl 310pOBO
OTJIYMIIEBATM JTOTO0 TIMOKOWHHWKA, HO 3a HWCIOpPYCHHOE OelnbE WM TMPHIIIOCH
pacCUMTHIBATBCS M3 CBOMX COOCTBEHHBIX KapMaHOB. A Jpyroil MOKOWHHMK 3aroni3 B
nmajaTy pPOXKEHHUII W TaK TEpermyrajl WX, 4YTO OJHA POKCHHIIA TYT XK€ IMPOU3BENa
MIPEKIEBPEMECHHBIN BBIKUIBIII, a TTIOKOWHUK HAOpPOCUIICS HA BBIKMHYTHIN IJIOJ W Hadal
€ro, YaBKas, MOKUpaTh. A KOrja ofHa Xxpadpas cujeiKa ynapuia MOKOWMHHUKA 10 CITMHE
Ta0ypeTKOM, TO OH YKYCHJI 3Ty CHJAEIKY 332 HOTY, U OHa BCKOpE yMepiia OT 3apaKeHUs
TPYIMHBIM s710M. J[a, TOKOWHUKHU HApOJ HEBAXHBIN, U C HUIMU HAJI0 OBITH HAYEKY.

— Cromn! — ckazan s CBOUM COOCTBEHHBIM MBICTSIM. — BBl TOBOpUTE YYIIIb.
TToKOMHUKHA HENOIBUKHEI.
— Xopo11o, — cKa3ajid MHE MO COOCTBEHHBIE MBICIH, — BOWIU TOT/Aa B CBOIO

KOMHATY, TJIe HaXOIUTCA, KaK Thl TOBOPHUILb, HEMOABU>KHBINA TOKONHUK.

HeoxnnanHoe ynpsiMCTBO 3arOBOPUJIO BO MHE.

— W Boiiny! — ckazai s permmTeIbHO CBOUM COOCTBEHHBIM MBICIISIM.

— I[MonpoOyit! — ckazanu MHE MOM COOCTBEHHBIE MBICITH.

OTa HACMELUIMBOCTh OKOHYATENbHO B30ecmyia MeHs. SI CXBaTui KpPOKETHBIH
MOJIOTOK U KHHYJICS K IBEPH.

— Tlopoxxknu! — 3akpuyany MHE MOW COOCTBEHHBIE MBICTH. Ho 51 y)ke TOBEpHYI
KJIIOY U paciaxHyJl IBEPb.

Crapyxa nexaiia y nopora, yTKHyBIIUCh JIUIIOM B MOJI.

C NOgHATHIM KPOKETHBIM MOJIOTKOM S CTOsUT HarotoBe. CTapyxa He 1IEBENNIach.

O3H006 Mpo1IéNn, ¥ MBICIH MOU TEKJIH SCHO U YETKO. S ObLIT KOMaHAUPOM HX.

— PaHbI11e BCero 3aKphITh IBEPh! — CKOMaHI0BAM s caM cede.

Sl BBIHYN KIJIIOY C HapyKHOM CTOPOHBI JIBEPU U BCTaBUJI €r0 C BHYTpeHHEW.
CZeJIall OTO JIEBOM PYKOM, a B IPABOU 5 JEepkKaJl KPOKETHBIM MOJIOTOK U BCE BpEMs HE
CIyCKaJ CO CTapyxu Iuia3. S| 3amep ABeph Ha KUY M, OCTOPOKHO NEPECTYIUB YEpe3
CTapyXxy, BbIIIEN HAa CEpEANHY KOMHATBHI.

— Temepp MBI ¢ TOOOWM paccunMTaeMcs, — CKazad s. Y MEHs BO3HHMK IUIaH, K
KOTOPOMY OOBIKHOBEHHO MNpPHUOEraioT yOMMIIBI M3 YrOJOBHBIX POMAaHOB M Ta3€THBIX
MIPOMCIIECTBUI; I MPOCTO XOTEN 3alpATaTh CTApyXy B UEMOJaH, OTBE3TU €€ 3a ropoj U
CILYCTHUTB B 00J10TO. 51 3HAJT OHO TaKOE MECTO.

UeMonaH cTOsi1 y MEHS TOJA KYyIIETKOM. S BbITAlMJI €ro W OTKpbUI. B HEM
HaXOJWJINCh KOe-KaKhe BEIIM: HECKOJbKO KHMI, cTapas (erpoBas 1UIsina U pBaHOE
6enbE. S BBUTOKMII BCE 3TO HA KYIIECTKY.

B 310 BpemMs rpoMKoO XJIONHYJIa HApYyXHas ABEPb, U MHE I0Ka3aJ0Ch, YTO CTapyxa
B3/IpOTHYJIA.

1 MOMEHTAJIBHO BCKOYMJI M CXBATUJI KPOKETHBIM MOJIOTOK.

Crapyxa JIeKUT CHOKOMHO. Sl CTOI0 U MPUCTYIIMBAIOCh. JTO BEPHYJICS MALIUHUCT,
s CIIBIIY, KaK OH XOJUT y ce0s 1Mo komHaTe. Bot oH uaér no kopuaopy Ha kyxHio. Ecnu
Mappsi BacunbeBHa pacckaxeT eMy O MOEM CyMacHIECTBUH, 3TO OyIeT HEXOpOLIO.
UeproBuimHa kakasi! Hajgo u MHE MPOWTH Ha KYXHIO U CBOUM BHOM YCIIOKOUTH UX.

S onsATh mepemiarHysi 4yepe3 Crapyxy, IMOCTaBUJI MOJIOTOK BO3JIE€ CaMOMl JiBepH,
9YTOOBI, BEPHYBILIUCH 0OpaTHO, s1 OBl MOT, HE BXOAS €II€ B KOMHATy, UMETh MOJIOTOK B
pyKax, W BhIIIEN B KOpuaop. M3 KyXHU HECIUCh T0J0ca, HO CIOB HE OBLIO CIBIIIHO. S
MPUKPBUT 32 cOOOW JBEph B CBOIO KOMHATY U OCTOPOKHO MOIIENT HA KYXHIO: MHE
XOTeJIOCh Y3HaTh, O 4eM roBopuT Mapbs BacunbeBna ¢ mammnuctoMm. Kopugop
npouén ObICTPO, a OKOJO KYXHHM 3aMeUIii mard. ['oBopui MalMHHUCT, O-BUIUMOMY,
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OH paccKa3bIBall YTO-TO CIIYYHBILIEECsS C HUM Ha paboTe.

S Bomén. MamuHUCT CTOSAN € IOJIOTEHUEM B pyKax M ToBopwil, a Mapes
BacunbeBHa cujena Ha Tabypere W ciymana. YBUAS MEHS, MAIIMHUCT MaxHYJl MHeE
pyKOi.

— 3paBCcTBYMTE, 31paBCTBYHTE, MaTBel OUILTUIIOBUY, — CKa3ajl 1 eMy U IPOIIEN
B BaHHYIO KOMHaty. [Toka Bc€ Obuto criokoitHo. Mapesi BacuiibeBHa NPUBBIKIA K MOUM
CTPaHHOCTSIM U 3TOT MOCTEAHUN CITy4ail MOTJIa y’Ke U 3a0bITh.

Brapyr meHs oceHws1o: s He 3amep ABEpb. A 4YTO, €CIM CTapyxa BBIIIOI3ET W3
KOMHAThI?

51 xuHyscs 0OpaTHO, HO BOBpPEMsI CIIOXBATUJICS M, YTOOBI HE MCIYTaTh JKUIJIBLOB,
MPOIIET Yepe3 KyXHIO CIIOKOWHBIMHU IIaramH.

Mapbst BacunbeBHa cTydana DanblieM [0 KyXOHHOMY CTOJly M TOBOpHIA
MalIHUCTY:

— Xnopogo! Bot 310 saopoBo! S Ob1 TOXe mBUIITENA!

C 3amuparomuM cepaleM s BbIIIeN B KOPUAOP U TYT YK€ UyTh HE OETOM MyCTHIICS
K CBOEH KOMHATe.

CHapyx#u Bc€ ObUIO CITOKOWHO. S momoméen K 1Bepu U, MPUOTBOPUB €€, 3aryIsiHy B
koMHaTy. Crapyxa MNO-NpeXHEMY CIOKOWHO JieXajla, YTKHYBIIMCH JIMIOM B IIOJI.
KpokeTHbIli MOJIOTOK CTOSJT y IBEPHU Ha MPEKHEM MecTe. S B35 ero, BOIIEN B KOMHATY U
3amep 3a co0or JBeph Ha KoY. Jla, B KOMHAaTe OMpEIeNIeHHO Maxjio Tpymom. 51
Mepelarty 4epe3 crapyxy, MoJomén K OKHy U cell B Kpeciio. Tonbko ObI MHE HE CcTajlo
IypHO OT 3TOTO TMOKa emé XOTh W claboro, HO BCE-TaKW HECTEpIUMOro 3amaxa. Sl
3aKypuIl TpyOKy. MeHsl OITalllHUBAJIO0, U HEMHOTO OOJIeN XKHUBOT.

Hy 4ro xe s Tak cwxky? Hanmo pelictBoBaTh ckopee, IOKa 3Ta crapyxa
OKOHYATEJIbHO He mporyxJyia. Ho, BO BCIKOM ciyyae, B 4eMOJAH €€ HaJ0 3aluXUBATh
OCTOPO>KHO, IOTOMY YTO KaK pa3 TyT-TO OHAa MU MOXET TANHYTh MEH 3a najiel. A IoTomM
YMHUPATh OT TPYITHOTO 3apaKeHusi — OJarogapro MoKOpHO!

— Ore! — BOCKJIMKHYIN sl BAPYT. — A HMHTEPECYIOCH f: YEM BBl MEHsl yKycuTe?
3yOKH-TO Baly BOH T1e!

S mepernyncs B Kpecie U MOCMOTPEN B YIOJl 110 Ty CTOPOHY OKHa, I'Zi€, 10 MOUM
pacueram, JOJKHA Oblla HAXOAMTCS BCTaBHAs YENIOCTh cTapyxu. Ho uemrocTu Tam He
OBLIO.

S 3apymancs: MoxeT ObITh, MEPTBas cTapyxa IoJi3ajla y MEHs M0 KOMHaTte, MIla
cBou 3yObI? MoxeT ObITh, Jajke, Hallllla UX M BCTaBUIIa cede 0OpaTHO B poT?

S B3sJ1 KPOKETHBIA MOJIOTOK M TToIapui uM B yriay. Her, yemtocts nponana. Torma
sl BBIHYJI U3 KOMOJIa TOJICTYIO OaKOBYIO TTPOCTHIHIO U TOAOMIEN K cTapyxe. KpokeTHbIi
MOJIOTOK S IepaJl HAaroTOBE B IIPaBOil pyKe, a B JICBOU 1 iepKasl 0alKOBYIO MPOCTHIHIO.

bpesrnuBeiii ctpax k cebe BbI3BIBaJIa dTa MEPTBasg crapyxa. S MPUITOTHSIT
MOJIOTKOM €€ TOJIOBY: pOT OBII OTKpHIT, IJla3a 3aKaTWJIMCh KBEpXY, a IO BCEMY
noa0OpoKy, KyAa s ydapui e€ calloroMm, pacroii3yioch Oosblioe TEMHOE MATHO. S
3arisHyl crapyxe B poT. Her, oHa He Halia CBOXO 4emntocTh. S omyctui rosoBy. ['onosa
ynaja v CTYKHYJach 00 1moJ.

Torma s paccrenun mo mosy OallKOBYIO MPOCTBIHIO M TOATSIHYNI €€ K camoit
crapyxe. [IoToM HOroil ¥ KPOKETHBIM MOJIOTKOM sl MIEPEBEPHYIJ CTapyxy udepe3 JIEBbIN
0ok Ha cnuHy. Temepb OHa Jexaia Ha MpocTbiHe. Horm crapyxu ObUIM COTHYTHI B
KOJICHSIX, a KyJakd Ipuxkarsl K medam. Kazamoce, 4To crapyxa, Jieka Ha CIUHE, Kak
KOIIIKa, COOMpaeTcs 3allMIIaThCs OT Hamajaroniero Ha He€ opna. Ckopee, Mpoyb 3Ty
nagais!

S 3akaran cTapyXy B TOJICTYIO IIPOCTBIHIO M NOJHsN €€ Ha pyku. OHa oka3anach
jerde, 4em s aymai. S omycTiin e€ B 4eMOJaH M MOMPOOOBaIl 3aKPhITh KPBIKOU. TyT s
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OKHJIaJl BCAKUX TPYAHOCTEM, HO KPBIIIKA CPABHUTENBHO JIETKO 3aKpbLIach. S IIEIKHYI
YEMOIaHHBIMU 3aMKaMH U BBITIPSIMUIICS.

Uemoian CTOUT miepe MHOH, ¢ BUY BIIOJTHE OJaronpuCTOWHBIN, Kak OyJITO B HEM
JeKUT Oenbe W KHUTH. S B35 €ro 3a pyduky W mompoOoBan moaHsaTh. Jla, oH ObL,
KOHEUYHO, TSDKEI, HO HE YPE3MEPHO, S MOT BIIOJIHE JOHECTH €T0 10 TPaMBasl.

S mocMoTpen Ha Yachl: ABaALaTh MUHYT IIECTOro. DTO Xopoulo. 5 cen B Kpecio,
YTOOBI HEMHOTO MEPEIOXHYTh U BHIKYPUTH TPYOKY.

Bunno, capienbku, KOTOpBIE S €71 CETOAHsI, ObLITM HE OYE€Hb XOPOIIH, IIOTOMY YTO
KUBOT MOU Oojen BcE cuibHee. A MOXKET OBbITh, 3TO TTOTOMY, YTO 51 €71 UX CBhIpbIMH? A
MOJKET OBITh, 00JIb B )KUBOTE ObLJIa U YUCTO HEPBHOM.

A cwxy u kypro. I MUHYTBI O€ryT 3a MUHYTaMH.

Becennee conHIe CBETUT B OKHO, U 5 JKMYPIOCh OT €ro Jiydei. Botr oHO mpsigercs
3a TpyOy MPOTUBOCTOSIIETO JI0Ma, M TEHb OT TPYyObl OCKUT MO KpBIIIE, MepeneTacT
YIMIY W JIOKUTCS MHE Ha JUI0. S| BCOMMHAIO, KaK BU€pa B 3TO K€ BpeMs s CUIET U
nucan noeectb. BoT oHa: kierdaras Oymara W Ha HEW HAJIUCh, CAENAHHAS MEJIKUM
nouepkom: — «HymoTBoper] ObUT BEICOKOTO POCTa».

S mocmotpen B okHo. [lo ynuie mén mHBaIMA HA MEXaHUYECKOM HOTe U TPOMKO
CTydajJ CBOEH HOroil m majikoi. J[Boe pabouux M ¢ HUMH CTapyxa, Jepxach 3a OoKa,
XOXOTaJIM HaJ CMENIHON NOXOAKON HHBAJINIA.

S Bcran. Ilopa! Ilopa B myts! Ilopa oTBO3UTH cTapyxy Ha 6oioTo! MHE HYKHO
emi€ 3aHATh JEHbIM y MAIIMHUCTA.

51 BBILLIET B KOPUIOP U NOJOLIEN K €70 IBEPH.

— Martseit @umunoBud, Bbl JoMa? — CIOPOCHIT 5.

— Jloma, — OTBETUJI MAIIIMHUCT.

— Torma, w3BuHHuTe, MarBel PwinnoBud, BBl He Oorarsl naeHsramu? Sl
nocine3aBTpa noiay4dy. He Moriu nu Obl BBl MHE OJJOJDKHTH TPUALIATE PyOIeii?

— Mor 0bl, — cka3zan MamuHUCT. W s ciplian, Kak OH 3BsIKal KI4YaMU, OTIHpast
Kakou-To smuK. [loToOM OH OTKpbUI JBEpb U MPOTSHYJA MHE HOBYIO KpPaCHYIO
TPUIIIATUPYOIICBKY.

— Bounsiioe cmacubo, Matseii @riunnoBny, — CKasai .

— He crowur, He cTouTt, — cKa3ana MallMHUCT.

51 cyHyn IeHBI'M B KapMaH U BEPHYJICS B CBOIO KOMHATy. YeMOJaH CIIOKOMHO CTOSLI
Ha [IPEKHEM MECTE.

— Hy Teneps B yTh, 6€3 MpoMeaieHust, — cKasall s caM ceoe.

51 B3s1 4eMO/IaH U BBILIEN U3 KOMHATHI.

Mapss BacuiibeBHa yBHU€lIa MEHs C YEMOJAHOM U KPUKHYJIA:

— Kyna Bb1?

— K TéTke, — ckazai s.

— IlIxopo npuenere? — cnpocuna Mapes BacunbeBHa.

— Jla, — ckazan 1. — MHe HY)XHO TOJBKO OTBE3TH K TETKE Koe-Kakoe Oenbe. A
MIpHUEy, MOXKET OBITh, M CETOTHSI.

S Beimen Ha ynuny. Jlo TpamBas st 10mEN OJaromnoyiydHo, Hecs 4eMOJaH TO B
MPaBoW, TO B JIEBOU PYKE.

B TpamBaii s Bie3 ¢ mepenHel IMIOMAAKU MPUIIEITHOIO BaroHa M CTajl MaxaTh
KOHIYKTOpILE, YTOOBI OHA MPHIILIA MOJIYYUTh 3a Oaraxk u OmieT. Sl He XoTen nepenaBaTh
€IMHCTBEHHYIO TPUALIATUPYOJIEBKY Yepe3 BeCh BaroH, U HE pelajcs OCTaBUTh YEMOJaH
U caM IpOWTH K KoHAyKTopiie. KonaykTopina npuiuia Ko MHE Ha IUIOMIAJIKY U 3asiBUIIa,
4yTO y He€ HeT cauu. Ha nepBoii ke 0OCTaHOBKE MHE NPUIILIOCH CIIE3Th.

Sl cTosm 370M M JKAan CIeAyouiero TpamBas. Y MeHs 0OJen XKHBOT U CJerka
JPOKaIU HOTH.
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W Bapyr g yBuAET MO0 MWIYIO TaMOYKY: OHA ITEpEXO0Inia yaully 1 He CMOTpeIIa B
MOIO CTOPOHY.

Sl cxBatwil yeMoOllaH M KUHYJCA 3a Hed. S He 3Hai, Kak €€ 30BYyT, U HE MOT €€
OKJIMKHYTh. YeMOIaH CTPAITHO MEIIall MHE: 51 IEP>Kal €ro mepea coooi AByMs pyKaMu U
MOJTAJIKUBAJ €ro KOJEHSIMH U UBOTOM. Muas 1aMouka Iuia JOBOJBHO OBICTPO, U 5
YyBCTBOBAJI, UTO MHE €€ He JorHaTh. 1 ObLT BeCh MOKPBIM OT MOTa U BHIOMBAJICS U3 CHIL
Munast namouka moBepHyJia B mnepeynok. Korga st noOpaics a0 yrina — e€ HUrie He
OBLIO.

— Ilpoknsaras crapyxa! — mpomurien s, Opocast 4eMo/IaH Ha 3eMITIO.

PykaBa Moell KypTKM HAacKBO3b IIPOMOKJIM OT IIOTAa MU JIMIUIA K pykKam. JlBoe
MaJbYMIIEK OCTAHOBWJIMCH IEPEAO0 MHOM M CTaaud MeHs paccMmarpuBarb. S cruenan
CIIOKOWHOE JUII0 W TMPHUCTAIBHO CMOTPEN Ha OJNMKANIIYI0 TOJBOPOTHIO, Kak ObI
MOKHUIask KOTO-TO. Manb4MIIKY MIENTAINCHh U MOKAa3bIBAIM Ha MeHs najbuaMu. Jlukas
31m00a ymuia MeHs. AX, HaIyCTUTh Obl HA HUX CTOJOHSAK!

W BOT M3-3a 3TUX MapHIMBBIX MAJIBYUILIEK 51 BCTAIO, MOJHUMAK0 YEMOJAH, TIOIXO0XKY
C HUM K MOJABOPOTHE W 3ariiA/bIBaio TyAa. S nenar yIuBIEHHOE JIMIIO, TOCTAI0 Yachl U
MOKUMAI0 TIedaMu. MaabUuIIKy W3adi HaOIoaaloT 3a MHOM. S emé pa3 moxumaro
MJIeYaMH | 3arJIsIbIBaI0 B TIOJIBOPOTHIO.

— CTtpaHHO, — TOBOpIO 5 BCJIyX, Oepy ueMomaH M Tally €ro K TpamMBalHOU
OCTaHOBKE.

Ha Bok3an st mpuexan 6e3 natu MUHYT ceMb. S Oepy oOpaTHbIi Omner 10 Jluceero
Hoca u caxxych B moesn.

B Barone, xpome MeHs, emi€é ABoe: OAMH, Kak BHMJIHO, pa0douyuii, OH ycTan W,
HAJBUHYB KEIIKy Ha IJla3a, cnuT. pyrow, emeé MOJI0M0H IMapeHb, OACT ACPEBEHCKUM
¢dbpaHTOM: TOJ MHUIXKAKOM y HEro po30Basi KOCOBOPOTKA, a M3-IOJ KEMNKH TOPUYUT
KypuaBblii KOK. OH KypHUT NalUpPOCKy, BCYHYTYIO B SIPKO-3€JEHBI MYHAIITYK U3
IIJIACTMACCHI.

S cTaBiO 4eMOIaH MEXAY CKaMEWKaMHu U CaKyChb. B )KMBOTE y MEHS TaKue pes3u,
YTO 51 COKUMAI0 KyJIaKu, 4YTOOBI HE 3aCTOHATh OT OOJIH.

[To mnatdopme aBa MUIUIIMOHEpPA BEIYT KAKOTO-TO TpakJaHWHa B muker. OH
UJET, 3aJI05)KUB PYKHU 3a CIIMHY U OITyCTHUB TOJIOBY.

IToe3n Tporaercs. 51 cMOTPIO Ha Yachl: JECATh MUHYT BOCBMOTO.

O, ¢ KaKUM yZIOBOJIBCTBUEM CITYITY S 3Ty cTapyxy B 0ojyoto! JKamb TONbKO, 4TO o
HE 3aXBaTHJI C COOOI MaNKy, JOHKHO OBITh, CTAPYXy MPHUAETCS TOATAIKIUBATS.

@®paHT B pP030BOM KOCOBOPOTKE HAXaJIbHO Pa3IiIAibIBACT MEHs. Sl MOBOpaunBaOCh
K HEMY CIIMHOU U CMOTPIO B OKHO.

B MoéM XuBOTE MPOMCXONAT YKACHBIE CXBAaTKH; TOT/a I CTUCKHBAIO 3YOBI,
CKMMAIO KyJIaKM U HANPATar0 HOTH.

Ms1 npoes:kaem Jlanckyro u HoByro JlepeBHio. BoH MenbkaeT 30510Tas BepXyllKa
Bynnuiickoi marojpl, a BOH OKa3ajaoCch MOPE.

Ho Tyt s BckakuBar H, 3a0bIB BCE BOKPYT, MEIKUMH IaXKKaMu Oery B yOOpHYIO.
be3zymHast BoiHa KayaeT U BEPTUT MOE CO3HAHME. ..

[Toe3n 3amennser xon. Mel mogbezxaeM K Jlaxre. S cuxy, 00sCh MOIIEBETUTHCS,
9TOOBI MEHS HE BBITHAJIM HA OCTAHOBKE M3 YOOPHOM.

— Ckopee 651 oH Tporacs! Ckopee 051 OH Tporasics!

[Toe3n Tporaercs, u s 3aKpbIBalO I1a3a OT HaciaxaeHUs. O, 3T MUHYTHI ObIBAIOT
CTOJIb JK€ CJIaJIKH, KaK MTHOBEHHUS JII0OBHU !

Bce cuitbl MOM HanpsKEHBI, HO s 3HAIO, YTO 3a 3TUM IIOCJEAYET CTPALIHBIN YIIaJI0K.

IToe3n onsaTh ocTanaBiauBaeTcsd. DTo ONBIUHO. 3HAYUT, ONATH Ta IIBITKA!

Ho Tenepp 3TO 10KHBIE MO3BIBBI. XOJIOAHBIM MOT BBICTYNAET Y MEHs Ha JOy, U
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JErKUHA XOJIOAOK MOpXAaeT BOKPYI MOEro cepaua. ‘I mogHMMarCch U HEKOTOPOE BPEMsI
CTOI0, IPUKABIIUCH IOJIOBOM K cTeHe. [loe3n uaér, u nmokaunBaHbE BaroHa MHE OYEHb
MIPUATHO.

51 coOuparo Bce CBOM CHIIBI U TTOIIATHIBASCH BBIXOXKY U3 YOOPHOM.

B Barone ner Hukoro. PaGounii u ¢ppaHT B po30BOH KOCOBOPOTKE, BUIAHO, CIIE3JIH
Ha Jlaxte unu B OnpruHo. S MeasieHHO UAY K CBOEMY OKOIIIKY.

W Bapyr s ocTaHaBIMBAIOCh M TYIIO TIISDKY Tiepea co6oit. Uemonana, Tam, T1ie s ero
octaBui, HeT. JIOMKHO OBITh, S OMMOCS OKHOM. Sl MPBITal0 K CIEIYIOIIEMY OKOIIKY.
Yemonana Her. Sl mpeirao Hazan, Boepen, s mpoOeraro BaroH B 00€ CTOPOHBI,
3arjsipIBalo Moj CKaMeWKu, HO Y4eMO/IaHa HUTJIE HET.

Jla, pa3Be MOXXHO TyT coMHeBaThcsa? KoHewHo, moka s ObuT B yOOpHOM, YeMOIaH
YKpaji. ITO MOKHO OBLIO MPEABUICTD!

A cmxy Ha cKamMedke C BBITApPAICHHBIMU IJa3aMH, M MHE I0YEMY-TO
BcrioMuHaeTcs, kak y CakepaoHa MuxailioBuya ¢ TPEeCKOM OTCKakHMBalla 3Mallb OT
pacKajIE€HHOW KaCTPIOJIbKH.

— Yto0 Xe mosyymioch? — crpammuBaio s cam ceos. — Hy KTo tenepb moBepwur,
4TO 5 HEe yOouBal crapyxy? MeHs ceroJHs e CXBaTsT, TYT K€ UJIM B TOPOJie Ha BOK3aJe,
KaK TOTO Tpa)XJaHUHA, KOTOPBIH LIET, OIYCTUB I'OJIOBY.

S BeIXOXKy Ha miomanky BaroHa. Iloe3n moaxomut k Jluceemy Hocy. Menbkatot
Oenbie cTONOWMKH, OKpyxkaromme aopory. [loesn ocranaBmuBaercs. CTYNEHBKH MOETO
BAaroHa HE JOXOJAT A0 3eMJH. Sl COCKaKkMBaKO M UAY K CTAHIIMOHHOMY MaBWIBOHY. [0
rnoeszaa, UAYLEro B ropo, €€ nojdaca.

S uny B tecok. BOT KyCTUKM MO KEBEIbHUKA. 34 HUMU MEHS HUKTO HE YBUAUT. S
HaIpaBJIsIOCh TY/A.

[To 3emne mom3€r Gombias 3ei1éHast TyceHuIa. S omyckaloch Ha KOJIEHHU U TPOTaro
e€ naynbiieM. OHa CUJIBHO U JKUJIUCTO CKJIAJIBIBAETCS HECKOJBKO pa3 B OJHY U B JIPYT'YIO
CTOpPOHY.

A ornanaeiBarock. HukTo MeHst He BuauT. JIerkuii TpemeT OeKUT Mo MOeH CITUHE.

S1 HU3KO CKIJIOHSIO TOJIOBY M HEIPOMKO FOBOPIO:

— Bo umsa Orua u CeiHa u Cesaroro Jlyxa, HbIHE M NPUCHO U BO BEKH BEKOB.
AMWHB.

Ha sToM s BpeMeHHO 3aKaHUMBaI0 CBOIO PYKOMHCh, CUMTAasA, YTO OHA U TaK YyxKe
JOCTaTOYHO 3aTSIHYNACh.
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Priloha ¢. 2: D. I. Charms: Baba. Preklad Vaclav Danék
(Charms, D. L. : Bdba. In: Baba. Praha 1996. s. 48-75)

BABA

... a probihd mezi nimi
nasledujici rozhovor

HAMSUN

Na dvofe stoji bdba s pendlovkama v rukdch. Jdu kolem,
zastavuju se a ptam: Kolik je hodin?" :

~Podivejte se,” povida baba.

Divédm se a vidim, Ze hodiny nemaji rugicky.

Nejsou tu rugicky,” poviddm. -

Bdba kouka na cifernik a povida:

Je tii étvrté na tri*

LAha. Dékuju vdm," poviddm jd a odchazim.

Bdba za mnou néco vold, uZ se viak neohlizim. Vychdzim na
ulici a jdu pé&sky, mhoufim oGi a koufim dymku. Na rohu Sadové
se prede mnou vynofuje Sakerdon Michajlovic. Zdravime se,
ziistavame spolu stét a dlouho rozpravime. Pak uz mé otravuje
stat na ulici, a tak zvu Sakerdona Michajlovie do sklipku. Pijeme
vodku, zakusujeme ji vejcem na tvrdo a Sproty, pak se loutime
a dél jdu zase sam.

Najednou mi doslo, 7e jsem zapomnél vypnout elektrickd
kamna. Je to k zlosti. Vracim se domi. Den tak pékné zacal,
a u je tu prvni malér. Nemél jsem viibec chodit ven.

Pfichdzim domd, svlékém sako, z vesty vyndavdm kapesni
hodinky, v&Sim je na hrebik, potom zamykam dvefe a uléhdm
na kanape. PoleZim si a snad i usnu. Z ulice zaznivd protivny
klukovsky kiik. LeZim a vymySlim pro kluky vielijaké tresty. Nejvic
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do prace! Pry¢ s lenosti a planym snénim! Budu psat 18 hodin
bez oddechu!

Tresu se netrpélivosti. Nevim, €i jsem: chtél jsem popadnout
pero a papir a misto toho beru do ruky vSechny moZné véci,
jenom ne ty, co potiebuju. Béhdm po pokoji: od okna ke stolu,
od stolu ke kamnim, od kamen znova ke stolu, potom ke kanapi
a znova k oknu, Dusi mé plamen sélajici nékde hiuboko v prsou.
Je teprve p&t. Mdm pfed sebou cely den, cely vecer, celou noc...

Stojim uprostied pokoje. Ksakru, naé myslim? Vidyt u? je
za deset minut pil Sesté. Musim psat. PFistrkuju stolek k oknu
a sedam si k nému. Pfede mnou leZi GtvereCkovany papir, v ruce
drzim pero.

Srdce jesté prudce buSi a ruka se mi tfese. Cekdm, a7 se
trochu uklidnim. Odkiddam pero, nacpavam si dymku. Slunce
sviti rovnou do o&i, pomrkavdm, zapaluju dymku.

Za oknem ted proletéla vrana. Koukdm na ulici a vidim lovéka
s protézou. Jeho noha a hiil vydévaji hiasité zvuky.

Tukyfuk, — poviddm sdm sobé a koukdm z okna dal.

Slunce se schovavd za komin protéjiho domu. Stit komina
utikd po stfese, prebihd ulici a leha si na mou tvai. Musim wyuZit
toho stinu a napsat nékolik slov o svém divotvorcl. Chapu se pera,
pisu:

L4Divotvorce byl vysokeé postavy.”

Vic napsat nedokdZu. Sedim tak dlouho, aZ mé pfepadne
hlad. Potom vstavdm, jdu ke kredenci, kde vZdycky byvd néco
k jidlu. Dlouho tam Stracham, prohleddvam kredenc, nic viak
nenachézim. Jen kousek cukru a utrum.

Nékdo klepe na dvefe.
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se mi zamlouva strnuti 3ije, aby se ani nehnuli. Rodite si je potom
roznaseji po domech. Kluci leZi v postylkdch a nemohou jist ani
pit, protoZe Usty ani nepohnou. Maji umélou vyZivu. Po tydnu
strnulost mizi, ale kiuci jsou tak zesldbli, Ze musi cely dalSi mésic
ziistat lezet. Pak se zvolna uzdravuji, ale jd na né posilim nové
strnuti, po némZ vichni skdpnou.

LeZim na kanapi s otevienyma o€ima a nemohu usnout. Vy-
bavuje se mi baba s pendlovkami, kterou jsem dnes potkal na
dvofe, a zacind se mi zamlouvat, Ze ten jeji orloj nemél ru€icky.
Docela neddvno jsem vidél v bazaru ohavné kuchyfiské pendlovky
s rutickama jako ndZ a vidlicku.

Prokristapana! Vidyt jsem jeSté nevypnul elektrickd kamnal
Viyskakuju a vypinam je, pak znova uléhdm na kanape a snazim se
usnout. Zavirim o&i. Spét ale nemohu. Do okna sviti jarni slunce
a opird se do mne. Je mi horko. Vstavdm a usedam do kfesla pod
oknem.

Ted na mne jde i to spani, ale spat uz nemohu. Vezmu si papir
a pero a budu psat. Citim v sobé ohromnou sflu. UZ véera jsem
véechno promyslel. Bude to povidka o divotvorci nadi doby, jenz
zdzrakd nedini. Dobfe vi, Ze je divotvorcem, Ze miZe udélat kdejaky
zdzrak, ale ned&la pro to viibec nic. Sthujou ho z bytu. Dobre
vi, 7e by stadilo pohnout malitkem, aby mu ten byt zlstal. Ale
neudinf tak, pokorné se z bytu vystéhuje a bydIi ngkde za méstem
v opudtdném srubu. Mohl by tu barabiznu proménit v nadherny
cihlovy diim, ale neudél4 to, Zije tam dal a nakonec i umird, aniz
by za cely Zivot uginil jediny zdzrak.

Sedfm a mnu si ruce radosti. Sakerdon Michajlovie pukne
Zavisti. Mysli si, Ze uZ nedokazu napsat genidini véc. Tak vzhiru
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Kdo je?"

Nikdo mi neodpovida. Odmykdm a vidim pfed sebou babu, kterd
rano stdla na dvore s pendlovkama. Piekvapenim nejsem schopen
slova.

Tady mé mas,” fikd baba a vchazi do pokoje.

Stojim u dvefi, GpIné bezradny: mam ji vyhodit nebo ji nabidnout
Zidli? Ale baba si to Snéruje sama od sebe a bez pozvani k mému
kfeslu pod oknem a uvelebi se tam.

JZavri dvere a oto€ klicem,” povida.

Zamykam.

JKlekni,* povida.

Paddm na kolena.

Potom si zafindm uvédomovat absurdnost situace. Prog tady
kleim pFed néjakou babou? A jak se sem ta stard viibec dostala,
a jak to, Ze sedi v mém nejmilej$im kiesle? Pro€ jsem ji nevyrazil?

Poslouchejte,” fikdm, ,jakym prdvem se chovate v mém pokoji
jako doma a jesté ke viemu mé komandujete? Mné se viibec
nechce klecet."

,Tak neklec." povida, ,lehni si na biicho, Gelem k podiaze.”

OkamZité jsem splnil jeji rozkaz...

Vidim pied sebou pravidelné ¢tverce. Bolest v rameni a v pra-
vém stehné mé nuti zménit polohu. LeZel jsem tvafi k zemi a ted
se sotva zveddm na kolena. VSecky ady mi otekly a Spatné se
ohybaji. RozhliZim se a vidim sdm sebe uprostfed pokoje, vklete
na kolenou. Védomi a pamét se jen pozvolna vraceji. Je3té jednou
se rozhliZim po pokoji a zdd se mi, Ze v kfesle pod oknem
nékdo sedi. V pokoji nenf moc svétla, nebof uZ prichazeji bilé
noci. Patravé a upfené pozoruju kfeslo. Proboha! Je to snad
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pofad jesté ta baba? Natahuju krk a koukdm. Ano, sedi tam
se svéSenou hlavou. Asi usnula. Zvedam se a belhdm se k ni.
Babina hlava se opird o prsa, ruce visi bezvladné podél bocnich
gpéfadei kfesla. Mdm sto chuti babu popadnout a vyvést ji za
vere. .
_ nPoslechnéte " fikdm, ,jste v mém pokoji. A jd musim pracovat.
Zadam vas, abyste odesla.”
. Baba se nehybd. Shybdm se k ni a koukdm i do obliceje.
Z pootevienych tst Couha uvolnény umély chrup. Najednou mi
to v8ecko zadind byt jasné: baba umfela.

Zmocriuje se mé straSny vztek. Pro€ mi pfila umfit do pokoje?
NeboZtiky nemohu ani citit. A ted se mam parat s touhle mrtvolou,
jit za domovnikem a vedoucim domovni sprévy a vysvétlovat jim,
kde se tu vzala. Nendvistné si ji prohlizim: Ale co kdyZ neumfela?
Sahdm ji na €elo. Je studené. Ruka taky. Co ted? :

Zapaluju dymku a seddm si na kanape. D&sny vztek se veqnné
rozriista. :

LMrcho mizernd! zvy3uju hlas.

Béba sedi v kiesle jako pytel. Chrup ji Gouhd z huby. Vypada
jako mriva kobyla.

~Hnusnej pohled,” poviddm, ale zakryt babu novinami si ne-
troufam, kdovi, co by pod nimi jesté mohla vyvést.

Zazdise néco déje: ano, mij soused, strojvedouci, se probouzi.
To by tak schdzelo, aby vy@enichal, 76 mam v pokoji mrtvou babu!
Poslouchdm ozvuky jeho krok(. Pro se tak loudd? Vidyt uZ je
pul Sesté! M4 tedy nejvySsi Cas! Proboha, jeStd bude pit &aj!
SlySim hucet primus. Kdyby uZ tak chtél vypadnout, zatracenej
masinfira!
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Natdhnu se na kanape a leZim. Ub&hlo osm minut, ale sousediv
gaj porad nenf hotov a primus jesté hudi. Zavirdm ofi a tlucu
Spacky.

7Zdd se mi, Ze soused ode3el a Ze s nim vychdzim na chodbu.
Zabouchi jsem za sebou patentni zdmek. Klice u sebe nemam,
do bytu se nedostanu. Budu muset zvonit a budit najemniky,
07 se rovna naprosté pohromé. Stojim na odpogivadle scho-
digté a premySlim, co délat, kdyZ tu ndhle zjistim, Ze nemam
ruce. Predklanim se, abych se o tom ujistil, a tu vidim, Ze
mi z jednoho ramene misto ruky visi jidelni ntZ, z druhého

_vidlicka. =

_No prosim * fikam Sakerdonovi Michajlovicovi, ktery tu nevim
proé sedi na skladaci Zidli: ,.Jen se podivejte, to jsou mi ruce, co?"

A Sakerdon Michajlovié sedi a migi. A tu vidim, Ze to nenf
Sakerdon Michajlovit opravdicky, ale z hliny uplacany.

To' uZ se probouzim a hned si uvédomuiju, Ze leZim ve svém
pokoji na kanapi a Ze v kfesle pod oknem sed ta mrtvé baba.

Vrham pohled do kfesla. UZ tam nesedi. Koukém na prézdné
kfeslo, zmociiuje se mé divoka radost. Byl to tedy viecko jenom
sen. Ale odkud to zacal byt jenom sen? Vstoupila vibec vCera
ta baba do mého pokoje? Treba to byl taky jenom sen. Vrétil
jsem se véera domd, protoze jsem zapomnél vypnout elektrickd
kamna. Nebyl snad i tohle jenom sen? V kazdém pfipadé je moc
dobfe, 7e uz nemdm v pokoji mrivou babu a Ze nemusim chodit
za domovnikem a tahat se s mrivolou!

Jak dlouho jsem to viastné spal? Kolik je hodin? Pl desaté, asi
dopoledne.

Pane boZe, co viecko se lovBku jen miZe zddt! Spoustim
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nohy z pohovky, pokouseje se vstdt, kdy? tu nahle spatifm mrvou
babu, leZici na podlaze za stolem, hned vedle kfesla. LeZi tvafi
vzhliru, umély chrup, co ji vypadl, je zakously jednim zubem
do nosu. Ruce md za zdy, takZe nejsou vidét, zpod vykasané
sukné Couhaji kostnaté nohy v bilych a Spinavych vindnych
punéochdch. ‘

»Mrcho mizernd! zafval jsem, pfiskoCil k nia kopnul ji do brady.
, Umély chrup odletél do kouta. Chtél jsem ji kopnout jesté
jednou, ale dostal jsem strach, Ze by na téle zlistaly stopy, a to by
pak mohlo dojit i na to, Ze jsem ji zabil ja.

Poodstoupiljsem od mrtvoly, dosedl na kanape a zapalil dymku.
Uplynulo asi dvacet minut. Pak mé napadlo, Ze je to viastn& viecko
jedno, Ze celou véc stejné piedaji kriminalce, a Ze mé ti troubové
z komisafstvi obvini z vraZdy. Situace je fedy na povaZenou a jesté
navic ten kopanec!

Znovu jsem se piblizil k babé a naklingje se nad ni, pozorné
jsem si prohliZel jeji oblicej. Na bradé méla tmavou modfinu. Né,
to neni ode mne! Bodejt! Treba se baba jesté pred smrti o néco
klepla. Uklidiiuju se, chodim po pokoji, bafam lulku a premyslim
0 SVé situaci.

Chodim a citim pofad v&tsi a v&tsi hlad. Doslova se hladem
tfesu. Znova prohrabavam kredenc, ale Zadné jidlo nenachézim,
jen kousek cukru. Vytahuju ndprsni tadku a pfepocitavam penize.
Jedenact rubl. Prdvé dost na Sunkovy saldm, na chleba, jests
zbude na tabddek. :

Upravuju si kravatu, pomackanou ve spani, beru si hodinky,
navlikdm sako, vychazim na chodbu, petlivé zamykam pokoj, kife
strkam do kapsy a vychdzim na ulici. Musim se honem najist,

54

aby se v hlavé rozsvitilo. A pak uZ si néjak poradim, co s tou
zdechlinou.

Cestou do kramu mé napadd: co kdybych tak zaSel za Saker-
donem Michajlovitem a v3ecko mu wyklopil? Ve dvou si s tim
poradime lip. Ale vzapéti svilj napad zavrhuju, nebof jsou nékteré
vicl na svitd, které si ma tlovek vyfizovat beze svédki.

&unkovy saldm v obchodd neméli. Koupil jsem vénec buftd.
Tabék taky neméli. Sel jsem do pekafstvi. Tam bylo pino lidi,
u pokladny stdla dlouhd fronta. To mi dodalo. Ukdznéné jsem se
viak postavil do Fady. Fronta postupovala tdgsné pomalu, aZ se
Gplné zastavila, protoZe se pied pokladnou strhnul kik. Tvafil
jsem se nevsimavé, piitemz jsem okukoval tajli mladé panitky
ve fronté pred sebou. Ta byla zvédava: kroutila krékem doprava
i doleva, stoupala si aZ na Spicky, aby méla vétsi rozhled. Pak se
ke mné otodila, zeptala se:

_Nevidite, co se to tam d&je?"

_Promifite, nic nevidim,* odvétil jsem stroze.

Panicka se zapyfila, ale vzapéti se ke mné ototila znova:

_Nemohl byste zjistit, o co jde?*

_Promiiite, ale mé to viibec nezajimd,” fekl jsem jesté UseCnéji.

_Jak to, Ze vés to nezajfma?" zvolala panicka. ,Vidyt vés to
prece taky zdrZuje!”

Micky jsem se ji lehce uklonil. Panitka zbysffila zrak.

_Ne, stét frontu na chleba neni pro muze " fekla. ,Je mi vas lito.
Jste asi svobodny, Ze?"

_Ano, svobodny,“ odvétil jsem, trochu zmaten, nicméné ze
setrvatnosti jsem odpovidal stile stejné stroze, lehce se pfitom
ukldnéje.
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Panicka si mé zmeéfila od hlavy aZ k paté, a dotykaiic se prstem
mého rukdvu, fekla:

»Vite co, koupim vam, co cheete. Vly potkejte venku

To mé dokonale vyvedlo z konceptu.

»DEkuju vam,* ekl jsem. ,Je to od vds velice milé, ale mohl
bych snad sam.. " 7

.Ne, ne," fekla panicka. ,.Jen jdéte ven. Co jste chtsl nakoupit?"

»Ano," fekl jsem, ,pil kila Serného chleba, ale jeding moskev-
ského. To je ten levnéj3i. A ja ho mam nejradgji

.Tak dobfe,” fekla panitka. ,A ted uZ jdéte. Koupim ho a pak se
vyrovname.”

A dokonce mé vzala za loket a lehce vystréila z krdmu.

VySel jsem z pekafstvi a postavil se u wichodu. Jarnf slunce mi
sviti rovnou do obligeje. Skrtam sirkou, zapaluju dymku. Jak jeta
panitka plivabnd! Dnes je to Uplna vzdcnost! Stojim, mrkdm na
slunicko, pokufuju a pfemyslim o pfivétivé panicce. Ach, ta jeji
svétlehnédd kukadla! Je prosté boZska!

VY koufite lulku?" ozvalo se vedle mne.

A mild panitka mi nese nakup.

,0, jsem vam nesmirmé zavézan pravim a beru si chleba.

w12k vy koufite lulku? To se mi désné libi“ fekla mila panicka.

A pak mezi ndmi probéhl nasleduijci rozhovor:

Ona: Tak vy si chodite sim pro chleba?

Ja: Nejen pro chleba. Vecko si kupuju sam!

Ona: A kde obédvate?

Ja: Obvykle si vaiim sdm. Do restaurace chodivim jen obgas.
Ona: Pijete rdd pivo?
Jd: Ne, radéji mam vodku.
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Ona: | ja mam rdda vodku. 5 ot

Ja: 1 vy méte rdda vodku? To je bajecné! Chtél bych se s vami
nékdy napit. :

Ona: | j4 bych s vami nékdy rada pila vodku.

Ja: Promifite, mohl bych se vds na néco zeptat?l

Ona: (ndpadné se Cervenajic) Prosim, jen se ptejte...

Ja: Dékuji. Tak tedy: véfite v Boha? :

Ona: (udiveng) V Boha? Ale ano, samozfejme. ]

Ja: A co byste tomu Fekla, kdybychom ted koupili vodku a zasli
ke mné? Bydlim tady vedle.

Ona: (vyzyvavé) Prog ne? Jsem pro!

Ja: Tak pojdme.

Vchézime do obchodu, kupuju pl litru vodky. Nemdm u? n_ic,
v kapse mi zbyly jen n&jaké drobné. Zvatlame o véem mozném
a tu mé napada, Ze u mé na podlaze leZl mrivd baba. o

OhlZim se po své nové znamé: stoji u pultu a Dfﬂh":!l si
kompoty. Sikovné proplouvam k vychodu a vybihdm z krgmu,
Zrovna pred krdmem se zastavila tramvaj. Skatu do ni, ‘na
&islo nekoukam. V Michajlovské ulici vystupuju a jdu za svym
Sakerdonem Michajlovicem. Nesu lahev vodky, buity a chleba.

Sakerdon Michajlovié byl jen v Zupanu, mél ruské 'ht“nla'nky
s ufezanymi vrky a na hlavé koZeSinovou Cepici s nausniky.
Néugniky mél zvednuty a nahofe svézdny tkanickami.

,Vitam vés.” Fekl Sakerdon Michajlovic ve dvefich.

Nerusim?“ zeptal jsem se. :

LAni v nejmenim," fekl Sakerdon Michajlovic. ,Nemam nic na
préci, sedél jsem zrovna na podlaze.”
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.1ak abyste v&dal," fekl jsem Sakerdonovi, ,nesu vodku a néco
na zub. Jestlize nemate nic proti tomu, napijem se spoiu.*

+Prima," rekl Sakerdon Michajlovic. ,Pojdte dal.“

Vesli jsme do jeho pokoje. Oteviel jsem vodku, Sakerdon
Michajlovi¢ postavil na stiil dvé sklinky a k nim talif vafeného
masa. X

.Mdm bufty,” fekl jsem. ,Jakpak je budem jist? Jen tak studené,
anebo si je ohfejeme?”

-onad Ze si je ohfejeme," fekl Sakerdon Michajlovit, ,a nez
to bude, tak se dame do vodky a vafeného masa. Je z polivky,
prvotfidni pochoutka!

Sakerdon Michajlovic postavil kastrilek na petrolejovy vafic,
a pak jsme otevieli vodku.

,Vodka je zdravd," pravil Sakerdon, nalévaje do sklenidek: Uz
Mecnikav napsal, Ze vodka je nad chleba, protoZe chleba je jen
sldma, co ndam hnije v bfige’1"

AT slouZi!” fekl jsem, piitukdvaje Sakerdonovi.

Obratili jsme to do sebe a zakousli studenym masem.

,UEinéna dobrota,” Fekl Sakerdon. V tu chvili viak v pokoji cosi
skfipavé zapraskalo.

,G0 to je?” zeptal jsem se.

Sedéli jsme potichu a bystfili jsme sluch. Najednou to zapraska-
lo znovu. Sakerdon vysko¢il ze Zidle, vrhl se k oknu, strhl zaclonu.

.C0 to délate?” zafval jsem.

Ale Sakerdon se bez odpovédi vrhnul k vafigi, chytil kastrol do
zaclony a postavil ho na podlahu.

JA sakral” pravil Sakerdon. ,Zapomnél jsem déat vodu do
kastrolu; je smaltovany a smalt odprejskal.”
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JAch tak,” fekl jsem, potfasaje hlavou.

Znova jsme se posadili za stiil.

,Cert ho vem . fekl Sakerdon, ,budeme ty bufty jist jen tak."

Mam pfiSernej hlad,” fekl jsem.

_Jezte,“ fekl Sakerdon a pfisunul ty bufty ke mné.

,Vzdyl i jed naposledy viera, ano, s vdmi ve skiipku. Od té
doby jsem nemél ani kiirku v hubg,” poviddm.

0, jo, jo,* pokyval Sakerdon.

,A celou dobu jsem jen psal,” Fekl jsem.

A sakra* zvolal teafrdlné Sakerdon. ,0, jaké Stésti sedet
s géniem.”

JAle jdéte!” fekl jsem.

,Hodné jste toho nasekal?” zeptal se on.

LAno,“ povidam ja, ,potmaral jsem haldu papiru.*

_Na zdravi génia nasf doby.” fekl Sakerdon Michajlovic, zvedaje
skiinku. e

Napili jsme se. Sakerdon polykal vafené maso a jd ty buty.
KdyZ jsem spordal &tyfi, zapdlil jsem si dymku a poviddm:

Abyste vEdgl, utekl jsem se k vdm, prondsledovan...”

A kdo vés pronasledoval?” zeptal se Sakerdon Michajlovic. >

Dama,” fekl jsem. A protoZe se Sakerdon Michajlovi€ nevypta-
val d4l a potichu nalival vodku, pokracoval jsem sam.

,Seznamil jsem se s ni u pekafe a hned jsem se zamiloval.”

Fesanda?" zeptal se Sakerdon.

No!“ Fekl jsem, ,presné muj typ!"

Lokli jsme si a j& pokraGoval: =

_Pozval jsem ji k sob# na vodku. Souhlasila. Ale pak jsme zasli
do daliho obchodu a jd jsem se musel Sikovné zdejchnout...”
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.Mé| jste malo penéz?“ zeptal se Sakerdon.

JAle ne, penéz bylo dost," poviddm, ,ale vzpomnél jsem si, Ze
ji k sob& nemohu pustit!”

JAle? Byla snad u vas jiZ jind ddma?" zeptal se Sakerdon.

,Jo, dejme tomu, Ze uZ mam v pokoji jinou damu,” fekl jsem,
zahadné se usmivaje: , Ted k sobé nemohu poustét nikoho!"

JTakse oZente! Ajd k vam budu chodit na obédy,” fekl Sakerdon.

JNe, poviddam,* a vyprsknul jsem smichy: , Tuhle ddmu nechci
za zenu!" :

.No tak se oZeiite s tou od pekare,” fekl Sakerdon.

.Koukam, Ze byste mé chtél oZenit za kaZdou cenu,” povidam.

LPro¢ ne?” prisvédgil Sakerdon, dolivaje vodku do sklinek: ,Na
vase Uspéchy!”

Obratili jsme je do sebe. Vodka uz nam pékné kolovala v krvi.
Sakerdon Michajlovit strhnul koZeSinovou &epici s naudniky
Z hlavy a mrsknul s ni na postel. Vstal jsem a chodil sem tam
po pokoji, ponévadZ jsem citil, jak se mi zaéind togit hlava.

+Rad bych védeél, jaky mate vztah k mrivoldm?* zeptal jsem se
Sakerdona Michajlovice.

L0uplné zdpornej,” fekl Sakerdon, ,bojim se Jich."

.Presné tak. Ani ja je nesnasim,“ povidam: ,A kdyby se mi
pfipletl do cesty neboZtik a nebyl to mdj pfibuznej, tak ho
nakopnu!*

JAle pro¢ kopat do mrivol?* fekl Sakerdon.

,Jo! A rovnou do umy!™ poviddm, ,mrtvoly a déti nechci ani
vidét!"

,J0, déti jsou odporny,” souhlasil Sakerdon. .

LA co podle vds je hordi, neboztici nebo déti?” zeptal jsem se.
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_D&ti jsou asi hori. Pletou se pod nohama. NeboZtici aspoii
neprekaZeji,” povida Sakerdon.

JA prekaZeji™* zvolal jsem tak hiasité, aZ jsem se polekal
viastniho hlasu.

Sakerdon Michajlovit si mé zkoumavé prohliZel.

Jesté vodku?" zeptal se.

JNe poviddm, nabiraje dech a tiSe dodéavaje: ,Ne, dékuju, uz
nebudu.”

Pfisednul jsem si ke stolu. Chvili jsme migeli.

_Vite, na co bych se vds chtél zeptat pokraduju v rozmluvé.
,VEFite v Boha?"

Sakerdonovi Michajloviéi se na tele objevila pficnd vraska, kdyZ
pravil:

JExistuji rdzné druhy nezpiisobného chovani. Nezpiisobné je
poZadat nékoho o zaptjéeni 50 rubli, jestliZe jste si pravé viimnul,
7e dotyénd osoba stréila dvé stovky do kapsy. Bud vam ty prachy
pljéi, nebo nepdjéi, je to jeho véc. Nejvhodnéjsi a nejprijateln&jsi
zplisob odmitnuti je zalhat, Ze jsme bez penéz. Vy jste ale vidél,
e ten &lovék prachy mé, a tim jste mu znemozZnil, aby vds
prosté a jednoduse odbyl. Zbavil jste ho prava na svobodnou
volbu. A to je svinstvo. A navic je to neslu$né a netaktnf jedndni.
Zeptat se Glovéka ,Véfite v Boha?’ je stejné nefakini a stejné
neslusné.

Prosim vés,“ povidam, ,vZdyt to s tim nema viibec nic spole¢-
ného!*

JAle ja pfece nic nesrovnavam,” feki Sakerdon Michajlovi€.

,Dobrd” povidam, ,nechme toho. Promifite mi tedy, Ze jsem se
vas tak neslugné a netakiné zeptal."
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JProsim, prosim,* fekl Sakerdon Michajlovic. ,Jd vam prosté
jen odmitl dat odpovéd.”

.Taky bych vam neodpovEédél” poviddm, .jenomZe z lpiné
liného divodu.”

Z jakého?* zeptal se spoleGensky unaveny Sakerdon.

JVite, to je tak,” povidam, ,podle mé nejsou VEfici a nevefici.
Jsou jen ti, kdo véfit chtéji nebo nechtdji.”

.10 Znamend, Ze ti, kdo véfit nechtéji, uZ v néco véfi?" fekl
Sakerdon Michajlovié. ,A ti, kdo véfit cht&ji, niCemu a na nic
neveri?"

JTak néjak to bude,” povidam. ,Snad, nevim.”

Tak véfi nebo nevéri? V Boha ... v&fi?" zeptal se Sakerdon
Michajlovié. :

.Nikoli,* poviddm, ,v&ff v nesmrtelnost.”

Proc jste se mé tedy ptal, jestli véfim v Boha?“ povida Sakerdon
Michajlovié. :

Jenom proto, Ze otazka V&fite v nesmrtelnost?’ zni tak néjak
hloupé,” poviddm, vstavaje od stolu.

.Gopak, vy uZ odchdzite,” ptd se Sakerdon.

- Ano,” povidam, ,uZ musim jit."

LA co vodka? Vzdyt je toho uz jen na dvé sklinky."

+Tak to dopijeme.”

Dopili jsme vodku, zakousli ji zbytkem vafeného masa.

WA ted uZ musim jit poviddm.

.Na shledanou,* fekl Sakerdon Michajlovié, vyprovdzeje mé
pres kuchyn az na chodbu. ,,Dékuju za pohosténi.*

.10 ja dékuju,“ povidam, ,a budte zdrav!"

A odesel jsem. 5
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Kdyz Sakerdon Michajlovit osamaél, sklidil ze stolu, hodil prazd-
nou ldhev na almaru, znovu si nasadil koZeginovou epici § ndus-
niky a sednul si pod oknem na podlahu. Ruce si dal za zida, takze
je nebylo vidat. Zpod vykasaného Zupanu Eouhaly kostnaté nohy,
obuté do ruskych holinek s ufezanymi vrsky.

Kragel jsem po Névském v tichém zaduméni. Budu muset dojit
na domovni spravu a viecko tam vyklopit. AZ sito vyfidim s babou,
budu ihat celé dny u pekafského kramu, dokud se tam nesetkam
s tou roztomilou panickou. Dluzim ji 48 kopejek za chleba! A to
je motiv pfimo bajecny! Vypita vodka kolovala v krvi, a tak se mi
zddlo, 7e to vecko pijde jako po mdsle.

Na Fontance jsem se stavél u kiosku a za zbylé drobné kou-
pil velkou skienici chlebového kvasu. Kvas byl mizerny, zkysly,
odchazel jsem odtud s odpornou chuti v tstech.

Na rohu Litéjné neudrZel n&jaky opilec rovnovdhu a vrazil do
mne. Jestd, 7e nenosim revolver, jinak bych ho byl na misté
odprasknul.

K domu jsem dodel s tvafi urgité zkfivenou zlosti. TéméF vSichni
protijdouci se za mnou po celou cestu ohliZeli.

VeSel jsem na domovni sprévu. Na stole sedéla pomensi,
uémudland, jednooka blondyna s rozpldclym pr3ackem, koukala
se do kapesniho zrcdtka a malovala se.

Kdeje vedouci?" zeptal jsem se. Holka migela a ddl se malovala
rténkou.

JKde je vedouci?” opakoval jsem zostra.

_Bude zitra, dneska uZ ne.” odpovédéla uSmudland, jednooka
blondyna s rozplaclym priackem.

Vypadl jsem na ulici. Po protéj$im chodniku Sel invalida s pro-
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tézou a zvuné poklepdval nohou a holi. Sest klukii béZelo za nim
a posmésné napodobovalo jeho chizi.

Zahnul jsem k vratim svého domu a vySel do schodd. V prv-
nim patfe jsem nahle strnul. Napadla mé nepifjemna mySlenka:
vidyt ta baba uZ se musi rozkladat.. Ani jsem nezaviel okno.

/A pii otevieném okné se pry neboztici rozkladaji rychleji. Pék-
na pitominal A ten zatracenej vedouci pfijde aZ zitral Nékolik
minut jsem nerozhodné postdval, a pak jsem vykroéil dal do
schodi.

Pfede dvefmi bytu jsem zavahal znova. Nemél bych se vrdtit,
potkat u pekafstvi na tu milou panicku? Snad bych ji piemluvil,
aby mé nechala dvé nebo I tii noci u sebe. Ale vZdyt uZ dneska
chleba nakoupila, takZe do pekafstvi nepijde. A stejné by z toho
asi nic nebylo!

0demkl jsem a vesel do chodby. Na konci hofelo svétlo a Marja
Vasiljevna vytirala hadrem podlahu. Kdyz mé uvidéla, zvolala:

,Ptal Se po vas fdkej déda!*

,Jakej déda?" povidam.

JNevim  odvétila Marja Vasiljevna.

Kdy to bylo?” povidam.

JTaky nevim," fekla Marja Vasilievna.

,Vy jste s tim dédou miuvila?* zeptal jsem se Marji Vasiljevny.

.Jo." odpovédéla.

,Tak jak to, Ze nevite, kdy to bylo" povidam.

A% ped dvéma hodinama,” fekla Marja Vasilievna.

A jak ten dédek vypadal?* povidam.

,Taky nevim," fekla Marja Vasiljevna a odesla do kuchyné.

Zamifil jsem ke dvefim svého pokoje.
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Aby tak, napadlo mé, ta baba zmizela. Vejit do pokoje, bdbu
nenajit. PaneboZe! Copak se nedgjou zazraky?

Odemkl jsem dvefe, pomalu je otviral. MoZnd, Ze se mi to vSecko
zddlo, ale ovanul mé protivné nasladly puch rozkladajiciho se téla.
Nakoukl jsem do dveif a na misté jsem ztuhnul jako bleskem
zasaZeny. Baba ke mné lezla po Ctyfech.

S vykfikem jsem prastil dvermi, otoGil kligem a uskoil k protéjsi
zdi.

Na chodbé se objevila Marja Vasiljevna.

.Volal 5te mé?" zeptala se.

A ja se tak tids, Ze jsem se nezmohl na sebemen3i odpoved.
Zavrtél jsem hlavou. Marja Vasiljevna pristoupila bliz.

.5 nékym Ste miuvil, povida.

Znovu jsem zavriél hlavou.

,BldZen " fekla Marja Vasiljevna a cestou zpatky do kuchyné se
po mné jesté parkrét ohlédla.

,Tak takhle ne! Tak takhle ne!* opakoval jsem si v duchu. Ta
véta vznikla sama o sobé hluboko ve mné. Opakoval jsem si ji tak
dlouho, dokud mi nepfesla do védomi.

Tak takhle ne prohlasil jsem znova, ale stdl jsem dél jako
zkoprnély. Stalo se néco strasného. Ale pfedtim se mélo uréité
stat néco stradnéjSiho nez to, co se stalo. My3lenky se zmitaly
jako ve vichfici a ja vidél zlostnd oci mrtvé baby, kterd sito ke mné
leze po Ctyiech.

Vitrhnout tak do pokoje a rozprsknout ji lebku. To by bylo! Hned
jsem se zatal rozhliZet a ndramné mé uspokojila golfovd hil, kterd
nevim pro& uZ po mnoho let stdla v rohu chodby. Popadnu ji,
vpadnu do pokoje a pink...!
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Mrazeni mé dosud nepfeslo. Stal jsem s rameny vysoko
pozdvizenymi tim vnitfnim chladem. My3lenky vystielovaly, pro-
plétaly se, vracely se k svému usti, znova vyrZely, napadaly
nové oblasti, zatimco jé stdl a zaposlouchdval se do nich, ja-
ko nékdo od nich odpoutany, viibec ne uZ jejich pan a vidd-
ce. :
Nebo#ztici, vysvétiovaly mi viastni mySlenky, jsou bytosti po-
fadné pofouchlé. Spatné se o nich fikd ,Odpotivejte v pokoji*,
nebot mnohem spid odpo&ivaji v nepokoji. Aby je €lovék pofad
a porad hlidal. Jen se na né zeptejte hlidate z marnice. Proé
myslite, 7e ho tam postavili? Z jednoduchého dilvodu: mé dévat
pozor, aby se mu neboztici nerozlezli. Takovych smasnych pripadd
uZ bylo habadgj. Jeden neboZtik (zatimco hlidag 3el na rozkaz
nadfizenych do péry) vylezl z. mdrnice, zalezl do desinfekéni
komory a snédl tam hromadu pradia. Dezinfektofi milému ne-
boztikovi pofadné namldtili, ale vyjedené pradlo museli zaplatit
ze svého. Jiny neboztik zalezl do porodnice k rodickam a tak je
vystrasil, Ze jedna z nich porodila predéasné. Udatnd oSetfova-
telka prastila neboztika stolickou po zddech, ale on ji kousl do
nohy a oSetiovatelka zemfela na otravu krve mrtvelnym jedem.
Opravdu, neboztici jsou pofouchly prondrod. Clovek si je prosté
nesmi rozhazet!

Stop! pavidam vlastnim mySlenkdm. Zvanite nesmysly. Neboz-
tici se ani nepohnou.

Dobra, op4tily moje viastni myslenky, tak si béZ k sobé do
pokoje a mrkni se na toho svého neboZtika, sdm uvidi$, jak se ani
nepohne... -

Ozvala se ve mné necekand tvrdohlavost:
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Taky Ze se mrknu!

Jen to zkus! posmivaly se viastni myslenky.

Tenhle vysméch mé definitivng rozzufil. Popadnul jsem golfo-
vou hil a vyrazil ke dvefim.

Pockej! rozkfikly se na mé viastni mySlenky. Ale ja jsem otogil
klicem a otevrel dvefe.

Baba leZela na prahu oblitejem k podlaze. Stal jsem nad ni se |
zdvizenou holi. Ona se v§ak ani nepohnula.

Mrazeni konecné pfeslo, myslenky se znova projasnily, usmér-
nily. Znova jsem byl jejich pan a viddce.

LLaprvé: zaviit dvefe!” zavelel jsem sam sobé.

Vytahl jsem kli¢ a zastréil ho zevnitf levou rukou, zatimco v pravé
jsem drZel golfovou hiil a celou dobu nespoustél z té baby odi. Pak
jsem zamknul, opatmé pfekro€il tu mrivolu a do3el aZ doprostfed
pokoje.

A ted si to s tebou wyffdim. Mél jsem pldn, k jakému se
obvykle uchyluji vrazi z krimindlnich roménd a z éernych kronik
bulvarnich platkd: Chtél jsem prosté babu nacpat do kufru, vyvézt
ji za mésto a vysypat ji do moéalu. O jednom takovém misté
vim.

Kufr byl pod kanapem, vytdhl jsem ho a oteviel. Byly v ném
velijaké kramy: néco kniZek, prastard plsténd Cepice a vyrazené
pradlo. RozloZil jsem viecko po kanapi. Vtom s buchnutim zapadly
dvere do bytu a mné se zddlo, Ze se baba pohnula.

Hbité jsem vyskodil a popadnul golfovou hil. Ne, nehybd
se. Stojim nad ni, bystiim sluch... Ahd, maSinfira se vratil!
Slysim, jak se za sténou prochdzi po pokoji. Ted jde chodbou
do kuchyné. Co kdyby mu Marja Vasiljevna povédéla o mém
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blaznéni? To by bylo zIé. To by bylo boZi dopusténi! Asi bych
mél zajit do kuchyné, abych je uklidnil tim, Ze jsem a Ze jsem
normaini. :

Znova jsem prekro€il babu, golfku opfel o zed u dveri, abych ji
mél, az se vratim, ihned po ruce. Potom jsem vy3el na chod-
bu. Z kuchyné se ozyvaly hlasy, nerozumél jsem jim ani slo-
vo. Priviel jsem dvere pokoje a Sel tichymi kroky ke kuchyni:
chtél jsem zjistit, o fem Marja Vasilievna s maSinfirou mluvi.
ProSel jsem rychle chodbou, pfed kuchyni zpomalil. Strojve-
douci podie vieho kldbosil jen o nééem, co se mu piihodilo
v praci.

Vstoupii jsem. Strojvedouci pokratoval v hovoru s ruénikem
v ruce a Marja Vasilievna sedéla na stoli¢ce a poslouchala. Kdyz
mé strojvedouci uvidél, pokynul hlavou na pozdrav.

,Dobry den, dobry den, Matvéji Filipovici,” odpovédél jsem
a zaSel do koupelny. VSecko bylo v suchu. Marja Vasilievna si
uZ zrejmé zvykla na mé bldznovské kousky a zapomnéla asi i na
ten posledni piipad.

Tu mé napadlo; nezaklapnul jsem dvefe! Co kdyz baba vyleze
Z pokoje ven?

Vyrazil jsem z koupelny, ale véas jsem se vzpamatoval a abych
nepolekal spolundjemniky, prosel jsem kuchyni ddstojnym kro-
kem.

Marja Vasilievna tam fukala prstem do kuchyriského stolu
a fikala strojvedoucimu:

.DobZe! Mot dobZze! Ja bych taky piSkala!"

Se zatajenym dechem jsem vySel na chodbu, atam jsem prudce
vystartoval k svému pokoji.
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Zddlo se, 7e je vSecko v pofddku. Pfistoupil jsem k pfi-
vienym dvefim, jemné& jsem do nich stréil a kouknul dovnit.
Bdba lezela ve stejné poloze. Golfovd hul stdla na svém misté
u dvefi. Uchopil jsem ji, vstoupil do pokoje a otoéil kligem.
Mrivolny pach byl stale silngjsi. Prekro€il jsem babu, doSel aZ
k oknu a sedl do kfesla. Jen aby se mi neudélalo zle z onoho
— i kdyZ zatim slabého — pFece vSak uZ nesnesitelného smradu
Zapdlil jsem dymku. Prihldsila se bolest v bfise, chtélo se mi
zvracet.

Pro¢ tu marnim ¢as? Vidyf je tfeba okamZité jednat, dokud bdba
dotplna neshnije. Ale do kufru ji musim nacpat velmi opatrng,
mohla by mé pravé pritom kousnout do prstu. Umfit na otravu
krve z mrivoiného jedu — p&kné dékuju!

Cha cha! zajdsal jsem. A ted jsem zvédav na ty tvoje kusadla?
Kdepak je jim konec?

Vyklonil jsem se z kiesla, ale v kouté pod oknem, kde mél podle
mého odhadu leZet babin chrup, nebylo nic.

Napadio mé: tfeba prece jenom prisla k sobé, vzala si své zuby?
Co kdyz je ma zpatky v hubé?

Chytil jsem golfovou hil a prosfdral s ni cely kout. Mar-
né potindni, chrup tam nebyl. Vytdhl jsem z pradelniku rezné
prostéradlo, pfistoupil jsem k babé. V pravé pésti hil a v levé
prostéradlo.

Mriva baba vzbuzovala hrizu. Holi jsem ji zkouSel zvednout
nohu: Gsta oteviend, oéi obrécené v sloup, a z mista, kieré trefila
md bota, rozlila se modfina po celé bradé. Podival jsem se ji
do huby. Ne, byla bezzubd! Hlava, jen jsem ji pustil, bouchla
o podiahu, aZ to zadunélo.
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Rezné prostéradlo jsem rozprostfel po podlaze. Obracim ji
nohou a golfovou holi na zada. Ted leZi na prostéradle. Nohy
v kolenou ohnuté, pésti k télu pfimknuté. \V poloze na zadech
piipominala béba ko&ku, pripravenou na (itok orla. Honem pryé
s tou mrsinou!

Zabalil jsem ji do reZzného prostéradia a chytil za ruce. Byla
lehéi, nez jsem predpoklddal. Nacpal jsem ji do kufru, piiklopil
viko. Kupodivu, viko lehce zapadlo a zamky cvakly jako na povel.
Ulevné jsem se protahoval.

Prede mnou je kufr, naplnény né¢im normdlnim. Vypada to
jako pradio nebo knihy. Potézkal jsem kufr, ucho zavrzalo. Byl
dost téZzky, ne vSak tolik, abych ho sdm neunesl do tram-
vaje.

Vyndal Jsem své cibule: pdr minut po pdl Sesté. Dost Gasu!
Seddm do kiesla, abych sebral sily a zapdlil si dymku.

Ty buity asi nebyly moc Gerstvé, bficho bolf stdle vic. Nebo
mé boli bficho jenom proto, Ze jsem je snid studené? Co jd vim,
mozZna to spis budou nervy!

Sedim a koufim. Minuty nam bézi.

Do okna sviti jarni sluni€ko, pfivirdm o€i na ochranu proti jeho
paprskiim. Slunce se schovalo za komin protéjiho domu. Stin
komina utikd po streSe, prebihd ulici a lehd si mi na oblicej,
Ano, véera touhle dobou jsem tu sedél a psal povidku. Je tu
i étvereCkovany papir, nadepsany drobnym pismem: ,Divotvorce
byl vysoké postavy.”

Vykouknul jsem z okna. Po ulici el ten invalida s protézou
a jeho noha s holi zvuéné fukotaly. Dva délnici s jednou bdbou se
chechtali jeho smé3né chiizi, aZ to s nimi lomcovalo.
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Ted honem na nohy! A na cestu se dejme! Neivyfsé‘f ¢as na
vysypani baby z kufru do moCalu! Musim si na to pijtit prachy
od strojvedouciho. :

Viychazim na chodbu aZ k jeho pokoji a volam:

_Matveji Filipoviti, jste doma?* :

J6, jsem,* odpaovida strojvedouci. ;

Nezlobte se, prosim, Matveji Filipovici, jakjste natoms penézi?
J4 beru pozitfi. MizZete mi pjtit 30 rubm?"‘ : o

_Samoziejma," fekl strojvedouc. Siygel jsem, jak chr;c\sh KIici,
otviraje zsuvku. Pak otevrel dvefe a podal mi novou cervenou
tricetirublovku. ;

Tisfceré diky, Matveji Filipoviéi, poviddm.
,Neméte zat,* odpoveédgl strojviidce. :
Dal jsem penize do kapsy a vratil jsem se do pokoje. Ano, kufr
stoji na misté. ; :
A ted okam7ité pryé, povidém sam sobg.
Popadl jsem kufr, vy3el z pokoje. ; :
Marja Vasilievna mne s tim kufrem zahlédla a zavolala na mne:
Kampak?“
JK teté” fekl jsem.
_Psidete blZo?" zeptala se. ’ 1 i
_Brzo,* povidam. ,Musim jen tetce odvézt pradlo. MoZna, Ze
pijedu jeSté dneska.” = : ;
Vy3el jsem ven. A 3tastné doSel k tramvaji, kufr chvili v pravé,
chvili v levé ruce. ‘ :
Do tramvaje jsem vstoupil pfedni plosinou zadnmp v?zu.a tha-
sil se privodgi. Nechtél jsem ji posflat pres cely vuzvj_ecEmg'u
tficetirublovku. Sam jsem se neodvéZil nechat kufr na ploiné a jit
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si pro listek. Privod¢i pfiSla a prohlasila, #e nemd nazpét. A tak
Jsme na nejblizsi stanici museli vystoupit.

Tvail jsem se nasupené, vyhlizel jsem na remizku dalsi tramvaj.
Bicho neustdle bolelo a mimg se mi rozklepaly nohy. Tu jsem
spatfil svoji roztomilou ddmu: pFechazela ulici a nevidsla mé,

Popadl jsem kufr a pospichal za ni. Nevédél jsem, jak se
jmenuie a tak jsem na ni volat nemohl. Kufr mi stra§né prekazel.
Drzel jsem ho ob&ma rukama pfed sebou a strkal jsem do ného
v béhu koleny a bfichem. JenomZe m4 mil4 panicka Sla rychle.
Pochopil jsem, Ze ji nedohonim. Hrozné jsem se zpotil, sily
dochdzely. Zahnula do tizké uligky. Nez jsem dosel na roh, byla
pryc.

LZatracend babo!" zasipal jsem a prastil kufrem o zem.

Rukdvy saka byly propocené, aZ se mi lepily na kiZi. Sednul
jsem si na kufr, vytahnul kapesnik a utiral si krk a obligej. Dva
kluci si mé zvédavé prohliZeli. Zatvéfil jsem se bezstarostns,
koukal do nejblizSich vrat, jako bych od nich néco &ekal. Kluci
sl Septali a prstem na mé ukazovali. A jd jsem zufil vztekem. Ké?
by zkamenéli!

Kvili tém vSivékam ted” musim vstat, popadnout kufr, jit s nim
k vratiim, podivat se za né. Tvafim se udivens, vytahuju z kapsy
hodinky, divim se, kolik je, kréim rameny. Kluci mé neustile
pozoruji. Znova kr&im rameny a znova koukam na vrata.

»10 koukdm!" poviddm si nahlas, beru kufr, tihnu ho a7 na
refyZ. Na nadraZi pfijizdime za pét minut sedm. Kupuju zpatecni
listek do Lig¢iho dvora a naseddm do viaku.

Ve vagoné jsou mimo mne jeSté dva: jeden je podle vieho délnik,
je unaven, spf, obligej pikryty KSiltovkou. Druhy, jeSt8 mlady
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venkovsky kiuk, honi frajefinu. Pod sakem riZovou Eqbacpy, Eod
fepici do tela bohaté kudrny. Koufi papirosku v brédlove Spicce
z uméliny. o

Stavim kufr na zem mezi lavicky a useddm. V bfise mam
sviravou bolest, a7 zatindm pésti, abych nesténal. Po nastupjsts
jdou dva milicionafi, vedou néjakého obfana. S rukama za zady
a s hlavou svésenou. 3

Vlak se rozjizdi. Divam se na hodinky: za pét minut ¢tvrt na
osm. : ey
Miij boZe, s jakym gustem vysypu tu babu do mocalu!. Skoda
jen, 7e jsem si nevzal hiil, moZnd, Ze ji budu muset ;_Jestmt :

Frdja v riZové rubasce si mé drze prohli#. Obracim se k nému
zady, koukdm do okna. :

V biige je uginéné peklo. KdyZ se bolest ozyvd, zatindm zuby,
sviram pésti, natahuju nohy. : s

Projizdime Lanskou a pak Novou vsi. V ddlce se uz tipyti
7latd Spicka buddhistické pagody a tamhle uZ se 0b|ew|0’ mo-
fe. Znenadani prudce vyskakuju, prestdvam vnimat okolni syef
a drobnymi piiskoky se pokousim dobéhnout na kiozet. Opojné
prudkd, tryzniva vina kymdci a cloumé védomim... =

Viak zpomaluje. Blizime se k Lachté. Sedim na klozeté ani
nedutaje, aby mé z ngj ve stanici nevyhnali.

Viaku, hni se! Viaku, hni se! BT

Viak se hnul a j4 zavirdm oi slasti. Ach, tyhle chvile bijgn
tak sladké jako okamziky lasky! Viecky sily napjaté a védoml_, ie
po nich pfijde velka Gnava. Vlak znovu zastavuje. Jsme v Olginu.
Opojn4 tryzeil se vSak znova prihlasuje. _ .

Ale to uZ je jen plané nutkéni. Na Cele vystupuje studeny pot,
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u srdce citim lehké mrazeni. Zveddm se, chvilku stojim s hlavou
o dvefe opfenou. Viak se houpe na kolgjich, déla mi to dobfe.

Sbirdm vSecky sily, vrdvarem se vracim z klozetu.

Vagén je prazdny. Délnik i ten frdja v riZové rubdsce ziejmé
vystoupili v Lachté nebo v Olginu. Jdu na své misto u okna.

Ndhle vSak ziistavdm stdt jako pfimrazen, koukaje tupé pred
sebe. Kufr je pry€. Popletl jsem si asi kupé..B&#im do sousedniho.
Ne, kuir nikde. Skdgu dozadu i dopfedu, pobiham vagénem sem
tam a nakukuju pod lavice, kufr nikde neni.

A co se tomu vilbec divim? Je to jasné, zatim co jsem sedél na
klozetg, ukradli mi kufr. S tim jsem piece musel poéitat!

Sedim na lavici s vytfeStEnyma otima a z nezndmého diivodu
se mi vybavuje praskot odpryskavajiciho smaltu v rozzhaveném
kastrole Sakerdona Michajlovice.

Co mé to potkalo? ptdm se sdm sebe. Kdo mi uvéfi, Ze jsem tu
babu nezabil? Je$té dnes mé seberou, moznd, Ze hned na nadraZ
jako toho obEana se své3enou hlavou.

Jdu na ploSinu. Viak uZ vjizdi do Lisgiho dvora. Probleskuji
bélavé stanicni sloupky. Viak se zastavuje. Schiidky mého vagénu
jsou vysoko nad perénem. Skacu doll, jdu k nddraZni budové.
Lokdlka do mésta jede aZ za piil hodiny.

Jdu k lesu. Vida, jsou tam jalovcové kefe, za nimi mé nikdo
neuvidi. Ubiram se k nim.

Velikd zelend housenka leze po zemi. Klekdm a dotykdm se ji
prsty. Nékolikrt se prudce zavini, a pak se sviji.

Otacim se. Nikdo mé nesleduje. Lehké mrazeni mi b&# po
zadech.

Hluboce skidnim hiavu a potichu fikam:

74

_Vejménu Otcei SynaiDuchasvatého ... jakozimy odpoustime
nadim vinikam ... a7 na véky vEkilv amen"

tady zatfm kon&im vyprévén, zdd se mi uZ beztak vic neZ diouhé.

Cerven 1939
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Priloha ¢. 3: D. I. Charms: Stairena. Pireklad Martin Hnilo

(Charms, D. L. : Stafena. In: Dobytku smichu netfeba. Praha 1994. s. 179-198.)

STARENA
Novela :

..AA mezi nimi probéhme ndsledugict rozhovor.
Hamsun

Na dvofe stoji stafena a v rukou drZi nasténné hodiny. Jdu okolo ni, zasta-
vim se a ptim se ji: Kolik je hodin?”

JPodivejte se,” odpovi.

Podivim se a vidim, Ze hodiny nemaji ruicky.

,Nemaji ruicky,” povidam. %

Stafena pohlédne na cifernik a fekne:

_Je thictrté na (g e

LAch tak, velice vim dékuji,” fikdm a odchazim.

Stafena za mnou cosi kiici, ale jd jdu dél bez ohlédnuti. Vychdzim na ulici
ajdu po slune¢ni strané, Jarni slunce je velmi pifjemné. Jdu pésky, mhou-
fim o¢i a kouiim dymku. Na rohu Sadové potkavim Sakerdona Michajlovice.
Pozdravime se, postojime a dlouho si povidime. Nebavi mé stdt na ulici, zvu
jej proto do sklipku. Pijeme vodku, prikusujeme Sproty s vejci na tvrdo, pak se
loucime. Dil pokracuji sim.

Nihle si vzpomindm, Ze jsem doma zapomnél vypnout elektrickd kamin-
ka. Je to k zlosti. Otd¢im se a vracim se domii. Tak dobie zacal den a uz je tu
prvni mrzutost, Nemél jsem nikam chodit.

Prichazim domii, svlékim sako, z kapsi¢ky u vesty vytahuji hodinky a vésim
je na hiebik. Pak zamknu na kli¢ a uléhdm na pohovku. PoleZim si a pokusim
se usnout. Z ulice je slySet protivny kiik déti. Lezim a vymy&lim si pro né mu-
¢eni. Nejradé&ji bych je nakazil tetanem, aby se nemohly hybat. Rodice si je
odtahuji domi. Déti lezi v postylkich a nemohou jist, protoze nedokizou
oteviit tista. Zivi je tedy uméle. Po tydnu tetanus mizi, ale déti jsou tak slabé,
je jesté cely mésic musi lezet. Konecné se zacinaji postupné uzdravovat, ale
jd je opét nakazim tetanem. Viechny chcipnou.

Lezim na pohovce s ofima dokofin a nemohu usnout. Vybavuje se mi sta-
fena s hodinami, kterou jsem dnes vidél na dvore, a zatind se mi libit, Ze jeji
hodiny nemély rucicky. Neddvno jsem v bazaru vidél piiserné kuchyiiské ho-
diny, které mély ru¢icky ve tvaru vidlicky a noZe.

Proboha, vidyt jsem jesté nevypnul ta elektrickd kaminka! Vyskakuji a vy-
pindm je, pak znovu uléham na pohovku a pokoudim se usnout. Zavirdam odi,
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Nechce se mi spdt. Jarni slunce sviti oknem piimo na mé. Zagind mi byt hor-
ko. Vstavim a useddm do kiesla u okna. .

Ted se mi chee spit, ale nebudu. Vezmu si papir a pero a budu psét. Citim
vsobé obrovskou sflu. Vie jsem si promyslel uz véera. NapiSu povidku o kou-
zelnikovi, ktery Zije v nasi dobé, ale nefaruje. Vi, Ze je kouzelnik, ze mize
vycarovat cokoli, ale nedéld to. Vystéhujf jej z bytu. On vi, Ze mu staéf jen hnout
prstem, aby byl byt zase jeho, ale on to neudéld, byt poslusné opusti a Zije za
méstem v killn€, kterou by dokdzal proménit v krdsny cihlovy diim, ale neu-
déld to a ddl Zije v kiiln€. Nakonec zemfe, aniz by v Zivoté udélal jediné kouzlo,

Sedim a radosti si mnu ruce. Sakerdon Michajlovi¢ pukne zavisti. Mysli si,
ze uz nedokdzu napsat genidlni véc. Honem, honem do price! Pryé se vii le-
nosti a snénim. Budu psat bez piestini osmndct hodin!

Netrpélivosti se cely tiesu. Nedokdzu se rozhodnout, co mim délat. Potfe-
boval jsem si vzit pero a papir, ale bral jsem rizné pfedméty, jenom ne ty, '
které jsem potieboval. Béhal jsem po pokoji od okna ke stolu, od stolu ke
kamniim, od kamen znovu ke stolu, pak ke gaudi a zase k oknu. Dusil jsem se ¥
zarem, jenz mi plapolal v prsou. Nyni je teprve pét hodin. Mam pied sebou
celv den, vecer, celou noc...

Stojim uprostied pokoje. Na co myslim? Vizdyt uZ je dvacet minut po pité. 1
Musim psit. Pfendsim stolek k oknu a seddm si k nému. Pied sebou mam ¢tve-
reckovany papir, v ruce pero. _

Srdce jeSté lehce budi, ruka se chvéje. Potfebuji se trochu uklidnit. Pokld-
ddm pero a nacpavim si dymku. Slunce mi sviti pfimo do tvife, mhoufim oéi |
a zapaluji si. '
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Kolem okna leti yrana. Divam se oknem na ulici a vidim, Ze po chodniku
jde clovék s umélou nohou. Hlasité tluée protézou i holi.

Vida,” fikdm si a hledim dil z okna. .

Slunce se schovivi za komin protéjsiho domu. Stin kominu bézi po stiese,
piekracuje ulici a klade se na mou tvif. Potfebuji se inspirovat timto stinem
a napsat pdr slov o kouzelnikovi. Beru pero a pisu:

JKouzelnik byl vysoky."

Vic napsat nedokidzu. Sedim, dokud se neptihldsi hlad. Pak vstanu a jdu ke -

skifiice, ve které opatruji zdlohu. Zadmdtram v ni, ale nic nenaleznu. Kousek
cukru a dost.

Kdosi klepe na dvere.

Kdo je?* .

Nikdo mi neodpovida. Oteviu a spatiim pied sebou stafenu, kterd stila rano
s hodinami na dvore. Jsem velmi piekvapen a nedokizu nic fici.

JTak jsem tady,” ¥iki stafena a vchizi do mého pokoje.

Stojim u dvefi a nevim si rady. Mam stafenu vyhniit nebo ji naopak nabid-
nout #idli? Ale staiena jde sama k mému kieslu u okna a seda si do ného.

JLavii dveie a zamkni," porudi.

Zaviram a zamykam.

LKlekni,"

Klekdm. Vtom si za¢indm uvédomovat celou podivnost svého postavent. Pro¢
mim klecet na kolenou pired néjakou stafenou? Pro¢ je viibec v mém pokoji
a pro¢ sedi v mém oblibeném kitesle? Pro¢ jsem ji nevyhnal?

LPoslyite,” povidim, ,kdo vim dal pravo rozkazovat v mém pokoji? Ba co
vic, jakym pravem porougite i mné? Vilbec se mi nechee klecet!”

.Vsak neni tieba,” povidd stafena, ,Ted si lehnes na biicho a tvar pritisk-
ned k zemi.”

Jeji rozkaz jsem okamzité splnil.

Pied ofima mdm pravidelné se rysujici ¢tverce. Bolest v rameni av pravém
boku mé nuti zménit polohu. LeZel jsem bez hnuti, nyni se s velkymi obtiZe-
mi zveddm na kolena. Viechny konéetiny mi otekly a $patné se ohybaji. Roz-
hlédnu se a vidim sim sebe kleticiho ve svém pokoji uprostied podlahy. Veé-
domi a pameét se mi rychle vraceji. Opét se rozhliZzim po mistnosti a vidim, Ze
v kiesle u okna nékdo sedi. V pokoji neni pfili§ jasno, protoze ted, u7 to tak
bude, je bild noc. Pozorné se rozhlizim. Paneboze! CoZpak ta stafena jesté
stile sedi v mém ki'esle? Natahuji krk a divim se. Ano, skutetné, sta'ena tam
sedi, jen hlavu sklonila na prsa. Zdd se, Ze usnula.
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Zdvihdm se a belhdm se k ni. Hlavu ma svéSenou na prsou, ruce ji visi pod-
le kitesla. Mdam chut ji popadnout a vyrazit za dvefe.

~Poslouchejte,” povidim, ,jste vmém pokoji. Musim pracovat. Odejdéte,
prosim.” /

Stafena se nehybe. Nakldnim se a hledim ji do obli¢eje. Usta ma pootevie-
nd, ven ji tréf uvolnénd zubni protéza. Nihle vie chipu: stafena zemfela.

Zmociiuje se mé silnd podrizdénost. Procpak zemiela v mém pokojiz Ne-
mohu neboZztiky vystit. A ted abych se pachtil s touhle zdechlinou, el pro-
mluvit s domovnikem a spriveem domu, abych jim vysvétloval, pro¢ byla u mé.
Nendvistné jsem na stafenu pohlédl. Je moiné, Ze by nezemfela? Ohmativim
ji hlavu. Studend. Ruka také. Co si mam poéit?

Zapaluji si dymku a usedim na pohovku. Nariistd ve mné nepiicetny vztek.

+Ja mrcha!® feknu nahlas.

Mrtvi stafena sedi jako uzlik v mém kfesle. Z tst ji tréi zuby. Podobi se
mrtvému koni.

.Odporny obréizek," Feknu, ale zakryt stafenu €asopisem se neodvazuji. Vzdyt
kdo vi, co by se pod nim sbéhlo.

Za zdi je slySet pohyb. To vstivi miij soused strojviidce. To by mi tak schd-
zelo, aby vy¢enichal, Ze u mé v pokoji sedi mrtvd stafena! Pozorné naslouchdm
sousedovym krokam. Co se tak louda? Vidyt uz je pil Sesté! Uz mél diavno jit.
Boze mij! Chystd se pit ¢aj! SlySim, jak za piepdZzkou syi primus. Ach, uZ aby
tenhle proklety strojviidee vypadl!

Zvedam nohy na pohovku a uléhdm. Uplyne osm minut, ale &aj u souseda
jedté neni hotovy a primus syci. Zavirdm oci a podifimuji.

Zda se mi, Ze soused odesel, a ji spolu s nim vyjdu na schodisté a zabouch-
nu za sebou dvefe s patentnim zimkem. Kli¢ u sebe nemim, nemohu se tedy =
vritit zpét do bytu. Mél bych zazvonit a vzbudit ostatni ndjemniky, ale to by
byl tiplny konec. Stojim na ploSince schodisté a piemySlim, co mam délat, kdyz
vtom vidiny, Ze nemdm ruce. Sklinim hlavu, abych 1épe vidél, zda mam ruce,

182 avidim, Ze na jedné strané mi misto ruky tréi jidelni ntZ a z druhé strany = =
T vidlicka. '

,Podivejte," poviddm Sakerdonu Michajlovici, ktery t, kdo vi pro¢, sedina =
skladaci zidli. Vidite," povidim mu, jaké mim ruce?"

AvSak Sakerdon Michajlovi¢ sedi ml¢ky a ja vidim, Ze to neni skute¢ny Sa-
kerdon Michajlovi¢, ale hlinény.

Vtom procitdm a rdzem chdpu, e lezim u sebe v pokoji na pohovee a uok= =
na v kiresle sedi mrtvd stafena.
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Chodim po pokoji a za¢indm citit hlad, stile silnéji a silnéji. Hladem se
dokonce zac¢indm tiast. Znovu Smatram ve skiince, kde mam ulozenou zilo-
hu, ale kromé kousku cukru nenachdzim nic. Vytahuji néprsni taSku a podi-
tam penize. Jedendct rublii. To znamend, Ze si mohu koupit Sunkovy salim
a jedté zbyde na tabik.

Upravuji si v noci pomackanou kravatu, beru si hodinky, oblékim sako,
vychdzim na chodbu, peélivé zamykdm dvefe svého pokoje, davim si kli¢ do
kapsy a vychdzim na ulici. Ze vieho nejdfiv se musim najist, pak budu mit v hla-
vé jasno a tieba pfijdu na to, co s tou zdechlinou.

Cestou do obchodu mé napadlo, zda bych' nemél zajit za Sakerdonem Mi-
chajlovicem a o viem mu povédét? Snad bychom spolecné spis vydumali, co
pocit. Vzapéti jsem tuto myslenku zavrhl, protoze jisté véci je lepsi udélat si
sam, beze svedki.

Vobchodé Sunkovy salim neméli. Koupil jsem si tedy pil kila sardinek.
Tabdk také neméli. Z obchodu jsem Sel do pekaistvi.

V pekafstvi bylo nabito a k pokladné se tihla dlouhd fronta. Hrozné mé to
otravilo, ale pak jsem se zafadil. Fronta se vlekla, pak se dokonce zastavila,
protoZe u pokladny se strhl néjaky povyk.

Predstiral jsem, Ze si ni¢eho neviimam, a ziral jsem do zad mladé panicky,
kterd stdla v fadé pfede mnou. Pani¢ka byla ocividné velmi zvédavi. Nataho-
rala krk tu napravo, tu nalevo, co chvili se stavéla na $picky, jen aby lépe vidé-
la, co se déje u kasy. Nakonec se obritila ke mné a zeptala se:

Nevite, o co tam jde?”

Odpusite, ale nevim,” fekl jsem tak sule, jak jen to lo.

Panicka se nékolikrit otoéila na rizné strany a nakonec se znovu obritila
na mé:

+Nemohl byste tam zajit a vysvétlit mi, co se pfihodilo?”

+Promiiite, ale mé to nikterak nezajima,” fekl jsem jesté chladnéji.

Jak nezajima?* vykrikla panicka. ,Vzdyt sim v té fronté pro nic jiného ne-
stojite!” 183

Nic jsem neodpovédél, jen jsem se lehce uklonil. Pani¢ka na mé pozorné
pohlédla.

+Vlastné, tohle piece neni prace pro chlapa, stitve fronté na chleba,” fekla.
JJe mi vis lito, Ze tu musite stit. Nejste svobodny?*

LAno, jsem svobodny,* odpovédél jsem, ponékud z obrazu, ale ze setrvac-
nosti jsem odpovidal ponékud suse a lehce se pri tom uklinél.

(pozn.: strany 184 — 185 v knize vyplnuji ilustrace.)

XXVII



186

Panicka mé jesté jednou sjela pohledem od hlavy az k paté a nihle, doty-
kajic se prsty mého rukdvu, fekla:

UkaZte, koupim vim, co potfebujete, a vy na mé pockejte na ulici.*

Zmocnily se mé rozpaky.

Dekuji vaim,* fekl jsem. ,Je to od vds milé, ale mné to nevadi, opravdu.*

»Ne, ne,” fekla panicka, ,postavte se na ulici. Co jste to chtél koupit?*

Lodivejte,” fekl jsem, ,chtél Jsem pul kila éerného chleba, ale jen tvarova-
ného, co ho zlevnili, Mam ho velmi riad *

»Dobie, dobre, " fekla panitka. A ted bézte. Nakon 1pim a pak se vyrovname.*

Dokonce mé zlehka postréila za loket.

VySel jsem z pekarstvi a postavil se u dvefi. Jarni slunce mi svitf piimo do
tvife. Zapaluji si dymku. Jakd mild panitka! To je ted tak vzdcné. Stojim,
mhoufim oti proti slunei, koufim dymku a premyslim o té milé panicce. Vidyt
mi svétle hnédé ocil Jaka je hezounka! Prosté nadhera!

2Vy kouiite dymku?” zaslechnu vedle sebe hlas, Mild pani¢ka mi podavi
chleba.

»Ach, jsem vam nesmirné zavdzan,” fikim a beru si chléb.

wLak vy koutite dymku! To se mi stra¥né Iibi,* fikd mila panicka.

Mezi ndmi probéhne nasledujici rozhovor:

Ona: Tak vy si chodite kupovat chleba sim?

Ja: Nejen chleba, viechno si kupuji sdm.

Ona: A kde obédvite?

Ja: Obvykle si vaiim sim. Jindy jim v hospodé.

Ona: Mite rad pivo?

Ja: Ne, vodku mam radsi.

Ona: Ja mam vodku také rada,

Ja: Vy mite rida vodku? To je vyborné! Nékdy bych si s vimi rad vypil.

Ona: Taky bych s vimi rida popila.

Jd: Promirité, mohu se vis na néco zeptat?

Ona (silné se ¢ervenajic): Samoziejmé, mluvte.

Ja: Dobrd. Tak tedy: Véfite v Boha?

Ona (udivené): V Boha? Ano, vlastné.

J&: A co vy na to, kdyZ si ted koupime vodku a piijdeme ke mné? Mam to
kousek.

Ona (nadsené): Jak by ne, jsem pro!

Ja: Tak jdeme.

Stavujeme se v obchod a ja kupuji piil litru vodky. Penize mi dosly, uz zbyva
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jen par drobnych. Celou dobu se bavime o vSem moZném, kdyZ tu si nihle
vzpomenu, Ze v mém pokoji lezi na podlaze mrtva stafena.

Ohlizim se po své nové znamé. Stoji u pultu a prohlizi si sklenice se zavare-
ninou. Opatrné se prodirim ke dvefim a vychazim z obchodu. V tu chvili za-
stavuje naproti tramvaj. Naskakuji, aniz bych se podival na éislo. Na Michaj-
lovské vystupuiji a jdu k Sakerdonu Michajlovici. Nesu lihev vodky, sardinky
a chleba. i

Dvei'e mi oteviel sam Sakerdon Michajlovié. Byl v Zzupanu natazeném na
holé télo, ve vysokych botich s odfezanymi holenicemi a v koZeSinové bera-
nici, ale klapky na usi mél zdvizeny a nahofe zavaziny na klicku.

+To mé téii," fekl Sakerdon Michajlovié, kdyZz mé uvidél.

Jvevyrudil jsem vis od price?” zeptal jsem se.

Ne, ne,” fekl Sakerdon Michajlovi¢. Nic jsem nedélal, sedél jsem prosté
-na podlaze.”

JPodivejte,” fekl jsem mu, ,piinesl jsem vodku a néco na zakousnuti. Ne-
mdte-li nic proti, pojdte, popijeme.”

Vyborné!" souhlasil Sakerdon Michajlovi¢. ,Pojdte dal.*

Vesli jsme do jeho pokoje. Oteviel jsem vodku a Sakerdon Michajlovi¢
postavil na stiil dvé sklenicky a talif vafeného masa,

,Mim taky sardinky,” povidim. ,Dame si je syrové nebo varené?”

JDime je vatit,” rozhodl Sakerdon Michajlovi¢, ,a neZ se uvaii, budeme pit
vodku a jist vafené maso. [e z polévky, hotova pochoutka!®

Sakerdon Michajlovi¢ postavil kastriilek na petrolejovy vaiic a my se usadili
K piti.

JLit vodku je zdravé," fekl Sakerdon Michajlovi¢, kdyz naléval sklenky.
,Metnikov psal, Ze vodka je zdravéjsi nez chleba, chleba je jen slima, kterd
ndm hnije v Zaludcich."

JNa zdravil® fekl jsem a pritukli jsme si.

Dopili jsme a zajedli studenym masem.

.12 pie,“ fekl Sakerdon Michajlovi¢. Ale v tom okamZiku v pokoji cosi ostie
luplo.

,Co je to?" zeptal jsem se.

Sedéli jme mléky a naslouchali. Vtom to luplo znovu. Sakerdon Michajlo-
vi¢ vyskotil ze Zidle, piibehl k oknu a strhl zévés,

.Co to délate?” vykiikl jsem.

Ale Sakerdon Michajlovi¢ se bez odpovédi hrnul k vafici, zavésem chytil
kastriilek a strhl ho na podlahu.
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Vem to ¢ert!” vykiikl. ,Zapomnél jsem nalit do kastriilku vodu, kastriilek

je emailovy a ted email odpryskL"

«Chdpu,* piikyvl jsem.

Znovu jsme usedli ke stolu.

,Cert vem sardinky,” durdil se Sakerdon Michajlovi¢, ,snime je syrové."

~Hrozné bych jedl," fekl jsem.

.Ochutnejte,” ekl Sakerdon Michajlovi¢ a nabidl mi sardinku.

,Vizdyt naposledy jsem jedl véera s vimi ve sklipku a od t€ doby jsem ne-
vzal do tst,” ekl jsem.

»Ano, ano, ano," fekl Sakerdon Michajlovic.

,Celou tu dobu jsem psal,” fekl jsem.

LAt mé vezme éert!” piepjaté vykiikl Sakerdon Michajlovic. - Téi mé, Ze
mam pied sebou takového ducha.”

JAle jdéte!” ekl jsem. :

JHodné jste se nadiel?” optal se Sakerdon Michajlovic.

LAno,” fekl jsem. ,Popsal jsem hromadu papiru.”

.Na hrdinu naSich dni," zdvihl Sakerdon Michajlovi¢ sklenky.

Pripili jsme si. Sakerdon Michajlovi¢ jedl vafené maso a ji - sardinky. KdyZ
jsem snédl ctyfi, zapalil jsem si dymku a fekl:

,Vite, piiSel jsem za vimi proto, abych se zachranil pfed prondsledovanim.*

.Kdo vis prondsledoval?* zeptal se Sakerdon Michajlovi.

JDiama,” fekl jsem. Ponévadz se mé Sakerdon Michajlovi¢ na nic neptal a jen
micky nalil vodku, sim jsem pokratoval.

wSezndmil jsem se s ni v pekaistvi a okamZité jsem se do ni zamiloval.”

PEKNA?“

LAno,” fekl jsem, ,moje gusto.” Pripili jsme si a ji pokracoval: 3

.Byla ochotni jit ke mné na vodku. Zadli jsme do obchodu, ale odtud jsem
se potichounku vytratil.”

Nestadily vim penize?” zeptal se Sakerdon Michajlovic.

Ne, penéz jsem mél tak akorit, ale vzpomnél jsem si, Ze ji nemohu vzit
k sobé.* _

JCopak, mél jste doma jinou?* zeptal se Sakerdon Michajlovi.

JAno, kdyZ dovolite, mam v pokoji jinou dimu,” usmdl jsem se. Nikoho
ted k sobé do pokoje nemohu pustit.”

,OfZente se a pozvéte mé na hostinu,” fekl Sakerdon Michajlovié.

«Ne," vyprskl jsem smichy. . Tuhletu si nevezmu.”

,NO tak si tedy vezméte tu z pekarny,” fekl Sakerdon Michajlovic.
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,Co byste mé porad Zenil?”

A pro¢ by ne?* fekl Sakerdon Michajlovic a nalil. ,Na vale 1ispéchy!”

Pripili jsme si. Uginky vodky uZ na nds zacinaly byt patrné. Sakerdon Mi-
chajlovi¢ si sundal koZesinovou beranici a mrsknul ji na postel. Ja jsem vstal
a proSel se po pokoji. Citil jsem pii tom nékolikrdt, Ze se mi motd hlava.

Jaky mite vztah k neboZtikim?" zeptal jsem se.

Velmi negativn{,* fekl Sakerdon Michajlovit. ,Bojim se jich.”

JAno, také nemohu na::hnil:iky vystdt,” fekl jsem. Jak se na mé neboztik
vrhne a nebude to mtj piibuzny, tak ho nakopnu.”

Do umrled neni tieba kopat,” fekl Sakerdon Michajlovic.

,J& bych ho vzal botou rovnou po tlamé,” fekl jsem. ,Nemohu vystit ne-
boitiky a déti. ]

Jo, déti, to je chamrad,” pfitakal Sakerdon Michajlovic.

- Lo je podle vis hordi: neboitici nebo détiz* zeptal jsem se.

,BohuZel, déd jsou hordi, protoZe nis obtéfuji castéji. A neboZtici se ndm
piece do Zivota nepletou,” fekl Sakerdon Michajlovic.

LJAle pletou! wwkiikl jsem a hned jsem zmlkl. Sakerdon Michajlovi¢ na mé
pozorné pohlédl.

WDite si jedte vodku?” zeptal se.

Ne," fekl jsem, ale kdyz jsem si to srovnal, dodal jsem: Ne, dékuji, ui
nechei.”

Poposel jsem aznovu se posadil ke stolu. Na néjakou dobu jsme zmikli.

,Chtél bych se vas zeptat,” fekl jsem nakonec, véfite v Bohar"

Sakerdonu Michajlovi¢i vystoupila na €ele pricnd vrdska a fekl:

JJsou neslusné skutky. Je neslusné, chrit si vyptijcit padesit rublii od clove-
ka, kterého vidite, Ze si jich pravé stréil dvé sté do kapsy. Je na ném, aby vim
penize pljéil nebo vas odmitl. NejpohodInéjsi a nejjednodusi zplisob, jak
odmitnout, je zalhat, Ze penize nemd. Vy jste viak vidél, Ze penize md, a tim
jste ho zbavil moZnosti prosté a jednoduse odmitnout. Zbavil jste ho priva
volby a to je svinstvo. Je to neslu$né a netakini. A ptit se clovéka: Vérite v Bo-
ha? je také netaktni a nesluiné.”

JAle," fekl jsem, ,to s tim uZ prece nemd nic spoleéného.”

Vsak nesrovndvdm,” fekl Sakerdon Michajlovic.

.Tak dobfe," fekl jsem, .nechme toho. Jen mi promiiite, Ze jsem vam po-
loZil tak nevhodnou a netaktni otizku."

LProsim,” fekl Sakerdon Michajlovié. ,Jen jsem vam prosté odmitl od-
povédeét.”
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,Také bych neodpovédél,” fekl jsem, ,ale pouze z jiného diivodu.*

L jakého?" zeptal se Sakerdon Michajlovi¢ lhostejné.

JPodivejte,” Fekl jsem, ,podle mého nejsou véiici nebo nevéfici lidé. Jsou
jen takovi, ktefi chtéji vétit, a ti, ktefi véfit nechtéji.”

LLnamend to, Ze ti, ktefi véfit nechtéji, uz v néco véri?” zeptal se Sakerdon
Michajlovi¢. A ti, ktefi véfit chtéji, uZ pfedem nevéri nicemu?”

Snad jé to tak,” fekl jsem. ,Nevim."

A VER nebo nevéii v co? V Boha?" zeptal se Sakerdon Michajlovic.

Ne“ fekl jsem, v nesmrtelnost.”

LProt jste se mé tedy ptal, zda véim v Boha?“ zeptal se Sakerdon Michajlovi¢.

JLrosté jen proto, e zeptat se: VEfite v nesmrtelnost? zni ponékud hlou-
pé,” fekl jsem Sakerdonu Michajlovici a vstal jsem.

,Copak, odchazite?” zeptal se Sakerdon Michajlovic.

LAno, je natase.”

A co vodka?* rekl Sakerdon Michajlovic. ,Vidyt uz zbylo jen po sklence.*

,Dobrd, dopijme ji tedy.”

Dopili jsme vodku a zajedli ji zbylym vaienym masem.

JAle ted uz musim jit,“ fekl jsem.

,Nashledanou," fekl Sakerdon Michajlovi¢, kdyz mé vyprovizel pies kuchyi
na schody. ,Dékuji za pohosténi."

WDeékuji vim," fekl jsem. Nashledanou.” A odesel jsem.

Kdyz Sakerdon Michajlovi¢ osamél, sklidil ze stolu, za skiin zastréil prazd-
nou lihev od vodky, znovu si nasadil svou beranici a sedl si pod oknem na
podlahu. Ruce zaloZil za zida, takie je nebylo vidét. Ze shrnutého Zupanu
mu tréely holé, kostnaté nohy, obuté do bot s odiezanymi holenicemi.

Sel jsem po Névském ponofeny do svich myslenek. Musim ted zajit za do-
movnikem a viechno mu povédét. A az se vypoiddam se stafenou, budu celé
dny stit pied pekaistvim, dokud nepotkidm tu milou panicku. Vidyt jsem ji
zistal dhwzny 48 kopéjek za chleba. Mam vybornou ziminku, proc ji hledat.

190  Vypitd vodka jeSté stile ucinkovala a zdilo se, Ze vSe prosté a jednoduse
klape. : ;

Na Fontance jsem se zastavil u stanku a za zbylé drobdky si dal dzbanek
pivniho kvasu. Kvas byl Spatny a kysely, ddl jsem Sel s odpornou pachuti
v tistech. :

Na rohu Litéjné néjaky opilec zavravoral a vrazil do mé. JeSté Ze nemdm
revolver, zabil bych ho na misté.

Az domti jsem el s tvdfi zriiznénou zlosti. V kazdém piipadé se téméf viich-
ni, které jsem potkival, za mnou oticeli.

XXXII




Vesel jsem k domovnikovi. Na stole sedéla zakrsld $pinavd a jednooka blon-
datd holka s priikem, divala se do zrcitka a malovala si rténkou rty.

Kdepak je domovnik?“ zeptal jsem se.

Holka mléela a pokracovala v malovdni.

+Kde je domovnik?* opakoval jsem ostie.

+Bude tu zitra, dneska ne,” odpovédéla $pinavd jednooki a blondatd hol-
ka s priikem. |

VySel jsem na ulici. Po protéjsi strané el invalida s umélou nohou a hlasité
tloukl protézou i holi. Za invalidou béZelo Sest klukii a opicilo se po ném.

Zabotil jsem do hlavniho vchodu a zacal stoupat do schodii. V prvnim pa-
tie jsem se zastavil; napadla mé nepifjemnd myslenka: vidyt stafena se uz
musela zadit rozklidat. Nezaviel jsem okna a fikd se, Ze pfi otevieném okné
se neboztici rozkladaji rychleji. Vidyt je to hloupost! A ten ¢erchmant domov-
nik tu bude teprve zitra! Nékolik minut jsem ziistal nerozhodné stit, pak jsem
se pustil dal. ;

Pred dvefmi do svého bytu jsem se opét zastavil. Coz kdybych $el do pekat-
stvi a pockal tam na milou panicku? Uprosil bych ji, aby mé pustila k sob& na
dvé nebo na tfi noci. Ale vtom si vzpomindm, Ze dnes uZ chleba koupila, a to
znamend, Ze do pekafstvi nepfijde. Ano, z toho by nebylo viibec nic.

Odemkl jsem dvefe a vedel do chodby. Na konci chodby svitilo svétlo a Marja
Vasiljevnia s hadrem vruce drhla néjaky jiny hadr, KdyZ mé uvidéla, vykiikla:

Ptal Se po vi¥ néjaky stazik!”

Jaky staiik?*

JNevim," odpovédéla Marja Vasiljevna.

Kdy to bylo?"

L0 taky nevim,” fekla Marja Vasiljevna.

JMluvila jste s nim?*

J0," odpovédéla Marja Vasiljevna.

w+Lak jak to, Ze nevite, kdy to bylo?"

+PSed dvéma hodinami," fekla Marja Vasiljevna.

LA jak vypadal?*

. Lo taky nevim,” fekla Marja Vasiljevna a odesla do kuchyné.

Dogel jsem ke svému pokoji.

»Iteba,” napadlo mé, ,stafena zmizela. Vejdu do pokoje a stafena nikde.
Boze miij! CoZpak se nestivaji zazraky?” Odemkl jsem dvefe a zacal je rychle
otevirat. Snad se mi to jen zdilo, ale do tvife mi zavanul odporné naslidly
pach zacinajiciho rozkladu. Nahlédl jsem do pootevienych dvefi a na oka-
mzik jsem strnul na misté. Stafena na viech étyfech mi pomalu lezla vstfic.
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S kiikem jsem prirazil dvefe, oto¢il klicem a odskoéil k protéjsi zdi.

Na chodbé se objevila Marja Vasiljevna.

Volal $te mé?*

Tiasl jsem se tak, Ze jsem ze sebe nedokdzal vypravit ani slovo, a jen jsem
odmitavé zavrtél hlavou. Marja Vasiljevna poposla bliz.

S nékym §te hovozil.*

Znovu jsem odmitavé zavrtél hlavou.

»BlaZen," fekla Marja Vasiljevna a vritila se do kuchyné. Cestou se po mné
nékolikrit ohlédla.

«I'akhle tu nemohu stit. Takhle tu nemohu stit,” opakoval jsem si v du-
chu. Ta véta se mné vynofila sama od sebe. Opakoval jsem si ji tak dlouho,
dokud jsem si ji neuvédomil.

»Ano, takhle tu stit nemohu,” fekl jsem si, ale stil jsem ddl jako paralyzo-
vany. Stalo se néco fantastického, chtélo to néco udélat, snad jedté fantastié-
(€j8iho nez to, co v se prihodilo. MySlenky se mi honily v hlavé a jd jen vidél
z1¢ oci mrtvé stafeny, pomalu lezouci po ¢tyfech ke mné.

Virhnout tak do pokoje a rozdrtit té staiené lebku. To je tieba udélat! Za-
pétral jsem o¢ima a upokojilo mé, kdyz jsem spatiil kriketovou pilku, kterd,
neznamo pro¢, uz léta letouci stila v rohu chodby. Popadnout tak palici, vra-
zit do pokoje a prask!...

Mrazeni mé jeSté nepieslo. Stil jsem, ramena schoulend vnitinim chladem.
Myslenky se mi honily, pletly a vracely se k vfchozimu bodu a opét se honily
arozpinaly a jd stdl a naslouchal svym mySlenkdm a byl jakoby mimo né, jake
bych jimi ani nevladl.

wNeboZtici,” fikaly mé mySlenky, ,jsou zvldstni prondrod. Nadarmo se jim
iikd mrtvoly, jsou to spise Zivoly. Je tfeba je stile hlidat. Optejte se kterého-
koli hlidace z mdrnice. Pro¢ myslite, Ze tam je? Jenom pro jedno: hlidd, aby
se neboitici nerozlézali. Stivaji se iveselé historky. Jeden neboztik, kdyZ byl
hlida¢ z rozkazu nadiizenych v ldzni, vylezl z mdrnice, vlezl do dezinfekéni
komory a spédl tam hromadu pradla. Délnici z dezinfekce mu sice pékné
napraskali, ale zni¢ené pradlo museli zatdhnout ze svého. A jiny nebo#tik vlezl
do pokoje k rodickam a tak je vydésil, az jedna pfedéasné porodila. Neboitik
se vrhl na nemluvné a zacal ho s mlaskinim poZirat. A kdyZ ho jedna chrabra
nemocnicéni sestra pretihla stolickou po zidech, hryznul ji do nohy a ona
zemiela na otravu mrtvolnym jedem. Ach ano, neboitici jsou divny prond-
rod, na ty je tfeba si ddvat pozor."

«Dost™ porudil jsem svym vlastnim mySlenkdm. ,Plicite nesmysly. NeboZ-
tici jsou nehybni."
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«Dobrd," nedaly se mé vlastni mySlenky, vejdi tedy do pokoje, kde, jak ii-
ka8, je nehybny neboitik.”

Projevila se ve mné necekand uminénost.

A vejdu!" postavil jsem se rozhodné svym vlastnim mySlenkam.

oJen to zkus!® vratily mi posmésné.

Ten posméch mé definitivné rozzufil. Popadl jsem kriketovou pélku a vrhl
se ke dvefim, .

wPockej!” vykiikly mé vlastni myslenky. Ale jd uz otoéil klicem a oteviel dvefe.

Stafena lezela na prahu s tviii zabofenou do podlahy.

Stdl jsem ve stichu s napiaZenou kriketovou palkou. Stafena se nehybala.

Mrazeni preslo, myslenky plynuly jasné a zietelné. Byl jsem jejich panem.

JLredeviim zaviit dw:r-:‘“ porucil jsem sim sobé.

Vytihl jsem kli¢ z venkovni strany dvefi a zasunul ho zevnit. Udt:ial jsem
to levou rukou, v pravé jsem drZel kriketovou palku a po celou tu dobu jsem
ze stafeny oka nespustil. Zamkl jsem dveie na kli¢, opatrné stafenu piekro¢il
a piedel do stfedu pokoje.

+Ated si to s tebou vyiidim,” fekl jsem. Napadl mé plan, k jakému se ob-
vykle uchyluji vrazi z detektivnich roméanii a novinovych piiloh: stafenu pro-
sté nacpu do kufru, odvezu ji za mésto a hodim do moéilu. Jedno takové misto
jsem znal,

Kufr lezel pod pohovkou. Vytahl jsem ho a oteviel. Byly v ném néjaké véci:
nékolik knih, stary plstény klobouk a roztrhané pradlo. Rozlo7il jsem vie na
pohovku.

V tu chvili hlasité praskly domovni dvefe a mné se zdilo, Ze se stafena za-
chvéla.

Okamizité jsem vyskocil a popadl pélku.

Starena leZi Klidné. Ja stojim a naslouchdm. To se vratil strojviidce. Sly$im,
Jak chodi u sebe po pokoji. Ted jde po chodbé do kuchyné. Jestli mu Marja
Vasiljevna povi o mém bldznéni, bude zle. Hriiza! Musim se jim zajit do ku-
chyné ukazat, abych je uklidnil.

Znovu jsem stafenu pfekroéil. Pdlku jsem opiel usamych dveii, abych ji
mél pii ndvratu po ruce jesté difve, ne vejdu do pokoje, a vySel jsem na chod-
bu. Z kuchyné se nesly hlasy, ale sloviim rozumét nebylo. Zaviel jsem za se-
bou dvefe od svého pokoje a opatrné Sel do kuchyné. Chtél jsem védét, o éem
spolu Marja Vasiljevna se strojviidcem hovoii, Chodbu jsem pfesel rychle, ale
pired kuchyni jsem zpomalil, Pravé mluvil strojviidcee. Bylo jasné, Ze mluvi o né-
¢em, co se mu piihodilo v prici.
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Vstoupil jsem. Strojviidce s ruénikem stél a hovoril. Marja Vasiljevna sedé-
la na stoli¢ce a poslouchala. Kdyz mé strojwiidce uvidél, pokynul mi rukou,

wVitejte, vitejte, Matvéji Filippovici,” fekl jsem mu a prosel do koupelny.
Prozatim bylo viechno v poiddku. Marja Vasiljevna si zvykla na mé vrtochy
ana tu posledni pithodu uz snad zapomnéla.

Nihle jako by mé hrom udefil: nezamkl jsem dvefe. Aby tak stafena vy-
lezla z pokoje!

Vrhl jsem se zpét, ale okamiZité jsem se zarazil a abych nepolekal ndjemni-
ky, klidné jsem prosel kuchyni.

Marja Vasiljevna klepala prstem na kuchyiisky stiil a fikala strojviidci:

JZdravé! To je zdravé! Taky bych §i piskalal®

Se srdcem aZ v krku jsem vySel na chodbu a divZe jsem se nerozbéhl ke své-
mu pokoji.

Na prvni pohled bylo vie v pofddku. DoSel jsem ke dveiim, pooteviel je
a nahlédl do pokoje. Tak jako diive, stafena lezela na podlaze tvfi k zemi,
Kriketova pilka stdla u dvefi na pivodnim misté. Vzal jsem ji, veSel do poko-
Je azamkl za sebou na kli¢. Ano, v pokoji bylo zcela jasné citit mrtvé télo. Pie-
kro¢il jsem stafenu, presel k oknu a usedl do kitesla. Jenom aby se mi neudé-
lalo zle z toho zatim jesté slabého, ale témér nesnesitelného zipachu. Zapalil
Jsem si dymku. Bylo mi mizerné a trochu mé bolelo bficho.

CoZe tu tak sedim? Musim jednat rychleji, dokud se ta stafena definitivné
nerozlozi. Ale v kazdém piipad¢ ji musim cpdt do kufru opatrné, vidyt co
kdyby mé takeé rafla do prstu. Jesté tak umfit na mrtvolny jed — dékuju pék-
né!

+Vida!* vykiiknu. Napadd mé: ¢impak byste mé hryzla? Zoubky méte kdo vi
kde!

Sehnul jsem se v ki'esle a pohlédl do rohu po té strané okna, kde, jak jsem
se domnival, méla leZet stafenina zubni protéza. Ale nebyla tam.

Zamyslel jsem se. Je moZné, aby mrtvd stafena lezla pfi hleddni zubii po
pokoji? Je vitbec moiné, aby je nasla a nasadila si je nazpé&r?

Vzal jsem kriketovou pilku a zastoural s ni v rohu, Ne, protéza zmizela.
Vytahl jsem tedy z pradelniku silné flanelové prostéradlo a dofel ke stafené.
Kriketovou palku jsem sviral pohotové v pravé ruce, v levé jsem drzel prosté-
radlo. :

Mrtvi stafena ve mné vzbuzovala Stitivy strach. Palici jsem ji nadzvihl hla-
v tista dokofdn, odi vsloup a po celé bradé, kde jsem ji prastil botou, se

- Sifila temnd skvrna. Nahlédl jsem ji do tist. Ne, svou protézu nenasla. Pustil
Jsem hlavu. Hlava padla a udefila do podlahy.
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Rozprostiel jsem po podlaze flanelové prostéradlo a piitdhl ho ke stafené.
Pak jsem stafenu nohou a kriketovou pilkou pfevritil pfes levy bok na zida.
Ted leZela na prostéradle. Nohy méla ohnuté v kolenou, pésti pfitazené na
prsou. Staiena, lezici na zadech, vypadala jako kocka, branici se pfed orlem,
ktery ji napadl. Rychle pry¢ s tou mrinou.

Stafenu jsem zavinul do silného prostéradla a zdvihl ji. Ukdzalo se, 7e je
leh¢i, nez jsem si myslel. SloZil jsem ji do kufru a pokusil se zaviit viko. Tady
Jsem podital s vielijakymi t&Zkostmi, ale viko se zavielo docela lehce. Zacvakl
jsem zdmky a vstal.,

Kufr stoji pfede mnou, napohled solidni, . jako by v ném ]cze lo pridlo a kni-
hy. Vzal jsem za drzadlo a pokusil se ho zvednout. Ano, byl docela Lezk}, ale
ne zase piili, bez potizi jsem ho mohl odnést do tramvaje.

Pohlédl jsem na hodinky: dvacet minut po pité. To jde. Usedl jsem do
kitesla, abych si trochu odpo¢inul a vykoufil si dymku,

Ukizalo se, Ze sardinky, které jsem dnes jedl, nebyly asi zcela v pofadku,
protoze biicho mée bolelo stile vic. Snad proto, Ze jsem je jedl syrové? Ale je
také moZné, Ze mé biicho bolelo od nemni.

Sedim a koufim. Miji minuta za minutou,

Jarni slunce sviti do okna, v jeho paprscich mhouiim oéi. Ted se schovavi
za komin prot&jsiho domu, stin kominu bézi po steSe, pielézi ulici a klade
se mi na tvdf. Vzpomindm si, Ze vcera ve stejnou dobu jsem sedél a psal po-
vidku. To je on: proklety papir a na ném fadek drobného pisma: ,Kouzelnik
byl vysoky.“

Vyhlédl jsem z okna. Po ulici Sel invalida s umélou nohou a hlasité tloukl
protézou i holi. Dva délnici a stafenka se smali invalidové smé§né chizi tak,
ai se za boky popadali.

Vstal jsem. Byl ¢as! Cas jit! Cas odvézt stafenu do moéilu,

Jesté si musim od strojviidce vypiijcit penize. VySel jsem na chodbu a doel
k jeho dvefim.

;Matvéji Filippoviéi, jste doma?*

wDoma,” odpovédél strojidce.

.Pak tedy, Matvéji Filippoviéi, dovolte, jak jste na tom s penézi? Jd beru aZ
pozitii. Nemohl byste mi pijcit tficet rubla?”

»Lo bych mohl,” fekl strojviidce. Zaslechl jsem cinkot kli¢d, to odemykal
néjakou zasuvku. Pak oteviel dvere a podal mi novou éervenou tficetir ublovku,

Dékuji pékné, Matvéji Filippovidi,” fekl jsem.

«Neni zac, neni zac," fekl strojviidce.
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Vsunul jsem penize do kapsy a vritil se do svého pokoje. Kufr stdl klidne
na svém misté,

~Iak, a ted na cestu, zadné otileni.*

Vzal jsem kufr a vySel z pokoje.

Marja Vasiljevna mé wvidéla s kufrem a vykiikla:

~Kampak?*

S tete. !

Lvritite Se brzy?"

»Ano. Musim jen odvézt k teté néjaké pradlo. Moznd se vritim jedté dnes.*

VySel jsem na ulici. Stastné jsem dorazil k tramvaji, kufr jsem nesl tu v pra-
ve, [u zase v levé ruce.

Do tramvaje jsem nastoupil z pfedni plosiny vleéného vozu a zagal jsem
mdvat na pruvoddi, aby pfisla vybrat za zavazadlo a jizdenku. Nechtél jsem
posilat jedinou tficetirublovku pfes cely vagén a neodvazoval jsem se opustit
kufr a dojit za priivod¢i sim. KdyZ za mnou pfila na ploSinu, ukdzalo se, 7e
nema nazpét. Na prvnf zastivee jsem musel vystoupit.

Rozzlobené jsem stdl a ¢ekal na dalii tramvaj. Bolelo mé biicho a lehce se
mi tFasly nohy.

Nihle jsem zahlédl svou milou panicku. Pfechdzela ulici a nedivala se mym
smérem.,

Popadl jsem kufr a hrnul se za ni. Nevédél jsem, jak se jmenuje a nemohl
Jjsem na ni tedy zavolat. Kufr mi stradné piekazel, Driel jsem ho pfed sebou
ob&ma rukama a postrkoval ho koleny a brichem. Mild ddmi¢ka 3la pékné
rychle a ja citil, Ze ji nedostihnu. Byl jsem cely zpoceny a sily mé opoustély.
Mild ddmicka zahnula do piiéné ulice. KdyZ jsem dorazil na roh, nebylo po
ni vidu. .

.Prokletd stafenal” zatipél jsem a hodil kufr na zem.

Rukavy saka byly naskrz propocené a lepily se mi na ruce. Sedl jsem si na
kufr, vytahl kapesnik a otiel si zitylek a tvif. Pfede mnou se zastavili dva chla-
pecci a zacali 'si mé prohliZet. Nasadil jsem spokojenou tvéf a bez ustani jsem
hledél na nejblizsf vchod, jako bych nékoho ¢ekal. Chlapeéci si Septali a uka-
zovali si na mé&. Dusil jsem se divokym vztekem. Ach, nakazit je tak tetanem!

Jenom kviili tém prasivim chlapetkim vstavim, zdvihdm kufr, jdu s nim
ke vchodu a nahlizim dovnitf. Nasazuji udivenou tvar, vytahuji hodinky a kr-
¢im rameny. Chlapedci mé prestivaji pozorovat. Je§té jednou pokréim rame-
ny a nahlédnu do vechodu.

Lo je zvlistni,” fikam nahlas, beru kufr a tihnu jej k zastdvce tramvaje.
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Na nddraZi jsem piijel pét minut pfed sedmou. Kupuiji si zpdteéni listek do
Listiho Cenichu a nastupuiji do vlaku, '

Ve vagoné jsou kromé mé jedté dva. Jeden, patrné délnik, je unaveny, be-
kovku si stihl do o¢i a spi. Druhy, jesté mladicek, je vimédény jako venkov-
sky frajer. Pod sakem md riizovou halenu, zpod bekovky mu tréi kucerava ksti-
ce. Kouit papirosku zasunutou do brédlové zelené lulky z umélé hmoty.

Eufr stavim mezi sedadla a useddm. V bfie mam takové kirece, aZ zatinam
pésti, abych neskuéel bolesti., '

Po peréné vedou postrkem dva milicion4ii néjakého obéana. Jde s ruka-
ma sloZenyma za zddy a se sklonénou hlavou. >

Vlak se hnul. Divam se na hodinky: deset minut po sedmé.

Ach, s jakou rozkodi hodim tuhle stafenu do modilu! Jenom 8koda, Ze jsem
si s sebou nevzal tu kriketovou pélku, moZnd ji budu muset popostréit,

Frajer v rizové halené si mé drze prohlizi. Obracim se k nému zidy a divim
se z okna.

V bii8e mé berou désné kiece; zatindm zuby, svirdm pésti a napinim nohy.

Projizdime Lanskou a Novou Ves. Tamhle probleskuje zlatd $pi¢ka buddhis-
tické pagody, timhle se zas objevilo mofe.

Ale vtom vyskakuji, zapomindm na vie kolem a drobnymi kracky bézim na
toaletu. PiiSernd vina bolesti houpe a zmitd mymi vnitinostmi.

Vlak zpomaluje. BliZime se k Lachté. Sedim ani nemukdm, bojim se, aby
mé na zastivce nevyhodili z toalety.

»UZ aby se hnul! Uz aby se hnul!*

Vlak se rozjizdi, zavirim oci rozkosi. Ach, tyhle minuty byvaji tak sladké jako
chvile lisky! Napindm viechny sily, i kdyZ vim, Ze bude nésledovat vyéerpani.

Vlak znovu zastavuje. To je Olgino. To znamend novou tryzen!

Ale nyni je to jen kKlamné nutkani. Na cele mi vystupuje studeny pot, lehky
chlad mi svird srdce. Zdvihdm se a néjakou dobu stojim s hlavou opfenou o sté-
nu. Vlak ujizdi, houpdni vagénu mi déla dobie.

Sbirdm viechny sily a vravoravé vychdzim z toalety.

Ve vagoné neni nikdo. Délnik i frajer v rizové halené ziejmé vystoupili
v Lachté nebo v Olginu. Sourdm se ke svému oknu,

Nihle se zastavuji a tupé civim pied sebe. Tam, kde jsem postavil kufr, neni
nic. Snad jsem si zmylil okno. Vrham se k daliimu oknu. Kufr nikde. Ritim se
zpatky, pak znovu dopfedu, probéhnu cely vagén na obé strany, hledim pod
sedadly, ale kufr nikde neni,

No jasné, coZpak je o tom jesté moiné pochybovat? Ziejmé mi kufr ukrad-
li, kdyZ jsem byl na toaleté. Mohl jsem to tusit!
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Sedim na sedadle, tfeStim oci a neznamo pro¢ si vybavuji, jak u Sakerdona
Michajlovice s praskotem odpryskdval lak z rozpaleného kastriilku.

»Lo se to jen stalo?” ptdm se sim sebe. ,Kdo mi ted uvéfi, e jsem stafenu
nezabil ji? Dnes mé chytnou, at uZ tady nebo ve mésté na nddrazi, jako toho
obcana, ktery el se svéSenou hlavou.*

Vychdzim na ploSinu vagénu. Vlak pfijizdi k Li$¢imu Cenichu. Podle cesty
probleskuji bilé patniky. Vlak zastavuje. Schiidky mého vagénu nedosahuji az
na zem. Seskakuji a jdu aZ ke staniéni budové. Vlak do mésta odjfzdi za piil
hodiny.

Jdu do lesika. Tuhle jsou jaloveové kefe. Za témi mé nikdo neuvidi. Mi¥im
k nim.

Po zemi leze velki zelend housenka. Klesim na kolena a dotknu se ji prs-
tem. Nékolikrit se divoce zakrouti sem a tam.

OhliZim se. Nikdo mé nevidi. Po zidech mi bé#i lehké chvéni. Skldnim hlavu
a tie Septam:

Ve jménu Otce iSyna i Ducha Svatého, nyni i vidycky az na viky vékiy.
Amen.”

L ]
Zde zatim svij piibéh ukon¢im, beztak uz je dlouhy vic nez dost.
(Konec kvétna az pront polovina éeroma 1939)
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