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ÚVOD
Jako téma své diplomové práce jsem si zvolila židovskou problematiku v raném novověku, konkrétně jsem si vymezila úzký prostor, židovskou komunitu v Plzni. Důvodem pro zpracování tohoto tématu nebylo jen mé regionální zaměření na město Plzeň, ale také skutečnost, že plzeňská židovská obec patřila na prahu novověku mezi největší obce v Čechách, tedy hned po obci pražské, a bylo by tedy dobré zmapovat samozřejmě její historii, ale také do jaké míry byli Židé zapojení do tehdejší křesťanské společnosti a jak spolu obě sousedící komunity vycházely. 
Tato práce se opírá o zápisy městských knih, královské listiny,  kroniky a podle těchto pramenů sestavuje obraz plzeňského židovstva, jak se na něj dívali sami plzeňští měšťané a jak byli Židé vnímáni svým okolím. Tento pohled mi umožnily především Paměti plzeňské, které sepsal městský písař Šimon Plachý z Třebnice či Epitome historica rerum civitatis Plsnae in Bohemia od Jana Tannera. Kromě těchto primárních zdrojů jsem čerpala také z prací vzniklých v 19. století, které ale obsahují i pramenný materiál. Mezi ně patří Paměti plzeňské Josefa Vojtěcha Sedláčka a Kniha pamětní královského města Plzně archiváře Martina Hrušky. Oproti těmto zdrojům jsem použila i četné práce plzeňských historiků z počátku 20. století. 
 Práce rovněž sleduje stavební vývoj Plzně a začlenění židovských domů v zástavbě podle dochovaných map a topografických děl. Na základě těchto informací lze vyvozovat, jak fungoval život v ghettu a v jaké míře byl propojen s děním ve městě. 

Židé byli součástí historie města Plzně, setkávali se zde křesťané i Židé, a i když v povědomí lidí se od středověku udržovaly pověry jich se týkající, přesto byli v každodenním kontaktu, vnímali své odlišnosti a museli spolu nějakým způsobem vycházet. O jaké kontakty je jednalo, můžeme zjistit z dochovaných pramenů a podle nich určit,  jakou podobu zde na sebe braly židovsko-křesťanské vtahy a jak se vyvíjely. 

Mým cílem není jen popsat historii Židů v Plzni, ale hlavně se podívat na jejich soužití s plzeňskými měšťany, na jejich vzájemné vztahy v době největšího rozkvětu a srovnat je s následujícím obdobím, kdy měli Židé zákaz pobývat ve městě, ale přesto v něm působili, jak se dozvídáme z dochovaných pramenů. Dnes už není možné zjistit přesné fungování plzeňské židovské obce ani počet jejích členů, protože některé materiály se nedochovaly. Pomoci nemůže ani nedávno nalezený židovský hřbitov, který byl založený roku 1432 a fungoval až do zrušení obce v roce 1533. Kvůli nové stavbě bohužel není zpřístupněn. Přesto si Plzeň do dnešní doby zachovala tři židovské hřbitovy a tři synagogy, i když z mladší doby. I Židovská ulice zůstala, byla přejmenována, ale stále tu je, stále máme přehled o rozvržení města a můžeme si představit, jak mohlo vypadat v polovině minulého tisíciletí. 

Stejně tak se věnuji otázce lichvy, jíž provozovali plzeňští Židé, a jak řešila problémy vzešlé z židovského podnikání městská rada. Pro pochopení změn, které se ve městě odehrály po odchodu Židů, je nutné zdokumentovat také  soudní procesy, které se objevovaly. Ve vztazích mezi křesťany a Židy hrály velkou roli odlišnosti kulturní a náboženské, jež způsobovaly jejich vzájemné odcizování, což lze sledovat i na mnou zvoleném prostředí Plzeňska. Posledním dílčím tématem, které je v práci zahrnuto jsou legendy a pověsti týkající se plzeňských Židů. Zajímám se především o ty, které mají původ v popisovaném období. Většina je jejich sebrána až v 19. století, ale přesto lze u některých z nich vysledovat původ. I legendy jsou součástí historie a mají svou vypovídající hodnotu. 
Práce se snaží o chronologické řazení jednotlivých problémů a jejich proměny v dějinách, rovněž proměny v myšlení plzeňských měšťanů a důvody pro zaujímání konkrétních postojů. Jedná se tak o rozbor plzeňského židovstva  v několika rovinách, které dávají větší možnost porozumět mu jako fenoménu i skutečnosti. 

I. PLZEŇ A JEJÍ HISTORIOGRAFOVÉ

Prvním větším uceleným zdrojem informací o plzeňských dějinách jsou Paměti plzeňské zachycující významné události do roku 1604, kterou sepsal Šimon Plachý z Třebnice (kolem 1560-1609)
, městský písař a později i primátor. Za plzeňského měšťana byl přijat 7. října 1587 a od roku 1592 bydlel na náměstí v domě č.p. 95, kterému se říkalo „Bezděchovský“.
 Jeho zápisy v městských knihách a kronikářská činnost nám dávají nahlédnout do plzeňského dění hlavně 2. poloviny 16. století, ale věnuje se celým plzeňským dějinám od založení města. Z  Pamětí je  poznat, že jejich autor psal v silně katolickém duchu, což odpovídá politickému a náboženskému ovzduší v Plzni, zároveň je ale také ochotný přistoupit na kritiku. Snažil se ve svém díle zachovávat objektivitu,  na rozdíl od některých svých pokračovatelů nepřistupoval k sepisování svých Pamětí jako k dílu oslavujícímu Plzeň, nejedná se o hymnus na počest města, ale o pokus, jak co nejpravdivěji podat jeho dějiny.  Šimon Plachý z Třebnice je spolehlivým zdrojem, opírá se o dochované listiny, některé z nich celé cituje. Zvláště cenné jsou zápisy z doby jeho působení v Plzni v letech 1588 až 1606, kdy byl radním písařem, a poté prvním radním neboli primátorem až do 8. října 1609, kdy zemřel.
 Jeho písemné zpracování tehdejších událostí není koncipováno jako letopis. Plachého Paměti jsou rozděleny do jednotlivých kapitol, ve kterých popisuje a vysvětluje konkrétní problémy. 
Toto kronikářské dílo se zachovalo v originálním rukopise a dvou opisech. Ty byly nalezeny ve Stehlíkovské pozůstalosti a plzeňském muzeu.  V roce 1883 se Paměti dočkaly svého tištěného vydání díky Josefu Strnadovi. 
Jedná se o přesné svědectví nejaktuálnějšího dění. Ve svých Pamětech, které začal psát až v pozdějším věku, se věnuje i některým otázkám spojeným s židovskou obcí, jako bylo založení hřbitova na Škvrňském předměstí nebo záminka pro vyhnání Židů z Plzně. Nespokojuje se ale jen s udáním data a stručným popisem události, naopak jde mnohdy o barvité líčení situací. Strohé popisy v Plachého kronice nenajdeme, prokázal při tvorbě svého díla značné literární schopnosti a i jako písař se ukázal v nejlepším světle. Svůj úřad vykonával na rozdíl od některých svých předchůdců i následovníků velice pečlivě a do městských knih psal výhradně vlastní rukou. Jeho předchůdce Jan ml. Šumar si naopak se zapisováním do městských knih nedělal příliš velké starosti, někdy nechal místo sebe zapisovat druhého písaře, zprávy ze zasedání městské rady zapisoval velice stručně, někdy vůbec ne, jak např. píše Fridolín Macháček: „Od 1.do 23. října r. 1559 nebylo nic zapsáno prostě proto, že radní písař Jan ml. Šumar nebyl doma.“
 
Až na výjimky působili v Plzni vždy spisovatelé katoličtí a z nich vysoké procento náleželo k jezuitům. Ačkoliv se po roce 1561 uvažovalo o založení jezuitské koleje v domě č.p. 114 v dnešní Zbojnické ulici, nakonec zde zřízena nebyla. 

Dalším kronikářem byl dějepisec a profesor koleje sv. Klimenta v Praze Jan Bartoloměj Tanner (1623-1694). Pocházel z plzeňské rodiny, byl starším bratrem protireformačního kazatele Matěje Tannera a byl spřízněn i s rodinou Plachých z Třebnice. Zatímco Šimon Plachý z Třebnice psal svou kroniku česky, Tanner použil pro své dílo vzniklé v letech 1670-1678 latinu. Jeho Epitome historica rerum civitatis Plsnae in Bohemia se také věnují kompletním dějinám Plzně. Na rozdíl od Pamětí Šimona Plachého z Třebnice Tanner uvádí jednotlivé roky a k nim chronologicky seřazené události. 

Tannerova Historie města Plzně byla velmi oblíbená a dočkala se více než 40 opisů, což je jev mezi kronikářskými díly ojedinělý. Tyto opisy jsou většinou neúplné a dodatečně doplňované, převážně jsou v latině, ale výjimečně i v češtině. Podrobně se Tannerovou Historií a jejími opisy zabýval Jaromír Linda.
 Několik latinských opisů je uloženo v Archivu města Plzně a jeden zlomek přeložený do češtiny a iluminovaný, pocházející zřejmě z poloviny 18 století, se dnes nachází ve Studijní a vědecké knihovně v Plzni
. 

Tannerova Kronika se nedočkala vydání tiskem a zůstala v rukopise. Obsahovala 52 kapitol a také tzv. allegata neboli doslovné opisy některých listin. V Tannerově Historii se projevuje jeho vlastenectví, toto měřítko používá při popisu historických událostí. Jedná se tak zároveň o knihu oslavující město Plzeň, vyzdvihující jeho úspěchy a vítězství. Autorova přílišná snaha o vyzdvižení Plzně ale měla za následek to, že Kronika nemohla být vytištěna. Přesto se pořizovaly její opisy a našli se pokračovatelé ochotní Tannerovo dílo dále doplňovat. Nakonec byla Kronika města Plzně vytištěna v německém překladu Josefa Stanislava Zaupera jako Alte Chronik von Pilsen v roce 1835
 a další přeložené výňatky se objevují v dílech autorů převážně německé provenience. 
Jan Tanner se svou kronikářskou činností měl vliv na svého přítele Bohuslava Balbína. Díky Tannerovi se začal zabývat myšlenkou na sepsání plzeňské historie, pořizoval si výpisky z dějin města a také z Pamětí Šimona Plachého z Třebnice. Souhrnné dílo ale nenapsal, zůstaly nám od něj jen dvě básně oslavující Plzeň. Tannerovu kronikářskou práci také využil Josef Vojtěch Sedláček jako základu pro sepsání Pamětí plzeňských vyšlých v roce 1821.
 Zásadní význam tohoto díla tkví v tom, že autor do něj zařadil překlad kázání Hilaria Litoměřického z 10. května 1467, které pronesl při oslavě Nového svátku v Plzni. To se zde objevuje poprvé v tištěné podobě a samo je malou rekapitulací plzeňských dějin. 

Další kronikou zachovanou jen v rukopisu a obsahující soudobé události je Liber memorabilium neboli Kniha pamětihodných událostí, které sepsal plzeňský arciděkan a Tannerův žák Jan Alexius Čapek (1640-1685).
 O plzeňskou historii se zajímal také Josef Bonaventura Pitr (1708-1764), převor kláštera v Rajhradu. Jeho dílem je Breve chronicon  Antiquae Plsnae in Bohemia neboli Krátká kronika Staré Plzně v Čechách. Informace o plzeňských dějinách dále sbíral Fabián František Stehlík z Čenkova a Treustadtu (1727-1791), nashromážděné materiály ale dále nezpracoval.
 

Velmi obsáhlým dílem je Kniha pamětní král. krajského města Plzně od roku 775 až 1870 plzeňského archiváře Martina Hrušky.
 Jeho kniha vyšla roku 1883, vycházela z děl Šimona Plachého z Třebnice i Jana Tannera a také dalších materiálů z plzeňského archivu.  Z tohoto pohledu je jeho práce jedinečná, neboť cituje z dnes již neexistujících pramenů. Některé uložené listiny se podařilo zachránit, jiné byly prostě zničeny a Hruškova Kniha pamětní je jediným zdrojem, který poukazuje na jejich existenci. Naopak má ale i své nevýhody. Martin Hruška prokládá doložené informace svými vlastními názory a je tedy třeba odlišovat, kdy se odvolává na prameny, a kdy ne. V otázkách plzeňských Židů se omezuje na dochované listiny a své předchůdce.  

Ve své práci jsem pracovala také se sekundární  literaturou. Více odborníků na plzeňskou historii působilo v Plzni začátkem 20. století, právě tato generace historiků nám podává ucelený přehled plzeňských dějin a systematicky se zabývá výzkumem archivních materiálů. Začíná doba vědeckého výzkumu nejen v oblasti historie, ale také archeologie, geologie a dalších. Do této generace patřili zejména Fridolín Macháček, Josef Strnad, Jaroslav Schiebl, Ladislav Lábek či Emil Felix. Ti se také více či méně věnovali židovské problematice. Zásadním přínosem bylo vytvoření Listáře  královského města Plzně a druhdy poddaných osad vydaného roku 1891 ve dvou dílech.
 Josef Strnad shromáždil veškeré listiny a nařízení z městských knih s množstvím informací o životě místní židovské komunity, které chronologicky uspořádal. Toto nebylo jeho jedinou prací, systematicky se zabýval také staršími dějinami města.
 Strnadovu Listáři je podobná rovněž dvoudílná práce B. Bondyho: K dějinám Židů v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, ve které shromáždil listinné prameny z let 906-1620. Jsou mezi nimi také materiály k dějinám plzeňských Židů.
 

Velmi cenné jsou práce prof. Fridolína Macháčka, který se zabýval plzeňským místopisem a různými jinými otázkami z regionální historie.
 Pravidelně přispíval do časopisu Plzeňsko. V něm se mimo jiné objevil také článek Jaroslava Schiebla o historii plzeňských Židů.
 Schiebl sbíral lidové pověsti z Plzeňska, z nichž některé mají nepopiratelný historický základ, jiné se týkají konkrétních domů ve městě, a to i židovských.
 Literárními dějinami Plzně se zabýval Emil Felix
, knihtiskem, hospodářskými dějinami, stavebními přeměnami a výzkumem života plzeňských měšťanů Ladislav Lábek
, zároveň byl zakladatelem Národopisného muzea. 

 Z další generace historiků se Plzní podrobně zabýval M. Bělohlávek, který napsal kompletní Dějiny Plzně, vydané ve dvou dílech
, stejně tak se věnoval archivním pramenům, které uspořádal, starým pověstem a legendám na Plzeňsku a mnohým dalším. V rámci Dějin Plzně se nevyhnul ani židovské problematice a osudy plzeňských Židů zahrnul do svého souborného díla. 
Dějinami Židů se zabýval Max Hoch, plzeňský rabín, jeho Geschichte der Juden in Pilsen vyšly v souborném díle Hugo Golda: Židé a židovské obce v Čechách v přítomnosti i minulosti.
 
II. TOPOGRAFIE PLZNĚ A ŽIDOVSKÉHO GHETTA
Základní dílo v oblasti topografie Plzně 15. století napsal Josef Strnad. Svůj výzkum založil na informacích, které podávají  nejstarší berní kniha z let 1418-1470 a dvě nejstarší knihy soudní z let 1407-1411 a 1411‑1449. Dalším autorem zabývajícím se topografií byl Fridolín Macháček. 
Královské město Plzeň bylo založeno Václavem II. kolem roku 1295, přesné datum neznáme, je ale jedním z posledních ve středověku zakládaných měst. Vzniklo asi 10 km severně od Staré Plzně a staršího stejnojmenného hradu. Ta zde byla již v 10. století, kdy máme zprávy o trzích zde konaných, a procházela jí obchodní cesta vedoucí z Pasova, po níž se do Čech dovážela sůl. Této cestě vedoucí z jihu se v její části procházející Šumavou říkalo „zlatá stezka“.
 
Až do 14. století se nově založené město nazývalo Nový Plzeň, zatímco o něco jižněji se rozkládala Stará Plzeň, dnes Plzenec.  Pak se z něj stala Nová Plzeň a tento název mu zůstal do třicetileté války. Od té doby nese jen zkrácené jméno Plzeň. Brzy se stalo významným pro západní Čechy, mělo strategickou polohu na soutoku čtyř řek a na obchodní cestě z Bavorska. Svým rychlým rozvojem, a to hlavně obchodním, záhy zastínilo Starou Plzeň, která rychle upadala a s ní také krajský hrad Plzeň. 
Jako město založené „na zelené louce“ má pravidelný čtvercový půdorys.
 Bylo vlastně založeno uměle a postaveno najednou podle přesně navrhnutého plánu s rovnými ulicemi, blokovou pravoúhlou zástavbou a byla zde snaha územně ho zastavět co nejúsporněji. Plocha, na níž se stavělo nové město, měla být co nejmenší a obvod hradeb co nejkratší, aby v případě vojenského útoku bylo možno na ně rovnoměrně rozmístit posádku. Při jeho zakládání bylo počítáno se všemi důležitými stavbami a nemuselo být tedy později přistavováno nic, co by narušilo jeho vzhled a pravidelnost. Bylo vyměřeno tak, aby se do něj vešlo 290 měšťanských domů, náměstí, kostely a kláštery. Na osidlování na předměstích už  nebyly kladeny žádné požadavky a jejich vývoj probíhal přirozenou cestou.
 Výměra města, jehož delší osa severo-jižní měří 600 m  a kratší západo-východní 300 m, byla určena na 20 ha. Nejdříve bylo vyměřen plocha pro náměstí o délce 180 m a šířce 128 m. Plzeňské náměstí není přesně orientováno, jeho hlavní osa se vychyluje od směru S-J do směru S-Z.
 
Půdorys města se zachoval do dnešní doby příliš nezměněný, město sice přišlo o hradební zdi až na jejich nepatrné fragmenty na východní straně v blízkosti masných krámů, ale městiště domů zůstala ve své původní podobě tak, jak byla navržena, kromě případů, kdy se dva domy při přestavbě spojily v jeden, nebo se naopak jeden dům rozdělil na dva.
 
Plzeň měla 4 brány - na jihu Litickou, na východě Pražskou, na severu Malickou a na západě Škvrňskou, všechny ulice nevedoucí přímo k jedné z bran tedy byly slepé a často zakončené nikoliv hradbou, ale domem umístěným ulicí napříč. Ve městě byly  dva kláštery – františkánský zvaný Šerý s kostelem Nanebevzetí Panny Marie a dominikánský zvaný Černý s kostelem sv. Markéty a kaplí sv. Ducha. Právě v souvislosti se stavbou dominikánského kláštera nacházíme první zmínku o Novém Plzni, jedná se o odpustkovou listinu z roku 1300. Na náměstí byl vystavěn farní kostel sv. Bartoloměje, ale nebyl zde nejstarším kostelem. Za řekou Úslavou stál již dříve kostel Všech svatých a v Doubravce kostel sv. Jiří. K městu patřil také kostel sv. Maří Magdalény na Špitálském předměstí a kostel sv. Mikuláše. 
Nejstarší pohled na město Plzeň se nachází v kapitulní síni františkánského kláštera.
 Mezi freskami zobrazujícími život sv. Barbory, Zmrtvýchvstání Vykupitele, proroky a anděly vzniklými po roce 1460 najdeme na jižní straně fresky pocházející ze 16. století přenesené sem z dominikánského kláštera a mezi nimi také pohled na město.
 Další obrázek Plzně najdeme v jednom ze sálů plzeňské radnice  a zobrazující Plzeň, jak vypadala v 2. polovině 16. století. Se vznikem knihtisku se objevují tištěná zpodobení Plzně. Z nich je nejstarší pohled Willenbergův
 z roku 1602, dalším je Plzeň obležená Mansfeldovými vojsky při obléhání v roce 1618 od Georga Kellera
 a následují i jiná. Za zmínku stojí také rytiny Matthäusa Meriana
 či zobrazení města od Václava Hollara
. Našli bychom více podání, ale zmíním už jen jeden akvarel od neznámého autora
 k dokreslení stavebního vývoje Plzně, jak ho můžeme z uvedených příkladů sledovat.
Židé přicházející do Čech se v Plzni usazovali se svolením panovníka a tvořili malá sídliště. Od 13. století museli žít pohromadě v uzavřených částech měst či oblastí, kde se usídlili. Pokud byly židovské komunity dostatečně malé, mohli bydlet jednotlivé rodiny rozptýleně. Povolení k pobytu mimo uzavřený prostor komunity měli také privilegované osobnosti. Většinou se však Židé usazovali v jedné ulici, které se pak říkalo židovská – platea Judaeorum. Nebylo ale pravidlem, že v židovské ulici žili jen Židé, své domy tu samozřejmě mohli mít také křesťané, jak se často stávalo. V případě větších komunit, kdy jedna ulice nestačila, se Židé usazovali i v ulicích přilehlých a vytvořili tak židovské čtvrti. Tato místa se v pramenech označují „v židech“.
 
Židé, kteří se usazovali ve městech, kde tvořili samostatné komunity, si zpravidla nemohli vybírat místo ve městě podle vlastní volby. Byli považováni za osoby nečisté, křesťanské obyvatelstvo měst je nechtělo mít v přímém sousedství a bylo jim proto vyhrazováno místo v odlehlejší části města poblíž hradeb, kde měli své domy také mistři katovského řemesla nebo ženy nevalné pověsti. Nejinak tomu bylo i v Plzni.  Zdejší židovská čtvrť se nacházela v severozápadním rohu náměstí. Název ghetto
 se objevuje až v 16. století, označuje uzavřenou část města, často oddělenou zdí, hradbou, plotem nebo alespoň nataženým provazem. Toto oddělení mělo sloužit jednak k segregaci Židů, k uzavření jejich společnosti, jejich kultury a celého života, zároveň také plnilo funkci ochranou. V případě hrozícího pogromu se obyvatelé uzavřeného ghetta mohli schovat ve vlastních hradbách. Ne všude byly židovské čtvrti fyzicky oddělovány, mimo jiné i v Plzni. Domy Židů byly sice blízko sebe, ale zároveň byly promíchány s domy křesťanů, židovská čtvrť zde byla otevřená, ničím neoddělená a na první pohled se od svého okolí nijak nelišila. Ghetta oddělená zdí se objevovala více např. Polsku, v Čechách a na Moravě nebyla tak častým jevem, ale přesto se tu nacházela např. v Bečově nad Teplou, Heřmanově Městci nebo Dolním Nýrsku. Výjimečně byla izolována za městem jako tomu bylo v Jirkově.
 
Jestli se Židé v Plzni usadili hned po založení města, není jisté, ale pokud se tak nestalo, přišli do Plzně nedlouho po jejím založení. Prvním dokladem o jejich přítomnosti zde je listina vydaná Karlem IV. roku 1338, kde „Karel, markrabí moravský, nařizuje přísně rychtáři a konšelům m. Nového Plzně, aby nedopustili týrati židy u nich v městě bydlící, a kdyby přece kdo se opovážil proti tomuto nařízení jednati, aby toho přísně potrestali.“
 
Židovská čtvrť se nacházela v severozápadní části města blízko hradeb. Podle plzeňského historika Josefa Strnada byly nejstaršími pojmenovanými ulicemi ulice Jeptišská, Kolářská, Židovská, Malá
 a Katovská. Jako každé město byla i Plzeň rozdělena do osmi houfů, židovská čtvrť se nacházela částečně v V. a VI. houfu, v dnešních ulicích Sedláčkově a Solní, dříve Židovské a v již zaniklé uličce Katovské. 
V ulici Židovské se na jejím západním konci v VI. houfu v místě dnešní pošty nacházela první synagoga postavená v Plzni, zřejmě se jednalo o dřevěnou stavbu, ale přesnější popis neznáme. Byla to nárožní budova č.p. 259, někde se o ní mluví jako o synagoze, jinde jako o škole. Je možné chápat školu jako synonymum pro synagogu, anebo z toho můžeme usuzovat, že zde synagoga fungovala zároveň i jako škola – cheder.  Ačkoliv se nacházela na konci ulice, nepřiléhala přímo k hradbám, stála samostatně a za ní vedla podél městského opevnění tzv. ulička Katovská. Ačkoliv se o ní píše, na starých mapách Plzně se většinou neobjevuje. Teprve Fridolín Macháček určil její polohu. 
 Právě Fridolín Macháček se ve svém Místopisu zabývá ulicí, která se nazývala Rytířská, a která měla vést k domku rytířskému. V tomto případě šlo zřejmě o lidový vtip, kdy byl kat nazýván rytířem. Byl to opravdu nejzapadlejší kout ve městě, dostatečně oddělený od ostatních, aby nebyl příliš na očích a nebylo nijak nutné kolem něj chodit. Těmto místům se Plzeňané vyhýbali, vždyť v této slepé uličce se nacházely jen dva domky patřící Židům ještě v 16. století před jejich vystěhováním a na jejím severním konci ji uzavíral právě dům Plzeňského kata, označovaný jako domek rytířský. Ačkoli tento dům patřil do dnešní ulice Veleslavínovy z druhé strany bloku a byl označen č.p. 19
, přiléhal těsně k městským hradbám, a proto ten, kdo chtěl kata navštívit, musel projít ulicí Židovskou, kolem samostatně stojící synagogy a do uličky Katovské. Vchod do ní byl mezi synagogou a právovárečným domem umístěným napříč Židovské ulice, který vznikl zřejmě až začátkem 16. století. Dnes už ulici Rytířskou, jak byla měšťany posměšně nazývána, nepřipomíná nic. Veškeré stopy, které by ji připomínaly, zmizely zároveň se zbouráním hradeb za působení plzeňského purkmistra Martina Kopeckého.
 
Spodní část ulice Solní vedoucí k náměstí, se za doby husitské jmenovala Kolářská, ale své obchody tu měli různí řemeslníci. Horní část ulice mezi ulicí a hradbami se jmenovala Židovská. Židé v ní vlastnili domy č.p. 259, což byla synagoga, dům s ní sousedící a všechny domy na opačné straně ulice, v uličce Katovské domy č.p. 257 a 258 a v dnešní ulici Sedláčkově domy č.p. 245, 249, 252, 267. V V. houfu se nacházely domy č.p. 245, 249, 252, 253 a 256, ostatní náležely do VI. houfu.
 
V ulici Solní patřily v 15. století Židům domy č.p. 253 a 254. První z nich koupený od Marušky Rakové obýval Žid Juda, v roce 1432 ho prodal Židu Israelovi, který v Plzni působil jako lékař. Sousední dům vlastnil Žid Goya a po něm od roku 1429 Žid Abraham.
  Dům č.p. 255 měli v držení křesťané, než ho získal Žid Mekl a odkázal ho v roce 1510 svému synovi Zalmanovi, kterému se říkalo Turek, a jeho potomkům. Po čtyřech letech ho však Zalman prodal Kristofu Cáhlavskému za cenu 200 kop. Nárožní dům č.p. 259 byl synagogou, první zmínka o ní je z roku 1409, ale je možné, že zde byla i dříve. Jak se židovská obec rozrůstala, potřebovala také více místa. Proto byl 8. července 1437 koupen se souhlasem města Plzně dům Linhartův, aby v něm byla zřízena škola, neboli synagoga.Toto nařízení zůstalo v plzeňském archivu a Josef Strnad ho zařadil do svého Listáře: „Představený obce, konšelé a veškerá obec Nové Plzně uznávají, že Židé potřebují pozemku k vystavění své školy a prodávají jim k tomu účelu, poněvadž nikdo proti tomu ničeho nenamítá, dům Linhartův.“
 Synagoga fungovala až do roku 1533, kdy zanikla spolu s celou židovskou obcí. Přestože Židům bylo nařízeno, aby z města odešli už v roce 1504, židovská obec zde ještě nějakou dobu fungovala a poslední dům patřící Židovi byl prodán až v roce 1542. Roku 1546 je udáván za majitele domu, ve kterém bývala synagoga, Mikuláš Sauerman, znovu byl prodán roku 1569, ale v roce 1643 se o něm píše jako o zbořeništi. Byl pak znovu vystavěn a spolu se sousedním domem č.p. 260 byl odkoupen státem v roce 1890 a tři roky poté byla na jejich místě postavena pošta. Dům, který sousedil se synagogou, patřil do r. 1409 Židu Heclovi, ten ho pak prodal Židu Dobrému. 

První dům patřící Židům v Katovské uličce č.p. 257 měl ještě v roce 1515 v držení Žid Levy, o tři roky později ho jeho poslední majitelka Židovka Levyová prodala za sedm a půl kopy Mikuláši Principálovi, během 30 let jeho cena stoupla na 100 kop, začátkem 17. století se o něm objevuje poslední informace, že měl cenu 65 kop, pak dům zmizel. Objevila se sice zmínka z roku 1569, že v tomto domě kdysi byla židovská škola, ale evidentně se jedná o omyl. Druhý domek č.p. 258 prodala Židovka Růže roku 1515 za sedm kop Jakubu Klímovi. Dům roku 1676 vyhořel, byl znovu vystavěn a v roce 1708 ho koupila plzeňská obec a připojila k solnici. 
V Sedláčkově ulici patřil dům č.p. 245 Židům od roku 1416, kdy ho koupil od krejčího Tomáše Pabiánka Žid Muše, po něm zde žila Židovka Pipka, dům ale roku 1507 vyhořel a jeho další majitelé byli křesťané. Dům č.p. 249 vlastnila již v době předhusitské Židovka Dobra a roku 1410 ho odkázala vnukům své dcery Dyny. Jeho majitelem se stal v roce 1432 Muše. V tomto domě, již barokně upraveném, bydlel v 18. století Fabián Stehlík z Čeňkova, ale v roce 1914 byl zbořen. Nárožní dům č.p. 252 patřil od roku 1413 Židu Ladmanovi, který ho koupil od Matěje Pulce. Byl zbourán roku 1893,  nový na jeho místě postavený dům je dnes zdoben Alšovými freskami.
 Dům č.p. 267 na rohu ulice Sedláčkovi a Veleslavínovi prodal Židu Zalmanovi dominikánský klášter, který ho vlastnil v letech 1432-1445. Zajímavé je, že Židé mohli bydlet právě v tomto domě, který se nachází naproti bývalému dominikánskému klášteru, protože židovské čtvrti se obvykle nenacházely v blízkosti církevních staveb, ale na opačných koncích měst. Na počátku 16. století byl tento dům znovu v křesťanských rukou, začátkem 17. století byl přestavěn a v této podobě už zůstal. Dnes tato budova patří Filozofické fakultě Západočeské Univerzity v Plzni. 
V Plzni žili do konce15. století v 10 domech tito obyvatelé židovské čtvrti: Abraham, Aron, Ebel, Goe řečený Chadim, Hesl, Izrael, Hengut, Juda, Jonáš, Mekl, Muše zvaný též Moše neboli Mojžíš, Michal, Kumprecht, Ladman, Lazar, Levi, Zalman, Turek, Smoel či Šimon  a z žen: Anna, Dobra, Syna, Friška, Guldana, Freida, Jitka, Hvězda, Hestra, Malá, Lidl, Pipka, Rachel, Slávka, Zdobna, Zdena, Růže. Podle soudních knih žilo v Plzni v letech 1407-1420 35 Židů, z toho 19 mužů a 16 žen se svými podruhy a ostatní čeládkou.
 
Jestli měli Židé v Plzni svou rituální lázeň „mikve“
, není jisté. U mlýnské strouhy spojující řeky Úslavu a Radbůzu táhnoucí se za hradbami již byly troje městské lázně – Horní, Prostřední  a U Pražské brány. Židé tedy zde vlastní lázeň  mít nemohli a žádné její možné pozůstatky se nenašly ani v místě, kde stála synagoga a Židé v Plzni neměli ani zvláštní budovu pro mikve, jak se někdy stávalo. 
V Plzni se pohřbívalo u farního kostela sv. Bartoloměje na náměstí, později také u kostela sv. Mikuláše na Pražském předměstí. Po vytvoření Pražské židovské obce a zřízení hřbitova se dlouho pohřbívali Židé z celého území Čech a  Moravy jen v Praze. Založení tohoto hřbitova na Novém Městě bylo potvrzeno králem Václavem IV. roku 1393, kdy tímto nařízením a dalšími rozšířil privilegia daná Židům Přemyslem Otakarem II. z roku 1245, kterými vzal Židy pod svou ochranu. Tato privilegia a nařízení platila pro všechny Židy žijící na území Českého království. Postupně si ale Židé v jednotlivých městech vymohli svolení k vytvoření vlastních hřbitovů. Ve středověku zakládané židovské hřbitovy se často nacházely stejně jako židovská ghetta uvnitř hradeb, později se ale musely zřizovat mimo ně. 

V Plzeňském archivu je listina z 6. ledna 1432 dokládající založení hřbitova na Škvrňském předměstí. Je to první zmínka o pohřebišti plzeňských Židů, ale je možné, že zde bylo již dříve. Židovští starší  a celá židovská obec si koupila od obce města Plzně městiště za 12 kop pražských grošů, aby v něm mohla zřídit vlastní hřbitov, pozemky si zde koupila také v roce 1424 a 1445. Tato listina zároveň dokládá, že i Plzeň měla své židovské starší. Podle privilegií Přemysla Otakara II. z roku 1254 měla Praha svou obec s vlastní samosprávou ve věcech náboženských a soudních. Pražští starší měli moc nad všemi Židy v Českém království. Také Židé v Kolíně měli svou obec se třemi staršími.
 Ve smlouvě o zakoupení pozemku pro zřízení hřbitova plzeňské židovské obce se píše: „Ladman, Musse, Michael a starší židovští, jakož i celá židovská obec města Nové Plzně…“
 Plzeň tedy musela mít již v této době významnější místo mezi městy s židovskou komunitou. Židů časem přibývalo a než byli v roce 1533 definitivně vyhnáni z města, tvořili jednu z největších obcí v Čechách, která pak byla po téměř třísetletém mezidobí své nepřítomnosti znovu obnovena. 
Zahrada Židovská, jak se hřbitovu říkalo, zmizela spolu s plzeňskými Židy a dlouho se o poloze jejich pohřebiště mnoho nevědělo. Až na podzim roku 2006 se při stavbě obchodního domu Plaza na Skvrňanském předměstí objevily jeho pozůstatky. Západočeské muzeum v Plzni nyní provádí archeologický výzkum tohoto středověkého hřbitova. 
Skvrňanské předměstí se nacházelo západně od města za Skvrňskou bránou a nacházely se na něm dvorce, chalupy, pivovary, soukenické krámy, zahrady a polnosti. Na počátku 15. století zde bylo asi 13 dvorů, osm pivovarů a dva mlýny další krámy a chalupy. Z hlavní ulice vedoucí tudy z města, odbočovala na sever k mlýnu menší ulička zvaná Rajhna. V těchto místech se říkalo na Kozinci nebo nad Kozincem. Byly zde ještě dva další mlýny a několik pivovarů, jejichž počet se měnil. V blízkosti Rajhny se nacházel židovský hřbitov, přesněji zřejmě mezi Rajhnou a hlavní komunikací
, poblíž řeky Mže, a to na pozemcích, které zakoupila židovská obec v letech 1432-1445. Celkem měla k dispozici asi pět pozemků, které spolu sousedily. Strnad píše, že se nacházely na území dnešního Palackého náměstí.
 
Přesné umístění židovského hřbitova a jeho osud mapuje nedávná práce ve sborníku připraveném pro Městský archiv v Plzni
. Popisuje jeho vznik a majetkové změny na Skvrňanském předměstí a sleduje zmínky o něm v následujících dobách. Ještě z 15. století nacházíme záznam o koupi pozemků, mezi nimiž se zřejmě nacházel i židovský hřbitov, Janu Panuškovi, bohatému plzeňskému měšťanu. Jak je možné, že v roce 1471 byl hřbitov prodán, pokud se tak opravdu stalo, se můžeme jen dohadovat. Zahrada židovská se zmiňuje v několika majetkových záležitostech na Skvrňanském předměstí. Informace o ní najdeme i v Pamětech plzeňských Šimona Plachého z Třebnice v souvislosti s ohněm v roce 1604.
 V 17. století je spojována s rodinou Stehlíků, kteří na tomto předměstí vlastnili několik pozemků. Naposledy se název Židovka, objevuje v roce 1707, při zakoupení louky „na židovce“ Františkem Theofilem Stehlíkem z Čenkova a jeho manželky Lidmily.
 
Místo, kde se rozkládal židovský hřbitov, je kronikáři označováno jako Zahrada židovská, Hortus Judaeorum. Stejně se nazýval hřbitov v Praze v blízkosti hradeb Starého města, který byl založen začátkem 13. století nebo ještě dříve a fungoval tak ještě před založením Starého hřbitova
. V Plzni se pohřbívalo až do roku 1533, kdy Židé odešli a hřbitov zanikl. Nikdy už nebyl obnoven. Po návratu Židů do Plzně a obnovení Židovské obce na konci 18. století byl založen nový hřbitov na Lochotíně, z něhož se dochovalo pár náhrobků a další ve 20. století na kraji Plzně, naproti křesťanskému hřbitovu na Rokycanské třídě. 
Na závěr této kapitoly je třeba říci, že z topografického hlediska odpovídá Plzeň i jiným lokalitám a nijak výrazně se neodlišuje. Jak bylo řečeno ghetto v Plzni bylo otevřené a Židé v něm měli naprostou volnost. Od jejich příchodu jim bylo určeno místo ve městě, kde se mohli usadit, ale další omezování jejich pohybu již nenastalo. Znovu zde opakuji, že šlo o komunitu významnou, a to nejen v rámci západních Čech, jak lze usuzovat z toho, že měli vlastní radu starších, synagogu a hřbitov. Židovské domy často sousedily s domy křesťanskými, které se nacházely i v Židovské ulici. Židé nebyli nikdy vítanou, ale perzekuovanou menšinou, přesto jsou nedílnou součástí měst a nemůžeme-li přímo říci, že vztahy mezi Židy a křesťany zde byly přátelské, tedy určitě alespoň dobré. 
III. DOBA ROZKVĚTU AŽ PO VYHNÁNÍ PLZEŇSKÝCH ŽIDŮ 
Plzeňská židovská obec patří mezi nejstarší v Čechách a v době před jejím zrušením na počátku 16. století byla po Praze druhou největší židovskou komunitou. Když Židé z Plzně odešli, dostala se na její místo obec Kolínská. V Plzni se Židé mohli pohybovat jen během trhů, dokud jim nebylo umožněno znovu se stěhovat do města a obnovit svou obec koncem 18. století. 

Počátky židovské komunity zde sahají do 1. poloviny 14. století. Je možné, že se ve městě objevila již při jeho založení, anebo brzy po něm. První zmínka pochází z roku 1338, kdy se plzeňských Židů zastává Karel IV. Podobné listiny, jako byla tato určená Plzni, byly poslány i do jiných měst. Židům se dostalo označení „judeis Boemie, regie camerae servis“ neboli „ Židé čeští, královské komory služebníci“. Za vlády Karla IV. bylo v roce 1347 nařízeno, aby se města v Českém království snažila udržet své Židy, ti zase mají ročně platit daň do královské pokladny. Tento poplatek měli odvádět služebníku královské pokladny, Židu Trostlinovi. Židé tedy již měli vlastní samosprávu. Karel také obnovil dvě privilegia udělená Židům Přemyslem Otakarem II., a to z 29. března a 23. října 1254 „za prospěšné služby, jež císaři v dřívějších časech prokázali a královské komoře prokazovati neustávají“.
 
 Ve Starých letopisech českých se k roku 1420 píše o Židech, kteří na Velikonoční podělí 8. dubna pomáhali plzeňskému kazateli Korandovi proti královským Vyšehradským a pomáhali kopat příkopy.
 Až do konce 15. století nejsou v Plzni zaznamenány žádné nepřátelské postoje vůči Židům, křesťané i Židé spolu vycházeli dobře. Teprve po husitských válkách, když se do Plzně na několik let nastěhovala arcibiskupská kapitula a požadovala, aby se město po sympatizování s husitstvím navrátilo ke katolické víře, začaly se vztahy vůči Židovským obyvatelům měnit. 

Kapitula se sem přestěhovala proto, že byl král Jiří z Poděbrad dán do klatby. Správcem pražského arcibiskupství byl Hilarius Litoměřický, který v Plzni pronesl řeč, v níž je také jedna zmínka o Židech, kteří sdíleli s ostatními obyvateli Plzně stejné podmínky při obléhání Plzně Tábority. Stala se přitom jistá událost, která se díky Hilariovi uchovala, a které se budu více věnovat v poslední kapitole, neboť patří mezi legendy týkající se plzeňských Židů. 

Další listinu určenou Plzni a týkající se Židů vydal král Ladislav 25. července 1457 ve Vídni. Daroval tak městu Plzni všechny platy a dávky, které zde usazení Židé platili každý rok do  královské komory, aby jich městská rada použila na opravu městských hradeb.
 Židé platili daň do královské komory, v tomto případě byla převedena na město. V 16. století se ale také stávalo, že peníze „ze Židů“ si žádal současně panovník i městská rada a Židé tak museli platit dvakrát.
 
21. listopadu 1461 prodal tehdejší rychtář Bušek z Hřešihlav se svou ženou Lucií z Hodusic plzeňskou rychtu Ondřeji Oremusovi, měšťanu ze Starého města pražského, za 600 kop českých grošů, a to se všemi právy a platy z trhů. Tato práva se popisují v 39 odstavcích a je mezi nimi i poznámka o Židech: „item židé mají dáti rychtáři o světým Martině z každého stola hus krmnů, o vánocích libru pepře a k velice noci zlatý a libru pepře“.
 Nejen peníze tedy putovaly do pokladen města, Židé odevzdávali také určené dávky v naturáliích. Toto nebyla výjimka, takové poplatky se ve městech často odevzdávaly právě o svátcích. O rok později potvrdil král Jiří z Poděbrad Ondřeji Oremusovi a jeho manželce Regině plzeňskou rychtu se všemi právy s ní spojenými a navíc povolil v Plzni druhý výroční trh. Konání prvního trhu v Plzni umožnil Karel IV. listinou vydanou v roce 1363, a to osm dní před svátkem svatého Bartoloměje 24. srpna a osm dní po něm. Druhý trh se konal v postní době. Nařízení o Židech při potvrzení vlastnictví plzeňské rychty zůstalo stejné, ale navíc se zde objevuje také tato jejich povinnost: „item židé, jakož obyčej mají u rychtáře v registra zapisovati základy a opoviedati prostané, jakož registra rychtářova svědčie, aby zapisovali, a ktož by základ prodal který žid, nevpiše jeho v registra, má jej ztratiti anebo to, zač by jej prodal“.
 
Nyní mají Židé své zvláštní povinnosti, související s jejich činností ohledně obchodu a půjčování peněz. Museli odvádět městu dávky v naturáliích, z nichž je poznat, že plzeňští židé obchodovali hlavně s kořením. Pro pobyt ve městě bylo pro Židy nutné splnit nejen všechny podmínky pro povolení ke stálému pobytu, ale navíc také dodržovat zvláštní pravidla stanovená jen pro Židy. Museli být zadobře s městskou radou, předcházet si ji dary, aby byla ochotná je ve městě ponechat a to se Židům dlouhou dobu dařilo. Obyvatelé Plzně se k nim nestavěli nepřátelsky a to bylo pro Židy určitou jistotou - měli své zázemí a podmínky vhodné k životu a rozvíjení svých schopností. Není tedy divu, že se tato komunita zařadila mezi největší a nejvýznamnější obce v Čechách. Zvláště když měla svou vlastní školu, radu starších a určitý stupeň autonomie. 
Další nařízení týkající se Židů z 2. září 1493 je zapsáno v městských registrech. Konšelé se dohodli na ustanovení několika artikulí, jmenovitě o chmeli, o Židech, o husařkách, o prodeji ryb, o trhu na náměstí, o koupi obilí, o prodeji ptáků a vaření piva. Artikule o Židech zní takto: „Item aby všickni židé, domácí i hosti, v kuklách židovských chodili, aby mohli býti poznáni od jiných lidí a ženy jich aby chodili v šlojieřech s žlutými a širokými kraji pod pokutú pěti gr., kolikrát by jináč byli zastiženi. Item páni a obec na tom zuostali, aby židé šlojířův nedělali a jiných obchodův křesťanských nevedli.“
 Taková nařízení se v dějinách objevují od 13. století a stále se opakují, zřejmě proto, že nebyla příliš striktně dodržována. Navíc se přidává pokuta pěti grošů za nedodržování těchto pravidel. Je to jeden z příkladů vydělování Židů ze společnosti. 
Z 28. května 1501 existuje další zápis o ustanovení 19 artikulí určených tentokrát jen pro Židy bydlící ve městě. Zde se podrobně vypisuje vše, co je Židům zapovězeno a jaké pokuty je stihnou za porušování těchto artikulí. Na prvním místě je určeno, jak velký úrok smí Žid brát. Lichva nesměla činit více než 2 denáry z kopy do téhož dne, 1 denár z půl kopy a haléř z 20 grošů. Židé nesměli nic brát za půjčení jakékoli věci, nemohli půjčovat na šaty, na přízi, ani ji nemohli kupovat. Bylo jim zapovězeno prodávat kukly, sukno, kabátce a nohavice. Šlojíře nesměli  dělat ani kupovat. Byla určena pravidla o zástavách. Pokud křesťan zastavil základ u Žida, ten ho nemohl prodat dříve než za rok. Další nařízení se týkala kradených věcí zastavených u Židů. Pokud by byly nalezeny majitelem, Židé by je museli vrátit. Pokud by tyto věci zapřeli, mohla je stihnout pokuta. Dále nesměli vozit šaty do města na prodej, ani je vozit jinam. Bylo jim také zakázáno navštěvovat městské lázně, kupovat předměty z vybavení kostela nebo na ně půjčovat. Tato nařízení platila pro všechny Židy a Židovky bydlící ne městě  a za přestoupení jim hrozila pokuta, kterou určovala vrchnost dle vlastní vůle a podle konkrétního přečinu. Do města nesměl být přijat cizí Žid bez vědomí purkmistra a nesměl strávit uvnitř hradeb více než 3 dny. Pokud bylo potřeba, aby zůstal, musel opět žádat purkmistra o povolení k dalšímu pobytu ve městě. Posledním bodem byl zákaz pálení mince.
 


Byla tak určena přesná pravidla o tom, co Židé nesmí dělat. Zákazy různých činností a omezování jejich práv probíhaly vždy a města měla možnost sama ovlivňovat pole židovské působnosti. Neznamená to ale, že teprve zapsáním takovýchto pravidel se jimi Židé museli řídit. Fungovala tu jistě i dříve. Židovsko-křesťanské vztahy ve městech byly od počátků vymezovány, sekularizaci židovského obyvatelstva můžeme datovat od počátku jejich usazování mezi křesťany. Právě výše zmíněné artikule ukazují na hlavní problémy mezi lidmi křesťanského a židovského  vyznání. Týkají se především lichvy a obchodu, což bylo vždy a všude největším kamenem úrazu. 

Přes přísná opatření zavedená v Plzni nelze říci, že by vztahy mezi Židy a křesťany byly nepřátelské. Nejsou žádné doklady o tom, že by se do této doby plzeňští Židé dostali do větších sporů (lichvu vyjímaje). Byly brány ohledy na židovské obyvatele, kteří žili v Plzni snad stejně dlouho jako křesťané. Vždyť i v těchto posledně uváděných artikulích čteme: „jsa tázán od jich školního žida pokud jich obyčej a právo káže“. Měli také určitou možnost vlastní samosprávy a svou radu starších. Plzeň byla velké město a neměla ve své blízkosti žádnou konkurenci, stejně tak byla místní židovská komunita autoritou pro okolní malé obce. Nikdy se nestalo, že by se stali oběťmi plánovaných útoků, pogromy se Plzni vyhýbaly, i když v jiných městech nejen západních Čech docházelo k obviňování a vraždám. 
O tři roky později byla 1. listopadu 1504 v Budíně vydána listina krále Vladislava. Vychvaluje v ní věrné služby svého královského města Plzně a jako odměnu  dává jeho měšťanům právo na  zakoupení dědičného platu až do 60 kop českých grošů a možnost vkládat své statky do desk zemských. K tomu bylo město osvobozeno od cel a ungeltů. Další královskou milostí pro město se stalo právo nakládat svobodně podle své vůle se Židy bydlícími ve městě. Město se samo může rozhodnout, jestli je ve městě ponechá nebo je z něj vypoví.
 
Toto právo získané od českého krále je nejčastější zprávou citovanou v kronikách, objevuje se ve všech pamětních a kronikářských dílech o Plzni. Možnost vyhnání Židů uvádí také neznámý autor Historického popsání začátku i jiných pamětí hodných královského a krajského starokatolického města Plzně. Jedná se jen o pár kapitol, které jsou mezi dalšími spisy součástí přívazku k Tannerově Epitome historica rerum civitatis Plsnae in Bohemia z roku 1752.
 
Takovýchto listin bylo vydáno začátkem 16. století více. Za Vladislava Jagellonského docházelo častěji k pogromům a města si  žádala, aby jim dal právo vyhnat své Židy „na věčné časy“. Když toto právo obdržela, hned ho uplatnila a Židy vypověděla. To se stávalo přesto, že v roce 1501 na zemském sněmu konaném v Olomouci byla Židům přiznána jejich práva a panovník jim slíbil svou ochranu za cenu 500 kop ročního platu. Na tomto sněmu byla projednávána otázka ohledně Židů a protestů měst v království, která je dále nechtěla trpět ve svých hradbách. Vladislav Jagellonský se během své vlády snažil udržet pravomoc nad Židy. Po velkém pogromu v Praze v roce 1483 donutil zemský sněm, aby znovu potvrdil práva udělená Židům Ladislavem Pohrobkem a v roce 1499 vyhlásil opět svou pravomoc nad židovským regálem. Židům, kteří by se uchylovali pod šlechtickou ochranu, hrozila pokuta nebo vypovězení. Všechny tyto panovníkovy snahy ale nakonec příliš úspěšné nebyly a on začal podléhat tlakům jednotlivých měst. Již v roce 1499 byli Židé vypovězeni z Karlových Varů, v roce 1502 odešli z Chebu, 1506 z Českých Budějovic a Jihlavy, 1508 z Loun, 1517 z Chomutova atd.
 
Plzeňané nevyužili hned svého práva na vypovězení Židů. Ti zůstali ve městě i nadále po vydání královského majestátu, než plzeňská obec nařídila všem Židům, aby odešli a využila tak milosti, kterou jim udělil král Vladislav. Jeho majestát byl zapsán do desk zemských až o tři roky později. Plzeňané se rozhodli své Židy z města vypovědět údajně kvůli svatokrádeži, která se tehdy stala v jednom městečku na Domažlicku, v Hostouni. Tuto událost komentuje Šimon Plachý z Třebnice ve svých Pamětech a Martin Hruška v Knize Pamětní. 
Záminkou se plzeňským měšťanům stala příhoda, kdy údajně hostounští Židé nařídili nějakému lotrovi, aby sebral z farního kostela monstranci s hostií a přinesl tyto předměty mezi ně. Farář pak tyto předměty mezi Židy našel a pán v Hostouni, Purkart z Vitic, přikázal všechny Židy i s tím lotrem chytit a přivést do vězení. Byli pak vyslýcháni, na mučidlech se k tomu činu přiznali a navíc obvinili plzeňské Židy, že i oni byli zapleteni do krádeže, že o ní věděli a svým souvěrcům z Hostouně v tom pomáhali. Této historky se ale chytili plzeňští měšťané, rozzlobili se proto na Židy bydlící v jejich městě a zároveň jí využili jako záminku, aby měli důvod k vyhnání Židů z města.
 
Plzeňané tomuto obvinění zřejmě opravdu věřili. Mohli Židy vyhnat z města již před třemi lety, ale nevyužili této možnosti, evidentně s nimi dobře vycházeli a nebyl  k tomu důvod. Ačkoliv papežové od středověku vydávali buly, ve kterých vyvraceli pověry týkající se Židů, mezi lidmi jejich argumenty málokdy našly kladnou odezvu. Jedním ze základních pravidel židovské víry je mimo jiné také to, že Židé nesmí jíst krev a ani s ní nějak manipulovat. Je pro ně tedy nepředstavitelné zabíjet křesťanské děti a jejich krev používat k rituálním účelům, jak tomu věřil křesťanský svět, ani krást hostie a mučit je, aby tím způsobovali utrpení Ježíši Kristu, což bylo často zobrazováno a z hostií na takových vyobrazeních často vytéká krev. 

Na zámku v Horšovském Týně je stále k vidění soubor obrazů zobrazujících zmíněný zločin znesvěcení hostie, který byl původně umístěný na faře v Hostouni. Je to další pramen dokazující smyšlené obvinění. Pět obrazů namalovaných na dvou deskách a opatřených psanou legendou, které vznikly až v době baroka, představují krádež posvěcené hostie z kostela, její zneuctění, nalezení farářem při procesí, mučení Židů  a jejich popravu. Vykreslují tak celou situaci velmi realisticky  a podle dobové nálady, dávají nám poznat, jaká asi musela panovat atmosféra mezi lidmi rozdílné víry na počátku 16. století. 
 Další zpráva, která se dotýká  plzeňských Židů a zároveň ukazuje, že Židé z města nezmizeli ze dne na den, ale stále byli součástí jeho běžného života, se objevuje v roce 1508 v Registru causarum civitatit Pilznensis. Tehdy vyvrcholil několik let trvající spor Plzeňanů s Bavůrkem ze Švamberka, pánem na Křínově, o kterém je psáno jako o úhlavním nepříteli města Plzně.  V roce 1508 byl popraven na plzeňském náměstí a jeho majetek připadl městu. O rok dříve v Plzni vypukly požáry. První v pondělí před Božím Tělem a druhý ve čtvrtek. Během nich vyhořelo 130 domů, to byla téměř polovina Plzně. Při této události je zaznamenán případ žaloby starého Tomce na Mekle Žida.
 

Při onom požáru plzeňský měšťan Tomec potřeboval uschovat truhlici s penězi. Před jeho domem ho uviděl Žid Mekl a nabídl mu, že peníze může ukrýt v synagoze. Druhý den si je chtěl Tomec vyzvednout, šel do synagogy, kterou mu odemkl Žid Lev a nesl si truhlu ke svému synu. Tam jí odemkl, ale peníze nenašel. Pověděl to Meklovi a ten se začal hádat se Lvem, kdo to zavinil. Dále je psáno, že Tomec nedokázal, že Mekl mu peníze vzal ani neřekl jakou částku a musí to nejdříve oznámit. Jak byla pře vyřešena, už nevíme, protože tímto zápis končí a jinde se neobjevuje. Žid Mekl bydlel v domě č.p. 263 v VI. houfu na rohu ulice Solní a Sedláčkovy  a patřil mezi zámožné obyvatele plzeňské židovské čtvrti. Dům zdědil po svém otci Jantoffovi, ze svého dědictví ale musel vyjmout 60 kop míšeňských grošů pro Jantoffovu ženu. Ty jí připsal 20. února 1495.
 Ladislav Lábek píše, že ve 2. polovině 15. století „bohatá je i obec židovská a nejpřednějším Žid 'Mekle'“. Byl to „rozený obchodník, možnost soužití s ním musela býti podpořena různými omezeními.“
 
V roce 1507 opravdu zachvátil Plzeň požár
, a to třikrát po sobě. Zmiňuje se o něm Daniel Adam z Veleslavína
 a velmi obšírně a se všemi detaily se o něm rozepisuje Šimon Plachý z Třebnice. Vypisuje, jaké škody ve městě oheň způsobil, že byli dopadeni jeho původci  a o náhradách, které jim poskytl král Vladislav z Budína. Ten dokonce Plzni povolil na deset let, od doby vydání listiny 12. září 1507, razit ve městě minci. Stejně tak popisuje celý případ s Bavůrkem ze Švamberka. O sporu mezi Tomcem a Židem Meklem se však nezmiňuje.
 
V době před vypovězením i po ní nacházíme zápisy o Židech v Knize závětí, kde nejsou zcela výjimečné. Z nich se dozvídáme také o některých povoláních, která zde Židé mohli provozovat. Nejedná se o závěti židovské, ale o závěti křesťanů, kteří v nich Židy jmenují. Např. v závěti ševce Kubíka z 3. března 1508 jsou jmenováni poručníky Ondřej Kejslík a Ondrášek Žid.
 Jinde se v závětích objevují upomínky pro dluh. Tak koželuh Jan Kožka mezi mnohými jinými jmenuje ševce Žida, který mu dluží 3 kopy a 12 grošů.
 Jinde je zase naopak Žid tím, kdo půjčuje. Tyto tři možnosti se v závětech stále opakují. V některých listinách je zapsáno, že je možné něco z majetku zastavit u Židů, např. v listině z 26. října 1474, kdy se lazebník Pavel Holub zavázal, že půl kopy grošů z ročního platu ze své lázně u Masných krámů náleží oltáři sv. Petra v kostele sv. Bartoloměje, se píše, že jeho věřitelové mohou „ty základy mezi křesťany nebo mezi (židy) zastaviti i prodati“
. Takováto sdělení se opakují častěji i v jiných podobných listinách. Svědčí o tom, že Židé v Plzni opravdu nebyli uzavřenou komunitou, ale naopak se neustále angažovali na chodu městského života.

Židé tedy v Plzni působili i po roce 1507, ale postupně prodávali své domy a stěhovali se z města,  až v roce 1533 židovská obec definitivně zanikla a s ní i synagoga či škola a hřbitov, i když poslední Žid prodal svůj dům až v roce 1542. Majitelem tohoto domu byl Abraham a prodal ho Havlovi Čapkovi. Židé se pak usazovali v blízkém okolí v  městečkách a vesnicích  a kolem Plzně začaly vznikat menší obce a nové synagogy a hřbitovy. Takové komunity našly své útočiště např. ve Štěnovicích, Kasejovicích, Oseku, Kozolupech, Bdeněvsi, Úlicích, Malesicích, Pňovanech a jinde.
 Někteří také odcházeli do Prahy, kde se usazovali a jejichž jména se občas objevují při popisech pražských Židů. Např. v roce 1546 se udává jméno Samuele, husaře v Plzni. 
I když bylo židovské ghetto zrušeno a Židé nesměli nocovat v hradbách, mohli se po Plzni pohybovat přes den. Většina zápisů v městských knihách týkajících se Židů souvisí s pravidelnými trhy trvajícími čtrnáct dní, na které Židé jezdili. Za Rudolfa II. došlo období nejistot a hrozeb vypovězení ke stabilizaci jejich postavení a také určitému uvolnění obchodu. V roce 1584 získali právo navštěvovat výroční trhy, které se konaly v Plzni třikrát v roce, a to po druhé neděli postní (únor-březen), před a po sv. Bartoloměji (24. srpen) a po sv. Martinu (11. listopad). V souvislosti s nimi se objevují různé zprávy o sporech mezi křesťany a Židy, které dokazují, že Židé Plzeň neopustili „na věčné časy“, ale stále byli ve styku se plzeňskými měšťany a zasahovali do dění ve městě.

IV. ŽIDÉ, LICHVA A SOUDNÍ PROCESY

O dalších osudech Židů se dozvídáme převážně ze zápisů v městských knihách. Židé, kteří se od raného středověku objevovali v Evropě a také na našem území, byli v prvé řadě obchodníci. Putovali po obchodních stezkách se svým zbožím, zastavovali se ve větších městech a usazovali se zde. V Čechách samozřejmě nejdříve v Praze. I když se stávali měšťany, dál se živili obchodem a finančnictvím.

 Mezi městy se uzavíraly smlouvy, a protože město Plzeň se nachází přímo na obchodní stezce z Bavorska a procházelo jím množství lidí, začalo také uzavírat tato obchodní spojenectví. Dobré vztahy vždy panovaly mezi Plzní a Norimberkem. Byla to spřátelená města, mezi nimiž se odehrávaly četné obchody. Ještě před tím, než byla mezi nimi uzavřena smlouva v roce 1499, která umožňovala bezcelní spojení křesťanských i židovských obchodníků obou měst, byla obě velmi úzce spjata. Dokazuje to mimo jiné i fakt, že velblouda, kterého  má Plzeň ve znaku, a kterého ukořistili Plzeňané za husitských válek při obléhání Plzně hejtmanem Čapkem ze Sán, který ho zase získal v Polsku, město darovalo na důkaz přátelství a dobrých vztahů právě Norimberku. Tím, že je Plzeň situovaná tak blízko k hranicím s Německem, měla dobrý předpoklad stát se městem, které těží z obchodu. Norimberk nebyl jediným městem, se kterým uzavřela smlouvu. Byla zde další německá města jako např. Amberg či Augšpurk a další města v Rakousku a Itálii.
 

Židé, kteří se usadili v Plzni, se zabývali obchodem s kořením, hlavně s pepřem a se zázvorem. Byl zde také lékař a košer řezník, většina se však živila, jak bylo obvyklé, lichvou. Protože toto byla nejčastější činnost, kterou se Židé zabývali, bylo by užitečné si nejdříve krátce připomenout, proč tomu tak bylo, a jaké důsledky mělo braní úvěrů na židovské obyvatelstvo. 

Nedá se říci, že by si toto zaměstnání Židé vybrali sami, částečně do něj byli dotlačeni křesťanskou společností. Nevztahovalo se na ně kanonické právo, kdy církev zakazovala křesťanům půjčovat peníze na úrok. Porušení tohoto zákazu bylo považováno za hřích a přísně se trestalo. Židé jsou ale z tohoto zákazu vyjmuti, jsou služebníky královými a jako takoví mají privilegium poskytovat úvěry a brát úroky. Král od nich potřeboval peníze, povolil jim tuto činnost, právě proto, aby oni sami měli možnost k penězům se dostat snadno a rychle, neboť on sám měl eminentní zájem na židovském podnikání. To byla zase věc, která velmi popuzovala křesťanské obyvatele. Židé vlastně přicházeli k penězům bez práce. Úroky byly peníze získané jakoby navíc. Jejich činnost byla přesným opakem scholastických představ o úvěrovém obchodu. Ve středověku byly názory na lichvu nejvíce vyhraněné, byla kritizována nejen lichva, ale také renta. Velice ostře úvěry kritizovali husitští reformátoři a jejich předchůdci. Hříšníkem byl podle nich nejen lichvář, ale také ten, kdo o půjčku žádal. Byly vysloveny i takové názory, že křesťanská společnost je spoluodpovědná za jednání Židů, a že by mohla pomoci to změnit, kdyby umožnila Židům i jiný způsob obživy.
 Židé poskytovali úvěry na listy, základy nebo rukojmí. Křesťan nesměl ručit svým domem, poli a lesy, ale přesto se to stávalo. Základem nesměly být ani žádné kostelní předměty, takže se stávalo, že křesťan či Žid  takové ukradené věci trochu upravil a změnil jejich vzhled, než je zastavil „u židů“. Winter k tomu opět poznamenává, že Židé přesto nepochybně věděli, o jaké věci se jedná, jen se tvářili, že neví.

Teprve v 15. století, v pohusitské době, se situace začíná pozvolna měnit, aby v 16. století byla mnohem více nakloněna dovolit i  lidem křesťanského vyznání poskytovat úvěry a brát úroky, což se ale dělo v utajení jistě i dříve. Až nyní však křesťané mají pro tuto činnost svolení církve.
 

Zpočátku nebyla výše úroků přesně stanovená a byla zřejmě dosti vysoká. Podle Wintera a Janáčka tvořila v době husitské asi 43-44 %, někdy ale mohla dosáhnout  i více než 80 %, za vlády Jiřího z Poděbrad pak byla 37 %.  Úrok se navíc zvyšoval, pokud nebyl zaplacen včas. Od konce 15. století začíná klesat. V roce 1492 byla nařízena výše úroků pro křesťany maximálně 10 % a pro Židy 20-25 %. Během 16. století se dále snižovala až se nakonec dostala v roce 1627 na 6 %, kde se zastavila. Tato konečná podoba platila téměř po celé 17. a 18. století. Skutečnost ale vždy neodpovídala tomuto pravidlu. Židé často své úroky zvyšovali a neodradily je ani vysoké tresty, které jim hrozily.
 

Židé byli vyloučeni z cechů, nesměli vykonávat běžná řemesla, ani vlastnit půdu. Jejich doménou se i proto stal obchod a finančnictví, později také šperkařství. Židé byli nuceni věnovat se zmíněným způsobům obživy, byli vždy považováni za lidi bohaté, a to samo stačilo k tomu, aby se ještě více odcizovali křesťanské společnosti. Na druhou stranu jim právě peníze pomáhaly k zajištění ochrany. Židé museli každý rok odvádět plat, tzv. židovskou daň, do královské komory. Panovník jim na oplátku měl zajistit ochranu. Výše daní se často měnila a s postupem doby se zvyšovala. Panovník se přitom řídil svými aktuálními potřebami, které Židé museli financovat, k tomu se také stále častěji přidávaly zvláštní mimořádné daně. Stávalo se, že Židé platili své daně i dvakrát za rok, protože na příjmy z Židů si začaly činit nárok také města a šlechta. Museli tak platit mnohem vyšší dávky královské komoře než ostatní obyvatelstvo, zvláště, když se připočetly ještě daně protiturecké a korunovační. K tomu se ještě přidávaly půjčky pro panovníka, které ale nebývaly splaceny a jednalo se tak vlastně o další daň. 

Mezi povinnosti Židů patřilo nejen placení daní  královské komoře nebo městu, odevzdávali také dávky v naturáliích, jako bylo cizokrajné ovoce a koření či vzácné předměty. Tyto poplatky nařizovala městská rada, odevzdávaly se však také církevním osobám a jiným, které si to žádaly.
 Navíc se jednotlivé židovské komunity musely starat o vlastní záležitosti a vynakládat peníze na školu, synagogu, rituální lázeň a další nezbytné věci pro její správné fungování.

Právě kvůli tomu, že se Židé živili převážně lichvou, jimi ostatní lidé opovrhovali. Nejdříve byla tato činnost z pohledu církevního práva hříchem, ale i když toto přesvědčení bylo opuštěno, v povědomí stále zůstávala představa lichvy spojená se Židy, která přetrvala staletí až dodnes. Žid byl vždy spojován s penězi, finančnictví bylo jejich doménou, platili velké sumy v daních a také velké sumy získávali z obchodu, ať už byl povolen či nikoliv, a z úvěrů. Není tedy divu, že v nich křesťané viděli konkurenci a snažili se je vyloučit z běžných zaměstnání. 

O plzeňských Židech a jejich činnostech v oblasti peněz a lichvy se dozvídáme převážně z městských knih, a to především z knih soudních,  smluv a závětí. Všechny městské knihy se nedochovaly, některé podlehly požárům, jiné byly zničeny v 19. století, ale přesto je v městském archivu v Plzni dostatek knih ze sledované doby, aby na nich bylo možné pozorovat problematiku úvěrů poskytovaných plzeňskými Židy.  

První zmínky o měšťanech dlužících Židům se objevují v soudních knihách ve druhé polovině 15. století. Židé měli své pohledávky mezi Plzeňany nepochybně i dříve, ale teprve, když byly založeny městské knihy, můžeme se o nich dozvědět něco více. Zápisy pak pokračují v 16. století, ojediněle je najdeme i v době po zániku židovské obce  v roce 1533. Zápisy v uvedených knihách a týkající se Židů obsahují převážně informace o tom, kdo je komu kolik dlužen.  

Na konci 15. století a na začátku 16. století byl Žid Mekl nejbohatším a nejuznávanějším Židem v Plzni, po něm zdědil veškerý jeho majetek Zalman, Meklův syn a do konce fungování židovské obce, byl nejpřednějším z Židů on. Jediný nalezený a zaznamenaný příklad smlouvy uzavřené mezi dvěma Židy se týká právě těchto dvou. Mělo by jít o interní záležitost židovské obce, ale zřejmě proto, že se jedná o největší majetek držený plzeňskými Židy, a protože se jednalo i o převod nemovitosti na území města, byl zaznamenán v Knize smluv.
 

V městských knihách se tato dvě židovská jména objevují nejčastěji a v souvislosti s velkými částkami peněz. Určitě také přispívali největší sumou na královskou daň a jiné nutné poplatky. Tito dva ale nebyli jediní, kdo půjčovali peníze a obchodovali se zbožím. Je možné, že podobných upomínek bylo více, ale ne všechny jsou zapsány v městských knihách, zvláště pokud byly smlouvy uzavírány tajně, jak se to dělo všude a nebo byly splátky placeny včas a nebylo tedy třeba přistoupit k vymáhání dluhu právní cestou.

První Soudní kniha
 byla založená v roce 1411 a zapisovalo se do ní až do roku 1449. Obsahuje informace o prodejích domů, polí a luk a postupování nemovitého majetku. Ve druhé Knize soudní
, do níž se psalo v letech 1454-1487, najdeme první dlužní úpis. Ke 12. lednu 1461 zde najdeme informaci, že Meretka, stará rychtářová, dluží 50 kop grošů Zalmanovi, Židu Suchému a  jeho dětem. Zastavila jim svůj dům, dvůr, louky a všechno, co měla, a zavázala se splatit svůj dluh do tří let. Splátky rozdělené na dvakrát 17 kop a jedenkrát 16 kop měla odevzdávat vždy na svátek sv. Bartoloměje.
 20. listopadu téhož roku je zde další zápis, podle kterého má vrátit plzeňský měšťan Filip Juniš opět Židu Zalmanovi „za jistinu i za lichvu i za všecky věci“ devět kop grošů. Dluh má splácet po třech kopách na sv. Jiří, sv. Havla a příští svátek sv. Jiří. Tato smlouva byla uzavřená v domě paní Meretky, staré rychtářové, a své podpisy k ní připojili ještě kněz Tomášek, plzeňský farář, Tobiáš z Prahy, Petr z Domašic a Jantof, plzeňský Žid.
 Tato druhá smlouva již byla uzavřena před více svědky včetně kněze. Město tak mělo přehled o půjčkách a jiných platebních transakcích, jejichž povinnost zapsat je do městských knih byla dána o rok později při potvrzení vlastnictví plzeňské rychty Ondřeji Oremusovi. 

Dlužní úpisy najdeme také v Knize smluv. První je z 16. listopadu 1500, jedná se o smlouvu mezi měšťanem Kašpárkem z Zebnice a Židem Meklem a jeho synem Turkem. Panoš Kašpárek z Zebnice před městskou radou doznal, že je dlužen 100 kop míšeňských grošů nebo 50 kop grošů českých, a že má tuto částku splatit na sv. Jiří nebo dva týdny poté bez další prodlevy. V zástavu jim dal veškerý svůj statek, dvůr, dědiny a louky a pokud by dluh ve stanovený čas nesplatil, mají Žid Mekl a jeho syn právo jeho majetek prodat, aby tak získali své peníze, ale nemají si brát žádnou lichvu.
 

Další zápis ohledně dluhů byl učiněn 5. února 1509 a opět se v něm objevují jména Kašpar Bernášek z Zebnice a Zalman. Plzeňský Žid Zalman žaluje Kašpara Bernáška z podvodu a pohání jej k městskému soudu. Měl od něj napsaný list na 20 zlatých rýnských a na lichvu, ale Kašpar na list přitiskl cizí pečeť a odmítl dluh zaplatit. Stejně tak nechce zaplatit dluh sedm kop a lichvu s náklady. Zalman ještě „pohnal k svědomí“ plzeňského písaře Václava.

V téže knize smluv je také 14. ledna 1510 zapsáno, že již jmenovaný Žid Mekl se vzdává všeho movitého i nemovitého majetku ve prospěch svého syna Zalmana řečeného Turek. Stejně tak mu postoupil všechny příjmy z dluhů a za to vše se Zalman zavázal postarat se o svého otce a všechny jeho děti a zaopatřit jeho dceru a svou sestru věnem, až se bude vdávat.
 

Dluhy u Židů či zastavené věci se objevují také v Knize závětí. Na příklad v kšaftu Barbory Adamové z 18. července 1494 se dozvídáme, že měla u Žida Mekla zastaven perlovec ve čtyřech kopách grošů a zlatý prstýnek.
 Nachází se zde i kšaft Jana Kožky, koželuha z 2. října 1510, kde Žid švec, blíže nejmenovaný, je Janovi dlužen tři kopy a sedm grošů
 a kšaft Linharta Peštrnáka z 23. listopadu 1523, který nařizuje své manželce, aby dala Židu ševci 10 kop míšeňských grošů
. 

O plzeňských Židech se dočteme nejen v plzeňských městských knihách. V Praze také najdeme pár zápisů v knihách smluv. Konkrétně se týkají opět Žida Zalmana. V prvním ze dvou nalezených případů je jeho dlužníkem Jan z Ziberka na Týnci a je 3. října 1510 viněn z neodevzdání 83 kop za jistinu, lichvu, škody a náklady.

Druhým dlužníkem je jmenován 20. srpna téhož roku Václav z Chřínova v Merklíně a upomínán Židem Zalmanem pro dluh z 20 kop českých grošů a z  22 grošů, který byl domluven s jeho otcem Meklem. Zároveň udává také jméno Jiříka Kfeléře z Zakšova, hejtmana na Hrádku, který má u něj dluh 12 rýnských zlatých ze škod a nákladů.
 

Dokonce i chotěšovský klášter měl svůj dluh u Židů z Plzně. Probošt Hynek a celý konvent tohoto kláštera dlužili Židu Ladmanovi a jeho manželce Merle 33 kop pražských grošů. Z nich měli platit z jedné kopy jeden groš týdně, jak bylo zaznamenáno 24. června 1422.
 
Že měli plzeňští Židé své pohledávky nejen mezi obyvateli Čech, ale i jinde, ukazuje příklad znovu jmenovaného Žida Zalmana Turka, který měl svého dlužníka také v Norimberku, o čemž svědčí korespondence mezi oběma městy. Při návštěvě norimberského měšťana Ochsenfeldra v Plzni mu Zalman půjčil určitou částku peněz. Sigmund Ochsenfelder se ale k jejich vrácení příliš neměl, i když ho Zalman jistě upomínal. V jedné Norimberské knize poselací je k 9. říjnu 1508 napsáno sdělení, že norimberští nemohli ve věci onoho dluhu nic udělat, a to proto, že se jejich měšťan Ochsenfelder už dlouho ve městě neobjevil.
 

Plzeňští konšelé na Zalmanovu žádost intervenovali u norimberské rady v jeho prospěch a případ tak pokračuje zápisem z 15. dubna 1512. V něm se dozvídáme, že Ochsenfelder dluží částku 30 zlatých, které prohrál ve hře a potřeboval si tedy půjčit, aby mohl pokračovat. Norimberští dále sdělují, že Ochsenfeldera nemohli vyslechnout, protože není doma. Ve městě sice bydlí jeho matka, ale ta odmítla synův dluh zaplatit, protože peníze mu byly půjčeny do hry a on ani nebyl plnoletý. V dodatku se ještě píše, že konšelé Ochsenfelderovi v této záležitosti psali a on se vyjádřil ve stejném duchu jako jeho matka, že Židu Turkovi nic nedluží, protože se jednalo o půjčku do hry, a že odmítá již zmíněnou sumu zaplatit, i kdyby byl pohnán před soud.
 

Toto se odehrávalo poté, co se Plzeňané vyjádřili, že Židy ve svém městě nechtějí. Ve světle dění kolem Židů a na příkladu sporu Turka s Ochsenfelderem se ale ukazuje, že měšťané města Plzně své tvrzení nebrali zcela vážně nebo ho alespoň neuplatňovali příliš tvrdě ani rychle. Ještě několik let po procesu s hostouňskými Židy je plzeňská městská rada ochotná vyjednávat s radou v Norimberku ohledně dluhu jejich měšťana ve prospěch Turkův. Tento spor se táhl několik let a plzeňští konšelé přesto měli trpělivost zabývat se takovým problémem. Vypadá to, že v tomto konkrétním případu v Zalmanovi viděli „svého plzeňského Žida“ a byli tedy ochotní za něj intervenovat, jako by se jednalo o kteréhokoliv obyvatele města. Toto je ukázkový příklad toho, že i poté, co bylo písemně nařízeno, aby Židé z města odešli, tito zde setrvali a nadále se těšili určité přízni Plzeňanů nebo alespoň městské rady. Je ovšem také možné, že městská rada z tohoto jednání měla nějaký  svůj zisk. Zvláště, když Zalman Turek byl nejbohatším Židem ve městě. 

Proto je celkem překvapující, že plzeňská židovská obec nakonec zanikla, ačkoliv jinde mohla fungovat i nadále. Jak již bylo řečeno, pogromy ani jiné násilnosti  na sobě zdejší Židé nepocítili a vzájemné židovsko-křesťanské vztahy zde nepatřily k těm nejhorším. Proč se tedy stalo, že Židovská komunita zde zanikla? Že tato prosperující menšina nedostala možnost pobývat v městských zdech i v následující době? 

Vztahy mezi křesťanskými a židovskými obyvateli Plzně se změnily, stalo se něco, co plzeňské měšťany přimělo, aby přehodnotili svůj pohled na minoritu žijící ve městě. Svou roli zde mohlo sehrát více faktorů. Českému království vládl Ferdinand I. a během ní byli Židé vypovězeni z království a opět vzati zpět. Situace se mohla kdykoliv změnit, pokud by bylo shledáno, že již pro království nejsou potřební. I plzeňští měšťané sledovali současné dění a mohli dospět k závěru, že za takové situace, kdy Židům hrozí celkové vypovězení, bude lepší, zbaví-li se i oni svých Židů. Také se mohlo stát, že židovská obec byla příliš vyčerpaná neustálým odváděním daní, jejichž částka se stále zvyšovala za Ferdinandova  panování a narůstaly nové důvody pro placení speciálních daní. I v jiných městech se tak stávalo, že židovská obec pro tyto důvody chudla a stávala se tak nepotřebnou. Jisté je ale jen to, že plzeňská obec opravdu zanikla a po dobu téměř tří set let nebyla obnovena.

Zajímavé je, že v roce 1541 se plzeňští konšelé rozhodli opsat do knihy rozsudek vynesený nad konšely v Žatci a Lounech. Tehdy došlo v těchto dvou městech k násilnostem zaměřeným proti Židům a jejich majetek byl zničen a rozkraden. Když se o tom dozvěděl král, nařídil místním konšelům, aby Židům nahradili vzešlé škody.
 Opis rozsudku nad žateckými a lounskými radními se nachází také v Plzni, kam si ho podle Schiebla zdejší konšelé zapsali zřejmě z opatrnosti. V této době již bylo ve městě jen minimum Židů, konšelé se však zřejmě i přesto obávali, aby nedošlo k podobné situaci jako v Žatci a Lounech, neboť plzeňská židovská obec byla bohatá, a i když se její členové stěhovali jinam, přece jen po sobě zanechali nějaký majetek. I zde šlo nejpravděpodobněji o peníze, zápis v městské knize tedy sloužil opravdu jako upomínka pro případ, kdy by se podobná situace měla opakovat. 

Brzy po zániku místní židovské obce se objevuje případ plzeňského Žida Chayma, který se dostal v roce 1536 ke komornímu soudu. Již za krále Jiřího z Poděbrad bylo na zemském sněmu 5. června 1469 vydáno nařízení ohledně napravení mince. Byla v něm zahrnuta také pravidla týkající se kupování stříbra. Je možné koupit si stříbro pro svou vlastní potřebu, a je zakázáno pod trestem smrti kupovat ho pro jiné. Toto je zapsáno i ve zřízení zemském z roku 1500. Toto nařízení ale bylo přesto obcházeno, a to obzvláště Židy, kteří s ním obchodovali, prodávali a vyváželi ze země. 

Stejně tak s ním obchodoval i plzeňský Žid, jménem Chaym, jak je to psáno v Registrech býlích starších nálezů a vejpovědí, a jak nás o tom informuje Jaroslav Schiebl. Stříbro od Chayma kupoval jistý Jakub Erhart, Polák z Tarnova. Plzeňský Žid ho však oklamal, místo stříbra pravého mu prodal jen falešné, a proto ho Jakub pohnal před soud. Chaym jistě velmi dobře věděl, že může být odsouzen k smrti, a proto nejspíše vypověděl, že on sice ví, že je podle zřízení zemského prodávání stříbra trestné, ale právě proto, že on,  Chaym, to ví, prodal Jakubovi stříbro falešné,  aby on byl potrestán, když by ho ze země vyvážel. Jakub Erhart naopak se hájil tím, že o žádném zřízení zemském nevěděl, že on je jen kupec, a tedy kupoval stříbro. Ještě si také stěžoval, že Chaym věděl o zákazu obchodování se stříbrem, a přesto ho neznalého na to neupozornil a byl tedy oklamán. Po soudním líčení byl Chaym odveden do vězení a Jakub Erhart se musel zaručit zaplacením 500 kop, že se opět postaví před hofmistra království českého kvůli své nevědomosti a tak vzniklému nepořádku. Ale jaký měl celý případ pokračování, to už přesně nevíme.
 

Jisté je ale to, že zákazy týkající se Židů a omezující jejich práva a způsob obživy vůbec, se vždy obcházely. Oblasti, v nichž se Židé angažovali, nebyly nikdy bez určitého rizika. Naučili se pohybovat na tenkém ledě a v prostředí, které je mohlo ohrozit. Často se stávalo, že půjčovali tajně, na vyšší úrok, než jaký byl povolen, obchodovali se zakázaným zbožím apod. Nicméně zde je třeba dodat, že ani jejich křesťanští sousedé se leckdy nechovali jinak. V 16. století již nebylo poskytování úvěrů jen výsadou Židů. Křesťané se také zapojili do finančnictví a dosahovali v této oblasti nemenších úspěchů než Židé. Leckdy se stalo, že půjčovali na vyšší úroky a nebyli ochotní počkat se splátkami, takže se půjčky u Židů vyplatily více než u křesťanů. Židé se v této době zaměřili spíše na krátkodobé půjčky. 

Bohatí Židé tvořili v ghettech menšinu a poskytovali vysoké úvěry, které se častěji zapisovaly do městských register. Ostatní Židé se soustředili např. na menší půjčky a podomní obchod a ač byly častější, dochované zmínky jsou o nich naopak řidší. 

Tajné obchodování tedy nebylo nijak výjimečné, ale že se opravdu dělo, můžeme zjistit až ve chvíli, kdy se dostalo na světlo a jeho účastníci skončili u soudu, jako se tomu stalo v případu plzeňského Žida Chayma. Právě obchod se stříbrem byl židovskou doménou. Prodávali stříbro nebo mince za hranice a zpátky dováželi tzv. lehkou minci, která však byla znehodnocená. Židé byli často obviňováni právě ze znehodnocování mince, z jejího ořezávání či pálení. Ale jak tvrdí  Zikmund Winter, i v tomto směru jim křesťané úspěšně konkurovali, jak udává na několika příkladech.

Po odchodu posledního Žida z Plzně se tito snažili do města vracet. To jim bylo dovoleno, když Rudolf II. v roce 1584 umožnil Židům navštěvovat výroční trhy do některých měst. Konšelé už si pak sami vyhrazovali právo určovat, kdo smí dojíždět na jejich trhy a odkud, většinou se jednalo o Židy z blízkého okolí. Nyní tedy měli možnost Židé usazení v blízkosti Plzně opět se vracet a zapojit se alespoň částečně do dění ve městě. 

17. století nám nedává příliš informací o plzeňských Židech. Po nějakou dobu se zprávy o nich neobjevují, v konšelském protokolu je zápis až z roku 1609 o sporu mezi Annou Sybenthynovou a Židovkou Reginou Babinkovou
, ale jinak se o Židech nic nedozvídáme. Teprve roku 1643 se o nich začínají objevovat zmínky, přesně řečeno stížnosti na jejich působení ve městě, kam přicházeli se svými záležitostmi, porušovali nařízení městské rady, tedy zákaz pobytu ve městě a slavení šabatu. Tyto zákazy byly skutečně překračovány a bylo proto vydáno nařízení, podle kterého hrozilo uvěznění a pokuta těm Židům, kteří by trávili noc v hradbách nebo zde drželi šabat. Ani toto vyhlášení však nemělo velký účinek, Židé ho evidentně porušovali i nadále,  neboť jen o pár let později bylo vydáno další nařízení podobného znění jako to předešlé. Usnesení z 18. ledna 1649 opět zakazovalo Židům pobývat ve městě bez zjevné příčiny, mít  zde své sklady a obchodovat.

Navíc si Židé vozili tajně do města maso.
 Když to zjistili plzeňští řezníci, postavili se proti tomu. Jednak to bylo v rozporu s mílovým právem a také se báli, že by jim Židé mohli konkurovat. Tyto spory se táhly dlouho, i když si řezníci stěžovali v městské radě, nevedlo to k uspokojivému výsledku, neboť konšelé měli zájem hlavně o to, aby byly jejich trhy dostatečně navštěvované. Nakonec však Židé museli žádat radu o povolení k přivážení masa do města a jejich žádosti bylo přes značný odpor řeznického cechu vyhověno. 9. července 1696 purkmistr povolil, aby Židé jezdící do města na trhy přiváželi košer maso, ale směli ho sem vozit jen pro svou potřebu a dál s ním neobchodovat. Křesťanům toto maso nebylo dovoleno prodávat pod pokutou. Rituálně připravené maso také nemohli vozit do města během trhu konaného v postní době.
 Řeznický cech sice protestoval proti tomuto nařízení, ale bezúspěšně a musel se podřídit příkazům rady. Jistě se ale snažili kontrolovat, zda Židé určené podmínky dodržují. 
 O dva roky později měla pražská židovská obec výhrady vůči zásahům plzeňské městské rady do sporů mezi Židy během výročních trhů. Konšelé ale výtky z Prahy odmítli brát vážně a trvali na svém, tedy že jejich jednání nijak nezasahuje do židovského práva, ale probíhá korektně podle pravidel týkajících se trhů ve městě.

V roce 1650 je rovněž v souvislosti s trhy zaznamenána stížnost ševcovského cechu na Starém městě pražském, protože jeden Žid se objevil na plzeňském trhu a prodával na něm boty.
 

V této době, kdy Židé nebyli natrvalo usazení v Plzni najdeme případ půjčky od Žida z okolí. Z května roku 1668 a září roku 1669 je doložen případ plzeňského měšťana Kremlinga, který měl dluh u Žida Salomouna Levyho z blízkého Touškova za telecí kůže.
 Nebyl to zřejmě jediný příklad toho, že po odchodu Židů z Plzně se veškeré styky přetrhaly. Plzeňané si u nich půjčovali i nadále. Více informací máme právě o touškovských Židech. V dalším příkladu je kroku 1662 jmenován Žid Abraham Tauber, konkrétně ve sporu o železo a clo z něho.
 
V 17. století se objevuje několik zmínek také o Židech v soudních procesech. První případ je z 23. ledna 1660  a obžalovaným Žid Teyšl. Jaký zločin měl spáchat, nevíme. Udává se, že se ho dopustil na křesťanské dívce a známe jen trest, který mu byl uložen. Rozsudek byl do Plzně odeslán z Prahy a Teyšl byl podle něj odsouzen ke stětí hlavy mečem a spálení těla na hranici.
 Dalším Židem který se objevil v Plzni, byl Rebsusme, jeho případ je datován 8. ledna 1694, kdy sem byl poslán z Prahy jako vězeň, když byl obviněn z těžké krádeže. Bylo nařízeno, aby se podřídil právu útrpnému a ke zločinu se přiznal. Tak se také stalo, na mučidlech Žid Rebsusme potvrdil svou vinu, což bylo odesláno do Prahy. 19. dubna přišla odpověď s rozsudkem, který byl oproti minulému případu velice mírný. Obviněný měl být za krádež vystaven na pranýři a následně vypovězen ze země. V případě, že by se vrátil zpět do Čech, měl být odsouzen k smrti stětím.
 

Na konci 17. století se dostal před soud ještě jeden Žid, Izák Jakub. V konšelském protokolu bylo v roce 1695 zaznamenáno, že před městským soudem stál tento Žid a byl shledán vinným z těžkých zločinů, které zde ale nejsou vypsány. Stalo se tak 19. září a rozsudek byl určen na trest smrti provazem.
 Pět dní po vyhlášení ortelu, tedy 24. září, byl určený trest vykonán. Není bez zajímavosti, že brzy poté byl do Plzně odeslán také Jan Sladký Kozina a o měsíc později skončil na stejném popravišti jako Žid Izák. Po nějakou dobu pak viseli vedle sebe. Izák však směl být ze šibenice sňat zřejmě na přímluvu pražských Židů mnohem dříve, neboť tento rozkaz dorazil do Plzně již 16. listopadu téhož roku. V souvislosti se sejmutím židova těla žádala radnice také o povolení sejmout i tělo Jana Koziny. Této žádosti vyhověno nebylo a jednání se vlekla více než rok až do 18. ledna 1697
 a během této doby stále visela obě těla na plzeňském popravišti. 22. ledna přišel do Plzně rozkaz od apelačního soudu v Praze, aby Izák Jakub byl ihned sňat, jak bylo původně nařízeno, kdežto o Janu Kozinovi nepadlo jediné slovo. To, co zbylo ze židova těla, bylo tedy hned na místě pohřbeno, druhá mrtvola však i nadále zůstávala na šibenici a její další osud neznáme.
 

Posledním Židem, jehož jméno se nachází v městské knize, byl Mojžíš Mandle z Purše. Byl udán jiným Židem proto, že obchodoval s falešnými mincemi a v říjnu 1698 poslán krajským úřadem do Plzně.
 Jak ale byl tento případ řešen už se neobjevuje.

Na vývoji židovsko-křesťanských vztahů se ukazuje, že po odchodu Židů z Plzně se jejich postavení rozhodně zhoršilo, nějakou dobu se ve městě neobjevují vůbec, a když se znovu vrací, většinou je s tím někdo nespokojen. Trhy se konaly pravidelně a jistě nějakou dobu probíhaly bez konfliktů, než začali plzeňští řezníci upozorňovat na přestupky Židů. Spor o košer maso byl ale nakonec vyřešen. Horší situace nastala, když byly Židé v Plzni souzeni a trestáni. To se dělo až v 17. století, ale nikoliv  před tím. Ve městě se stala situace Židům nepříznivá. Zatímco v okolních vesnicích mohli žít bez větších problémů, Plzeň se stala na první pohled dějištěm jejich porážek a neúspěchů. Pokud se stávalo, že plzeňští měšťané vycházeli se Židy dobře, nyní již není v našich silách toto zjistit. Naopak se dozvídáme jen o událostech svědčících o opaku. Zvyšující se averzi vůči židovskému obyvatelstvu potom potvrzuje dění v následujícím století, kdy se situace vyhrocuje a objevují se první konverze ke křesťanskému náboženství. 

V. KULTURNÍ A NÁBOŽENSKÉ ODLIŠNOSTI ŽIDŮ 

Židovská minorita působila v křesťanském světě vždy jako cizí prvek. Lišila se od ostatní společnosti svým jednáním, vzezřením, způsobem uvažování, jazykem, kulturou, tradicemi a náboženstvím. Židé ve městech vlastně tvořili stát ve státě, měli svou vlastní autoritu, rabíny, někde i radu starších, v ghettu platilo židovské právo, na jeho členy se vztahovaly židovské zákony. 


Nejnápadnějším prvkem a znakem Židů byl jejich vzhled a oblečení. Nařízení ohledně označení lidí židovského vyznání bylo vyhlášeno poprvé na zasedání IV. lateránského koncilu v roce 1215. Do té doby bylo postavení Židů celkem uspokojivé. Až za papeže Innocence III. byli Židé segregováni a nuceni nosit na svém oděvu jasný znak své příslušnosti. Toto označení se lišilo v různých dobách, mělo podobu celého kusu oděvu jako pláště, klobouku, kukly, čepce, šlojíře či límce nebo barevného kolečka či stuhy většinou žluté barvy připevněných na oděvu. Tato nařízení byla vydávána často, z čehož je patrné, že nebyla příliš dodržována. 

V Plzni bylo Židům nařízeno nosit znamení 2. září 1493, konkrétně se jednalo o židovské kukly pro muže a šlojíře se širokými a žlutými okraji pro ženy.
 Kukly se v Čechách připomínají naposledy v roce 1515. Další nařízení o židovských znameních bylo vydáno za Ferdinanda I. Habsburského až v roce 1551, toto znamení mělo mít podobu kolečka ze žlutého sukna umístěného na levém rameni. Židé ho museli nosit ve městech; pokud byli zrovna na cestách, mohli ho sejmout. Jako všechna nařízení týkající se těchto odlišení byla Židy často porušována. Dokladuje to např. zápis v plzeňské městské knize z roku 1554, kdy se ve městě objevil pražský Žid Lazar. Jeden měšťan o něm vypověděl, že neměl na sobě viditelné znamení, takže on nemohl vědět, že se jedná o Žida a choval se proto k němu „jakoby nějaký dobrý člověk byl“.

Kromě již vyjmenovaných znamení se nosily také klobouky nahoře prodloužené do špičky, která někdy byla zakončena žlutým knoflíkem či kuličkou. Takovéto klobouky byly časté a jejich tvar se během času příliš neměnil. Byly nošeny v různých českých městech a také v Praze. Kvůli těmto kloboukům říkali pražští Němci Židům „Spitzbube. O jejich vzhledu a kontinuitě jejich nošení se můžeme přesvědčit například na rytinách Václava Hollara. 
Židé žijící v Českých zemích měli své centrum v Praze, odkud se řídily všechny důležité záležitosti. Pražská židovská obec měla pod svou záštitou všechny ostatní. V čele obce byla rada starších a mezi nimi byl nejpřednějším „rychtář židovský“. Tito starší Židé zastupovali  a ochraňovali všechny Židy v Čechách. Každý rok volili členové obce určitý počet volenců, a ti poté volili starší. Jejich volbu nakonec potvrzovala královská komora. Rabína si volila židovská obec sama prostřednictvím rady starších, císař nebo královská komora opět volbu potvrzovala. Jen vzdělaný rabín se mohl stát hlavním představeným obce. Pražská rada starších se mohla skládat až z 20 členů, pokud měly svou radu i jiné obce v Čechách, pak byly méně početnější. Svou radu měla kromě Prahy také komunita v Kolíně a v Plzni, obě tyto rady starších byly tříčlenné a svědčí to o jejich významném postavení mezi ostatními.

Rabínovi a starším připadala samozřejmě kromě náboženských povinností také řešení všech záležitostí soudních. Soudy se konaly v synagoze, a to mezi Židy samotnými, židovská komunita tedy zachovávala určitou autonomitu, všechny vnitřní záležitosti spadaly jen pod její samosprávu. Křesťan mohl Žida vinit podle židovského práva a potom byli u soudu přítomni představitelé židovské i křesťanské soudní moci. Opačně to ale být nemohlo, křesťan byl vždy posuzován jen podle církevního práva. Pokud se jednalo o trestní záležitosti, byli Židé předvoláni před konšelský soud.
 

Ve sporech mezi lidmi těchto dvou odlišných náboženských vyznání je na první pohled jasná nesouměřitelnost. Ani před soudem nebyl Žid ve stejném postavení jako křesťan. Zatímco svědectví křesťana bylo vždy považováno za správné, svědectví Žida se neobešlo bez jeho zpochybňování. Židům byla navíc před soudem ukládána přísaha. V Čechách je prvně zaznamenána v roce 1324 a mohla být lehká nebo těžká či dvojnásobná, podle druhu provinění. Při těžké přísaze byl Žid nucen stát jen v dlouhé košili a bos na vepřové kůži a přísahat na desatero. 

Zajímavý je případ z roku 1529, kdy plzeňští konšelé nařizují svému rychtáři, aby pomohl jednomu Židu získat zpět jeho dluh. A to proto, aby se tomuto Židu zabránilo vstoupit na radnici.
 Na tomto příkladu je také vidět, jak se během pár let změnil postoj obyvatel Plzně k Židům. Ještě v roce 1512 intervenovala městská rada v městě Norimberku za Žida Zalmana a nyní už se Židy vůbec nechce přijít do styku. 

Židé se samozřejmě kromě nošení viditelných znamení na oděvu  a jiných znaků odlišovali především náboženstvím. To mělo za následek všechna opatření vedoucí k jejich segregaci. Byly tedy snahy obrátit Židy na křesťanskou víru. Ty se objevovaly již dříve. Pro Martina Luthera to bylo podmínkou pro bezproblémové a nenásilné vycházení s židovskou populací v Evropě. On sám byl Židům zpočátku nakloněn, spatřoval v jejich konverzi návrat k pravé církvi a blízký příchod Mesiáše. Teprve když zjistil, že Židé k tomu nejsou ochotní a zůstávají ve své víře, změnil postoj vůči nim a začal schvalovat i pogromy proti nim namířené. V Čechách se o konverzi židovského obyvatelstva pokusil Ferdinand I. v roce 1561 ale bez úspěchu.

V Plzni se první křty Židů objevují ve druhé polovině 17. století a zapsány jsou v křestních matrikách této doby. Zřejmě zde měla svůj vliv pobělohorská protireformace. Plzeň byla vždy katolické město a byla proto nazývána „Městem slunce“. Plzeň byla obléhána v roce 1618 vojsky hraběte z Mansfeldu a poprvé ve své historii byla dobyta. Je možné, že i tato událost se podílela na formování uvědomění plzeňských měšťanů, kteří se tím ještě více utvrdili ve svém katolictví a přestávali být ochotní trpět ve svém okolí lidi jiného vyznání. 

Faktem nicméně zůstává, že ke křtům židovských obyvatel skutečně začalo docházet. Zvláštní na nich je, že Židé k nim přistupovali dobrovolně a takový jev je opravdu vzácný. V nejstarší plzeňské matrice se navíc takových případů objevuje více. První křest je zaznamenaný 13. června 1671, kdy byla kvardiánem františkánů ve farním kostele pokřtěna Židovka Marie Magdaléna N. R. Jaké bylo její celé jméno a původ zapsáno není, ale známe jména jejích kmotrů neboli svědků. Byli jimi tehdejší purkmistr Václav Červenka, Matěj Mestl, Katřina Martincová, Anna Arnoldtová a Kateřina Arnoldtová.
 

26. ledna 1674 byla pokřtěna Eva Anna Kateřina, z židovské rodiny, ve františkánském kostele arciděkanem Janem Alexiem Čapkem. Mezi její kmotry patřila Anna, dcera Matěje Mestla, dále Anna Arnoldtová, Václav Dvořák a Cyprián Frozín.
 

V konšelském protokolu je zaznamenáno ke 14. lednu 1674, že františkánský kazatel Theobald Hening oznámil přijetí jedné židovské dívky k víře křesťanské, římsko-katolické, která chce byt pokřtěna. Theobald Hening si pak žádá pro sebe úřad kmotrovství, což bylo schváleno.
 

Další příklady křtů jsou opět zaznamenány v matrice. 5. srpna 1697. V osm hodin ráno byl ve farním kostele křtěn arciděkanem Jindřichem Vilýmem Pecháčkem Žid Löbl, pocházející z Poznaně, který přijal jméno Josef Osvald.  Jeho otec Aron již podstoupil křest v Poznani, kde také získal nové jméno Konstantin, ale matka Bluma zůstala po celý život věrná židovské víře. Jeho kmotry se stali tehdejší purkmistr Cyprián Frozín, primátor Jan Petr Vodička, spoluradní František Mestl, z žen pak dvě urozené plzeňské měšťanky Magdalena Mühlwentzlová a Božena Arnoldová.
 

28. září 1697 byla pokřtěna 17letá nebo 18letá Židovka, jejíž jméno se neuvádí. Narodila se ve Všerubech, ale žila zřejmě v Křimicích, protože se v matrice píše, že do Plzně se vydala právě z Křimic, které jsou dnes již součástí Plzně. V matrice se k jejímu jménu také udává, že přišla sama z vlastní vůle, aby přijala křesťanskou víru. Křest přijala od arciděkana Jindřicha Vilýma Pecháčka ve farním kostele v 11 hodin a dostala nové jméno Lidmila. Mezi její kmotry patřili primátor Jan Petr Vodička,  plzeňská měšťanka Dorota Hostounská, Křimická hejtmanka Anna Barbora Fiedlerová a mnohé další urozené paní.
  

Následující křest se konal 2. října 1700 opět ve farním kostele pod vedením arciděkana Pecháčka mezi osmou a devátou hodinou. Přijal ho Žid Abraham Izák Totter, kterému v té době bylo asi 23 let. Tento Žid pocházel z Frankfurtu nad Mohanem a jeho otcem byl Heršl Totter narozený v tomtéž městě. Abrahamova matka se jmenovala Rifka. Při křtu dostal její syn nové jméno – Jan Michael Bernard. Jeho kmotry byli opět purkmistr Jan Petr Vodička a dále Jan Václav Hana z Hanů, Majdalena Mülwentzlová a Božena Arnoldtová.
 

Poslední dva případy křtů židovských obyvatel v Plzni jsou až z poloviny 18. století. Informace o nich najdeme v Konšelském protokolu, v zápisech ke dni 5. března 1757. První byla asi 16letá židovská dívka, která se chtěla nechat pokřtít poté, co její otec odjel a zanechal samotnou a nezaopatřenou. Zároveň také žádá o „almužnu a vyživení“, v čemž jí bylo vyhověno.
 Druhým Židem zde uváděným je Benjamin Izák, rovněž žádající křest. V tomto případě ale městská rada váhala a nevěřila, že jeho úmysl přestoupit na křesťanskou víru je upřímný, neboť Izák se pravděpodobně provinil proti židovskému právu a svým křtem se chtěl obvinění zbavit.
 Mimo Židů, kteří v Plzni podstoupili křest, najdeme v matrice také informaci, že zde konvertovala i jedna žena ze sekty anabaptistů, a to 25. června 1694.
 

Křesty židovských obyvatel se obvykle konaly s velkou slávou. Církev si dávala záležet na tom, aby vyzdvihla své zásluhy. Těchto událostí se často účastnil sám arciděkan a odehrávaly se ve farním kostele podle přesně stanoveného scénáře. Kmotry nových křesťanů se stávaly významné osobnosti města, jako purkmistři a jejich manželky nebo místní nobilita, což je dobře vidět v popsaných případech a v matrice pečlivě zaznamenáno.  

Na plzeňských křtech je zajímavé, že Židé o ně sami žádali a jednalo se převážně o mladé lidi. Navíc je zde i případ Žida pocházejícího z Polska a Německa (ačkoliv v matrice je psáno z Francie). Otázkou zůstává, co vedlo právě mladé Židy, aby se nechali pokřtít, a jak se v Plzni objevují Židé ze zahraničí. 

Tyto křty se objevují jen ve druhé polovině 17. století a poté ještě dva ve století následujícím. Jindy se s nimi nesetkáme. Je možné, že právě v této době byla situace natolik vyhrocená, že se Židé báli o svůj další osud, a proto přestupovali na křesťanskou víru. Takové případy jsou výjimečné, a pokud k nim docházelo jen v určitém období, muselo to mít  konkrétní důvod. 

Rozdílnost Židů od křesťanských obyvatel ve městech je dána především náboženským vyznáním. Od středověku se mezi lidmi tradují pověry a předsudky zaměřené proti Židům, které jsou založeny právě na této náboženské odlišnosti. Od ní se odvíjí všechny zákazy a omezení zaměřené proti Židům a vylučují je ze společnosti. Vznikající ghetta se tak stávají zvláštními oblastmi vyznačujícími se vlastní samosprávou, kulturou, vzděláním, žijí svým vlastním životem. Platí to i v případě, kdy se jednalo o otevřená ghetta. V Plzni měli Židé také vlastní synagogu a školu, aby se zde mohli jejich děti vzdělávat. Poté, co se rozptýlili v okolí Plzně, si stavěli nové školy, zakládali nové hřbitovy. 

S tím souvisí i to, že Židé měli vlastní systém školství. Děti chodili do školy od tří let a jejich výuka se zakládala na Tóře. Tato základní škola zvaná cheder byla nečastějším typem školy. Máme písemné doklady o tom, že se nacházela i v Plzni, pravděpodobně byla v budově synagogy. Ve větších obcích pak byly umístěny vyšší školy tzv. ješivy. V Plzni bychom ješivu nenalezli, ale i zde se židovské děti jistě učili hebrejštině a četli v Tóru, neboli Pět knih Mojžíšových. Judaismus klade velký důraz na vzdělání. 
Přesto, že jim bylo znemožněno žít ve městě a hrozilo  vypovězení z Čech, udržovali si své tradice a zvyklosti. V Čechách nebylo tolik ortodoxních komunit jako ve východních zemích, například v Polsku nebo na Ukrajině, ale stále to byli Židé, kteří sice žili ve ztížených podmínkách, ale stále vyznávali své náboženství, i když právě ono mělo za následek jejich sekularizaci.
VI. ŽIDÉ V LEGENDÁCH
O Židech se samozřejmě nejvíce dozvídáme ze zápisů v městských knihách a z poznámek kronikářů, ale čteme o nich i v dochovaných pověstech a legendách, které se tradovaly mezi obyvateli na Plzeňsku, a které se pak dočkaly i písemného zpracování. Ke kompletnímu obrazu plzeňských Židů je třeba blíže se podívat také na tyto pověsti. Mohlo by se zdát, že pověst nepatří mezi hodnověrné historické prameny, ale na každé je vždy alespoň základ pravdivý a má proto svou vypovídací hodnotu. Legenda či pověst jako taková má své místo i v této práci, aby doplnila dosud popsaný život židovských obyvatel a ukázala, jak viděli obyčejní lidé bydlící v Plzni své sousedy. 
Většina těchto pověstí byla zapsána až v 19. století, ale kořeny některých z nich lze vysledovat již dříve. Nejstarší z nalezených pověstí má původ v polovině 15. století, pochází z doby husitské, kdy byla Plzeň v roce 1433 obléhána a základ této pověsti najdeme v kázání Hilaria Litoměřického k příležitosti Nového svátku v roce 1467, kde se píše: „Ti střílejíce z praků kamení a železa do města, ničehož nepořídili, a jen jediný z neopatrnosti o život přišel, když veliký kámen mozek mu vyrazil; ostatní ale kameny již na ulice, již na střechy lítajíce, a byť i mezi lidi padli, žádnému neuškodili. Jedna věc je hodna, aby se poslechla. Dva chudí nemocní leželi na jedné posteli, kámen z děla přiletěl, peřinu spodní vyhodil a žádnému za vlas neublížil. I židé zaslepení milosti Boží za zásluhy svatých došli, že i s nich mnohým svrchní šaty kámen strhl a přec jich neporanil. Na den zvěstování Panny Marie, když se služby Boží s prozpěvováním k Panně Marii v tomto chrámu prodloužili, puma sem padla, a se roztřískla, aniž koho porušila, protože blahoslavená Panna jich chránila.“
 V této podobě také zůstala zřejmě proto, že byla zapsána velmi brzy po svém vzniku. 


Z 16. století se dochovalo několik pověstí v poznámkách plzeňského měšťana Kašpara Ladislava Stehlíka (1571-1611). Ten psal různé zápisky o svém rodu, sepsal jeho dějiny a v jeho pozůstalosti bylo nalezeno také pět pověstí týkajících se Plzně a samotného Stehlíkovského rodu. Dnes se celá tato pozůstalost nachází v Archivu města Plzně.
 


Pověsti a legendy o Židech mnohdy souvisí s předsudky a představami lidí o snaze škodit jim. Mezi takové případy patřil i mor, který lidé od středověku kladli za vinu právě Židům a měly za následek to, že se o nich začaly tradovat legendy jako o jejich údajných původcích. Za jedné takové morové epidemie v Plzni vznikla legenda uchovaná až do 19. století, kdy ji zaznamenal Jaroslav Schiebl. Tehdy se ve městě stalo, že nákaze podlehlo příliš mnoho obyvatel a nebyl tedy dostatek lidí k jejich pohřbívání. Objevil se tam však nějaký stařec, který velmi pomáhal a odvážel mrtvé na hřbitov sv. Markéty, který se nacházel u dominikánského kláštera. Po několika dnech opět z Plzně odcházel a řekl, že je věčným Židem.
 Tedy Židem známým z legendy o Ahasverovi.

Právě legenda o Ahasverovi se vyskytuje poměrně často. Jde o příběh židovského původu, kdy jeden Žid byl Ježíšem odsouzen k věčnému putování za to, že mu odmítl svou pomoc. O tom, jak populární se legenda stala, svědčí počet jejích zpracování nejen v Čechách, ale i jinde v Evropě. K jejímu hojnému rozšíření přispěla už sama skutečnost, že údělem tohoto Žida je věčné bloudění a putování. 

 Z Plzeňska zaznamenal ve své sbírce pověstí Jaroslav Schiebl ještě dvě další verze o věčném Židu Ahasverovi. První z nich převzal ze Steinhausera, který ji zveřejnil v roce 1878. Podle něj přišel věčný Žid do Plzně za morové rány, protože již byl unaven svým nekonečným putováním. Ve městě se pak ukryl, neboť bylo Židům zakázáno zdržovat se zde přes noc. Pobýval u jednoho měšťana, kterému slíbil odměnu a přitom doufal, že se nakazí a ukončí tak svou pouť. Jeho přání se však nesplnilo. Namísto toho byl jeho úkryt odhalen, byl obviněn ze šíření morové nákazy a následně z města vyhnán.

Druhá verze je zaznamenaná v roce 1881 z vypravování Jakuba Šimice, podruha ze Saského předměstí, a dosti se odlišuje od předchozího podání Steinhauserova. Podle Šimice se jeden starý Žid objevil v Plzni na výročním trhu. Je popisován s dlouhým kaftanem a vousem. Během svého putování se dostal do Plzně, a když se dozvěděl, že je to město katolické a je v přízni u papeže, rozhodl se požádat městskou radu, aby za něj u papeže apelovali. Pak by došel usmíření a mohl umřít. Když se ale zjistilo, kým je, musel z města ihned odejít a kat ho doprovodil až k Homolce. Jakub Šimice k tomu uvedl, že onu pověst mu vypravovala jedna stará babička, která jí znala od svého praděda. Ten prý věčného Žida spatřil na vlastní oči.
  

Všechny tři legendy se odehrávají v Plzni, ale jinak se odlišují ve více směrech. Dvě z nich se shodují časově, jsou zasazeny do doby, kdy se Plzeň potýkala s morovou epidemií. První z těchto dvou legend ukazuje věčného Žida v příznivém světle, jako toho, kdo je ochoten sám pomáhat obyvatelům města, ve kterém se on sám objevuje poprvé. Při loučení prozrazuje svou totožnost, a přesto se na něm nikdo nedopouští násilností. Druhá verze tohoto příběhu zapsaná Steinhauserem v sobě odhaluje mnohem více antisemitismu. Žid se musel do města dostat tajně, skrývat se a také důvod návštěvy města je jiný. Místo nezištné pomoci mu jde hlavně o vlastní osobu, chce se nakazit morem a zemřít. Z města pak neodchází sám, ale je vyhnán. 

Setkáváme se tu sice se stejným tématem, ale dvěma různými pojetími. Legenda se zřejmě měnila podle aktuálního postavení Židů v Čechách  a v závislosti na panující náladě. Ačkoliv jsou obě verze pověsti o věčném Židu postaveny na stejném základu, jejich konečné podoby pochází z jiných dob.

Třetí pověst o Židu, který se objevil v Plzni pochází z jiného období než dvě předchozí. Mohla by být původně zasazena do 17. nebo 18. století, kdy ještě měl ještě v Plzni své místo i kat. Podoba, kterou jí dal ve svém vyprávění Jakub Šimice je však nepochybně mladší. Navíc zde působí rušivým dojmem fakt, že Žid se snažil získat odpuštění od papeže a před kostelem se „smutně koukal dovnitř“.

S věčným Židem se ovšem setkáme i jinde v Čechách. Například v Bájích a pověstech severních a západních Čech, které sepsali Jan a Tomáš Linhartovi se také objevuje pověst o věčném Židu. Podle ní žil pod vrchem Sedlem ve Verneřickém středohoří starý domkář. Tomu umřela žena a on se musel starat o pět dětí a potom prodat svou chalupu. Když odcházel i s dětmi pryč, potkal na cestě starého muže v šedivém kaftanu se šedivými vousy a vlasy. Ten se jich ptal kam jdou a proč tolik naříkají, a když vyslechl odpověď, řekl jim: „Nikdy není tak zle, aby nebylo zase dobře. Nad zdejším krajem také střídavě zlé i dobré časy táhly. Na vlastní oči jsem viděl, jak na místě, kde stojíte, zakopali Švédové válečnou pokladnu, když utíkali před císařským vojskem.“ „Tak tu hroznou válku pamatujete?“ optal se domkář. Hubený mužík přikývl a domkář se dovtípil, že je věčným Židem. Ten pomalu odešel a muž pak opravdu vykopal na označeném místě poklad.
 

Tato pověst by tedy mohla pocházet ze 17. století, jak napovídá poznámka o třicetileté válce. V této pověsti stejně jako v první zde uváděné, není Žid zápornou postavou. Naopak je popsán v pozitivně, když prozradil chudákovi tajemství ukrytého pokladu a pomohl mu tak dostat se z bídy. Je tedy možné, že obě pověsti takto kladně laděné vznikaly ve stejné době, nebo si nejsou příliš časově vzdáleny. 

V této pověsti i v jiných nacházíme typický popis Žida. Jde o obraz, který se udržel v představách lidí po staletí. Žid bývá většinou hubený muž, stařec, nosící dlouhý kaftan šedé nebo jiné tmavé barvy, dlouhé šedivé vlasy a vousy. 


Kromě legendy o Ahasverovi se objevují i jiné. Jaroslav Schiebl zařadil do své knihy Plzeň v pověsti, legendě, tradici a škádlivce také událost s ukradenou hostií, která se stala v Hostouni na počátku 16. století  a byla záminkou pro vyhnání Židů z Plzně. Jako zdroj uvádí Knihu pamětní Martina Hrušky a také již výše zmiňovaný deskový obraz. V době, kdy Schiebl sbíral pověsti, nacházela se ještě na faře v Hostouni, nyní jej ale najdeme na zámku v Horšovském Týně, kam byl přenesen. Ačkoli Šimon Plachý z Třebnice, který tuto příhodu zaznamenává vůbec poprvé, ji čtenáři předkládá jako skutečnost, Schiebl ji použil pro svou knihu. Snad byla míněna ne jako pověst, ale jako událost zajímavá a hodna zapamatování. 


Oblíbeným námětem pro legendy byly také poklady střežené Židy, či jen jimi uschované. V Plzni se setkáváme s tímto tématem jen v jedné legendě dochované ve dvou verzích, která se týká Guldenerovského domu.  Nacházel se na náměstí a měl č.p. 139. První  z variant převzal Schiebl z Tannerovy kroniky.
 V ní se mluví o podruhu, který měl za úkol střežit ve sklepení schovaný židovský poklad, ale jednoho dne se tam udusil. Druhá verze je sepsána podle vyprávění Rózinky Šmádlové.
 Ta se od první v mnohém liší a zřejmě je její mladší variantou. Podle ní v Guldenerovském domě straší člověk, který tam dříve hlídal Židy ukryté věci a také tam umřel nějakým záhadným způsobem. V domě straší proto, že se smluvil se Židy, což je hřích, a zemřel dříve, než se z něj mohl vyzpovídat. 


Většina těchto legend je zaznamenána až v 19. století, ale některé z nich se objevují dříve a dávají nám nahlédnout do smýšlení lidí té které doby. První z uvedených legend je také nejstarší a její základ je kladen do první poloviny 15. století. V tomto případě by se mohlo jednat o nějaké hrdinství nebo spolupráci Židů s křesťany při obraně města za husitského obléhání, neboť jsou zmiňováni právě při této události spolu s jinými obyvateli města. Legendy následující jsou ztvárněním postavy věčného Žida Ahasvera, ale jsou odlišného charakteru, od pozitivního ladění až po negativní s již zakořeněným předsudkem o trávení studen. Nechybí ani legenda o ukrytém pokladu v Guldenerovském domě. Poklady byly velice oblíbeným tématem a v Plzni bychom podobných pověstí našli mnohem více, ale židovský poklad je zaznamenán pouze jeden. Neznamená to ale, že se mezi lidmi nehovořilo o více pokladech, je to dokonce pravděpodobné, když víme, že židovská obec byla bohatá. Jen se nedočkaly písemného zpracování a jsou tak pro naší dobu již ztraceny. 

Legendy, které se nám dochovaly mají rovněž svou vypovídací hodnotu. Nejsou přesné jako městské knihy, neříkají nám vždy vše, ale zato více reflektují dobu, kdy vznikaly. Musíme však při tom odhlédnout od možných mladších úprav. Ty jsou ale většinou zjevné a lze od nich odhlédnout. Pod všemi úpravami se pak odhaluje jejich starší podoba, která má co říci. V těchto legendách se projevuje myšlení lidí, jejich názory, v tomto případě i jejich vztah k Židům. Dá se tak odhadnout také z které doby mohou pocházet, není-li v nich jiné znamení odkazující na konkrétní události. Na uvedených legendách můžeme pozorovat, jak se měnil vztah plzeňských měšťanů k jejich sousedům a poté návštěvníkům. 

První zmínka o Židech v západočeské metropoli z první poloviny 14. století se nachází v listině, kterou jim markrabě moravský Karel poskytuje ochranu. Od počátku působení Židů v Plzni zde měli dobré postavení a brzy zde vytvořili významnou komunitu. Tato situace trvala s drobnými výkyvy až do jejího zrušení. Z této doby tedy mohou pocházet legendy, které jsou Židům příznivě nakloněny, nebo alespoň nejsou přímo nepřátelské. Až od 16. století se situace začíná měnit, na Židy je nahlíženo s odporem a legendy se proměňují v jejich neprospěch. 

I legendy je třeba brát jako historický materiál vhodný k poznávání života v minulých stoletích. Ve vývoji pověstí je také zajímavé sledovat jejich proměny podle tehdejších událostní a změn. Některé se tradují v nezměněné podobě, jiné se přetváří podle doby či na sebe nabalují nově vymyšlené informace a líbivější detaily. A nebo se štěpí a z jedné legendy se stávají dvě, ačkoliv odlišné. Tak se tomu stávalo i v těch Plzeňských a i na nich můžeme pozorovat, jakou měli jejich vypravěči fantazii a jak ji mísili s pravdivými událostmi. 
ZÁVĚR


Na konci této práce je třeba říci, jaké závěry z ní lze vyvodit. Pramenů, které nás informují o životě Židů v Plzni, je nezanedbatelné množství, naopak je jich dostatek k tomu, abychom mohli konstatovat, že plzeňská židovská obec byla v době své největší slávy opravdu významná. Její začlenění do veřejného života sice bylo omezováno, jako ve všech ostatních městech, nicméně nebylo zcela znemožněno. Jak již bylo řečeno, až do počátku 16. století se Židé nestali oběťmi násilností a pogromů, ty se jim vyhýbaly. I to svědčí ve prospěch této židovské obce a uspokojivých vztahů mezi jejími členy a křesťanskými obyvateli města v době jejího fungování. 


Z rozmístění židovských domů v severozápadní části města je na první pohled patrné, že jejich umístění bylo nepravidelné. Nacházely se sice jen ve dvou ulicích (katovskou uličku vyjímaje), ale tyto nebyly pouze židovské, nacházely se tu také domy křesťanů. Jednalo se tedy o ghetto otevřené a nutně zde muselo docházet k dennímu styku mezi lidmi obou vyznání ve městě zastoupených. Tak tomu bylo od počátku až do zániku židovské obce v roce 1533 a po celou tu dobu nebylo nutné ghetto jakýmkoli způsobem oddělit. 

Židé byli odjakživa spojováni s penězi a v Plzni tomu nebylo jinak. Zdejší obec byla bohatá a vlivná, platila daně nejen do královské pokladny, ale i do té městské. Bylo tedy v zájmu města, ponechat si Židy v jeho hradbách a mít z nich finanční prospěch. Našel se i případ, kdy městská rada byla ochotna zastat se jednoho svého Žida ve věci nesplaceného dluhu. Ještě na začátku 16. století byly židovsko.křesťanské vztahy ve dobré úrovni, obě strany se více méně respektovaly, neboť věděly, že jejich spojenectví je pro obě užitečné. 


Teprve se zánikem židovské obce zaznamenáváme silnější projevy odporu vůči Židům. Ti ve městě nesmí nocovat a po nějakou dobu ani navštěvovat výroční trhy, množí se protesty proti jejich přítomnosti ve městě a porušování zákazů. K tomu se pak přidávají také případy, které bylo nutno řešit před soudem. Atmosféra se změnila a postavení Židů se stalo velmi nejisté. Záznamy v městských  knihách, které se jich týkají jsou většinou zaměřené proti nim. A takových případů zde není málo. Ale i to jsou důkazy o tom, že Židé v Plzni stále působili, nezmizeli z ní navždy, i když o přátelském vycházení s plzeňskými měšťany se zde mluvit nedá. 

V dějinách Plzně měli Židé vždy své místo. Jejich postavení se od počátku měnilo, ale i přes nepřízeň doby se sem opět vraceli, aby zde prožili znovu svůj „zlatý věk“ v 19. století a ještě na počátku století následujícího. I dnes patří plzeňská židovská obec mezi deset obcí v celé České republice, kde se stále dodržuje náboženský ritus. Jejich pobyt ve městě nebyl kontinuální, po tři sta let nesměli pobývat v jeho hradbách a žili rozptýleni po okolních městečkách a vesnicích, ale i v této době se zde objevovali a nelze je tedy opomenout. Vždy byli nedílnou součástí plzeňské historie a jsou jí stále. 
Všechny prameny, které máme k dispozici, a které se týkají plzeňských Židů, podávají pestrý obraz jejich života. Nejsou to jen data, ale i problémy všedního života, a o to jde především. 
RESUME


At the end of this diploma work it is needed to say which conclusions could be drawn out. There are not only a few sources, which tell us about the life of the Jews in Pilsen, actually there are plenty of them, so that we are able to claim, that the local jewish community was of a great importance in the time of its biggest glory.  Their integration into the public life was limited, as in all the other cities, but not impossible at all. As already being said, until the beginning of the 16th century there had not been commited any violent acts or pogroms to the Jews. This shows an evident proof of  gratifying relationships between the community and Christian inhabitants of the city. 


  From the location of Jewish houses in the northwest part of the city it is definetely clear, that they were irregularly located; being situated in two streets (except for Katovská lane), but these streets were not strictly Jewish, because there were houses of Christians as well. The Ghetto was opened, which helped with daily communication between the people of both religions. The manner in which they were treated, persisted all the time; from the beginning till the extincion of Jewish community, and there was no need to separate Jews to another part of the city. 

  
The Jews were commonly associated with financial fortune. The community in Pilsen was rich and influential, payed high taxes to the royal and municipal treasury. So keeping the Jews between the walls was in the public interest and  was benefitable for the whole city. There was a case when the city council was ready to plead for a Jew in the case of a dept. Still in the beginning of the 16th century Jewish-Christian relationships were on a good level, one side respected the another, because they knew that their connection was useful for both. 


After cancelig of the jewish community we see hoy the relationships changed. The Jews were not allowed to stay in the city overnight or to visit the markets. By that time the amount of complaints and  protests against their presence has risen up. Some cases had to be solved at the court. The atmosphere changed and the positions of the Jews became quite uncertain. The notes in the city books reveals some facts, that cannot be considered as positive any way. Nonetheless, this is a proof Jew´s presence in the city. Of course, a word friendship did not come up, when speaking about the relations between them and the Christian inhabitants.


However, there has been always a place for the Jews in the Pilsen history. Their position changed, but they went on to live here the new „golden age“ in the 19. century and at the beginning of the following century. Today the Jewish community in Pilsen belongs to ten communities in the Czech Republic, where the religious rite is still observed. Their stay in the city wasn´t continual, but as their presence was forbidden, they were spread in nearby towns and villages. Even in these times people met them in the streets and it was not possible to omit them at all. They were integral part of the Pilsen history and they still are. 
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Pohled na Plzeň počátku 15. století 
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Příloha 2

Neznámý autor, Pohled na Plzeň od severu, 1510-1520

Nástěnná malba na jižní stěně kaple sv. Barbory v františkánském klášteře v Plzni
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Příloha 3

Jan Willenberg, Pohled na Plzeň od severovýchodu, 1602

ZČM, inv. č. 16 251, sign. UP 213-8
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Příloha 4

Georg Keller, Dobytí Plzně Mansfeldem roku 1618

AMP, inv. č. G 50 (sbírka L. Lábka)
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Příloha 5

Matthäus Merian st., Pohled na Plzeň, před rokem 1650

ZČM, inv. č. G 138
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Příloha 6

Václav Hollar, Pohled na Plzeň od severovýchodu, 1666

NG Praha, inv. č. R 87971-87 972
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Příloha 7

Neznámý autor, Plzeň od východu, po roce 1735

ZČM, inv. č. G 580
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Příloha 8

Radek Široký, Martin Strejc, Interpretační plánek lokalizace středověkého židovského hřbitova

WASKOVÁ, M.; ŠIROKÝ, R. Nástin topografie historického Skvrňanského předměstí v Plzni a otázka polohy nejstaršího židovského hřbitova. In: Nardi aristae. Sborník k sedmdesátým narozeninám Ivana Martinovského. Ústí nad Labem : albis international, 2007
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Příloha 9

AMP, Královská listina inv.č. I 261

1504. 1. listopadu. V Budíně

My Vladislav, z boží milosti uherský, český, dalmatský, chorvatský etc. král, markrabě moravský, lucemburské a slezské kníže a markrabě lužické etc. Oznamujeme listem tímto všem, že znamenavše a v skutku shledavše mnohé věrné a poddané služby, kteréž nám měšťané naši města Nového Plzně, věrní naši milí, vždycky hotově i platně činili, činili a činiti nepřestávají, i chtíce, jakož nám to dobře náleží, ať by naši poddaní to znáti mohli, že takové hotovosti jsme od nich i ode všech, kdož se k nám věrně a poddaně zachovávají, jakožto král a pán jich vděčný, chtíce také nějaou zvláštní milostí se k nim nakloniti, aby tudy věrní a poddaní naši, znajíce za věrných poddaností a hotovost služeb svých za to milost naši královskou štědrou, tím stálejší ve víře své a hotovější v službách a potřebách našich se měli, drželi a zachovávali, tuto milost jsme nadepsanému městu našemu Novému Plzni a všem obyvatelům a obci města toho učiniti a tímto listem s radou věrných našich, jako král český z mocnosti naší činíme takovouto, aby měšťané naši města Nového Plzně k obci, a nebo k záduší města jejich, platu na zemi dědičného, svobodného, koupiti tu svobodu toho jměti mohli, jakožto jiní páni a rytířstvo toho užívají, a my také jakožto král český z moci královské městům povoliti můžeme, kupování statkú na zemi, i protož jim nadepsaným měšťanům  povolujeme mocí listu tohoto moc jim dávajíc, platu ročního dědičného přikoupiti až do šedesáti kop grošú českých, a cokoli do té sumy koupí, přikazujíce úředníkům větším i menším, desk zemských království českého, nynějším i budoucím, věrným našim milým, aby týmž měšťanům našim ta zboží až do sumy platu šedesáti kop grošú českých ve dsky zemské vložiti a vložiti dopustili těm, od kohož by ta zboží koupili beze vší odpornosti, a to buď rozdílně nebo pospolu až do nahoře psané sumy, a také ta zboží koupená toho platu, aby moc měli a míti mohli, buď všecko nebo díl toho obrátiti, i také dáti, a neb dckami zapsati toho moc jměti mají, k záduší, ke kostelům, kterýmž chtějí tu v městě nebo předměstí téhož města. Také týmž měšťanům tuto další milost činíme, tak jakož od předků našich králů českých i od nás vysvobozeni jsou ze všech cel i ungeltů, tak jakož listy předků našich, i také od nás jim na to daní, ukazují a svědčí, protož aby při tom tak zachováni byli a všady po potřebách svých k jarmarkům a k trhům jedouce, aby jeli silnicemi a cestami, kteréž se jim zdáti a líbiti budou, beze vší překážky naší i všech jiných lidí, a ti, kdožkoli od předků našich králů českých i také od nás naše cla v zástavech mají, drží, ti všichni, kteréž jest předešlo nadepsaných měšťanův našich obdaření od císařů a králů českých zástav těch cel, že je při tom při všem zachovati mají svobodně, poněvadž z toho vysvobozeni jsou od předků našich, králů českých. A také nadepsaným měšťanům při tom tuto milost činíme, ať by židů žádných, nyní ani v časech budoucích, nikdy my ani budoucí naši králové čeští do města toho uvést nemohli, neb židé jsou jim dáni k městu k užitku jejich od předků našich, protož my tímto listem a mocí královskou v Čechách témuž městu a obyvatelům jeho toho moc dáváme, aby oni židy z města mohli vypověděti, když by se jim koli zdálo, vidělo a líbilo, a to bez naší, budoucích našich králů českých všelijaké překážky, při tom chtíce, aby všech těch milostí svrchu psaných, od nás jim půjčených a daných, užívali a užívati mohli nyní i v časech budoucích, přikazujíce všem úředníkům a poddaným našim, věrným milým, nynějším i budoucím, aby svrchu psané měšťany města našeho Nového Plzně, nynější i budoucí, při těch při všech milostech svrchu psaných  měli, drželi a neporušitelně zachovali, jim v tom nepřekáželi, ani překážeti dopouštěli, nyní ani časech budoucích, jinak toho nečiníc pod zachování milosti naší královské. Tomu na svědomí pečeť naši královskou kázali jsme přivěsiti k listu tomuto. Dán na Budíně na den božích všech Svatých, léta božího tisícího pětistého čtvrtého a království našich uherského patnáctého a českého třicátého čtvrtého.“ 
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� Šimon Plachý z Třebnice a jeho rod pocházeli z Horšovského Týna. Původním rodovým jménem bylo Ostermann. Erb rodu udělil Maxmilián II. roku 1567 za zvláštní zásluhu Šimonova otce.


� LÁBEK, L.  Potulky po Plzni staré i nové. s. 112.


� Byl pochován v kostele sv. Bartoloměje, kde je stále jeho náhrobek. Nyní je umístěn na levé straně vedle vchodu. 


� MACHÁČEK, F. Městská rada a městská kancelář v Plzni v 16. století. Praha, 1932. s. 6.


� LINDA, J. Historia urbis Plsnae  a Jan Tanner. Diplomová práce. Plzeň, 1993.		 


� SVKPL, TANNER, J. Epitome historica rerum civitatis Plsnae in Bohemia. 18. stol., sign. 20 A 1989. 


� SVKPL, TANNER, J. Alte Chronik von Pilsen. Plzeň, 1835. Sign. 20 A 1140. 


� AMP, SEDLÁČEK, J. V. Paměti plzeňské. Plzeň, 1821. sign. I. 363. 


� AMP, ČAPEK, J. A. Liber memorabilium, inv. č. 424, sign. 1 f 12. 


� VIKTORA, V. Kapitoly o literární Plzni I. Plzeň : Knihovna města Plzně, 1988. s. 12-14.


� SVKPL, HRUŠKA, M. Kniha pamětní krajského královského města Plzně od roku 775 až 1870. Plzeň, 1883. 


� SVKPL, STRNAD, J. Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. Část I. Od r. 1300�1450. Plzeň, 1891. STRNAD, J. Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. Část II. Od r. 1450�1526. Plzeň, 1905. 


� ZČM, STRNAD, J. Nejstarší místopis Plzně do válek husitských. In: Sborník městského historického musea císaře a krále Františka Josefa I. Roč. I.  Plzeň, 1909.; STRNAD, J. O založení královského města Plzně. Plzeň, 1894. 


� SVKPL, BONDY, B; DVORSKÝ, F.  K dějinám Židů v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. I, 906 až 1576 : 906 až 1620. Praha, 1906.


� MACHÁČEK, F. O staré Plzni I. V ulici Katovské neboli Rytířské. O domech klášterních. U masných krámů a v domku řeznickém. Plzeň : Kroužek přátel starožitností, 1923.; MACHÁČEK, F. O staré Plzni II. O výstavbě města a náměstí zvláště. (Místopisu část I.) Plzeň : Kroužek přátel starožitností, 1924.; MACHÁČEK, F. Městský dům. In MACHÁČEK, F. Dvě studie k dějinám Plzně a Plzeňska. Plzeň, 1931.; MACHÁČEK, F. Městská rada a městská kancelář v Plzni v 16. století. Praha, 1932.


� ZČM, SCHIEBL, J. Židé v Plzni od založení města až do r. 1820. In: Plzeňsko, r. XII., č. 1-6, 1930. 


� SVKPL, SCHIEBL, J. Plzeň v pověsti, legendě, tradici a škádlivce. Plzeň, 1934.


� FELIX, E. Literární Plzeň v obryse. Díl 1. Od nejstarších dob až do konce XVIII. století. Plzeň : Společnost pro národopis a ochranu památek a Spolek přátel vědy a literatury, 1930. 


� LÁBEK, L. Plzeň v XV. století a počátky českého knihtisku. Plzeň, 1940.; LÁBEK, L. Plzeňský obchod, průmysl a dopravnictví. Plzeň : Společnost pro národopis a ochranu památek v Plzni, 1934.; LÁBEK, L.  Potulky po Plzni staré i nové. Plzeň, 1934.


� BĚLOHLÁVEK, M. Dějiny  Plzně I. Od počátků do roku 1788. Plzeň : Západočeské nakladatelství v Plzni, 1965.


� GOLD, H. Židé a židovské obce v Čechách v minulosti a v přítomnosti I. Brno a Praha : Židovské nakladatelství, 1934.


� LÁBEK, L. Plzeňský obchod, průmysl a dopravnictví. s. 5-6.


� Viz příloha 1. 


� MACHÁČEK, F. O staré Plzni II. O výstavbě města a náměstí zvláště. (Místopisu část I.) s. 9�10.


� STRNAD, J. Nejstarší místopis Plzně do válek husitských. s. 54. 


� MACHÁČEK, F. Městský dům. s. 29-30.


� Viz příloha 2. 


� BĚLOHLÁVEK, M. Dějiny Plzně I. Od počátků do roku 1788. s. 130. 


� Viz příloha 3. 


� Viz příloha 4. 


� Viz příloha 5. 


� Viz příloha 6. 


� Viz příloha 7. 


� PĚKNÝ, T. Historie Židů v Čechách a na Moravě. Praha : Sefer, 2001. s. 322-323.


� Název ghetto pochází z Benátek, kde se takto nazývala židovská čtvrť, vzniklá v roce 1516. Ve Španělsku měla název juderia.


� PETRÁŇ, J. (ed.) Dějiny hmotné kultury II. (2). Praha : Karolinum, 1997. s. 754. 


� STRNAD, J. Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. Část I. Od r. 1300�1450. s. 46-47.


� STRNAD, J. Nejstarší místopis Plzně do válek husitských. s. 60. Malá ulice se snad také nazývala Maličkou či Malickou.


� Číslování  podle popisných čísel bylo zavedeno v roce 1770 a upraveno bylo v roce 1816 do té podoby, v jaké je i dnes.


� MACHÁČEK, F. O staré Plzni I. V ulici Katovské neboli Rytířské. O domech klášterních. U masných krámů a v domku řeznickém. s. 5-7.


Martin Kopecký byl purkmistrem v letech 1828-1850 a je označován jako zvelebitel města Plzně. Za jeho působení Plzeň změnila svůj ráz.


� MACHÁČEK, F. Městský dům. s. 93-103.


� SCHIEBL, J. Židé v Plzni od založení města až do r. 1820. In: Plzeňsko, r. XII., č. 1., 1930. s. 71-72.


� AMP, Kniha soudní inv. č. 1, sign. 1b2, fol. 205b.  


� MACHÁČEK, F. Městský dům. s. 93-103.


� SCHIEBL, J. Židé v Plzni od založení města až do r. 1820. s. 72. 


� Mikve je nádrž či bazének se stále tekoucí vodou, slouží k rituální očistě vždy před židovskými svátky a náboženskými obřady.


� SCHIEBL, J. Židé v Plzni od založení města až do r. 1820. s. 4. 


� AMP, Listina inv. č. 116.  


� Viz příloha 8.


� STRNAD, J. Nejstarší místopis Plzně do válek husitských. s. 82. 


� WASKOVÁ, M.; ŠIROKÝ, R. Nástin topografie historického Skvrňanského předměstí v Plzni a otázka polohy nejstaršího židovského hřbitova. In: Nardi aristae. Sborník k sedmdesátým narozeninám Ivana Martinovského. Ústí nad Labem : albis international, 2007.


� PLACHÝ Z TŘEBNICE, Š. Paměti plzeňské. s. 108. „Léta 1604 v neděli Cantate (16. května) při hodině nešporní vyšel z neopatrnosti jednoho pekaře oheň na škvrňském předměstí pod příkopy městskými z jedné chalupy a po shoření jí též i druhé při ní ležící zdvihl se žár ohnivý a přenešen až do dvoru nárožního podle ulice, kterouž se k Židovce jde a odtud spálil šest dvorů z gruntu a též v Židovce veliká škoda na dříví obecním učiněna jest.“ 


� WASKOVÁ, M.; ŠIROKÝ, R. Nástin topografie historického Skvrňanského předměstí v Plzni  a otázka polohy nejstaršího židovského hřbitova. s. 101-103. 


� PĚKNÝ, T. Historie Židů v Čechách a na Moravě. s. 391-392. 


� STRNAD, J. Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. Část I. Od r. 1300�1450. s. 46-47.


� PALACKÝ, F. Staří letopisové čeští od roku 1378 až 1527. Praha : L. Mazáč, 1941. č. 81. s. 50. 


� STRNAD, J. Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. Část II. Od r. 1450�1526. s. 37.


� O židovských daních viz následující kapitola.


� Listinu  z plzeňského archivu cituje STRNAD, J. Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. Část II. Od r. 1450�1526. s. 80 a HRUŠKA, M. Kniha pamětní krajského královského města Plzně od roku 775 až 1870. s. 45.


� STRNAD, J. Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. Část II. Od r. 1450�1526. s 93. 


� AMP, Rejstřík rozepří inv. č. 39, sign. 1b41,  fol. 19. 


� AMP, Rejstřík rozepří inv. č. 39, sign. 1b41, fol. 54. 


� AMP, Královská listina inv. č. 261. 


STRNAD, J. Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. Část II. Od r. 1450�1526. s. 477-480. Viz příloha 9. 


� AMP, Historické popsání začátku i jiných pamětí hodných královského a krajského starokatolického města Plzně. inv. č. 159, sign. 1f61, fol. 119: „Za třetí dal jim tu milost, aby ani on sám král Vladislav do Plzně žádných více nemohl uváděti a ani žádný jiný budoucí král na věčné časy; ti pak Židé, kteří již tam v Plzni k užitku města přebývají, ti aby oni Plzeňští podle své libosti mohli z města vypověděti, kdy se jim koliv líbí, neb líbiti bude.“


� PĚKNÝ, T. Historie Židů v Čechách a na Moravě. s. 53-56.


� PLACHÝ Z TŘEBNICE, Š. Paměti plzeňské. s. 94.; HRUŠKA, M. Kniha pamětní krajského královského města Plzně od roku 775 až 1870. s. 66.


� AMP, Rejstřík rozepří inv. č. 39, sign. 1b41, fol. 69-70b. 


� AMP. Kniha smluv inv. č. 212, sign. 1c15, fol. 49 b.  Zmínky také v: HOCH, M. Geschichte der Juden in Pilsen. In: GOLD, H. Židé a židovské obce v Čechách v minulosti a v přítomnosti I. s. 479; SCHIEBL, J. Židé v Plzni od založení města až do r. 1820. s. 71-72. 


� LÁBEK, L. Plzeň v XV. století a počátky českého knihtisku. Plzeň, 1940. s. 13. 


� Během požárů v roce 1507, kdy vyhořela téměř polovina města, bylo zničeno mnoho listin. Upozorňují na to Jan Tanner i Martin Hruška. 


� z VELESLAVÍNA, D. A. Kalendář historický národa českého. Praha : Národní nakladatelství Antonín Pokorný, 1940. s. 498. 


� PLACHÝ Z TŘEBNICE, Š. Paměti plzeňské. s. 95-105.


� AMP, Kniha závětí inv. č. 223, sign. 1c25, fol. 60b-61. 


� AMP, Kniha závětí inv. č. 223, sign. 1c25, fol. 64b. 


� STRNAD, J. Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. Část II. Od r. 1450�1526. s. 181-182.


� ŠPIRKOVÁ,V. Židovská komunita v Plzni. s. 12.


�LÁBEK, L. Plzeňský obchod, průmysl a dopravnictví. Plzeň : Společnost pro národopis a ochranu památek v Plzni, 1934. s. 6. 


� PĚKNÝ, T. Historie Židů v Čechách a na Moravě. s. 290.; WINTER, Z. Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a XV. století. Praha, 1906. s. 113.  
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