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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |2
Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, 3
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a 4
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického 3
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |4
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a pozndmkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Vysledny primér 3,2

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):

Otazky a naméty k obhajobé jsou umistény v textu nize.

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

V textu se objevuji neprihlednd & nesmysina tvrzeni.

Na s. 10: ,Z tohoto hlediska je ddleZité vychazet z zanr( a ndmétovych prostfedkd, které
rizné druhy pohadek zastituji, aby byly vhodné pro nejmendi &tenare a nedochazelo
jejich prostiednictvim k poskozeni Usudkd a osobnosti ditéte." Nerozumim tvrzeni, Ze
pohadka (tj. Zanr) zastituje dalsi zanry; jsou-li mysSleny Zanrové varianty, pak by véc
byla jasnéjsi. Autorka by pfi obhajobé méla tvrzeni vyjasnit. Zaroven vyrok, ze nevhodné
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zvolené pohadky mohou poskodit osobnost ditéte, je natolik kategoricky, Ze by
zasluhoval uvedeni zdroje.

Déle na s. 10: ,Myslena je tim funkce zabavna, esteticka a vzdélavaci. Dalsi velmi
dileZitou funkci pohadek je funkce relaxaéni, kterd umoZfiuje odreagovani a odpodinuti
si." Naprosto zbytecné autorka uvadi synonyma téhoz.

Déle na s. 10 autorka zachazi se spojenim ,etnickd zpUsobilost", vysvétleni odkazuji na
obhajobu.

S. 12: vcitaci je uvedeno ,v prehistorické dobé", ve zdroji je spojeni sice stejného
vyznamu, ale jiné. Jedna se o drobnost, presto je tfeba byt v citacich presny.

S. 15: misto ,pointou™ ma byt ,pointu®. S. 16: nevhodna interpunkce ve vété: ,Néktefi
autofi...".

Na s. 16 autorka uvadi, Ze Cciselnd symbolika v pohadkach slouzi ke snadnéjsimu
zapamatovani; mam za to, funkce tohoto jevu v daném Zzanru je daleko Sirsi, taktéz
navrhuji jako namét k obhajobé.

S. 18: ,Je adekvatni, aby tyto pribéhy détem predditali rodice, prarodice, sourozenci, Ci
ucitelky v matefskych sSkolach, tedy osoby, ke kterym ma dité pozitivnhi vztah, aby
v détské mysli nebyly vyvoladvany negativni emoce." Autor tohoto posudku neni s to
vybavit si dalsi osoby mimo uvedeny vycet, které détem pohadky obvykle ¢tou, aby toto
predcitani déti néjak poznamenalo.

Na s. 18 autorka s odkazem na Stankovou (2004) uvadi nevhodné barvy v ilustracich,
prosim o dolozeni ¢. stran, kde se ve zdrojovém dokumentu o tomto piSe.

S. 20-21: ,Klasifikace dle motivu" - pojem motiv v ndzvu i v dalsim clenéni je uzivan
rozhodné& specifickym zplsobem; pro obhajobu tedy navrhuji, aby autorka osvétlila
vyznamy termind (a vztahy mezi nimi): motiv, topoi, téma.

Na s. 21 nerozumim sentenci: ,M{Zeme mluvit o komiénosti, kterd v n&kterych mezich
hranici az s jednoduchosti*.

V praktické c¢asti (s. 29n.) méla autorka provést Setieni, bohuzel neni jasné, o co se
vlastné jedna. Smésuji a variuji se pojmy vyzkum a prizkum. Jednalo-li by se o vyzkum,
pak postradam jasné definované vyzkumné otazky, hypotézy a zasadni vyhrady mam ke
vzorku, ktery je vSechno jiné, jen ne reprezentativni. Zcela chybi zavér Setreni,
interpretace vysledkd a (minimalné&) navrh vyuziti ziskanych dat. Souvislost mezi
teoretickou a praktickou Casti je také pouze formalni.

V textu dotazniku se hovofi o vyzkumné zpravé, kterd bude zpracovana - povazuje se za
ni celd prakticka Cast prace? Struktura dotazniku vykazuje zavady: v ot. 10 se autorka
ptd respondentl na znalost terminu ,pohadka pred spanim" (ktery vSak teprve pracné
vyse v textu definovala) — pokud dotazovany odpovi zaporné, bude jen obtizné odpovidat
na otdzky nasledujici.
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