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UvoD

Magisterska diplomova prace se vénuje tématu profesniho rozvoje uciteli.
V oblasti vzdélavani hraje profesni rozvoj ucitelti klicovou roli pfi zvySovani
kvality vyuky. Ucitelé se musi pfizpusobovat novym metodikam,
technologiim, a i potfebam studentti, tudiZ je kladen dtraz na jejich profesni
rozvoj. Cilem prace je identifikovat moznosti a bariéry profesniho rozvoje
uciteltt.

Teoreticka ¢ast prace je clenéna do tfech kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na
vzdélavani dospélych a jejich profesni rozvoj. Druha kapitola obsahuje
informace o profesnim rozvoji uciteld, jaké jsou cile a funkce jejich profesniho
rozvoje, zakladni legislativni ukotveni a periodizaci profesniho rozvoje. Tteti
a zavérecna teoreticka kapitola se vénuje firemnimu vzdélavani, mozZnostem

rozvoje na pracovisti i mimo néj a bariéram profesniho rozvoje.

Empirickou ¢ast magisterské diplomové prace tvoii kvantitativni vyzkumné
Setfeni, které ma za cil identifikovat jaky je pristup ucitel k profesnimu
rozvoji v raznych kontextech. Vramci vyzkumu byli skrze dotaznikové
Setfeni osloveni ucitelé druhého stupné zdkladnich Skol ve méstech o velikosti

nad 10 tisic obyvatel, které lez{ v pohrani¢ni oblasti Ceské republiky.



1. VZDELAVANI DOSPELYCH

Prvni kapitola této diplomové prace se vénuje specifikim vzdéldvani
dospélych a jejich profesnimu rozvoji. Cilem této kapitoly je, aby byly
zptehlednény zdkladni informace tykajici se vzdélavani dospélych, jejich

profesniho rozvoje a souvisejicich pojmi.

Dospélého ¢lovéka charakterizovat jako jedince, ktery dosahl véku 18 let a je
po fyzické i psychické strance zraly. Obdobi dospélosti predstavuje nejdelsi
etapu zivotniho cyklu (Plaminek, 2014, str. 18). OvSem mezindrodni vyzkum
dospélych PIAAC povazuje jedince za dospélého jiz od 16 let, protoZe jiz
v tomto véku ma klicové dovednosti, diky kterym je schopen se uplatnit jak
na trhu prace, tak i v obcanském a osobnim zivoté (PLAAC). Mezi dalsi obecné
charakteristiky patfi schopnost samostatné hospodafit, spolupracovat bez
konflikt(i, byt produktivni, mit realistické plany, pecovat a zajimat se o blaho

rodiny (Farkova, 2009, str. 44).

Védni obory, jako je psychologie, sociologie, filozofie nebo pravo pracuji
svyvojovymi  etapami clovéka, predevSim s détstvim/dospivanim
a dospélosti. Neni tomu jinak ani u pedagogiky a andragogiky. Pedagogika
povazuje dospélého za produkt své ¢innosti a jako vychovatele pro nasledujici
generace. Tedy po ukonceni formalniho vzdélavani. Pokud se na to podivame
z pohledu biologického, tak dospély je ten, ktery dosahl fyzické zralosti.
Pravni hledisko povazuje za dospélého clovéka, ktery ma sva prava
a povinnosti, je tedy plnolety, pravné zodpovédny atd. Ze sociologického
hlediska je pro dospélého clovéka typické prevzeti novych socidlnich roli,
nastup do zameéstnani a zalozZeni rodiny. Psychologie povaZzuje za kli¢ové

stabilizaci forem prozivani, chovani a mysleni (Benes, 2014, str. 101).

Andragogika za dospélé povazuje jedince, ktefi jiz ukoncili pocatecni

vzdélavani a vstoupili na trh prace, déle jsou ekonomicky nezavisli



a z pohledu biologického, psychologického a socidlné ekonomického jsou
zrali. Oproti jinym védnim oboriim pro ni neni stéZejni dosazeni urcité vékové
hranice. Z toho vyplyva, ze vékové rozpéti, mulze byt pomeérné Siroké,
v zavislosti na ukonceni formalniho vzdélavani, které mize byt u nékterych
jiz absolvovani povinné Skolni dochazky, u jinych po absolvovani
sttedoSkolského vzdélavani anebo také kolem 26 roku véku u nékterych

vysokoskolskych obort (Jedlickova, 2014, str. 35-36).

Khlavnim zdrojim empirickych dat o vzdélavani dospélych se fadi
mezinarodni srovnavaci Setfeni AES a PIAAC a dale narodni Setfeni,
komparativni a pripadové studie cilovych skupin celozivotniho vzdélavani

a jednotlivych stata (Kalenda, 2021, [online]).

Pfedmétem andragogiky je celoZivotni vzdélavani a uceni se dospélych v celé
jeho §ifi. V poslednich letech se vychozim pojmem stalo ,uceni se dospélych”
(Benes, 2014, str. 55). Vzdélavanim a vychovou dospélych je dotvarena jejich
osobnost a diky tomu se 1épe adaptuji na ménici se podminky, zdokonaluji se
a seberealizuji. Ucenim i vzdélavanim se rozsifuje potencidl clovéka
(Plaminek, 2014, str. 18). Vzdélavani se v dospélosti je téméf nevyhnutelné,
nebot nastadvaji situace, kdy jedinec zjisti, Ze nesplfiuje naroky a pozadavky,
kladené na jeho profesi ¢i pozici nebo mtiZe se jednat o naroky zaméstnavatele

¢i rodiny (Zormanovd, 2017, str. 43-44).

Myslenka celozivotniho rozvoje jedince jiZ prestava byt nedosazitelny ideal,
ale nabyvad podoby kaZdodenni reality. Stdle vétsi mnozstvi lidi Zzije
v prostredi, které je zaloZené na ziskavani a distribuci znalosti. Participace na
celozivotnim vzdélavani se tudiz stdvd nutnosti a nekoncicim procesem
(Serak, 2009, str. 13). Bartdk povazuje vzdélavani dospélych za celoZivotni
proces, ktery umoznuje ziskani kvalifikaci a kompetenci v dospélém véku
pomoci rtznych cest. V dnesni dobé, je kvalifikace predpokladem

konkurenceschopnosti na trhu prace. Prostfednictvim vzdélavani clovek
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ziskava znalosti, dovednosti, postoje, navyky, zkuSenosti a také je mu na
zakladé toho pridélen socialni status. Vzdélavani je mozné definovat jako:
,planovitou ¢innost, kterd mad vzdéldvanému jedinci pomoci dosdhnout pozadované

zpiisobilosti a vyuZiti osvojenych znalosti a dovednosti.” (Bartak, 2007, str. 11).

Vzdélavani by nemélo byt chdpano pouze jako prostfedek k ziskani
kvalifikace, kterd pokryje nase spolecenské potfeby. Vzdélavani ma i dalsi
vyznam, a to ten, Ze je hodnotou. Pfindsi pozitek, uspokojuje potfebu
ziskavani novych informaci a rovnéz je stimulem kudrZeni télesného
i duSevniho zdravi. Je to proces, béhem kterého jedinec ziskava a rozviji nové

znalosti, dovednosti, schopnosti a postoje (Armstrong, 2007, s. 461).

Vzdélavani dospélych plni nékolik funkci. Jedna se o funkci humanizaéni
spocivajici v enkulturaci ¢lovéka, dale integra¢ni funkci, kterd socializuje
jedince a diky funkci kvalifika¢ni je clovék schopen uplatnit se na trhu prace
(Zormanova, 2017, str. 21-23). Jeho neodmyslitelnou soucasti je celoZivotni
vzdélavani (dale jen CZV). CZV rozviji lidsky potencial skrze podptirny
proces, ktery podnécuje jednotlivce k osvojeni znalosti, dovednosti a hodnot,
potfebnych pro Zivot. Myslenku CZV je mozné povaZovat za velmi
vyznamnou. Dle Merriam & Bierema (2014, str. 24) je to predevsim proto, ze

lidstvo by bez uceni nedokazalo prezit.

Celozivotni vzdélavani je tedy permanentni, uvédomélé a tvofi ho moZznosti
daldiho vzdélavani, jak ve vzdélavacich institucich, tak i mimo néj. Lze zde
tudiz zahrnout i aktivity jako je uéeni pfi praci (Palan, Langer, 2008). Tato
problematika je oSetfena v Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani, kde se
uvadi, Ze vzdélavani ma byt dostupné vSem obcantim bez ohledu na vék a ve
shodé s jejich zajmy a pozadavky (Pricha, Walterova, Mares, 2009). Oproti
tomu celoZivotni uceni vsobé zahrnuje vSechny vzdéladvaci a rozvojové
aktivity v priitbéhu celého Zivota, predskolnim vzdélavanim pocinaje. Jedna se
tedy o formdlni vzdélavani, neformalni vzdélavani a informdlni uceni
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(Tureckiova & Veteska, 2008, str. 13; 17). Nejméné vyuzivanym typem
vzdélavani v dospélosti je formdlni vzdélavani, kterého se vroce 2022
tcastnilo 8 % osob ve véku od 18 do 69 let. S timto primérem je Ceska
republika zna¢né podprimeérna oproti jinym zemim EU, kde priimér ¢inil 12
% (AES, 2022). Nejcastéjsi absolvovanou formou v ramci dal$itho vzdélavani
v dospélém véku je neformdlni vzdélavani, jak vyplyva zSetfeni Adult
Education Survey. Ucast dospélych v ramci tohoto typu vzdélavani doséhla
v CR ve vékové kategorii 18-69 let 40 % v roce 2016 (AES, 2016, str. 24). V ramci
daldiho Setfeni v roce 2022 ztstal podil ucasti stejny, tedy rovnéz 40 %.
Nejcastéji jsou aktivity absolvovany z pracovnich divod( a motivaci je bud
pozadavek ze strany zaméstnavatele ¢i povinnost stanovena zdkonem, dale
vlastni iniciativa, kterd vede k lepsimu vykonu prace nebo zdjem o nové
znalosti a dovednosti. Nejvice se ticastnily osoby ve vékové kategorii 25-49 let,

kdy témér kazdy druhy jedinec se vzdélaval timto zptisobem (AES, 2022).

Pojem celozivotni vzdélavani neni synonymem ke vzdélavani dospélych, a to
i presto, Ze vzdélavani dospélych je jednou z jeho nejvyznamnéjsich slozek.
Vzdélavani dospélych zahrnuje systémové prvky v ramci konceptu CZV.
Jedna se o ucelené neboli formalizované studium na Skoldch, dalsi profesni

vzdélavani a zdjmové vzdélavani (Muzik, 2012).

Mezindrodni komise UNESCO vydala tzv. Delorsovu zpravu”, ktera
stanovuje Ctyfi pilife vzdélavani, na zékladé kterych je zaloZeno vzdélavani
v pribéhu lidského Zzivota. Prvnim je ,ucit se poznavat”. Ten zahrnuje
teoretické a odborné znalosti. Druhy pilif je ,ucit se jednat”, tedy aplikovat
naucené poznatky do praxe skrze riizné metody a postupy. , Ucit se byt” je
treti pilif, spocivajici v oprosténi se od pfedsudkti vici jinym kulturdm,
nabozenstvim apod. ,Naucdit se zit spolecné”, jez tvoti ¢tvrty pilif klade diiraz

na zapojeni uciteltt do sebeobjevovéani se (UNESCO, 1996). Cilem CZV je
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zdokonaleni svych znalosti a dovednosti, prostfednictvim rekvalifikace nebo

specializa¢nich kurzti ve firmach, na vysokych skolach ¢i univerzitach.

O vzdélavani 1ze hovofit jako o uceni, které je realizované s urcitym zamérem.
Za zamér je povazovano dosazeni kompetenci, poprfipadé zptsobilosti
k vykondvani urcité cinnosti. Ktomu, aby mohlo vzdélavani probihat
organizované a bylo pod kontrolou, je zapotfebi vyuzivat urcité formy.
Formou miuiZe byt uceni ve Skole, mimo Skolu, poradenstvi, koucovani, uceni
se z vykonu ucitele nebo z vlastniho vykonu (Plaminek, 2010, str. 37-45).
Oproti tomu Bednafikova (2006, str. 47-48) rozumi formam vzdélavani
dospélych jako podminkdm, okolnostem a zptisobech usporadani, v némz
probihd proces ucéeni. Povazuje je za organizacni formu vzdélavani dospélych,
kterou vystihuje vnéjsi usporadani vzdélavaciho procesu z hlediska ¢asového,

prostorového a také co se tyka vztahu k jednotlivym aktéram.

Na rozdil od Plaminka (2010), Palan (2002) rozliSuje pouze tfi formy
vzdélavani dospélych. Jde o dalsi profesni vzdélavani, obcanské vzdélavani
a zdjmové neboli sociokulturni vzdélavani. Pro tuto praci je stézejni téma
profesniho vzdélavani, které je poskytovano osobam, které maji dokoncené
fadné formalni vzdélani. Jednd se o periodickd Skoleni, rekvalifika¢ni
vzdélavani a je soucasti profesniho rozvoje jedince. Tato oblast zahrnuje
vSechny formy profesniho a odborného vzdélavani po skonceni odborného
vzdélani a v pribéhu pracovniho Zivota. Podstatou tohoto vzdélavani je
neustalé prizplisobovani kvalifikace pracovnika nutné pro vykon profese
(Palan, 2002, str. 22). Z andragogické perspektivy je vyznamny integralni
pohled na jedince, ktery nevytrhava profesni vzdélavani z kontextu zivota
a vyvoje jedince. Profesni vzdélavani je v odborném diskurzu také nazyvano
jako dals$i odborné vzdélavani nebo kvalifikacni vzdélavani. M4 pfimou vazbu
na profesni zafazeni, a tudiz i na uplatnéni a ekonomickou aktivitu.

Predstavuje Sirokou Skalu aktivit, které se vénuji vzdélavacim aktivitdm.
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Nejcastéji je spojeno s podnikovym vzdélavanim, tedy vzdélavani pracovnikii
v organizaci, rekvalifikacnim vzdélavanim nebo odborné zamérenym studiem
pfi zameéstnani (Rabusinec, 2008, str. 1115). Je z pravidla vdzano na profesi ¢i
pracovni pozici. Jeho zdmeérem je dosaZeni souladu mezi zptisobilosti jedince

a pozadavky, které jsou kladeny na profesi (Zormanova, 2017, str. 32).

Obcanské vzdélavani je realizovano mimo skolni vzdélavaci instituce a ma
neformdlni charakter. Usiluje o prohlubovani hodnot spolecenskych
a politickych, zaméfuje na formovani védomi prav a povinnosti osob
vraznych rolich, at uz obcanskych, politickych, spole¢enskych nebo
rodinnych. Toto vzdélavani ma formovat zptisoby, jak tyto role naplnovat. Je
zde zahrnuto vzdélavani ve vefejnych otazkach, tedy statnich, regionalnich
a mistnich, které jsou orientované na vyhovéni spolec¢enskych potteb a zajmu
obcanti. Vytvari rozsahlé predpoklady pro kultivaci ¢lovéka jakoZto obcana
(Palan, 2002, str. 22). Za indikatory obcanstvi a obcanského vzdélavani lze
povazovat vyuZiti prava volit, dobrovolnickou ¢innost, participaci na zivoté

politickych stran, zajmovych skupin apod. (MSMT, 2010, str. 7).

Zajmové vzdélavani vytvari rozsahlé pfedpoklady pro kultivaci jedince na
zdkladé jeho zajmii. Dale uspokojuje vzdélavaci potieby, které jsou ve shodé
s osobnim zaméfenim. Zahrnuje okruh problémut vSeobecné vzdélavaci,
kulturni, etickou sportovni apod. Vzhledem k tomu, ze podporuje kultivaci
clovéka, stejné jako dalsi profesni vzdélavani, podili se na ném i podniky,
protoze jakakoliv kultivace osobnosti podporuje zkvalitnéni lidskych zdroji

(Paldn, 2002, str. 22).

Profesni a zajmové vzdélavani od sebe nelze vzdy jednoznacné oddélit.
Mohou se prekryvat, a to diky tomu, Ze ac je vzdélavani zaméfeno na rozvoj
zalib, dochazi zde i k ziskani kompetenci, které 1ze vyuZit v ramci profese. Jde
napfiklad jazykové vzdélavani nebo rozvijeni pocitacovych dovednosti
(Zormanova, 2017, str. 105).
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1.1. Profesni rozvoj dospélych
Kazdy dospély jedinec si v pracovnim i osobnim Zivoté rozviji kompetence
umoznujici zvladnout tkoly. Jednd se o prilezitost, pti které je mozné zvysit
profesiondlnost na poli vzdélavani dospélych a zaroven to napomaha k tomu,
aby pozadované kompetence byly transparentni (Egetenmeyer, Nussil, 2010,
str. 31-41). Podle Illerise (2014, str. 111-123) se teoreticky model rozvoje
kompetenci sklada ze tfi hlavnich komponentt, kterymi jsou angaZovanost,
praxe a reflexe. PovaZzuje je za klicové pro zajisténi vysledkii pfi uceni.
V pracovnim prosttedi, tedy v zaméstnani se mohou rozvijet v procesu, ktery
je oznacovan jako profesni rozvoj. Jedna se o teoretickou i praktickou ¢innost,
ktera je reflektovdna v mnoha kontextech. Teoretické ukotventi je tvofeno teorii
vzdélavani, kde je profesni rozvoj chapan jako kontinudlni proces realizovany
vramci celozivotniho vzdélavani. V tomto procesu se clovék vzdélava
a rozviji. Je zde uzka spojitost teorie profesniho rozvoje s pedagogikou. Dalsi
slozky procesu profesniho rozvoje, tedy otdzka metod, forem, prostfedki, se
vazou koblasti profesni andragogiky. Ta zkouma procesy tykajici se
vzdélavani a rozvoje, které jsou chapany jako souhrn edukacnich aktivit a maji
za cil odstranit rozdil mezi aktudlnim stavem kvalifikace zaméstnance
a pozadavky, které jsou na né kladeny organizaci (Pavlov, Kryston, 2020, str.
33-34). Profesni rozvoj je tedy mozno chapat jako zmeénu stavajictho
poznatkového systému tucastnika, které je nedostate¢né na poznatky, kde
existuji vzajemné vazby. Cim siln&jsi je zajem tcastnikil 0 nové poznani a za
splnéni podminky, Ze jsou poznatky pochopeny, tim jsou nové poznatky lépe

propojeny s témi starymi (Muzik, 2005, str. 38).

V Ceské republice se na oblast modernizace vzdélavacitho systému zaméiuje
Strategie vzdélavaci polity Ceské republiky do roku 2030+. Jde o dokument,
ktery ma za tkol pfipravit vzdélavaci systém na nové vyzvy a resit problémy,

které pretrvavaji v Ceském sSkolstvi. Tato strategie ma zastfeSujici povahu
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a popisuje priority, kterymi je potfeba se zabyvat v oblasti regionadlniho
Skolstvi, zdjmového a neformdlniho vzdélavani a celoZivotniho uceni. Pro
dosazeni cilti strategie, je nutné, aby sSkoly byly vedeny jako udici se
organizace. Vzhledem k proméndm spolecnosti, globalnim trendiim apod je
nutné, aby uciteliim po cely vykon jejich profese byla poskytovana podpora.
Diky tomu budou schopni spliiovat zvySujici se naroky kladené na jejich

profesi (Strategie 2030+, str. 52).

Vroce 2021 zapocal Operaéni program Jan Amos Komensky, ktery je
spolufinancovan Evropskou unii a jednim z jeho cilii je zkvalitnit pregradualni
vzdélavani a tim zatraktivnit ucitelskou profesi. Dale také podpofit zacinajici
ucitele, jejich dalsi vzdélavani, a i profesni rozvoj. Hlavnim podkladovym
dokumentem pro tento projekt je pravé vysSe zminéna strategie 2030+, dale
vystupy evaluaci, dotaznikova Setieni a vystupy Ceské gkolni inspekce

(OPJAK, 2021, [online]).
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2. PROFESNI ROZVO] UCITELU

Druhd kapitola se zaméfuje jiZ konkrétné na profesni rozvoj uciteli a jejim
cilem je popsat, kdo je to uditel, specifika ucitelské profese a specifika jejich
profesniho rozvoje, které spocivaji predevSim v rozdilu mezi profesnim
rozvojem a dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Problematikou
profesniho rozvoje se zabyva Suze Brindley, kterd zabyva podporou
profesionality ucitele, skrze vyzkum na Univerzité v Cambridge. Dalsi je
Anna Popova, kterd pojednava o profesnim rozvoji uditeld v clanku
publikovaném v International Journal of Teacher Education and Professional
Development anebo napriklad Alfredo Bautista a Rosario Ortega-Ruiz, ktefi
se ve své praci zaméfuji na mezinarodni pohledy a pfistupy k profesnimu
rozvoji ucitelt a zdlraziuji dileZitost podpory efektivnich pfilezitosti
k neustdlému vzdélavani. V ceském prostfedi se timto tématem zabyval
Stanislav Michek, kdy jeho vyzkumnym cilem bylo pfispét k poznani v oblasti
profesniho rozvoje ucitelt.

Na otazku, kdo je to ucitel 1ze v béZné komunikaci odpovédét, Ze se jedna
o osobu, ktera vyucuje ve Skole. AvSak pro védecké ucely je tato odpovéd
nedostatecna. Ucitel je zprostfedkovatel poznatki z rtiznych védnich obort.
Jedna se o profesiondlné kvalifikovaného pedagogické pracovnika, jakozZto
zdkladniho Ccinitele vzdélavacitho procesu. Jeho profesni aktivita rovnéz
zahrnuje pfeddvani postoji a dovednosti, které jsou specifikovany ve
formalnich programech pro zaky a studenty (Priicha, 2002, str. 17-21).
V legislativé CR, setkdme se zde Castéji s terminem pedagogicky pracovnik,
a to i pfesto, Ze by mnohdy termin ucitel byl vhodné&jsi (Kohnova, 2004, str.
24).

VCR se vramci andragogiky vyuZiva termin vzdélavatel. Tento termin
oznacuje osobu, kterd vykonava vzdélani (Prticha, 2014, str. 32). Jedna se

o odbornika, ktery je aktivni v oblasti vychovy, vzdélavani a rozvoje déti
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a dospélych. Realizuje vychovné a vzdélavaci procesy vramci Skolniho
i mimoskolniho prostredi (VeteSka, 2016, str. 180).

Odbornici, reprezentanti vzdélavaci politiky, instituce i laicka vefejnost
povazuji ucitele za klicovou osobnost ve vzdélavani (PiSova &, HanusSova,
2016, str. 386). Intuitivné se dd odvodit, co je ndplni a smyslem ucitelstvi.
ObtiZnéjsi je vSak odpovédét na otdzku co je jeho podstatou. Dlivodem k tomu
je, Ze se proménuji jednak obsahy vyuky tak i metody. Pokud se clovék
rozhodne zvolit si jako svou profesi ucitelstvi, je nutné akceptovat pozadavek
celoZivotniho vzdélavani, protoZze v priibéhu kariéry se potfebné dovednosti
mohou vyrazné ménit. Stejné jako se méni ndroky na spolecnost a Zivot v ni,
méni se ndroky i na uditele. Ucitelé své povolani ¢astokrat povazuji za poslani
(Valisova, 2007, str. 15).

Prace wucitele je provazadna spfibuznymi disciplinami. Jedna se
o pedagogiku, psychologii, andragogiku, sociologii, vzdélavaci politiku,

ekonomiku Skolstvi a jiné (Pavlov, Kryston, 2020, str. 33-34).

Za tradicni roli ucitele je povazovana tzv. pedagogicka zptusobilost, kterou se
rozumi soubor urcitych schopnosti, dovednosti a védomosti, jejiz soucasti jsou
i pedagogické kompetence. Ty umoznuji uciteli plnit tradi¢ni, a i méné tradi¢ni

ukoly spojené s profesi (Lazarova, 2005, str. 22).

Pro vykon tohoto povolani je nutnd profesni priprava v ramci Skolského
systému a zaroven i mimo né&j. Ucitelstvi je povazovano za profesi a zaroven
za pomahajici profesi, kterd je vymezena jasné stanovenymi pracovnimi tkoly.
Profese pfedstavuje socidlni jev obsahujici nékolik stranek. Jde o stranku
technickou zajistujici nastroje a prostfedky, stranku ekonomickou, diky které
1ze uspokojit zdkladni Zivotni potfeby, pravni stranku, kterd upravuje normy,
dale psychologickou stranku, kterd zahrnuje vlastnosti vykonavatele spojené
s jeho osobnosti a v neposledni fadé stranku sociologickou, kterd spojuje

s profesi dynamiku profese a socidlni procesy (Svobodova, 2015, str. 33-34).
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Avsak Priicha (2002a, str. 19) oznacuje pojem profese za povolani, které je
spojeno s urcitou kvalifikaci, odbornymi znalostmi a dovednostmi, které jsou
vykondvany na zdkladé zdkonného opravnéni. Spilkova ve své prehledové
studii v rdmci tématu profesionalizace zminuje, Ze: ,Zaklicovy faktor je
povazovana angazovanost a vyrazna aktivita ucitelské komunity, to znamena,
aby ve vSem, co se tyka ucitelské profese, pfipravy nani, celozivotniho
profesniho rozvoje apod., silné zaznival hlas této komunity” (Spilkova, 2016,
str. 369). Zaroven Priicha (2002b) se zabyva tim, zda muze byt ucitelstvi
povazovani za profesi ¢i nikoliv, protoze o uditelstvi lze také uvazovat jako
o semiprofesi. Existuje totiz urcity konsenzus, podle kterého je ucitelstvi spise
semiprofesi, nez profesi v plném rozsahu. AvSak znac¢na mira nezavislosti
v rdmci rozhodovani o pracovnich cinnostech pfedstavuje vlastnost, ktera
uditeli pfiblizuje profesiondlni status (srv. Ornstein a Levin 1989 In Prticha
2002 s. 175). Vasutova (2004, str. 20) k tomuto tématu dodava: ,, At jiz pfijmeme
koncept profese, nebo semiprofese, v kazdém pFipadé je ucitelstvi dynamickym
fenoménem, ktery graduje nebo degraduje diky zméndm spolecenského a vzdélavaciho
kontextu. Proto je nutné se soustredit na to, jak ucitele profesionalizovat, aby ziskali a
udrzeli status spolecensky vyznamné a nezastupitelné profese, ale také jim vytviret

legislationi, platové a pracovni podminky.”

V ramci ucitelské profese je mozné se setkat se dvéma terminy, a to
profesionalizaci a profesnim rozvojem. Rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze za
profesionalizaci se povazuje zvySovani statusu v konkrétni oblasti tykajici se
lidské ¢innosti, oproti tomu diky profesnimu rozvoji je mozné zdokonalovat
kompetence konkrétniho drzitele dané profese (Smékalova & Spatenkova,
2014, str. 81). Profesni znalosti jsou vyznamnym piedpokladem

profesionalizace uditelstvi (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 40).

Stejné jako kazda jind profese, tak i ta ucitelskd ma sva specifika, které je

mozné definovat v nékolika turovnich profesionality. Prvni droven je
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individudlni a zahrnuje osobnostni pfedpoklady a charakteristiky. Dalsi
urovenl je spolecenska a jsou vni formulovany tukoly a povinnosti
profesiondla, zarovenl i pozadavky kladené spolecnosti na jeho pracovni
vykon a pfijatelné normy profesionalniho jednani. Treti aroven kvalifika¢ni
a jsou zde konkretizovany pozadavky na aroven, typ a specializaci vzdélani.
Kazdy ucitel by mél byt profesiondl, protoZe reprezentuje Skolu a zvySuje,

popripadé sniZuje jeji prestiz (Pisoriova, 2017, s. 94).

VCR je vramci pedagogické praxe zaveden termin dalsi vzdélavéani
pedagogickych pracovniki (dale jen DVPP), které je soucasti SirsSiho konceptu,
kterym je profesni rozvoj. Jde o systematicky a koordinovany proces
navazujici na pregradudlni vzdélavani a je realizovan v ramci celé profesni
drahy pedagoga (NIVD, [online]). DVPP je u nas soudasti CZV a jedna se o
téZisté profesniho rozvoje pedagogickych pracovniki, kdy pedagog ma pravo
a zaroven i povinnost se ho tcastnit. DVPP plni dvé zakladni funkce, kterou
je funkce standardizacni a funkce rozvojova. Tzn., zabezpecuje udrZeni kvality
a urovné stavajictho vzdélavaciho systému a rovnéz slouzi jako ndstroj
podporujici rozvoj a inovace (Tuzilova, 2016, [online]). Vysledky Setfeni
zroku 2018 ukazuji, Ze ceSti ucitelé maji v mezinarodnim srovnani jednu
z nevyssich ucasti na dalsim vzdélavani. Rovnéz jsou lépe naladéni na aktivity
profesniho rozvoje (TALIS, 2018). Spravné naladéni a emoce souvisi
s vysledky rozvoje a uceni. Vysledky vyzkumu na toto téma ukazuji, ze
nedostatek negativnich emoci omezuje proces uceni ucitelti (Sedova a kol,

2017, [online]).

Tento koncept v sobé zahrnuje motivaci, iniciativu a aktivitu ucitele. Dale
umoznuje uvazovat o moznych prilezitostech, at uz formalnich, neformalnich
nebo informdlnich. Nejcastéji se profesni rozvoj cleni na profesni
zdokonalovani v navaznosti na ucitelskou praxi, samostudium a dalsi

vzdélavani (Adamec, 2019, str. 166). Tyto slozky se vzdjemné doplnuji a jsou
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nezastupitelné vyznamné (Kohnova, 2012, str. 19). Dalsi vzdélavani
a sebevzdélavani ucitelti je podstatny znak ucitelské profese. Je to pravo
i povinnost a jedno ze zakladnich kritérii pfi posuzovani kvality uditele (Bila

kniha, 2002, str. 44).

Pokud se tedy podivame na slovni spojeni profesni rozvoj ucitelti, 1ze zde
nalézt historickd ndvaznost na pojem vzdélavani uditeltt v ¢inné sluzbé, ktery
chape rozvoj uditelt v SirSim slov smyslu, nikoliv pouze jako formadlni
vzdélani nebo vycvik. ,Profesijny rozvoj je proces permanentného
vyrovndvania sa so zmenami v profesii, ktory zahfria vSetky dimenzie rozvoja
osobnosti uditelky a uditela a ich kompetencii. Su¢asne vytvara osobnostné
predpoklady a vnuatornt motivaciu k sposobilosti celozivotne vyuZivat
prilezitosti formalniho, neformalneho vzdeldvania a informdlneho ucenia na
tvorivé zdokonalovanie kvality vykonu profesie — pedagogickej ¢innosti.”

(Pavlov & Snidlovd, 2013, s. 18).

Dle Starého je profesni rozvoj ,,Souborem aktivit vedoucich ke zdokonalovani
vykonu profese ucitele a zkvalitfiovani vysledkt uéeni zaka." (Stary, 2012, str.
11-12). Tato definice nam sice fika, co je to profesni rozvoj, ale neni zde popis
toho, co jsou zminéné aktivity vedouci k profesnimu rozvoji. Z toho dtivodu,
mi prijde vhodnéjsi definice OECD (2009, s. 49): ,Profesni rozvoj ucitele je
vymezen c¢innostmi, které rozviji dovednosti, znalosti, odbornosti a dalsi
charakteristiky jednotlivci jako ucitele." Cilem je tedy rozvoj rtiznych oblasti
ucitele, vcetné jeho individuality. Neni vSak mozZné profesni rozvoj povazovat
za synonymum k dal$imu vzdélavani uciteli, a to z divodu, Ze profesni
rozvoj ucitele je zastfeSujicim pojmem pro cinnosti zalozené, na jiz vyse

zminénych principech rozvijeni se (Kohnov4, 2004, s. 20).

Klicovou komponentou profesniho rozvoje je rozvoj identity. Ta vznika

a vyviji se v procesu individualniho zrani. Je pro ni charakteristicky vysoky
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stupeni sebeuvédomeéni a sebekontroly v ramci profesni komunity béhem

vykonu profese (Gobelova, 2015).

Dale bych se zaméfila na vymezeni spolu souvisejicich pojmi. Jedna se
o pojmy uceni se, vzdélavani a rozvoj. Hronik (2007, str. 31) vymezuje uceni
se jako proces zmény, tato zména zahrnuje nové védéni a kondni. Uceni
probihd organizované, ale i spontanné. Oproti tomu Armstrong (2007, str. 445)
tento pojem povaZzuje za proces osvojovani a rozvijeni znalosti, dovednosti,
schopnosti a postoji. Dalsim pojmem je vzdélavani, které je v Hronikové
pojeti charakterizovdno jako organizovany a institucionalizovany zptisob
uceni se. Konkrétni vzdélavaci aktivity maji sviij zacatek a konec, prace je zde
systematicka. Doplnila bych to tvrzenim Trojanové (2017, str. 59), podle které
se vzdélavani zabyva hlavné osvojenim znalosti a dovednosti. V neposledni
fadé pojem rozvoj je povazovan za Zadouci zménu, kterd je uskutecnéna
pomoci uceni se (Hronik, 2007, str. 31). Trojanova (2017, str. 59) podotyka, ze
rozvoj se dotyka také osobnosti ¢lovéka. Zde lze nalézt rozdilné stanovisko
Armstronga (2007, str. 445), ktery vnimd rozvoj jako rtst nebo realizaci

osobnich schopnosti a potencialu skrze praxi a vzdélavaci akce.

Predpokladem profesniho rozvoje je, Ze ucitel ma ukoncené potiebné vzdélani
a pusobi v praxi. V pfipadé, Ze tyto pozadavky spliiuje, vzdélava se uz v ramci

svého profesniho rozvoje (CR, 2004).

Vroce 2015 vnikl projekt, ktery se vénoval kariérnimu systému v oblasti
Skolstvi, avsak v roce 2017 byl senatem zamitnut. Hlavnim tématem byl

profesni rozvoj a jeho tspésnost pti splnéni nasledujicich bodti:

1) Skola ma spolecnou koncepci pedagogické prace a vizi zakotvenou ve
Skolnim vzdélavacim planu
2) Rovnéz ma svlij program pedagogického rozvoje se zaméfenim na

vysledky vzdélavani zakt
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3) Vsichni ucitelé aplikuji v rdmci své praxe Standart ucitele

4) Vedeni skoly vytvari plan pravidelného profesniho rozvoje uciteli

5) Za DVPP je povazovano krom seminafa a kurzti i samostudium nebo
mentoring

6) Skola ma nastaven systém vnitini podpory pedagogii

7) Ucitelé jsou si védomi, Ze profesni rozvoj je spojen s kolegidlni
spolupraci

8) Reditel si je védom nutnosti podpory profesniho rozvoje u svych
pedagogti

9) Skola ma zabezpeceného interniho/externiho mentora, ktery bude

podporovat kolegy (Kariérni systém ucitel, 2015, str. 3)

Kariérni systém ucitelt je legislativné oSetfen § 29 v zakoné ¢. 563/2004 sb.
Predstavuje pravidla, na zakladé kterych je pedagogicky pracovnik zafazen
do kariérniho stupné, ten obsahuje popis ¢innosti, kvalifikaci a systém

hodnoceni, kterou musi ucitel splnit.

Mezi formy profesniho rozvoje uditelti se dle Starého (2012, str. 60) fadi
neformalni rozhovory pfispivajici ke zdokonalovani vlastni vyuky (odborny
diskurz), kurzy a workshopy dalsiho vzdéldvani, samostudium odborné
literatury vztahujici se k vykonu profese ucitele, konference o vzdélavani
a odborné seminafre, zapojeni se do siti profesniho rozvoje, individualni nebo
skupinovy akéni vyzkum, mentoring nebo kolegidlni hospitace, navstévy
v jinych Skolach a nebo také kvalifika¢ni studijni programy. Pro srovnani,
Eurydice (2024, [online]) déli formy DVPP na zakladé mista. Dalsi vzdélavani
mtiize probihat na vysokych sSkolach, v zafizenich dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikti, samostudiem, neformdlnim vzdélavanim nebo

sdilenim zkusenosti.

V mezindrodnim Setfeni TALIS (2018, str. 47) byly sledovany konkrétni

aktivity profesniho rozvoje. Slo o tradiéni formy dal$iho vzdélavani, kde jsou
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predavany uciteliim nové znalosti a jsou realizovany v rdmci prezencnich ¢i
online kurzi. Nejcastéji vyuzivanymi aktivitami, které uvedlo vice néz 80 %
Ceskych uditelt byla ¢etba odborné literatury, iéast na kurzech a seminafich
v prezencni formé. Dale se pracuje s aktivitami, se kterymi se lze setkat
v ramci bézného provozu skoly a uditelé se do nich aktivné zapojuji béhem
pracovni doby. MiiZe se jednat o sebepozorovani, kouc¢ing nebo pozorovani
kolegti. U téchto aktivit je CR s priimérnou tcasti 45 % nad evropskym
primeérem, ktery c¢ini 38 %. Pokud se podivdme na aktivity, kde jsme oproti
jinym zemim na tom haf, tak jde o aktivity spojené s ti¢asti na vzdélavacich
konferencich, kde by prezentovali ucitelé svlij vyzkum nebo ti¢ast na online
kurzech/seminafich. V tomto je CR naopak pod evropskym priimérem, ktery
je 43 %, zatimco v CR 28 %. Vzhledem k tomu, Ze data pochazeji z roku 2018,
lze predpoklddat ze po pandemii Covid-19, se ucast na online kurzech
a semindfich zvysila. Coz Ize potvrdit na zakladé vyzkumu Vysoké Skoly
ekonomické v Praze, ve které se uvadi, ze ucast na online kurzech Cd¢i
seminafich se po pandemii Covid-19 mezi ceskymi uciteli zvysila. Jejich zajem
o online vyuku rostl jiz pfed pandemii, pfiéemz béhem ni doslo k vyraznému
nartstu. V dobé vrcholici druhé viny pandemie, byla provedena studie, ktera
ukdzala, Ze online vyuka se pro pedagogy stala zakladni soucasti vzdélavani,
poukdzala na jejich nizkou pfipravenost, ale rychlou adaptaci na novou situaci
(Hvorecky a kol., 2021, [online]). U¢itelé by méli mit moZnost zvolit si formu
vzdélavani, tedy zda se budou ucastnit neformalniho profesniho vzdélavani
online ¢i prezencné. Online forma muze byt vyhodou zvlasté pro ty, ktefi se
z ¢asovych, rodinnych, financnich divodi nebo kvtli vzdalenosti nemohou
dostavit na misto kondni. Otdzkou je vSak pfisnost jednotlivych forem.
Prezenéni vzdélavani poskytuje socidlni aspekt a umoZznuje lepsi interakci
a spolupraci v redlném case. Online vzdélavani nabizi flexibilitu praveé kvli

vySe zminénym moznostem. Obé varianty maji jak své vyhody, tak
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i nevyhody, které jsou zavislé na kontextu a individudlnich potfebach

jednotlivce (Laithangbam, 2024, [online]).

Z vysledkii vyzkumu mezindrodniho Setfeni TALIS (2018, str. 49) vyplyva, Ze
ucitelé, ktefi deklaruji pozitivni dopad na aktivity spojené s profesnim
rozvojem, jsou ve srovnani suciteli, ktefi pozitivni dopad nepocituji,
spokojen€jsi v zaméstnani.

Zékladni vzdélavani je v Ceské republice strukturovano na prvni a druhy
stupen a typy pracovisté se lisi na zakladé zfizovatele. Celkem se zde nachazi
4256 zakladnich skol. Ztoho 3947 jich je zfizovano statem, 259 skol je
z¥izovano soukromé a 48 Skol cirkvi (Atlas 8kol, [online]). Skoly jsou
kategorizovany podle velikosti, ktera je definovana poctem jejich zaka.
Nejvétsi zastoupeni maji Skoly do 150 zaki, které tvorily v roce 2019 51 %
z celkového poctu 8kol. Skol o velikosti 151-500 zakii tvofily 35 %. Zbylych 14
% tvorily $koly, kde se vzdélava 501 a vice 4kt (CSZO, 2020). V této praci se
vénuji Skolam, které jsou umistény ve méstech, leZicich v pohranicni oblasti.
Tato oblast ma sva specifika. Jedna se miSeni kulturnich tradic se sousednim
statem, vznik kosmopolitnich komunit, rovnéz to vede k utvareni dialektt,
které se nejcastéji vyvijeji na zakladé historickych, politickych a zemépisnych
faktorti. Je zde ale taky negativni stranka, a to moznost mezindrodnich

konfliktdi, které mohou byt zptisobeny tizemnimi spory.

2.1. Cile a funkce profesniho rozvoje uciteli
Hlavnim cilem profesniho rozvoje uditel(i je kromé rozvoje jeho stavajicich
znalosti, dovednosti a kompetenci i ziskani novych. Dale jde o posun znalosti,
dovednosti a kompetenci u kazdého Zdka na novou, vyssi troven, diky ¢emuz
dochazi k posunu ve vychové a vzdélavani. Pedagogicky pracovnik, ktery
spolupracuje se svymi kolegy na svém rozvoji je dtlezitym aspektem pro

zajisténi kvality prace v ramci Skoly (Tesarek, 2021, str. 4-8). Kohnova (2004,
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str. 62-63) rozliSuje cile na zdkladé zaméreni, kdy toto zamérfeni predstavuje
podplirnou funkci. Jde o cile se zaméfenim na rozvoj oborovych
a didaktickych inovaci, dalsi vzdélavani ucitelt zaméfené na prekonavani
odbornych i socidlnich problémt ve Skolni i vyucovaci praxi. Dalsi oblasti je
osobnostni orientace a psychohygiena, ktera se zaméfuje na osobnostni rozvoj.
Profesni rozvoj uditelti je proces, jehoz cilem je rozvijet ucitele a tim prakticky
zlepSovat kvalitu celé Skoly. Diky tomu je mozZné naplnit spolecensky cil,
kterym je vzdélany ucitel, a to nejen po odborné strance. Takovyto ucitel je

zarukou, Ze naSe spolecnost bude vzdélana.

V ramci profesniho rozvoje ucitelti se uplatiuji dva procesy, kterymi jsou
Vvyvoj a rozvoj. V ramci profesniho rozvoje ucitele se zkoumd hlavné vyvoj
schopnosti ucitele. Cilem je, aby ucitel se neustale posouval dél a neustrnul
vjednom bodé. Vyvoj Ize chapat jako pozitivni i negativni zmény spojené
s profesi, avsak v pfipadé ucitel1, 1ze hovofit o pozitivnich zméndch, nebot se

diky nim je schopen zlepsovat (Lazarova, 2011).

Profesni rozvoj plni nékolik funkci. Dle Pavlova (2017, str. 73) se jedna o funkci
kompenzacni, diky které je ucitel schopen predchazet rutiné a udrZet si iroven
zaméfena na ziskdni potfebné specializace, aby bylo moZzné vykonavat
specifické cinnosti. Dalsi funkce je adaptacni, ta pomdahda uciteli na jeho
profesnim startu s pfizplisobenim se podminkdm a potfebam dané Skoly.
Predposledni funkce je inovacni, zajistujici propojenost pedagogické teorie
s praxi v obdobi mezi navrhnutim reformy a jejich uvedenim do praxe.
V neposledni fadé je zde funkce motivacni, kterd vytvari potfebu vzdélavaci

a sebevzdélavaci. Jejim cilem je celoZivotni profesni a osobnostni rozvoj.
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2.2. Zakladni legislativni ramec
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki je legislativné vymezeno
a oSetfeno v celé fadé zdkonu a vyhlasek. Pro tcely této prace je uvedena

pouze jejich cast.

Za zdkona ¢. 563/2004 Sb. §2 o pedagogickych pracovnicich vyplyva, ze
pedagogickym pracovnik je osoba, kterd vykondva pfimou vyucovaci,
vychovnou, specidlné pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou
¢innost, pfi které pfimo ptisobi na vzdélavaného (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Tato
prace se zaméfuje pouze na uzkou cast pedagogickych pracovnikii, tedy
ucitele, nikoliv na celé spektrum pedagogickych pracovniki, mezi které dale
patfi vychovatelé, specidlni pedagogové, psychologové, pedagogové volného
Casu, asistenti pedagoga atd. a proto v praci uvadim pouze dalsi vzdélavani

uciteld, nebot ucitel zarucené pedagogickym pracovnikem je.

Proces dalsiho vzdélavani je dilezitou etapou v nepfetrzitém vzdélavani
ucitelti jako celku. Kontext dalSiho vzdélavani je spojen jednak s rozvojem
profesni drahy ucitele, dale s rozvojem Skoly, Skolské politiky a socidlnim
rozvojem. Oblast DVPP je upravena pravnimi normami. Jednad se o zakon
¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). V tomto zdkoné je upravena oblast druhu
Skolského zafizeni pro DVPP, dale jeho financovani a povinnost feditele

vytvatet podminky pro néj (CR, 2004).

Jiz ve zminéném zdkonu ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zméné nékterych zakont je podstatna hlava IV, ktera se zabyva dalsim
vzdélavanim a kariérnim systémem pedagogickych pracovniki Skol
zfizovanych ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci a zafizeni socidlnich
sluzeb. Podle § 24 maji pedagogicti pracovnici povinnost castnit se dalsiho
vzdélavani po dobu vykonu pedagogické cinnosti, diky které si obnovuji,

upevnuji a doplnuji svou kvalifikaci. DVPP je uskute¢riovano na vysokych
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Skolach, v zafizenich dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki a jinych
vzdélavacich institucich, které jsou akreditované ministerstvem. Rovnéz se
ucitelé mohou vzdélavat samostudiem. Maji moznost Cerpat studijni volno

v rozsahu az 12 dnti v priibéhu skolniho roku (CR, 2004).

Dal$im dokumentem je vyhlaska ¢ 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikti, akreditaéni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikti. Vyhlaska specifikuje druhy DVPP. Podle § 1 se
déli na tfi druhy. Jedna se o kvalifika¢ni programy, které vedou k ziskani
odborné kvalifikace pro pedagogického pracovnika, dale specializa¢ni
programy, kde pedagogicky pracovnik ziska dalsi kvalifikaci a kontinudlni
programy, které odbornou kvalifikaci zvysuji. Pro tcely této prace je dtlezity
§ 10 o prubézném vzdélavani, kde je definovano studium k prohlubovani
odborné kvalifikace. Na zdkladé této vyhlasky se pribézné vzdélavani
zaméfuje na aktudlni teoretické a praktické otdzky, které souvisi s procesem
vzdélavani a vychovy. obsahem jsou nové poznatky z obecné pedagogiky
pedagogické a skolni psychologie, teorie vychovy, obecné didaktiky, védnich,
technickych a umeéleckych oborti a jejich oborovych didaktik, prevence
socialné patologickych jevii a bezpeénosti a ochrany zdravi.” (CR, 2005).

Nejcastejsi formou priubézného vzdélavani je kurz, popfipadé seminaf

s minimalnim rozsahem 4 vyucovaci hodiny (Sbirka zdkont CR).

Pedagogicti pracovnici maji pravo a zaroven i povinnost tcastnit se DVPP,
ktera plni dvé funkce, a to standardizacni a rozvojovou. V praxi to znamena,
Ze se jednd o udrzeni kvality a trovné vzdélavaciho systému, ktery je aktudlné
nastaven a zaroven se jedna o nastroj, ktery podporuje jeho rozvoj a inovace.
Reditel 8koly je ten, ktery organizuje DVPP na zékladé planu, ktery je pfedem
projednan s odborovou organizaci. Pfi tvorbé planu je nutné orientovat se na
zajmy ucitelti, jejich potfeby a zaroven i rozpocet, kterym Skola disponuje.
Mezi zdkladni principy DVPP patii, Ze kazdy pedagog ma stejné moznosti
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v tcasti na formach a druzich dalSiho vzdélavani, které jsou obsazeny v planu,

dale jsou to potfeby skoly (Trojanova, 2017, str. 62).

Vramci strategie 2030+ dojde ke zménam v DVPP, kdy bude vytvofen
kompetencni model ucitele. Ten bude nastaven tak, aby dochdzelo k rozvoji
pozadovanych kompetenci, respektovalo se profesionalizacni kontinuum
a aby dopliiovalo moznosti profesniho rozvoje ucitelti. Mélo by dojit
k proméné skol v ucici se organizace. To zahrnuje profesni sdileni realizované
ve skolach nebo mezi skolami. Jedna se o efektivni formu vzdélavani

pedagogickych tymt (Strategie 2030+, str. 53-54).

2.3. Periodizace profesniho rozvoje
V obecné roviné lze vyvoj profesni drahy ucitele popsat jako proces, ktery je
vazany na zivotni cyklus (Priicha, 2017). Draha profesniho rozvoje uditelti je
popisovana podle fazi ¢i etap v rdmci profesniho rozvoje (Janik et. Al., 2017,
str. 4). Ucitel v rdmci své profesni drahy postupné prochdzi nékolika fazemi
svého profesniho rozvoje. Za prvni fazi Ize povazovat samotné rozhodnuti stat
se ucitelem, tedy volbu ucditelské profese (Prticha, 2017). Prvnim krokem
samotného procesu profesniho rozvoje uditelt je pripravné vzdélavani
a uvadéni do praxe. Z ¢lovéka se stava ucitel postupné. Jde o proces, ktery
zahrnuje pfipravné vzdélavani ucitelli, uvadéni do praxe a profesni rozvoj.
Piipravné vzdélavani ucitelt je vychozi bod pro trvaly proces profesniho
rozvoje. Cilem je budoucim uditelim poskytnout zdkladni profesni
kompetence a rozvijet postoje nutné pro budouci roli uditele. Uvadéni do
praxe umoznuje uciteldm upevnit znalosti a dovednosti ziskané béhem studia
s realnym Skolnim prostfedim. Cilem je usnadnéni pfechodu do profese za
pomoci individudlni podpory, diky které mohou zvladat vyzvy spojené
s prvnimi roky vyuky (Eurydice, 2022, str. 63). Zaroven se jedna o klicové
obdobi, v ramci kterého dochazi k prvotni profesni socializaci a seznamovani

se skulturou skoly. Ucitelé na samotném startu jsou vytiZeni novymi
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povinnostmi, kdy se dostdvaji do obtiZnych situaci, které mohou vést

k frustraci a je zde také riziko vyhoteni (Janik et. al, 2017, str. 5).

Dle ex ministra Skolstvi Vladimira Balase je podpora zacinajicich ucitelt
klicova v ramci procesu zkvalitnovani vzdélavani. V rdmci toho je realizovano
v obdobi od 1.2.2023 do 31.12.2025 pokusné ovérovani systému podpory
provazejicich uditeld. Cilem je zvySovani kvality pedagogickych praxi
budoucich ucitelti. Spociva to ve vedeni studenti zkuSenymi uditeli, ktefi
vedou studenty na pedagogickych praxich, spolupracuji s nim pfi realizaci
vyuky ve tfidach, pomahaji jim s pfipravou na vyuku, se samotnou realizaci
a naslednou reflexi, kterd je povazovana za dulezity faktor, ktery prispiva
k rozvoji kompetenci béhem praxe. Diky tomu je mozZzné propojit teoretické
poznani a praktické zkuSenosti, coZ urychluje rozvoj kompetenci studenta.

(MSMT, [online]).

Narodni pedagogicky institut vytvofil v rdmci systému podpory profesniho
rozvoje ucitelt a feditelt projekt SYPO, ktery reaguje na soucasny stav
ceského Skolstvi, kterému chybi ucelena systematickd podpora ucitelti
a feditelti. Dalsi vzdélavani je az na vyjimky nesystematické a chybi zde
koncepéni podpora pro rtzné faze profesni drahy. Mélo by napomoct
prevenci predcasného vyhoreni a odchodu z pedagogické profese. Tento
projekt se zaméfuje na vice oblasti, pro tuto prdaci je vSak nejpodstatnéjsi
spoluprace v tzv. triddach. Pozornost je vénovana zacinajicim uciteltim,
uvadéjicim ucitelim a ¢lentim vedeni Skol. Hlavnim cilem tohoto projektu je
usnadnit zac¢inajicim ucitelim nastup do praxe v dané skole a pomoct jim se
bezproblémové zaclenit, aby se stali samostatnymi béhem dvouletého
adaptacniho obdobi. Toto adaptacni obdobi je rozhodujici faze, kterd ma vliv
na pedagogickou kariéru kazdého zacinajiciho uditele. Rovnéz toto obdobi

plisobi na setrvani ucitele nejen v dané skole, ale i celkové v systému Skolstvi.

Pravidelnd a systematickd podpora by méla pomoci zacinajicimu uciteli
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s orientaci v jeho nové roli, aby se s ni ztotoZnil a uvédomil si svou profesni
vizi a soucasné i dalsi sméfovani. Diky této podpore ucitel dfive ziska jistotu
ve své noveé roli a miize naplno vyuzit svlij potencidl. Také snadnéji zvladne
situace, které mu kaZdodenni Zivot ve Skole, béhem vyuky, s Zaky nebo rodici
pfinese. Tato podpora by méla byt pfinosna nejen pro zacinajiciho uditele, ale
i pro reditele, pedagogicky sbor aizaky (NPI). 1.1. 2024 vesla v platnost novela
zakona ¢ 563/2004 Sb. V ramci tohoto zakona doslo k zakotveni adaptac¢niho
obdobi, které je stanoveno na dobu dvou let. Stimto je spojena prace
uvadgéjiciho ucitele, ktery metodicky vede zacinajiciho ucitele v pritbéhu jeho
adaptacniho obdobi. Tato uprava legislativy vSak neni dostacujici, je nutné
daldi metodologické vedeni a systémova opatieni, kterd by méla byt
podporena kurzy, jak pro zacinajici ucitele, tak i pro uvadéjici ucitele Pro
nasledujici obdobi je planovano metodickd podpora zacinajicich ucitelti by

méla navazat na jiz zminény projekt SYPO (Strategie 2030+, 2023, [online]).

Tématu zacinajicich uciteld se v pfehledové studii vénovala Michaela PiSova
spolu se Svétlanou HanuSovou (2016, [online]), které se zaméfily na jejich
drop-out. Problematice zacinajicich ucitelti a procestim jejich systematického
uvadéni do profese se vénuje piehledova studie se zdmérem predstaveni
a porovnani podob tohoto procesu se zemémi, které v dobé realizace samy
realizovaly proces uvadéni, aby byla mozna komparace s kontextem uvadéni

v CR (Rozmahel, 2023, [online]).

Postupem casu, kdy ucitelé ziskavaji zkuSenosti ve své profesi, prohdzeji
rtiznymi fdzemi. Profesni rozvoj neni urcen pouze pro ucitele, ktefi jsou kratce
po ukonceni svého vzdélani. Jedna se o kontinudlni a dlouhodoby proces,
ktery provazi ucitele v prubéhu celé jejich kariéry. Stejné jako i v jinych
profesich se i ucitel v té své v prabéhu zivota vyviji. Lze si polozit otdzku, zda

etapa, ve které se ucitel nachazi vliv na jeho profesionalitu v rdmci vykonu
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povolani. Zlepsovani prace je zaloZeno na predpokladu, Ze s rostouci etapou,

se zvysuje kvalita vykonu dané profese (Pavlov, 2017, str. 60).

Priicha (2017, str. 201-202) rozliSuje celkem Sest fazi v rdmci profesni drahy,
z toho prvni tfi jiZ byly vySe zminény, tedy volba ucitelské profese, vstup do
povolani a profesni adaptace. V prvnich péti letech po nastupu do praxe se dle
néj jedna o zaédinajiciho ucitele na svém profesnim startu. Ctvrtou fazi je
profesni vzestup, kdy si buduje kariéru a nasledné se stabilizuje. V této fazi se
z udlitele zacatecnika stava ucitel expert, ktery jiz zvlada potfebné kompetence
at uz odborné, didaktické, planovaci nebo kazeriské. Posledni fazi je profesni

vyhoteni, kdy je uditel jizZ konzervativni.

Ceska kolni inspekce pracuje s péti obdobimi. Prvni obdobi zahrnuje praxi do
dvou let a zaroven se jedna o obdobi v ramci kterého zdkonik prace nafizuje
zaméstnavateli, aby zabezpecil odbornou praxi absolventim (Eurydice, 2024,
[online]). Otazkou je, jak se stane z mladého ¢lovéka ucitel? Miize se to zdat
jako trividlni otdzka, na kterou existuje stejné trividlni odpovéd a to ta, Ze
dostuduje uditelstvi a pfejde do praxe. Tato problematika profesni ptipravy je
pro odborniky, ktefi se vénuji oblasti vzdélavani budoucich uciteli zasadni,
nebot ma praktické dtisledky. Méla by odrazet aktudlni spolecenské
podminky, a i nové poznatky. Jedna se o slozity a dlouhotrvajici proces, ktery
zacina jiz béhem studia a pokracuje i po jejim dokonceni (Juklova, 2013, str.
14). CSI déle rozliduje praxi v délce 3-5 let, 6-10 let, 11-20 let a posledni je praxe
21 a vice let (CSI, 2022, str. 70).
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3. MOZNOSTI A  BARIERY PROFESNIHO
ROZVOJE

Treti kapitola se zabyva konkrétnimi moZznostmi profesniho rozvoje, které
jsou dnes k dispozici, a které lze vyuzivat v ramci profesniho rozvoje na
pracovisti i mimo néj. Existuje mnoho moZnosti, forem i metod, které jsou
nabizeny, avSak v praxi lze narazit i na mnohé limity, které mohou ztizit

profesni rozvoj. Cilem této kapitoly je tyto moznosti a limity popsat.

V dnesni dobé maji ucitelé skrze metody profesniho rozvoje mnoho moznosti,
jak se profesné rozvijet. Pod pojmem metoda je mozné si predstavit cestu za
urditym cilem. Jednd se o nastroje, které se vyuzivaji ve vyuce, aby doslo
k efektivnimu nabyvani znalosti, dovednosti a postoji u ucastnikti (Langer,
2016, str. 149). V Ceské republice ptisobi Narodni pedagogicky institut, ktery
je Skolskym vzdélavacim, metodickym, kurikuldrnim, vyzkumnym,
odbornym a poradenskym zafizenim, slouzici k feSeni otdzek pfedskolniho,
zdkladniho, stfedniho a vyssiho odborného vzdélavani. Jedna se o organizaci,
kterd je fizena Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Jeji funkci je
prenos vzdélavacich inovaci z centralniho koncepéni tirovné do praxe Skoly.
Rovnéz vytvari ramcové vzdélavaci programy, ma na starost metodickou
podporu skol a pedagogli a cilené vzdélavani pedagogickych pracovnikii

(NPI, [online]).

Vzhledem k individudlnim dispozicim jednotlivce neni mozné najit ispésnou
metodu rozvoje, kterd by byla univerzadlné pouzitelnd na kazdého
pedagogického pracovnika. DalSsim faktorem jsou vstupni predpoklady

a moznosti Skoly (Tesarek, 2021, str. 8).

V ramci diskusi o moZnostech vzdélavani dospélych je podstatny koncept
flexibility, a to z toho divodu, Ze dospéli musi sladit své pracovni, rodinné

a jiné povinnosti. Disledkem toho je potfeba jiz zminéné flexibility v ticasti na
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vzdélavani a jejich odborné pripravé, ktera spociva ve vybéru casu, mista,
obsahu, tempa ¢i zptsobu vzdélavani. Tento koncept je tedy spojen

s individualizaci vzdélavani (Eurydice, 2021, str. 96).

3.1. Firemni vzdélavani
Firemni neboli podnikové vzdélavani je nedilnou soucasti vzdélavani
dospélych. Diky nému je jedinec schopen se dale vzdélavat, zlepSovat
a profesné rozvijet, protoZe profesni rozvoj jakéhokoliv zaméstnance bez
ohledu na typ organizace, ma pozitivni dopad na chod celé organizace, nebot
zajistuje organizacni rozvoj, motivaci a pfipravenost zvladnout zmény, vyssi
vykonnost, produktivitu a zainteresovanost na plnéni cili stanovenych
organizaci. Profesni rozvoj ma byt podporovan managementem, organizacni
kulturou a hodnotami organizace tak, aby byli zaméstnanci pfipraveni sdilet
sve zkuSenosti a znalosti, byli schopni spolupracovat a byt proaktivni (Veteska

a kol., 2013 str. 51).

Tento typ vzdélavani patfi k nejrozsifenéjSimu druhu neformalniho
vzdélavani u  dospélé  populace  (Pricha, 2014). Jednd se
o organizovany proces, ktery zahrnuje jednak vzdélavani na pracovisti, tak
i mimo néj, tedy takové, které je realizovano externé ve specializovaném
vzdélavacim zafizeni ¢i Skole (Bartorikova, 2010). Tento proces je pfinosny jak
pro spolecnost, tak i pro samotné ucastniky, nebot je dulezité kontinualni

rozvijeni znalosti a dovednosti (gikyr, 2014).

Firemni vzdélavani Ize definovat jako: ,souhrn vzdélavacich aktivit
zajistovanych podnikem se zdmérem (rozsifit, doplnit, zvysit) nebo zménit
kvalifika¢ni strukturu pracovnikd a odstranit tak rozdil mezi aktudlni
(subjektivni) nebo kvalifikaci pracovniki a poZadavky, které na né klade
vykon pracovnich ¢innosti” (Tureckiova, 2009, in Prticha, 2014, str. 80).

Céstecné se kryje s profesnim neformalnim vzdélavanim (Prticha, 2014).
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V ramci firemniho vzdélavani, je nutné definovat rozdil mezi soucasnym
stavem a stavem zadoucim. Pravé rozdil mezi nimi muuze odstranit firemni

vzdélavani (Bartonkova, 2010).

V ramci skolstvi by méli byt pracovnici formovani v urcitych fazich. Tyto faze
jsou dle Trojanové (2017, str. 59) shodné jako u jinych organizaci. Koubek
(2007, str. 259) rozdéluje cyklus rozvoje a vzdélavani pracovnikii do Ctyt fazi.
Prvni faze je identifikacni, kdy dojde ke zjiSténi mezery v ramci vzdélavani,
coZ je nepomér mezi znalostmi, kterymi by mél disponovat zaméstnanec
a realnym stavem. Druha faze je planovaci, ktera fesi ¢asovy plan, rozpocet,
obsah, metody apod. Nasledné dojde krealizaci samotného vzdélavani.
Finalni faze spociva ve vyhodnoceni vysledkti vzdélavani a jeho ucinnosti.
Tento cyklus je mozno shledat tako v metodice pro feditele k planovani

a hodnoceni profesniho rozvoje uciteltt (NIDV, 2015, str 8).

Ucitelé ¢eskych zakladnich Skol nejsou omezeni, co se poctu Skoleni z rok tyce.
VSichni pedagogicti pracovnici maji povinnost tucastnit se pravidelné
profesniho rozvoje a maji narok na 12 dni studijniho volna. Tudiz ucitelé maji
moznost v pribéhu roku ziskavat nebo prohlubovat znalosti a dovednosti
(OECD, 2020). Zavisi vSak na moznostech Skoly, jaké ma k dispozici finan¢ni
prostfedky pro rozvoj pracovnik(i, je to také otdzka zastupitelnosti
pedagogickych pracovnikti, kdy na vétsi Skole lze predpokladat vice
moznosti. Ucitelé by neméli byt omezeni ani v ramci vybéru formy, tedy zda

se budou uastnit vzdélavani prezenéné nebo online.

V ramci dalSiho vzdélavani uciteld, ktefi ptisobi na druhém stupni zakladnich

kol vCR je cilem, aby byli vybaveni dovednostmi, diky kterym budou

schopni reagovat na individudlni potfeby zakt a pripravili je na stfedni

vzdélavani (Eurydice, [online], 2024). Reakci na individudlni potfeby se

rozumi zlepSeni prace s détmi nebo skupinami déti, které maji specifické

potteby, naptiklad maji ADHD, specifické poruchy uceni nebo naopak jsou
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nadané, pochdzi z multikulturniho prostfedi apod. Prace takovychto Skoleni

se utitelé tcastnili v mensi mife (CSI, 2023).

Z vyrocni zpravy ceské skolni inspekce za rok 2021-2022 vyplyva, Ze by se
kurzy DVPP mély planovat jednak s ohledem na potfeby Skoly, aktualni
spolecenskou situaci, ale také v souladu s profesnim/osobnostnim rozvojem

ucitele (CSI, 2022, str. 90).

Plan DVPP sestavovali feditelé ve Skolnim roce 2022/2023 nejcastéji dle
pozadavki a podnétti od uciteltt a rovnéz na zdkladé nabidky poskytované
vzdélavacimi institucemi. Jednalo se o zptisob, ktery vyuZzilo 92,8 % vedeni
$kol, aby napltiovali potieby ucitelt a jejich profesniho rozvoje. Cast vedent,
konkrétné 67,9 % sledovala a vyhodnocovala potfeby ucitelti, které nasledné
davala do souladu s potfebami skoly. Mensi cast, tedy 41,3 % poskytovala
zpétnou vazbu o vyuce v souvislosti sabsolvovanym DVPP. Nejmensi
zastoupeni maji vytvofené plany osobniho profesniho rozvoje kazdého

ucitele, které jsou zastoupeny u 17,2 % (CSI, 2023).

MtiZeme se setkat se ¢lenénim profesniho rozvoje na profesni zdokonalovani
v navaznosti na ucitelskou praxi, samostudium a dalsi vzdélavani (Adamec,
2019, str. 166). Koubek (2001, str. 251) pracuje se spojenim , metody pfi vykonu
prace” a ,,metody mimo misto vykonu prace”. Toto rozdéleni neobsahuje vyse
zminéné samostudium, ale jinak ho lze povazovat za shodné. Pro tuto praci se
budu drZet druhého déleni, které bude podrobnéji popsano v nasledujicich

podkapitolach.
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3.2. Moznosti rozvoje na pracovisti

Pracovisté 1ze povaZovat za misto, kde je mozné realizovat uceni a vzdélavani.
Ucditelé se na pracovisti mohou vzdélavat skrze rtizné strategie, které jsou
zaméfené na profesni rozvoj. Zaméstnanci se uci v interakci s ostatnimi

a uskutecnuje se v prabéhu pracovniho procesu.

Timto tématem se zabyval ve svém clanku Yanmin Zhao a James Ko (2018,
[online]), dle kterych mda rozvoj na pracovisti klicovou roli v ramci
zdokonalovani praxe uciteli odborného vzdélavani a kontinualniho

profesniho rozvoje ucitelt.

Jedna se o metody, které se vykonavaji v rdmci béZnych pracovnich ukolii.
Jsou vhodné pro spolupracujici ucitelsky sbor. Diky nim se mohou obohacovat
a predavat si zkuSenosti, znalosti a dovednosti. Lze je pruzné aplikovat
a pruzné reagovat na potfeby ucitelti. Vyhodou jsou nizké financni naklady
na realizaci, kdy Skola nemusi naklddat prostfedky na platbu za seminaf,
popripadé cestovni ndklady. Nevyhodou je pfipadné omezeni pouze na
nékolik vzdélavacich témat (NIDV, 2015, str. 30). Mezi tyto metody patfi

koucink, mentoring, porada, vzdjemné uceni, hospitace nebo staZe ve Skolach.

V rdmci koucinku, se zaméstnanec vzdélava pod vedenim kouce, se kterym
jsou si rovnocennymi partnery. Kouc je osoba schopna komunikovat,
usmértiovat a podnécovat zaméstnance k iniciativé a samostatnosti (Sikyf,
2016, str. 142). Cilem této metody je podporovat pracovnika v rozvoji, aby byl
103). Gallwey (2004, str. 255) piistupuje ke koucovani jako knaslechu
myslenek, aby bylo mozné pochopit, jak dotyény uvazuje a nasledné mohli
reagovat dobfe mifenymi dotazy. Efektivni koucovani na pracovisti nastavuje
koucovanym zrcadlo a umoziuje jim uvédomit si, jak uvazuji. Jedna se
o nedirektivni zptisob fizeni, ktery v sobé nezahrnuje pfikazovani a kontrolu.

Je to specifickd a dlouhodoba péce o ¢lovéka, a to jak v profesiondlnim, tak
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i osobnim Zivoté. Klicovym prvkem je facilitace procesu mysleni
u koucovaného, ktery si potrebuje zaméfit na tfi zasadni véci: ndpad, plan a
akci. Kou¢ink md podstatu v poskytovani zpétné vazby, ktera ma poskytnou
koucovanému lepsi pochopeni reality. Hlavnim nastrojem je aktivni
naslouchdni a specificky zptisob kladeni otazek. Izde se v procesu koucovani
lze setkat s bariérami. Pro oba ucastniky to mohou byt osobni zkuSenosti,
predsudky, nizké nebo naopak vysoké sebevédomi, Spatny prvni dojem,
rozdilné charakteristiky osobnosti apod. Koucovani ma v prostiedi Skoly
Sirokou Skalu vyuZiti. Uplatriuje se pri planovani cinnosti, jejich nasledné
realizaci a i vyhodnocovani. Dale pak pfi rozvijeni potencidlu pedagogického
sboru i jednotlivcli v rdmci profesniho rozvoje (Horska, 2009, str. 14; 47; 50;

123).

Mentoring je povazovan za jeden z nejstarsich modelt rozvoje ¢lovéka. Nabizi
odborné, kolegidlni a moudré vedeni, které napomaha profesnimu ristu
(Lazarova, 2011, str. 99). Je to jedna z forem individualni profesni podpory
ucditelt. Vychazi z potfeb jedince a je oramovan kontextem kazdodennich
pracovnich zkuSenosti (Kratochvilova a kol., 2015, str. 24). Jednd se o obdobu
koucovani s tim rozdilem, Ze mentora si vzdélavany vybira sdim a dale je pod
jeho vedenim vzdélavan. Mentor je odbornik v dané oblasti a je schopen
predat své zkuSenosti uéicimu se. Je mu schopen poradit pfi osvojovani
novych znalosti, dovednosti a schopnosti, aby byl schopen vykondvat praci
a podat ptedpokladany vykon (Siky¥, 2016, str. 142). Mentoring probiha mezi
ulitelem, ktery zastdva funkci mentora ucitelem kolegou. Mtize se jednat
o interniho, popfipadé i externiho mentora. Obé varianty jsou efektivni
a piinosné pro organizaci, a i pro vzdéladvaného jedince. Mezi nimi je profesné
se rozvijejici vztah, ktery je charakteristicky diivérou, pfimou a partnerskou
komunikaci, oboustrannou interakci a rozvijejicim ucicim se procesem. Pro

samotnou realizaci je nutné vytvorit vhodné podminky, protoze hlavnim
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uskalim, které brani rozvoji mentoringu je neznalost mentorské podpory na
samém pocatku. DlileZitym predpokladem je tedy vcasné ziskani informaci od
pedagogického sboru a rovnéz i od vnéjsich partnerti, jako je ¢eska Skolni
inspekce, zfizovatel nebo rodice. Soubézné s tim by méla probihat diskuse
s uciteli o tom, jaké maji potfeby v ramci profesniho rozvoje a jejich predstavy
ohledné mentoringu. Cela pfiprava vyZaduje cas a trpélivost (Kratochvilova
a kol, 2015, str. 25). Tématice vzdjemného uceni se vénovala studie
Briicknerové a Novotného (2017, [online]), ktefi se zabyvali tim, zda se dtivéra
v ramci ucitelského sboru promita do vzdjemného uceni. Dospéli k zavéru, Ze
pokud maji ucitelé mezi sebou davéru, napomaha to kjejich vzajemnému

uceni a usnadnuje to samotny proces (Briicknerova & Novotny, 2017, s. 91-92).

Pracovni porada je ndstroj pro komunikaci, koordinaci ¢innosti, predavani
informaci nebo také rozsifovani znalosti pracovnikii. Jedna se o organizovana
pracovni setkani, ktera slouzi k rozvoji spoluprace a patfi mezi nastroje vedeni
lidi. Aby se porada dala povazovat za vzdélavaci nastroj, je nutna jeji pecliva
priprava a musi byt vymezen na vzdélavaci ¢ast zvlastni prostor. Alternativou
je diskuze s brainstormingem a toho se mohou vyskytnout napady, které

posunou ucastniky déle (Tesarek, 2021, str. 9).

Sdileni vlastnich zkuSenosti nebo spolecnd prace jsou ve Skolnim prostiedi
znadmé, avsak realizovany vétSinou neformalné béhem prestavek nebo mimo
vyuku, kdy si ucitelé navzajem sdéluji aktudlni problémy a hledaji jejich
feSeni. Formdlni aktivity tohoto typu jsou méné rozsifené. Mohou se

realizovat formou vzajemnych hospitaci nebo vzijemnym ucenim (Chval

a kol., 2012, str. 142).

Vzijemné uceni od kolegti je proces vychazejici z moznosti a vnitfnich potieb
uciciho se jedince nebo organizace. Odehrava se v oblasti nejblizsiho vyvoje
uciciho se, tedy tam, kde je to nejefektivnéjsi. V dnesni dobé probiha vzajemné
uceni i skrze socidlni sité a internet, kde si lidé vyménuji své zkuSenosti
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z nejruznéjsich oblasti. Nejvétsi prednosti je autenti¢nost pfi sdileni informaci,
rovné postaveni vSech zainteresovanych a védomi, Ze jen na daném clovéku,
co si z nabizené zkusenosti vezme a co ne (Chvél a kol., 2012, str. 143). CSI ve
své vyrocni zpravé zroku 2021/2022 v ramci doporuceni navrhuje Skolam
nastavit takové podminky, diky kterym se zvysi Sance ke vzijemné vyméné
zkuSenosti a poznatkii mezi uciteli. Skoly tedy nemaji pouze spoléhat na
prirozenou vymeénu informaci béhem Skolniho roku, ale aktivné podporovat
uclitele ve vzdjemné spolupraci a ve vzijemném profesnim rozvoji, skrze
tymovou vyuku, poskytovani zpétné vazby v ndvaznosti na hospitace apod.
Rovnéz by se Skoly mély snazit zvysit spolupraci mezi uciteli i v méné
konvencnich oblastech, kde napiiklad spadaji mimoskolni aktivity ve

spolupraci s dal$imi $kolami (CSI, 2022, str. 90).

Na téma spoluprace s dalSimi Skolami Ize navazat aktivitou sdileni zkuSenosti
uciteld zraznych Skol/Skolskych zafizeni prostfednictvim vzajemnych
navstév. Tyto aktivity se vztahuji k osobnostné socidlnimu a profesnimu

rozvoji ucitelt (MSMT, 2022, [online]).

Daldi moznosti podpory profesniho rozvoje ucitele je kolegidlni podpora
ucitelt, diky ¢emuz mohou ucitelé rozvijet své kompetence a zvysSovat kvalitu
sveého profesniho standardu. Mezi subjekty poskytujici kolegidlni podporu
patfi vedeni skoly, odborni pracovnici skoly, jako jsou metodici nebo poradci,
dale kolegové, mentorove apod. V ramci kolegidlni podpory lze rozlisit
metody, které jsou spjaty se sdilenim, ty které se vztahuji ke vzdélavani a na

metody zalozené na praxi (Hrub4, 2009, [online].

Hlavnim limitem téchto metod je vybér dvojice vzdélavatel-vzdélavany. Je
dtlezité, aby méli krom spole¢ného odborného zaméfeni i podobné
charakterové vlastnosti. Pro ispéSny profesni rozvoj jsou potieba i osobni

sympatie. Bez téchto aspekttl, nebude vzdélavani efektivni. Reditel skoly by
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mél dohlédnout na tento vybér, aby nedoslo k ovlivnéni vzdélavaného

nezadoucim smérem (Koubek, 2001, str. 251).

3.3. Moznosti vzdélavani mimo pracovisté
Mimo pracovisté se ucitelé mohou tucastnit DVPP, které zajistuji Skolska
zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, kterd jsou zapsana
ve Skolském rejstitku. Tyto zafizeni jsou zfizovany kraji, obcemi,
ministerstvem, soukromymi a naboZenskymi subjekty. V roce 2023 bylo téchto
subjektii evidovano v CR 62 (Eurydice, 2024, [online]). Subjektem s nejvétsi

nabidkou kurzt je NPI. Dale se zde fadi Centrum vzdélavani nebo KVIC.

Metody vzdélavani mimo pracovisté zahrnuji klasické pfednasky, seminate,
workshopy nebo kulaté stoly. Typicky jsou metody vzdéldvani mimo
pracovisté realizovany skrze DVPP, ¢imz je realizovan profesni rozvoj.
Vyhodu je zde mozné shledat v nacerpani novych pohledi na danou oblast
a setkani se se zajimavymi lidmi, ktefi mohou pfispét k obohaceni

vzdélavaného (NIDV, 2015, str. 32).

V Ceském Skolstvi je dalsi vzdélavani uciteld casto spojovano s mimoskolnimi
a Skolnimi aktivitami zaméfenych na vzdélavani. Mohou mit podobu kurzt,

prednasek, semindid, Skoleni apod.

Prednadska predstavuje formdlni a jazykové zcela jasné vymezené
zprostfedkovani informaci. Informace jsou predavany ve vétSiné piipadi
jednim clovékem (Klarel, 2007, str. 12). Jde pfevazné o pasivni metodu, kdy
zaméstnanec se uci z vykladu Skolitele, ktery fidi ¢as i obsah prednasky.
Umoziiuje snadno a v kratkém case pfedat znalosti a dovednosti od Skolitele
zaméstnancliim. AvSak jednostranny vyklad snizuje motivovanost
zaméstnanclt k aktivnimu osvojovani si pfeddvanych znalosti, dovednosti a
schopnosti. Uskali zde spocivd ve vhodné stimulaci tcastnikii za pouZiti

vizudlnich pomiticek. Muzik (2005, str. 119) tvrdi, Ze by pfednasejici mél
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vénovat pozornost mnozZstvi informaci, které predava, celkové délce,
aistrukture pfednasky. Pfedevsim jeji pocatek je podstatny, protoze rozhodne
o pozornosti tcastnikti. Je mozné vyuzit kombinaci pfednasky s diskuzi, ktera

je vhodna pro mensi skupiny do 20 osob.

V rdmci seminéfe se zaméstnanci rovnéz uci z vykladu od Skolitele, ale je zde
pfidana i diskuze nad tématem se Skolitelem a dalSimi participanty. Seminaf
zvySuje motivaci k tomu, aby si zaméstnanci aktivné osvojili pfeddvané
znalosti, dovednosti a schopnosti. Je podobny prednasce, rozdil je v3ak
v zapojeni ucastnikt do vyuky. Nejcastéji si tcastnici pripravuji referat, ktery
nasledné prednesou pred skupinou. Pro seminaf je typické jedno téma
a orientace na praxi. Vyhodou je zapojeni t¢astnikti do vyuky a zaméfeni se
na klicové téma. Nevyhodou vSak je nutnost perfektni pfipravy lektora
i ucastniki, coz muze byt pro nékteré problém vzhledem k ¢asovym

moznostem (Langer, 2016, str. 159).

Casto se nerozlisuje mezi semindfem a workshopem. Hlavnim rozdilem mezi
témito metodami je, Ze semindf vyuziva pracovni problematiku jako
prostiedek slouzici ke zvySeni efektivity procesu vzdélavani, zatim co
workshop pouzivd vzdélavaci aktivity k tomu, aby fesil pracovni problémy

(Langer, 2016, str. 160).

Workshop lze charakterizovat jako uzaviené setkani, které se vénuje urcitému
problému, poptipadé okruhem problémt. Cilem je tedy vyfeSeni daného
problému za pomoci inovativniho pfistupu. Pfedstavuje vzdélavaci aktivity
uréené dospélym. Pod timto terminem se nejcastéji odehravaji porady,
konference, prezentace ¢i jiné aktivity prispivajici ke vzdélavani. Mezi
zdkladni znaky patfi ticast specialistti zabyvajici se danou problematikou a ma
méfitelny vystup, ktery mtiZze mit podobu dokumentu nebo produktu

(Langer, 2016, str. 160).
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Za typ workhopu lze povazovat tzv. uciteling, ktery podporuje profesni
sdileni jakoZto podstatny princip pro dosaZeni pozitivnich zmén ve
vzdélavani. Tento workshop se zaméfuje na profesni a osobnostni rozvoj
uciteltt a navazuje na cile Strategie 2030+, konkrétné ve sniZeni nerovnosti
v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a aby bylo umoZnéno maximalniho
rozvoje potencidlu u déti, Zakt i studentti. Jeho podstatou je zazit vyucovaci
hodinu od kolegti z pozice zaka. Diky tomu ma ucitel pfilezitost seznamit se
s pedagogikou jinych inspirativnich uditelt skrze vlastni prozitek. Ucitelé maji
Sanci ziskat inspiraci pro svou praxi a prostor pro sdileni ucitelskych pribéhti.
V praxi to probiha tak, Ze se béhem dne ucitelé zucastni tfi workshopt, dle
svého vybéru, které vedou finalisté odborné ceny pro ucitele Global Teacher
Prize Czech Republic. Zaziji konkrétni hodinu z praxe, ktera je nasledné
doplnéna o analyzu a reflexi. Diky uditelingu je mozné zprostredkovat
vzajemné mezioborové sdileni z praxe napfic stupni Skol a nacerpat inspiraci.
Tu je pak mozno vyuzit v rdmci své vlastni vyuky. Krom tedy zminéného
vzajemného sdileni a inspirace ma uciteling za cil pfinést radost a vasen pro
uditelstvi, moznost premyslet o smyslu a dopadech prace ucitele, tipy do
vyuky, hleddni novych mozZnosti k podpofe zaku a jejich uceni, bezpecné
prosttedi pro objevovani svého pedagogického potencialu a v neposledni fadé
priklady pro spolupraci a soudrznost pedagogického sboru (Uditeling,
[online], 2023).

Demonstrovani, nékdy taky oznacované jako praktické/nazorné vyucovani,
spociva v predvedeni pracovniho postupu Skolitelem v modelovych nebo
idealné redlnych pracovnich podminkach. Zaméstnanci si tim mohou nazorné
osvojit znalosti, dovednosti a schopnosti pro vykon prace. V ramci skoly je tato
metoda vhodna pro demonstrovani situaci, které mohou nastat béhem vyuky
mezi Zdkem nebo tfidou a ucitelem pfi kdzeniskych problémech (Langer, 2016,

str. 183).
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Ucitelim prislusi 12 pracovnich dnt studijniho volna v rdmci Skolniho roku
a jedna se o tzv. samostudium. Je to individualni forma studia, diky které se
ucitel miize prubézné vzdélavat za pomoci Siroké nabidky materidla
a zpusobt, které slouzi k jeho profesnimu riistu. Je provadéno za vyuziti
riznych edukacnich prosttedki. MtZe se jednat o udebnice, vyukové
programy, interaktivni kurzy nebo online vzdélavaci programy.
Samostudium ma formu sebefizeného uceni a je realizovano na zakladé zajmu
udicitho se nebo muze vyplnit vzdélavaci potfebu pfi nedostatecné saturaci
vzdélavacich potfeb. Je vyznamnou soucasti konceptu celoZivotniho uceni.
Jedna se o typ uceni, ktery neni dostatecné prozkoumany, avSak velmi
vyuzivany (Prticha, Veteska, 2014, str. 245). Je vhodné k prohlubovani
anauceni se zakladnich znalosti. Rovnéz umozZnuje, aby si sam studujici zvolil,
co povazuje za potfebné. Diky tomu si muze stanovit vlastni rozvrh
a postupovat dle svého uvazeni a tempa. Pfihodnou oblasti k samostudiu je
opakovani zdkladnich znalosti, uceni se nové terminologie, zakladni
seznameni s novou technologii nebo novym systémem. Efektivni techniky,
kterdA napomdhaji upevnéni dovednosti jsou online vyukové materidly,
prezentace, e-learningové vzdélavani apod (Walker, 2003, str. 2010). Vyhodou
samostudia je ¢asova a mistni nezavislost, avSak efektivnost je podminéna
dodrZzenim zdsad, jako je odpovédnost, soustavnost nebo koncentrace.
Konkrétni podoba samostudia neni nijak stanovena, tudiz je na uvaZeni
daného ucitele, jak s ¢asem nalozi a jakou formu zvoli. Miize napfiklad zvolit
cetbu odborné literatury nebo casopisu, zhlédnout naucny porad v televizi,
navstivit muzeum, vystavu nebo jiné instituce (CSI, 2022). Dalsi moznosti je
také vyuziti internetovych zdroji, které nabizi obrovské mnozstvi moznosti
v profesnimu rozvoji, avsak je diileZité umét rozliSit kvalitni a ovéfené webové

stranky od téch, na kterych se Sifi klamavé informace.
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MoZnou formou samostudia je i vyuZziti E-learningu. Aplikace pocitacu
a modernich technologii v ramci vzdélavani ma mnoho podob, avsak Zadni
neni tolik sklonovadna pfi vzdélavani dospélych jako e-learning. Pod timto
pojmem se skryva celd fada vzdélavacich aktivit. Jednd se o specifickou
metodu vyuZzivanou v rdmci vzdélavani na pracovisti i mimo néj. Lze se skrze
e-learning vzdélavat skupinové i individudlné. Jednd se o metodu, kterd
vyuziva informacni a komunikacni technologie. Podstatou je nahrazeni
Skolitele odpovidajici informac¢né-komunikacni technologii. Ta zaméstnanci
zprostifedkuje potfebné znalosti. Hlavnim plusem je atraktivnost a ndzornost.
V ramci e-learningu jsou ucicim se zprostfedkovavany informace rozmanitou
a kombinovanou formou. Diky tomu ucdici se zapoji vSechny smysly
a podporuje to jeho aktivni pfistup k vyuce. Ziskané znalosti je mozné si
vétsinou neprodlené oveérit pri FeSeni testtl a modelovych situaci. Avsak mira
zapojeni interaktivity, zpétné vazby apod. se mtize liSit v zdvislosti na
vzdélavaci akci, kterd je realizovana. Je mozné ho aplikovat individudlné
i skupinové. Poskytuje casovou a prostorovou nezavislost. Je zaloZen na
fizeném samostudiu. To znamena, Ze ucicim se jsou vytvoreny odpovidajici
podminky, aby se mohli sami vzdélavat skrze informacéni a komunikacni
technologie. Uspéch spocivad ve vlastni motivaci, aktivité a odpovédnosti

(éik}’ff, 2016, str. 143), (NPI, E-learning, [online], 2023).

3.4. Bariéry ve vzdélavani
Stejné jako moznosti profesniho rozvoje uciteld, tak i znalost moznych limitt
je pro pedagogickou praxi dulezita. Cilem je popsat a uvést stézejni faktory
ovliviiujici tento proces. Taktka kazdy clovék ma urcité vzdélavaci potreby,
diky kterym se navraci do vzdélavaciho procesu, avSak ne kazdy je schopen
tyto potteby uspokojit. Hlavnim déivodem byvaji bariéry, které souvisi

s motivaci ve vzdélavani dospélych.
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Clovék je v Zivoté motivovan k urcitému jednani a ptisobi na néj bud vnitini
nebo vnéjsi motivace. Tu lze chdpat jako zdroj, z néhoz vychdazi nase jednani
a také jeho prostrednictvim lze jedndni vysvétlit. Jedna se tedy o energii, ktera
vede lidské jednani ke stanovenému cili. Existuje v3ak urcita opacnd energie,
na zakladé, které jedinci zvaZzuji pravdépodobnost uspéchu. V pripadé, Ze
vyhodnoti Sance na uspéch jako nizké nebo malo pravdépodobné, jejich
motivace znacné klesa. V tu chvili vstupuji do hry bariéry, které dospéli jedinci
vSimaji a na jejich zdkladé predpokladaji sniZzeni pravdépodobnosti
uspésnosti. Ve vzdélavani dospélych se miizeme setkat se tfemi skupinami

bariér (Rabusinec, 2008, str. 97-98).

Promény bariér ke vzdélavani dospélych v Ceské republice v letech 2005-2015
sledoval Jan Kalenda spolu s Ilonou Koc¢varovou. Predstavuji faktory, které
plisobi na vyskyt tii typt bariér ke vzdélavani, kterymi jsou situacni,
instituciondlni a dispozi¢ni. Studie dochdzi k zavéru, Ze vramci dekady
vzrostla mira pocitovanych situaénich bariér k celoZivotnimu uéeni v CR.
Jednu zhlavnich pfekazek vsSak tvofi instituciondlni bariéry (Kalenda,

Kocvarova, 2017, [online]).
Situacni bariéry

Situaéni bariéry souvisi s aktudlni situaci jedince v daném case. MiZe se jednat
o nedostatecné finan¢ni moZnosti. Ne vzdy se vSak musi jednat o polozku,
kterd by narudila rodinny rozpocet. Je potfeba sledovat nabidky, které
poskytuji instituce v okoli, protoze nékteré nabizi studium bezplatné.
Konkrétné univerzity nebo zajmové ¢i neziskové organizace. Navic zvySeni
kvalifikace mtize byt nasledné odménéna lepSim platovym ohodnocenim
(Rabusicova, 2008, str. 50-58). Casové moznosti jsou dalsi bariérou. V dnesni
dobé si velké procento populace stézuje na jeho nedostatek. Tempo dnesni
doby je opravdu naroc¢né, ale zaleZi na prioritach jedince a sestaveni casového

harmonogramu, zda nelze najit mista, které by bylo mozné zaplnit vzdélavaci
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aktivitou nebo zaménit za jinou aktivitu. Nevyhovujici dopravni moznosti do
mista vzdélavani mohou pro nékoho rovnéz predstavovat bariéru. Ne kazdy
Zije a pracuje v misté, kde ma na dosah vzdélavaci instituce, bavime se

predevsim o pohrani¢nich oblastech, které jsou vzdalenéjsi od vétsich meést.

V takovém to pripadé mtiZou byt problém jak ¢asové, tak i dopravni mozZnosti.
Institucionalni bariéry

Jedna se o bariéry, které souvisi s nedostatkem vhodnych programii nebo
nevhodného rozvrhu a negativné ovliviiuji moznosti vzdélavaniijeho pribéh.
Napriklad nedostatek informaci, ktery mtize byt zplisoben Spatnou
komunikaci mezi vzdélavanym a vzdélavatelem, popfipadé vzdélavaci
instituci. I to pro nds muzZe byt bariéra, ktera ztizi proces vzdélavani. Také
nedostatek vzdelavacich moznosti, kde lze zahrnout malé mnozZstvi
dostupnych a vhodnych programi pro vzdélavaného. Vyskyt
institucionalnich bariér je v CR vysoky, béhem let 2005-2015 doslo k jeho
nartistu, coz mize byt zplisobeno vzdélavaci politikou (Kalenda, Koévarova,

2017).
Osobnostni bariéry

Vztahuji se k postojiim jednotlivce a k tomu, jak se vnima jako ucici se jedinec,
ktery si sdm klade prekazky. Zda se naptiklad povazuje za pfilis starého na to,
aby se ucil néco nebo nema dostatek sebedtivéry, ze by to zvladnul. Patfi zde
i nedostatek motivace, protoze i zde plati, Ze srostouci motivaci, roste
i schopnost uspét a prekonavat bariéry. Pokud jsme tedy spravné motivovani,
jsme i schopni pfes prekazky dosdhnout cile. Pokud vsak neni motivace
dostatecné silna, je velky pfedpoklad netispésnosti. Dospéli jsou motivovani
ve chvili, kdy vidi potfebu ziskani novych dovednosti. Konkrétné na
pracovisti, kdy muZe nastat posun v jejich kariéfe. Dalsi prekdzkou je

nedostatek sebevédomi. Jde o vlastnost, kterou ma kazdy jinak vyvinutou.
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Jeho nedostatek nas mtize brzdit v dosahovani jakykoliv cili. Dale ndm urcuje
miru, do které si clovék uvédomuje to, jaké ma moznosti, schopnosti a rezervy.

(Rabusicova, 2008, s. 99-106).

Jedinec mtize byt pfesvédcéen i o tom, Ze ma dostatecné znalosti. Poptipadé
pokud je spokojen s aktualnim stavem at uz osobnim nebo profesim Zivoté
a nedisponujeme vnitfnimi pohnutkami, tudiZ nema potfebu vynakladat tsili
do dalsiho vzdélavani. Kazdy clovék by meél mit dostate¢né mnozstvi
informaci o vzdélavacich moznostech. Jiz od détstvi by mél byt ke vzdélavani

veden, aby védél, Ze se jednd o soucast zivota vedouci k osobnostnimu rozvoji.

V prizkumu vzdélavani dospélych (AES) zroku 2016 respondenti uvedli
prekazky, které jim branily v ucasti na vzdélavani. Patfily se zde rodinné
dtvody, ¢asovy rozvrh, nevyhovuji nabidka nebo vzdalenost (Eurydice, 2021,
str. 96). V ramci Skolstvi byly sledovany limity tcasti na profesnim rozvoji

v Mezinarodnim Setreni TALIS.

V ramci prizkumu ohledné problematiky vzdélavani dospélych byly rovnéz
zkoumany bariéry ve vzdélavani. Mezi nejzadsadné&jsi bariéry patfi nedostatek
financi, ¢asu nebo také motivace, zvlasté u jedincti zijicich na malych méstech,
ktefi neciti potfebu se dale vzdélavat. Dalsim faktorem je naroc¢nost
vzdélavani. Zejména u starsSich rocnikti, pro které mtiize byt problematicka
oblast technologii vzhledem, kdy mtiZe nastat problém s adaptabilitou na
nové technologie. Nedtivéra v efektivnost dalSiho vzdélani pri hledani prace
je typicka opét pro starsi lidi, ktefi maji tendenci se podcenovat. A také nizkou
informovanost, popripadé nizkou motivace lze povazovat za moznou bariéru

v ramci aktivniho hledani moznosti profesniho rozvoje.

Celkové se v CR zapojilo do dal$iho vzdélavani 45 % populace ve véku 18-69
let. Divodem netcasti na dalSim vzdélavani bylo nejcastéji presvédceni, ze

stav znalosti a dovednosti, je dostacujici, tudiZ neni potfeba se dale vzdélavat.

46



Takto odpovédélo 82 % dotazanych osob, které se nevzdélavaly. Ve srovnani
je patrné, ze zde panuje nizky zajem o dalsi vzdélavani, coz dokazuji i ziskana
data. Primeérné by se v EU chtélo vice vzdélavat 25 % populace, zatimco

v Cesku 9 % (AES, 2022, str 7).
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4. CIL A METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo identifikovat moZnosti a bariéry
profesniho rozvoje uciteli. Po vymezeni hlavni vyzkumné otazky, ktera zni:
Jaky je pristup uditeli k profesnimu rozvoji v rtiznych kontextech? Byly

stanoveny 4 dil¢i vyzkumné otazky (DVO).

— DVOIL: Jak souvisi zajem ucitelt s délkou jejich praxe?

— DVO2: Jakd je mira volnosti v nastaveni dalsiho vzdélavani uditelti
v zavislosti na typu pracovisté?

— DVO3: Jak ucitelé vyuzivaji samostudium k dalSimu profesnimu riistu
v zavislosti na typu pracovisté?

— DVO4: Jak uditelé pristupuji k vzdjemnému uceni v zavislosti na

velikosti Skoly?

Ke kazdé dilci otdzce byly formulovany a ovéfovany hypotézy (Priloha 1)

a nasledné pomoci statistickych metod, byla data vyhodnocena.

4.1. Design vyzkumu
Na zdkladé zvolené vyzkumné strategie kvantitativniho typu byly odpovédi
na vyzkumné otdzky zjiStovany skrze dotaznikové Setfeni u ucitelli na
zdkladnich Skolach ve méstech s poc¢tem obyvatel nad 10 tisic v pohraniénich
oblastech Ceské republiky. Jednalo se o zékladni §koly trojiho typu, kde rozdil
spocival v typu pracovisté. Typ pracovisté se lisil na zdkladé zfizovatele,
kterym byla bud obec, jakozto vefejny ziizovatel, dale cirkev, ktera je
nevefejnym zfizovatelem a pravnické ¢i fyzické osoby, které jsou rovnéz
nevefejnym zfizovatelem. Vzhledem k tomu, 7e v CR neni dostupna databaze
ucitel, bylo nutné pracovat zprostfedkované skrze Skoly. Kladla jsem si

otazku, zda kontext Skoly ma vliv na zpracovdvané téma.

Pred realizaci samotného vyzkumného Setfeni byla realizovana pilotni studie

v ramci pfedvyzkumu, kde byla testovana predevsim srozumitelnost otazek
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a Casova narocnost. Dotaznik byl v tisténé podobé pfedan k vyplnéni
a nasledné prodiskutovan s Sesti ucitelkami matefské skoly. Na zakladé jejich
pfipominek v rdmci srozumitelnosti otazek byl dotaznik upraven, jednalo se
o nékteré formulace, které respondentiim nepfisly jednoznaéné. Casové
narocnost v ramci predvyzkumu se pohybovala v rozmezi 4-9 minut. Na
zakladé schvéleni vyzkumného nastroje vedouci diplomové prace
a provedeném predvyzkumu byl dotaznik v elektronické podobé
distribuovan pres aplikaci Google Forms ucitelim druhého stupné zdkladnich

$kol. Skoly byly vybrany zadresife 8kol uvedenych na strankach:

www.atlasskolstvi.cz. Kritériem pro vybér Skoly v dané lokalité, byla
zvefejnéna emailova adresa na ucitele a jeho zatazeni, tedy zda uéi na prvnim
nebo druhém stupni. Oslovila jsem 5 Skol od kazdého zfizovatele. Celkem
tedy bylo osloveno 189 ucitelti z 15 skol. Konkrétné se jednalo o 85 ucitelti ze
skoly zfizované obci, 48 uciteli ze Skoly zfizované cirkvi a 56 uditeld, kde

zfizovatel je soukromy.

Béhem vyzkumu i samotného zpracovani dat jsem se fidila etickymi zdsadami
vyzkumu, kde jsem zachovala védeckou objektivitu a respektovala prava
respondentti. Respondenti se do vyzkumu zapojili dobrovolné, v ramci
privodniho textu dotazniku byli informovani, Ze se jedna o anonymni

dotaznik.

Zahajeni vyzkumného Setfeni v podobé rozesilani personalizovanych emailti
s odkazem a Zadosti o vyplnéni probihalo od 11.12.2023 do 15.01.2024. Emailt
bylo rozeslano 189. Po prvnim sbéru bylo vyplnénych 78 dotaznikii. Nasledné
byl realizovan v obdobi 20.01.2024 az 17.02.2024 dosbér dat, kdy byl znovu
obeslan vyzkumny vzorek s zadosti o vyplnéni, pokud tak jesté neucinili.
V ramci dosbéru bylo vypInéno 24 dotaznikti. Celkem bylo shromaZdéno 102
dotaznik z celkovych 189. Navratnost tedy ¢inila 54 %. V ramci dosbéru dat

viak neni mozné zjistit, zda néktery zrespondentti nevyplnil dotaznik
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dvakrat, coz lze povaZovat za limit vyzkumu. Pfi kontrole a ¢isténi dat nebyl

vyloucen Zadny dotaznik.

Vyzkumny vzorek tvori 52 uciteld (51 %) ze kol zfizovanych obci, 27 ucitelti
(26,5 %) ze 8kol zfizovanych cirkvi a 23 uciteld (22,5 %) ze soukromych skol.
Tito ucitelé pracuji ve Skolach o tfech rtiznych velikostech. 52 ucitelt (51,5 %)
pusobilo ve skole do 150 zak, dalsich 39 (38,6 %) na skole o velikosti 151-500
zakt1a 10 (9,9 %) jich ptisobilo ve Skole, ktera méla 501 a vice zakt. Délka praxe
ucitelt se pohybuje na pétistupriové skale. Praxi do 2 let mélo 12 ucitelt (11,9
%), praxi 3-5 let 22 ucitelt1 (21,8 %), 6-10 let 15 ucitelt (14,9 %), praxi 11-20 let
25 uditelt (24,8 %) a praxi 21 a vice let 27 ucitelt (26,7 %).

4.2. Metody vyzkumu

Po zvazeni, byla pro tento typ vyzkumu zvolena kvantitativni vyzkumna
strategie. Diky tomu je mozné zkoumat vétsi socidlni skupinu a ziskana data
mezi sebou analyticky srovnat. Hlavni nevyhodou tohoto pfistupu, oproti
kvalitativnimu je, Ze lze ziskat pouze data s omezenymi informacemi. Lze
vSak vyzdvihnout reliabilitu kvantitativniho pfistupu, avsak zaroven i nizkou
validitu (Hendl, 2005). Tato vyzkumna metoda byla zvolena pfedevsim proto,
aby informace mohly byt ziskdny od vétsiho poctu respondentti
a nasledné pak mohly byt odvozeny obecné platné zavéry o pfistupu ucitelts

k profesnimu rozvoji v riznych kontextech.

Pro samotny sbér dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni, diky cemuz je mozné
ziskat vétsi mnozstvi informaci od vétsSiho poctu respondentti, nez u jiného
typu sbéru dat. Daldi vyhodou tohoto typu sbéru dat je skutecnost, Ze
respondenti mohou zustat v anonymité a neni to pro né nijak ¢asové narocné.
Slabinou dotaznikového Setfeni vSak zistava niz$i mira validity, kdy
respondent nemusi odpovidat zcela podle pravdy, ma moznost vynechat

nékteré otazky a je zde riziko nizké navratnosti dotaznikd.
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Metodou pro ziskani dat byl dotaznik, ktery obsahoval celkem 16 polozek.
Prvni otdzka se zamérovala na zdjem ucitelti o dalsi vzdélavani, tedy na ucast
¢i neudcast ucitelt na vzdélavani organizovaném rtznymi subjekty jako je
Narodni pedagogicky institut apod. Nasledovaly tfi otdzky, které se zabyvaly
moznostmi a limity v nastaveni dal$iho vzdélavani. Konkrétné se zamérovaly
na to, zda jsou ucitelé omezeni v ramci dalsiho vzdélavani poctem Skoleni za
rok, zda maji moznost v rdmci dalSiho vzdélavani zvolit si formu vzdélavani
(prezencni/online) a zda si mohou v ramci dalSiho vzdélavani zvolit si téma
dle svého uvazeni. Dvé otdzky se zabyvaly aktivitami, jednak téch, kterych se
v uplynulém kalenddfnim roce zucastnili a vybérem téch, které by si
vnejblizsi dobé radi vyzkouSeli. RovnéZz byla hodnocena pfinosnost
vzijemného uceni vramci pedagogické prace a pfinosnost prezenéniho
vzdélavani oproti online formé. Dalsi tfi otazky se tykaly samostudia a to, zda
si mohou ucitelé volit v ramci studijniho volna téma dle svého uvazeni, zda
pro né samostudium pfedstavuje zdplatu pfi nedostate¢né nabidce
v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil a kterym aktivitdm se
béhem samostudia vénuji. Posledni otdzka tykajici se vyzkumného problému
se zajimala o bariéry v ramci dalSiho vzdélavani, pricemz byla inspirovana
mezindrodnim Setfenim TALIS 2018. T¥i otazky byly identifikaéni, zamétujici
se na Skolu, kde ptisobi, konkrétné na jakém typu pracovisté, tedy pod kterym
zfizovatelem, jaka je jeji velikost a jakou délku praxe ma ucitel. Identifikaéni
otdzky byly umistény na konec dotazniku, a to pfedevsim z déivodu, aby
respondenti nenabyli dojem, Ze se vytraci anonymita. Posledni poloZkou

v dotazniku byla moznost vyjadrit se k danému tématu.

Polozky v dotazniku byly uzavfené, pfipadné polouzaviené, kdy respondenti
méli moZnost odpovédét ,jiné (uvedte jaké)”. U deviti otdzek byla pouzita
Likertova skala s moznostmi: Ano, spiSe ano, spiSe ne a ne. V jednom piipadé

byla tato skéla dopIlnéna o moznost nedovedu posoudit. U étyfech otdzek bylo
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na vybér z moznosti a dvé otazky byly dichotomické. Jedna polozka na zavér

dotazniku byla doplnujici, oteviena.
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5. ANALYZA ZISKANYCH DAT

Vramci této kapitoly predstavim vysledky vyzkumu. RovnéZ zodpovim
hlavni vyzkumnou otdzku a spolu s ni diléi vyzkumné otdzky. Na zakladé

ziskanych dat potvrdim ¢i vyvratim stanovené hypotézy.

Respondenti méli v prvni otdzce zodpovédét, zda se aktivné tucastni skoleni
organizovanych rtznymi subjekty jako napfiklad Nérodni pedagogicky
institut apod. V ramci odpovédi méli k dispozici ¢tytbodovou Skalu: ano,
spiSe ano, spiSe ne, ne. Z odpovédi vyplynulo, Ze 76,5 % dotazanych uciteld,
se aktivné tucastni nebo spiSe uicastni téchto Skoleni, zbylych 23,5 % se spise

neucastni nebo neuicastni takovychto skoleni (Graf 1).

S prvni polozkou v dotazniku se zaroven poji prvni diléi vyzkumna otdzka,
kterd se zabyvala souvislosti mezi zajmem ucitel(i o dalsi vzdélavani a délkou
jejich praxe. K DVO1 byla stanovena hypotéza zjistujici zajem ucitelt o DVPP
v zavislosti na délce praxe. KDVO1 a hypotéze H1 se vztahuje polozka
v dotazniku ¢.1 vs. ¢ 15 (Priloha 2). Hypotéza byla ovéfovana pomoci
Personova koeficientu kontingence. Vysledky jsou prezentovany v tabulce
1. K ovéfeni hypotézy byl pouzit vzorek respondentti, ktefi uvedli délku své
praxe a zda se aktivné uicastni Skoleni organizovanych riznymi subjekty jako
napriklad Narodni pedagogicky institut apod (Graf 1). Pocet respondentti,
kteti zodpovédéli tyto dvé otazky je 101. Na zdkladé vypocitané signifikace
p= 03893 na zvolené hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu
o nezavislosti jednotlivych znaki nelze zamitnout, protoZe mezi proménnymi
je zavislost stfedni az podstatna. Hypotéza H1: S rostouci délkou praxe klesa
zadjem uciteltt o dalsi vzdélavani, nebyla zamitnuta, protoZe pocet ucitelf,
ktefi se spiSe netiastni nebo netcastni s rostouci délkou praxe roste (Graf 2).
V grafu jsou zahrnuti respondenti, ktefi v rdmci dotaznikového Setfeni zvolili

odpovéd spise ne a ne.
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U¢ast na $kolenich organizovanych riznymi
subjekty jako napriklad NPI apod.
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Graf 1: Ucast na skolenich organizovanych riiznymi subjekty jako nap¥. NPI

Tabulka 1: Kontingenéni tabulka k hypotéze 1

Polozka ¢. 1

vs 15 Do2let 3-5let 6-10let 11-201et 21 avicelet |Celkem
Ano 6 10 8 12 6 42
SpiSe ano 5 11 4 7 8 35
Spise ne 1 1 2 5 11 20
Ne 0 0 1 1 2 4
Celkem 12 22 15 25 27 101

Neucast na dalsim vzdélavani

100,00%
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70,00%
60,00%
50,00%
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30,00%
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48,00%

Pocet respondentli v %

Do 2 let 3-5 let 6-10 let 11-20 let 21 avice let

Délka praxe

Graf 2: Neticast na DVPP
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S druhou a étvrtou polozkou v dotazniku se pojila druhd diléi vyzkumna
otazka, ktera se zabyvala mirou deklarované volnosti v nastaveni dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikti a typem pracovisté. KDVO2 byla
stanovena hypotéza zjistujici miru deklarované volnosti v nastaveni dalsiho
vzdélavani v zavislosti na typu pracovisté. Odpovédi k polozkdm 2-4
v dotazniku jsou prezentovany v grafu ¢. 3. K DVO 2 a hypotéze H1 se vtahuji
v dotazniku polozky cdislo 2, 3, 4 vs. ¢ 13 (Pfiloha 2). Hypotéza H1 byla
ovéfovana pomoci Personova koeficientu kontingence. Vysledky jsou

prezentovany v tabulkach 2, 3 a 4.

70
58
60 54
2
€ 50 43
ks 39
g 40 37 37
o
wv
L 30
3
S 20 14
10 8 8 5
[] i 0
0 ||
Jste omezen/a v ramci Mate moznost v ramci Mate moznost v ramci
dalsiho vzdélavani poétem  dalSiho vzdélavani zvolit si  dalSiho vzdélavani zvolit si
skoleni za rok? formu vzdélavani? téma dle svého uvazeni?

(prezencni/online)

B Ano M SpiSe ano SpiSe ne M Ne

Graf 3: Mira volnosti v nastaveni DVPP
Za prvni faktor volnosti je povazovano omezeni DVPP poctem Skoleni za rok,
tudiz byl pouzit vzorek respondentti, ktefi uvedli, na jaké Skole ptisobi a zda
jsou omezeni poctem Skoleni za rok (Tabulka 2). Pocet téchto respondentti je
102. Na zdkladé vypocitané signifikace p= 0,3162 na zvolené hladiné
vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych znak
nelze zamitnout, protoZe mezi proménnymi je zavislost stfedni az podstatna.

V tomto pripadé jsou omezeni vice ucitelé ve Skolach zfizovanych obci (Graf

4).
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Tabulka 2: Kontingencni tabulka k hypotéze 2

Polozka ¢. 2 Skola z¥izovana Cirkevni
vs 13 obci Soukroma skola skola Celkem
Ano 7 0 1 8
Spise ano 10 3 1 14
Spise ne 22 12 9 43
Ne 13 12 12 37
Celkem 52 27 23 102
Omezeni v ramci dalSiho vzdélavani poctem
Skoleni za rok
100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00% i

40,00% 37,20%

30,00%

20,00% 10,00%

10,00%

0,00%

Skola zfizovand obci

Soukroma + cirkevni skola

Graf 4: Omezeni v ramci dalstho vzdéldvini poctem Skoleni za rok

Za druhy faktor volnosti je povazovana moznost volby formy v ramci DVPP,

tudiz byl pouzit vzorek respondentd, ktefi uvedli, zda maji moznost zvolit si

formu vzdélavani v rdmci DVPP a typ pracovisté (Tabulka 3). Pocet téchto

respondentti je 101. Na zakladé vypocitané signifikace p= 0,2775 na zvolené

hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych

znaki nelze zamitnout, protoZe zavislost mezi proménnymi je nizkd az

sttedni. Vramci této otdzky maji vétsi miru volnosti ve volbé formy

vzdélavani ucitelé soukromych a cirkevnich skol (Graf 5).

56



Tabulka 3: Kontingencni tabulka k hypotéze 2

Polozka & 3 | Skola zfizovana Cirkevni
vs 13 obci Soukroma skola skola Celkem
Ano 22 20 12 54
Spise ano 23 6 8 37
SpiSe ne 5 1 2 8
Ne 2 0 0 2
Celkem 52 27 22 101
Moznost volby formy v rdmci DVPP
100,00% 93,88%

90,00% 86,54%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

Skola zfizovand obci Soukroma + cirkevni skola

Graf 5: Moznost volby formy vzdéldvini v ramci DVPP

Za tfeti faktor volnosti je povaZovana moznost volby tématu v ramci DVPP

dle svého uvazeni, tudiz byl pouzit vzorek respondentti, kteti uvedli, zda maji

moznost si zvolit téma vzdélavani dle svého uvazeni a typ pracovisté (Tabulka

4). Pocet téchto respondentt je 102. Na zdakladé vypocitané signifikace

p= 0,3162 na zvolené hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho)

o nezavislosti jednotlivych znakti nelze zamitnout, protoze zavislost mezi

proménnymi je stfedni aZ podstatna.

V rdmci moznosti volby tématu dle svého uvazeni jsou moznosti maji vétsi

miru volnosti v ramci volby tématu ucitelé soukromych a cirkevnich Skol

(Graf 6).
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Tabulka 4 : Kontingencni tabulka k hypotéze 2

Polozka ¢. 4 | Skola zfizovana Cirkevni

vs 13 obci Soukroma skola skola Celkem
Ano 26 20 12 58
Spise ano 22 6 11 39
SpiSe ne 4 1 0 5
Ne 0 0 0 0
Celkem 52 27 23 102

MozZnost volby tématu v rdmci DVPP
98,00%

100,00% 92,30%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%
Skola zfizovand obci Soukroma + cirkevni skola

Graf 6: Moznost volby tématu v rdmci DVPP
Na zdkladé vysledki je mozné tvrdit, Ze mira deklarované volnosti
v nastaveni dalsiho vzdélavani uciteli souvisi s typem pracovisté. Hypotéza
H1: Ucitelé soukromych a cirkevnich $kol, deklaruji vétsi miru volnosti oproti

ucitelim vetejnych Skol byla pfijata.

V rdmci dotaznikového Setfeni byly dale shromazdény informace o aktivitach,
kterych se zucastnili v uplynulém kalendainim roce a kterych by se radi
v nejblizsi dobé zucastnili. Vysledky jsou takové, Ze co se tyka aktivit, do
kterych se ucitelé vuplynulém kalenddfnim roce zapojili, tak prevazna
vétsina, konkrétné 88 se jich ztucastnilo skoleni. Druhou nejcastéjsi aktivitou

bylo vzajemné uceni, kterého se zticastnilo 60 ucitelt. Nasledovala prednaska,
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které se ztcastnilo 56 ucitell. 47 uciteli se zucastnilo workshopu a nejmensi

podil na ticasti mélo uvadéni do praxe, kterého se ztcastnilo 25 uditelit.

s

Uéast na aktivitach v uplynulém kalendafnim

roce
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praxe od kolegti
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Graf 7: Utast ucitelii na aktivitdch v uplynulém kalenddinim roce
S timto tématem souvisela nasledujici otazka, ktera zjistovala, jakou aktivitu
by si vnejblizsi dobé ucitelé radi vyzkousSeli. Nejcastéjsi odpovédi byl
workshop, ktery by si rado vyzkouselo 52 ucitelti (54,7 %), 31 ucitela (32,06 %)
vzajemné uceni od kolegti, 21 ucitela (22,1 %) Skoleni, 15 uciteld (15,8 %)
uvadéni do praxe a 10 uditeltt (10,05 %) pfednasku. Jako jinou moznosti uvedli
dva respondenti stinovani, dalsi dva vycvik a po jednom hlase byla uvedena

tandemova vyuka, virtudlni hospitace a prace s technickymi vychytavkami.
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Aktivity, které by si ucitelé v nejblizis budoucnosti
radi vyzkouseli
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S otazkou prfinosnosti vzajemného uceni se poji ¢tvrta dil¢i vyzkumna otazka,
ktera se zabyvala souvislosti mezi pfistupem k vzdjemnému uceni a velikosti
Skoly (Tabulka 6). KDVO4 byla stanovena hypotéza zjistujici pfistup
k vzdjemnému uceni. K DVO4 a H1 se vztahuje v dotazniku polozka ¢. 7 vs 14
(Pfiloha 2). Hypotéza byla ovéfovana pomoci Personova koeficientu
kontingence. Vysledky jsou prezentovany v tabulce 6. K ovéfeni hypotézy byl
pouzit vzorek respondentti, ktefi uvedli, zda povaZzuji vzijemné uceni za
pedagogicky pfinosné a na jak velké Skole ptisobi (Graf 9). Pocet téchto
respondentti je 100. Na zakladé vypocitané signifikace p= 0,1585 na zvolené
hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych
znakt nelze zamitnout. Hypotéza H1: Ucitelé ze Skol do 150 zaki, deklaruji
kladnéjsi pristup ke vzajemnému uceni oproti ucitelim ze Skol, kde je Zaka

vice byla zamitnuta (Graf 10).
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Pfinosnost vzajemného uceni
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Graf 9: Prinosnost vzdjemného ucent

Tabulka 5: Kontingencni tabulka k hypotéze 4

Polozka ¢. 7vs14 Do 150 zaku 151-500 zaktt 501 a vice zaktt Celkem

Ano 30 26 6 62
SpiSe ano 15 11 2 28
Nedovedu

posoudit 6 2 2 10
Spise ne 0 0 0 0
Ne 0 0 0 0
Celkem 51 39 10 100

Pfinosnost vzajemného uceni

100,00% 9
88,24% 91,84%

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

Do 150 zaka 151 a vice zakud

Graf 10: Pfinosnost vzdjemného uceni ve skoldch
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Po opatrenich zptisobenych pandemii, vzrostla ticast na online vzdélavani
(viz. str 22). Otazkou je, zda se jednd o pfinosnéjsi formu vzdélavani. Nejvétsi
podil tvofi 32 respondentti (31,4 %), dle kterych se spiSe nejedna o prinosné;jsi
formu. DalSich 29 ucitela (28,4 %) naopak povaZuje prezen¢ni formu dalsiho
vzdélavani za pfinosnéjsi oproti online formé. SpiSe stim souhlasi
26 respondentti (25,5 %), 11 (10,8 %) jich to nedovede posoudit a 4 (3,9 %) ji

nepovazuji za prinosnéjsi.

Prinosnost prezencni formy DVPP oproti online

formé
35
30
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c 25
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. ]
Spise ano Nedovedu Spise ne Ne
posoudit

Graf 11: Prinosnost prezencni formy oproti online formé

Cerpani studijniho volna je pro ucitele doba, kdy se mohou vénovat svému
profesnimu rozvoji nebo dalsimu vzdélavani. Béhem této doby ma moZnost
zvolit si téma dle svého uvazeni 64 ucitel(l (63,4 %). SpiSe tuto moznost ma 30
ucitelt1 (29,7 %). Dalsich 6 ucitelti (5,9 %) si spiSe nemuze zvolit téma dle svého

uvazeni a pouze jeden uditel (1 %) uvedl, Ze nema tuto moznost.
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Moznost volby tématu dle svého uvazeni v rdmci
studijniho volna
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Graf 12: Moznost volby tématu dle svého uvdzeni v ramci studijniho volna

Samotné samostudium predstavuje ,zaplatu” pfi nedostatecné nabidce
v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii pro 17 ucitel (16,7 %),
a spiSe predstavuje pro 22 uciteld (21,6 %). Pro 35 uciteld (34,3 %)

samostudium spiSe nepfedstavuje a pro 28 (27,5 %) nepfedstavuje , zaplatu”.

Samostudium jako "zdplata" pfi nedostatecné
nabidce v rdmci DVPP
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Graf 13: Samostudium jako "zdplata” p¥i nedostatecné nabidce v ramci DVPP
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V ramci vyzkumu byly sledovany aktivity, které ucitelé v ramci této doby
vyuzivaji. Nejvice vyuzivanou aktivitou je ¢etba odborné literatury a casopisti,
kterou vyuziva 86 dotdzanych uditelti. Dalsi ¢astou aktivitou jsou konzultace
s kolegy, které vyuziva 75 dotazanych ucitelti. E-learningové aktivity vyuZziva
64 uciteld. 56 ucitelti uvedlo, Ze sleduji nauéné porady a 52 se jich tcastni
kurzli a semindft. Nejméné vyuzivané jsou navstévy vzdélavacich instituci,
jako jsou muzea, vystavy apod, kterych se ucastni 34 dotdzanych ucitelt.
Zaroven se jedna o jediny vysledek, kde prevaZuje neucast nad ucastni (Graf

14).

Deklarované aktivity uciteld v rdmci samostudia
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Graf 14: Deklarované aktivity ucitelii v rdmci samostudia

S touto polozkou v dotazniku souvisela i tfeti dil¢i vyzkumna otazka, ktera se
zabyvala souvislosti mezi vyuZzitim samostudia k dalSimu profesnimu rozvoji
v zavislosti a typu pracovisté. K DVO3 byla stanovena hypotéza zjistujici
deklarované vyuziti samostudia k dalsimu profesnimu riistu ucitele
v zavislosti na typu pracovisté. KDVO3 a hypotéze H1 se vztahuje
v dotazniku poloZzka ¢. 11 vs. ¢ 13. Hypotéza byla ovéfovdna pomoci

Personova koeficientu kontingence. Vysledky jsou prezentovany v tabulce 5.
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K ovéreni hypotézy byl pouzit vzorek respondentti, ktefi uvedli, na jaké skole
pusobi a jaké aktivity vyuZivaji v rdmci samostudia (graf 14). Na zakladé
vypocitané signifikace p=0,1926 na zvolené hladin€ vyznamnosti 5 % nulovou
hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych znakii nelze zamitnout, protoZe
mira zavislost mezi proménnymi je nizkd az stfedni. Hypotéza H1: Ucitelé
soukromych a cirkevnich skol deklaruji v rdmci samostudia vice aktivit oproti
ucitelim verejnych skol, byla pfijata. V grafu 15 1ze vidét porovnani ticasti na
jednotlivych aktivitdich a nasledné v grafu 16 celkové srovnani ucasti na

deklarovanych aktivitach.

Tabulka 6: Kontingencni tabulka k hypotéze 3

Skola Soukroma Cirkevni

> ; , y y Celkem
Polozka & 11 vs 13 zfizovana obci skola skola
Cetba odborné literatury 46 23 17 86
Sledovani nauénych poradi 28 15 13 56
Ucasti na
kurzech/seminafrich 21 14 17 52
E-learning 33 18 13 64
Navstévy vzdélavacich
instituci 10 15 9 34
Konzultace s kolegy 35 22 18 75
Celkem 173 107 87 367
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Deklarované aktivity v ramci samostudia
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Graf 15: Srovndni deklarovanych aktivit s ramci samostudia
Celkové srovnani aktivit
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Graf 16: Celkové srovndni aktivit
Otdzka bariér sledovala vramci dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikti Sest moznosti, které by mohly pro ucitele pfedstavovat bariéru.
Jednalo se o mozZnost nedostatku casu z dtivodu rodinnych povinnosti,
nedostatecnou motivaci k profesnimu rozvoji, financni naro¢nost profesniho

rozvoje, neexistenci vhodného odborného zaméfeni nebo nabidky,
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nedostatecnou podporu =ze strany zaméstnavatele a nedisponovani
potfebnymi predpoklady, jako jsou napfiklad zkuSenosti apod. V ramci prvni
otazky pfevazovala odpovéd spiSe souhlasim, kterou zvolilo 31 ucitelt (30 %),
27 ucitela (27 %) zvolilo nesouhlasim, 22 uditelt (22 %) souhlasilo a 21 (21 %)
nesouhlasilo s vyrokem, Ze neji ¢as z diivodt rodinnych povinnosti. Vé druhé
otazce 38 uciteld (38 %) nesouhlasilo s moznosti, zZe nejsou motivovani
k profesnimu rozvoji a dalsich 37 (37 %) jich spiSe nesouhlasilo. Pouze 5 (5 %)
jich souhlasilo, 20 (20 %) spiSe souhlasilo s vyrokem. V otadzce tykajici se
finan¢ni narocnosti pfevazovala odpovéd spiSe nesouhlasim, kterou zvolilo
42 ucitelti (42 %), 19 uciteld (19 %) nesouhlasilo, 27 (27 %) jich spiSe souhlasilo
a 12 (12 %) souhlasilo. V ramci odborné nabidky a vhodného zaméfeni 84
ucitelt (84 %) spiSe nesouhlasi, Ze by pro né neexistovala. 13 uéitelt (13 %)
s tvrzenim souhlasi a 3 (3 %) spiSe souhlasi. Co se tyka nedostatecné podpory
ze strany zameéstnavatele, tak 44 uciteli (44 %) s tim nesouhlasi a dalSich 37
(37 %) spise nesouhlasi, 10 ucitelt (10 %) spiSe souhlasi a 9 (9 %) souhlasi.
V posledni otazce zcela jasné prevazoval nesouhlas, kdy takto odpovédélo 62
ucitelti (62 %), dalSich 32 (32 %) spise nesouhlasilo, 5 (5 %) spiSe souhlasilo a

pouze 1 ucitel (1 %) souhlasil.
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Bariéry v rdmci dalSiho vzdélavani
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Graf 17: Bariéry v ramci DVPP
Ucitelé méli mozZnost v poslednim poli dotazniku napsat své ndméty
k danému tématu. Bylo zde uvedeno, Ze ticast na dalsim vzdélavani znamena
vySsi absenci na pracovisti, tudiz nutnost suplovani a zaroven tim vznika
skluz probraného uciva. Velka ¢ast podstatnéjSich (spiSe téch delsich) kurzt
(ale i kratsich) byva totiZ v ¢ase vyuky, takZe do osobniho Zivota to nezasdhne,
ale ovliviiuje to chod Skoly a prace. Respondent jako pfiklad uvedl, ze
aktualné studuje dlouhodoby kurz metodika prevence, a to mu bere nékteré
pracovni dny, coZ znamena, Ze musi omezovat ucast na dalSich kurzech, aby
tak casto nechybél ve vyuce. Dalsi respondent/ka postrada v nabidkach formu,
ve které by se ucitelé dostavali hluboko do roli zakt, jakousi simulaci zaZitku
napf. neuspésného nebo naopak talentovaného zdka. Tteti respondent/ka,
kterd/y se vyjadfil/a uvedl/a, Ze v poslednich letech uvadéji zaméstnavatelé
dtivod pro nepodporu pedagogt nizky rozpocet financi na slozku vzdélavani.
Voli podporu vzdélavani vétSinou formou bezplatného on-line vzdélavani,

které mnohdy neplni svou funkci a neodpovida ocekavané kvalité.
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6. DISKUSE
Cilem empirické ¢asti diplomové prace byla identifikace pfistupu ucitelt
k profesnimu rozvoji v rtiznych kontextech. V rdmci této kapitoly budou
vysledky vyzkumu porovnany s jinymi, a to pfedevsim s ¢eskymi, vzhledem
k tomu, Ze ceské Skolstvi je oproti zahrani¢nimu silné decentralizované.
V rémci srovnani jsem piedevsim pracovala s dostupnymi daty Ceské $kolni
inspekce, Ceského statistického tfadu, vysledky mezinarodniho Setieni
TALIS a odbornych casopisti, jako je Studia paedagogica nebo Pedagogika za

obdobi od roku 2013 do soucasnosti.

K zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky byly stanoveny 4 dil¢i vyzkumné
otazky. Celkové se do vyzkumného Setfeni se zapojilo 102 respondentti z 15

skol, které zfizuje obec, cirkev nebo soukromnik.

Pfi srovnani ziskanych dat o délce praxe ucitelt s daty ceské Skolni inspekce
vjejich vyrocéni zpravé za rok 2021/2022, je vidét znacny rozdil v podilu
respondentt s praxi nad 21 let, kdy v pfipadé tohoto vyzkumu se jedna o 27
% dotazanych, zatimco v datech CSI se jednalo o 45,7 %. Délka praxe 11-20 let
je téméf vyrovnand, v tomto p¥ipadé se jednd o 25 %, v piipadé CSI o 24 %.
Ucitelé s praxi 6-10 et tvofi vzorek o velikosti 15 % oproti 12 % vzorku CSL
Praxe 3-5 let byla zde zastoupena ve vysi 22 % a 9,6 % v rdmci republiky.
Nejnizsi zastoupeni maji ucitelé s délkou praxe do dvou let, kdy v tomto
vyzkumu tvofili 12 % a v rdmci tdajit CSI tvofi 8,7 % vzorku. CSI toto nizké
zastoupeni mladych ucitel zdtvodnuje tim, ze je mdalo uchazect o toto
povolani a tim se zvySuje jednak primérny vék ucitele, tak i primérnd délka
praxe (CSI, 2022). Neni moZné srovnat data svyroéni zpravou za rok
2022/2023, protoze se zde jiz nenachdzi informace o délce praxe ucitele, ale
pouze jen informace o vékové struktufe uditeld, kterd nebyla v ramci této
prace zkoumadna. Vnové vyrocni zpravé je pouze zminéno procento

zacinajicich ucitelt do dvou let, kdy se zvedlo na 14 % v navstivenych Skolach.
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Na zakladé dat o veéku, Ize usoudit, Ze by se u ostatnich kategorii jednalo
pouze a malé rozdily, protoZe rozdily ve vékové struktufe se pohybuji

v nizsich jednotkach procent (CSI, 2023).

Z analytické ¢asti kol a kolskych zafizeni z roku 2019/2020 (CSZO, 2020, str.
17) vyplyva, Skoly do 150 Zakt tvoii 51 %, vtomto vyzkumu se jedna
0 51,5 %. Skoly o velikosti 151-500 Z4kt1 jsou v republice zastoupeny 35 %,
v ramci tohoto vyzkumu 38,5 %. Co se tyce Skol, které navstévuje 501 a vice
zaka, tak v republice jich je 14 % a v tomto vyzkumu 10 %. TudiZ vzorek

respondentti v oblasti velikosti Skoly lze povaZovat za reprezentativni.

Diléi vyzkumnd otdzka dcislo jedna byla zodpovézena, protoze bylo
identifikovano, jak souvisi zdjem ucitel o dalsi vzdélavani s délkou jejich
praxe, pfi¢emz byla prokazana souvislost mezi zdjmem uciteld o dalsi
vzdélavani a délkou jejich praxe. Zijem ucitelt o dalsi vzdélavani klesa
s délkou jejich praxe. Profesni rozvoj ucitelti a ucast na ném je klicovym
aspektem jejich neustalého rtistu a prizptsobovani se ménicim se standardiim
ve vzdélavani. Co se dat z Ceské republiky tyce, tak podle mezinarodniho
Setfeni TALIS z roku 2013 se 82 % ceskych uditelti zucastnilo alespori jedné
aktivity profesniho rozvoje v obdobi 12 mésicti pred sbérem dat. DalSich 20 %
kontrolovanych ucitelli se neucastnilo zadné formy profesniho rozvoje
(TALIS, 2013, str. 34). Udaje shromazdéné ceskou skolni inspekci v letech
2013-2014 uvadi, ze 74 % dotazovanych uciteli zdkladnich skol, navstévovalo
kurzy a seminafe (CSI, 2015). Tyto tdaje nebyly v novéjsich zpravach
zahrnuty, tudiZ je lze povaZovat za posledni dostupné udaje z této oblasti
v ramci CR.

Druha dil¢i vyzkumna otdzka, byla zodpovézena, protoze byla identifikovana
mira deklarované volnosti v nastaveni dalsiho vzdélavani ucitelti v zavislosti
na typu pracovisté, pricemz byla prokdzana souvislost mezi mirou
deklarované volnosti v nastaveni dalSiho vzdélavani ucitelti v zavislosti na
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typu pracovisté. Za ukazatele miry volnosti bylo stanoveno omezeni poctu
Skoleni za rok, moznost volby formy vzdélavani a moznost volby tématu
v ramci dalSiho vzdélavani. Mira deklarované volnosti v nastaveni dalSiho
vzdélavani wucitelt souvisi stypem pracovisté. Ucitelé =z cirkevnich
a soukromych Skol deklaruji vétsi miru volnosti oproti ucitelim ze Skol

vefejnych.

V Ceské republice by ucitelé neméli byt omezeni poctem $koleni, kterd mohou
za rok absolvovat. Ucitelé se aktivné ucastni aktivit profesniho rozvoje —
pravidelné se jich tcastni vice nez 80 % ceskych uciteli. Data z vyzkumu
ukazuji, ze 78,4 % dotdzanych ucitelt spiSe nejsou nebo nejsou omezeni
poctem Skoleni za rok. Ucitelé by méli mit moZnost vybrat si formu, ktera jim
vyhovuje, tuto moznost ma z dat vyzkumu 90 % dotazanych. V CR maijt
ucitelé moznost zvolit si téma dalSiho vzdélavani nebo profesniho rozvoje dle
vlastniho vybéru, aby odpovidalo jejich profesnim zajméim a cilim rozvoje,
coz ptispiva k jejich neustdlému vzdélavani a riistu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
93 % uditeltt ma nebo spise ma moznost si zvolit téma de svého uvazeni. Cesky
vzdélavaci systém podporuje ucitele v tom, aby se priibézné profesné rozvijeli
a zlepdovali tak své vyucovaci postupy a sledovali nejnovéjsi trendy ve
vzdélavani.

Setfeni TALIS (2018, str. 65) zkoumalo podil uciteli, kte¥{ se ucastni
kolaborativnich aktivit. Pouhych 23 % respondentti uvedlo, Ze spolupracuje
skolegy na profesnim rozvoji alespont jednou mési¢né. DalSich 69 %
respondenttl takto ¢ini méné nez jednou mésicné a 8 % nikdy. Vysledky jsou
srovnatelné s daty z EU. Na obdobnou skute¢nost upozornuji i aktudlnéjsi
poznatky z vyrocni zpravy ceské Skolni inspekce za rok 2021/2022, kdy bylo
vzdjemné poskytovani zpétné vazby a aktivni vzdjemna spoluprace na
profesnim rozvoji oznaceno jako slabsi stranka pedagogickych sborti, kdy az

¢tvrtina skol potfebuje ve zminénych oblastech dosahnout zlepseni (CSI, 2022,
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str. 68). Vramci tohoto vyzkumu v poslednim roce zatadilo 66,7 %
respondent(i vzdjemné uceni do aktivit profesniho rozvoje a 22,8 % by si ho

rado vyzkouselo.

Utasti na aktivitach profesniho rozvoje se vénoval Stanislav Michek (2016,
[online]), ve vyzkumu s nazvem: ,VyuZiti aktivit podporujicich profesni
rozvoj avnimani jejich prekazek uciteli zdkladnich a stfednich Skol”.
Zaméfoval se vSak na jiné aktivity, jako je exkurze v jiné Skole, vzajemna
hospitace a dalsi. Cilem jeho vyzkumu bylo pfispét k aktualnimu poznani
v ramci profesniho rozvoje a zkoumal, zda se v zavislosti na druhu a typu
Skoly a jinych proménnych lisi zajem o aktivity profesniho rozvoje a jak ucitelé
vnimaji prekazky profesniho rozvoje. Vzhledem k tomu, Ze autor zkoumal jiné

aktivity profesniho rozvoje, neni mozné provést konkrétni srovnani dat.

Treti dil¢i vyzkumna otdzka, byla zodpovézena, protoze bylo identifikovano,
jak ucitelé vyuzivaji samostudium k dalsimu profesnimu riistu v zavislosti na
typu pracovisté, pfiéemz byla prokdzana souvislost mezi vyuzitim
samostudia a typem pracovisté. Mira deklarovaného vyuziti samostudia
ucitelem souvisi s typem pracovisté. Ucitelé soukromych a cirkevnich Skol

deklaruji v rdmci samostudia vice aktivit oproti uciteldm ze Skol vefejnych.

Nejvétsi zastoupeni méla cetba odborné literatury, kterou zvolilo 86
dotdzanych uditelt, ktefi odpovédeéli na tuto otazku, jedna se tedy o 89,6 %.
Cetbu odborné literatury rovnéz vyuziva 86 % dotazanych v Setfeni TALIS
(2018, str. 48). E-learning vyuziva 64 dotdzanych uciteld, ktefi odpovédéli na
tuto otdzku, tedy o 78 %. Tento vysledek je oproti datim z Setfeni TALIS
mnohem vyssi, konkrétné o 62 %. Davodem muze byt narist zajmu
o e-learning po pandemii Covid-19, kdy doslo k rozsifeni vyuziti informacné-

komunikacnich technologii.
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Ctvrta diléi vyzkumna otazka byla zodpovézena, protoze bylo identifikovano,
za ucitele zaujimaji odlisSny pfistup k vzdjemnému uceni v zavislosti na
velikosti Skoly, pficemz byla prokdzdna souvislost mezi pfistupem
k vzdjemnému uceni a velikosti Skoly. Deklarovany pfistup ucitelt

k vzajemnému uceni se 1isi na zdkladé velikosti Skoly.

Z vysledkti vyplynulo, Ze 91 % dotdzanych ucitelt spiSe povazuje nebo
povazuje vzajemné uceni za pedagogicky pfinosné a dalSich 67 % se ho
v uplynulém kalendainim roce zucastnilo. Ve srovnani s daty TALIS (2018,
str. 64) v Ceské republice 87 % ucitelti rozhodné souhlasi nebo souhlasi
s tvrzenim, Ze ve skole spolecné vytvari atmosféru vzajemné podpory
a spoluprace. O devét procentnich bodii je tento podil vyssi v soukromych
Skolach, kde ¢ini 96 %, oproti Skolam vefejnym. Primér v zemich EU je 79 %.
Lze tedy konstatovat, Ze atmosféra vzajemné podpory a spoluprace je v CR
rozsifenéjsi nez v ramci priumeéru ostatnich zemich evropské unie. Z novéjsich
dat, konkrétné vyrocni zpravy CSI za rok 2022/2023 vyplyva, Ze v oblasti
vzijemné podpory a profesniho rozvoje byla pfiblizné jedna ctvrtina
pedagogickych sbori vyhodnocena jako ,vyZzadujici zlepSeni”, popripadé
nevyhovujici. Diivodem je predevsim vy3si podil uditelt, ktefi nepovazuji

sdileni zkuSenosti nebo dalsi vzdélavani za dulezité ((v?SI, 2023, str. 55).

Prezencni formu vzdélavani spiSe povaZuje nebo povazuje celkem 53,9 %
dotdzanych respondentti. Téma online vzdélavani bylo zahrnuto i v projektu
TALIS (2018). P¥iblizné 24 % uditela v Ceské republice se béhem 12 mésicti
pred priizkumem zapojilo do online kurzii/seminafti. Toto procento je nizsi
nez prumeér zemi OECD ucastnicich se projektu TALIS. Lze konstatovat, ze
zatimco prezencni vzdélavani zlistdva cenéno pro své vyhody osobni
interakce a zapojeni, online vzdélavani je stdle vice uzndvdno pro svou

flexibilitu a dostupnost. Volba mezi témito dvéma formami vzdélavani
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vétsinou zavisi na individudlnich preferencich, stylu vyuky a konkrétnich

vzdélavacich cilech.

Otdzkou bariér se zabyvalo mezinarodniho Setfeni TALIS 2018. Z nasbiranych
dat vyplyva, Ze pro 52 % dotdzanych pfedstavuji rodinné povinnosti prekazku
v Ucasti na dal$im vzdélavani oproti 35 % z mezindrodniho Setfeni. DalSim
ukazatelem je motivace, znasbiranych dat si 25 % wuciteli nepripada
motivovanych, vrdmci mezinarodniho Setfeni shodné odpovédélo 31 %
respondentti. Dalsi ukazatel, kterym je financ¢ni naroc¢nosti témeéf vyrovnany.
Jedna o prekazku pro 29 % vs. 30 %. Neexistence vhodné nabidky profesniho
vzdélavani predstavuje bariéru pro 16 % dotdzanych uditeld a 22 %
respondentt1 z Setfeni. 19 % dotazanych je dle jejich ndzoru nedostatecné
motivovano ze strany zameéstnavatele, v Setfeni TALIS se obdobné vyjadfilo
15 % dotazanych. S moznosti nedostatecnych pfedpokladi, jakoZto bariéry

k dal$imu vzdélavani se ztotoZnuje 6 % ucitel(i a 8 % respondentti z Setfeni.

Limitem tohoto vyzkumu muiZe byt velikost vzorku a to, Ze jsem neméla data

k participaci na tom, jak se ucitelé skutecné vzdélavaji.
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ZAVER
Magisterska diplomova prace se vénovala tématu profesniho rozvoje ucitelti.

Jejim cilem bylo identifikovat moznosti a bariéry profesniho rozvoje uditela.

Teoreticka ¢ast prace byla zaméfena vzdélavani dospélych a jejich profesni
rozvoj, profesni rozvoj uditelti, jaké jsou jeho cile a funkce, legislativni ramec
a periodizaci profesniho rozvoje. Dale se také zabyvala firemnim
vzdélavanim, mozZnostmi profesniho rozvoje na pracovisti i mimo néj

a bariérami ve vzdélavani uditelt.

Cilem empirické ¢asti bylo identifikovat, jaky je pfistup uciteli k profesnimu
rozvoji vruznych kontextech. Byly stanovena kvantitativni vyzkumna
strategie. Ucitelim byl distribuovan elektronicky dotaznik, ktery vyplnilo 102
ze 189 oslovenych ucitelti. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze na kontextu zalezi.
Konkrétné na kontextu délky praxe, kdy s rostouci délkou praxe klesa zajem
o dalsi vzdélavani, dale na kontextu pracovisté, kdy ucitelé soukromych
a cirkevnich skol prokdazali vétsi miru volnosti v nastaveni dalsiho vzdélavani

a také deklaruji vice aktivit v ramci samostudia.

V dalsich vyzkumech na obdobné téma by bylo zajimavé sledovat vliv financi,

jak ovliviiuje ti€ast na dalsim vzdélavani ucitelt.
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PRILOHY

Priloha 1:

DVO1:

Jak souvisi zajem uditelti o dalsi vzdélavani s délkou jejich praxe?
HO: Délka praxe nesouvisi s deklarovanym z4jmem ucitelti o DVPP.
H1: S rostouci délkou praxe klesa zdjem ucitelti o dalsi vzdélavani.
Operacionalizace:

Zajem je v tomto vyzkumu chdpan v roviné deklarované tcasti/neticasti na

vzdélavani organizovaném riiznymi subjekty jako je NPI apod.

Délka praxe je rozdélena do intervalii: do 2 let, 3-5 let, 6-10 let, 11-20 let, nad

21 let (viz str. 30)
DVO2:

Jaka je mira volnosti v nastaveni dal$iho vzdélavani uditela v zavislosti na

typu pracovisté?

HO0: Mira deklarované volnosti v nastaveni dalsiho vzdélavani ucditela

nesouvisi s typem pracovisté.

H1: Ucitelé soukromych a cirkevnich skol, deklaruji vétsi miru volnosti oproti

uciteltim verejnych skol.
Operacionalizace:

Pojem mira volnosti je chdpan jako pfileZitost k volbé aktivity dle svého

vybéru.

Typem pracovisté se rozumi rozdilnost na zakladé zfizovatele, kterym muize

byt obec, cirkev nebo soukroma (fyzicka ¢i pravni) osoba.
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DVO3:

Jak ucitelé vyuzivaji samostudium k dalsimu profesnimu rtistu v zavislosti na

typu pracovisté?

HO: Deklarované vyuziti samostudia k dalsimu profesnimu rtstu uditele

nesouvisi s typem pracovisteé.

H1: Ucitelé soukromych a cirkevnich Skol deklaruji v rdmci samostudia vice

aktivit oproti ucitelim vefejnych skol.
Operacionalizace:
Samostudium prestavuje deklarované aktivity ucitele.

Typem pracovisté se rozumi rozdilnost na zakladé zfizovatele, kterym muze

byt obec, cirkev nebo soukroma (fyzicka ¢i pravni) osoba.
DVO4:
Jak uditelé pfistupuji k vzdjemnému uceni v zavislosti na velikosti skoly?

HO: Deklarovany pfistup ucitelti k vzajemnému uceni se nelisi na zakladé

velikosti skoly.

H1: Utditelé ze Skol, kde je do 150 zaku, deklaruji kladnéjsi pristup ke

vzijemnému uceni oproti uciteltim, kde je zaka vice.
Operacionalizace:

Pristup je v tomto vyzkumu chdpan jako deklarované stanovisko k urcité

¢innosti.

Vzajemné uceni je v tomto vyzkumu chdpano jako aktivita, kterd ma za cil

vzajemné sdileni zkuSenosti mezi uditeli.
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Priloha 1
Vézena pani ucitelko, vdZeny pane uciteli,

jmenuji se Terezie Smutnd a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho
magisterského studia Andragogiky na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Tento dotaznik je soucdsti mé diplomové prace, kterad
se zabyva tématem profesniho rozvoje uditeld, a proto Vas zaddm o jeho
vyplnéni. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere méné nez 10
minut. Vyhodnocena data budou pouzita pouze pro ucely mé diplomové
prace. V pripadé, Ze budete mit jakékoliv otdzky nebo budete mit zajem
o vysledky kontaktujete mé na mou emailovou adresu:

terezie.smutna0l@upol.cz.

Predem dékuji za spolupraci a Vas cas.

Terezie Smutna

1) Ucastnite se aktivné Skoleni organizovanych rtiznymi subjekty jako
napiiklad Narodni pedagogicky institut apod.?
o Ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Ne

2) Jste omezen/a v ramci dalsiho vzdélavani poctem Skoleni za rok?
o Ano
o SpiSe ano
o SpiSene

o Ne
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3) Mate moznost v ramci dalsiho vzdélavani zvolit si formu vzdélavani?
(prezencni/online)
o Ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Ne

4) Mate moznost v ramci dalsiho vzdélavani zvolit si téma dle svého
uvazeni?
o Ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Ne

5) Kterych aktivit jste se v uplynulém kalendafnim roce ztcastnil/a?

ANO NE

Uvadéni do praxe

Vzajemné uceni od kolegt

Workshop

Prednaska

Skoleni

O O O O O
O O O O O
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6) Kterou aktivitu byste si v nejbliZsi budoucnosti rad/a vyzkousel/a?
o Uvadeéni do praxe
o Vzdjemné uceni
o Workshop
o Prednaska
o Seminaf
o Staze ve skolach

o Jinou (uvedte jakou):

7) Povazujete vzajemné uceni v ramci pedagogické prace za prinosné?
o Ano
o SpiSe ano
o Nedovedu posoudit
o SpiSene

o Ne

8) Povazujete prezencni formu dal$iho vzdélavani za pfinosnéjsi pro Vasi
pedagogickou praci oproti online formé?
o Ano
o SpiSe ano
o Nedovedu posoudit
o SpiSe ne

o Ne
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9) Mate moznost v ramci studijniho volna volit si témata dle svého
uvazeni?
o Ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Ne

10) Pfedstavuje pro Vas samostudium ,,zaplatu” pfi nedostatecné nabidce
v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikt?
o Ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Ne

11) Které aktivity vyuZzivate v rdmci samostudia?

ANO NE

Cetbu odborné literatury/
casopis(

Sledovani naucnych poradu

Ucasti na kurzech/seminafich

E-learning (online vzdélavaci
kurzy)

Navstéva vzdélavacich
instituci (muzei, vystav apod.)

Konzultace s kolegy

O O O O O O
O O O O O O
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12) Uvedte, co pro Vas predstavuje bariéru v ramci dalsiho vzdélavani.
U nasledujicich tvrzeni vzdy vyberte z nabizené skaly tu moznost,

kterd nejvice odpovid4d Vasemu ndzoru a oznacte ji.

Spis Nedoved Spis
Souhlasim plse' edove .u pISe ) Nesouhlasim
souhlasim  posoudit nesouhlasim
Nemam ¢as z
divodu
rodinnych o O o O O
povinnosti.
Nejsem
motivovan/a k
profesnimu O O O O O
rozvoji.
Profesni rozvoj
je finanéné O O O O O

narocny.

Neexistuje pro

mé odborné o O o O O

zameéreni
vhodna nabidka.

Nejsem
dostatecné

podporovan/a O O O O O

ze strany
zaméstnavatele.

Nedisponuji
potrebnymi

predpoklady O O O O O

(napfiklad
zkugenostmi
apod.).

13) Na jaké Skole ptisobite?
a. Skola zfizovand obci
b. Soukroma skola

c. Cirkevni skola
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14) Jak velka je Skola, na které puisobite?
a. Do 150 zakua
b. 151-500 zaku

c. 501 a vice zaku

15) Jaka je délka Vasi ucitelské praxe?
a. Do2let
b. 3-51let
c. 6-10 let
d. 11-20 let
e. Nad 20 let

16) Mate Vy néjaké naméty k tématu?
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