UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Diplomova prace

Klara Jankovic¢ova

Role rodi¢t v priprave déti pied vstupem do zdkladnich skol

Olomouc 2015 Vedouci prace: PhDr. Jitka Petrova, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Role rodicit v pripravé deti pred
vstupem do zdkladnich skol“ v¢etné piiloh zpracovala samostatné a pouzila pouze zdroje

a odbornou literaturu uvedené v seznamu literatury.

V Olomouci dne 9. 4. 2015

Klara Jankovicova



Podékovani

Chtéla bych touto cestou podékovat vedouci mé diplomové prace PhDr. Jitce Petrové,
Ph.D. za ochotu, vstiicnost, cenné rady a odborné vedeni mé diplomové prace. Dale bych
chtéla podc¢kovat partnerovi a rodin€ za podporu béhem celého mého studia a pii tvorbé mé
diplomové prace. V neposledni fadé dékuji vSem rodicim, kteti si na$li ¢as na vyplnéni

dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové préce.



UVOD .ttt ettt ekttt ettt 6
1 VYMEZENI POJMU RODINA .........coooiiiiiiiiieeeeceeeseeeee e eeee e enae s 8
1.1 DETFINICE FOAINY ...iiiiiiiieiit ettt nnee s 8
1.2 SEUKEUIE FOAINY ..ottt ettt nnee s 9
1.3 Funkce rodiny — funkénost v postmoderni dobe .............cccovveriiiiiiiiiiiiieiieee, 10
1.3.1 Funkce biologiCKO-reprodukEni .........c.coiviiiiiiiiieiie e 10
1.3.2 FUNKCE VYCROVNA ....ooiiiiiiiiiii e 11
1.3.3 Funkce mMaterialng.........ccueiiiiiiiiiiiieiiiiiie ettt 11
1.3.4 Funkce emMOCIONAINT .......uvviiiiiiiiiii it 12
1.4 RodINNE PrOSIEAT ....eeeiiiiiiieiiiiec e 12
1.4.1 Funkéni rodinné prostiedi...........ocooiiiriiiiiiiiiie e 12
1.4.2 Dysfunkéni rodinné prostredi ..........eeevirieiiiieiiiieiiieiee e 13
1.5 Charakteristické znaky moderni rodiny .............cccceeiriiiiiiiniiieiceee e 14
1.6 Vychovné rodiCovskeé pristupy K de€tem.........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiicecc e 15
1.6.1 AUtoritativitl VYCROVA . ...eviiiiiiiiiiiiiiiiiice et 16
1.6.2 VYchova HDETaINg........uveiiiiiiiiiiiiiiiiii et 16
1.6.3 Zdrava rodinna VYChOVA ......coooiiiiiiiiiiiiiii e 17

2 DITE V PREDSKOLNIM VEKU ....cc..coviiiiiiiiiisesssee s 18
2.1 TRICSIY VYVO] trtttiiiiiiiiiiiiitiitt e e e e e e sttt e e e e e e s st e e e e e e s s n bbb e e e e e e e s s n st bbb e e e e eeas 18
2.1.1 VYVO] NOLOTIKY trvrviiieiiiiiiiiiiiiiie e sttt e e e e s s e e e e e s s nnneee e 19
2.2 R0zv0] POZNAVACICH PIOCESTL....ceiiiiiiiiiiiiiiii e e e sttt 20
2.2.1 Vyvoj dovednosti a smyslového vimani............ccccvvviiieiiiiiiiiiiinii i 20
2.2.2 VYV0] POZOTNOSEL @ PAMEL...eeveeiiiiiieeiiiiiieeasiiiee e e sttt e st e e e e e e e e e enees 20
2.2.3 REC. oo 21
2.2.4 VYVO] MYSICNT....oiiiiiiiiii i 22
2.2.5 Vyvoj piedstav @ fantazie ...........ccceveeiiiiiieeiiiiiiee e 23
2.3 Emociondlni vyvo] @ SOCIAlIZACE ......ccoiiuviriiiiiiiiie i 24
2.3.1 Formovani ,,sebepojeti® a identity .........cccceoiiuriieiiiiiieeiiiiiee e 26
2.3.2 HI@. s 26

3 PRIPRAVA DITETE NA VSTUP DO 1. TRIDY ......ccovtvniriiiniirncieeiens 28
3.1 SKOIT ZIAIOS .....evevececeeeieie ettt es sttt en st en s s 28

T O A =Y (T 4 U2 0 21 (o 1) AT 29



3.1.2 KOo@Nitivd ZIalOSt.....vveiiiiiiiiii it 30

3.1.3 PracCeSCROPNOST....ceiiiiiiiiiieiiiie ettt 30
3.1.4 Emocni a SOCIAINT ZIalOSt.......eeeiiiiiiiiiiiiiie e 31
3.2 SKOINT PEIPTAVENOSE ...vvvveveverreeeeececeete ettt sesee ettt es s s eseses et es s s neeens 31
3.3 SKOINT NEZIAIOSE ..ottt sttt ettt en sttt ettt es s s en e 32
3.4 Odklad povinné SKoIni dOChAZKY ..........ccccouviiiiiiiiiiieiiicce e 32
3.5 Oblasti sledované pii posuzovani Skolni pripravenosti ..........ccccevvvvverivrerieeennnn. 33
3.5.1 Motorika, grafomotorika a Kresha............ccooeeveiiieeeiine e 34
3.5.2 R ottt 37
3.5.3 Zrakové, sluchové vnimani, pamert’............coovueiieiiiiiieeniiiiee s 38
3.5.4 Matematické PredStavy........ceeeiirieiiiiieiiii e 41
3.5.5 S0CIAINT dOVEANOST ..vvviieiiiiiiie ittt 42
3.5.6 VNImANnT €asu @ PrOSIOTU .......ueieiuirieiiiieiiiie sttt 43
4 ULOHA RODINY V PRIPRAVENOSTI DITETE NA VSTUP
DO ZAKLADNI SKOLY .....coooiiiiiiiiinisinsisesess e 46
4.1 Néavaznost institucionalni ptfedskolni vychovy a vzdélani na rodinnou
VYCNOVU .. e et e et e e e e e rae e 47
4.1.1 Spoluprace rodiny a matetské SKOly..........ccccvviiiiiiiiiiiii 47
4.2 ROIE MALKY ....eeeeeiiee et 49
4.3 ROIE OLCE.....eieiiiiee e 49
4.4 ROIE SOUIOZENCE......ctiieieiieiee sttt ettt ettt 50
5 PRIPRAVA V RODINE NA VSTUP DO ZAKLADNI SKOLY V PRAXI....... 52
5.1 Cil vyZKumMNENO SEtTENT ...vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 52
5.2 Hypotézy eMPIriCKE CASt.uuuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e s eee s 52
5.3 Metodika VYZKUMU ....ooviiiiiiiiicee e 53
5.4 Charakteristika vyzkumného vZOrKu ..........c.occviiiiiiiiiiii e 54
9.5 ANALYZA dat.......eeiiii s 54
5.5.1 Analyza zjiStenych dat.........c..ooeiiiiiiii 55
5.5.2 DUKAZY RYPOLEZ...cceiiiiiiie et 71
5.8 DISKUZE ... 77
ZAVER ...ttt 79



UvVOD

Obdobi piedskolniho veéku je jednim z nejdulezitéjSich obdobi v zivoté ditéte. Toto
obdobi je odborniky charakterizovano jako obdobi mimofadné intenzivni a piiznivé pro
procesy uceni a zrani, ve kterych dochazi k vyraznym zménam v biologickém, socidlnim a
psychologickém vyvoji a pro rozvoj riznych stranek osobnosti ditéte. Obdobi piedskolniho
véku je ukonceno nastupem ditéte do zakladni Skoly. Nastup do zakladni Skoly je pro dité,
které vystupuje ze svéta her do svéta povinnosti, vyznamnym meznikem v Zivoté. Tento
okamzik je dulezity jak pro samotné dité, tak i pro jeho rodinu. Dité pfijima novou socialni
roli — roli skolaka, méni se naroky na dité, pozadavky, ¢innosti, a také dochazi ke znac¢né
zméng zivotniho stylu.

Aby dit¢ mohlo zvladnout tuto naroc¢nou situaci bez vaznéjsich problémuti, musi byt
dostateCné pripravené a vyvojové zralé, coz nejvice zavisi na plsobeni jeho socialniho
prostiedi. Jednim z hlavnich ¢initeli v pfipravenosti déti na vstup do zakladni Skoly je
mateiska Skola. Zpravidla byvaji Iépe pifipraveny déti, které navstévovaly matetskou Skolu,
jelikoz byly intenzivné pfipravovany na uspesny start Skolni dochdzky. Znac¢nou dulezitost je
vSak tfeba piisuzovat piipravé vrodiné a piijeti piredSkolniho ditéte v rodiné. Velkym
piinosem a nejlepsi odrazovou metou pro dité je samotna rodi¢ovska ptiprava, kdy se rodice
ditéti vénuji a ptipravuji se s nim, a vzajemné spolupracuji S matetskou Skolou.

Dnesni generace rodici mé spoustu moznosti, jak adekvatnim zpiisobem ptipravit své
dit€¢ na vstup do zakladni Skoly. Pies velkou zaméstnanost rodict se ustupuje od domacich
rodinnych her, chybi také vzajemna komunikace mezi ¢leny rodiny. V dnes$ni dob¢ rodice
vyhledavaji pro své déti spiSe mnoho zajmovych ¢innosti a aktivit mimo domov. Piedavaji tak
svoji zodpovédnost na vedouci zajmovych krouzkii. Rodic¢e chtéji pro své dit¢ vzdy jen to
nejlepsi s cilem, aby pii vstupu do zdkladni Skoly stal v jejich o€ich ten nejlepsi zak.

Z pozice budouci uéitelky prvniho stupné by bylo dobré zjistit a mit povédomi o tom,
jak se dnes$ni rodi¢e sami se svymi détmi piipravuji na vstup do $koly, a proto je tato prace
vypracovana na téma: ,,Role rodict v ptfipravé déti pred vstupem do zakladnich skol.*

Diplomova préce je rozdélena do dvou ¢éasti — na ¢ast teoretickou a praktickou. Cela
diplomova prace je rozvrZena do péti kapitol. Teoretické Casti patii prvni Ctyfi kapitoly,
posledni pata kapitola je vénovana ¢asti praktické.

Prvni, Givodni kapitola se zabyva rodinou jako takovou, jsou zde ptiblizeny zakladni

funkce rodiny, rodinné prostfedi, rodinné struktura a vychovné rodi€ovské ptistupy k détem.



Ve druhé kapitole bude popsano obdobi predSkolniho véku s charakteristikou télesného,
motorického, kognitivniho, emo¢niho vyvoje a socializace, zminuje se zde také hie, jez patti
k dilezitému faktoru ditéte predskolniho veéku. Dalsi kapitola se zabyva piipravou ditéte na
vstup do prvni tfidy, kde jsou ptiblizeny aspekty Skolni zralosti a ptipravenosti, dale také
Skolni nezralost a odklad. V této kapitole jsou popisovany také jednotlivé oblasti zkoumané
pti posuzovani Skolni pfipravenosti, kde kazda dil¢i kapitola obsahuje vhodné Cinnosti pro
rozvoj téchto aspektd. Ctvrta kapitola je vénovana tloze rodiny v piipravenosti ditéte na vstup
do zakladni Skoly. V této kapitole je zminéna matefska Skola, jez navazuje na rodinnou
vychovu a je jednim z hlavnich ¢initeli, ktera ptipravuje déti na vstup do zakladni Skoly, dale
je zde popsana spoluprace mateiské Skoly a rodiny, ktera je pro dit¢ velmi dalezita a potiebna.
V této kapitole jsou také blize pfiblizeny rodinné role, mezi které patii role matky a otce a
také role sourozence.

Posledni kapitola obsahuje empirickou ¢ast. Hlavnim cilem praktické ¢asti je zjistit,
zdali a jakym zpisobem se rodi¢e piipravuji se svymi détmi na vstup do zakladni skoly.
Vyzkumné Setfeni je kvantitativniho charakteru, kde byla pouzita dotaznikovd metoda.
Vyzkumny vzorek tvofili rodie predskolnich déti. Vyzkum probihal v matefskych Skolach ve

vybranych vesnicich a méstech v okrese Bieclav.



1 VYMEZENI POJMU RODINA

Rodina je zakladnim ¢lankem na$i spole¢nosti. Je pro dité prvotni a nejstarsi skupinou,
ktera ma pro n¢j nejdulezitéjsi postaveni mezi skupinami jinymi. Je pro dité tim
nejdilezitéj$im a nejvyznamnéjsim socialnim prostiedim. Ulohou rodiny je poskytnout lasku,
vyrovnangé prostiedi, pocit jistoty, bezpeci a porozumeéni, vstipit ditéti moralku, zodpoveédnost
k sobé i ke spolecnosti. Rodina pomaha ditéti navazovat vztahy s blizkymi, uéi je dobrému
chovani a v neposledni fadé také poméaha osvojovat zakladni hodnoty a normy. Rodina je pro
Clovéka mistem, kam se mize vracet, kde se nachazi blizci lid¢, ktefi jej znaji, dokdzou mu
porozumét a provazi ho celym zivotem. Z toho vyplyva, Ze rodina je primarnim kontextem od
narozeni az po smrt. Mizeme tvrdit, Ze rodina jde pouze tézce nahradit jinym socializa¢nim

utvarem. (Langmeier, Balcar, Spitz, 2000)

1.1 Definice rodiny

Rodina se fadi mezi nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznik rodiny se zasazuje
do davné minulosti, mizeme mluvit o obdobi pfechodu od primitivniho zemédélstvi
Kk pastevectvi. Je mistem, kde se ditéti dostava hlubokych citovych zazitku, kde se formuje
jeho charakter a osobnost. VVznikla nejen z pohlavniho piirozeného pudu plodit a rozmnozovat
se, ale predevsim také z potieby své potomstvo ucit, vzdélavat, ochranovat a pfipravovat na
zivot. (MatéjCek, 1994)

Jednozna¢né definovat pojem rodina je velmi slozité a problematické. V literatute
najdeme mnoho rtznych definic na zaklad¢ riznych aspektti (roli, komunikace, procesu
socializace apod.) a kazda z nich popisuje pojem rodina trochu jinak. Témét vSechny se vSak
shoduji na tom, Ze rodina ma primarni a veledilezitou funkci na vyvoji kazdého jedince.
Uved’me si nyni nékteré definice rodiny od riznych autort.

Machova (1974, s. 37) tik4, Ze rodina je ,,skupina osob spojenych svazky manzelstvi,
krve nebo adopce, které obvykle spolu bydli, a vztahy uvniti skupiny postupuji podle
spolecensky uznavaného souhrnu ukolii.

Fontana (2003) charakterizuje rodinu z hlediska psychologického jako skupinu jedinct,

ktera je spojena pokrevnimi vztahy, také manzelstvim, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.



Dle definice Matéjcka a Langmeiera (1981, s. 213) je rodina ,, spolecenstvi, kde se sdili
Cas, prostor, nadéje i uzkost, kde se souzitim vsSichni uci pro Zivot, kde vsichni davaji i
prijimaji, kde formuji svou osobnost, kde podstatnou slozkou vseho je vzajemne sdilend a
pusobena radost. *

Podle zminénych definic mizeme rodinu charakterizovat jako nejstar$si vychovnou

vvvvvv

socialni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou.

1.2 Struktura rodiny

Tak jako kazdy spoleCensky utvar ma také rodina svoji specifickou strukturu. Kazdy
muze pojem rodina chapat poné¢kud rozdilné. Uved’'me si tedy par prikladi.

Podle sociolozky Machové (1974) mizeme rodinu rozdé€lit na rodinu zdkladni — otec,
matka a déti, a rodinu rozSifenou, ktera krom¢é matky, otce a déti zahrnuje rodina takeé
prarodice a ostatni ptibuzné.

Dle jiného ¢lenéni muzeme rozliSit rodinu #plnou a neuplnou nebo jde o rodinu
doplnénou. V uplné rodiné ziji oba rodi¢e s minimaln¢ jednim ditétem a v neuplné rodiné
jeden rodi¢ chybi. V této rodin€ tim padem postrada dité bud'to vzor Zivotné muzské nebo
zenské role. Rodina netplna, kde Zije pouze osaméla matka s ditétem, neni v dneSni dobé¢
zadna zvlastnost. Nékdo tvrdi, ze vychova ditéte v tomto piipadé dopadne vzdy Spatné, jini
poukazuji na to, Ze pravé osamélé matky dokazou dit¢ do Zivota pfipravit Iépe, nez kdyby se
mély délit o vychovu s jejich biologickym otcem. V opa¢ném piipadé existuje rodina, kde
figuruje pouze dit€¢ s osam¢lym otcem. S timto typem rodiny se setkavame vzacné. Pokud se
ale opravdu stane, Ze otec zlstane s ditétem sam, vétSinou mu nékdo pomaha, nejvice babicka
nebo jind pribuzna. Tim paddem ditéti nehrozi nebezpeci, Zze by se nesetkalo s Zenskym
vzorem. Podle nejnovéjSich vyzkumi se prokazalo, Ze dneSni otcové mohou uspésné
konkurovat mnohym matkam. (Grecmanova, 2003)

Pokud bychom hovofili o rodiné doplnéné, je to rodina, kdy jeden z rodict je rodic¢

biologicky a druhy je tzv. nevlastni. (Matéjcek, 1992)



1.3 Funkce rodiny — funkénost v postmoderni dobé

Rodina je definovana jako spolecenska instituce, ktera je pravné vymezena a uznavana.
Znamena to tedy, ze ma vymezeny své funkce a tikoly, které by méla plnit. Jestlize rodina plni
své funkce a poslani spravné, dité se vSestranné vyviji a probiha tak v rodinném zivoté
socializace ditéte tim nejpiirozenéjSim a nejlepSim zptisobem. Funkci rodiny rozumime
souhrn ukold, uspokojovani potteb a zajmu, které rodina plni vici svym ¢lenim v radmci
dan¢ho prostfedi. Funkéni rodina tvoii zdklad dobfe fungujiciho statu. Za nejzakladng;si
funkce rodiny podle Maradové, Marhounové, Rehulky a Stielce (1992) jsou povazovany:
biologicko-popula¢ni, hospodaiska, vychovna a funkce odpocinku a obnovovani dusevnich i
télesnych sil.

Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se spoleCenskymi zménami, a také proménou
kulturnich faktord, které ovliviiuji postaveni rodiny ve spolecnosti a v neposledni fadé i
vztahy uvnitt rodiny. (Bartofiova, 2012)

S vyvojem rodiny rozsah a pocet funkci zaznamenal mnoho zmén, avSak nckteré

zustavaji konstantni 1 v soucasnosti. U fady autort se prolinaji nasledujici funkce:

a) funkce biologicko-reprodukéni
b) funkce vychovna
¢) funkce materialni

d) funkce emocionalni

1.3.1 Funkce biologicko-reprodukéni

V soucasné dobé spatifujeme tuto funkci hlavné jako zajiStovani lidskych potieb, které
pohlavni styk nebo narozeni ditéte uspokojuji. Tato funkce zajiStuje vznik rodiny a
zabezpecuje uspokojeni biologickych potieb ¢lent rodiny. V dnes$ni dob¢ je tato funkce velmi
Casto spjata s funkci ekonomickou. To znamend, Ze pokud se lidé rozhodnou zalozit rodinu,
méli by brat zejména ohled na svou finan¢ni situaci a pfed rozhodnutim pfivést dité na svét si
uvédomit, jestli jej dok4dZzou hlavné finanéné zajistit. MliZeme s jistotou fici, Ze je to v dneSni
dob& otazka, kterou si poklada stile vice mladych lidi, a z toho divodu zaznamendvame

hlavné nizsi porodnost. Z vySe uvedeného tedy vypliva, Ze nestaci jenom dité pocit a porodit,
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nybrz je dulezité jej pfipravit pro jeho vlastni Zivot. Z tohoto diivodu uzce souvisi s touto

funkci také funkce vychovna. (Vyrost, Slaménik 1998)

1.3.2 Funkce vychovna

Jedna z nejdilezitéjsich funkci je funkce vychovna. Zakladni orientaci v okolnim svété
poskytuje ditéti rodina. Vychovna funkce znamena piedev§Sim dlouhodobé a zadmérné
puisobeni na ¢leny rodiny, zejména na déti, v souladu s jejich potfebami a zajmy tak, ze
dochazi k jejich formovani.

Zvlastnost této funkce spociva v tom, ze se do ni odraZeji a promitaji vSechny vlivy
rodinného prostiedi. Tuto skute¢nost potvrzuje piedevsim obcansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.),
ktery stanovuje zakladni lidska prava a povinnosti rodic¢li a déti. Nejdilezitéj$i tllohu mayji
v této funkci rodice, ktefi maji byt pfedevs§im vzorem v chovani a v jednani pro své dité.
Musime brat v uvahu takeé to, Ze tuto funkci plni také Skola. Nékteti rodice nepravem svaluji
vinu za vychovu jejich déti na ucitele. Kazdy rodi¢ by si mél ale uvédomit, ze primarni funkci
Skoly je funkce vzdélavaci nikoliv vychovna, a Ze naopak primarni funkce rodiny je prave

funkce vychovna. (Maradova, Marhounova, Rehulka, Stielec, 1992)

1.3.3 Funkce materialni

Funkce materialni byla brana v minulosti za dtlezit¢jsi nez nyni. Dfive se rodina brala
jako samostatna jednotka. Nyni existuje systém socialnich podpor a kazdy slabsi ¢len v rodiné
nemusi byt nutné zavisly na tom siln¢jSim.

Hospodaiskd neboli ekonomicka funkce tvoii dvé zakladni slozky. Prvni slozkou
rozumime existenci a rozvoj ekonomického systému spolecnosti. Druhd slozka ptedstavuje
hmotné zabezpeceni rodiny. To znamena piedevsim vhodné bydleni, oSaceni, jidlo a piti, ale
také moznost spole¢né traveného ¢asu, naptiklad kulturné nebo rekreacné. (www.unifr.ch)

Kazdy rodi¢ mé dané stitem své dité zaopatfit. Podstatna tiha odpovédnosti tkvi praveé
na rodi¢ich. V dne$ni dobé& piredstavuji déti pro rodice velké financni zatizeni. D&tské naroky

jsou stéale vyssi a hmotny nedostatek berou jako znevyhodnéni ve srovnani s jinymi détmi.
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1.3.4 Funkce emocionalni

vvvvvv

To znamena, Ze pokud rodina funguje, dité se citi dobte. Naopak u rodin dysfunk¢nich je tato
funkce nejvice zranujici. Pro dité je dilezité, aby v rodiné nachazelo hlavné hezké prostiedi,
ale také lidi, kteti mu naslouchaji, umi mu poradit a pomoci, davaji mu pocit jistoty, ochrany
a bezpeci.

Aby rodina mohla plnit tyto funkce, je dulezita hlavné vzhledem k ditéti pfitomnost
obou rodi¢d. Pro vyvoj socialni a emocionalni je absence jednoho z rodi¢t velmi skodliva pro
détsky vyvoj a mize tak dojit k riznym Spatnym nasledkiim. Nékdy je ale rozvod rodict
nevyhnutelny. V této situaci by si rodice méli mezi sebou a se svymi détmi alespon udrzovat
vztahy na co nejvyS§i mozné urovni, aby dité¢ pocitilo co nejméné stradani této funkce.

(Maradova, Marhounové, Rehulka, Stielec, 1992)

14 Rodinné prostiedi

Rodinné prostiedi, vzajemny vztah mezi rodi¢i, mezi sourozenci a zejména mezi rodici
a détmi, ma pro vyvoj ditéte mimotfadny vyznam. Rodice maji svym byt osobnim Zzivotem,
chovanim a vztahem ke spolecnosti pro své dité piikladem. Zptsob rodinného Zivota, rodinna
vychova, to neni jen jejich soukroma zalezitost. Je tfeba mit stale na zieteli jeji obsah a jeji
spravné zasady a metody, cilevédomé usilovat o vSestrannou, harmonickou piipravu déti pro

Zivot.

1.4.1 Funk¢ni rodinné prostiedi

V rodindch, kde panuje radostna pohoda, vychazejici ze vzajemné lasky a ucty jejich
Clen a hlavnim smyslem rodinného Zivota je starost o vychovu déti, kdy jsou rodice
ptikladem v praci, huméannich vztazich k jingym lidem, postoji k vefejnym zalezitostem, tam
uz samotné rodinné prostiedi je silnym vychovnym Cinitelem.

Funk¢ni prostfedi nebo také prostiedi harmonické oznacujeme jako prostiedi citove

stalé a vielé, kdy se jedinec citi dobfe. Miizeme jej vyznacovat jako prostiedi, které by mélo
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vést k poskytovani podminek pro optimdlni vyvoj ditéte. Rodinné prostiedi se odrazi do
vyvoje vSech stranek osobnosti ditéte. Podstatnym znakem harmonického prostredi je
predevsim hloubka vztahi mezi détmi a rodici. Nejdilezitéjsi je predevsim laskyplna a trvala
pé&e rodict, kterd podporuje rozvijet emoéni a charakterové aspekty. (Cap, 1996)

V harmonickém rodinném prostfedi funguje jasnad hierarchie osobnosti, kde se
projevuje ptedevsim rovnovaha mezi potfebou mluvit s ostatnimi o svych zazitcich, strastech,
radostech i smutku a také o svém soukromi. Nejdulezitéjsim faktorem je zde komunikace,
kter je jasna a ziva. Dilezita soucast komunikace je predevsim humor. Clenové v této roding
jsou k sob¢ otevieni, nebrani se novym myslenkam a feSeni problémd.

Harmonické rodinné prostiedi je pro Zaka dobry piedpoklad byt UspéSny ve

vzdélavacim procesu. (Matousek, 1997)

1.4.2 Dysfunkéni rodinné prostredi

U dysfunk¢éniho rodinného prostiedi muzeme laicky fict, ze v rodiné chybi ,,néco®, co
by tam mélo byt. Vyznacuje se pfedevSim tim, ze jeden Ci vice ¢lentt produkuji socidlné
nezadouci chovani. Je zde také potlacovana osobni identita. Na rozdil od harmonického
prostiedi, kde je dilezitd pfedevSim jasnd komunikace, je komunikace minimdlni, nejasna
nebo uplné chybi. Dysfunk¢ni rodinné prostfedi miize byt také v horSich ptipadech prostiedi,
které se vyznacuje napiiklad tyranim nebo zanedbavanim ditéte, které mize vést az
k deformovani jeho osobnosti. Podle Capa (1996) je to prostiedi bez kladného vztahu k ditéti.

Pri¢iny disharmonického prostfedi mohou byt rtizné. Nejcastéjsi pfi¢inou je rozvod
nebo rozchod rodi¢u. Rodi¢e ¢asto mysli jenom sami na sebe, jak se s rozvodem vyrovnat, ale
Casto zapominaji, ze by rozvod n¢jak mohl poznamenat také jejich déti. Rozvod rodici je pro
dit¢ velmi traumatickou udélosti, se kterou se nemusi nikdy srovnat. Na tuto situaci mize dité
reagovat naptiklad zhorSenym prospéchem ve skole. Dité, které se doposud ucilo dobie, mtize
zajem o Skolu uplné ztratit. (Matéjéek, Dytrych, 1994)

Dalsi z pfi¢in miZe byt napiiklad to, Ze je vyvijen ze strany rodi¢lt velky natlak na dité
Z hlediska uceni. Dité¢ se snaZi, ale pfesto je nelspéSné a neStastné, protoZe neni doma
pochopeno. V opa¢ném piipadé dité, které je doma ,rozmazlovano® a hyckano je ve Skole

zklamano objektivnim hodnocenim. V neposledni fadé miizeme mluvit o situaci, kdy dité
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musi doma délat veskeré prace a nezbyvd mu uz €as na u€eni a na svoji praci, tim padem se
stava neuspésnym. (Matéjcek, Dytrych, 2002)

V rodindch, kde se rodi¢e dostavaji do rozpora a jejich vzdjemny vztah je poznacen
neuctou, egoismem, nezajmem o rodinné véci, o vyvoj ditéte, kde se nevytvareji rodinné
podminky pro citové vyziti ¢lenii rodiny, tam nejsou predpoklady ani pro cilevédomou
vychovu déti. Védecké vyzkumy pfi¢in nespravného vyvoje déti, delikventnosti mladeze,
chuliganstvi a nékterych pripadl Spatného prospéchu zakl ukazuji, ze ve vétsin¢ pripada je
tteba hledat pfi¢iny v nevyhovujicich podminkach rodinné vychovy.

U déti, které pochazeji z rodin, v nichZ jsou rodinné vztahy neuspokojivé, se mizeme
setkat s ur¢itymi vykyvy ve prospéchu, v chovani, ve vztahu k jinym lidem. Protoze $kola je
vedle rodiny hlavnim vychovnym ¢initelem, zalezi pfedevsSim na uciteli, aby vcas odhalil tyto

negativni jevy a zaujal k nim ur¢ité stanovisko. (Smrcka, 1972)

1.5 Charakteristické znaky moderni rodiny

Béhem posledniho stoleti prosla rodina velkymi zménami. V posledni dobé dochazi
k mnoha zménam hlavné kvili podminkam dne$ni doby. Radime sem pievazné ¢asovou tisefi
rodicli, stres nebo také vzrlstajici ekonomické naroky na zajisténi rodiny. Proto se rodina
stava mén¢ stabilni nez diiv. Za posledni dobu miizeme zaznamenat také velké procento
rozvodovosti, kdy vétsinou jde o rodiny, které maji déti. (Cap 1996)

O dnesni rodiné mizeme hovoftit jako o malé, nuklearni skuping, kde Ziji rodice a déti.
V dnesni dobé€ se zakladaji rodiny mnohem pozdéji, nez tomu bylo diive. Pfibyva také velké
procento souziti parti bez uzavieni manzelstvi, tzv. spolu Ziji ,,na psi knizku“. V dne$ni dob¢
je rodina také vice planovand, hlavné co se ty€e poctu déti. Charakteristickymi znaky nynéjsi
rodiny se zabyvali také Vyrost a Slaménik (1998) a dospéli K nasledujicimu tvrzeni. U
soucasné rodiny se projevuje vyrazna zamétfenost na zajem jednotlivce, kterd se projevuje
hlavné uptfednostiiovanim vlastnich potieb pfed z4jmy rodiny a hledanim smysluplnosti
zivota. V dnes$nich rodinach chybi ptfedevs§im ocekavani z trvalosti vztahu. Jednotlivec se
nechce zavazovat zddnému svazku, proto se objevuje mnoho alternativ pro spole¢né souziti.
Mizeme mluvit o tzv. manZelstvi na zkousku; partnerstvi, kdy kazdy ma svoji domdacnost;
dlouholeté partnerstvi s détmi; matka samozivitelka, kdy biologického otce ani neuvadi a

V neposledni fad¢ také rodiny dopInéné, kdy jeden z rodici je biologicky a druhy je ndhradni.
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V dnesni dob¢ si rodi¢e vice déti planuji, proto ubyva pocet nechténych téhotenstvi a
klesa procento potratii. Aktualni trend dnesni doby je odkladat t€hotenstvi na pozd¢jsi veék. To
ale vede k vétsimu procentu nemoci ditéte, genetickych vad a jinych zdravotnich problému.

DalSim charakteristickym znakem dne$ni rodiny je zména ekonomické funkce rodiny.
Ptibyva vzdélanych zen, které uptednostiiuji kariéru pred rodinou. Dité je sice zplozeno, ale
na starost jej dostane chiiva, jelikoz oba rodiCe jsou pracovné velmi vytizeni. Velkou cast
vychovy ditéte zajiStuje v dneSni dobé pirevazné Skola, krouzky nebo jiné mimoskolni
organizace. Vzhledem Kk tomu, Ze jsou rodie velmi pracovné vytiZeni, klesa také vzajemna
komunikace mezi rodi¢i a détmi. Nékdy se také stava, ze ucitel je jedinym zdrojem
komunikace pro zédka. (Mozny, 2006)

V neposledni fadé nemizeme také opomenout klesajici otcovskou autoritu. Vzhledem
k tomu, ze otec pracuje velmi Casto mimo rodinu, pfesouva se autorita spiSe na matku.
Specifika zenské a muzskeé role jsou pro dit€¢ nenahraditelna. V dnesni dobé jsou role ¢im dal
vice potla¢eny na zéklad¢ rtiznych faktori. Roste také procento mladych otct, ktefi chodi na
rodi¢ovskou dovolenou. (Cép, 1996)

Ptes veskeré katastrofické scénafe a vize o klesajici soudrznosti rodiny a hrozbach,

které plynou z volnosti manzelskych vztahii a ristu rozvodii, mizeme fici, ze rodina zistava

vvvvvv

1.6 Vychovné rodicovské pristupy k détem

Na obsahu a kvalité vychovy — ptipravy ditéte na Zivot — zavisi ve znacné mife
budoucnost naroda a celé¢ho lidstva. Vychova ditéte je jednou z rozhodujicich podminek
vyvoje celé spolecnosti.

Spravna vychova v rodin€ je velmi naro¢ny proces a je vzdy spojena se sebevychovou
rodi¢i. Cilem vychovy je harmonicky rozvoj ditéte po strance fyzické, psychické, socialni,
estetické a kulturni. Mohli bychom mozna 1 tvrdit, Ze zptisoby vychovy ditéte ovliviiuji ve
vétsi mife také vlastni zkuSenosti rodict praveé z jejich détstvi. U né€kterych rodi¢lh miZeme
fict, Ze jsou pfili§ pfisni, nekteti zase ptili§ shovivavi, jini jsou hodn€ naro¢ni a néktefi méné.
Jak ale mohou puisobit tyto postoje na déti? (Kubicka, 1963)

Nekteti rodi¢e maji orientovany postoj vic¢i détem pouze jednim smérem. Rodi¢ na dité

miliZze plsobit jako autorita nebo diktator, na druhé strané se chova jako kamarad. Oba tyto
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extrémy nejsou piilis vhodné pro naplnéni rodicovské odpoveédnosti. V nasledujici kapitole si
ptiblizime typy vychovy podrobné&ji. Nejéastéjsi typy vychovy podle Grecmanové (2003)

jsou: autoritativni vychova, liberdlni neboli vychova shovivava a zdrava rodinnd vychova.

1.6.1 Autoritativni vychova

Tento zplsob vychovy se vyznaCuje pedantstvim, trestdnim a rozkazovani. Nékteti
rodiCe si mysli, Ze ¢im vice budou ptisnéjsi, tim bude vychova lepsi. Bohuzel timto rodice,
ackoli si to mnohdy neuvédomuji, narusuji vzajemné citové vztahy mezi nimi a détmi. Muaze
také dojit k brzdéni rozvoje jedince. Autoritativni rodi¢ vyzaduje od ditéte okamzitou
poslusnost, uréuje ditéti, co ma délat, kam a kdy mize jit a s kym se muze stykat. Tato
vychova mize u déti vyvolat pocit strachu, uzkosti a bezradnosti. Dité byva Casto ustrasené,
plaché a zakfiknuté. Pokud dité ihned neposlechne nebo neud€ld to, co rodi¢ chce, je
potrestano bud’ fyzicky, nebo slovné. Rodice u této vychovy uzivaji velmi piisnych tresta.
Tyto déti byvaji ve skole velmi svédomité a pilné. Na druhou stranu jsou tyto déti vzhledem
k ostatnim détem velmi neprubojné.

Autoritativni vychovu u rodi¢t odmitame, ale nechceme tim vSak vylucovat pifirozenou
autoritu rodiCl. Pfirozena autorita rodicu je velmi dualezita. Kazdy rodic by mél své dité

ukaznit, ale jde to i jinymi zpusoby neZ tresty nebo rozkazovanim. (Grecmanova, 2003)

1.6.2 Vychova liberalni

Jedna se o protipdl autoritativni vychovy. Tato vychova se vyznaCuje predevSim
nizkymi poZadavky na dité. Na rozdil od autoritativnich rodict, ktefi neustéle rozkazuji svym
détem, v té liberdlni je rodi¢ ovladan ditétem. U liberalni vychovy nejsou schopni rodice
svému ditéti nic odepfit. Déti, které vychovavaji rodice timto zplsobem, maji také velkou
volnost a vysoké sebevédomi. Za velkou shovivavosti se mize skryvat také Spatné svédomi
rodice, ktery je velmi pracovné vytiZen, ditéti se tedy tak nevénuje a snazi se mu to timto
zpisobem nahrazovat. Tento zplsob vychovy mize vést k velké neukaznénosti ditéte
pfedevSim ve Skole. Dité¢ nechape, Ze ve Skole néco nemlize délat, protoze doma mu neni
zakazovano nic. Tyto déti byvaji také sobecké, neposlusné a nerespektujici ostatni. Timto

zplsobem vychovavaji déti pfedevsim prarodice. (Grecmanova, 2003)
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Tento zplUsob vychovy se nedoporuCuje, protoze rodiCovstvi nelze ztotoznovat

S kamaradstvim.

1.6.3 Zdrava rodinna vychova

Zdrava rodinnd vychova nebo také vychova demokratickd se vymezuje hlavné
vzajemnym pochopenim a porozuménim mezi rodi¢i a détmi, pocitu bezpeci déti a dobré
komunikace. V tomto rodinném prostiedi se dit¢ chova bezprosttedné a je hlavné samo sebou.
Rodice se ditéti také mohou 1épe piibliZit, poradit mu nebo pomoci. Rodi¢e v téchto rodinach
uzivaji mén¢ piikazi a podporuji iniciativu u déti, zajimaji se o nazory déti, o city a vztahy.
Vztah mezi rodi¢i a détmi je viely a dit€ se v této rodin¢ citi dobfe. Rodi¢ovska rozhodnuti
byvaji ditéti dobfe zdiivodnéna. Dochazi zde ke vzajemnému porozuméni, kdy se dité neboji
svétit se svymi problémy. Dlsledkem takového vztahu se stava dité nezavislym, spokojenym,

kamaradskym vici vrstevnikiim a ma také dobry zaklad byt ve Skole uspésny.

Bartoniova (2012) dale vymezuje vychovu zavrhujici, perfekcionalistickou a
uzkostnou.

K vychove zavrhujici dochazi nejcastéji tehdy, kdyz dité svou existenci ptipomina velké
zklamani. S touto vychovou se setkdvame spiSe ve skrytych podobach. Dité byva trestano a
hodné& omezovano.

Perfekcionalisticka vychova se vyznaCuje pfedevSim tim, ze rodice kladou na déti
takové naroky, Ze neni realné je splnit. Rodice chtéji v téchto ptipadech po ditéti napiiklad to,
co jim samotnym se nepovedlo uskutecnit. Tato vychova vede k pocitim ménécennosti nebo
az k neurotickym projevim ditéte.

Vychova Uzkostna spociva v pfemife pozornosti nadmérné starostlivosti o dité. Dité
svym protestem miize reagovat dvéma zpusoby. V prvnim piipadé vyviji agresivni chovani
vii¢i rodi€lim nebo reaguje hnévem, ve druhém ptipadé se déti stahuji ,,do sebe* a pasivné se
podfidi. Z ditéte se miZe stat jedinec se sniZenym sebecitem a sebediivérou nebo v opaéném

ptipadé¢ nepiijemny jedinec pro spole€nost. (Bartonova, 2012)
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2  DITE V PREDSKOLNIM VEKU

Obdobi piedskolniho véku trva obvykle od étyt do Sesti az sedmi let. Toto obdobi byva
podle psychologii a pedagogti rizné pojmenovano. Napiiklad podle Cacky (2000) je
predskolni vék ,,vékem détské hry“, protoze hra je v tomto obdobi nejcharakteristictéjsi a
dominantni ¢innosti. PfedSkolni obdobi podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) je ,,vékem
matetské Skoly“. Tento jev ale nemiizeme chéapat pouze z tohoto hlediska, protoze nékteré déti
matefskou Skolu nenavstévuji, a predevsim, zakladem pro dité je vychova rodinnd, na které
matefska Skola stavi a napomaha v dal§im rozvoji jedince.

Obdobi veéku od ¢ty do Sesti nebo sedmi let je posledni fazi raného détstvi. Horni
hranici nemiZeme s pfesnosti stanovit, jelikoZ neni ur¢ena pouze biologicky, ale pfedevSim
socialné — nastupem do Skoly. (Vagnerova, 2012)

Matéjcek (2005, s. 279) uvadi, ze ,, predskolni véek zdaleka tedy neni jen pripravou na
Skolu, ale také pripravou na zivot daleko dopredu. “

U ditéte v predskolnim veéku zaznamenidvame zieteln€j$i pokrok ve srovnani
s pfedchozim obdobim batolecim. Dit¢ ma dokonalejsi pohyby zejména v lokomoci, ale i
v manipulaci s ptedméty, naptiklad s mi¢em, piskem, pfi malovani nebo kresbé aj. U ditéte
Vv pfedskolnim véku se velmi zdokonaluje vyslovnost, nabyva slovni zasoba a objevuji se uz i
podifadna souvéti. Dité uz umi také reprodukovat své zédkladni myslenky. PtedSkolni dité je
neustdle v pohybu, plné energie, ma chut’ vSechno vyzkousSet a prozkoumat. To ale Casto
piehlusi schopnost predvidat nebezpeci. V tomto véku by rodice méli dbat u déti predevsim
na bezpecnost a na to, jak zabranit nehodam. Dité v tomto véku byva spoleCenské a pratelské,
zaCind mit sebevédomi a dd se na n¢j spolehnout. Jeho svét se nyni rozsifuje za hranice
domova, rodiny nebo matei'ské skoly. PiedSkolni déti také radi mluvi samy pro sebe a srsi
velkou fantazii. Na konci tohoto obdobi se déti dokazou fidit i podle vnitini feci.

Mnoho odbornikil tvrdi, ze vek do Sesti let je obzvlast dalezity pro vyvoj osobnosti,

protoZe se nejvice formuje charakter pravé v tomto obdobi. (Allen, Marotz, 2008; Cép, 2001)

2.1 Télesny vyvoj

Ve v€ku od ctyf do Sesti let se méni pfedev§im konstituce ditéte. Déti, které byly
baculaté, se vytahuji a méni ve §tihlé. Vznikaji disproporce mezi ristem koncetin, trupu a
hlavy. Konec tohoto obdobi nazyvdme obdobi vytdhlosti, jelikoz v piedskolnim obdobi
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probihd tzv. perioda riistu, béhem které dité¢ dosahuje jiz vice nez metrové vysky. U ditéte
dochazi také k osifikaci kosti. Okolo Sestého roku ditéte dochazi k osifikaci zapéstnich kistek,

coz ma velky vliv pro vyvoj jemné motoriky.

2.1.1 Vyvoj motoriky

Motoricky vyvoj V pfedskolnim véku mizeme oznacit jako stalé zdokonalovani, vetsi
obratnost a eleganci pohybti. Dochazi k rtistu kvality pohybové koordinace.

Zdokonaluje se pfedevSim hruba motorika. Dit¢ umi Iépe koordinovat své pohyby a
predevsim nabira na obratnosti rukou a nohou, umi dobfe utikat, rychle sebéhne ze schodu,
vleze na Zebiik, seskoc¢i z obrubniku, umi hazet mi¢em nebo stat chvili na jedné noze. Détska
zrucnost se projevuje také v rychle rostouci sobéstacnosti, kdy se dit€ umi samo najist, obléci,
obout nebo si zkousi zavazovat tkanicky. Na konci tohoto obdobi zvlada dité 1 pohyby, kde je
potieba slozité pohybové koordinace, napt. jizda na kole, na koleCkovych bruslich nebo na
kolobézce. (Plevova, 2008; Langmeier, Krejéitova, 2006)

Diky rozvoji jemné motoriky umi dit¢ dobie manipulovat s tuzkou, drzet ptibor, stiihat
s nizkami nebo hazet a chytat mi¢. Po ¢tvrtém roce také dominuje prevaha jedné ruky,
vyhranuje se tedy lateralita ditéte. Znamena to, ze jedna z mozkovych hemisféra ptevazuje
nad druhou. Pokud zadna z hemisfér nepfevazuje a obé ¢innosti hemisfér jsou stejné trovni,
jedna se o ambidextrii.

U ditéte se v tomto obdobi vyrazné¢ vyviji i drzeni tuzky a kresba. Pro dit¢ ve Ctyfech
letech je nejzajimavéjsi kresba Cloveka, jedna se o tzv. stadium ,hlavonozce®, kde dité
nakresli jeden utvar znacici hlavu a ztoho cCtyfi carky, které symbolizuji horni a dolni
konCetiny. Za druhé stadium povazujeme stadium ,,subjektivné fantazijniho zpracovani‘.
V kresbé je dilezitd akcentace detaill, které déti chapou jako dulezité. Jako typicky ptiklad je
tzv. prihledna kresba. Dité nakresli pana, a postupné jej oblékd tim, Ze mu ptikresluje dalsi
obleceni. Nekdy dité kresli také obsah jeho téla, nejcastéji pupik nebo pocet knofliki. Pro tyto
detaily je spolecné, Ze dité vi o existenci trupu. Posledni stadium ,realistického zobrazeni* je
tzv. ptechod k realismu. Dité¢ by mélo pied vstupem do zakladni Skoly byt schopno nakreslit
plnohodnotnou postavu, kterd ma hlavu, trup, krk, nohy, ruce, oci, nos tsta a usi, jelikoz je to

jeden z piedpokladi Skolni zralosti. (Plevova, 2008)
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2.2 Rozvoj poznavacich procest

V ptfedskolnim obdobi se u déti velmi intenzivné vyviji pozndvaci procesy. Mezi
poznavaci neboli kognitivni procesy fadime C¢iti, vnimani, pozornost, pamét, mysleni a
predstavivost. Zvlastni funkci mezi nimi ma pozornost, ktera je podminkou pro zdarny priubéh

viech poznavacich procesii. (Smelova, Petrova, Souralova, 2012)

2.2.1 Vyvoj dovednosti a smyslovéno vnimani

Dité v tomto obdobi je uz schopno vnimat sice z celku vice detaild, ale potad ptrevlada
vnimani spise celistvé. Zacind vnimat pfedevsim prostor a umi své zazitky piesnéji umistovat
V ¢asové ose.

Po ctvrtém roce jiz dit€¢ dobie rozliSuje tzv. doplinkové barvy (razova, Seda atd.).
Zrakové vnimani by na konci tohoto obdobi mélo dostat na urovei, kdy bude dit¢ schopno
Cist a psat. Nekteré déti vtomto veéku jsou schopny uz dobie intonovat, protoze maji
vyvinutéj$i a veétsi rozsah hlasu. Sluchové umi dité rozliSit zvuky raznych zdroji (zvuk
riznych aut, zpév ptaka apod.). Détem se také Iépe zpiesiiuje Cich a chut. Rozviji se také
hmat, kterym uz dovedou rozlisit 1 slozité tvary.

Vnimani je vtomto obdobi pifevazné neanalytické, kdy dit¢ vniméd predevSim
napadnéjsi predméty, které upoutaly jeho pozornost. To znamend, ze dit¢ umi poznat napf.
psa, ale nedokaze jej popsat, jelikoz vnima pouze uréity znak, ne vSechny detaily. Vjemy jsou
ovladany egocentri¢nosti a vazbou na osobni prozitek. Rozvoj vnimani je ovlivnén jak stavem
analyzatort, tak hlavné myslenim a détskou zkuSenosti. Déti si V tomto véku také Casto pletou
strany (vpravo, vlevo), jelikoz se po obratu méni, na rozdil od dole a nahote, co zlstava

stejné. (Teyschl, Brunecky, 1973)

2.2.2 Vyvoj pozornosti a paméti

Na zacatku tohoto obdobi je pozornost jest€¢ velmi nestdld. Prvni projevy tzv. imyslné
pozornosti Se projevuji az na konci obdobi. K posilovani stability pozornosti pomahaji
samostatné plnéné jednoduché ukoly, konstruktivni hry nebo v neposledni fadé také televize.

Aby byl vsak rozvijen dusevni rozvoj, méli bychom s détmi o seridlech, potadech nebo
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pohadkéch, které vidi v televizi pfedev§im mluvit, popiipad€ je nechat nakreslit, jak se jim
serial libil a co vném vid€ly. Dit€ to uci nejen k vS§imavosti, ale také k rozvoji jemné
motoriky, cvi¢eni paméti nebo k formulovani svych myslenek.

V predskolnim véku prevlada pamét mechanicka a nazorna. Mechanickd pamét
prevlada také v prvnich letech skolni dochazky, kdy se déti uci tzv. zpaméti bez logického
myslenkového zpracovani. Déti si v predSkolnim véku nevédomé osvojuji rizné tfikanky a
pisnicky, ale nesoustiedi se na obsah, uspokojuji se pouze rytmem nebo rymem. Na konci
tohoto obdobi se objevuje také pamét’ logicka, kdy dit€ uz umi na zéklad¢ opakujicich se

udalosti o nich hovoftit v logickém sledu. (Caéka, 2000; Vagnerova, 2012)

2.2.3 Reé

Posun zaznamenavame také ve vyvoji fe€i. Dité¢ v predSkolnim veéku vSak jeSté tzv.
,hemysli, jak mluvi®“. Na zacatku tohoto obdobi je vyslovnost jest¢ velmi nedokonala. Déti
nahrazuji hlasky jinymi nebo slova vyjadiuji nepfesné. Kolem patého roku se fe¢ zdokonali
natolik, ze tzv. détska ,,patlavost™ vymizi uz pted vstupem do zakladni Skoly Gplné, nebo se
béhem prvniho roku Skolni dochazky s pomoci logopeda upravi. Pti¢inou détské patlavosti
(dyslalie) je nezralost motoriky mluvidel a sluchova diferenciace. Nejcastéji maji déti
problém s vyslovnosti pismen f, r, s, t, d, I, n. Pokroky v fe¢i nachazime také ve vétnych
stavbach vét. ZvétSuje se také rozsah a slozitost vétnych promluv. Po tfetim roce se zaCinaji
objevovat i souvéti podiadna. Roste také slovni zasoba, ktera vzrusta zhruba z 1000 slov na
2500-3000 slov. V sesti letech obsahuje celkovy slovni fond 3000 az 6000 slov, nékteii autofi
uvadi jesté vice. U predskolnich déti dochazi také ke zlepSovani mluvnické struktury
aktivniho slovniku, kdy dit¢ dokaze dobte Casovat a skloniovat.

V ptedSkolnim véku je hodné rozsitena také ,,samomluva s hrackou® a ,fe¢ pro sebe®,
ktera slouzi k formovani vnitinich myslenek nebo vyjadfovani pociti.

Pokrok v piedskolnim obdobi zaznamenavame piedevS§im v tom, ze dité nerozSifuje
pouze slovni zasobu a znalost gramatickych pravidel, ale pfedev§im zaind uzivat feci

k regulaci svého chovani. (Langmeier, Krejcitova, 2006)
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2.2.4 Vyvoj mySleni

Pokrok v mysleni déti, jez se kolem ctyf let méni z urovné tzv. piedpojmového
(symbolické) na troven nazorného neboli intuitivniho mysleni, je nesporny. Avsak stale jsou
ziejma rizna omezeni, kterd ditéti nedovoluji myslet logicky krok po kroku. Dité v tomto
véku je schopno usuzovat, vyvozovat zaveéry, vi napi. ¢eho je vic a ¢eho méng, ale jenom
v zavislosti se zrakovym vnimanim. To znamena, ze kdyz napi. pfesypeme kulicky ze
sklenice do sklenice druhé s uzsim dnem, tika, Ze ve sklenicce s uzSim dnem je kuli¢ek vice,
,protoze je to vyssi“, prestoze vi, Ze zadna kulicka nepfibyla. Tento Piagettiv pokus dokazuje,
ze déti vtomto veéku nejsou jesté schopny sledovat vice nez jeden faktor. Podobné déti
pocitaji také kostky, pokud maji dvé fady kostek a v kazdé fad¢ je stejny pocet, feknou, Ze
jsou fady stejné, pokud udélame v jedné fadé¢ mezery mezi kostkami, feknou, ze v jedné fadé
je kostek vice. Mysleni zatim tedy nepostupuje logickymi operacemi, nybrz plné ndzornym
poznanim. (Langmeier, Krejéitova, 2006; Cap, 2001)

Mysleni je egocentrické, vétSina déti ma problém uvédomovat si nazory druhych. Kdyz
tfidi pfedméty, dava je dohromady podle urc¢itého rysu, napiiklad ddva dohromady vSechny
modré hracky, bez ohledu na jejich tvar.

Cacka (2000) vymezuje tii zakladni charakteristické znaky mysleni ditéte:

a) Kognitivni egocentrismus

Projevuje se ulpivanim na vlastnim nazoru a opomijenim nazort jinych, které se mohou
lisit. Pfedskolak nechape, pro¢ by se mél divat nebo posuzovat situaci z riznych thli.
S kognitivnim egocentrismem se spojuje také tendence zkreslovat tsudky dle vlastniho
postoje a preference. Jako piiklad egocentrismu muzeme uvést dité, které si zakryva

obli¢ej a mysli si, ze ho nikdo nevidi.

b) Magic¢nost
Vede Kk tendenci si déni v realném svété obohacovat fantazii a ménit fakta podle svého

prani. Déti v pfedSkolnim véku jesté ptilis nerozliSuji mezi fantazii a skutecnosti.

¢) Antropomorfismus
Antropomorfismus znamena pfisuzovani lidskych vlastnosti nezivym objektim. Ditéti
to pomaha Iépe porozumét svétu. Déti v tomto obdobi jsou presvédceny, Ze i fyzikalni

pohyby a promény maji néjaké cile a jsou néjak motivovany. Napfi.: feka utikd ptres
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kameny do mofe nebo slunicko se kutali po obloze. Pfedskolni déti uz uméni rozliSovat

zivé a nezivé, ale jsou schopny tyto rozdily piehlizet nebo dokonce ocekavat od véci

nezivych, zivé vlastnosti.

Vagnerova (2012) vymezuje dalsi charakteristické znaky mySleni, kterymi jsou
fenomenismus, ktery se vyznacuje pfedev§sim dirazem na urcitou podobu svéta. Dité Ipi na
urcitém obrazu reality a odmita ji opustit. Svét je pro dité¢ takovy, jak vypada. Nedokaze
napiiklad pfipustit, ze velryba neni ryba, nybrz savec. Dal§im charakteristickym znakem je
arteficialismus, ktery spoc¢iva ve vykladu vzniku okolniho svéta: napt. hory vznikly tak, ze
né¢jaky Clovek zasadil kameny a oni vyrostly tak moc, az se z nich staly hory. Posledni znak
absolutismus znamena piesvédceni, Ze veskeré poznani musi mit kone¢nou platnost. Dité
nedokaZze chapat relativitu dospélych. Napft.: v televizi byla reklama na zubni karta¢ek néjake
znacky, kde tikali, Ze je nejlepsi, dité jej ale nechtélo pouzit, protoze jiny kartacek je lepsi,
protoze to tak fikali minule. (Vagnerova, 2012)

U déti se také rozviji pojmové mysleni, kdy zacinaji pouzivat prvky myslenkovych
operaci. Na pocatku obdobi umi dité identifikovat jednotlivé druhy véci, jako je hruSka nebo
stiil, ale nechape souvislosti mezi témito vécmi, které je spojuji do nadfazenych skupin (napf.
ze hruska patti do ovoce a stlil do nabytku. Prudky rozvoj zaznamenavame mezi ¢tvrtym az
Sestym rokem ditéte, ktery se projevuje v tendenci utvaret tzv. vS§eobecné rodové pojmy.

Vyvoj mysleni je velmi dlouhy proces. PredSkolni déti také ignoruji informace, které
jim v Gvahach piekazi nebo které jim néjakym zptisobem komplikuji pohled na svét.

Ve znamych oblastech uz na konci tohoto obdobi miize dojit k chapani elementarnich
souvislosti. To znamena, ze nastava posun od celistvého (synkretického) pfistupu

k analyti¢téjsi deskripei. (Cacka, 2000)

2.2.5 Vyvoj predstav a fantazie

PtedSkolni déti maji ¢im dal vice piesnéjsi a bohatsi predstavy, zvIasté u zndmych véci.
Vybavovani predstav byvéa plynulejsi, proto dit¢ v tomto véku dokaze snadno a souvisle
reprodukovat déj pohddky nebo popisovat prozité zazitky. Fantazie je téchto déti velmi bohata
a ziva. Projevuje se zejména zalibou v pohddkach. Dité uplatituje predstavivost piredev§im
v namétovych hrach, kdy podstatou je vytvareni imaginarni situace.

Déti v tomto véku se nechavaji lehce unaset fantazii a emocemi také pti vlastnim li¢eni
néjaké udalosti, at’ uz kresbou nebo slovy. Vysledkem zpravidla byva volny popis déje
S vymySlenymi nebo upravenymi pasadZzemi. Pfedskolni déti si ve svych predstavach vytvari
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svét blizky svému srdci. Pomoci fantazijnich pfedstav si dité vysvétluje realitu, ¢imz vznikaji
reakce, kdy dité naptiklad komunikuje s pohddkovymi postavami v televizi. Imaginace ditéte
charakterizuje piedev§im volné fazeni zazitkd, predstavy, které spolu snadno splyvaji nebo
prechézeji v jiné apod. Miizeme fici, Ze tato logika fantazie zstava predevsim hlavni, trvalou

slozkou tvofivosti. (Cacka, 2000)

2.3 Emocionalni vyvoj a socializace

Na rozdil od batoleciho véku je u ptredskolnich déti emoc¢ni prozivani stabiln€jsi a
vyrovnanéj$i. V predskolnim véku se teprve utvari détska osobnost, city jsou labilni a nestalé.
Nedostatek stability je pfiznacny pro dité¢ v tomto v€ku. Ubyva také negativnich emocnich
reakci, Castéjsi je pozitivni ladéni. Emoce snadno ptechdzi a jsou dost intenzivni, napiiklad se
sttida smich a plac. Détem se postupné rozviji emocni pamét, dokazou si proto vzpomenout
na své diiv€jsi pocity. Jelikoz jsou ptredskolni déti velmi emotivni, piechazi jejich citové
procesy lehce v afekty, zejména vzteku, zlosti a strachu. (Koluchova, Moravek, 1990)

Vztek a zlost se objevuje nejcastéji v kontaktu s kamarady nebo pii kumulaci zakazi a
piikazii, to znamena tehdy, Ze je vyvolan zpravidla néjakou frustraci, kdy jeho nerozvinuta
kontrola emoc¢nich projevii selze.

Projevy strachu se vazou ptfedevSim na rozvoj détské piedstavivosti. Déti se Casto
vzajemné stra$i, navozuji si tak pocity spojené s mnohdy ptfijemnym vzruSenim. Kazdé dité
ma jiny temperament, a proto se mira bazlivosti u déti znacn¢ 1iSi. Tendence k prozivani
strachu muaze byt natolik silnd, Zze dité neni schopno samostatnosti a je zavislé na dospélé
zafixovala do paméti.

U piedskolnich déti se rozviji také smysl pro humor, jeZ odpovida typickému zpiisobu
uvazovani. DéEti maji radost ze spontanni ¢innosti. UZivani raznych vtipli u predskolnich déti
je povazovano za projev divérnosti kamaradského vztahu. Na konci tohoto obdobi si dité uz
zac¢ina uvédomovat strach ze smrti nebo z nemoci. (Vagnerova, 2012)

V predskolnim véku se dale vyviji také vyssi city. Do vysSich citl fadime city socialni,
estetické, etické a intelektualni.

Pomoci socialnich citii se vyviji vztah Kk dospélym a k vrstevnikim. Dité vyhledava
vrstevniky, nebot’ potiebuje partnera ke hie. Dité si vytvari i tzv. ,,sebecit, jez je v tomto

obdobi motivovan egocentrismem.
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City poznavaci neboli intelektudlni se projevuji radosti z nové ¢innosti a pti osvojovani
novych zkuSenosti. City etické umoziuji vnimat krasno, rozvijeji se naptiklad u kresleni nebo
pti ¢teni pohadek.

Etické city rozviji ptredevS§im chovani ditéte. Dité se u¢i co je spravné, snazi se
uvédomovat, co smi a co ne. Dité¢ miZze citit pocit viny pii napomenuti. Pro rozvoj vysSich
cit ma vzdy vliv dospély, ktery je vzor pro dité. (Plevova, 2008)

Rozviji se také emocni inteligence, kdy déti dokdzou chépat i pocity jinych lidi. Déti
v predskolnim véku chdpou 1 vyznam emoci. Chépou, Ze vyjadiuji pozitivni nebo negativni
hodnocenti a co je s tim spojeno. Pro déti v tomto véku je velmi snadna orientace v zdkladnich
emocich, zatimco porozuméni komplexn€jSim emocim je pofad velmi obtizné. AZ teprve
Sestileté déti rozumi emocni ambivalenci. Znamena to, Ze rozumi napft., Ze se nékdo mize citit
dobfe 1 Spatn€ nebo Ze se nékomu néco nelibi nebo libi jenom do jisté miry. Emo¢ni ladéni
ditéte nezavisi pouze na temperamentu, ale predev§im na mire jistoty a bezpec¢i v roding.

Nejvyznamné&j$im prostiedim, které zajist'uje primarni socializaci ditéte, to znamena, ze
jej uvadi do spolecnosti ditéte, zistdva rodina. Pojem socializace je definovan velmi Siroce,

piedpoklada se, ze socializacni proces vymezuje tfi vyvojové aspekty:

a) Vyvoj socidlni reaktivity — znamena vyvoj riznych emo¢nich vztaht k blizkym lidem
nebo lidi z okoli. Jako ptiklad selhdni vyvojového postupu ptedstavuje autistické dite.
Pro autisty znamenaji lidé nic vic nez nezivé predmeéty, s ¢astmi téla rodiclh manipuluje
stejné jako s vécmi, nedokaze komunikovat s lidmi, nedokaze se druhému divat do oci,

je spise introvert a samotar.

b) Vyvoj socidlnich kontrol — v tomto piipad¢ jde piedevSim o vyvoj jednotlivych
norem, kter¢ si dit€ vytvari na zdklad¢ ptikazh, které mu udé€luji dospéli a které potom
pfijimé za své. Kazdé chovani jedince by mélo byt omezovano ur¢itymi hranicemi.
Ptiklad pro selhdni jsou mladistvi delikventi nebo lidé trpici asocidlni poruchou

osobnosti.

¢) Osvojeni socidlnich roli — jsou to jednotlivé postoje a role, které jsou od ditéte
ocekavany ostatnimi, vzhledem k véku, pohlavi nebo postaveni. Jde tu piedev§im o
propojeni smysluplnych ¢innosti urcenych postavenim ve skupin€. Kazdy dospély
jedinec nebo 1 dit€¢ ma vice socialnich roli: napf. v rodiné jako matka nebo manzelka,

Vv zaméstnani jako zaméstnavatelka nebo zaméstnankyné atd. Od déti se také ocekava
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plnéni jiné role doma a v okruhu vrstevnikli. Role by se nemély piekryvat, mize to vést

K porucham v socialnim piisobeni.

Socializace se vyviji po cely zivot. Piedskolni obdobi mitize byt chapano jako
problémové a kritické, zejména jedna-li se napiiklad o osvojovani socidlnich roli. Socialni

vyvoj ditéte ovlivituji pfedevsim rodice nebo starsi sourozenci. (Langmeier, Krejéirova, 2006)

2.3.1 Formovani ,,sebepojeti® a identity

Dité¢ si formuje ve vztahu s druhymi lidmi tzv. sebepojeti a utvaii si vlastni identitu.
Détska identita se rozviji uz od kojeneckého veéku. VétSina predskolnich déti si otazku ,.kdo
jsem® jesté nepoklada, formovani sebepojeti tvoii zéklad psychického vyvoje ditéte. Dité
v tomto obdobi objevuje podstatu sama sebe. Zptisob, jakym si ji vytvaii, mize ovlivnit jeho
nasledujici Zivot. Dité, vzhledem ke své citové a rozumové nezralosti, hodnoti samo sebe
nazorem jinych osob, zejména téch, které jsou pro n¢j vyznamné. Pro dit¢ v tomto veéku jsou
to predevsim rodice. Miizeme fici, Ze dité piejima ndzor dospélych na svou identitu v hotové
formé.

Déti vtomto obdobi se ocitaji ve vyvojové fazi vina versus iniciativa. Poprvé si
uvédomuji, Ze jsou osobami s vlastnimi nazory a rozhodnutim a tim dochéazi k formovani své
budouci osobnosti. Kazdy rodi¢ by mél podporovat iniciativu ditéte, podporuji tim pozitivni
sebehodnoceni a pomahaji tak ditéti vyrovnat se s protikladnymi emocemi, které jsou
charakteristické pro toto vyvojové obdobi. Pokud rodi¢ poskytne ditéti prilezitost se samo
rozhodnout, zaroven by mu mé¢l nabidnout oporu a pomoc. V opacném piipadé, kdy rodice
nedovoluji a odrazuji dité¢ od toho, aby néco ,,samo* délalo a bylo nezavislé, v horSim ptipade
ho neustale napominaji a ponizuji nebo shazuji, muzou piispivat k tomu, ze dité ponese pocit

viny po cely Zivot. (Smelova, Petrova, Souralova, 2012)

2.3.2 Hra

Hra je hlavni ¢innosti, pfi niZ probihd proces socializace. Pii hie se dité seznamuje
s okolim, miZe experimentovat s vécmi nebo je zkoumat. U predskolakt dochézi k pievaze

hry spole¢né. Hra patii také mezi zakladni vychovné prostfedky, pomoci niz se usmérnuje
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vyvoj détské osobnosti. DéEti v tomto véku jsou velmi soupetivé. Ve hie se uplatiluje jak
prace, tak uceni. Hra tvofi zékladni psychickou potfebu ditéte. Pomize nam také sledovat
vyvojové zvlastnosti déti. V psychologické praxi je hra léCebnym prostfedkem, ktery ndm
pomaha uvolnit napéti nebo se odreagovat. U predskolakl rozliSujeme nejCastéji hry
konstrukcni, pohybové a tematické.

Hry Konstrukéni rozviji tvofivost, mysleni. U téchto her rozvijime u déti schopnost
vytycit si cil a néjakym zptisobem k nému dojit. Dité si musi zvolit také vhodné prostiedky,
aby dosahlo cile. U konstrukénich her se také posiluji volni vlastnosti.

Hry pohybové jsou nejvice oblibené hry u déti. Pomoci téchto her se rozviji schopnost
orientace v prostoru.

Tematické hry nebo namétové hry se vyznacuji tzv. hry ,,na néco“ — na obchod, na
maminku, na tatinka apod. U téchto her déti napodobuji ¢innosti dospélych. To, co dité
napodobuje ve svych hrach, nemusi byt realné skutecné. Dité si hru upravuje pfedevsim podle
svych predstav. Pomoci téchto her si dité zptistupiiuje svét dospélych. U her tematickych
dochazi predevsim k rozvoji détské fantazie, napt.: pisek se zméni v mouku nebo kaminky
Vv potraviny.

V piedskolnim obdobi miniméalné oslabuje zavislost na hracce. V pribéhu obdobi se
zacinaji projevovat intersexualni rozdily. Dochazi k rozdilu hracich aktivit u dévcat a chlapct.

Na konci tohoto obdobi uz dité odliSuje praci od hry, zac¢ind chapat smysl pracovni
¢innosti. Nespokojuje se pouze stim, Zze mize ,jako zehlit“ nebo ,jako uklizet. Chce
vSechno vykonavat realné. Se vstupem do zakladni Skoly se formuji také pracovni navyky.
Prace je u déti v tomto véku piijemnou ¢innosti, proto by se méla hra vyuzivat predevSim

k motivaci ¢innosti. (Plevova, 2008)
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3 PRIPRAVA DITETE NA VSTUP DO 1. TRIDY

VéEk déti pri nastupu do skoly nebyl stanoven nahodné, ve véku 6 — 7 let dochazi totiz
k velkym vyvojovym zménam. Vét§ina zmén je dulezitd pro uspésné zvladnuti Skolnich
pozadavku. (Vagnerova, 2012)

VSsichni se shodneme na tom, ze vstup do 1. tfidy je pro dité i rodinu mimoiadnou
udalosti. Nastupem do Skoly dité¢ vstupuje do nové etapy. Néktefi jedinci kladou daraz na
spontaneitu. Znamena to, ze by si dit¢ mélo jenom hrat a samo se projevovat, a hlavné
nezasahovat do pfirozené¢ho vyvoje ditéte, jini zase kladou diraz na ptredskolni ptipravu, kdy

dité¢ ma byt pfipravovano jak ve vychovné, tak v poznavaci oblasti.

3.1 Skolni zralost

Skolni zralost charakterizuje Kropackova (2012, s. 5) jako ,,stav ditéte, ktery zahrnuje
jeho zdravotni, psychickou a socialni zpiisobilost zacit Skolni dochazku. “

Pricha, Walterova, Mares, (2003, s. 243) definuji Skolni zralost z pedagogického pojeti
jako ,,stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu, ktera mu umozZnuje adaptaci
na prostredi skoly. Toto pojeti vychdzi z teorii vyvojové psychologie, které vysveétluji, jak dite
dozrava ve své centrdlni nervové soustave, ve svych mentalnich schopnostech, vnimani,
pozornosti, Fecovych a komunikativnich dovednostech. *

V psychologickém pojeti uvadi Hartl a Hartlova (2000, s. 708), Ze Skolni zralost je
,,zpuisobilost ditéte absolvovat Skolni vyucovani.

Obecné¢ rozumime Skolni zralosti jako dozrani ditéte pro Skolni naroky po strance
biologické, socialni a psychické.

Dité je ptipraveno na Skolu okolo Sestého roku, kdy je schopno koncentrovat pozornost,
pfiméiené logicky uvazovat, pfizplsobit se reZimu vyucovani, chapat smysl zatézi a omezeni
ve vyuce, uvédomovat si povinnosti a v neposledni fad¢ pfekonavat litost a vztek. Dité, které
ma zvladnout pozadavky Skolni dochdzky, by mélo byt zralé a ptipravené na vstup do 1. tfidy,
protoZe dostatecna zralost je podminkou u¢innéj$iho uceni a tim i lep§iho vykonu ve Skole.

Skolni zralost posuzujeme z oblasti: t&lesného vyvoje, z urovné kognitivnich funkci,
z urovné praceschopnosti, kam fadime pracovni piedpoklady a navyky a z Grovné zralosti

osobnosti, coZ je emo¢ni a socidlni zralost. V téchto slozkach by mélo dit€¢ dosdhnout

28



takového stupné vyvoje, aby bylo schopno bez obtizi a nejlépe s radosti se ucastnit vychovné-

vzdélavaciho procesu. Nyni si uvedeme charakteristiku jednotlivych slozek.

3.1.1 Télesna zralost

V tomto sméru byva posuzovan obvykle vék ditéte, jeho vyska a hmotnost, dokonceni
1. strukturdlni pfemény a celkové zdravi ditéte a zrani jeho organismu, pfedevs§im centralni
nervove soustavy.

T¢lesnou zralost posuzuje pediatr, ale vyjadiuji se k ni také ucitelé matetskych Skol a
rodi¢e. Dosazeni v€kové hranice Sesti let nemusi bezpodmine¢né znamenat fyzickou zralost.
Odborné studie ukazuji, ze optimalni vék ditéte pro nastup do Skoly je Sest a pul roku.
Musime vzit v uvahu také rozdily mezi dévcaty a chlapci, kdy dévcata obvykle chlapce ve
svém vyvoji predbihaji. Do Skoly mizou jit také déti péetileté nebo ty, které dovrsi 6. rok do
31. prosince pfislusného roku. (Petrova, 2008)

NejcastéjSim a nejjednodussim zpisobem, avSak nejméné prukaznym je posuzovani
vysky a hmotnosti, ktery se skutecnou zralosti pro Skolu souvisi pouze nevyznamng.
V Sirokém praméru pro Skolni zralost neni vySka a vaha prvotnim ukazatelem zralosti, ale je
tfteba brat ji vuvahu. Drobnéjsi déti jsou snadnéji unavitelné a jsou méné odolné¢ vici
psychofyzické zatézi. Tyto déti se miizou stat také tercem posméchu, protoze se odlisuji od
ostatnich déti. Pro dité to mize vést az K pocitu ménécennosti ve skupiné. Pe¢livé hodnoceni
zralosti by mélo byt predevSsim u déti narozenych s nizkou porodni hmotnosti, u déti
s vyrazn€jSimi rizikovymi faktory v pribéhu téhotenstvi nebo porodu, které vétSinou
nedosahuji télesné a psychické zralosti pied sedmym rokem. Velkou komplikaci je také Casta
nemocnost, ktera ubira ditéti moznost plynulé a pozvolné adaptace na zménu prostiedi,
znesnadnuje navazovani kamaradstvi. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

Velmi vyznamny je motoricky vyvoj ditéte, ktery je dulezity pro rozvoj v kresleni,
pracovni vychovu a ziskdvani télovychovnych dovednosti. Zatimco pro piedSkoldka je
typicka nebrzdéna pohyblivost a poskakovani, budouci skoldk se musi sousttedit, byt ¢as od
casu v klidu a hlavné pfenést svou pohybovou ¢innost do ¢innosti rukou. To znamena, Ze dité
by mélo byt schopno dokonaleji zachazet s tuzkou drobnym materidlem a v neposledni fadé
mélo by umét zachazet s knofliky a $itirkami pfi oblékani. (Hausner, 1971)

Pred vstupem do zakladni Skoly by se méla vypozorovat lateralita ditéte, jelikoZ je

nutné stanovit, kterou rukou bude psat.
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U ditéte by méla byt pred vstupem do prvni tiidy ukoncena prvni strukturalni preména,
coz znamend prodlouzeni hornich a dolnich koncetin, osifikace zapéstnich kustek, odliSeni
hrudniku od bficha, vystupovani svalového reliéfu, zahdjeni druhé dentice a dosazeni tzv.
,filipinské miry*, kdy si dité uz rukou natazenou ptes vzpiimenou hlavu dosdhne na ucho na

druhé strané. Dochazi k celkovému protazeni postavy. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

3.1.2 Kognitivni zralost

Tato strdnka je vyznamné ovlivnéna jednak vrozenymi dispozicemi, tak celym
dosavadnim pribéhem vyvoje ditéte, rodinna vychova a prostiedi. Pfispiva k tomu piedevsim
pozitivni vliv matetskych Skol a jejich ptsobeni. Matetfska Skola upeviuje piedevsim
hygienické a socidlni navyky ditéte, rozviji pojmy a ¢innosti.

Na konci predskolniho obdobi pozorujeme také zmény u vnimani, kdy dochazi
k ptechodu od globalniho k analytickému. Dité uz chape zafazeni prvku do urcité tiidy,
naptiklad vi, ze jablko patii do ovoce nebo stlil do nabytku.

Zralé dit¢ umi rozliSovat napiiklad detaily naptiklad na obrazku, mélo by také umeét
Z detailt slozit celek. Budouci Skolak také umi realisticky chapat skutecnost. Zacina se vyvijet
logické mysleni ve spojitosti s konkrétnimi Cinnostmi a predméty. Zralé dité je schopno
aktivné vnimat a soustfedit se na to, co se mu piikazuje.

Skolsky zralé dité také neméa problém se bez potizi domluvit, je zvidavé a mé tvoiivy
piistup k svétu, umi mluvit ve vétach a jednodussich souvéti. Sestileté dité ma také rozsahlou

slovni zasobu az okolo 4 tisic slov. (Petrova, 2008)

3.1.3 Praceschopnost

Praceschopnost je podminéna zejména vyzralosti centralni nervové soustavy. Uzce také
souvisi 1 se zralosti osobnosti a také tim, jak bylo dité¢ vychovavano. Dit¢ bychom méli vést
k tomu, aby bylo schopno na konci pfedskolniho véku respektovat limity a pravidla, méli
bychom podporovat jeho samostatnost a zapojovat ho do prace, tim se mysli, ze bychom méli
dit¢ zaméstnavat, ddvat mu rizné mensi povinnosti, jako je tfeba uklizeni hracek nebo
pomahani v domacnosti. Dité na konci pfedskolniho véku by uz mélo mit pfiméteny smysl

pro povinnost a zodpovédnost. Mélo byt schopné odliSovat praci od hry, byt samostatné, mélo

30



by umét soustiedit se na danou Cinnost a predevsim cCinnost dokondit. Zralé dité umi
prekondvat prekazky, umi se ovladat, a je schopno pfizplisobit se zméndm v pracovnich

¢innostech. (Bednatova, Smardové, 2010)

3.1.4 Emoc¢ni a socialni zralost

Citova zralost se projevuje predevsim dobrym citovym pfizplisobenim novému
prostedi. Ditéti na konci predskolniho v€ku by nemélo délat problém se na n&jakou dobu
odloucit od matky, od domaciho prostiedi nebo od svych hracek. Mélo by hlavné ve Skolni
praci a v jejich vysledcich nalézt uspokojeni. Emocné zralé dit¢ by mélo také odolavat
nezdartim, netispéchu nebo prekdzkam. U déti také ustupuje emoc¢ni labilita a impulzivita.

V socialni oblasti pfijima dit€ novou roli, tzv. roli Skoldka. Socialn€ zralé dit€ by mélo
schopno komunikovat s ucitelem a vrstevniky, ale také jim pomahat a spolupracovat s nimi.

Dité v tomto v€ku uz dokaze regulovat své chovani podle stanovenych norem a podtidit
se autorité ucitele a uréitému rezimu. M¢lo by byt také schopno odloZit splnéni momentalnich
prani, nedozadovat se pozornosti a umét usmérnit své individudlni potfeby. (Vagnerova,

2012)

3.2 Skolni pFipravenost

Kromé terminu Skolni zralost zacala hlavné pedagogicka vetfejnost uvadet pojem skolni
piipravenost. Tento termin vznikl zvlasté u pedagogt v 70. letech. Uvadi se, Ze termin Skolni
némeckych autorti, predev§im u Witzlacka (in Kollarikova, Pupala, 2010) ktery tvrdi, ze
zralost neni nutnou podminkou pro vstup do $koly. Skola by méla pfedevsim piizpUsobit
podminky aktudlnim moZnostem, pfedevsim rozvijet dispozice ditéte.

Skolni ptipravenost charakterizuje (Kropackova, 2012, s. 6) jako ,, aktudini stav rozvoje
osobnosti ditéte ve vsech jeho oblastech. *

Ve Skolni pfipravenosti jde pfedev§im o postoj a hodnotu, jakou rodina pficita Skolnimu
vzdélavani. Skolni ptipravenost zavisi pfedev§im na rodinné vychové a prostiedi, kde dité
vyrista. Dulezitd je 1 Uroveil socidlni pfipravenosti ditéte a socidlni dovednosti, protoze ty
Skola povazuje za samoziejmé a dokonce je od zakl vyZaduje. Nedostatecna pfipravenost na

Skolu vede k riziku neuspésnosti zaka, jelikoz se dit¢ musi naucit velmi mnoho. Takové dité
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nema témef motivaci ucit se né¢emu, co jeho rodina nepovazuje za dualezité. (Vagnerova,
2012)

Skolni zralost a $kolni pfipravenost se v dne$ni dob& obsahové rozsitily, mizeme také
fici, ze se do jisté miry dopliuji a prekryvaji. V soucasné dob¢ v souvislosti s terminologii je
mozné nahliZet na tuto problematiku v kontextu celozivotniho uceni a formulovat tyto pojmy
prostfednictvim kompetenci. Vagnerova (2000) vymezuje Skolni zralost prostiednictvim
kompetenci, které jsou zavislé na zrdni organismu, Skolni pfipravenost prostiednictvim

kompetenci zavislych do jisté miry na prostfedi a uCeni.

3.3 Skolni nezralost

Skolni nezralost miZeme charakterizovat jako skupinu znaki, které zptsobuji urité
selhani ditéte v jeho vyvoji po strance psychické, fyzické nebo socialni. Prvotni aspekty
nezralosti ditéte pro vstup do Skoly postiehne vétSinou rodic, ktery své dit€¢ zna nejlépe,
poptipadé matetska skola.

Po fyzické strance nema dité dostateCny vzriist, ma Spatny zdravotni stav nebo trpi
Castymi nemocemi. Vyjadieni o celkovém zdravotnim stavu ditéte muze rovnéz podat
V pisemné zprave pediatr, ke kterému dité pravidelné dochazi.

U psychické nezralosti mluvime pfedevsim o pomalejSim zrani nervového systému, kdy
dité¢ ma opozdény vyvoj grafomotoriky, horsi troven vyjadiovacich schopnosti, logopedické
vady, nizkou koncentraci pozornosti. Dité je také velmi neklidné, nedokaze se soustiedit na
zadnou Cinnost delsi ¢as, neumi byt zticha.

Socialni nezralost se u ditéte projevuje predevsim velkou fixaci na rodinu, pievazné na
matku. Dité je velmi hravé, nedokaze odlisit hru od povinnosti. (Sulové, 2012)

Vyskyt n€kterého z aspektl nezralosti u ditéte mize vést k odkladu Skolni dochézky.

3.4 Odklad povinné S$kolni dochazky

Podle nyn¢jSich ptedpisit miiZzeme odlozit Skolni dochazku o jeden rok. Vyskytuji se ale
také pfipady, kdy je rozumné nastup ditéte do Skoly odloZit o roky dva. Jedna se o déti, které
maji epilepsii a intenzivné se 1é¢i nebo o pfipady mentalni retardace a progndzy, kdy pouze

Cas a zrani nervového systému ovétuji Skolni vzdé€lavatelnost ditéte. (Matéjcek, 2011)
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Odklad povinné Skolni dochazky se odviji od § 36 zakona ¢. 561/2004 Sb., 0
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a dal$im vzdélavani (dale jen ,,Skolsky
zakon*) — Plnéni povinnosti Skolni dochazky. Kazdy rodi¢ mé povinnost pfihlasit svoje dité
k povinné skolni dochazce v dobé od 15. ledna do 15. tinora kalendéainiho roku, v némz ma
dité zahajit povinnou Skolni dochézku. Dité¢ zahdji Skolni dochazku ve Skolnim roce, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku. Odklad miizeme charakterizovat jako
preventivni opatfeni, kdy je ditéti, které by mohlo mit ve Skole zna¢né problémy odlozen
nastup do prvni tfidy o jeden rok. Nezralost se rozumi pfedevSim v oblasti biologickych
funkci, nepfipravenost pfijmout roli skolaka, ale také jiné aspekty. Podstatnou roli, zdali by
meéli rodice ditéte uvazovat o odkladu, hraje matetské Skola. Matetska Skola je také klicovou
instituci, ktera by méla ditéti pomoci odstranit deficity problémovych oblasti. Klicem
k Gispéchu by méla byt predev§im dobra spoluprace matetské Skoly s odborniky, rodinou,
popiipadé se zakladni Skolou.

Odklad $kolni dochazky je vymezen ve Skolském zakonu (561/2004, Sh., § 37) takto:
., Neni-li dité po dovrseni télesné nebo dusevné primerene vyspélé a pozada-li o to pisemné
zakonny zastupce ditéte, dite do 31. kvétna kalendarniho roku, v néemz ma dité zahdjit,
povinnou skolni dochazku, odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni
rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského
poradenského zarizeni a lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky
Ize odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku.

I ptesto, ze dité dostane doporucéeni k odkladu od piislusného Skolského poradenského
zafizeni (pedagogicko-psychologicka poradna, specidlné pedagogické centrum) a odborného
I€kate, mize dit¢ do 1. tfidy nastoupit, a to na zakladé rozhodnuti zdkonné¢ho zastupce, ktery
dana doporuceni neni povinen akceptovat. Rozhodujici stanovisko pro odklad povinné skolni
dochazky ma tedy zdkonny zastupce ditcte.

Tento postup a pravomoc zakonného zastupce neshledavame za spravné feseni v otazce

odkladu skolni dochazky.

3.5 Oblasti sledované pri posuzovani Skolni pripravenosti

V této kapitole se zaméfime na to, co by dé&i na konci predskolniho véku
Z pedagogického hlediska mély umét, predevsim jak by se méli rodi¢e s détmi pfipravovat, co

jim davat za ukoly a jak je nejlépe pfipravit na skolu. Zamétime se na grafomotoriku a kresbu;
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feC; sluchové, zrakové vnimani; pamét’; matematické predstavy; sociadlni dovednosti a na

vnimani prostoru a casu.

3.5.1 Motorika, grafomotorika a kresba

Motorika
V oblasti hrubé motoriky by dité na konci predskolniho véku mélo byt schopno héazeni,

chytani, skakat ptes lavicku, jezdit na kolobéZce, na lyzich nebo na bruslich.
V oblasti jemné motoriky bychom méli zafazovat predevS§im praci s drobnym
materidlem, mensimi koralky a drobnymi dily stavebnic.
Vhodné ¢innosti:
e spolecenské hry — karty, hra Mikado,
e zavazovani tkanicCek,
¢ rukodélné ¢innosti, kam patii ptiSivani velkych knoflikli, motani klubic¢ek viny,

e cvieni s prsty — ,tleskani“ ukazovaky, prostfedniky pravé a levé ruky.

Grafomotorika

Grafomotorika je cizi slovo, na které nenalézame jednoslovny cesky ekvivalent,
chapeme ji vSak jako pohyby nutné pro psani. U déti v predSkolnim véku bychom méli
predevsim rozvijet kresbu, kterd ma velky vyznam pro psani.

Ptredskolni dit¢ by uz mélo mit zakotveno, jak spravné drzet tuzku. Myslime tim tzv.
LSpetkovy* uchop, ktery bychom méli déti ugit od 3 let. ,,Spetkovy tichop” znamena, Ze tuzka
lezi na poslednim ¢lanku prostfedniCku a seshora ji pfidrzuje btisko palce a ukazovacku. Ruka
je uvolnéna, prsty nesviraji kieCovit€¢ tuzku, malicek a prstenicek jsou volné¢ pokréeny do
dlané. Nékteré déti se tento Uchop nauci i diive jak ve tfech letech, nékdo vSak naopak
pozdé&ji. Rozhodné ale by dité mélo Uchop umét pred zahijenim Skolni dochézky, aby to
pfedchéazelo obtizim pfi psani, které mizou navazovat na Spatny uchop psacich pomtcek.
V pritbéhu predSkolniho véku by mélo také dojit k postupnému uvolnéni ruky. Tlak na
podlozku by nemél byt tak silny a pohyby by mély vychazet z ramene a z loktu. Dbame také
na spravny sklon tuzky, ktery by mél mitit pfiblizn€ nékam za rameno. NejlepSim opatienim,
jak dosdhnout spravného sklonu tuzky je svisla kreslici plocha, kterou umistime ve vysSce

horni poloviny téla.
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V poslednim $kolnim roce matetské Skoly je obvyklou ndplni ptiprava na Skolu. Také
rodi¢e se vétSinou piipravuji se svym ditétem, protoze chtéji, aby jejich dité Slo do Skoly
ptipravené. Existuje celd Skala knih pro predskolni déti, které rodice kupuji. Nékdy podlehnou
reklamé v televizi a ne vzdy zvoli uceln€. Nékteii rodi¢e koupi ditéti rovnou pisanku, aby si to
dit¢ doma zkusilo nanecisto a ve Skole uz to pak umélo. Tento zpisob neni dobrym feSenim
pti ptipravé na psani. Jelikoz pokud to ditéti neptijde, bude mit velké obavy, ze to ve Skole
bude pro n¢j vSechno tézké. (Kutalkova, 2005)

Nejdiive by dit¢ mélo znat tzv. linii nacviku, tzv. uvoliovaci cviky. Nejprve s ditétem
kazdy tvar ,,napiSeme* prstem ve vzduchu, pak ho dité obkresluje a nakonec to zkusi samo,
bez ptedlohy. Také format volime nejprve velky, poté ho zvolna zmensSujeme. Zacindme
kruhem, kdy si dit€ nejprve zkousi pohyb ve vzduchu, poté pirekresluje kruh na papir. Nejde
nam o krasny kruhovy tvar, nybrz o rytmicky pohyb ruky, kreslici hladkou ¢aru. Motivem
muze byt napt. 1étajici v€elka kolem kvétiny, nebo moucha krouzici kolem dortu. Velky kruh
muzeme zapliiovat také smérem do stfedu, kdy se nam zmensuje primér. Krouzeni by si dité
meélo vyzkouset na ob¢ strany. Druhym krokem je tzv. navijeni viny na klubko, tedy kresleni
malého krouzku k velikému. Stfiddme smér navijeni, protoze ne vSechna pismena zac¢inaji na
stejnou stranu, rozdilnost ma naptiklad psaci 0, které jde zprava doleva a m, které jde zleva
doprava. Pokud dit¢ zvlada krouzivy pohyb, miizeme postoupit k ovalu, jelikoz zaklad pismen
neni kruhovy, nybrz tvar ovalny. Zacindme tzv. ,,velikono¢nim vajickem®, to znamena
svislym ovalem, pak zkusime lezaty oval, kdy jako motivaci mizeme pouzit motorku, ktera
jede po okruhu, a nakonec zkusime oval Sikmy, ktery pfipominéd Svestku. Tento tvar uz nam
piipomina zéklad pismena a, nebo horni obloucek pismena m. Pokracujeme k nacviku
obloucku, kdy ditéti fekneme, ze malujeme kopecky tam a zpét nebo pohyb mice. Mlizeme
malovat také misky, kde motivaci mize byt napiiklad houpacka. Pokud dit¢ zvlada tyto
na konci predSkolniho véku zvladat také horni a dolni smycku a horni a spodni oblouk
S vratnym tahem.

Vedle grafomotoriky je dulezita také vizuomotorika. Aby dit¢ mohlo kreslit a pozdéji
psat, musi byt schopno tzv. koordinace mezi okem a rukou. Vizuomotorickou uroveii
posuzujeme na jednotaznych cvicich, kde je stanoveno, kudy povede stopa. Pro piedskolaka
je dulezité, aby zvladl nakreslit ¢aru, mezi dvéma liniemi nebo predkreslit obrazek podle
ptedlohy. Jako motivaci zvolime nakresleni dvou rovnobézek (silnice) a dit¢ ma za kol

projet touto silnici autem. (Bednatova, Smardova, 2011)
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Kresba

V ptedskolnim roce se také vyviji détska kresba. Na konci tohoto obdobi dité¢ umi
kreslit panacka, umi kreslit podle ptedlohy, umi obkreslovat vice pismen, umi napsat své
jméno, umi vybarvovat omalovanky, dokresluje nedokonéené obrazky, nepietahuje a
vybarvuje celou plochu. Rozsifujeme také obsah kresby, volime rizné naméty pro kresbu.
Dité uz obvykle znazornuje postavé hlavu, trup, koncetiny, ptibyva také rtiznych detailli
(oblicejové detaily, vlasy, pupik atd.) (Budikova, Krusinova, Kuncova, 2004)

Na pocatku vétSinou kresli dité spole¢né s dosp€lym, napiiklad ilustrace k basnickam,
obrazek pro dédecka k narozenindm atd. I tady ale bychom méli dodrzet princip détskeé
kresby. Rodi¢ nebo jiny dospély by ale nemél usilovat o to, aby détska kresba vypadala jako
ziva, jelikoZ by se velmi liSila od détského vidéni.

Technika kresby je dulezita, ale dilezity je pfedev§im jeji obsah. Dostatecna zkuSenost
S kresbou je velmi diilezitad pro budouci psani. Méli bychom také ditéti pomoci odstranit
trému, strach ¢i napétiu této Cinnosti.

Jakmile se dit¢ zbavi mirnych obav a zdbran, nabidneme mu, jestli nechce namalovat
obliben¢ zvire. VétSinou dit€ odpovida: ,,ja to neumim®. V tom ptipad¢ bychom ho méli dobie
motivovat napt. slovy: ,,Vsadim se s tebou o cokoladu, ze dokdze§ namalovat tieba zirafu.*
(Zirafa proto, jelikoZ se neda téméft splést s jinym zvifetem)

Dité bychom méli za jeho kresbu vzdy pochvalit. M4 potom radost, Ze se vytvor libi
ostatnim a ze to vlastné vibec neni tézké. Ne vzdy se ale ditéti povede nakreslit vSechno
spravné. V této situaci musime volit velmi opatrnou reakci, aby se nesesypalo détské
sebevédomi. Muzeme spiSe byt v roli poradce, napt. kdyz dité piinese obrazek néceho, o cem
nevime, co piesné znamena. Zkusime tedy hadat, co asi obrazek je, pokud jsme uhodli,
nasleduje pochvalna reakce. MliZzeme jenom velmi nenapadné upozornit na nedostatek: ,,Je to
moc hezké, jen si tomu pejsku dal moc granuli, proto je tak tlusty, pfisté mu nedavej tolik
najist.“ Dit¢ se zasméje a priSté uz nakresli pejska hubeného.

Pro odbourani strachu mizeme zvolit také jinou cestu a to malovani netradicni
technikou — malovani prsty namoc¢enych do barvy apod. (Kutalkova, 2005)

Na konci predskolniho obdobi dit¢ zvladd nakreslit hlavni ¢asti postavy s trupem,
kresba je obsahové uz velmi bohata. Dit¢ umi také spojovat body Carou, dokéze pouZivat
Stétec, znazoriuje geometrické tvary, umi nakreslit diim, slunce, plot, auto, stromy s vétvemi
a vV neposledni fadé umi napodobovat velka tiskaci pismena i jiné zjednoduSené symboly, jako

je oblouk, vlnovky, smycky a kombinované ¢ary. (Lipnicka, 2007)
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Pokud dité v pfedskolnim véku malo kreslilo a zhruba okolo patého roku jej to zacalo
bavit, vSechny grafomotorické cvi¢eni bychom méli odlozit az naptiklad na jaro pfed vstupem

do skoly.

3.5.2 Re¢

Pted vstupem do zdkladni Skoly by dit€¢ mélo mluvit v rozvinutych vétach a souvétich
jak soufadnych, tak podfadnych. Slovni zasobu ma dité na takové Urovni, Ze mu umoziuje
srozumiteln¢€ a souvisle mluvit. Dité se také umi vyjadfit, co vnimé a proziva, na co mysli.
Umi mluvit gramaticky spravné. Aktivné navazuje kontakt s détmi 1 dospélymi a dodrzuje
také zakladni pravidla konverzace. Umi fict, jak se jmenuje, znd jména sourozenct, rodicu,
kolik ma let a kde pfesné bydli. Dité¢ by mélo zvladat tvofit nadfazené pojmy, protiklady,
tvoftit slova podobného vyznamu, pojmenovat nesmysl na obrazku, interpretovat pohddky bez
obrazkového doprovodu.

Vhodné ¢innosti na rozvoj feci:

e posouzeni pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni,

e pojmenovani toho, co d¢la urCitou profesi (muz v zéstéte, s varfeckou a Cepici —
kuchafr),

e tvofeni antonym (svétlo — tma, den — noc atd),

e pfirazeni, co k sob¢ patii (hrnec — poklicka),

e hadani zvirat podle vlastnosti,

e pojmenovani toho, co se déla v urCitém ro¢nim obdobi,

e tvofeni vét z piedem danych slov (babicka — plést — svetr),

e vyclenéni slova, které do skupiny nepatii (opice, pes, kocka, dvete, mys).
Vyse uvedené naméty slouzi k inspiraci, co je mozné udélat pro détsky vyvoj feci.

Veskeré ¢innosti, které podporuji rozvoj ostatnich oblasti, souvisi s vyvojem fe¢i a mySleni.

(Bednarova, Smardova, 201 1)
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3.5.3 Zrakové, sluchové vnimani, pamét’

Zrakové vnimani

,,Dobré zrakové vnimani je predpokladem k uspésnému zvladnuti cteni a psani pismen,
slabik, slov, cislic a cisel “. (Bednarova, Smardova, 2010, s. 37)

Pro pfedSkolni vnimani je dilezity pfedevsim konkrétni obsah. Pro déti v tomto veku je
charakteristické vnimani se zamétenim spise na celek nez na detail. Vnimani celku potad jesté
ptedchazi pted vnimani detaild.

Vhodné ¢innosti:

e préace se stavebnicemi a kostkami,

e prace s mozaikami — skladani podle piedlohy,

e skladani puzzli,

e dokreslovani objektli — napt. piedkreslit dim a nechat na ditéti, aby dokreslilo, co

mu chybi.

Dit¢ na konci ptedSkolniho véku by mélo byt schopno pfifadit odstiny barev a
pojmenovat barvy, vhodné je také rozliSovat odstiny barev. V Sesti letech ma uz zkusenosti se
symboly, orientuje se v obrazcich a dokaZe v nich odlisit figuru od pozadi. Sestileté dité je
také schopno vyhledat méné¢ znamé tvary na Clenitém pozadi.

Vhodné ¢innosti:

e prohlizeni obrazkovych knih (pojmenovani objektii, vybirame i ¢lenité obrazky),

e vyhledavani ukrytych objektt v obrazcich.

V oblasti zrakového rozliSovani dokaze piedskolni dit€¢ ve véku péti let urcit predméty,
obrazky nebo tvary liSici se detailem. Dité je schopno vyhledat dva stejné obrazky v fad¢. Je
rozvinuta také pravo-leva orientace. V predSkolnim véku je dit€¢ schopno si uvédomovat

polohu predmétu v prostoru. Nejprve je schopno odlisit horno-dolni postaveni, pozdéji
vpravo-vievo.
Vhodné ¢innosti:
e vyhledavani danych prvkil ve slozit¢jSim obrazku,
e vyhledavani shod a rozdilt ve dvojicich obrazku,
e vyhledavani stejnych dvojic (napt. hra ,,Pexeso® — vybirame ale slozit&jsi, kde se

obrazky lisi opravdu pouze detaily).
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Zrakova pamét’

U déti rozvijime také zrakovou pamét’ pii kazdodennich Cinnostech, kdyz si s détmi
vypravime, co dnes vidélo. Méli bychom zaméfovat pozornost na urCité prvky a jevy.
Spolupodilime se na rozvoji zamérné paméti.

Vhodné ¢innosti:

e prekreslovani zakrytého obrazku (zavisi to predevS§im na grafomotorickych
schopnostech ditéte),
e povidani si, co dité¢ vid¢lo venku, na navstéve, v parku, v zoo apod., méli bychom

se zamé&fovat 1 na detaily.

Do piedskolniho véku zatazujeme také aktivity na podporu spravnych o¢nich pohybt.
Napt. pfi listovani asopisem nebo knihou listujeme odptfedu dozadu. Pokud pojmenovavame
obrazky, tak vzdy zleva doprava. Timto dit¢ u¢ime pozorovat obrazky ve sméru, ktery budou

potiebovat pii éteni a psani. (Bednafova, Smardova, 2011)

Sluchové vnimani

Sluch fadime jako jeden z prostfedki komunikace, ktery ovliviiuje rozvoj fe¢i a tim 1
mysleni. Zaméfime se predevSim na tUroven fonematického uvédomovani, patii sem
schopnost: naslouchani, rozliSeni figury a pozadi, sluchové diferenciace, sluchova analyza a
syntéza, sluchova pamét’ a vnimani rytmu.

V predskolnim veéku je velmi dalezité, aby se dité naucilo poslouchat, jelikoz az piijde
do $koly, bude muset naslouchat u¢iteli. Cinnost naslouchani by méli rodie trénovat na
vypraveéni ptibéht nebo pohadek.

Vhodné ¢innosti:

e hledani schovaného zvuku ozvucené véci (napf. telefonu nebo budiku),

e naslouchani delSich pohadek.

U rozliSeni figury a pozadi je dilezité, aby dit€ bylo schopno vnimat nékteré zvuky
pfednostné, napf. hlas kamardda na ulici je pro nas figurou a jedouci autobus je pouze
pozadim. Déti, které nemaji tuto schopnost pfili§ vyvinutou, oznacujeme za nesoustiedeéné.

Vhodné ¢innosti:

e poznadni zvuku hudebnich nastroji,
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e pozndvani poctu zvuku — hrajeme na hudebni nastroj jeden az Ctyfi tony (nemusi
byt vSak stejné dlouhé a silné), dité dava za kazdy zvuk pied sebe kostku, pozd¢ji

urci pocet pouze poslechem.

U sluchové diferenciace je dulezité predevSim pro spravnou vyslovnost, aby dité
odlisilo jednotlivé hlasky — sykavky, znélé a nezné¢lé souhlasky atd. RozliSeni je velmi
vyznamné pro ¢teni a psani, protoze pokud je hlaska rozliSena Spatné, je také Spatn¢ napsana.
Nevyzrala diferenciace se projevuje napi. obtizemi poznavat zndmé zvuky nebo rozliSovat
zvuky obdobné.

Vhodné ¢innosti:

e poznani zvuku hudebnich nastrojt,
e poznavani poctu zvuku — hrajeme na hudebni néstroj jeden aZ Ctyfi tony (nemusi
byt vSak stejn¢ dlouhé a siln¢), dité dava za kazdy zvuk pted sebe kostku, pozd¢ji

urci pocet pouze poslechem.

U sluchové analyzy je dilezité, aby dit¢ dokazal vyc€lenit slova z vét, z vét slova a ze
slov jednotlivé slabiky, naopak u syntézy by mélo umét z hlasek slozit slabiku a ze slabik
slozit slova. Nevyzralé dit¢ ma potize se slabikovanim, ma potize v navozovani prvni hlasky
ve slové nebo potize s uréenim rymujici se dvojice slov.

Vhodné ¢innosti:

e urceni pocCtu slov ve vété

e slovni fotbal

Sluchova pamér’

Dit¢ by mélo mit také vyvinutou sluchovou pamét, protoze mnoho informaci ve
Skolnim prostiedi mu bude pfedavano verbdlné. Dit€¢ si musi zapamatovat rizné pokyny,
potadi tkold. PredSkoldk by si mél zapamatovat n€kolik basnicek, zazpivat pisnicky, umét
rozpocitadla a naslouchat ¢tenému textu. Piectené texty by mélo alespoii kratce prevypravet.
Oslabena sluchovd pamét se u predSkolniho ditéte projevuje predevSim pii uceni textd

zpaméti nebo pfi potiZzich zapamatovat si slySena slova a véty.
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Vhodné ¢innosti:
o tleskni, kdyz usly$i§ dané slovo — s ditétem se domluvime, Ze tleskne, kdyz uslysi
domluvené slovo - fikame tadu slov, mezi néj zafadime i naSe domluvené slovo,

e vSechno litd, co ma pefi.

Vniméani rytmu mé vliv na kazdodenni dovednosti. Krom¢& hudebni vychovy sem
fadime také matematiku, kde vnimani rytmu pozitivné ovliviiuje naptiklad chapani ¢iselnych
fad. (Bednafova, Smardova, 2010)

Vhodné ¢innosti:

e uceni se basnicek a pisnicek,

e opakovani fady slov a vét.

3.5.4 Matematické predstavy

Pro osvojeni matematickych ptedstav je dilezité osvojit mnoho schopnosti a
dovednosti, které vedou ke zvladnuti uc¢iva matematiky a vytvofeni si pfedevs§im kladného
vztahu k matematice. Pro zvladnuti zakladnich matematickych piedstav by méla byt rozvinuta
piredevSim hruba a jemnd motorika, prostorové vnimani, fe¢, paméet, zrakové a sluchové
vnimani a vnimani rytmu. VSechny tyto schopnosti tvoii zaklad tzv. pred¢iselnych predstav,
které maji ditéti umoZnit a pozdéji porozumét matematickym pojmim, symbolii a vztahlim
mezi nimi. Na zakladé¢ tzv. pfed¢iselnych predstav se buduji ¢iselné predstavy, coZ znamena
chapani ¢iselné fady a ur€ovani mnozstvi. K tomuto vyc¢tu fadime také schopnost koncentrace
na ukol, jez velmi souvisi s kratkodobou paméti. (Bednatova, Smardova, 2010)

Vliv na vytvafeni matematickych ptedstav maji pfedev§im motorické a grafomotorické
dovednosti. Motorickymi dovednostmi poznamendvame manipulaci s pfedméty, ziskdvani
zkuSenosti s odhadem a mnoZstvim nebo vzdalenosti. Grafomotorické dovednosti ovliviiuji
pisemny projev, rysovani a zapisy v matematice.

Jednim z pfedpokladi spravného ¢teni a psani nebo opera¢nich znakt v matematice je
zrakova diferenciace. Aby si dité spravné uvédomilo celku a ¢asti, musi mit dobfe rozvinutou
zrakovou analyzu a syntézu.

Z prostorové orientace procvi¢ujeme pojmy uprostied, prvni, posledni, hned ptfed nebo

hned za, o jeden vice, o jeden mén¢ aj. Muzeme také s ditétem napf. vyhledavat nejkratsi
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nebo cestu od jednoho stanovisté k druhému. Dité by se mélo také dobie orientovat v Case,
mélo by si uvédomovat naslednosti déja.

Meli bychom se zamétit také na aktivni uzivani pojmi, kam fadime: nic, zadné, stejné,
mén¢ vice, aj. VSechny pojmy bychom méli uvést v praxi, to znamend, ze bychom je méli
vyuzit pfi manipulativnich ¢innostech.

Vhodné ¢innosti:

e kterych pejski je vice,
e Vvybarvi né¢které obdélniky,

e Vvezmi si méné figurek, nez mam ja.

Dité by mélo také ziskat zkuSenosti s pravdivosti ¢i nepravdivosti. Napft. se ho zeptame:
zdali stil 1€ta nebo jestli je cukr hotky.

Potom bychom méli navodit pojem ,tfidéni“. Po détech chceme, aby nam soubory
néjakych prvki roztfidily podle barev, vlastnosti, tvaru atd. U pfedSkolnich déti staci roztridit
podle tii kritérii.

Ptedskolak by mél, nez ptijde do 1. tfidy, zvladnout napocitat v oboru do Sesti, zvladat
vzestupnou 1 sestupnou fadu (alesponn 5 prvkil), umi také pojmenovat Ctyfi zakladni
geometrické tvary, jimiz jsou kruh, trojuhelnik, obdélnik a &tverec. (Bednafova, Smardova,

2011)

3.5.5 Socialni dovednosti

LLidské vztahy jsou pramenem, ze kterého dité uspokojuje svoje citové a socialni
potreby, ¢imz rozumime potrebu Zivotni jistoty, potiebu pozitivni identity a zdroven jsou

76

zdrojem socidlniho uceni tedy osvojovini socidlnich dovednosti.” (Bednafova, Smardova,
2007, s. 54)

U ditéte na konci pfedSkolniho v€ku se uz védomé projevuje zdvofilostni chovani
(pozdravi, pfivitd se, rozlouci se, popieje dobrou chut’ atd.) Kolem patého roku se u ditéte
za¢ina rozvijet smysl pro moralku, to znamend, Ze dok4Ze rozpoznat vhodné ¢i nevhodné
chovani, projevuje se ohleduplnost. Dokéaze také odmitnout chovani nezddouci jako je lez,
ublizovani nebo nespravedlnost. Predskolak také umi plnit samostatnéji naro¢néjsi tikoly a

zhodnotit své vysledky. Umi si udrZzovat potadek ve vlastnich vécech, trpélivé piekonava
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prekazky. Zapojuje se mezi ostatni déti do her, pfi nichz je tfeba rozhodovat, rozdélit role a

dodrzovat pravidla. (Bednafova, Smardova, 2011)

3.5.6 Vnimani ¢asu a prostoru

Vytvafet si pfedstavu o plynuti casu napomahame ditéti predSkolniho véku
dodrzovanim kazdodennich algoritmti, pojmenovani, a ptifazovanim charakteristickych
¢innosti pro usek dne, tydne a roku nebo uvédomovani si urCitych cykli. Uvédomovani
posloupnosti je pro dit¢ velmi dilezité k rozvoji samostatnosti nebo sebeobsluhy, a také to
vede k chapani pfi¢in a nasledka.

Mezi patym a Sestym rokem je dit€¢ schopno pojmenovat sled udalosti, ptifadit
charakteristické ¢innosti pro ¢asti dne a zacina si pomalu uvédomovat naslednost ¢asovych
usekt, orientuje se také ve dnech v tydnu. Vétsina predSkolnich déti umi rozlisit vikendové a
pracovni dny. Dokéze fici, co d€lalo v ned€li a ze po ned€li nésleduje pondéli a jde se do
Skolky. Umi také ke zndmym pojmim vcera, dnes a zitra prifadit konkrétni udalost. Pouziva
také pojmy predevCirem a pozitii. Dit¢ dokaze vypravét o ¢innostech pro jednotlivd rocni
obdobi.

Pro rozvoj vnimani ¢asu bychom si s ditétem méli povidat, co se stalo dfive a co
pozdéji, co musime udélat nejprve a co potom, tim ditéti pomahdme vytvaret si predstavu o
vnimani ¢asového sledu.

S ditétem bychom m¢éli vyuzivat vychdzek k pozorovani ptirody a vSimat si ptirodnich
déja. Dulezité je také povidani nad obrazkovymi knihami. Dit¢ bychom také méli nechat
zapojit se a pozorovat praci v domacnosti, kde ma vétSina ¢innosti svoji posloupnost.

Oslabeni vnimani ¢asu mizZe mit u ditéte ve Skolnim véku rlizné nasledky. Nejcastéji se
to projevuje v potizich pfi ¢teni a psani, kdy si dité zaménuje potadi pismen nebo ¢islic nebo
je poptipadé Upln¢ vynecha. Také to mize vést k chybovosti v potfadi tkont nebo
k obtiznému nabyvani orientace v hodinach a minutach. (Bednafova, Smardova, 2010)

Vhodné ¢innosti:

e pojmenovani ¢innosti pro urcité rocni obdobi,
e vypravéni prozitych udalosti,
e nechame dit¢ pomahat pfi domdacich pracich, podporujeme jej k uvédomovani si

dalsiho kroku,
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e u sebeobsluhy povzbuzujeme dit€¢ k pojmenovani postupli a fazeni jednotlivych

krokt, napt. (,,Co si obléknes nyni?*).

Pro vnimani prostoru je pro dité dilezity predevsim pohyb, kam fadime spontanni hry,
spolecenské vychazky, vylety, ale také prace se stavebnicemi. Nejdulezitéjsi je ditéti neustale
pojmenovavat, co kolem sebe vidi, upozorniovat na rizné objekty, povidat si s ditétem, kudy
jsme §li, co jsme vidéli.

Dité na konci ptedskolniho veéku dobie zvladd pojmy: nahote, dole, nizko, vysoko,
vzadu, vpiedu, prvni, posledni. Zvlada také predlozkové vazby na, do, v pted, za, pod, vedle
aj. V predskolnim véku se také upeviuji pojmy hned, pied, hned za, vpravo, vlevo. Na konci
tohoto obdobi uz zvladne dvé a vice instrukci a také zpracuje a pojmenuje vpravo dole, vlevo
nahote.

Nevyzralost vnimdni prostoru se u ditéte v pfedskolnim véku projevuje predevsSim
nejistotou Vv uspotfadavani okoli, v obtiznéj$im nabyvani pohybovych dovednosti nebo
obtizn€jSim osvojovanim pojmi oznacujicich prostorové uspofddani. Ve Skole miize mit
takové dité napf. potiZe s orientaci v prostoru, obtiZznou orientaci v textu pfi psani — zejména
pii piepisu textu nebo ztizenou orientaci v notovych zéapisech. (Bednafova, Smardova, 2011)

Vhodné ¢innosti:

e poloz tuzku vlevo, vpravo,

e ukaz pravé koleno, levou nohu,

e hledani schovaného predmétu pomoci navadéni instrukcemi: ,,Rovné, doleva,
dozadu...*,

e hledani cesty v bludistich.

Dovednosti, které¢ dit¢ musi zvladnout je opravdu hodné. Ne vzdy je to pro déti
jednoduché. Na druh¢ strané nemusi mit rodi¢e obavy, Ze se jejich dit¢ bude ve Skole nudit,
pokud toho uz umi vice, nez jsem napsala v predeSlych kapitolach. Nekteré déti uz umi
pocitat, nékteré ¢ist, nékdo rozeznava pismena, skladaji slabiky a nékdo dokonce uz umi &ist.
Rozlozeni schopnosti je u déti zcela individudlni. Neméli bychom pifedev§im branit
v ¢innostech, které chtéji oni samy délat, protoZe to ndm prozrazuje, Ze pro danou ¢innost
schopnosti dozraly. Dit€ se timto snaZi uspokojit vyvojovou potiebu. Ve Skole se dit¢ bude
muset piizpusobit Skolnimu reZzimu, naucit se poslouchat ucitele, pracovat ve skupiné a

v urcitém tempu. Dobry ucitel dokdZe zaujmout a zaméstnat i ty déti, které jsou v né&jaké
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oblasti napfed ptfed ostatnimi. Mizeme tvrdit, ze dneSni Skola dava dostateCny prostor pro

individualni vedeni tam, kde je ho potieba. (Klégrova, 2003)
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4 ULOHA RODINY V PRIPRAVENOSTI DITETE NA
VSTUP DO ZAKLADNI SKOLY

Je mnoho ciniteld, ktefi se podileji na vychové ditéte a maji zdsadni vliv na jeho vyvoj
v piedskolnim véku. Na prvnim misté jsou to predevsim rodice a ostatni ¢lenové rodiny, ale
také pedagogové, ktefi ptisobi v irovni preprimarniho vzdélavani, ale také ostatni déti, se
kterym je dité v kazdodennim kontaktu.

Od obsahu a kvality vychovy — pfipravy ditéte na Zivot — zdvisi ve znané mife
budoucnost naroda a celého lidstva. Vychova ditéte je jednou z rozhodujicich podminek
vyvoje celé spole¢nosti.

Vyznam rodinné vychovy vyplyvd ztoho, Ze dit¢ v obdobi svého vyvoje travi
v rodinném prostiedi nejvice ¢asu, a mimo to intenzita vychovnych vlivli, kterym v tomto
prostiedi dité¢ podléhd, se zvétSuje vzdjemnymi citovymi vztahy ¢lent rodiny. V obdobi, kdy
dit¢ vSechny svoje piedstavy, postoje a konani odvozuje z ptikladi dospélych, cela atmosféra
rodinné¢ho prostfedi velmi ovliviiuje proces formovani jeho osobnost. Rodina jako socialni
skupina, jeji vnitini zivot, vzajemné vztahy Clent rodiny, cile, které sleduje, jsou vychovnou
silou, kterou nemizeme ni¢im nahradit.

Jakym zpiisobem rodina dité vychovava a ptipravuje jej na vstup do skoly je ovlivnéno
mnoha faktory, mezi néz fadime osobnost rodi¢l, tradice a zvyklosti v rodiné, uroven
mezilidskych vztahi, které se praktikuji v roding, ale i mimo ni.

Psychicka rovnovaha kazdého ditéte, tim rozumime, jaky vztah dité zaujima k lidem, ke
Skole, K Zivotu, se odviji od toho, zda dité cela rodina pfijala na svét laskyplné a bezvyhradné,
a hlavné, zdali vtomto postoji setrvava 1 pies rtizné problémy, které mizou bchem
spole¢ného rodinného souziti nastat. Dit€ si zacind v rodinném prostiedi vytvaret svou vlastni
hierarchii hodnot. Hodnoty ziskané vychovou v rodin€ maji u déti trvaly charakter a pomahayji
jim orientovat se v budoucim zivoté. (Havlinova, 1995)

Zhruba 98% déti predskolniho véku navitévuje v poslednim roce pied vstupem do ZS
matetskou Skolu, kdy je v zajmu rodiny, aby pfiprava na Skolu odpovidala pozadavkim a

normam, které na dité klade zakladni Skola pfi vstupu do prvniho ro¢niku.
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4.1 Navaznost institucionalni predskolni vychovy a

vzdélani na rodinnou vychovu

Ukolem mateiské $koly je dopliiovat rodinnou vychovu ditéte a v Gizké vazbé na ni
zajiStovat jeho dalsi predskolni vzdélavani. Vzdélavani v matetskych Skolach probiha dle
ramcove vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV), ktery je
zavazny pro vSechny mateiské Skoly. Nasledn¢ si kazda matefska Skola vytvari sviyj vlastni
skolni vzdélavaci program (SVP PV), ktery je v souladu s rimcové vzdélavacim programem a
pribézné je aktualizovan dle podminek kazdé ptedskolni instituce. V RVP PV jsou vymezeny
cile vzdélavani, kompetence, metody prace, vzdélavaci oblasti, o¢ekavané vystupy z kazdé
vzdélavaci oblasti, zasady pro zpracovani SVP a v neposledni fadé podminky, v nichz maji
byt déti vzdélavany. V RVP PV nalezneme také pozadavky ke vzdélavani, jenz ma byt
dusledné vazano k individualné riznym potfebam a moznostem jednotlivych déti. Je tedy
dulezité, aby vzdé¢lavaci pusobeni pedagoga vychazelo vzdy z pedagogické analyzy a
uvédoméni si individudlnich potfeb a zajmi ditéte. JestliZze mad pedagog pfistupovat
individualné ke vzdélani jednotlivych déti, mél by vzdy vychdzet ze znalosti jeho aktudlniho

rozvojového stavu a piredevsim z konkrétni zivotni a socialni situace.

4.1.1 Spoluprace rodiny a materskeé Skoly

Tato kapitola se bude zamétovat na spojeni dvou odlisSnych subjektii, jez se nejvice
podileji na vychové a vzdélani ditéte pfedskolniho v€ku a hraji tak pro dité nezastupitelnou
roli v zivoté. Pravé kvili dalezité roli by mélo dojit mezi témito hlavnimi ¢initeli k vzajemné
davére a spolupraci.

Dlouhou dobu byla vsak spoluprace rodiny a mateiské $koly chapana pouze jako
jednosmérny pienos informaci, kdy ucitel poskytoval rodici fadu rad ohledné vychovy ditéte.
K této formé spoluprace dochézelo pouze tehdy, pokud mélo dité problémy pii své dochazce
do Skolnich instituci.

Dnes miizeme fici, Ze déti i rodi¢e jsou v matetské Skole pfijimani jako rovnocenni
partnefi. V mnohych literaturach se docteme, Ze mateiska Skola pouze dopliuje rodinnou
vychovu. Proto je dulezité, aby ucitelka matetské Skoly pfijimala rodice jako partnery, coz
znamena, aby je respektovala, vyslechla jejich nazory, a tim tak srodiCi spole¢né nasli

optimalni cestu pro vzdélani jejich ditéte. (Svobodova, 2010)
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Spoluprace mezi rodinou a matefskou Skolou je vymezena také v dokumentech pro
predskolni vzdélavani, tedy ve skolském zakonu ¢. 561/ 2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vyS$im odborném a jiném vzdéldvani a rdmcové vzdéldvacim programu pro
predskolni vzdélavani, kde je spoluprace brana jako jedna z hlavnich podminek, za kterych
miize byt v matetské skole dité¢ vzdélavano.

V ramcové vzdélavacim programu najdeme také za jakych podminek je spoluucast mezi
matetskou Skolou a rodinou plné¢ vyhovujici. Do podminek patii pfedev§im oboustranna
divéra, respekt a ochota spolupracovat. Dalsi z uvedenych bodu je, aby pedagogové sledovali
konkrétni potieby jednotlivych déti a rodin a doSlo tak k vzajemnému porozuméni a
vyhovéni. Najdeme zde také, ze pedagogové by méli pravidelné informovat rodie o
propivani jejich ditéte a o jejich pokrocich v rozvoji uc¢eni. M¢li by se s rodi¢i domlouvat na
spole¢ném postupu pii vychove a vzdélavani jejich ditéte. Matetskd Skola podporuje vychovu
rodinnou a pomaha rodi¢im v péci o dité¢. Méla by také nabizet rodicim poradensky servis.
Pedagogové by méli také chranit soukromi rodiny a zachovavat diskrétnost, jednat s rodici
ohledupln¢ a taktné¢ a neméli by zasahovat do Zivota a soukromi rodiny. (Smolikova, 2004)

Spoluprace mateiské skoly a rodiny mé velky vyznam pro socializaci ditéte. Rodice by
méli védét, co se v matetské skole déje, jaky je program, aby se mohli poptipad¢ spolupodilet
a zucastnit. Pro dité je dilezité, kdyz se jeho rodi¢ zajimal o to, co cely den dité délalo a jak
se mu dafilo. Pokud vzajemna spoluprdce rodiny a matetské Skoly funguje spravné, je to pro
dit¢ velky piinos. (Becvarova, 2003)

Spoluprace mezi matetfskou Skolou a rodinou by méla zacit jesté diive, nez dité do
mateiské Skoly nastoupi. Partnerstvi s rodic¢i dava pedagogovi moznost poznat jejich dité 1épe.
Z druhého pohledu je pro rodiCe partnerstvi s ucitelkou brano za piinosné v tom, ze mizou
poznat nové metody a zplisoby vzdélavani pro jejich dite.

K ispésné spolupraci mezi rodinou a matetskou Skolou je nabidnout co nejvice forem
spoluprace. V literatufe jsou uvedeny mnohé formy spoluprace. Mezi nejcastéjsi, tradicni a
formy spoluprace patii: Skolni besidky, slavnosti, tfidni schizky, vystava vytvarnych praci
déti, zapojeni rodic¢i do Skolskych sdruzeni, komunikace formou néstének a vyvések, emailt
poptipad¢ telefond.

Vzdy by si méli rodice i ucitelé matei'ské Skoly uvédomit, Ze jejich zdmér je spolecny,
to znamend, Ze rodiciim, i uc¢itelim zalezi na tom, aby dité bylo §t'astné, aby se dobfe chovalo,
bylo oblibené a aby prospivalo. Vzajemnou spolupraci ziskavaji jak rodice, tak i ucitelé

respekt a divéru k sobé navzajem. (Vencalkova, Havlova, 2008)
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4.2 Role matky

V prubéhu vyvoje se méni povaha interakci mezi rodi¢i a ditétem. Diivod je takovy, ze
se dité vyviji a tim padem se chova jinak nez diiv. Projevy ditéte, které odpovidaji aktualni
vyvojové urovni, ovlivituji také rodiCovsky pristup. Rodice maji na predsSkolni déti vetsi
naroky a také od nich oc¢ekévaji zralejsi jednani.

Vychova ditéte zacind uz v obdobi matcina téhotenstvi. Pozdé&ji ale matka
zprostiedkovava zaklady citové, mravni, pracovni, intelektové 1 télesné¢ vychovy. O matce
muzeme fict, Ze predstavuje vzor Zenské role.

Matka travi vétSinou s ditétem vice Casu nez otec, je také vice zaméefena na kazdodenni
¢innosti. O matce mizeme také Fict, Ze je tzv. ,,garantem* plnéni béznych povinnosti. Matky
se svymi détmi také vice vypravi, mluvi a predevs§im neuZzivaji, tak Casto jako otcové, ptimych
piikazii. Vztah matky a ditéte se projevuje otevienosti, komunikaci o citovych prozitcich a
korekce détského chovani. Matka je v roli peCujici a ochranujici osoby, vztah mezi ditétem a
matkou zlistava v této dobé jako zdroj jistoty a bezpeci. V pribehu predskolniho vzdélavani
by mélo dojit k odpoutani se ditéte na matku.

1 kdyz je matcino srdce tzv. studnici laskavosti a trpelivosti, nesmi byt pri vychove
ditéte ustupujici, zmekcila a nediislednd.” Grecmanova (2003, s. 17). Neméla by mit také
sklony k rozmazlovani nebo se dostat do pozice sluzky.

Grecmanova (2003, s. 17) tikd, ze , priliSna emancipace Zen, jejimz disledkem je
prezaméstnanost matek, poskozuje prirozené kontakty matek a déti a neprospiva rodinnému

Stesti.

4.3 Role otce

Otec casto zaujima roli doplitkového nebo vedlejSiho rodiCe, ktery prenechava velkou
¢ast vychovy na matce. Pro déti byvaji ale otcové vzacnéjsi, vice s nimi podnikaji rizné
volnocasové aktivity nebo vylety. S détmi obvykle na rozdil od matky méné mluvi, moc
s nimi nediskutuji o problémech. Otcové jsou v roli vys§iho kazeiiského garanta. Plni roli
privodce vnéjSim svétem a v neposledni fad¢ také prostiednika pii ziskavani novych
poznatkli a zkuSenosti. Otcové byvaji také inicidtory riznych her, jsou také velkorysejsi a
zabavnéj$i. UCi také déti zvladat symbolizované bojové aktivity. U otce dité spatiuje

zt€lesnénou zivotni moudrost a rozhled. Dité¢ u néj také obdivuje jeho manuélni zruc¢nost a
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¢inorodost. Otec napomahd ditéti regulovat jeho emocni reakce, je to velmi dulezité
pfedevSim v hrach, kde dochdzi k afektivnimu nabuzeni. V ptfedSkolnim véku dochazi také
k diferenciaci v chovani otct k détem, hlavné s ohledem na pohlavi ditéte. (Vagnerova, 2012)

Pro syna byva otec vzorem, ale i dcery potiebuji muzsky vzor, aby mohly osvédcovat a
kultivovat svoji zenskost. Proto je dulezité, aby si otcové, i1 pies velkou zaméstnanost nebo
upfednostiiovani riznych zalib podileli na vychoveé svych déti.

Nejnovéjsi sociologické prizkumy ukazuji, ze se za posledni desetileti funkce otce
vyrazné zmeénila, a to k dobrému. Dnesni tatinci byvaji s détmi obvykle ve vétSim a uzsim
kontaktu. Pasobeni otce je v dnesni dobé mnohem vice zaméteno do rodiny nez mimo ni.

»Z divodu nenahraditelnosti obou pohlavi, je pro Zivot ditéte velmi dulezité, aby mélo
moznost vyrustat v prostredi, ve kterém pociti vzajemné vztahy mezi muzem a zZenou, otcem a

matkou. ** (Grecmannova, 2003, s. 16)

4.4 Role sourozence

Vztah ditéte se sourozenci ma také pomérné velky socializa¢ni vyznam. Je zdrojem
specifické socidlni stimulace. Dité v pfedskolnim véku musi néjakym zplisobem zvladnout
ruzné pozadavky, které vyplivaji ze souziti se sourozencem.

Sourozenec se miize stat pro dité zdrojem zkuSenosti. Tak, jak se k sobé sourozenci
chovaji, se déti u¢i porozumét specifickym interakénim vzorciim, reakcim a projeviim na jiné
urovni, nez od rodiCovské autority. VSechny sourozenecké interakce, kam fadime i ty
nepratelské znacn€ podporuji rozvoj socidlniho porozuméni pocitim a potfebam jinych lidi.

Vztahy se sourozenci byvaji velmi emocné vyznamné, jelikoz dit€¢ je se svym
sourozencem spojeno spolecnym rodinnym zazemim. Vztahy mezi sourozenci byvaji Casto
nesoumérné, protoze sourozenci jsou jen vzacné stejného veéku, a proto vétSinou nedosahuji
stejné vyvojové trovné. Také Casto si jeden ze sourozencu mysli, Ze bratr nebo sestra je
jednim z rodi¢t privilegovan.

Sourozenec by mél byt partnerem, se kterym lze sdilet spole¢ny cil. V predskolnim
véku byvaji vztahy se sourozenci tzv. dvoustranné. To znamend, Ze sourozenci byvaji
spojenci, ale také soupefi, musi se spolu délit o rodiCovskou pozornost a o riizné privilegia.
Sourozenci miizou byt také zdrojem opory pro dit&, kdyz se na n&j zlobi rodi¢. Cim bliz jsou
si sourozenci z hlediska véku a vyvojové Urovné, tim byva vetsi sourozenecka rivalita.
Mocenskou roli ziskava obvykle starsi dité. Star$i sourozenec mize slouzit jako zdroj jistoty,
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bezpec¢i a pomaha mlad$imu zvladnout potiebné socialni dovednosti a pochopit rodicovska
ocekavani. Pro mladsiho sourozence se star$i stava vzorem, poskytuje mu ochranu. Socialné
ptijatelnym zpisobem se také uci zvladat nadfazenou roli.

Vztah sourozencl zavisi predevSim na postoji rodicl, jakym zptisobem se dovedou
veitit do svych déti a jak jim prezentuji své postoje. U ditéte predskolnim véku se stava, ze
dit¢ viibec nepfijima novorozeného sourozence. Dit¢ ma totiz strach, Ze by mohlo pftijit o
lasku rodict a o svoji pozici v roding. Na tuto situaci mize dit¢ dokonce reagovat regresi, kdy
se zacne chovat jako kojenec, jelikoZ rodi¢e na podobné projevy reaguji zddouci pozornosti.
Dit¢ ma timto chovanim potfebu stat se znovu malym a milovanym. Za této situace
predstavuje role ,,velkého ditéte* ztratu, prestava byt atraktivni a to i piesto, Ze ma z urcitého
hlediska vétsi socidlni prestiz.

Ptedskolni déti jsou velmi ovlivnitelné, protoze velmi nekriticky ptijimaji vSe, co délaji
nejblizsi. Také vychazi 1épe se sourozenci, pokud se k sobé hezky chovaji i jeho rodice.
(Howe in Vagnerova, 2012)

V rodinach nefunk¢nich, v neuplnych nebo doplnénych byvaji sourozenecké vztahy
extrémni. MiZzeme mluvit bud’ o vyhrocené rivalité nékdy az agresi nebo naopak zvySujici se
zéavislosti a opory mezi sourozenci, ¢imz si vynahrazuji nedostatek rodiCovského vztahu a

porozuméni. (Vagnerova, 2012)
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5 PRIPRAVA V RODINE NA VSTUP DO ZAKLADNI
SKOLY V PRAXI

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zabyva tim, jak se rodi¢e se svymi détmi, které
navstévuji posledni rok matetské Skoly, pfipravuji na vstup do prvni tfidy. Chapani pojmu
rodina, ktery je v ndzvu, je z(Zeno pouze na otce a matku, jelikoz jsou to Cinitelé, ktefi
ovliviiuji rozvoj ditéte predskolniho véku v nejvyssi mite.

Vyzkum byl uskuteénén v kvétnu roku 2014. Zkoumani byli rodi¢e predskolakt. Jako

metodu vyzkumu byl pouZit kvantitativni dotaznik, ktery se skladal ze 13 otazek.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo shromazdit a analyzovat ziskané idaje, které
pomohou zjistit, zdali se rodi¢e piipravuji se svymi détmi na vstup do zakladni skoly a jakym
zpusobem.

Dil¢im cilem dotaznikového Setieni bylo prozkoumat, zdali ma na piipravu ditéte vliv
pohlavi rodic¢i, jejich vek, vzdélani, zdali jsou vice ptipravovany déti z mést nebo vesnic a
kdo uptednostiiuje vice zajmovou ¢innost pro své dité — srovnani rodi¢u Zijicich na vesnici a

ve meste.

5.2 Hypotézy empirické Casti

Na zakladé vyse uvedenych hlavnich a dil¢ich cila, byly stanoveny hypotézy empirické

¢asti, jejichz pravdivost byla po prozkoumani ziskanych dat potvrzena nebo vyvracena.
Hypotézy:

H1: Rodice se s détmi spiS pfipravuji do 1. tfidy neZ neptipravuji.

H2: Zeny se pfipravuji s détmi do 1. tfidy vice nez muzi.

H3: Rodice, ktefi jsou starsi 35 let, se s détmi pfipravuji vice nez rodic¢e mladsi 35 let.
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H4: Rodice, ktefi maji vysokoskolské vzdélani, se do domaci piipravy pied vstupem do

zakladni skoly zapojuji vice, nez rodice s niz§im vzdélanim.
H5: Rodice, ktefi Ziji ve méste, se s détmi pripravuji do 1. tfidy vice, nez na vesnici.

H6: Rodice ve méstech davaji vice prfednost nabidce zdjmové ¢innosti nez rodi¢e na vesnici.

5.3 Metodika vyzkumu

V rdmci mé diplomové prace byl zpracovan vyzkum pomoci predem stanovenych
hypotéz. Stanoveny vyzkum se zabyval roli rodi¢i v pfipravenosti déti ke vstupu do
zékladnich Skol. Provedené vyzkumné Setfeni ma charakter kvantitativné pedagogického
vyzkumu, zalozeného na sbéru dat, analyze a jejich interpretaci. Vyzkum byl proveden
kvantitativni dotaznikovou metodou. Tato metoda je velmi vyuzivana ve sbéru dat
Vv pedagogickém vyzkumu. Dotaznik je podle Chrasky (1998, s. 89) ,,soustava predem
pripravenych a formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovany
(respondent) odpovidd pisemné.“ Casova naroénost ve vyhodnocovani dotaznikového Setieni
neni tak Casoveé narocnd, jak napt. u kvalitativniho vyzkumu, kde je pouzit rozhovoru. Otazky
V dotazniku by mély byt jasné a zieteln¢ polozeny.

Na prvni stran¢ dotazniku je osloveni respondenti, objasnéni ucelu vyzkumu, pokyny
pro vyplnéni vyzkumu a podékovani za provedeni. Dotaznik (pfiloha 1) obsahuje 13 otazek,
které jsou anonymné zodpovézeny rodiCi predskolakii. Mezi prvnimi Ctyfmi otdzkami
zjistujeme informace o respondentovi, to znamena pohlavi respondenta, vék, kde Zije a jaké
ma vzdélani. Otazky dalsi zjiStuji pfipravu s ditétem do prvni tfidy, a jak dlouho dité
nav§tévovalo matefskou Skolu. Otdzky na sebe logicky navazuji. VétSina otazek je
uzavienych, to znamena, ze respondent vybira pouze jednu variantu z odpovédi. Jedna otazka
je otevieného typu, kdy respondent volné odpovida. V dotazniku se také respondenti setkavaji
s otazkami, kde mohli odpovidat vice moznostmi.

V dotazniku se objevuji uzaviené, polouzaviené, volné. Otazky uzaviené nabizi
respondentovi seznam rdznych odpovédi. Uzaviené otazky mizeme dale rozdélit na
dichotomické (obsahuji pouze dvé moznosti odpovédi a respondent oznaci pouze jednu

z uvedenych odpovédi, viz otazky ¢. 1, 2, 3, a 10) a polynomické (obsahuji minimalné tii
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moznosti odpovédi, respondent opét vybira pouze jednu z nich, viz otazky ¢. 4, 5, 6, 8, 11, a
13). Polouzaviené otazky predstavuji tzv. kompromis mezi uzavienou a otevienou otazkou,
respondenti si zde mizou vybrat z nabidky odpovédi, ale zarovenn maji volnou odpovéd’ na
doplnéni, kde se mohou vyjadfit sami (viz otazky ¢. 9 a 12) Volna otdzka se vyskytuje
Vv dotazniku pouze jedna, viz otazka €. 7. Respondent ma volnou nabidku odpovédi, kazdy
odpovida podle sebe.

Dotazniky byly osobné doruceny do mateiskych Skolek do vesnic a mést. V tisténé
podobé bylo rozeslano 90 dotaznikl pro rodi¢e. Vraceno bylo 70 dotazniki, z toho se Setfeni

zudastnilo 46 Zen a 26 muzu.

Tisténa podoba | Navriceno Nevraceno
Celkem 90 70 20
% 100% 78% 22%

Tabulka 1 - Uspésnost dotaznikového Setieni

Z tabulky vyplyva, Ze UspéSnost navraceni, kterd byla 78% Vv poméru s nevracenim,

ktere ¢inilo 22%, byla velmi vysoka.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pti vybéru vyzkumného vzorku se jednalo o dostupny vybér. Osloveni byli rodice,
jejichz dité navstévovalo posledni rok matei'ské Skoly a nasledujici $kolni rok nastoupilo do 1.
tfidy. Na otdzky v dotazniku odpovidali anonymné.

Tisténé dotazniky byly doru¢eny do matetskych Skol vesnic a mést v okresu Bieclav.

Samotné Setfeni probihalo 1 mésic. Dotaznikové Setfeni se uskutecnilo v kvétnu roku 2014.

5.5 Analyza dat

Data, kterad byla zjiSténa v dotaznikovém Setfeni, byla nasledné¢ ptepsana do
elektronické podoby a vyhodnocena v programu Microsoft Excel. Vysledky byly zpracovany
do tabulek cetnosti a procentualniho grafického vyjadieni, kde byl pouZit vyseCovy a

prostorovy vysecovy graf. U kazdé polozky je také slovni komentat.
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Hypotézy byly ovéfovany pomoci statistické metody pro analyzu nominalnich dat test
dobré schody chi kvadrat a test nezavislosti chi kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. V prvnim kroku
byly stanoveny nulové a alternativni hypotézy. Poté byla vytvorena tabulka s pozorovanymi
cetnostmi, nasledné¢ vypocitané ocekavané cCetnosti, zvolena hladina vyznamnosti a
vypocitano testové kritérium. Vypocitané testové kritérium bylo porovnano s hodnotou
testového kritéria uréené¢ho ve statistickych tabulkdch. Podle porovnani vypocitaného
testového kritéria S testovym kritériem v tabulkach byla bud’ ptijata nulova, nebo alternativni

hypotéza. Na zaklad¢ tohoto porovnani byl stanoven zavér kazdé hypotézy.

5.5.1 Analyza zjiSténych dat

Abychom mohli stanovit zavér hypotéz, musime si nejprve rozebrat jednotlivé polozky

v dotazniku.

Polozka ¢. 1

Jaké je Vase pohlavi?

a) Zena
b) muz .
cetnost %
Zena 44 63
muz 26 37
Tabulka 2: Pohlavi respondentii
M Zena
B muz
Graf 1: Pohlavi respondentii
Komentar:

Z vysledku je patrné, ze dotaznik vyplnilo 44 (63%) zen a 26 muzi, coz ¢inilo 37%.
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PoloZka ¢. 2
Jaky je Vas vek?
a) méné nez 35 let

b) 35 let a vice

¢etnost %
méné nez 35 let 25 36
35 let a vice 45 64

Tabulka 3: Veék respondentii

B méné nez 35 let

m 35 let a vice

Graf 2: Vék respondentii

Komentar:

V grafu mizeme vidét, ze pievladaji rodice star§i 35 let. Z celkového

poctu 70

respondenttt ma 35 let a vice 45 (64%) respondentti, a méné jak 35 let pouze 25 respondentl

(36%).

Polozka ¢. 3
Zijete na vesnici nebo ve m&st&?
a) na vesnici

b) ve mésté

c¢etnost %
na vesnici 32 46
ve mésté 38 54

Tabulka 4: Misto bydlisté respondentil
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M na vesnici

B ve mesté

Graf 3: Misto bydlisté respondenti

Komentar:
Respondenti z vyzkumného vzorku byli z vesnic i mést. V grafu muzeme vidét
¢astecnou vyrovnanost mezi bydleni ve méstech a ve vesnicich. Ze 70 respondenti bylo 32

(46%) z vesnic a 38 (54%) z mést.

PoloZka ¢. 4

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
a) zakladni
b) stfedni bez maturity

¢) stfedni s maturitou

d) vysokoskolské
cetnost %
zakladni 1 1
stfedni bez maturity 8 11
stiredni s maturitou 20 29
vysokoSkolské 41 59

Tabulka 5: Vzdélani respondentii
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| zakladni

1%

M stredni bez
maturity

W stredni s
maturitou

m vysokoskolske

Graf 4: Vzdélani respondentii

Komentar:

Jak mitizeme vidét z tabulky a grafu, vzdélani vétSiny dotazovanych respondenti je
vysokoskolské. VysokoSkolské vzdélani ma 41 (59%) respondentti. Ve vétsi mife bylo
zastoupeno také vzdélani stfedni s maturitou, které mélo 20 (29%) dotazovanych respondentii.
Stfedni vzdélanim bez maturity mélo 8 (11%) respondentt a pouze 1 respondent (1%) mél

vzdélani zékladni.

Polozka ¢. 5
Jak dlouho navstévovalo Vase dit€ mateiskou Skolu?

a) viibec nenavstévovalo

b) 1 rok

c) 2 roky

d) 3 roky

4 avi

¢) 4 a vice cetnost %
vabec
nenavstévovalo 0 0
1 rok 0 0
2 roky 12 17
3 roky 54 77
4 a vice 4 6

Tabulka 6: Délka navstévovani mateiské skoly déti respondentii
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m v(ibec
nenastévovalo

H1rok

m 2 roky

M 3 roky

M 43 vice

Graf 5: Délka navstévovani materské Skoly déti respondentii

Komentar:

Z uvedeného grafu vyplyva, ze déti dotazovanych respondentli navstévovali nejcastéji
matefskou Skolu pied nastupem do zdkladni Skoly 3 roky — 54 déti (77%), coz je optimalni a
standartni doba, pfed nastupem do zdkladni Skoly. V mens$i mife byla zastoupena délka
matetské Skoly pfed nastupem do zékladni Skoly 2 roky — 12 déti (17%) a v nejmensi miie
byla doba pied nastupem do zakladni skoly 4 roky a vice, kdy matetfskou Skolu navstévovaly
4 déti (6%) dotazovanych rodi¢t. Zadny z dotazovanych respondentti neuvedl moZnost a -
viibec nenavstévovalo a moznost b - 1 rok, vysledky téchto odpovédi tedy ¢ini 0%, ptestoze

predskolni ttida neni doposud pro déti povinnd, nybrz doporucena.

Polozka €. 6

Ptipravujete se s Vasim ditétem doma na vstup do 1. tiidy?
a) ano
b) ne, ptipravu ponechavam na MS a zajmovych krouZcich
C) s ditétem se pfipravuje partner

d) ne, dité neni ptipravovano nijak specialné
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cetnost %
ano 53 76
ne, piipravu ponechivam na MS a
zajmovych krouZcich 15 21
s ditétem se pripravuje
partner/partnerka 0 0
ne, dité neni pripravovano nijak
specialné 2 3

Tabulka 7: Zdjem rodicii o domdci pripravu pred vstupem do ZS

M ano

M ne, pfipravu

ponechavdm na MS a
zajmovych krouzcich

s ditétem se pripravuje

partner/partnerka

M ne, dité neni

pfipravovano nijak

specialné

Graf 6: Zdjem rodicii o domdct pripravu pred vstupem do ZS

Komentar:

Z uvedenych udaji vyplyva, ze 53 (76%) dotazovanych respondentil se pfipravuje se
svym ditétem na vstup do 1. tfidy. 15 (21%) respondentl uvadi, Ze se doma nepfipravuje,
ptipravu ponechdva na matetské Skole a zdjmovych krouzcich a pouze 2 respondenti (3%)

uvadi, Ze jejich dité¢ neni nijak specidlné¢ na vstup do 1. tfidy pfipravovano. MoZnost ¢ —

s ditétem se pfipravuje partner/partnerka neoznacil zadny z respondentu.

Polozka ¢. 7

(nasleduje volna odpovéd, kterd se vztahuje k otazce ¢. 6, pokud dotazovany odpovédeél ano)

Pokud jste v ptedchozi otazce odpovedéli ano, uved'te jak:
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cetnost %
kreslime 9 9
vypravime a ¢teme pohadky 13 13
ufime se pocitat 12 12
ucime se Cist 11 11
zpivame pisnicky 8 8
pozniviame pismena 6 6
logicka cviceni 3 3
knihy pro predskoliky 25 25
pripravka v ramci Z8 2 2
program HYPO z ped.psych. poradny 1 1
systém LOGICO od MSMT 1 1
zaklady silni¢niho provozu 1 1
ufime se podepisovat 3) 3)
logopedicka cvifeni 3 3

Tabulka ¢. 8: Jednotlivé ¢innosti domdci pripravy pred vstupem do ZS

1%

M kreslime

B vypravime a ¢teme
pohadky

M ucime se pocitat

M ucime se Cist

M zpivame pisnicky

W poznavame pismena

m logicka cviceni

W knihy pro pfedskolaky
pfipravka v ramci ZS

M program HYPO z

ped.psych. Poradny

M systém LOGICO od
MSMT

zaklady silni¢niho
provozu

ucime se podepisovat

logopedicka cviceni

Graf 7: Jednotlivé ¢innosti domaci pripravy pred vstupem do ZS
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Komentar-

Pokud respondenti v diivéjsi otazce dali moznost ano, nasledovala pro né otazka
s volnou odpovédi, kde méli respondenti napsat, jak pfesné se s jejich ditétem pfipravuji na
vstup do 1. tfidy. Zaznamenali jsme celkem 100 odpovédi, ztoho nejvétsi skupina
respondentlt 25 (25%) uvedlo, ze s ditétem vyuziva na ptipravu knihy pro predskolaky, 9
(9%) respondentii uvedlo, ze si s ditétem kresli, 13 (13%) respondentd si ¢te a vypravi
pohadky, 12 (12%) rodict uvedlo, ze se uci s ditétem pocitat, 11 (11%) rodict se uci s ditétem
Cist, 8 (8%) respondentli si zpiva pisnicky, 6 (6%) respondentti uc¢i dit¢ pismena, 3 (3%)
respondenti délaji s détmi logicka cviCeni, 2 (2%) respondenti uvedli, ze jejich dité se
pfipravuje vramci piipravky v zakladni Skole, 1 (1%) respondent se pfipravuje s ditétem
v ramci systému LOGICO od MSMT, 1 (1%) procviduje zaklady silni¢niho provozu, 5 (5%)
respondentl uci dité podepisovat se a 3 (3%) respondenti se ptipravuji v ramci logopedickych

cviceni.

Polozka ¢. 8
Dévam prednost:
a) domaci priprave
b) ptipravé v zajmovych krouzcich

c)domaci pfipravé + zajmové krouzky

Cetnost %
domaci pripravé 8 11
pripravé v zajmovych krouZcich 9 13
domaci pripravé + zajmové
krouzky 53 76

Tabulka 9: Domdci priprava a priprava v domdcich krouzcich
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B domaci priprave

M pripraveé v zajmovych
krouzcich

m domaci priprave +
zajmové krouzky

Graf 8: Domdci priprava a priprava v domdcich krouzcich

Komentar:

Z vysledkt je patrné, ze 53 dotazovanych (76%) dava ptrednost domaci piipravé
spolecné se zajmovymi krouzky, 9 respondentii (13%) dava prednost pouze zajmovym
krouzktim a pouze 8 respondentil (11%) upfednostituje pouze doméaci ptipravu bez zajmovych

krouzkd.

PoloZka ¢. 9
Samotna ptiprava tésné pied zapisem do 1. tiidy u Vas spociva:
(miizete zaSkrtnout i vice odpoveédi)

a) ¢teme a povidame si pohadky

b) zpivame pisnicky a recitujeme basnicky

c) opakujeme adresu bydlisté

d) kreslime s ditétem lidskou postavu

€) nepiipravuji se

f) jiné, uved'te
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cetnost %

¢teme a povidame si pohadky 66 31
zpivame pisni¢ky a recitujeme

basni¢ky 50 23
opakujeme adresu bydlisté 38 18
kreslime s ditétem lidskou

postavu 21 10
nepripravuji se 2 1
jiné, uved’te 37 17

Tabulka 10: Jednotlivé cinnosti pred zapisem do ZS

B {teme a povidame si

pohadky

M zpivame pisnicky a
recitujeme basnicky

W opakujeme adresu

bydlite

M kreslime s ditétem

lidskou posta

vu

H nepfipravuji se

M jiné, uvedte

Graf 9: Jednotlivé ¢innosti pred zapisem do ZS

Jin& odpovéd’:

Cetnost %
zavazujeme tkanicky 5 2,34
¢teme pohadky 2 0,93
grafomotoricka cviceni 2 0,93
pocitani do péti 6 2,80
poznavani pismen 6 2,80
ucime se ro¢ni obdobi 2 0,93
poznavame barvy 2 0,93
ucime se nazvy dnii v tydnu 2 0,93
fungovani v kolektivu 2 0,93
poznavani ovoce a zeleniny 2 0,93
spole¢né ¢innosti 1 0,47
poznavame geometrické tvary 2 0,93
poznavani jiné kultury 1 0,47
zrakové a sluchové rozliSovani 1 0,47
malovani 1 0,47

Tabulka 11 — Dalsi ¢innosti pripravy pied vstupem do ZS
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W zavazujeme tkanicky

g300,47% ?L_O,d?% M éteme pohdadky

93% 0,47%
1) v . m grafomotoricka cviceni
__0,47%
H pocitanido péti
M poznavani pismen
W ucime se rocni cbdobi
W poznavame barvy

M uéimese ndzvy dndi v
tydnu

m fungovaniv kolektivu

M poznavaniovoce a
zeleniny

spolecné cinnosti

poznavame geometrické
tvary

poznavanijiné kultury

zrakové a sluchové
rozlisovani

malovani

Graf 10: Dalsi cinnosti piipravy pred zdpisem do ZS

Komentar:

Z uvedenych Cetnosti a grafu mizeme fici, Ze témef vSichni rodice se s détmi piipravuji
na zapis do 1. tfidy. Respondenti u této polozky mohli odpovidat vice moznostmi. Ze 70
dotazovanych respondentt bylo u této polozky celkem 214 odpovédi. Ptiprava pired zapisem
do 1. tfidy spoc€iva u 66 (31%) respondentli ve cteni a povidani pohadek, 50 (23%)
respondentll si s détmi pied zdpisem zpiva a recituje basnic¢ky, 38 (18%) respondentti opakuje
adresu bydliste, 21 (10%) respondentt kresli s ditétem lidskou postavu, jinou odpovéd’ uvedlo
37 (17%). 2 (1%) rodice uvedli, Ze se s ditétem na zépis do 1. tfidy neptipravuji viibec.

Vzhledem k malym cetnostem byly jiné odpovédi vyjadieny v setinové upravé
procentualniho zastoupeni. Mezi jiné odpovédi zapsali respondenti zavazovani tkanicek 5
(2,43 %), cteni pohadek 2 (0,93%), grafomotoricka cviceni 2 (0,93%), pocitani do péti 6
(2,80%), poznavani pismen 6 (2,80%), u¢ime se ro¢ni obdobi 2 (0,93), poznadvame barvy 2
(0,93%), uc¢ime se nazvy dni v tydnu 2 (0,93%), fungovani v kolektivu 2 (0,93%), poznavani
ovoce a zeleniny 2 (0,93%), spole¢né ¢innosti 1 (0,47%), poznavani geometrickych tvart 2
(0,93%), poznavani jiné kultury 1 (0,47%), zrakové a sluchové rozliSovani 1 (0,47%) a

malovani 1 (0,47%).
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Polozka €. 10

Vyuzivate nabidky zdjmové ¢innosti pro Vase dite?

a) ano
b) ne
cetnost %
ano 58 83
ne 12 17
Tabulka 12: Vyuziti nabidky zdjmové cinnosti
®ano
M ne
Graf 11: VyuZiti nabidky zajmové Cinnosti
Komentar:

Zuvedenych vysledkii vyplyva, Ze z celkového poctu 70 respondenti 58 (83%)

dotazovanych nabidku zajmové ¢innosti pro svoje dité vyuziva a 12 (17%) respondentt ne.

Polozka ¢. 11

(nasleduje otdzka, kterd se vztahuje k otdzce ¢. 10, pokud dotazovany odpovédél ano)

Pokud jste odpovédé€li ano, uved’te pocet zajmovych krouzki, které VaSe dité navstévuje:

a)l
b) 2
c)3

d) vice nez 3
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Cetnost %

1 12 21
2 25 43
3 16 27
vice nez 3 5 9

Tabulka 13: Pocet zajmovych cinnosti

9%

ml
m2
3

M vicenez 3

Graf 12: Pocet zdjmovych ¢innosti

Komentar:

polozka a to, kolik piesné jejich dit€¢ navstévuje zajmovych krouzka. Nejvétsi skupinu tvotili
rodiCe, ktefi oznacili, Ze jejich dité navstévuje 2 krouzky a to 25 (43%) rodi¢u. 16 (27%)
rodi¢l oznacilo, Ze jejich dité navstévuje 3 krouzky, 12 (21%) rodict oznacilo moznost a — 1

krouZek a vice jak 3 krouzky oznacilo 5 (9%) dotazovanych rodicu.

PoloZka ¢. 12
Jakou z&jmovou ¢innost Vase dité navstévuje?
(miizete zaSkrtnout i vice odpovedi)

a) lidova skola uméni

b) cizi jazyk

c) sportovni aktivity

d) jiné, uved'te
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cetnost %
lidova Skola uméni 36 28
cizi jazyk 20 15
sportovni aktivity 51 39
jina odpovéd’ 23 18

Tabulka 14: Nabidka zdajmové Cinnosti

M lidova skola
umeni

W cizi jazyk

m sportovni
aktivity

MWjiné

Graf 13: Nabidka zdjmové cinnosti

Jin& odpovéd:

cetnost %

balet

tane¢ni

sokol

Sachy

Zpév

dramaticky krouzek

keramika

flétna

naboZenstvi

mazZoretky

R wW(k|w|gakRr|[kr|w|k|w|~

narodopisny soubor

RN (NS R (RPN |-

Tabulka 15: Dalsi zdjmové cinnosti
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W balet
W tanecni
M sokol
W sachy
W zpev
W dramaticky krouzek
B keramika
flétna
H nabozenstvi

B maZoretky

narodopisny soubor

Graf 14: Dalsi zdjmové cinnosti

Komentar:

U této otazky respondenti meli vybrat, ktery krouzek presné dité navstévuje. Pokud
v zadné z odpovédi nebyla zajmova Cinnost, které jejich dit€ navstévuje, méli moznost volné
odpovédi. U této polozky bylo oznaceno celkem 130 odpovédi. Z celkového poctu
respondentti 58 respondentt, ktefi uvedli, Ze jejich dité navstévuje zajmovou Cinnost (12
rodi¢l napsalo, ze jejich dit€ Zadnou zajmovou cCinnost nenavstévuje) uvedlo 36 (28%)
respondentll, Ze jejich dité navstévuje lidovou Skolu uméni, 20 (15%) dotazovanych uvedlo
cizi jazyk, 51 (39%) respondentli oznacilo sportovni aktivity a 23 (18%) uvedlo jinou
odpoveéd'.

Mezi jiné odpovédi zapsali balet 1(1%), tane¢ni 3 (2%), sokol 1 (1%), Sachy 3 (2%),
zpév 1 (1%), dramaticky krouzek 1 (1%), keramika 5 (4%), flétna 3 (2%), nabozenstvi 1
(1%), mazoretky 3 (2%) a narodopisny soubor 1 (1%).

PoloZka ¢. 13
V kolik hodin se nejcastéji v tydnu Vase rodina spoleéné schdzi doma po vSech dennich
¢innostech (zaméstnani rodicu, materska skola, zajmové krouzky aj.)?

a) diive nez v 15:00

b) 15:00

c) 16:00

d) 17:00

e) 18:00 a pozdéji
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éetnost %
dfive nez v 15:00 3 4
15:00 2 3
16:00 9 13
17:00 26 37
18:00 a pozdéji 30 43

Tabulka 16: Spolecné denni setkani rodiny

4%

3%

13%

W dfive nez v
:00

m15:00

15

16:

mi17:

m18:

00

00

00a

pozdéji

Graf 15: Spolecné denni setkani rodiny

Komentar:

Jak je patrné z grafu, kolorid dnes$ni doby ukazuje na trend denniho spole¢ného setkani
rodiny aZ v podvecernich hodinach, to je od 17:00 — 18:00. Dtuvodem je velka pracovni
vytizenost rodicl, zejména otcl,, a velkd Skala zdjmovych Cinnosti, které déti navstévuji
odpoledne po matetské Skole. Rodina se setkdva v nejvét§im procentu az od 18:00 a pozdéji,
jak uvedlo 30 (43%) respondentl z celkového poctu 70 dotazovanych, 26 (37%) respondentil
uvedlo, Ze se celd rodina schazi od 17:00, 9 (13%) respondentli uvedlo, Ze se setkavaji

vsichni spole¢né od 16:00, pouze 2 (3%) respondenti uvedli, ze se rodina schazi od 15:00 a 3

dotazovani uvedli, Ze se setkavaji uz diive nez v 15:00.
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5.5.2 Diikazy hypotéz

H1: Zeny se pFipravuji s détmi na vstup do 1. t¥idy vice neZ muZi.

Ho : Cetnost Zen, které se pripravuji s détmi do prvni tfidy je stejna jak Eetnost muzd, ktefi se
s détmi ptipravuji na vstup do 1. tiidy.
Ha : Cetnost Zen, které se ptipravuji s détmi do prvni t¥idy je rozdilna jak Getnost muzi, ktefi

se s détmi pripravuji na vstup do 1. tfidy.

Abychom oveéftili pravdivost hypotézy 1, pouzijeme test nezavislosti chi kvadrat pro

Ctyfpolni tabulku.
ptipravuji neptipravuji )y
zeny 34 10 44
muzi 19 7 26
) 53 17 70

Tabulka 17 — Overovani hypotézy ¢. 1

3 (ad — bc)? B
T D). et brd)(ctad)

-
.

Nejprve vypocitame testové kritérium, které vypocitame dle daného vzorce. Vysledek
testového kritéria vysel y° = 0,14. Nasleduje vypo&itani stupné volnosti, ktery ziskame ze
vzorce f = (r —1).(s — 1), kde r znaci pocet sloupct a s, pocet fadkd. Stupen volnosti v tomto
ptipadé je ¢islo 1. Pocitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Néasledné najdeme podle vysledkl
stupiitt volnosti kritickou hodnotu v tabulkach. Kriticka hodnota podle tabulek je y* = 3,841.
Kritickou hodnotu v tabulkach porovname s nasim vypoctem testového kritéria.

Vypotitana hodnota testového kritéria % je mensi neZ kriticka hodnota %, tim
padem pFijimame nulovou hypotézu.

Miuzeme tedy fici, Ze muzi se pfipravuji s détmi na vstup do prvni tfidy stejné jako

zeny.
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H2: Rodice se s détmi na vstup do 1. tfidy spiSe pFripravuji, jak nepFipravuji.

Ho : Cetnost rodigti, ktefi se s détmi na vstup do 1. tiidy pfipravuji je stejna, jak &etnost
rodicu, ktefi se nepfipravuji.
Ha : Cetnost rodi¢, kteii se s détmi na vstup do 1. t¥idy piipravuji je rozdilna, jak &etnost

rodicl, ktefi se neptipravuji.

Abychom ovétili pravdivost hypotézy 2, pouzijeme test dobré schody chi kvadrat.

P 0 PO | (P-0O2]| PO

0
piipravuji se 53 35 18 324 9,257
nepfipravuji se 17 35 -18 324 9.257
270 70 > 185

Tabulka 18 — Ovérovani hypotézy ¢. 2

Nejprve secteme pozadované cetnosti, znaené pismenem P, které nam vysly
v dotaznikovém Setieni. Vyjde nam suma, kterou vydélime poc¢tem fadku v tabulce, v naSem
piipadé Cislem 2 a zapiSeme vysledné hodnoty do ocekéavané Cetnosti, kterou zna¢ime O, do
obou tadkua. Nasleduje vypocet testového kritéria xz, které ziskame souctem hodnot z vzorce
(P -0’

0 . Testové kritérium x2 VvV tomto piipad¢ vyslo 18,5. Poc¢itame opét na stupni volnosti 1

a hladina vyznamnosti je 0,05. Podle stupiii volnosti vyhleddme v tabulkach kritickou
hodnotu testového kritéria ¥°. V tabulce (pfiloha 2) najdeme hodnotu testového kritéria, ¥ =
3,841.

Vypotitana hodnota testového Kkritéria y° je vy$si neZ kritickd hodnota %’
prijimame tedy alternativni hypotézu.

Muzeme tedy fici, Ze rodice se s détmi do prvni tfidy ptipravuji.
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H3: Rodice, ktefi jsou starsi 35 let, se s détmi pripravuji na vstup do zakladni Skoly vice,

nez rodi¢e mladsi 35 let.

Ho : Cetnost rodi¢t starsich 35 let, kteii se s détmi piipravuji je stejna, jak Setnost rodi¢t
mlads$ich 35 let, ktefi se pripravuji.
Ha : Cetnost rodi¢a star§ich 35 let, ktefi se s détmi pfipravuji je rtizna, jak &etnost rodict

mlads$ich 35 let, ktefi se pripravuji.

Abychom ovéFili pravdivost hypotézy 3, pouzijeme test nezavislosti chi kvadrat pro

Ctyfpolni tabulku.
ptipravuji nepiipravuji )y
mladsi 35 let 21 4 25
star$i 35 let 32 13 45
)y 53 17 70

Tabulka 19 — Overovani hypotézy ¢é. 3

3 (ad — bc)? B
T D). et brd)(ctad)

-
.

Nejprve vypocitame testové kritérium, které vypocitame dle dan¢ho vzorce. Vysledek
testového kritéria vysel y? = 1,47. Nasleduje vypoditani stupné volnosti, ktery ziskame ze
vzorce f = (r — 1).(s — 1), kde r znaci pocet sloupct a s, pocet fadku. Stupen volnosti v tomto
piipadé je ¢islo 1. PocCitame na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Nasledné najdeme podle vysledkt
stupnit volnosti kritickou hodnotu v tabulkach. Kriticka hodnota podle tabulek (piiloha 2) je
y* = 3,841. Kritickou hodnotu v tabulkach porovname s nagim vypoétem testového kritéria.

Vypotitana hodnota testového kritéria % je mensi neZ kriticka hodnota y% tim
padem p¥ijimame nulovou hypotézu.

Tudiz mizeme tvrdit, Ze se rodice, ktefi maji vice, nez 35 let piipravuji stejné, jako

rodi¢e mladsi 35 let.
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H4: Rodice, ktefi maji vysokoskolské vzdélani se do pripravy na vstup do 1. tfidy

zapojuji vice, neZ rodice s nizSim vzdélanim.

Ho : Cetnost rodict, ktefi maji vysokoskolské vzdélani a zapojuji se do domaci piipravy, je
stejna, jako Cetnost rodicl s niz§im vzdelanim, kteti se zapojuji do domaci pripravy.
Ha : Cetnost rodicu, ktefi maji vysokoskolské vzdélani a zapojuji se do domaci ptipravy je

rizna, jako Cetnost rodicl s niz§im vzdélanim, kteti se zapojuji do doméci ptipravy.

Abychom ovéFili pravdivost hypotézy 4, pouzijeme test nezavislosti chi kvadrat pro

Ctyfpolni tabulku.
pfipravuji nepiipravuji hX
vysokoskolské vzdélani 29 12 41
nizsi vzdélani 24 5 29
) 53 17 70

Tabulka 20 — Overovani hypotézy ¢. 4

3 (ad — bc)? B
T D). et brd)(ctad)

-
.

Nejprve vypocitame testové kritérium, které vypocitame dle dan¢ho vzorce. Vysledek
testového kritéria vysel y* = 1,33. Nasleduje vypo&itani stupné volnosti, ktery ziskame ze
vzorce f = (r — 1).(s — 1), kde r znaci pocet sloupct a s, pocet fadku. Stupen volnosti v tomto
piipadé je ¢islo 1. PocCitame na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Nasledné najdeme podle vysledkt
stupnit volnosti kritickou hodnotu v tabulkach. Kriticka hodnota podle tabulek (piiloha 2) je
y* = 3,841. Kritickou hodnotu v tabulkach porovname s nagim vypoétem testového kritéria.

Vypotitana hodnota testového kritéria % je mensi neZ kriticka hodnota y% tim
padem p¥ijimame nulovou hypotézu.

Miuzeme tedy tvrdit, Ze rodice s vysokoskolskym vzdélanim se pfipravuji s détmi na

vstup do 1. tfidy stejné, jako rodice s niz§im vzdélanim.
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HS5: Rodice, ktefi Ziji na mésté, se s détmi pripravuji do 1. t¥idy vice, neZ na vesnici.

vvvvvv

vvvvvv

rodict, ktefi se s détmi ptipravuji do 1. tfidy a ziji na vesnici.

Abychom ovéFili pravdivost hypotézy 5, pouzijeme test nezavislosti chi kvadrat pro

Ctyfpolni tabulku.
pfipravuji nepiipravuji )y
zijici ve mesté 24 14 38
zijici na vesnici 27 5 32
) 53 19 70

Tabulka 20 — Ovérovani hypotézy ¢. 5

3 (ad — bc)? B
T D). et brd)(ctad)

-
.

X

Nejprve vypocitame testové kritérium, které vypocitame dle dan¢ho vzorce. Vysledek
testového kritéria vysel y° = 3,78. Nasleduje vypo&itani stupné volnosti, ktery ziskame ze
vzorce f = (r — 1).(s — 1), kde r znaci pocet sloupcu a s, pocet fadku. Stupen volnosti v tomto
piipadé je ¢islo 1. PocCitame na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Nasledné najdeme podle vysledkt
stuptii volnosti kritickou hodnotu v tabulkach. Kriticka hodnota podle tabulek je y* = 3,841.
Kritickou hodnotu v tabulkach porovname s nasim vypoctem testového kritéria.

Vypotitana hodnota testového kritéria y° je mensi neZ kriticka hodnota % tim
padem p¥ijimame nulovou hypotézu.

Tudiz jsme zjistili, Ze se rodice, Zijici ve mésté piipravuji s détmi na vstup do 1. tfidy

stejné, jak rodice na vesnici.
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H6: Rodice ve méstech davaji vice pfednost nabidce zajmové Cinnosti neZ rodice na

vesnici.

vey

Ho : Cetnost rodict, zijici ve mésté kteti davaji pfednost zajmovym krouzkim je stejnd ve
meésté 1 na vesnici.
Ha : Cetnost rodi¢l, zijici ve mésté ktefi davaji prednost zajmovym krouzkiim je rtiznd ve

meésté 1 na vesnici.

Abychom ovéftili pravdivost hypotézy 6, pouzijeme test nezavislosti chi kvadrat pro

Ctyfpolni tabulku.
davam prednost | nedavam pirednost )y
zijici ve mesté 35 3 38
Zijici na vesnici 25 7 32
) 60 10 70

Tabulka 20 — Overovani hypotézy ¢. 6

3 (ad — bc)? B
T D). et brd)(ctad)

-
.

Nejprve vypocitame testové kritérium, které vypocitame dle dan¢ho vzorce. Vysledek
testového kritéria vysel y° = 2,80. Nasleduje vypo&itani stupné volnosti, ktery ziskame ze
vzorce f = (r — 1).(s — 1), kde r znaci pocet sloupct a s, pocet fadku. Stupen volnosti v tomto
piipadé je ¢islo 1. PocCitame na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Nasledné najdeme podle vysledkt
stupfitl volnosti kritickou hodnotu v tabulkach. Kriticka hodnota podle tabulek je y* = 3,841.
Kritickou hodnotu v tabulkach porovname s nasim vypoctem testového kritéria.

Vypotitana hodnota testového kritéria % je mensi neZ kriticka hodnota y% tim
padem p¥ijimame nulovou hypotézu.

Zjistili jsme, Ze zajmové krouzky vyuzivaji rodice z mést stejné jako rodice z vesnic.
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5.6 Diskuze

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jestli se rodice se svymi détmi ptipravuji na vstup
do zakladni skoly.

Dotazniky byly uréeny pro rodice ptedSkolnich déti. Navratnost dotaznikii byla vysoka
a to 78%. Do vyzkumu se zapojilo 70 rodic¢t. Po navraceni dotaznikti byly pomoci programu
Excel dotazniky vyhodnoceny. Dale byly vyhodnoceny pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat
a testu dobré shody pfedem stanovené hypotézy. Z dotaznikového Setieni bylo zjisténo, ze se
rodice se svymi détmi v 76 % ptipravuji, 21% respondentti nechava pfipravu na matetské
Skole a pouze 3% rodict uvedlo, ze jejich dit€¢ neni nijak specidlné pripravovano. Nejvetsi
procento rodicl napsalo, Ze vychazi ve své ptiprave z ,.knih pro pfedskolaky*, uci své dité Cist
a pocitat nebo si vypravi se svym ditétem pohadky. V odpovédich se objevily také Ctyfi
odpovédi, které byly netradiCni a zajimavé. Jeden rodi¢ uvedl, Ze se s ditétem ptipravuje
v ramei systému ,,.Logico* od MSMT (ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy) a dalgi
respondent napsal, ze se pfipravuje podle programu ,,Hypo* z pedagogicko-psychologické
poradny. Dva rodi¢e uvedli, Ze jejich dité se pfipravuje v ramci tzv. piipravky v zakladni
Skole. Cil diplomové prace byl tedy spInén.

Dil¢i cile, které byly predem stanovené v diplomové praci, se také podatily vSechny
splnit. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, zdali m& na ptipravu déti vliv pohlavi rodici.
Dotaznik vyplnilo ze 70 respondentl 44 Zen a 26 muzi. Vysledek byl prekvapujici, protoze
bylo zjiSténo, Ze muzi se s détmi ptipravuji na vstup do zékladni Skoly stejné jako zeny,
dokonce vice zen oznacilo moznost, Ze ponechdva ptipravu na matei'ské Skole a témet vSichni
muzi oznacili odpovéd, Ze se pfipravuji, museli jsme tedy piijmout nulovou hypotézu.

Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, zdali ma na piipravu déti vliv vék rodict. Po
vyhodnoceni, kde rodi¢e odpovidali, zdali maji méné jak 35 let nebo maji 35 let a vice, a zdali
se se svymi détmi pfipravuji nebo nepiipravuji, jsme dosli kK zavéru, Ze na pfipravu déti pied
vstupem do zékladni Skoly nema vliv, kolik ma rodi€ let, pfijata byla nulova hypotéza.

Ukolem z dalsich dil¢ich cilii bylo zjistit, jestli se s détmi na vstup do zakladni §koly
ptipravuji vice rodice s vysokoskolskym vzdélanim nebo rodice s niz§im vzdélanim. Po
vyhodnoceni dotaznikli bylo zjisténo, Ze vyssi vzdélani rodici nema vliv na piipravu ditéte, i
tady byla ptijata nulova hypotéza.

Dal8im cilem bylo zjistit, zdali ma na ptipravu vliv bydlisté a to, zdali bydli ve vesnici
nebo mesté. Po vyhodnoceni dotaznikti jsme i tady museli pfijmout nulovou hypotézu, coz
znamena, ze se rodice z vesnic se svymi détmi pfipravuji stejné, jak rodiCe z mést.
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Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, zdali rodice ve méstech déavaji vice pfednost
nabidce zajmové ¢innosti nez rodice na vesnici. Opét po vyhodnoceni dotaznikl a vypocitani
hypotézy, kde 58 rodic¢l oznacilo, ze jejich dit€¢ navstévuje zdjmovou Cinnosti a pouze 12
rodict uvedlo, ze zajmovou ¢innost jejich dité nenavstévuje, jsme dosli k zavéru, ze jak rodice
na vesnici, tak rodie ve mesté vyuzivaji nabidku zajmové Cinnosti pro svoje dité, byla opét
pfijata nulova hypotéza. Rodi¢e uvedli, ze jejich dité navstévuje v nejcastéjSim piipadé 2
krouzky tydné, nejvice lidovou skolu uméni, cizi jazyk a sportovni aktivity. Mezi jinou
odpovéd’, kterd byla volna a rodie tak mohli sami napsat, cemu se jejich dité¢ vénuje po
mateiské Skole, se vyskytoval sokol, Sachy, keramika, dramaticky krouzek, narodopisny
soubor, mazoretky nebo balet.

Posledni polozka v dotazniku se zabyvala spoleénym dennim setkanim rodiny. Po
vyhodnoceni této otazky bylo zjisténo, Ze rodiny se nejcastéji po vSech dennich ¢innostech, at’
uz je to zaméstnani rodiCli, matetska Skola nebo z4jmové Cinnosti déti setkdvaji nejvice
v rozmezi od 17:00 — 18:00 hod. Pouze 14 rodi¢t ze 70 dotazovanych uvedlo, Ze se vSichni

doma setkédvaji do 17:00 hod.
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ZAVER

V ptedskolnim obdobi ditéte je tfeba fadné vyuzit ¢as a ptipravit dit€ na vstup do skoly.
Piiprava ditéte na vstup do zékladni Skoly je vSak proces dlouhodoby, ktery trva celé
predskolni obdobi a nelze spoléhat pouze na posledni rok v mateiské skole. Samotny nastup
do zékladni skoly je pro dité velkym ptedélem Vv zivoté. Na dité se kladou zvySené naroky na
jeho pozornost a soustfedénost, také se mu méni denni rezim. Dité pfijima novou socialni roli
— roli skolaka. Aby dité¢ nastup do Skoly hladce zvladlo, musi byt dostatecné zralé a
piipravené. Ne vzdy je vSak pro dité nastup do zakladni Skoly pfirozeny a pfijemny proces.
Pokud dité¢ neni dostatecné zralé a ptipravené, at uz psychicky, fyzicky nebo emocné,
doporucuje se radéji odklad skolni dochéazky.

Nejlepsi vliv na ptipravu ditéte na vstup do zakladni Skoly maji t¥i hlavni subjekty.
Jedna se o rodinu, matefskou Skolu a vzajemnou spolupraci obou téchto subjekti. Velky
vyznam piikladame také Siroké nabidce zajmové Cinnosti, do které se dle tohoto vyzkumu
dnesni déti ve velké mife nejcasteji tcastni.

Diplomova prace na téma ,,Role rodict v ptipravé déti pred vstupem do zakladnich
Skol*“ méla za cil zjistit, jestli se rodiCe se svymi détmi ptipravuji na vstup do zakladni Skoly.
V teoretické ¢asti byl vymezen pojem rodina, byly zde popsany také jednotlivé funkce rodiny
a vychovné rodi¢ovské styly. Dalsi kapitola pojednavala o obdobi pfedskolniho véku. Byl zde
charakterizovan vyvoj kognitivni a télesny, kde je popsan také vyvoj jemné a hrubé motoriky,
ktera je velmi dulezita pro vstup do zakladni Skoly, dale je zde charakteristika emocionalniho
a socialniho vyvoje, ve kterém je zminéna také hra. V dalsi kapitole byly vymezeny pojmy
Skolni zralost a Skolni pfipravenost. U Skolni zralosti byly rozpracovany také jeji slozky. Dale
tato kapitola pojednava o Skolni nezralosti a o odkladu Skolni dochéazky. Jsou zde také
popsany jednotlivé oblasti sledované pifi posuzovani Skolni pifipravenosti, do kterych byla
zahrnuta motorika, grafomotorika, kresba, fe¢, zrakové a sluchové vnimani, pamét, dale
matematické predstavy, socidlni dovednosti a vnimani ¢asu a prostoru. Ctvrta kapitola
pojednava o matetské Skole, kterd patii k hlavnim ¢initeliim, které maji vliv na ptipravenost
déti na zakladni skolu, dale je zde ptiblizena vzajemna spoluprace mezi rodinou a matefskou
skolou. V této kapitole jsou také popsany rodinné role — role matky, otce a sourozence.

V empirické ¢asti je vymezen hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu, déle je zde popsana

metodika vyzkumu a vyzkumny vzorek. Jsou zde uvedeny také hypotézy, vyhodnoceni
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polozek v dotazniku a vyhodnoceni hypotéz. Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze vétSina rodici se

se svym ditétem na vstup do zakladni Skoly pfipravuje.
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Ptiloha €. 1: Dotaznik pro rodice

(7p,/ UNIVERZITA
ﬂ)J PALACKEHO

V OLOMOUCT

Dobry den, vazeni rodice,

jmenuji se Klara Jankoviova a jsem studentkou 4. ro¢niku oboru Ugitelstvi pro 1.
stupen zakladnich kol na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Pro ucely své diplomové prace provadim vyzkum na téma — Role rodict v ptipraveé
déti pred vstupem do zakladnich skol. Proto bych Vas chtéla pozadat o vypInéni kratkého
dotazniku.

Dotaznik Vam zabere 5 minut Vaseho ¢asu. Prosim o vyplnéni a vhozeni dotazniku do
sbérné krabice do 30. 5. 2014 ve Vasi matetské Skole, ktera tam bude ptipravena.

Dotaznik je zcela anonymni.

Zakrouzkujte, prosim, vzdy tu moZnost, kterd odpovida Vasi odpovédi, nebo vypiste
odpoveéd’ na volnou otazku.

Pfedem Vam d€kuji za spolupréci a Vas Cas straveny nad timto dotaznikem.
S pratelskym pozdravem Klara Jankovicova

Dotaznik je urcen rodi¢im, majici letos piredSkolaka a v zari r. 2014 bude navstévovat

prvni tridu.

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena

b) muz

2. Jaky je Vas vék?
a) mén¢ nez 35 let

b) 35 let a vice

3. Zijete na vesnici nebo ve mésté?
a) na vesnici

b) ve mésté



4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) sttedni bez maturity

¢) stiedni s maturitou

d) vysokoskolské

5. Jak dlouho navstévovalo vaSe dité materskou Skolu?
a) viibec nenavstévovalo

b) 1 rok

c) 2 roky

d) 3 roky

4) vice

6. Pripravujete se s VaSim ditétem doma na vstup do 1. tridy?
a) ano

b) ne, piipravu ponechavam na MS a zajmovych krouZcich

C) s ditétem se ptipravuje partner/ka

d) ne, dité neni pfipravovano nijak specialné

7. Pokud jste v piedchozi otazce odpovédéli ano, uved’te jak:

8. Davam prednost:
a) domaci priprave
b) ptipravé v zdjmovych krouzcich

c¢) domaci piipravé + zdjmové krouzky

9. Samotna priprava tésné pred zapisem do 1. tFidy u Vas spociva:
(miZete zaSkrtnout i vice odpovédi)

a) ¢teme a povidame si pohadky
b) zpivame pisnicky a recitujeme basnicky

c) opakujeme adresu bydlisté



d) kreslim s ditétem lidskou postavu
€) nepripravuji se

f) jiné, uved'te

10. Vyuzivate nabidky zajmové ¢innosti pro Vase dité?
a) ano
b) ne

11. Pokud jste odpovédéli ano, uved’te pocet zajmovych krouzki, které Vase
dité navstévuje:

a)l

b) 2

c)3

d) vice nez 3

12. Jakou zajmovou ¢innost VasSe dité navstévuje:
(muZete zaskrtnout i vice odpovédi)

a) lidova skola uméni
b) cizi jazyk
¢) sportovni aktivity

d) jiné, uved'te jaké

13. V kolik hodin se nejéastéji v tydnu VasSe rodina spolec¢né schazi doma po vSech
dennich ¢innostech (zaméstnani rodic¢i, materské Skola, zaijmové krouzky a jiné).

a) diive nez v 15:00

b) 15:00

c) 16:00

d) 17:00

e) 18:00 a pozdgji
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