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Úvod 
 

Na začátku by mohla stát otázka, proč vůbec psát o umělkyni, o které si 

můţeme přečíst ve čtvrtém dílu Dějin českého výtvarného umění slova Josefa 

Váchala,1 ţe tato výtvarnice tvořila nejpovrchnější, nejmizernější dřevoryty. 

Proč se zabývat někým, kdo není počítán mezi přední umělce ovlivňující široké 

spektrum dobové umělecké scény a dnes je takřka zapomenut? Proč psát o dí-

le nijak frekventovaném na uměleckém trhu, který se dnes zdá být hlavním mě-

řítkem umělecké hodnoty? Odpověď zní prostě. Ano, má smysl o takových 

umělcích psát, protoţe také oni byli a jsou nedílnou součástí naší kultury a na-

víc minimálně v regionálním měřítku byli svým okolím uznávání a vnímání jako 

velcí mistři svého řemesla a povaţovali jisté váţnosti. Je však potřeba chápat 

jejich dílo a jejich osobnost v nejjemněji definovatelných kontextových měřít-

cích. Podobně jako nás nenapadne porovnávat, zda vyšší umělecké hodnoty 

dosahuje čínská tušová malba z 16. století nebo vrcholné kompozice Kandin-

ského, protoţe jsme si vědomi vzdálenosti obou kultur, ze kterých díla pocháze-

jí, tak je třeba nově zohlednit také v rámci jedné kultury a jedné doby společen-

ské prostředí, z něhoţ dílo pochází a kde bylo rovněţ recepováno. Stejným 

způsobem jako si uvědomujeme moţnosti naší percepce determinované vlastní 

kulturou při reflexi kultur jiných, měli bychom si rovněţ přiznat určitou omeze-

nost recepčních a reflexních schopností podmíněných sociálním zázemím, 

v němţ ţijeme. Jednoduše řečeno a zároveň přeneseno na obsah této studie, 

to co bylo (je) chápáno, řekněme, praţskými kritiky jako málo progresivní či 

pouze diletující na jiţ odeznívající vlně dříve propagovaného proudu, mohlo 

(můţe) být chápáno jinde, například v Brně, jako projev ctící určité tradice a no-

sitelem hlubokého obsahu.  

Pro příkrý pohled některých historiků umění by daná situace naplňovala 

představu o jisté kulturní zaostalosti a provinciálnosti Brna a našli by i celou řa-

du dobových výroků potvrzujících jejich názor. Tento pohled jim navíc dobře 

zapadne do strukturované představy o vysokém a nízkém umění, neřkuli kýči  

a jejich mezistupni. Relevantnější pro pochopení přínosu díla tehdejší kultuře se 

tak zdá více reflektovat ohlasy místních kritiků, byť se jejich výpovědní hodnota 
                                                           

1
 Vojtěch Lahoda, Civilismus, primitivismus a sociální tendence v malířství dvacátých let, In: V. Lahoda,  

M. Nešlehová (reds), Dějiny českého výtvarného umění 1890/1938, (IV/2), Praha 1998, s. 72. 
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nejeví natolik přínosná jako těch, kdoţ vládnou širokým mezinárodním přehle-

dem. Na druhou stranu se ale současný, dobou a globalizaci formovaný divák, 

chce-li si vytvořit představu o hodnotě a významu díla co nejkomplexněji, nesmí 

omezit pouze na hledání významu v dobových a lokálních měřítcích, ale musí 

číst veškeré reflexe mu dostupné, protoţe on jiţ chápe œuvre ve zcela jiném 

kontextu a omezením se pouze na jeho regionální reflexi by výrazně ochudil 

především reflexi vlastní.  

Konečná představa o uměleckém díle, podmíněna vedle oborového stu-

dia celou genezí naší osobnosti, se ve finále ventiluje řadou nových interpretací 

a kritik. Ty, podobně jako umění samo, podléhají dobovému vkusu, protoţe po-

dobně jako umění jsou projevem ducha, jenţ je nejen jejich tvůrcem, ale také 

jejich mírou.  

Chtěl bych zde také naznačit, ţe naše disciplína, po dlouhá léta protlačo-

vána pozitivistickým duchem mezi „pravé“ vědní obory, má s uměním více spo-

lečného, neţ by se mohlo na první pohled zdát. Nejen ţe médiem jejího vyjad-

řování je jazyk, pouţívaný také literáty a básníky, ale také si velmi často pro 

barvitější přiblíţení interpretovaného díla vypůjčuje obraty z jejich přebohaté 

verbální pokladnice. Výborná uměleckohistorická interpretace představuje stej-

ný počin jako například kvalitní básnická sbírka a má stejné právo hřát se 

v sluncem prozářené výkladní skříni s vývěsním štítem UMĚNÍ jako básníkovy 

verše. Měli bychom proto nově vyhodnotit vyuţití hermeneutiky v jejím původ-

ním významu jakoţto umění interpretace a hledat nové způsoby, jak obhájit dě-

jiny umění jako vědecko-uměleckou disciplínu na poli ostatních vědních oborů. 

Uvědomme si, ţe všechny měřitelné vlastnosti díla včetně dokumentů, které se 

k němu vztahují, představují pouze soubor povětšinou nezáţivných faktů čeka-

jících na své sloţení v příběhu, probouzejícího tak vlastní artefakt k novému ţi-

votu. Z toho vyplývá, ţe vlastní umělecká interpretace je minimálně stejně důle-

ţitá jako dílo, k němuţ se vztahuje. Aby mohla ale obstát, musí stát na zákla-

dech opírajících se o nejrůznější vědní obory, jeţ zaručují, ţe se nestane bez-

břehým řečněním pozbývající hlubšího obsahu.  

Těchto pár stručných řádků má vést čtenáře k opatrnosti při recepci jaký-

koliv interpretací zabývajících se uměním, tedy včetně této, protoţe není nic 

jednoduššího, neţ nechat přemýšlet někoho za sebe a slepě přebírat jeho 
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pravdy posvěcené falešnou představou o neomylnosti renomovaných odborní-

ků. Podobně jako přemýšlíme o konkrétních uměleckých dílech, je třeba pře-

mýšlet také u jejich výkladů, protoţe ty se v daný moment stávají více či méně 

jejich nedílnou sloţkou a nezpochybnitelně ovlivňují, i v případě absolutní nega-

ce, naší vlastní reflexi nad nimi.  

Největší přínos budoucích dějin umění můţeme nyní spatřovat ve snaze 

probouzet v uměleckých artefaktech nový ţivot, přístupný, srozumitelný a láka-

vý pro současného diváka, jenţ pak bude se zvýšeným zájmem vyhledávat  

a pro sebe nacházet nejnovější postřehy a informace ke svým oblíbeným uměl-

cům a jejich projevům. Tento úkol se snaţí podpořit a částečně naplnit také zde 

předkládaná práce. 

V roce 2010 si připomeneme třicáté výročí úmrtí malířky, grafičky, spiso-

vatelky a cestovatelky Heleny Bochořákové-Dittrichové, která představuje při-

nejmenším v moravských kulturních dějinách výraznou osobnost, jeţ by neměla 

upadnout v zapomnění. I přes vznik vlastní bakalářské práce,2 sebekriticky 

chápané zatím jen jako pokus o sepsání vědeckého textu a práce Stanislavy 

Peckové, která navíc ani přes avizovaný název Brno první třetiny 20. století 

očima Heleny Bochořákové-Dittrichové3 nepřináší k tématu o nic více, neţ se 

čtenář můţe dočíst v drobných katalozích výstav, neexistuje stále jediná publi-

kace, která by plně zhodnocovala umělčin přínos a podíl na utváření dobového 

kulturního dění. Přitom kritici si Heleny Bochořákové všimli zároveň s jejími prv-

ními výstupy na veřejnosti a většina z nich od počátku poukazovala na její ne-

sporné nadání, nemluvě pak o kritikách zahraničních, které vyznívají ve pro-

spěch autorky zvláště příznivě. Tento nelichotivý nástin situace však není oči-

vidně konečný, neboť jméno Heleny Bochořákové se začíná pomalu ale jistě 

dostávat také do vědomí jiných skupin, neţ jsou jen historici umění a kurátoři 

sbírek, v jejichţ fondech se autorčina díla nacházejí. Jistým překvapením pro 

mě bylo, kdyţ jsem asi po roční pauze hledání materiálů na internetu opětovně 

zadal jméno „mé“ umělkyně do jednoho z vyhledávačů, a zjistil, ţe dokonce jiţ 

existuje její medailonek na anglické (pouze!) verzi Wikipedie, a ţe se o ni zají-

                                                           
2
 David Juga, Helena Bochořáková, život a dílo, bakalářská práce obhájená na katedře dějin umění na 

FFUP v Olomouci v roce 2007. 
3
 Stanislava Pecková, Brno první třetiny 20. století očima Heleny Bochořákové-Dittrichové (bakalářská 

práce) Katedra historie na FFMU v Brně, Brno 2006. 
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mají lidé zabývající se historií komiksů, coţ jiţ samo o sobě představuje určitou 

naději pro udrţení její osobnosti v našem povědomí. Výrazným počinem je také 

realizace tematické výstavy věnované dílu Heleny Bochořákové, která se koná 

v souvislosti jejího výročí v Muzeum Vyškovska a snad i zde předkládaná stu-

die.  

Práce se opírá a dále rozvádí vlastní starší text a nově přehodnocuje dří-

ve získané informace. Nadále pracuji se všemi příslušnými materiály nejdůleţi-

tějších muzejních institucí, jako jsou Muzeum Vyškovska ve Vyškově (dále jen 

MVV), Moravská galerie v Brně (dále jen MG Brno), Muzeum umění Olomouc 

(dále jen MUO) a s dokončením rekonstrukce depozitáře sbírek Muzea města 

Brna (dále jen MMB) se mi zároveň otevřel poslední velký fond prací, který 

v původním textu nebyl zahrnut, a mohl tak být konečně reflektován v kontextu 

ostatních děl. Nemalou pozornost věnuji také dílům v soukromém vlastnictví. 

Jak jiţ název napovídá, důraz bude kladen především na umělčina gra-

fická díla se sociální tématikou a ta následně konfrontována s podobně vyzníva-

jícími díly současníků. Nepůjde však pouze o formální srovnávání, tak jak jsem 

je předloţil v práci starší, ale o hlubší analýzu vlastního poslání těchto děl a je-

jich moţného dopadu na formování společnosti. Co vlastně chtěli autoři sociál-

ně zabarvených témat společnosti sdělit? Byl to program, či dobová umělecká 

móda? Byla tato díla veřejností nějak hlouběji reflektována nebo zůstávala na 

pokraji zájmu? Jsou tyto projevy méně kulturotvorné neţ třeba moderna, jejíţ 

dopad na další utváření umění byl na první pohled zřetelnější? A co avantgar-

da, která je svým programem mnohem „sociálnější“, neţ v této práci prezento-

vané proudy zaloţené na realismu. Byla ve svých snahách účinnější a ovlivnila 

výrazněji realistický proud? Všechny tyto otázky musí navíc projít sítem určitého 

moravského regionalismu, neboť zdejší sociální umění je přeci jen od svého 

českého souseda odlišné a navíc se na scéně drţí nepoměrně déle; záměr, re-

tardace? To je jen nástin otázek, jimiţ se hodlám níţe zabývat, abychom si 

mohli vytvořit konkrétnější představu o dílech, která dnes často stojí na samém 

okraji zájmu umělecké veřejnosti. Nakonec sama tato skutečnost, proč tomu tak 

je, stojí za krátkou úvahu.  

První kapitola zahrnuje současný stav bádání a jejím cílem je podat ma-

ximální souhrn zdrojů zmiňujících Helenu Bochořákovou, jeţ jsem sesbíral do 
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února 2010. Vlastní starší verzi rozšiřuji o řadu nově objevených zdrojů včetně 

informací získaných v posledních třech letech převáţně z internetu. Díky ochotě 

Prof. Tomáše Knoze, který mi zapůjčil autorčin ţivotopis Hledání – cesta malíř-

ky, zahrnující léta od dětství po studium na Akademii výtvarných umění v Praze, 

jsem mohl zásadním způsobem obohatit kapitolu postihující ţivot umělkyně. 

Bohuţel i přes veškeré snahy se mi nepatřilo sehnat autobiografickou Knihu 

vzpomínek, nacházející se z největší pravděpodobností v Brně u některého 

z badatelů, jenţ ji úspěšně střeţí před ostatními zájemci.4 

Další kapitoly se věnují jiţ samotnému dílu Heleny Bochořákové a starší 

práci obohacují, pomineme-li obrazy, které nejsou hlavní náplní studie, ve 

všech směrech. V kapitole studia na Akademii v Praze reaguji na zvýšený zá-

jem o umění Augusta Brömseho a rozvádím jeho osobnost i zde, protoţe jak jiţ 

bylo dříve naznačeno, jeho vliv byl na ranou tvorbu Bochořákové ze všech ten 

nejvíce určující. Řadou komparací v kapitole věnující se paříţským studiím roz-

šiřuji danou kapitolu o moţné a pravděpodobné impulsy a obšírněji se věnuji 

Jamesi Whistlerovi a Franku Brangwynovi. Vzhledem k častým zahraničním 

cestám autorky zvaţuji také nejrůznější zdejší podněty, z nichţ zvláštní pozor-

nost věnuji vlivu Käthe Kollwitzové, dále Eugènu Laermansovi ad. Dnešní umě-

nověda zabývající se také komiksem mě přivedla k přehodnocení autorčiných 

obrazových knih dřevorytů beze slov, které jsou nově chápány jako pravzory 

moderních komiksů a byly reflektovány dokonce v zámoří. Zcela samostatný 

oddíl tvoří kapitola zpracovávající sociální umění na Moravě, v které se snaţím 

odpovědět na výše předloţené otázky a najít v sociálním umění místo, které 

v něm Bochořáková mohla zastávat.  

Časově postihuji její tvorbu do roku 1945, čímţ zahrnuji nejdůleţitější 

tvůrčí fázi ţivota. Pozdější dílo vynechávám jednak z důvodů rozsahových  

a jednak ze skutečnosti, ţe malířka, která se jiţ nemohla po roce 1948 svobod-

ně vyjadřovat, se podřídila konformnímu socialistickému malířství a tvořivou 
                                                           

4
 Kniha vzpomínek Heleny Bochořákové je zmíněna v seznamu literatury doplňující internetové stránky 

Magistrátu města Brna věnující se významným osobnostem města. Z magistrátu mi však nikdy nesdělili, 
kdo tu knihu použil. Pouze, že ji dotyčný měl dříve půjčenou od PhDr. Marčáka, jenž v únoru 2010 ze-
mřel. Přestože jsem dostal možnost podívat se do jeho pozůstalosti, tak vzhledem k neochotě magistrá-
tu mi sdělit, jakou formu ty vzpomínky vlastně mají, jsem tento záměr musel vzdát. Ani pozůstalí nako-
nec v jeho bytě nic odpovídajícího nenašli.  Kniha uvedena zde: 
http://www.kpss.brno.cz/index.php?lan=en&nav01=2222&nav02=2220&nav03=2447&liter=7, vyhledá-
no 10. 1. 2010. 

http://email.seznam.cz/redir?hashId=3521010280&to=http%3a%2f%2fwww%2ekpss%2ebrno%2ecz%2findex%2ephp%3flan%3den%26nav01%3d2222%26nav02%3d2220%26nav03%3d2447%26liter%3d7
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energii přenesla k literatuře. Ta, doposud zcela neznámá, je v této práci zmíně-

na vůbec poprvé. 

Práci doplňuje celá řada příloh zahrnujících vedle obrazového výběru 

některých děl také soupis souborných výstav, důleţité nezkrácené kritiky, 

z tvorby Bochořákové pak soupis grafických cyklů, knih a dostupných příspěv-

ků, jimiţ přispívala do nejrůznějších časopisů.   

Cílem celé práce je vytvořit obraz, který na základě důkladného studia 

doby a děl Heleny Bochořákové a jejich souputníků, ukazuje funkci sociálního 

umění ve společnosti prismatem pohledu nejen tehdejšího diváka-recipienta, 

ale také diváka dneška. Nabízí nám sociální umění realistického proudu nějaké 

hodnoty, které i dnes můţeme povaţovat za platné a za autenticitu uměleckého 

díla potvrzující faktory?   
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I. Současný stav bádání 
 

Přestoţe jiţ od prvních vystoupení na veřejnosti věnovali současní kritici 

Heleně Bochořákové dostatečnou pozornost, nevznikla zatím souhrnnější pub-

likace postihující její ţivot a tvorbu kompletněji. Skromná slovníková hesla,5 tex-

ty v katalozích a článcích nejrůznějšího charakteru uvádějí jen základní ţivoto-

pisná data, stručný nástin studia a povrchní charakteristiku díla. Mimo slovníky 

se bez výjimky v této literatuře nevyskytují odkazy na zdroje, z kterých informa-

ce pocházejí. Z toho vyplynula náročná práce, která spočívala v hledání infor-

mací na základě nepřímých poznatků a zpráv.  

Určitou nepříjemností, jeţ ztěţuje hlubší průnik do problému, je fakt, ţe 

ani hlavní instituce, v nichţ se nachází podstatná část souboru výtvarných děl 

Heleny Bochořákové, nemají ve svých archivech systematicky uloţené katalogy 

jednotlivých výstav. Především předválečné období je moţné aţ na výjimky6 

sledovat pouze z tisku. Nelze zde tedy mluvit o vývoji bádání ve vlastním slova 

smyslu. Jedná se pouze o izolované články bez bliţší vazby na starší texty. Te-

prve po druhé světové válce se objevuje v bádání o ţivotě a díle Heleny Bocho-

řákové jistý kontinuální vývoj.7 

První veřejná zmínka o Bochořákové, kterou se mi podařilo nalézt, po-

chází z roku 1917, kdy Vyškovské noviny upozornily na finanční dar manţelů 

Bochořákových lidem postiţeným vyškovským poţárem.8 Teprve na počátku 

dvacátých let se objevují i články, které si všímají jejího výtvarného díla. Helena 

Knozová-Kusáková je bez bibliografických údajů připomněla v roce 1986: 

„Praţští referenti a kritici si zvláště povšimli cyklů Povstání a Slepci, v nichţ se 

v černobílé harmonii odráţí vztah umělkyně k době i společnosti, k bezejmen-

ným davům v prudkém pohybu. O rok později přináší brněnská Rovnost referát 

o druhé výstavě KVU Aleš, jehoţ členkou Helena Bochořáková byla, a uvádí 

                                                           
5
 Seznam slovníků, které uvádějí heslo Bochořáková, je obsažen v seznamu použité literatury. 

6
 Nejstarší katalog samostatné výstavy, který byl k dispozici k této práci, pochází až z roku 1937! H. Six-

tus, Katalog souborné výstavy Heleny Bochořákové – Dittrichové, CXX výstava K.V.U.  Alše, Žerotínovo 
náměstí, Brno, 1937. 
7
 V druhé polovině 20. století se H. Bochořákovou pravidelně zabývala PhDr. Helena Knozová-Kusáková. 

8
 „1000 korun z tiskacího práva odevzdali pan Dr. Bochořák s chotí Helenou rozenou Dittrichovou ve pro-

spěch pohořelých ve Vyškově…“ Vyškovské noviny, 1917, č. 27, 6. 7., s. 2. V čísle 29 se na s. 2 dočteme,  
že pohlednice byly dány do prodeje. 
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v něm, ţe tato umělkyně se výstavy účastnila grafickými listy plnými mysticismu 

a hrůzy. Expresionistické linie, proniknutí k podstatě ţivota, namáhavá lidská 

práce, prostředí přístavů, elektrárny, doly a hutě, to všechno jsou momenty, kte-

rých si povšimli kromě jiných i Josef Čapek a Štěpán Jeţ na výstavě Krasoum-

né jednoty v r. 1924. Uvádějí, ţe v Oslavanech dosáhla Helena Bochořáková 

toho nejvyššího stupně, který je moţné vysledovat v oblasti sociálně zaměře-

ného českého umění dvacátých let.“9  

Bohuţel Helena Knozová svými studiemi podávala o Bochořákové mírně 

idealizující obraz, který ne zcela odpovídal skutečnosti. Například reakce Josefa 

Čapka na výstavu v Krasoumné jednotě v roce 1924 byla veskrze záporná,10 

přesto se z výše uvedené citace dostává k člověku obraz spíše opačný.  

Zatímco v prvorepublikovém Československu byla Heleně Bochořákové 

často vytýkána přílišná závislost na Brömseovi,11 zahraniční kritici nezatíţeni 

konkrétní představou o českém výtvarném umění měli názor zcela odlišný. 

V roce 1924 přetiskl kulturní osvětový měsíčník Salon reakce soudobých fran-

couzských kritiků, kteří psali o úspěších Heleny Bochořákové na Salonu Nezá-

vislých v Paříţi. Clement Morro tehdy napsal: „Paní Bochořáková nemůţe být 

k nikomu přirovnána. Jest bez odporu ze všech Nezávislých nejnezávislejší. Její 

způsob není inspirován ţádnou školou, ţádnou formulí. Objevuje se skutečně 

jako tvůrčí síla, která má zdůvodnění sama v sobě. Nesnaţí se zalíbit, chrání se 

kompromisu. Její umění zůstává na vrcholcích, kam jí mohou jen zasvěcení 

                                                           
9
 Helena Knozová – Kusáková, Sociální grafika Heleny Bochořákové ( kat. výst.), Moravská galerie v Brně, 

leden - únor 1986, s. 4. 
10

 ač, (Josef Čapek), Pražské výstavy, Lidové noviny XXXII, 1924, č. 198, 18. 4., s.7. Josef Čapek napsal:  
„*… +manýra A. Brömseho se z těch listů tak význačně ozývá, že o původní práci tu nelze zatím mnoho říci. 
Jsou to grafické listy, v nichž využito je plně všech zkušeností, zvyků a specialit této školy, a to 
s nepopiratelnou bravurou. Všude se tu usiluje o dramatické a mystické účiny, jaké v plné míře poskytuje 
manýra hrubého dřevorytu s masami černě a rázně vyštípnuté nebo vyčmárané běli. Ve větším počtu  
a na stěně působí tyto listy únavně, protože jsou v jádře velmi neforemné; nejlepší jejich smysl a užití jest 
opravdu jen ve způsobu grafických cyklů nebo ilustraci, ve specializaci, která se dovolává výhradně zálib 
grafických amatérů, aby o to méně poskytovala požitku plnějšímu a širšímu smyslu pro umění.“  
11

 Viz například Čapkova recenze v předešlé poznámce. Výjimečně se ale objevil na české půdě názor, 

který závislost na Brömseovi popíral. Jeden takový vyšel v roce 1924 v časopise Salon. B. K., Salon III, 
1924, č. 3, nepag.: „Letos o velikonočních svátcích pořádala pí. Bochořáková druhou samostatnou výsta-
vu svých grafik v Domě umělců v Praze. Její novější práce ukazují další vývoj na započaté cestě. Zase byly 
to scény davové, které patřili k nejlepším listům, ale jejich ruch zdál se vířivějším, komposice jednotnější  
a výraze mocnějším. Snad zbytečně byla kritikou zmiňována závislost na Broemsovi, s nímž má snad spo-
lečnou jen zálibu v námětech s náboženským, sociálním nebo filosofickým motivem. Celkovým nazíráním 
však i zpracováním těchto látek se naprosto od něho liší.“   
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sledovat. Ale pro ty, kteří ji dovedou sledovat a jí rozumět, jaká radost, jaké čis-

té vzrušení.“12  

Také na následujícím Salonu Nezávislých v roce 1925 ocenili francouzští 

kritici její dílo. Opět zdůraznili originalitu a jedinečný charakter jejich grafických 

cyklů. André Pascal – Levis napsal: „Helena Bochořáková-Dittrichová, umělky-

ně tato má dramatické cítění ve velké míře. Věděli jsme to jiţ dle pozoruhod-

ných dřevorytů, jeţ vystavovala v Salonu Nezávislých minulého roku. Letošní 

obeslání, „Stavba pyramid“, „Tanec kolem zlatého telete“, „Povstání v továrně“ 

a „Dav“ pouze potvrzují vysoké mínění o jejím umění. Její dřevoryty inspirované 

biblí neb scénami ze ţivota sociálního našich dnů jeví umění vysoké a ušlechti-

lé, jeţ jest zároveň naprosto osobní i co do pojetí a techniky. H. Bochořáková-

Dittrichová vyniká v předvádění velkých pohybů davu. Výmluvné gesto nám vy-

jeví vášně, jeţ zmítají davem. Zároveň umí vhodným rozhozením světla a stínu 

dodati scéně jedinečný charakter. Umění B.–D. jest bez umělkování bez líbez-

nosti, nekochá se delikátností linií a citů. Jest zároveň tvrdé, naivní i vědoucí. 

Bohaté myšlenkami a střízlivé v prostředcích.“ 13 Podobně také další kritika 

Clementa Morra ke grafikám Bochořákové na Salonu Nezávislých vyznívá jed-

noznačně v její prospěch: „Paní Bochořáková-Dittrichová jest objevem našich 

salonů posledních let. Jest to umělkyně vskutku originální, jeţ vtiskuje svým dí-

lům sílu mohutné inspirace, kterou jest duch její proniknut. Mluvil jsem jiţ dříve 

o mohutnosti a hloubce ţivota, kterým její dřevoryty oplývají a jenţ jest hybnou 

silou davu, který nám předvádí. Dav její jest zmítán vášní, jest uchvácen vichřicí 

přímo ďábelskou, výronem to duše davu. Pevná technika, která dovedně si za-

hrává se silnými protiklady, přispívá vědomě k tragickému efektu evokací tak, 

                                                           
12

 Clement Morro, bez názvu , Revue moderne, 1924, 15. 2., Salon III, 1924, č. 3, nepag. 

 Podobně vyznívající článek napsal i René Prades pro pařížský list Revui du Vrais et du Beau z 15. 3. roku 
1924. „Obesláním výstavy Salonu Nezávislých touto českou umělkyní bylo mi zjevením umění jedinečné-
ho a obdivuhodného výrazu. Jaká živá síla vyvěrá z těchto děl tak originálně pojatých. H. Bochořáková-
Dittrichová vytvořila cykly dřevorytecké Kristus, Válka, Bloudící a t. d., prováděné vzrušujícím způsobem. 
Ty, jež jsem viděl v Salonu Nezávislých, jsou stejně obdivuhodné svou vznešenou inspirací, jak svou silou  
a správnou technikou. V těchto dílech zjevuje se celá chvějící se duše umělkyně, již dojímá lidské utrpení, 
a které ona tím, že je zobrazuje, chce, řekl bys, hojiti. H . Bochořáková je tlumočníkem vzrušeného davu, 
jemuž dovede dáti obdivuhodný tvar. Tato umělkyně jedinečné originality jest prosta všech předsudků. 
Její talent jest absolutně individuelní a její mistrovství dodává jejím dílům veliké síly. Jest nesrovnatelně 
nadaná i v komposici a nedovedu ani vyjádřiti, jak se podivuji jejím dílům tak vznešené inspirace a silného 
provedení.“ Uvedeno na neevidovaném listě uloženém mezi grafikami H. Bochořákové v MUO. 
13

 André Pascal-Levis, bez názvu, Les Artistes ďAujarď hui, 1925, 15. 5.   
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ţe působí často silnou intenzitou. Svědčí o tom dřevoryty, které Bochořáková-

Dittrichová vystavuje v Salonu Nezávislých. První dva patří k historii minulé 

„Stavba pyramid“ a „Tanec kolem zlatého telete“ (z cyklu „Zaslíbená země“). 

Ostatní dva dřevoryty patří historii budoucna. Jest to „Povstání v továrně“  

a „Dav“ (z cyklu „Povstání“). Umění mladé československé umělkyně jest 

z těch, jeţ vzbuzují úctu.“ 14   

Nikdo z kritiků, ať domácích či zahraničních, nepřehlédl silný sociální 

podtext díla Heleny Bochořákové. Přestoţe bylo sociální cítění autorky neustále 

zdůrazňováno, aţ do poloviny dvacátých let nikdo neupozornil na konkrétní 

souvislosti její tvorby vůči ostatním umělcům. Teprve po roce 1925 je dílo dává-

no do uţšího kontextu s uměním dvacátých let. Svými vzrušenými vidinami byla 

přirovnávána k Janu Konůpkovi, sociální grafikou k Ferdiši Dušovi15 a vedutami 

města Brna k malířce a grafičce staré Prahy Zdence Braunerové.16 

K nejdůleţitějším zdrojům bádání patří samotné texty H. Bochořákové. 

V roce 1926 napsala do Ţenského světa článek o svých prvních malířských pro-

jevech17 a pravděpodobně někdy v této době zveřejnila i vzpomínky na svá stu-

dia v Paříţi.18 Později se vrátila k dětství a ke studiu na praţské akademii v au-

tobiografické knize vzpomínek Hledání – cesta malířky,19 z níţ dále čerpá men-

ší bibliofilie Uprostřed proudu20 o studiích u Augusta Brömseho. Přestoţe psala 

obě knihy se značným časovým odstupem od událostí, ke kterým se vztahují, 

poskytují neocenitelný zdroj nejrůznějších informací a postřehů týkajících se 

kromě autorky také tehdejšího ţivota, důleţitých historických událostí, řady 

osobností a v neposlední řadě střípků ze zákulisí ţivota umělců v Brně a na 

akademii.     

                                                           
14

 Clement Morro, bez názvu, Revue moderne, 1925, 15. 5. Tento článek i článek z pozn. č. 9 vytištěny na 
neinventarizovaném volném listě, který je vložen mezi grafikami H. Bochořákové v Muzeu umění v Olo-
mouci.   
15

 JRM. bez názvu, Národní listy LXV, 1925, 18. 2., s. 9. 
16

 Arne Novák, bez názvu, Lidové noviny XXXVI, 1928, č. 306, 17. 6., s. 7. 
17

 Helena Bochořáková, Jak jsem se stala malířkou?, Ženský svět XXX, 1926, č. 21.-22., 15. 12., s. 341–
343. 
18 Helena Bochořáková, Z cesty za Giocondou, článek získán od pamětníků jako novinový výstřižek bez 
bližších bibliografických údajů.  
19

 H. Bochořáková, Hledání – cesta malířky, strojopis. formát A4, rozsah 217 stran, vlepené fotografie 
vlastních grafik, v soukromém vlastnictví. Bochořáková používá formu autobiografického románu a o so-
bě samé píše ve třetí osobě. Vznik pravděpodobně v 50. – 60. letech.   
20

 H. Bochořáková, Uprostřed proudu, bibliofilie, 1967. 
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V roce 1932 upozornil Svatopluk Souček na Helenu Bochořákovou také 

jako na cestovatelku.21 Zmínil její nedávnou cestu po Americe a upozornil na 

velké mnoţství děl inspirovaných zaatlantským světem. Krátce nastínil její stu-

dium, přičemţ jako jediný z badatelů uvedl, ţe v Paříţi studovala moderní fran-

couzskou grafiku. Důleţitá byla i připomínka, ţe Bochořáková kaţdoročně vy-

stavovala v Saloně Nezávislých v Paříţi, v Antverpách a Curychu. 

Prvním váţnějším shrnutím díla H. Bochořákové se zabýval H. Sixtus 

v roce 1937 v předmluvě k CXX. výstavě K.V.U. Aleš. Jednalo se o výstavu při-

nášející díla, jeţ nebyla do té doby v Brně vystavena. Sixtus vyzdvihl její uni-

verzálnost a pestrost námětů, jeţ čerpají z moderního ţivota všedního dne. 

Uvádí, ţe spojuje často realitu s mysticismem, který propůjčuje obrazům  

i zvláštní kouzlo pohádkovosti. Nikdy nezachycuje realitu v jejím naturalistickém 

tvaru a barvě, vţdy vše přetváří, aby vytvořila osobité dílo, které překračuje rá-

mec zachycení skutečnosti. Upozornil na subjektivně proţitou náladu kaţdého 

jejího díla a na velmi osobitý, mnohdy odváţný, smělý, vţdy však široce pas-

tozní vyjadřovací způsob s charakteristickými prudkými kontrasty a velko-

rysostí forem. Mají pro ni být charakteristické prudké kontrasty a velkory-

sost forem. Co ovšem Sixtus obzvláště zdůraznil, je muţnost malířčina 

projevu: „Vzdává se všelijakých detailů a kudrlinek, jak jsme na ně často  

u ţen, umělkyň, zvyklí. Proto jest moţno říci, ţe je spíše malíř, neţ malířka, 

poněvadţ se v jejích obrazech nejeví nikde ani zdání po nějakém vyumělko-

vání, kterým se často umění ţen vyznamenává ke škodě samotného výtvar-

ného díla. Nejspíše bychom ještě práce Heleny Bochořákové-Dittrichové 

mohli přirovnat k dílu Zdeňky Burghauserové, která rovněţ vymýtila ze své 

tvorby jakékoliv zdání inferiority umělkyně ţeny, oproti umělci muţi.“22 Vy-

zdvihuje také působnost akvarelů, v kterých často dociluje přímo monumentál-

ního kresebného a barevného náhozu. 

V roce 1939 vyšel almanach KVU Aleš Výtvarná práce moravských 

umělců ve 20. roce republiky,23 jenţ v několika vzpomínkách často jiţ bývalých 

                                                           
21

 Svatopluk Souček, Několik slov k dílu Heleny Bochořákové–Dittrichové, Vyškovské noviny, 1932, č. 14, 

1. 4., s. 2. 
22

 H. Sixtus, 1937, s. 9. 
23

 František Podešva (red.), Výtvarná práce moravských umělců ve 20. roce republiky, K dvacátému výročí 
založení spolku vydal KVU Aleš Brno – Praha, Brno 1939. 
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členů reflektuje stručně činnost Klubu. Bochořáková je zde pouze zmíněna  

a představena jedním celostránkovým obrazem.  

Téhoţ roku se ve Vyškově konala Výstava malířů z kraje vyškovského, 

jejíţ krátké shrnutí přinesly místní noviny. Autor článku si povšiml výrazné ba-

revnosti zátiší se zeleninou a rovněţ zmínil několik krajin. Hlavní uměleckou sílu 

pak tradičně spatřoval v grafice. Zlatým hřebem výstavy se ale její díla nestala, 

neboť tento statut patřil pracím Antonína Pocházky.24 

Souborná výstava H. Bochořákové v roce 1942 nebyla doprovázena ka-

talogem s textovou částí, ale pouze soupisem vystavených děl.25 Během celé 

války nejsou o Heleně Bochořákové ţádné zprávy a aţ po roce 1945 se znovu 

objevují články reflektující její tvorbu, nikoliv ale výtvarnou, nýbrţ literární.26 Te-

prve rok 1959 přinesl do uměleckohistorického bádání nové světlo. Tehdy se ve 

Vyškově a Brně konaly dvě samostatné výstavy, které v souhrnu podávaly do-

posud nejširší obraz jejího malířského a grafického díla. 

V katalogu brněnské výstavy z roku 195927 Jaroslav Bohumil Svrček na-

stínil a zhodnotil jednotlivé vývojové etapy její grafické tvorby. Silné ovlivnění 

Brömsem na akademii vysvětloval její zálibou z dětství, kdy si ráda prohlíţela  

a malovala obrázky z bohatě ilustrovaných liturgických knih, které se do rodiny 

dostaly z kapucínského kláštera zrušeného za Josefinských reforem. Důleţité 

jsou rovněţ další informace: „Enormní pracovní vypětí Heleny Bochořákové – 

Dittrichové, která jen v grafické tvorbě vytvořila šestadvacet grafických cyklů, 

sedm knih dřevorytů, na půl druhého sta ex libris a mnoţství kniţních ilustrací, 

jimiţ bohatě doprovodila literární práce vlastní i cizí, kladlo velké nároky na 

zrak, který počal pováţlivě slábnout.“  Z tohoto důvodu povaţoval grafické dílo 

za uzavřené a výstavu za souhrnnou. Můţeme jen dodat, ţe se naštěstí mýlil, 

neboť Bochořáková později vytvořila ještě několik dalších cyklů. Správně si po-

všiml, ţe Bochořáková přenáší konkrétní biblická témata do nadčasové symbo-

                                                           
24

 f. j., Výstava malířů z kraje vyškovského, Vyškovské noviny, č. 50, 22. 12. 1939, s. 5.  
25

 Souborná výstava akademické malířky Heleny Bochořákové – Dittrichové, Motivy z Kníničské přehrady 
(kat. výst.), pavilon Aleš, Raduitovo náměstí, Brno 1942.  
26

 Odkazy na recenze poválečných románů manželů Bochořákových viz: dh (Dalibor Holub), šv (Štěpán 
Vlašín), heslo Helena Bochořáková, in: Vladimír Forst (red.), Lexikon české literatury 1, A – G, Praha 1985, 
s. 262-263. 
27

 J. B. Svrček, Helena Bochořáková– Ditrichová – grafika (kat. výst.), Dům pánů z Poděbrad, 2. – 26. 
dubna, Brno 1959. J. B. Svrček, nevlastní strýc H. Knozové, patřil po válce do blízkého okruhu přátel  
H. Bochořákové. Jak spolu vycházeli před válkou, kdy každý zastával jiný umělecký směr, nelze dnes říci. 
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lické roviny, vycházející z ovzduší Brömseho ateliéru. Pro její sociální témata, 

zvláště cykly Oslavanské povstání, Válka ad. viděl analogie v cyklech F. Duši 

Peklo práce a Smutná země. Další srovnání se mu nabízela také mezi knihou 

dřevorytů Z mého dětství a obdobnou grafickou knihou Mon livre ďheures bel-

gického grafika Franse Masereela. Vazbu umělkyně na jeho dílo ovšem vyslovil 

jiţ v roce 1929 Arne Novák v předmluvě českého vydání Z mého dětství.28 

Svrčkovo nezaujaté a v podstatě kladné vyjádření se k dílu H. Bochořákové je 

pro nás o to důleţitější, ţe vychází z úst kritika, jenţ v meziválečných bojích za 

moderní brněnské umění stál vůči Bochořákové na opačném břehu. Nejen ţe 

oproti Alši vţdy preferoval Skupinu, ale byl dokonce tři roky předsedou brněn-

ského Devětsilu, pro něhoţ tvorba Alše představovala neţádoucí reakci. 

K výstavě obrazů ve Vyškově v roce 1959, jeţ doplňovala brněnskou vý-

stavu grafiky, se nedochoval katalog a o její existenci víme pouze ze zmínky 

Heleny Knozové29 a jednoho dochovaného plakátu ve vyškovském muzeu.30 

Mimochodem, jednalo se o vůbec první soubornou výstavu obrazů, které město 

vyškovské rodačce uspořádalo. 

H. Knozová - Kusáková, která v druhé polovině dvacátých let získala 

téměř výsadní postavení v bádání o Heleně Bochořákové, o ní v roce 1961 na-

psala do té doby nejrozsáhlejší text a nepočítám-li vlastní bakalářskou práci, 

pak nejrozsáhlejší vůbec.31 Bohuţel nejrozsáhlejší pouze v kontextu ostatních 

textů, sám o sobě je jen drobným nastíněním ţivota a shrnutím studia a vývojo-

vých etap umělkyně. Knozová se v něm bez bliţších údajů zmiňuje o předaka-

demických učitelích Antonínu Nowakovi, prof. Karáskové, ţačce vídeňské Tiny-

Blau, Karlu Tondlovi a Františku Podešvovi. V expresivní tvorbě Bochořákové 

spatřovala vlivy Maxe Klingera a dokonce i Edvarda Muncha. Kromě stručného 

nástinu studia uvedla všechny spolky a skupiny, ve kterých malířka působila. 

Vysoce hodnotila také její schopnost udrţet si velkou míru nezávislosti 

v názorově rozdělené brněnské výtvarné scéně. Jako vůbec první reflektovala 

tvorbu malířskou, dříve povaţovanou za nevýraznou linii vedle hlavní grafiky. 

                                                           
28

 Arne Novák, předmluva ke knize H. Bochořákové Z mého dětství, Praha 1929, s. 11. 
29

 Helena Knozová, Helena Bochořáková - Dittrichová, Zprávy okresního vlastivědného muzea ve Vyško-

vě, číslo 31, Vyškov 1961, s. 1. 
30

 Plakát není katalogizován. Zdoben byl reprodukcí linorytu s autoportrétem umělkyně, který byl použit 
i na titulní straně brněnského katalogu grafiky z roku 1959, viz pozn. 27. 
31

 Helena Knozová, Vyškov 1961. 
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Ocenila také akvarely, o nichţ napsala: „V akvarelových bezprostředních ski-

cách daří se jí téměř v impresivní zkratce vtipně a nekonvenčně zachytit prudké 

víření ţivota kolem přehrady, na brněnském výstavišti, kolem českých jezer i na 

horách oţivených pohyblivými pitoreskními figurkami lyţařů.“32 H. Knozová si 

povšimla v díle i lyrických stránek, jeţ nacházela ve ztvárnění květinových zátiší 

a květinách samotných, o kterých napsala, ţe v nich malířka potvrdila svoji ţen-

skou lásku ke všem lyrickým formám přírody. Hlavním tématem byl ale „člověk  

a jeho práce, člověk v takovém prostředí, jak si je sám vytvořil, člověk v krajině 

a s krajinou, kterou miluje a ke které se vrací, člověk a idea, kterou hodlá reali-

zovat.“ Velké zaujetí pro sociální dění ve světě Knozová rozpoznala v jejím 

„hlubokém mravním“ postoji, jenţ ji nedovolil obracet se k světovému dění zády. 

Jejímu textu je ovšem třeba vytknout naprostou absenci uvádění informačních 

zdrojů, coţ lze ale vysvětlit blízkým kontaktem obou ţen a tudíţ získáním všech 

poznatků verbální cestou. O tuto drobnou studii se opírá většina jejich dalších 

katalogových hesel a článků, které později Bochořákové věnovala. Plně se to 

týká katalogu k rozsáhlejší autorské výstavě v roce 196433 v Brně i katalogu  

k olomoucké výstavě Z moravské grafiky ve 30. letech z téhoţ roku.34 Do Vý-

tvarné práce následně napsal Jan Baleka recenzi olomoucké výstavy, v níţ 

spatřuje v dřevorytech Stávky Heleny Bochořákové „smysl pro psychologické 

ovzduší továrního prostředí a smysl pro citově vypjatou chvíli stávky.“ 35  

Následující brněnská výstava, konaná v roce 1969 v Domě pánů 

z Kunštátu, přinesla kromě některých dříve nevystavených děl také nové pojetí 

do obvyklého rozvrţení děl.36 Místo tradičního kontinuálního sledování vývoje, 

byla tvorba rozdělena do čtyř tematických skupin (Voda a oheň, Vír ţivota, Moji 

přátelé, Město a já). Text ale bádání nikterak neobohatil, snad jen vizionářskou 

tezi H. Knozové tvrdící: „Díla budou nepochybně jednoho dne doceněna víc, 

neţ je tomu dnes.“37  

                                                           
32

 ibidem, s. 8. 
33

 Helena Knozová – Kusáková, Helena Bochořáková – Dittrichová, výběr z díla, (kat. výst.) Národopisný 
ústav moravského musea v Brně, 30. října – 22. listopadu 1964. 
34 Helena Knozová - Kusáková, Z moravské grafiky ve 30. letech (kat. výst.), květen – červen 1964, Olo-
mouc.  
35

 Jan Baleka, Z moravské grafiky ve třicátých letech, Výtvarná práce XII, 1964, č. 9, 20. 7., s. 7. 
36 Helena Knozová – Kusáková, Helena Bochořáková, kabinet grafiky v Domě pánů z Kunštátu, Domini-
kánská 9, Brno, 1969/70. 
37

 Ibidem, nestr. 
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Přestoţe se dílu Heleny Bochořákové nedají upřít jisté kvality, není moţ-

né u textů H. Knozové přehlédnout nekritické stanovisko, které vůči němu za-

stává. Přátelský vztah obou ţen a úcta ke starší malířce Knozové nedovolily kri-

ticky zařadit dílo Heleny Bochořákové do uměleckohistorického kontextu do-

by.38 V jejích textech chybí jakékoliv přirovnání k jiným umělcům, a tak přínos 

spočívá především v upozornění na kvality díla. Na druhou stranu za velmi re-

levantní lze povaţovat veškeré biografické údaje.  

Z dalších výstavních akcí stojí za zmínku výstava V zemi přátel, konaná 

v roce 1973 ve vyškovském muzeu,39 k níţ napsala úvodní slovo Renata Ze-

manová. Tato autorka psala kromě skromných katalogových textů i četné člán-

ky do vyškovských regionálních novin.40 Vţdy však čerpala výhradně z textů 

Knozové a její příspěvky tak zůstaly jen ozvěnou starší literatury.  

Mnohem důleţitější je katalog H. Knozové doprovázející vyškovskou vý-

stavu uspořádanou při příleţitosti 80. narozenin malířky.41 Autorka zde naznači-

la podrobněji její nejranější studia a vyzdvihla zejména krátké soukromé školení 

u prof. Karáskové. Nabídla také zajímavou hypotézu pro vznik malířčina zájmu 

o grafiku. Nespatřovala zde pouze vliv přátel – grafiků, ale uvaţovala o víře 

umělkyně v rychlejší vyjádření myšlenky médiem grafiky, neţ to umoţňuje olej-

omalba. Pramenem těchto snah by mohlo být právě velké literární nadání Bo-

chořákové, která se chtěla vyjadřovat stejně rychle slovem i obrazem. Vzhle-

dem k pojetí některých malířčiných děl, které se nacházejí na hranici mezi gra-

fickým cyklem a knihou, stojí tato myšlenka za úvahu. Knozová zde také opě-

tovně zdůraznila, ţe malířskou tvorbu Heleny Bochořákové je nutné chápat 

vedle grafiky jako plnohodnotný a svébytný projev.  

Jubileum osmdesátých narozenin připomněl článek Bohumíra Kafky 

v Rovnosti, v němţ se mimo jiné dočteme o dřevorytech z USA a Mexika: 

                                                           
38

 Blízký přátelský vztah obou žen mi potvrdil Prof. T. Knoz. Knozovi často jezdili například k Bochořákům 
do jejich srubu v Račickém údolí. Jejich vztah zřejmě zapříčinil, že Knozová, ač o to byla malířkou žádána, 
o ní nenapsala nikdy samostatnou publikaci. Byla si zřejmě vědoma nevyrovnaných kvalit díla, které by, 
pokud by je zmínila, zbytečně narušily jinak harmonické přátelství.  
39 Výstava se konala ve dnech 11. – 30. listopadu roku 1973 ve výstavním sále vyškovského muzea. Kata-
log k této výstavě není k dispozici. Vzhledem k charakteru pozvánky, která obsahuje i stručný životopis a 
přehled díla, je pravděpodobné, že vlastní katalog ani nevznikl. 
40

 Články Renaty Zemanové jsou uvedeny v literatuře. 
41

 Helena Knozová – Kusáková, Helena Bochořáková – Dittrichová, katalog výstavy k jejím osmdesáti-
nám, obrazy z let 1925 – 1967, Muzeum Vyškovska, 1974. 
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„Nejsou pouhou ilustrací monumentality mrakodrapů a exotičnosti obyvatel No-

vého světa, ale citlivým a sociálně účastným pronikáním k podstatě a smyslu 

ţivota.“42 V soupisu literárních prací manţelů Bochořákových uvedl rovněţ jinde 

nezmíněnou divadelní hru Na hradbách. 

O málo starší je článek z pera Jaroslava Junga, který navštívil malířku 

v jejím ateliéru na Antonínské ulici. Zde se Bochořáková, v této době jiţ vdova, 

vyznává k lásce ke svým obrazům, jeţ jí pomáhají překonat samotu: „To jsou 

moje děti. Nejsem opuštěná, ţiji s nimi. To je můj barevný svět vzpomínek.“43 

Dále zde nalezneme důleţitou zmínku o tom, ţe se téměř před svou osmdesát-

kou chystá k napsání pamětí. 

Aţ do smrti Heleny Bochořákové v roce 1980 nedošlo k uveřejnění ţád-

ných nových poznatků. Některé z novin, jeţ přinesly zprávu o úmrtí malířky, 

otiskly také články reflektující umělčino dílo. Jako první zareagovala Helena 

Knozová článkem v Lidové demokracii.44 Ve stejném deníku vyšel o tři dny poz-

ději krátký, ale o to důleţitější text Lumíra Kuchaře.45  Kromě uvedení celé řady 

nových informací si článek klade za úkol upozornit čtenáře na materiály, jeţ by 

nikdy neměly být zapomenuty. Do několika řádků vtěsnal celou řadu postřehů 

týkajících nejen ţivota, ale hlavně literárního odkazu. „Helena Bochořáková-

Dittrichová se vedla diář od roku 1923. A připisovala o kaţdé naší návštěvě ješ-

tě stránky do Pamětí 46.[…] Fascinující dobu mládí zachytila v knize Hledání. 

[…] Bochořáková nejraději hovořila o svých posledních dvanácti knihách…“ 47 

Ve všech případech se jedná o prameny, které se nikdy nedostaly na veřejnost. 

Po dlouhém hledání se pro tuto práci našla alespoň kniha Hledání – cesta ma-

lířky a rozsáhlé romány, svázané v osmi svazcích.48 Kde jsou ostatní prameny, 

zůstane jiţ za úkol mladšímu bádání. Zmínil-li však Kuchař 12 posledních knih, 

                                                           
42

 Bohumír Kafka, Životní jubileum umělkyně, Rovnost, 26. 7. 1974, s. 5. 
43

 Jaroslav Jung, Ateliér v Antonínské ulici, článek získán bez bibliografických údajů. Zmínka o téměř 
osmdesátileté malířce, která již žije bez manžela, vročují článek bezpečně do první poloviny roku 1974. 
44

 Helena Knozová, Rozloučení s malířkou H. Bochořákovou – Dittrichovou, Lidová demokracie XXXVI, 
1980, č. 78, 1. 4., s. 4. 
45

 Lumír Kuchař, Fragment portrétu v barevném dřevorytu, Lidová demokracie XXXVI, 1980, č. 81, 4. 4.,  
s. 2. 
Lumír Kuchař patřil k přátelům H. Bochořákové a byl rovněž spolužákem Heleny Kusákové – Knozové bě-
hem studií na univerzitě. 
46

 Bochořáková si psala Paměti zřejmě po celý život a je tedy otázkou, co můžeme vyvozovat z Jungovy 
informace o Pamětech, které malířka chystá psát ve věku osmdesáti let.  
47

 Ibidem. 
48

 Knihy ochotně zapůjčil Prof. Tomáš Knoz. 
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zajisté mezi ně počítal i těch osm svazků. Jedná se o romány popisující bez 

příkras atmosféru poválečných a padesátých let, tak jak ji Bochořákovi cítili  

a jak ji také chtěli předat budoucím generacím.49 Vydat je, by bylo pravděpo-

dobně nepředstavitelné i v uvolněné době konce šedesátých let. Byla to natolik 

výmluvná obţaloba totalitního reţimu, ţe by odhalení autorů mohlo vést k jejich 

perzekuci, neřku-li likvidaci. Bochořáková však tomuto nebezpečí jiţ vystavena 

nebyla, a tak Kuchař, sám dříve komunisty perzekvován,50 opatrně na knihy 

upozornil jako na něco jistě zajímavého. Byl to odkaz pro budoucí zájemce  

a badatele, aby tyto prameny neupadly v zapomnění a pravda mohla jednou vy-

jít na povrch.  

V roce 1986 se konala v Brně výstava Sociální grafiky Heleny Bochořá-

kové – Dittrichové, ke které vyšel katalog s textem H. Knozové.51 Ve svém po-

sledním katalogovém textu opět obohatila znalosti o této autorce, kdyţ vedle 

starších poznatků nově uvedla také reakce kritiků na grafiku ve dvacátých le-

tech. 

Po smrti Bochořákové se s jejím jménem setkáme výhradně ve studiích 

postihujících sociální umění od jeho tradičních autorů J. Hockeové a J. Sedláře, 

jejichţ stručnou reflexi přináší kapitola Sociální umění na Moravě. Kromě opa-

kování známých faktů Sedlář vyzdvihl cykly Povstání a Oslavany: „Výrazností, 

ale i revolučností fabulačně domýšlených námětů, patří oba cykly v brněnské 

grafice k nejosobitějším.“52 

V roce 1994 se při příleţitosti výročí sta let od narození vyškovské ro-

dačky konala ve Vyškově výstava,53 avšak ani významné jubileum nevyvolalo 

                                                           
49

 Osvobozením Brna (26. 4. 1945) začíná román První jaro a časově tak přímo navazuje na Zlomenou vě-
tev.  Druhá kniha nese název Výnory a posouvá nás opět dále do doby neustálého prorůstání vlivu ko-
munistů do všech složek státní správy. Třetí román Rozkol se přelévá přes nešťastný únor 1948 do totali-
ty. Zde se setkáváme s Řinou Kratnerovou, hlavní postavou všech následujících šesti dílů. Tři romány čí-
tají více jak 3000 stran a jelikož jsem je získal teprve koncem dubna, nebylo v mým silách je pro tuto prá-
ci během jednoho měsíce důkladně reflektovat.  
50

 Lumír Kuchař společně s Helenou Kusákovou – Knozovou byl z politických důvodů vyhozen z brněnské 
univerzity z posledního ročníku dějin umění.  
51 Helena Knozová – Kusáková, Sociální grafika Heleny Bochořákové (kat. výst.), Moravská galerie v Brně, 
Brno 1986. 
52

 Jaroslav Sedlář, Stylové proměny v českém umění 20. a 30. let, In.: 49. Bulletin MG v Brně, Brno 1993,  
s. 19.  
53

 Přestože se výstava konala relativně nedávno, výstavní katalog není k dispozici. Více viz článek: Renata 

Zemanová, Výstava obrazů a grafiky Heleny Bochořákové – Dittrichové, Vyškovské noviny X, 1994, č. 37, 
16. 9., s. 5.  
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snahu seznámit se s její osobností blíţe. Tohoto roku vyšel v křesťanském ča-

sopisu Dialog Evropa XXI také poslední článek Heleny Knozové – Kusákové 

věnovaný Bochořákové.54 Vedle krátkého textu časopis rovněţ otiskl jako do-

provod k ostatním článkům několik umělčiných grafik. 

Ve třetím tisíciletí se opět pomalu vynořuje zájem badatelů o Bochořáko-

vou. V roce 2000 vychází v Bulletinu Moravské galerie stať Klub výtvarných 

umělců Aleš, z níţ vyplývá, ţe Bochořáková patřila v konzervativním Klubu 

k jeho progresivnějším členům.55 O čtyři roky později, při příleţitosti 110. výročí 

narození, otiskly Vyškovské noviny článek, v němţ kromě krátkého nastínění 

ţivotní dráhy je zdůrazněna její oční vada vedoucí k opuštění od grafiky.56 Přes-

toţe se i ve starších textech několikrát shledáme s informací, ţe Bochořáková 

se kvůli zraku vzdala grafické tvorby, není tomu tak doslova, neboť ji pouze 

omezila a nikdy se jí zcela nevzdala. Akcentování této informace pouze ukazuje 

na bezmyšlenkovité opisování starších článků. V roce 2006 obhájila Stanislava 

Pecková bakalářskou práci Brno první třetiny 20. století očima Heleny Bochořá-

kové-Dittrichové, která ale i přes uvedený název uvádí k Bochořákové informa-

ce vypsané z několika katalogů Heleny Knozové a zabývá se především muze-

álním ukládáním grafiky.57 V roce 2008 americký historik umění David Beronä58 

vydal knihu Knihy beze slov, kde předkládá grafické obrazové knihy nejvý-

znamnějších autorů, kteří se do tohoto ţánru svým dílem zapsali. Vedle zná-

mých jmen jako Frans Masereel, Otto Nückel nebo Lynd Ward se na stránky 

dostala se svou knihou Z mého dětství, respektive s jejím anglickým vydáním 

Childhood také Helena Bochořáková. Autorka je tak dávána do mezinárodního 

kontextu, v němţ se jeví jako umělkyně, která i přes nepopiratelnou formální 

závislost na Masereelovi, dokázala osobitým způsobem navázat se čtenářem / 

divákem kontakt a unést jej do atmosféry dětských radostí i strastí, za coţ pl-

ným právem patří mezi pár významných umělců, kteří se grafickými knihami 
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 Helena Knozová – Kusáková, Helena Bochořáková – Dittrichová, Dialog Evropa XXI, 1994, č. 4, s. 42. 
55Hana Karkanová, Kateřina Svobodová, Klub výtvarných umělců Aleš, In: 56. Bulletin Moravské galerie 
v Brně, 2000, s. 230-243. 
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zabývali. Jak ukazuje článek v komiksovém časopisu Aargh!, vynesl tyto knihy 

na světlo světa právě zájem badatelů pátrajících po vývojových předstupních 

k současnému komiksu.59  

Z naznačeného dosavadního bádání vyplývá, ţe stále zůstal prostor pro 

důsledné zhodnocení díla Heleny Bochořákové, který můţe vedle souhrnného 

přehledu ţivota a díla odhalit také zcela nové, v jednadvacátém století se otví-

rající pohledy. 
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II. Ze života Heleny Bochořákové 

1894 – 1980 
 

Helena Bochořáková – Dittrichová [1] se narodila 29. 7. 1894 jako po-

slední ze šesti dětí v německo - české rodině ve Vyškově. Otec Ferdinand Dit-

trich (7. 9. 1849 – 5. 1. 1938) byl německý starousedlík, jehoţ rodina se do 

Vyškova přistěhovala roku 1780.60 Matka Klára Dittrichová – Horníčková (11. 8. 

1856 – 7. 7. 1938) byla Češka a pocházela z Ivanovic na Hané. Ze svých pěti 

sourozenců Helena poznala pouze nejstarší sestru Klaudii (29. 9. 1883 – 

1908)61, další sourozenci zemřeli jiţ v nejútlejším věku.62 Dobře situovaná rodi-

na, patřící k vyškovské německé menšině, sídlila v Sušilově ulici, kde měla zří-

zený menší obchod v domě staré lékárny [2]. K zálibám otce patřila myslivost, 

četba, poesie, matka se věnovala ručním pracím a oba rádi malovali, coţ byl  

i první impuls, který vedl budoucí malířku k zájmu o umění.  

Vzpomínky na své první krůčky k malířství zaznamenala Bochořáková v 

nepublikované autobiografické knize Hledání – cesta malířky 63 mapující období 

od prvního uchopení tuţky do ruky po závěrečnou výstavu na akademii. Čás-

tečně se mohli s jejími vzpomínkami na dětství seznámit čtenáři Ţenského svě-

ta, na jehoţ stránkách byl otištěn dopis Jak jsem se stala malířkou,64 adresova-

ný redaktorce časopisu. Malířka se zde vyznala ze své lásky ke kreslení a ma-

lování. Jak sama napsala, nikde nenechala kousek volného papíru, aniţ by jej 

nepokreslila svými kresbami. Dokonce i stěny a nábytek poslouţily dívence 

k zachycení dojmů z okolního světa, který ji tak fascinoval. Za svou vůbec první 

průvodkyni do světa malířství povaţovala hospodyňku Aneţku, jeţ se starala  

o stařenku v nedalekém domě U Nováků. Po večerech s ní sedávala u stolu  

a obě malovaly podle obrázků z náboţenských kníţek nejrůznější biblické po-
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stavy nebo jen tak předměty a zákoutí z domácnosti. „Tak mi milá Aneţka otví-

rala oči a učila mne čile se rozhlíţet. Z té doby – bylo mi 6-7 roků – mám ještě 

zachovalou kresbu stařenčina pokoje. Všechno jak ve skutečnosti.“65 Obkreslo-

vala také tatínkovy obrázky z reálky, a kdyţ se jí podařil, dostala od něj nějaké 

drobné. Neopomněla připomenout ani velké trápení s očima, jeţ ji tak suţovalo 

aţ do třetí třídy, kdy si učitel povšimnul, ţe malá Helena špatně vidí a poslal ji 

na vyšetření. Od té doby se jiţ mohla dívat nezastřeným zrakem, a jak pozna-

menala, dívat se jiţ nikdy nepřestala.  

Kdyţ Bochořáková psala o svém dětství, snaţila se do textu vnést také 

dětský pohled na svět se všemi jeho imaginativními představami, čímţ text osci-

luje mezi nostalgickým vzpomínáním s příchutí sentimentality a dobrodruţným 

dětským příběhem. Ještě lyričtější podobu vzpomínek na dětství zanechala 

v devadesáti šesti drobných dřevorytech tvořících samostatnou kníţku Z mého 

dětství,66 která vyšla v roce 1929. Zde se skrze černobílé obrázky dovídáme  

o jejích nejrůznějších radostech a strastech, zvláště je opětovně vyzdvihnuta ţi-

votní epizoda ztráty a znovuzískání dobrého zraku.  

Rozsáhlé vyprávění věnované létům dětství a dospívání potvrzuje citlivou 

duši autorky, která uchovávala všechny ţivotní události v hloubi svého nitra, od-

kud je nevyvál ani běh času. Některé z raných podnětů se promítly i do její poz-

dější tvorby a to nejen té vzpomínkové, jak ji prezentuje kniha Z mého dětství, 

ale i do volné grafiky. Takovým podnětem byla jiskra, oheň a pohled na plazivé 

kroutící se jazyky plamenů, jeţ vytvářejí neustále se měnící obrazy.67 Zájem  

o tento ţivel byl navíc podporován skutečností, ţe její otec působil ve Vyškově 

jako velitel hasičů.  

Ještě neţ se dala mladá dívka na cestu za malířským řemeslem, vystří-

dala tuto tuţbu ve dvanácti letech láska k hudbě. Od útlého dětství přicházel  

k Dittrichům varhaník Rudolf Hrudník a dával mladé dívce hodiny klavíru. Kdyţ 

ale dosáhla jisté technické vyspělosti a cvičení počalo přecházet ve skutečnou 

hudbu, propadla pianu natolik, ţe odloţila tuţky a štětce a snila o dráze klaví-

ristky. Předpoklady k tomu jistě měla, vţdyť ve třinácti letech hrála na koncertě 
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v Besedním domě ve Vyškově Lisztovu druhou rapsodii. Malířské náčiní ale ne-

nechalo na sebe dlouho čekat. Přestoţe zůstala hudbě nadále věrná, nabyla 

pocitu, ţe se nedokáţe dobrat opravdové hudební esence a opětovně vzala do 

rukou štětce a barvy. 68   

Prvního studia, byť jen krátkého, se Heleně dostalo ve čtrnácti letech  

u prof. Antonína Nowaka69 v kurzech kreslení krajiny a figury, které se konaly 

v Uměleckoprůmyslovém muzeu v Brně.70 Vedle toho se pilně učila francouzšti-

nu, takţe si brzy mohla číst v originálu Mallarmého básně či Hugovy romány.  

Jako šestnáctiletá odjela do Vídně studovat malbu k Nině Karáskové 

(1873 – 1949), ţačce vídeňské Tiny Blau – Langové. S Karáskovou byli Dittri-

chovi vzdálená rodina a vídeňská malířka k nim občas zavítala na Hanou. Tvor-

ba Karáskové se vyznačovala, odpovídaje školení u Blauové, drobnokresbou 

závislou na realitě. Přesto své ţákyni předala celou řadu rad o barvě a kompo-

zici a kromě malování v ateliéru ji s sebou brávala do Prátru, kde pak Helena 

vytvářela své první plenérové oleje. Ze zdejších podnětů ji nejvíce učarovala 

slepá ramena Dunaje, lehké pohupování hladiny a její odlesky, které nabízely 

neustále se měnící obrazy volající po neustálém malování. Ve vzpomínkách 

Bochořákové se dočteme o jejich návštěvách vídeňských muzeí včetně Seces-

sionshausu, kde se setkala s místní avantgardou. Jak ale sama přiznala, nebyla 

schopna všechny podněty plně vstřebávat a vlastní malířské pokusy ji vedle 

všech těch mistrovských děl připadaly malicherné.  

Zvláště ţivě vzpomínala na karneval vídeňské bohémy v Secession-

shausu, kam se odhodlala i přes varování své učitelky. Tamější bouřlivé zábavě 

ale nebyla dívka z maloměsta přivyklá a připadala si jako zatoulaná ovce ve 

smečce hladových vlků. Potkala zde ovšem i své známé z Vyškova Dolfiho Re-

dera,71 studenta vídeňské akademie a Richarda Luxe,72 jenţ měl jiţ akademii 

ukončenou a do Vyškova jezdil Redera navštěvovat. V této atmosféře příčící se 
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zcela Helenině naturelu jí Lux navrhl, ať jde studovat k němu, jinak se ve Vídni 

u Karáskové ničemu nenaučí. O nabídce sice následně přemýšlela, ale na ná-

vrh nepřistoupila. Celý karneval pro ni skončil velkým rozčarováním o světě 

umělců, ke kterým dříve chtěla jednou patřit. Optimismus ji ale nedodávala ani 

zneuznaná Karásková, vidící v umění jen doménu muţů, kteří ţenám nedávají 

ţádnou šanci se prosadit a pro něţ je jejich umění kriticky odstrčeno mezi Mal- 

weibel.73  

Po návratu z Vídně na ni dolehla malost a kulturní chudoba Vyškova, 

bránící jí v hledání a rozvíjení vlastního umění. Na druhou stranu opět nalezla 

klid, který její uzavřené povaze více vyhovoval a který jí tak ve Vídni chyběl. 

Následovala více měně autodidaktická léta, v nichţ s malířským stojanem  

a barvami procházela vyškovské okolí a hledala přitaţlivé motivy pro své oleje. 

Aby nesetrvávala na jednom bodě, půjčil jí Reder knihu Ludwiga Volkmanna 

Naturprodukt und Kunstwerk, kde byly vedle sebe prezentovány předlohy 

z nejrůznějších kategorií a podle nich vytvořená umělecká díla.74  

V roce 1912 se potkala s Dr. Vladimírem Bochořákem,75  čerstvě dostu-

dovaným filozofem a básníkem, a následujícího roku si jej vzala za muţe. 

V prvním a celoţivotním vztahu nalezla Bochořáková muţe, jenţ jí byl vţdy 

oporou a velkým podporovatelem v jejích uměleckých aktivitách.76 Na svatební 

cestu odjeli novomanţelé do Benátek a zahájili tak první z jejich mnoha společ-

ných cest za poznáním. Ani na této jedinečné cestě nechyběl Bochořákové pří-

ruční skicář, do kterého zachycovala drobné momenty starobylého dóţecího 

města. Vedle procházek po nábřeţí a v uličkách nezapomněli ani na místní mu-

zea a galerie, kde se mohli obdivovat všem největším benátským mistrům quat-

trocenta a cinquecenta.77  

Bochořáková se odstěhovala za svým muţem do Brna, kde bydleli po ce-

lý zbytek ţivota. Začátek ale nebyl nejjednodušší, neboť si musela přivyknout 
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novému neněmeckému způsobu ţivota a vrátit se ke kořenům české matky. 

Nejen jazyk, ale i uvaţování procházelo přerodem a její světonázor mělo 

v budoucnu určovat češství, za nímţ její muţ vţdy hrdě stál.78   

Své první brněnské modely sháněla malířka porůznu: „Má mnoho mode-

lů: drobotinu podruhů a deputátníků z Tomášského dvora a vnoučátka babiček 

a dědečků z protějšího starobince. Nejraději však maluje desetiletou neteř.“79 

Pomineme-li malou neteř Daničku, tak Bochořáková výběrem lidí z okraje spo-

lečnosti jiţ v mládí zaujala konkrétní sociální stanovisko, projevující se soucítě-

ním s potřebnými, které ji ani v budoucnu neopustilo, byť se v rané fázi projevo-

valo mírně sentimentálním zájmem o chudé děti, zapříčiněným snad i vlastním 

ţivotem bez potomků.  

28. června 1914 byl v Sarajevu zastřelen následník habsburského trůnu 

Ferdinanda ďEste, casus delli pro druhý nejhorší válečný konflikt v dějinách lid-

stva. Válka změnila ţivot kaţdému a ani Bochořákovi nebyli výjimkou. Vladimír 

byl odveden, nikoliv však na frontu, ale do kanceláře Ergänzungskommanda na 

Kobliţné ulici.80 Nebylo jídla, jen nedostatku a s běţícím časem, jak rostl počet 

lazaretních vlaků přiváţejících raněné a mrtvé, jak rodiny dostávaly dopisy 

oznamující ztrátu jejich synů, tak rostla napříč obyvatelstvem skličující nálada 

pohlcující i nejběţnější radosti do tmavého oparu. Celé to teskné divadlo, jehoţ 

obraz se hluboce vryl do duše mladé umělkyně, zavdalo po válce podnět pro 

celou řadu grafických cyklů. Neţ se však Bochořáková dostala ke grafice, udála 

se jiná událost, pro mnohé horší neţ celá válka.  

V druhé půli května 1917 odjela Bochořáková do Vyškova, aby portréto-

vala svoji matku. Činnost dávající zapomenout na válečné strádání ale přerušil 

poplach hlásající poţár. Psal se 21. květen, v novodobých dějinách Vyškova je-

den z nejhorších dnů zapsaných nesmazatelně do historie města. Poţár zlikvi-

doval přes 55 domů a pět lidí připravil o ţivot. Dům Dittrichů, jehoţ střechu 

smáčela Bochořáková během řádění ţivle vědry vody, zůstal ušetřen. Pohroma 

vyvolala vlnu solidarity, vůči které nezůstali neteční ani Bochořákovi. Rozhodli 

se, ţe vydají pohlednice s Heleninými perokresbami vyškovských zákoutí a vý-
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těţek z prodeje věnují ve prospěch postiţeným poţárem. Pohlednic, jejichţ 

prodej vynesl šestinásobek manţelova měsíčního platu, si všimla také kritika, 

která vyzdvihla umělčino nadání pro grafiku.81 Zde byl tedy počáteční impuls 

směřující Bochořákovou na uměleckou dráhu grafičky. 

Prvním, kdo seznámil Bochořákovou s grafickými technikami, byl Karel 

Tondl (1895 – 1980)82, v době války podobně jako Bochořák přikován 

k úřednické ţidli vojenské správy. Právě Bochořák jej pro výuku své ţeny získal 

a tak se stalo, ţe Tondl, Švabinského a Preislerův ţák, navštěvoval mladou 

adeptku a za drobný poplatek ji učil základům grafiky, teorii a dějiny umění. 

Vzpomínky na tento čas prozrazují, ţe Bochořáková cítila pro své snaţení ze 

strany Tondla jistou míru nedůvěry: „Občas potlačil ironický šleh, který se mu 

mimoděk dral do očí. Tlumil hlas, barvil jej do růţova, jen aby neprozradil, jak se 

na tento promarněný čas dívá. Ţena a grafika! To je bezmála totéţ jako ţena  

a stroj! Je to technika příliš strohá, ţenské ruce se k ní nehodí, ţenský duch 

nemůţe stačit rozmachu, jejţ nutně vyţaduje. Byl však příliš dobře vychován, 

aby své myšlenky dal zřejmě najevo. Přesto mu vyklouzly občas, byť  

i v přestrojení, na rty.“ 83 Kromě leptání desek a rytí do štočků spojovala oba 

umělce záliba v hudbě. Tondl, mimo jiné zdatný houslista, přinášel s sebou 

nejen jehly a rydla, ale také housle a společně pak trávili čas muzicírováním.  

Konec války znamenal radostné probuzení do nového českého státu, no-

vý příliv energie k překonání všeho zlého, co válka za sebou zanechala. Týkalo 

se to i umělců, kteří si na Veveří v domě naproti Bochořákům přebudovali starý 

fotoateliér na malířský a dali mu přízvisko na Tivoli. Zde se scházeli a do ran-

ních hodin debatovali o svých nesnázích v kulturně zaostalém Brně. Občas tam 

zašla s manţelem, i kdyţ podvědomě cítila, ţe tento druh debat a zábavy při-

pomínající v komorním měřítku tu, kterou poznala ve vídeňském Secession-

shausu, jí není nejbliţší. Z přítomných umělců se spřátelila především s Fran-

tiškem Podešvou (1893 – 1979)84, který na Tivoli provozoval soukromou malíř-

skou školu a hodiny dával také jí. Na rozdíl od Tondla neviděl v umělkyni mezi 
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muţi umělci ţádný problém a malířka se tak v jeho hodinách necítila méněcen-

ná a mohla svobodněji dýchat. „Malíř Franta Podešva nemá dojem, ţe se okrá-

dá, kdyţ rozdává plnými přehršlemi. Jeho rady neutkvívají na povrchu, formulu-

je je tak, jako by byly na dosah. Neklaní se k bohům malířské současnosti 85 ani 

velikánům zašlých dob. Snad nedoceňuje ani řemeslnou zručnost jako Tondl. 

Jde mu především o vlastní esenci umění, o to nepostiţitelné, co nevytvoříš zla-

tým řezem ani sebe pracněji vypočítanou konstrukcí a co činí přesto teprve ob-

raz dílem.“ 86 Podešva jí rovněţ navrhl studium v Praze u Augusta Brömseho, u 

něhoţ jiţ sám studoval a mohl tak malířce potvrdit jeho lidský přístup k ţákům. 

Sama ale neměla odvahu za Brömsem vyrazit, a do Prahy se tak musel 

vydat její manţel. Profesorovi předloţil Heleniny kresby z vyškovských zákoutí 

a první dřevoryty a lepty z brněnských ulic.87 Brömse rychle odhalil moţný po-

tenciál umělkyně a přijal ji jako mimořádnou posluchačku do třetího ročníku, 

čímţ se Bochořáková stala jednou z prvních ţen studujících na praţské Aka-

demii. Aby se však mohla stát řádnou posluchačkou, musela nejprve sloţit 

zkoušky ze všech povinných předmětů, tj. dohnat učivo předchozích dvou let. 

Dodejme jen, ţe jej zvládla a na závěrečné výstavě v roce 1922 získala za cykly 

Válka a Bloudící první cenu. Vzpomínky na akademii zanechala, jak jiţ bylo 

uvedeno, v drobné bibliofilské kníţce Uprostřed proudu,88 kde v náčrtu charak-

terizuje nejen studium, ale i svého učitele. Ovšem ještě obsáhlejší obraz posky-

tuje její autobiografie Hledání – cesta malířky, která vedle samotného studia 

praţského uvádí paralelně se odehrávající dějství brněnské. Dějství, jeţ patří 

v ţivotě Heleny Bochořákové k těm nejtemnějším. 

Zatímco konec války znamenal pro většinu obyvatel radostné vykročení 

do očekávané lepší budoucnosti, na Bochořákovou čekala netušená osobní ka-

tastrofa. Rodiče Dittrichovi našetřili během ţivota značný kapitál a velkou část  

z něj měli uloţenou v cenných rakouských papírech. Po válce ovšem nastal 

v poraţeném Rakousku jejich propad, a Dittrichovi tak přicházeli kaţdým dnem 

o nemalé peníze. Helena tehdy dostala za úkol spravovat celý rodinný kapitál  

                                                           
85
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a nyní ji čekal úkol zachránit, co se ještě dá. Bochořákovi, zcela nezkušení v di-

vokých vodách burzovních obchodů, se dali do obchodování, v němţ více neţ 

dobrý úmysl hrály důleţitější roli instinkt a pevné nervy. V nejrůznějších speku-

lacích, v kterých viděli získání ztraceného kapitálu, nakonec jen utápěli poslední 

zbytky toho, co jim ještě zbývalo. Jejich obchody navíc kryla směnka89 v bance, 

nacházející se před úpadkem a bylo jen otázkou času, kdy ji bude chtít proplatit. 

Poté, co se tak stalo, byli Bochořákovi nuceni prodat nejen veškeré cenné papí-

ry, ale ještě si vypůjčit v bance 70 000 korun, aby mohli směnku zaplatit. 90 Start 

manţelů do nového poválečného ţivota nebyl vůbec jednoduchý.  

Suchý výčet faktů ale nijak neprozrazuje tragedii, která se odehrávala  

v nitru malířčiny duše. Zde jeden z nejčernějších momentů: „Zalézá do tmavé-

ho, těsného koutu. Hlavu v dlaních, kolena vytaţená, schoulená do klubíčka, 

tiskne se ke stěně, k nábytku, aby cítila dotek alespoň neţivých věcí. Měly ji 

chránit. Před kým? Před obludnou směnkou, kterou bude muset zaplatit – vem 

kde vem -, před zlými představami, či před vlastní rukou. 

Její pohled se konečně zvedl, násilně odtrţen od vzoru parket. Nebloudí 

tápaje polotmou: svítivý bod na protějším stole jej přitáhl, nelze jej odtrhnout. 

Zachytil se o ostří noţe, který tam včera zapomněla, kdyţ čistila paletu. Klouţe 

dlouze a strnule po jeho ocelovém lesku a čím déle ulpívají její oči na namodra-

lé střence, tím větší moc nabývá zlá, přitaţlivá síla. Zachvěla se. [Paneboţe, sli-

tování!]91 Uţ je tu zase ta proklatá představa. Nutkavá, vše ostatní zastiňující. 

Rozleptává její odpor jako kyselina zinkovou desku, kdyţ ji vloţí nechráněnou 

do dusičnaté lázně. Vtírá se, našeptává vţdy totéţ: Nač se trápit, kdyţ je tak 

lehké uniknout?“ 92  

Odhalení odvrácené tváře studijních let na praţské Akademii zcela mění 

představu o bezstarostných létech, jeţ vyplynou na mysl z četby knihy Upro-

střed proudu, kde o finančních problémech nepadla jediná zmínka. Nakonec, 

proč by měla ještě během ţivota otvírat zrezlý zámek své třinácté komnaty, sta-

čí, kdyţ ji pootevřela svým osobním vzpomínkám.  

                                                           
89

 Směnka byla krytá domem Dittrichů na Antonínské ulici.  
90

 H. Bochořáková, Hledání – cesta malířky, s. 181 – 212. Informace o splácení dluhu v délce 25 let nám 
pomáhá datovat vznik celé autobiografie až do druhé poloviny 20. století. 
91

 Zvolání je z textu vymazáno. Je ale stále čitelné. 
92

 Bochořáková, Hledání – cesta malířky, s. 207n. 



32 

 

Přestoţe se s manţelem nacházeli v choulostivé ţivotní situaci a pod ru-

kama jim protékal naspořený majetek Dittrichů, neznamenala tato událost jejich 

osobní krach. Nakonec obchodování na burze bylo hlavně hrou čísel a největší 

trýzeň představovala především morální odpovědnost vůči rodičům, nikoliv 

osobní nedostatek, jenţ se sice také dostavil, ale na ulici je nevyhnal. I za těch-

to poměrů, byť ji to stálo mnoho odříkání, jezdila do Prahy a kupovala potřeby  

a materiál k práci. Aby ušetřila, nejezdila rychlíkem, ale osobním vlakem a 

dlouhou cestu si krátila skicováním spolucestujících.93 Také v Praze se snaţila 

ţít co nejskromněji a šetřila dokonce i na jídle, jen aby bylo na barvy a štočky. 

Nutno podotknout, ţe přes veškeré ztráty se podařilo uchránit dům Dittrichů na 

Antonínské ulici, i kdyţ jen na čas, neboť ani v jeho případě osud Bochořákům 

nepřál. 

V průběhu praţského studia začala společně s manţelem cestovat po 

Evropě. Hned v roce 1920, kdy ještě netonuli v dluzích, odcestovali do Hambur-

ku, Cuxhavenu a dalších severských přístavů, z nichţ si přivezla celou řadu 

studií a podnětů ke svým grafikám.94  

Za úspěšné zvládnutí akademie Bochořáková získala stipendium na stu-

dijní pobyt do Paříţe. Během něj navštívila sbírky Louvru, Galerie de Beux Arts 

a dalších významných muzejních institucí. Jak hluboce ji tamější díla zasáhla, 

vyjádřila později ve svých vzpomínkách, jeţ částečně uvedl novinový článek  

Z cesty za Giacondou.95 Z toho mála, co článek k ţivotopisným údajům před-

kládá, např. vyčteme, ţe v Paříţi bydlela ve studentské Quartié Latin, o prázd-

ninách ji navštívil manţel, s kterým znovu prošla místní galerie a společně 

s ním odjela také domů. Po návratu z Francie proběhla v praţském Domě 

umělců její první souborná výstava, kterou se okamţitě zařadila mezi mladé 

tvůrčí grafiky své doby. V roce 1924 v prostorách Krasoumné jednoty v Praze 
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svoji druhou samostatnou výstavu96a v roce 1926 následovala ve stejných pro-

storách výstava další.97 

V průběhu dvacátých let procestovala spolu s manţelem takřka celou Ev-

ropu, o čemţ nás informují četné grafiky a kresby s náměty z Anglie, Německa, 

Holandska, Rakouska, Švýcarska, Itálie a Slovenska. Mimo památky, hudbu  

a literaturu se velmi zajímala také o běţný ţivot místních lidí a vzájemným kon-

taktem si prohlubovala své široké jazykové znalosti. Během cest jí byla uspořá-

dána celá řada výstav, o nichţ si ale stěţí vytvoříme konkrétnější představu, 

neboť nejsou dokumentovány.98 Jak dokazují mnohé grafiky, obrazy a články  

z Alp nebo Vysokých Tater, vedle městské krajiny ji učarovala rovněţ krajina 

panenská, ať jiţ tichá svoji prostotou nebo mocí stojící nad zákony lidského 

světa. O řadu záţitků z cest se následně podělila ve svých článcích vycházejí-

cích nepravidelně v Lidových novinách a ve společenských časopisech Salon, 

Eva a Širý svět, popřípadě formou výstav a přednášek. Mimo samostatných vý-

stav a drobných přehlídek konaných v jejím ateliéru se mohli zájemci s jejím dí-

lem setkat také na všech společných výstavách KVU Aleš, několika výstavách 

Kruhu výtvarných umělkyň a v rámci výstav Hollaru. 

Někdy na přelomu 20. a 30. let se Bochořákovi přestěhovali z Veveří do 

Antonínské ulice, kde umělkyně konečně získala dostatečné prostory pro gra-

fickou dílnu.99 Na zahradě nechala zbudovat ateliér100 a kaţdoročně v něm po-

řádala vánoční výstavy. Nutno ještě podotknout, ţe postavou drobná Bochořá-

ková si své práce včetně velkých rozměrných listů tiskla většinou sama a jen 

občas vyuţívala sluţeb profesionálních tiskařů. 

V roce 1930 získal Vladimír Bochořák stipendium do Ameriky, čímţ se 

malířce naskytla jedinečná moţnost, podívat se na půl roku za Atlantický oceán 

a seznámit se blíţeji se zdejší zemí. Grafiku a obrazy, které zde vytvořila, před-
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stavila české komunitě na výstavách v New Yorku a Chicagu. Vedla si také de-

ník, do něhoţ si zapisovala nejrůznější fakta, zajímavosti, postřehy a dojmy,  

z nichţ po příjezdu do Československa vydala cestopis Mezi dvěma oceány.101 

Své „americké“ obrazy vystavila nejprve v prosinci 1930102 ve svém ateliéru,  

poté začátkem roku 1932103 v Praze a téhoţ roku uspořádala o své cestě ve 

Vyškově přednášku.104  

O velikonocích v roce 1934 nejprve procestovali Řecko105 a poté  

o prázdninách, v rámci poznávacího zájezdu brněnských učitelů, odjeli Bocho-

řákovi do Sovětského Svazu. Také z této cesty se malířka rozhodla podělit  

o své záţitky cestopisem Dojmy z SSSR.106 Malířka v ní zaujme bystrým věc-

ným pohledem, který se nenechal ošálit ani ideologizovaným výkladem průvod-

ců. Autorka se svěřila, ţe se jí dělalo aţ špatně z protináboţenských muzeí po-

případě včelích úlů sbitých z pravoslavných ikon. Naopak velmi obdivovala 

stavbu Dněprogresu, čímţ přiznává své neutuchající zaujetí pro lidské úsilí při-

pravující lepší moderní ţivot. Kromě řady dřevorytů ilustrují cestu svěţí akvarely 

uloţené ve Vyškovském muzeu, které jakoby chtěly svoji barevností navodit 

atmosféru ruského folklóru. 

Po smrti matky, tj. v druhé půli roku 1938, se vydali po Dunaji do Malé 

Asie.107 Pokud měla také tato cesta vést k sepsání nějakého cestopisného ro-

mánu, nestalo se tak zřejmě z nadcházející politické situace a jejich putování 

tak dokládají alespoň práce výtvarné.  

Na všech cestách se autorka představuje jako nezaujatý pozorovatel 

místního dění a ţivota. Politicky nezatíţená popisuje ţivot lidí tak, jak ho bez-
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prostředně vnímá, a činí tak slovem i obrazem. Podobně jako v projevech vý-

tvarných se v jejich knihách setkáme s jednoduchým věcným popisem, jenţ se 

nesnaţí nic zakrýt ani přikrášlit, ale spíše popsat a odhalit v přirozené nahotě.  

Druhá světová válka ukončila veškeré cestovatelské aktivity. Manţelé 

trávili hodně času na své chatě u Brněnské přehrady a ve srubu v Račickém 

údolí, kde nalezli v době dopadu neblahé politiky protektorátu jistý klid. Neklidné 

údobí vyplňovali společným psaním románů Příboj,108 jenţ je historickou 

freskou z moravských dějin rekatolizace, a Nalomená větev,109  v němţ vylíčili 

osudy lidí na Těšínsku, kteří museli za války řešit vnitřní konflikt mezi přesvěd-

čením a nastolenou realitou. Objevuje se zde také motiv smíšené rodiny, coţ 

jednoznačně odkazuje na autorčin německo-český původ a schopnost vcítit se 

do problémů těchto lidí. Z okolí Brněnské přehrady pochází velký soubor obrazů 

a akvarelů, v nichţ se mimo jiné odráţí i tehdejší situace v českých zemích. Na 

jednu stranu zřejmě neměla jako apolitická a z veřejného ţivota stáhlá poloviční 

Němka s nastoleným reţimem váţnější osobní problémy, nakonec v roce 1942 

se konala její výstava Motivy z Kníničské přehrady,110 na stranu druhou však 

musela jako člověk citlivý na proměny společnosti proţívat pocit bezmoci, který 

musel být i přes tlumení křesťanskou vírou jistě frustrující.  

Únor 1948 byl pak tvrdou ranou, jeţ ukončila ani ne tři roky trvající po-

myslnou svobodu.111 Manţelům Bochořákovým znárodnili velký dům v Brně  

v Antonínské ulici včetně grafických lisů umělkyně. Nepomohla ani intervence 

Klubu Aleš, který poukazoval na právo malířky vlastnit umělecký ateliér.112 Těţ-

ko si lze představit bezmocnost Bochořákových, kteří o dům bojovali jiţ počát-

kem dvacátých let. Byl-li první boj těţký a vyčerpávající, tak nebyl jako nyní 
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beznadějný. Ve státě, jenţ odepíral občanům základní práva a aplikoval rovnos-

tářskou ideologii, neměli s obranou burţoazního majetku ţádnou šanci. Situaci 

jim navíc znesnadňovala křesťanská víra, kterou dávali i v této nepříznivé době 

najevo svou pravidelnou nedělní návštěvou kostela Sv. Tomáše v Brně. Vladi-

mír Bochořák se sice i po odchodu do důchodu nadále věnoval literatuře, ale 

výrazněji do kulturního ţivota města Brna zasahovat nemohl, podobně ani Bo-

chořáková nepořádala v letech 1948 - 1958 ţádné výstavy. Bochořákovi od té 

doby ţili v ústraní v jejich bývalém domě v Antonínské ulici č. 4 a volný čas trá-

vili na svých dvou chatkách. Podle velkého souboru románů navazujících na 

román Nalomená větev lze usuzovat, ţe se Bochořákovi v této době věnovali 

výhradně psaní. Tři romány, První jaro, Výnory a Rozkol, dohromady čítají více 

neţ tři tisíce stran a jsou neúprosnou obţalobou poválečného zmocňování se 

moci komunisty a následného reţimu padesátých let. Z jeho stránek křičí ab-

surdnost a beznaděj doby, jeţ tak těţce postihla také jejich autory.113 Teprve v 

roce 1959 umělkyně obnovila svoji výstavní činnost, která se jiţ ale výhradně 

omezovala na Brno a Vyškov.114 

Šedesátá léta, i přes vznik několika málo listů, v podstatě ukončují její 

grafickou tvorbu a další decennium znamená skrze přibývající zdravotní pro-

blémy pokles veškeré práce na minimum. Přesto podle pamětníků tvořila aţ do 

pozdního staří115 a šeď doby si zpestřovala debatami o umění s přáteli, k nimţ 

např. patřili J. B. Svrček, Lumír Kuchař, Knozovi ad.116   

 11. 7. 1973 ve věku 86 let ji navţdy opustil manţel. Na jeho pohřeb šla 

Bochořáková v bačkůrkách117- s odchodem osoby jí nejbliţší ztratily pro ni kon-

vence smysl. Takřka stejného věku se doţila sama Bochořáková, která zemřela 

                                                           
113

 Ačkoliv jsem neměl čas všechny romány důkladně pročíst, tak i pouhé prolistování stačí k tomu, aby 
člověk jednoznačně pochopil, o co autorům šlo. Chtěli budoucím generacím zanechat dokument doby, 
ukázat skutečnou podobu padesátých let, odvrácenou té škrobené, oficiální. Bolestnou situaci podtrhuje 
také závěr celého románu končící vyděděním hlavní hrdinky ze společnosti.   
114

 Po roce 1948  se konaly její samostatné výstavy Brně v letech 1959, 1964, 1969, 1975 (Z cest H. Bo-

chořákové) a 1986 (Sociální grafika H. Bochořákové) a ve Vyškově v r. 1959, 1967, 1974, 1979 a 1994. 
Mimo tato centra proběhla jedna významnější výstavní akce také v Adamově v r. 1974. 
115

 Ze vzpomínek Marie Pachtové nebo jednoho blíže neurčeného článku Ateliér v Antonínské ulici od Ja-

roslava Junga, který napsal o návštěvě ateliéru umělkyně: „V zšeřelém měšťanském domě tu žije a stále 
tvoří téměř osmdesátiletá akademická malířka, grafička a spisovatelka Helena Bochořáková Dittricho-
vá.“ Získáno jako novinový výstřižek bez bližších bibliografických údajů. 
116

 Ze vzpomínek Prof. Tomáše Knoze. 
117

 Ze vzpomínek Marie Pachtové. 
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dne 28. 3. 1980 v nedoţitých 86 letech. Pohřbena byla na ústředním hřbitově 

v Brně. 

Ačkoliv by se zdálo, ţe bezdětný pár si s sebou odnesl také veškeré 

vzpomínky, tak celé jejich dílo, zvláště pak Bochořákové, je vlastně otevřenou 

knihou vzpomínek, tuţeb a idejí, v nichţ se odráţí její světonázor, její vroucí 

vztah k člověku. Bude-li v budoucnu někdy znovu zpracováván její ţivot a dílo, 

moţná se dočkáme rovněţ poznatků z její Knihy vzpomínek, Deníku a Pamětí, 

jeţ se snad ještě nacházejí zapomenuty někde v policích soukromých knihoven 

a archívů.118 

  

                                                           
118

 Jak jsem uvedl v kapitole Současný stav bádání, tyto prameny, které zmínil Lumír Kuchař, viz pozn. 45, 
se nepodařilo sehnat. 
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III. Cesta k Akademii 

tvorba do roku 1919 
 

Cesta mladé malířky k Akademii výtvarných umění nebyla přímá a lemo-

vala ji celá řada zastavení. Paradoxně bohuţel platí přímá úměra, ţe čím více 

máme autobiografického materiálu, tím méně toho obrazového. Zatímco se 

k jejímu dětství dochovalo značné mnoţství osobních vzpomínek, o podobě díla 

nevíme téměř nic. Současnému badateli tak nezbývá, neţ vyvozovat ranou 

tvorbu z prací jejích učitelů, k nimţ do roku 1919 patřili Nina Karásková, Antonín 

Nowak, Karel Tondl a František Podešva.  

Ze vzpomínek umělkyně vyčteme, ţe v dětství soustředila svou pozor-

nost  na nejběţnější pohledy z domova a okolí se zaujetím podat „Všechno jako 

ve skutečnosti.“119 A kdyţ kreslila postavy, drţela se figurálních předloh 

v náboţenských kníţkách, které rodina získala ze zrušeného vyškovského kos-

tela kapucínů. Starší vzory by mohly být ještě v barokním duchu a mladší zřej-

mě odpovídaly intencím nazarénské školy zcela ovládající náboţenskou ilustra-

ci devatenáctého století. Mimo tyto obrazové knihy měl její otec v pokoji vysta-

vené grafiky Gustava Dorého s pašijovými motivy. 

Vedle kreseb zachycujících co nejpopisněji realitu se jiţ v raných letech 

uchýlila k štětci a barvám. Ve vzpomínkách na tyto obrazy o nich mluví jako  

o rychle nahozených malbách, za něţ od otce sklidila výtku, ţe je jak „Tintoret-

to, der Blitz der Malerei.“ 120 Toto přirovnání ke géniovi benátského manýrismu 

ovšem nemyslel její otec nijak lichotivě. Pro něj byli největšími malíři mistři ně-

mecké renesance a ne Benátčané, jejichţ barevnou rozmáchlost vnímal pouze 

jako povrchní pozlátko. Přestoţe se ve Vyškovském muzeu nachází několik ne-

datovaných raných olejomaleb získaných z pozůstalosti autorky, těţko dnes 

rozhodneme, která z nich je ta nejstarší. Většina nepřímých indicií spíše směřu-

je jejich datování aţ do první poloviny dvacátých let.121  

                                                           
119

 Helena Bochořáková, 1926, s. 342. 
120

 H. Bochořáková, Hledání – cesta malířky, s. 59 a na několika dalších místech. 
121

 Na mysli mám například obrazy z MVV s inv. č.: H 22915 (Z jedné strany Slepci, které lze podle grafic-
kých listů datovat do let 1920-23 a z druhé sedící žena u šicího stroje, pravděpodobně matka umělkyně.) 
nebo obraz inv. č. H 22855 (Ve výklenku okna sedí na pohovce děvče a prohlíží si velkou knihu), nejistota 
přetrvává u obrazu H 22877 (Z jedné strany cihlář před pecí a z druhé autoportrét z poloviny dvacátých 
let.). 
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 Jak ovlivnil Helenu Dittrichovou Antonín Nowak na kurzech kreslení 

v Uměleckoprůmyslovém muzeu v Brně, se jiţ nedozvíme. Pravděpodobně se 

nejednalo o ţádné výrazné školení, neboť se o něm Bochořáková ve svých 

vzpomínkách vůbec nezmiňuje. Naopak půlrok strávený u Niny Karáskové ve 

Vídni popsala docela obsáhle a podala tak alespoň částečně současnému zá-

jemci o odhalení jejích prvních praktických zkušeností pomocnou ruku.  

Nina Karásková studovala v Monaku, ve Vídni a v Mnichově, malovala  

a kreslila městské veduty, krajiny a také obrazy s nádechem spirituální symboli-

ky.  Mohla být tedy první, kdo seznámil Helenu se secesním duchem spiritua-

lismu, její linií nesoucí v sobě symbolický obsah, s panteistickým pohledem na 

svět atd. V kaţdém případě Vídeň roku 1908 kypěla secesí a ta musela určitě 

na malířku působit. Bohuţel ani k vídeňskému pobytu nemůţeme s určitostí při-

řadit ţádný konkrétní obraz a zbývá nám akorát zmínka Heleny Knozové o vel-

kém raném autoportrétu z doby, kdy bylo Dittrichové něco přes šestnáct let. 

Knozová napsala o obdivuhodné míře tvůrčí vyspělosti, s níţ uţ tehdy překva-

pivě rutinovaně zvládla všechny otázky portrétu včetně proniknutí do nitra 

mladé umělecké duše.122 Dále také víme, ţe ve Vídni jiţ určitě pracovala 

v plenéru i s olejovými barvami. 

Nejstarší práce se zachovaly ve Vyškově. Jedná se o grafické reproduk-

ce kreseb123 [3] datované do roku 1913, jeţ pravděpodobně poslouţily v roce 

1917 k vydání pohlednic, o kterých bude dále ještě řeč. Původní kresby ovšem 

nejsou k dispozici a grafické převedení do menšího formátu znejasňuje původní 

drobnokresbu. V kaţdém případě v nich autorka ukázala, ţe je nadaným pozo-

rovatelem skutečnosti.  

Její tvorba zůstává dále neznámá aţ do poloviny desátých let, kdy se vy-

nořují další datované práce, mezi nimi také portrét manţela Vladimíra Bochořá-

ka [4].124 Obraz pochází z roku 1915 a v souboru malířčiných olejů uloţených 

ve Vyškovském muzeu nese nejranější dataci. Polopostava muţe zachyceného 

en face je provedená širokým štětcem v krátkých akcentovaných tazích. V tváři 

                                                           
122

 Helena Knozová, Helena Bochořáková-Dittrichová, Obrazy z let 1925 – 1967, (kat. výst.), Vyškov, 
1974, nepag. 
123

 Kresby převedené do formátu pohlednic jsou uloženy ve sbírce fotografií a pohlednic v MVV pod čís-
lem 431 – 435. 
124

 H. Bochořáková, Podobizna Dr. Bochořáka, detail, 1915, olej, plátno, 70 x 52 cm, vpravo dole tiskacím 
BD, MVV, inv. č. H 28871. 
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se i přes techniku zrcadlí básníkova citlivá duše se závanem obav z válečného 

napětí doby. Do přibliţně stejného údobí spadá manţelský dvojportrét [5].125 

Bochořáková, dívající se z obrazu na diváka, se zpodobnila jako spokojená  

a sebevědomá ţena a umělkyně, stojící pevně po manţelově boku. Ten je za-

hleděn do dálky a s divákem nekomunikuje. Ačkoliv malovala manţela s láskou 

a se snahou o vyjádření jeho vnitřní psýchy, přeci jen ji nedokázala zachytit po-

dobně jako ve vlastním autoportrétu. V kontextu ostatních portrétů musíme 

konstatovat, ţe více neţ záměr se projevil malířčin umělecký strop, jehoţ barié-

ru se jí nepodařilo prolomit. Její portrét zde vykazuje vyšší míru sebereflexe, 

pohled je konkrétnější, vyjadřuje upřímnost i odhodlání. Bochořáková se portré-

tovala častokrát a poté, co se vyučila grafickým technikám, zanechala svoji tvář 

snad ve všech výtvarných médiích, kterým se kdy věnovala.  

Nejranější dostupný autoportrét nese rok 1916 a je proveden v akvarelu 

[6].126 Portrét, oproštěn od jakýchkoliv rušivých detailů, pojala do modrofialo- 

vých valérů. Vitální tvář zdobí neodmyslitelný cvikr a módně načesané vlasy. 

Kompaktní a čitelný portrét prokazuje, ţe nejpozději ve dvaceti letech jiţ plně 

ovládala všechna úskalí tohoto ţánru, jenţ ji, soudě z dostupného materiálu, 

zajímal minimálně dalších třicet let. Také o dva roky mladší práce, na níţ se za-

chytila sedíc v prouţkovaných modrobílých šatech, potvrzuje ve tváři velký zá-

jem o vyjádření nejjemnějších vnitřních pohnutek [7].127 Pracovala klasickým 

způsobem podle odrazu v zrcadle, coţ potvrzuje nejen lehké vytočení hlavy, ale 

také chybějící levá, respektive z odrazu zrcadla přenesená pravá, malující ruka. 

Sebevědomí podporující tříčtvrteční pohled z profilu si vybrala pro autopor-

trét,128 na němţ se zpodobnila při práci. Při ní ji ovšem někdo vyrušil, načeţ se 

malířka k němu otáčí [8], čímţ navozuje s divákem kontakt a vtahuje jej do vi-

zuální hry obrazu.  

                                                           
125

 H. Bochořáková, Manželský dvojportrét, nedatováno, olej, lepenka, 48 x 104 cm, vpravo dole BD, 
MVV, inv. č. H 27572. 
126

 H. Bochořáková, Autoportrét, 1916, akvarel, 36 x 25 cm, vpravo dole Helena Bochořáková-
Dittrichová, soukromá sbírka. 
127

 H. Bochořáková, Autoportrét, 1918, olej, plátno, 70 x 51 cm, vlevo dole BD, MVV, inv. č. H 17378. 
128

 H. Bochořáková, Autoportrét, pol. 20. let, olej, plátno, 52 x 39 cm, vlevo dole BD, MVV, inv. č. H22867.  
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Koncem května 1917 vydala ve prospěch postiţených poţárem cyklus 

několika pohlednic s vyškovskými vedutami [9].129 Ze sbírky pohledů uchova-

ných v Muzeu Vyškovska vyplývá, ţe kresby pro pohlednice vznikly jiţ v roce 

1913. Je-li tomu skutečně tak, jedná se o nejstarší dostupný doklad výtvarné 

činnosti Heleny Bochořákové.130 Pozitivní kritika na vydané pohlednice vyzdvi-

hující nadání pro grafiku následně přivedla malířku také k tomuto médiu umě-

lecké řeči, v níţ nakonec dosáhla svého vrcholu. 

Prvním, kdo ji seznámil s grafickými technikami, byl Karel Tondl. Věren 

odkazu svého učitele Maxe Švabinského kladl důraz na perfektní, téměř exaktní 

kresbu. V soukromých hodinách se společně zamýšleli nad grafikami starých 

mistrů, konkrétně nad Rembrandtovými lepty, reprodukovanými v knize, kterou 

jí sehnal manţel.131 Sečtělý a přemýšlivý Tondl hodně vyprávěl a výuka se od 

praktických cvičení často stáčela k teoretickým rozpravám o umění, jeţ byly pro 

zvídavou adeptku jistě obohacující. Jeho vzorem byl učitel Švabinský, jehoţ ve-

likost pozvedal aţ na samý Olymp uměleckého světa. Tondlovo Nádvoří muzea 

v Brně [10]132 z roku 1916 přesně ukazuje, kam svými radami Bochořákovou 

směroval.  Vidíme promyšlenou práci zkušeného grafika, výběr vhodné kompo-

zice, zvládnutou práci se světlem a stínem, vypíchnutí podstatných detailů posi-

lujících působení celku ad. Tondl ale neprojevil odvahu přetvářet realitu vlast-

ními city, neboť jeho duch brojil za umělcovu ukázněnost. Tondlův přínos Hele-

ně Bochořákové se vedle seznámení s grafikou jako takovou projevil právě dů-

razem na kvalitní kresbu schopnou postihnout stejně tak detail jako celek. Přes-

toţe se Bochořáková kresbě věnovala od mládí, její nejsilnější stránka to neby-

la. Zatímco k nejrůznějším městským vedutám nemáme výtky, nemůţeme totéţ 

říci o postavách či zvířatech. Pokud tedy cítila Bochořáková ze strany Tondla 

určitou nedůvěru ve vlastní snaţení, nemuselo to nutně spočívat v jeho pochy-

                                                           
129

 H. Bochořáková, Pohled ze Sušilovy ulice, 1913, pohlednice nalepena na kartonu, sbírka fotografií  
a pohlednic MVV, pohlednice č. 331. 
130

 V MVV se nachází sbírka pohlednic Vyškova a okolí. Pohlednice jsou bohužel nalepeny na tvrdém pa-
píře, čímž je znemožněn náhled na zadní stranu a badatel tak musí důvěřovat informacím uvedených na 
kartě. Ve vlastní sbírce vyškovských pohledů jsem našel jeden pohled z této série (jiný motiv). Na zadní 
straně stojí velkým písmem: Ve prospěch pohořelých ve Vyškově, Vyškov před požárem, dle perokresby 
H. Bochořákové – Dittrichové. Vznik kresby není uveden. 
131

 H. Bochořáková, Hledání – cesta malířky, s. 168. 
132

 Karel Tondl, Nádvoří Moravského muzea v Brně, 1916, suchá jehla,  
316 x 216 mm, vpravo dole tužkou Karel Tondl, MG Brno, inv. č. C 706. 
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bách o umění tvořeného ţenami, tak jak to vyjádřila ve svých vzpomínkách, ale 

ve skutečnosti, ţe Tondl rozpoznal hranice jejích kreslířských dovedností, 

v nichţ viděl přirozenou brzdu pro další rozmach.   

Lept s rodným domem H. Bochořákové [11]133 ukazuje, jak zvládala své 

rané hlubotiskové listy. Přestoţe námětem je kubická statická hmota průčelí, 

tahy do krytu dělala oproti Tondlovi poněkud energičtěji a více nahodile. Ve vý-

sledku se ale práce obou umělců vyjadřují podobným základem vycházejícím 

z drobnokresebných studií. Husté liniové tahy se slévají v čerň stínů a volné ne-

zůstávají ani plochy prosvětlené, jeţ nahodilými tahy zachycují alespoň hmotu 

budovy.  

V roce 1918 Bochořáková vytvořila své první grafické cykly dřevorytů 

s městskými zákoutími a vedutami Brna, Vyškova a Kroměříţe. V nich se ještě 

více neţ v raných leptech odhaluje oproti Tondlovi její senzitivnější vnímání rea-

lity. Tondlova Zima v Chotělicích [12]134 odkrývá pohled na zasněţenou vesnici, 

z níţ dýchá klid všedního dne. Grafik podřídil svůj um popisnosti a vzdal se ja-

kéhokoliv modernějšího nazírání. Naproti tomu cyklus čtyř dřevorytů Kroměříţ 

od Bochořákové je sice začátečnickým počinem, ale potvrzuje uţ zájem o měs-

to jako o ţivý organismus [13].135 Bochořáková nepracovala s velkým důrazem 

na detail a vyhledávala především kompozičně zajímavá seskupení budov, kte-

ré následně dynamizovala rozfoukanými mračny.    

Působil-li na ni K. Tondl v otázkách grafických, Fr. Podešva ji poskytoval 

hodiny malby. Podešva se narodil nedaleko Brna a cítil se s ním blízce spříz-

něn. Z toho pramení také jeho prominentní zájem na obnově české kulturní 

scény v Brně. V Praze studoval u Vlaha Bukovace, Jana Preislera a po válce  

u Augusta Brömseho, čímţ se mu dostalo nosného a zároveň také pestrého 

základu pro vlastní tvorbu. Bohuţel jej nedokázal osobitě rozvést a zůstal pouze 

ve stínu svých učitelů. Jeho převáţně figurální tvorba se prezentovala uvolně-

ným štětcovým rukopisem, barevnou výrazností sahající aţ ke Gauginovi, 
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 H. Bochořáková, Rodný dům ve Vyškově, 1919, lept, 160 x 138 mm, tužkou vpravo dole H. Bochořáko-
vá – Dittrichová, MVV, H 16571/1. 
134

 Karel Tondl, Zima v Chotělicích, 1919, dřevoryt, 259 x 190 mm. Reprodukce z: M. Plánka, M. Kudrna, 
Karel Tondl – výběr z grafického díla (kat. výst.), Gottwaldov (Zlín), 1973, nepag. 
135
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oproštěním od detailů a celou škálou prvků chápaných ve dvacátých letech jiţ 

jako rezidua akademismu. Výraznější byly jeho ilustrace, v nichţ se odráţel je-

ho těsný kontakt s mnoha nejen brněnskými moderními umělci. Jeho hlavní pří-

nos ale spočívá v zapáleném zapojení do kulturního ţivota města. V jeho atelié-

ru zvaném Tivoli se jiţ v osmnáctém roce scházela místní bohéma, která za-

vdala vzniku KVU Aleš. Provozoval soukromou malířskou školu, hodně cestoval 

a jeden čas působil také jako šéfredaktor nezávislého společenského časopisu 

Salon, jenţ vţdy poskytoval velký prostor umění. Podešva předal Bochořákové 

mnoho cenných rad týkajících se práce s barvou a prostorem, uvolněnosti štět-

cového přednesu, který se odrazil ve volnějším podání jejich obrazů ad.  Jeho 

vliv však nelze přeceňovat, protoţe po krátkém studiu u něj následovala uměl-

čina cesta na praţskou Akademii, kde ač studovala grafiku, přicházela do kon-

taktu s Brömseho obrazy, na jejichţ nezaměnitelné fluidum vzpomínala ještě po 

mnoha letech. Podešva ovšem nebyl jen učitelem, ale také přítelem a Bochořá-

ková si jej cenila i více neţ Tondla. 

Přestoţe skrze nejznámější grafické cykly byla její tvorba často vnímána 

jako německá, rané práce její původ nikterak neprozrazují, ba naopak, posílena 

studiem u českých umělců se také ona prezentuje jako Češka. V kaţdém pří-

padě Helena Bochořáková prokázala ještě před nástupem na akademii své ne-

utuchající zaujetí pro výtvarné umění, obohacované navíc láskou k hudbě. 

Z raných let existuje ještě několik zajímavých prací, datovaných později do roku 

1918, jeţ svým charakterem ovšem odpovídají více tvorbě závislé na akade-

mickém školení, a tak jim bude věnována řeč aţ v následující kapitole.  
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IV. Studium na Akademii 

1919 – 1922 

 
Nový stát nyní poskytoval dříve netušené moţnosti zasahující rovněţ na 

pole uměleckého vzdělávání. Sílící emancipace tak například zapříčinila, ţe 

Akademie výtvarných umění v Praze otevřela své brány také ţenám. Helena 

Bochořáková nastoupila na tamější akademii v roce 1919 a zařadila se mezi její 

první studentky. Na radu přítele Františka Podešvy zvolila německou grafickou 

speciálku vedenou Augustem Brömsem (1873 – 1925).  

August Brömse,136 rodák z Františkových Lázní, ztělesňoval svou malíř-

skou a grafickou tvorbou německou náklonnost k neuchopitelnému, zároveň 

však ducha zasahujícího mravního apelu odehrávajícího se na pozadí mystické 

religiozity. Barokní teatrálnost, křečovitý jazyk a neustále přítomný moralizující 

tón byly charakteristickými znaky pro okruh umělců, jenţ se kolem něj vytvořil. 

Do tohoto prostředí přišla z Brna Helena Bochořáková, jejíţ tehdejší tvorba, od-

povídaje školení u Tondla a Podešvy, zapadala do konzervativních proudů čes-

ké grafiky. Přesto její rané práce profesora zaujaly a novou adeptku přijal. Bo-

chořáková rychle vplula do inspirující atmosféry ateliéru, podlehla učitelovu flui-

du a entuziasmu a podobně jako celá řada dalších ţáků rozvíjela jeho odkaz. 

Tím se rázem zařadila do německého,  z etnického pohledu německo-

ţidovského proudu, jenţ tvořil důleţitý a nezanedbatelný článek kulturního ře-

tězce našich dějin. Ten, následkem řady událostí ţivených nacionalismem  

a nenávistným šovinismem, byl bohuţel později vytěsněn z našeho vědomí. 

Teprve polistopadová situace dovolila plnou jeho rehabilitaci a umoţnila jeho 

opětovné zařazení mezi ostatní články řetězce, přičemţ snahy o úplné zkom-

pletování pozorujeme v české uměnovědě doposud.137  

Německé umění v Čechách zůstávalo téměř nedotčeno vlivy moderního 

francouzského umění, jeţ bylo českými progresivními umělci dychtivě přijímáno 
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a transformováno do podoby, jeţ se stala reprezentantem „typicky českého“ 

moderního umění. Čeští Němci se k Francouzům, snad z přirozené historické 

nevraţivosti, nepřiklonili a své umění rozvíjeli ve vztahu k starší domácí němec-

ké tradici. Z dnešního pohledu by se dalo říci, ţe německé umění patřilo 

v dlouhodobém historickém pohledu do Čech paradoxně více jak importovaná 

Francie. Situace však tehdy byla vnímána zcela jinak a Češi po zasetí semene 

během národního obrození museli své pole dále vlastenecky kultivovat. Sledu-

jeme-li dobový tisk, byla atmosféra týkající se formování českého umění 

v prvních desetiletích 20. století velmi bouřlivá. Mnohému umění byla internaci-

onálním či lépe řečeno profrancouzským proudem vytýkána závislost na Něm-

cích, i kdyţ to se veřejně hlásilo k slovanským kořenům. Z druhého pronárodní-

ho tábora sršela kritika slepého přejímání západních vlivů, jako bychom doma 

neměli z čeho čerpat. Oba tábory ale spojovalo, ţe pokud ne alespoň fyzicky, 

tak rozhodně v teoretické rovině se od německého umění distancovaly. Němec-

ké umění si tak ţilo svým ţivotem paralelně vedle českého a do jeho kvasu vý-

razně nepřispívalo a existovala-li vzájemná komunikace, byla slabá a nevý-

razná. Jedním z mostů této komunikace byla mimo jiné Helena Bochořáková.  

Bylo by jistě zajímavé vědět, jak Bochořáková vnímala dvojí krev, jeţ jí 

kolovala v ţilách. Na jedné straně bojovala za české umění brněnské a spo-

luzakládala KVU Aleš a na straně druhé se její umělecký potenciál zcela oddal 

německému duchu. Byla-li po první světové válce nacionalistickými tendencemi 

narušena po staletí udrţovaná českoněmecká antagonistická symbióza,  Bo-

chořáková dokazovala, ţe tyto problémy jdou mimo ni, ţe opravdovému umění 

je nacionalismus cizí.  

Studium na Akademii je první ţivotní kapitolou umělkyně, doprovázenou 

vedle vzpomínek také četným obrazovým materiálem. Konečně jsme schopni 

její dílo hodnotit a konfrontovat na základě hmatatelných dokladů a nikoliv 

z řady předpokladů doprovázených ojedinělými díly vytrţenými z kontextu. Neţ 

však přistoupíme k samotnému dílu, nechme promluvit Helenu Bochořákovou  

a odhalme hluboké pouto, jeţ ji k Brömsemu vázalo. „[…] Brömse ji získal na 

první pohled, ale působil na ni aţ příliš mocně. Z kouzla jeho osobnosti se jiţ 

nevymanila, navţdy utkvěla v mysli, obestřena mystickým nádechem. Připadalo 

jí, ţe stojí mimo svět, na vyšší odhmotněnější úrovni. Brzy si trochu polekaně 
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přiznala, ţe zdědila snad sklon Karla Tondla, ţe v něm zboţňuje také ideál do-

konalosti jako Tondl ve Švabinském. Jenţe nešlo v tomto případě pouze o ideál 

umělce, ale o mravní syntézu, která prolínala Brömsův ţivot a práci a zračila se 

i v jeho zevnějšku. Chtěla by se sice raději přizpůsobit Podešvovu nazírání, ne-

dovede se však dívat na profesora lidsky prostě. Ne, na něho nelze přiloţit běţ-

né měřítko. Kdyţ není v jejich očích polobůh, tak je alespoň apoštol umění. 

Z těch prvních, nejvroucnějších.“ 138 A dále o Brömseových obrazech v jeho 

ateliéru: „Záhada ţivota a smrti, bolesti a utrpení doráţejí z nich a ryjí do rozbo-

lavěné duše strohé vykřičníky.  Změť expresionisticky uhnětených těl v agonii 

Kalvárie pláče v zčeřených okrech, kontrastovaných zelenou a syrově ţlutou. 

Utrpení Spasitelovo promítnuto do Greckovských křečí. Dýše z nich vůně ka-

didla a pach krve.“ 139  

Brömse měl k ţákům liberální postoj a kaţdému nechával maximum vol-

nosti pro seberealizaci, coţ ale ne všichni přijímali s povděkem, neboť cítili, ţe 

jim nepředává to, co by skutečně mohl. Sám Brömse viděl hlavní přínos školy 

především v odborném obeznámení se s grafickými technikami a otázky vý-

tvarné kvality nechával stranou. Jak poznamenala Jana Orlíková: „Nedokázal 

posluchačům vytknout chyby, neboť se jich nechtěl lidsky dotknout. […] Ţáci se 

ale shodují v tom, ţe měl charisma a uměleckou sílu, která byla mnohem důle-

ţitější a která činila jeho ateliér ţádoucím učilištěm.“ 140 To je také důvod aţ za-

ráţející závislosti mnoha Brömseových ţáků na jeho tvorbě. Vedli se v podstatě 

sami a mírou dokonalosti jim bylo mistrovo dílo nesoucí nadčasový mravní od-

kaz. A jelikoţ jeho rozmáchlá syrová stylizace jim připadala k takovým dílům 

nejvhodnější, vyuţili také ji.  

Ze vzpomínek Bochořákové na první návštěvu grafické dílny na akademii 

se dovídáme, kdo byli její spoluţáci a kdo jí z nich nejvíce utkvěl v hlavě: „Ob-

klopil ji houf mladých muţů, sotva překročila práh. Ramenatý Němec ruměných 

tváří Urban, váţný Hegenbarth, křehký Neuwirth, Kraus, brněnský kolega Lud-

vík Dvořáček, Chorvat Boţidar Jakac a několik Srbů z Bělehradu.“ 141 Ze soupi-

                                                           
138

 H. Bochořáková, Hledání – cesta malířky, s. 176. 
139

 Ibidem, s. 176n. 
140

 Jana Orlíková, August Brömse a skupina Poutníci, (kat. výst.), Galerie výtvarného umění v Chebu,  
26. 7. – 16. 9. 2001, s. 22. 
141

 H. Bochořáková, Uprostřed proudu, bibliofilie, 1967, nepag. 



47 

 

sů ţáků zapsaných v letech 1919 -1922 v Brömseově ateliéru ještě doplňme 

Němce Paula Hoyera, Františka Jaksche, Adolfa Melzera, Theodora Sternhella, 

Bernharda Redera, Otto Neumanna, Ferdinanda Nowaka, Norberta Hochsiede-

ra, studentky Theresii Wedelesovou, Sidonii Pichlerovou a Čechy Františka Po-

dešvu, Augustina Drašara, Arnoštu Brandýsovou a Slováka Arpáda Baláţe. 

Protoţe ale Bochořáková dojíţděla do Prahy nepravidelně, nemusela se 

s některými studenty ani potkat, z čehoţ plyne, ţe vzájemný vliv mezi ní a ţáky 

lze více tušit neţ potvrdit. Jejich často podobná tvorba nebyla totiţ ani tak vý-

sledkem vzájemné konfrontace jako závislosti na společném výchozím zdroji, 

kterým byl August Brömse. 

Bochořáková pracovala především na grafických cyklech. K prvním, 

v nichţ se počal odráţet vliv učitele, se řadí cyklus sedmi dřevorytů Poklad 

z roku 1920, který zpracovává téma stejnojmenné Erbenovy balady [14].142 

Česká báseň moralizujícího charakteru se odívá do hávu německého výtvarné-

ho cítění. Jako by autorka chtěla zdůraznit svůj německo-český původ. Dřevory-

ty se drţí velmi pevně textové předlohy zpracovávající starou pašijovou legendu 

a potvrzují velký ilustrační talent umělkyně.  Hlavním motivem je zde světlo, je-

hoţ zář nejprve oslepí matku a svede ji z cesty, zbaví ji odpovědnosti vůči své-

mu dítěti a poté, co matka procitne a uvědomí si pomíjivost materiálních statků 

a dá se na pokání, ji opětovně přivede k dítěti. Ať se jedná o zář zlatých kame-

nů a fantaskních podzemních plamenů nebo o Boţí světlo, vţdy má oslňující sí-

lu stojící nad pozemskými silami mimo reálný svět. Světelný zdroj, z něhoţ ra-

diálně proudí paprsky světla, byl téměř leitmotivem celého Brömseova ateliéru  

a je nasnadě, ţe v sobě skrývá více neţ jen funkci prostorotvornou.  

Téma pomíjivosti lidského pachtění po mamonu Bochořákovou zaujal  

a volí si jej také pro další cyklus čtyř leptů143 dle Goethovy básně Schatzgräber, 

známé v českém překladu pod názvem Poklad. Bochořáková zmínila ve vzpo-

mínkách cyklus v kontextu vlastního marného obchodování na vídeňské burze: 

„Chuďas, posedlý touhou po zlatě, zaklíná ďábla. Plápolavá hranice, z níţ sálá 

ničivý oheň, hoří v jejím vlastním srdci. Touţí po vykoupení jako onen nešťast-
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ník, dospěje k obrodě, k vykoupení?“ 144  Morální apel nese hned úvodní list, na 

němţ stojí Trinke Mut des reinen Lebens, tj. zvolání z poslední sloky básně, kde 

jsme poučeni o pravém bohatství člověka. Cyklus kombinující reflexe nabyté 

studiem starých mistrů s Brömsovým mysticismem, předkládá velmi zdařilé lis-

ty, jeţ by si zaslouţily doprovázet text původní básně alespoň v nějaké bibliofilii. 

Text sám o sobě poskytuje látku, s níţ mohla rozehrát kvílící koncert divokých 

tahů, aniţ by se přitom ubírala cestou osobitější imaginace. Důkazem toho bu-

diţ druhý list zpracovávající obsah druhé sloky, v niţ nespokojenec chce pomo-

cí kouzel a čar vydobýt ze země poklad [15]. Na text se doslovně váţe také 

první list Chuďas a poslední Vykoupení [16]. Naopak třetí list ukazuje ďábla, jak 

z měšce sype zlato [17]. Popis takového dějství v básni nenajdeme a Bochořá-

ková oproštěna od přímé závislosti na textu uplatnila svoji představivost. Nad 

postavou muţe mocně rozpaţuje ruce postava ďábla a pohlcuje zaprodanou 

duši nešťastníka. V pravé ruce drţí měšec, jehoţ oslepující záře varuje před 

povrchním chtíčem po bohatství. List působí velmi dynamicky a stylisticky zcela 

koresponduje s tvorbou, s níţ se setkala v Brömseově okruhu. Vzor pro jeho 

stylizaci však nemusela nutně hledat zde, ale mohla se obrátit hlouběji do minu-

losti aţ k Franciscu Goyovi a jeho posledním listům z cyklu Hrůzy války (Los 

desastres de la Guerra, 1810-20), v nichţ se odehrává mystické drama 

zmrtvýchvstání Pravdy. List Vzkříšení (Si resucitara) [18]145 ukazuje Pravdu, 

kterak otvírá oči a oslepuje svojí září ztělesněné zlo, jeţ ji obklopuje. Poslední 

list To je Pravda (Esto es lo verdadero) zobrazuje Pravdu ukazující rolníkovi 

skutečnou pravdu světa, kterou je zemědělství, chov a práce obecně. Goya tak 

odhaluje víru v konečné vítězství pravdy nad zlem, nenávistí a falší válečných 

let podobně jako Bochořáková v listu Vykoupení tlumočí Goethova slova směřu-

jící člověka k poznání pravdy všedního dne naplněné nikoliv nemocnou touhou 

po majetku, ale po práci a radosti. Tím se nám odhalila podobnost nejen stylis-

tická, ale také obsahová, spočívající v naději v lepší svět.  

Bochořákovou od nejranějších výtvarných počátků fascinovala práce, 

v níţ se realizuje idea moderní civilizace. Ať jiţ práce jednotlivce nebo skupiny, 

vţdy ji vnímala jako nepostradatelný činitel ve vývoji lidstva. Zde se plně uplatnil 
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její sociální pohled na člověka, vedený upřímným zájmem o všechny, kteří svou 

pílí proměňují pot na rudu, stavební kámen, stavby, stroje, ale také na chleba  

a další suroviny a materiály, jeţ přijímáme s takovou samozřejmostí, ţe nám 

uniká jejich jedinečnost a podstata. Pravděpodobně v roce 1919 nebo 1920 

procestovala německý sever,146 kde ji zaujaly především loděnice, přístavy  

a lidské hemţení okolo. Po návratu se vypravila do Kyjova, aby načerpala 

dojmy z okolních lignitových dolů a skláren a zvěčnila je v cyklu Práce. Některé 

listy práci popisují, jiné monumentalizují a zobrazují ji v nadčasové rovině výše 

zmíněných idejí. Mezi ně patří lept [19]147 s rubajícím horníkem. V důlní chodbě 

zpevněné výdřevou se tyčí postava horníka s rozmáchlým krumpáčem nad hla-

vou a za ním klečí muţ s lucernou. Vypjatý postoj horníka slouţí více výtvarné-

mu záměru zvěčnit práci jako vyšší poslání, k vytvoření věčného pomníku, neţ 

reálnému zobrazení práce v dolech. Scénu ostře ozařuje světlo lucerny, tvořící 

kolem hlavy kopáče svatozář, která glorifikuje jeho dílo. Roku 1920 navštívila 

také kamenolom v Lulči u Vyškova a vytvořila cyklus šesti linorytů Práce v lomu. 

Zachytila dělníky při tlačení vozíku, přenášení těţkých kamenů, chystání náloţí, 

odpočinku a dalších činnostech. Nejpozoruhodnější je první list [20] s celkovým 

pohledem na lom,148 do něhoţ na způsob gotického umělce zařadila všechny 

aktivity, s kterými se mohla v lomu setkat. V plošné obrazové ploše, kde vzdá-

lenost rozlišujeme pouze na základě velikosti postav, se rozvíjí pozadí divadelní 

hry na téma práce. Kaţdá skupinka má svůj prostor, v němţ si ţije vlastním ţi-

votem, přičemţ některé z nich předjímají ostatní listy, na nichţ se prezentují 

samostatně. 

Zájem o člověka tvořícího na troskách války nový svět byl jen jeden 

z mnoha, který se spolupodílel na sociálním cítění autorky. Cyklus Slepci z roku 

1920 ukazoval handicapovaného člověka jako právoplatného člena společnosti. 

Vidomí jsou cyklem upozorňováni, aby nezůstali slepí vůči těm, jimţ byl zrak 
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odepřen. Ex libris Moravského zemského ústavu nevidomých v Brně 149 odka-

zuje na místo, kam Bochořáková chodila dělat své studie. Návštěvy zavdaly 

vzniku četným grafikám a obrazům, jejichţ nejčastějším námětem byli slepci při 

výrobě proutěných košíků. Vedle těchto prací vyniká list, jenţ nás přenesením 

slepoty z reálného ţivota do transcendentální roviny vrací zpátky na půdu 

Brömsova ateliéru [21].150 Neurčitým prostředím se sune špalír vzájemně se 

přidrţujících slepců vedený vysokou postavou za světlem, jehoţ paprsky proudí 

do prostoru zpoza hlavy hlavní postavy a evokují Kristovu svatozář. Bochořáko-

vá nám tím chtěla v intencích křesťanské ideologie zvěstovat, ţe vidoucí jest 

ten, jemuţ na cestu ţivotem září Boţí světlo. Rovněţ se zde odráţí válečné fo-

tografie slepých vojáků stojících nebo pochodujících v zástupech, které byly ja-

ko válečné memento otisknuty na stránky deníků, a do scény se tak dostává 

naopak aktuální reálný moment. Na jasnosti ale nepřidá ani dvojce v popředí, 

napůl sedící leţící muţ opřený zády o ţenu. V jejich případě by se mohlo jednat 

o postavy prosící Krista o uzdravení a scéna by se přiblíţila výjevům popisující 

zázraky Krista, jimiţ navrátil mnoha lidem právě zrak. Je-li to tak či nikoliv, dnes 

stěţí zodpovíme a jediné, k čemu dospějeme, jsou slova Hany Rousové, která 

o německé grafice dané doby napsala: „Právě v grafice se esenciálním způso-

bem prosadil jedinečný sklon k fantasknosti, tajuplnosti, k vytváření kompliko-

vaných nesnadno čitelných příběhů, u nichţ se mnohdy stírá hranice mezi raci-

onálním a iracionálním.“ 151   

Biblická tématika představuje další významný okruh v tvorbě Heleny Bo-

chořákové a podobně jako v jiných námětech se také do ní promítl mravní po-

stoj autorky ke společnosti. V roce 1922 vytvořila cyklus pěti dřevorytů Kristus, 

podávající v obrazech Poslední večeře, Zahrada Getsemanská, Ecce Homo, 

Nesení kříţe a Golgota Kristovy pašije. Bochořáková v něm uplatňuje řadu for-

málně stylistických prvků, jeţ načerpala v prostředí grafické speciálky. Extatická 

teatrálnost celého cyklu nachází své prameny hlubokého proţívání Kristova utr-

pení snad jiţ v pozdní gotice, vedle které se uplatňuje také baroko, jakoţto další 
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epocha citově atakující smysly věřícího. Odkud esenci starších slohů čerpala, 

vyčteme opět ze vzpomínek: „Bloudí jako milovaný učitel po praţských chrá-

mech a hledá inspiraci v jejich šerosvitu. Utrpení Syna člověka nabývá vţdy 

zřejmější formy. Putuje s Ním do Getsemanské zahrady – není to táţ, kterou 

vídávala na obraze ve vyškovském kapucínském kostele? Doprovází Vykupitele 

na poslední cestě. Její rydlo pracuje překotně, jakoby ji chvat mohl přiblíţit  

o krůček blíţe k zvládnutí tématu. Vroucnost, s níţ se zahloubala do těchto mo-

tivů, vzrůstá do horečného zanícení.“ 152 List Getsemanské zahrady [22]153 uka-

zuje klečícího Krista, jemuţ se vyjevuje obraz tří kříţů na Golgotě, zjevení jeho 

budoucího osudu. K němu vzpíná v bolestné agónii ruce, přičemţ pozvednutou 

hlavou dává najevo, ţe je připraven jej přijmout.  

Shodný cyklus provedla také v suché jehle a nutno říci, ţe jemnější tech-

nika uchovala ve scénách, v nichţ se vedle Krista uplatňuje v hojné míře dav li-

dí, vyšší míru čitelnosti. Ecce Homo [23]154 představuje tradiční obraz křesťan-

ské ikonografie pěstovaný také v Brömseově ateliéru. Bochořáová však doká-

zala zaţitý obraz mírně nekonvenčním uzpůsobením překonat. Srovnáme-li její 

práci s Brömseovým grafickým listem stejného námětu155 [24], zjistíme, ţe učitel 

se drţel více starších předloh. Jeho poníţený zbičovaný Kristus je představo-

ván Pilátem na terase domu, Bochořáková mu ale staví takřka volně stojící pie-

destal obstoupený lidem, u něhoţ budovu pouze tušíme, čímţ postava Krista 

získává na monumentalitě. Rovněţ zapojení davu do děje je daleko závaţnější 

a jeho podíl na silném výrazu obrazu zřejmější. Rozdíl je v jeho formálním za-

pojení do kompozice.  Zatímco Brömseův dav je scéně přiřazen, dav Bochořá-

kové se podřizuje centrální kompozici, jejímţ ohniskem je postava Krista. Vše 

se k němu obrací a přidává na jednotném dynamickém výrazu. Společnými prv-

ky jsou naproti tomu detaily vztyčených rukou a další gestikulace jednotlivých 

osob.  Zajímavým prvkem Brömseova listu je postava zvedající nad hlavu malé 
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dítě, snad ještě kojence. Je to jeden z mnoha motivů jeho děl, které ukazují na 

interpretační sloţitost u domněle jasných obrazů.  

Vypjatost jednotlivých scén cyklu Kristus nebyla v kontextu německé gra-

fiky ničím zvláštním. Srovnáme-li jej například s Golgotou 
156 Maxe Slevogta 

z roku 1919 [25], zdají se být dokonce umírněným příkladem podobných snah. 

Jeho tři kříţe jsou zmítány zuřivou bouří tahů, z nichţ se kromě odsouzených 

vynořuje pod Kristem dramaticky vzepjatý kůň. Nejpravděpodobnějším zdrojem 

inspirace k takovým dílům byly Rembrandtovy grafické listy, jeţ se tehdy těšily 

velké oblibě, coţ nakonec potvrzuje také řada prací Heleny Bochořákové.     

Z dalších cyklů vycházejících z biblických příběhů vynikají Kain157 a Za-

slíbená země.158 Tři expresivní dřevoryty zobrazují Vraţdu Ábela [26], Krev bra-

tra tvého volá o pomstu a Kaina štvaného fúriemi. Bochořáková zde dokázala 

úspornými prostředky podat příběh první vraţdy v biblických dějinách 

s obdivuhodným emocionálním zaujetím. V cyklu se oprostila jakýchkoliv ved-

lejších motivů a soustředila se pouze na ústřední postavu ţárlivostí uchvácené-

ho Kaina a jeho zločinu. V posledním listě se objevují extatické postavy fúrií 

[27], které mu propůjčují silně fantaskní ráz. Německé ladění těchto témat  

i jejich zpracování potvrzuje také Kain a Ábel Josefa Hegenbartha [28].159 Také 

on zachytil rozmáchnutého Kaina nad padlým tělem Ábela.160 Změť energicky 

vedených čar předkládá téma na hranici čitelnosti. Tváře jsou vypjaté 

v groteskní deformaci a obě těla se téměř vpíjí do jednoho nervózního 

chuchvalce.  

 Podobně jako v cyklu Schatzgräber viděla také v Tanci kolem zlatého te-

lete [29]161 z cyklu Zaslíbená země obraz svého nešťastného boje za záchranu 

rodinného majetku: „Do jejich grafických snů o zaslíbené zemi se vloudila vidina 

zlatého telete. Ani se nenadála a tančí sama kolem třpytivé modly. Ona, tak ne-
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náročná, rve se o peníze, jeţ pro ni nejsou mnohem víc neţ řada číslic.“ 162 List 

představuje jeden z nejtypičtějších příkladu její tehdejší tvorby, jeţ se vyznačuje 

vířivým pohybem davu kolem nějakého ústředního motivu, v tomto případě zla-

tého telete. Pro tyto listy je bohuţel často typická kompoziční roztříštěnost svá-

dějící oko k nervóznímu přebíhání z místa na místo. Sama Bochořáková si toho 

byla zpětně vědoma a na stránkách vzpomínek se k této nedokonalosti několi-

krát přiznala. V daném ohledu je asi nejméně zdařeným cyklem Ztroskotání163 

z roku 1923. Netradiční výtvarné téma námořní katastrofy se v davových scé-

nách bojů na palubě mění v obrazový chaos. Jistě, chaos a panika při takových 

událostech naprosto ovládají situaci, ale vzdáním se jednoho hlavního ústřed-

ního motivu ve prospěch jeho rozmělnění do několika samotných vedlejších 

skupinek, provedených navíc hrubým dřevorytem, dochází k nepřehlednosti  

a výrazové přidušenosti.164 Nejlepším listem se tak zdají Zachránění [30]. Byť 

ani zde zcela nepřekonala výše vznesené výtky, přeci jen se více soustředila na 

jeden motiv a dosáhla tím soustředěnější účinnosti. Diagonální kompozici utváří 

vor, snad kus zničené paluby, na němţ se drţí několik lidí. Rozbouřené moře 

ukazuje svou hrůznou moc a vor takřka pohlcuje do vzedmutých vln. Těţko 

dnes zjistíme, jakou katastrofou se autorka nechala inspirovat, moţností by se jí 

nabízelo během posledních let hned několik. Kromě námořních neštěs-

tí přichází v úvahu i jeden z nejslavnějších louvreských obrazů Prám Médusy.165  

Přestoţe se inspirace světoznámým Géricaultovým obrazem v díle nijak ne-

promítá, je více neţ pravděpodobné, ţe se na něj během rytí do dřevěného 

špalíčku rozvzpomněla.   

Ukázkovým příkladem zaujetí Rembrandtovou grafikou je list Návrat 

marnotratného syna [31].166 Ústředním motivem je marnotratný syn klečící před 

svými rodiči. Kresba odkrývací jehlou je energická a sled linií hustý, takţe po-

stavy získávají takřka na jakési hmatatelnosti. Kraje listu autorka začernila ne-

proniknutelnou sítí čar, čímţ získalo výsledné dílo na jevištní působnosti, v níţ 
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pouze ústřední děj nabývá na konkrétnosti. Jednoduchou uvolněnou kresbu, 

kde by byla obrysová linka hlavním nositelem výrazu, v hlubotiskových techni-

kách u Bochořákové nehledejme. Na první pohled list zpracovává biblické téma, 

jeţ dříve pro světovou galerii obrazem i grafikou zvěčnil např. Rembrandt a ně-

kolik dalších umělců, avšak od tradiční ikonografie se zásadně odchyluje. Za 

marnotratným synem klečí do sebe schoulená ţenská postava, za ní pak stojí 

muţ a pozadí vyplňuje dav lidí, v němţ zahlédneme dokonce vlajkonoše. Co 

mají tyto postavy společného s biblickým dějem? Odpověď nenajdeme v Bibli, 

ale ve vzpomínkách Heleny Bochořákové na krušné časy burzovního obchodo-

vání: „Vykoupat se v řece zapomnění, vyváznout z ďáblova mámení, uniknout 

Zlatému teleti. Nemuset uţ sledovat kursy a trnout hrůzou, ţe klesnou nebo ţe 

vyhoupnou, kdyţ koupils à la baisse. Zapudit navţdy pokořující představu, ţe 

budeš muset jednoho dne předstoupit před otce a před matku a říci 

s marnotratným synem: Promrhal jsem všechno - - i kdyţ to bylo v nejlepším 

úmyslu. I kdyţ jsem se nechtěl obohatit na úkor druhých, nýbrţ zachránit něco 

pro vaše stáří. – Tak víří Heleně v hlavě. Ruce však neleţí přitom nečině 

v klíně. Ryje kompozice na téma Marnotratný syn do linolea i do zinku.“ 167 Vý-

klad pro ţenskou postavu je tedy jasný, je jí sama autorka, sklíčená pocitem 

nesplněného poslání, kterým ji rodiče pověřili. Stojící muţ by pak mohl ztěles-

ňovat jejího manţela, jenţ ji chrání před davem pomlouvačů, o němţ se nepří-

mo dočteme rovněţ u Bochořákové, která ve spojitosti se svou osobou a fi-

nančním krachem napsala o pomluvách šířících se Brnem.168  

Z cyklů opírajících se o Bibli vyniká Kristus II, zvaný Velký. Bochořáková se zde 

prezentovala rozmáchlou formou a velkolepým pojetím. Dějství Vzkříšení Lazara 

[32],169 nejlepší list celého cyklu vydaný dokonce KVU Aleš jako pohlednice,170 umístila 

do hrotité jeskyně, v jejímţ vstupu stojí manýristicky protaţená postava Krista se vzty-

čenýma rukama. Ve stěnách jeskyně téměř cítíme rezonující hlas Krista: „Lazare, pojď 

ven!“ (J 11, 41.43) Výzva však nepatří pouze jemu, ale také divákovi stojícímu v téţe 

jeskyni jako Lazar. Právě on má být, chápáno křesťanským jazykem autorky, vyveden 
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z temnoty nevědomí. Neméně kvalitní je také Bouře na jezeře [33],171 v níţ dokázala 

odlehčit ruku a rydlo vést v tenkých dynamických liniích, vzdálených tradičnímu hrubé-

mu, někdy aţ chaotickému utváření ostatních dřevorytů. Diagonální kompozice, vrcho-

lící takřka v pravém horním rohu postavou Krista, zachycuje loď s apoštoly zmítanou 

velkou bouří. Kristus, kontrapunkticky odvrácen dynamickému směřování našeho po-

hledu, právě vztahuje ruce k paprskům Boţího světla a chystá se běsnící ţivel utišit. 

Dynamizováním linie Bochořáková sáhla aţ k výrazovým moţnostem japonského dře-

vořezu a je jen škoda, ţe se po této dráze neubírala dále. Cykly Kristus a Kristus II, 

zvláště některé vybrané listy, představují jedny z nejvýraznějších autorčiných umělec-

kých projevů na biblická témata, na která po ukončení akademie jiţ nebyla schopna 

navázat. 

Ţivotní události motivující autorku k vyleptání Schatzgräbera nebo mar-

notratného syna ji rovněţ podnítily k vyrytí pěti dřevorytů Hříchy.172 V nich se 

v mnohafigurových kompozicích rozpoutaly ţivly negativních vlastností jako zá-

vist, lakomství, nenávist ad.173 Pyšně stojící ţenská postava, jeţ se v záři slun-

ce hřeje na vrcholu pyramidální skrumáţe lidských těl, personifikuje Pýchu [34]. 

Přiopilý dav, z něhoţ někteří jednotlivci pozvedají číše, symbolizuje Opilství ne-

bo Nestřídmost 174 [35]. Bochořáková zde uplatňuje později hojně uţívaných 

motivů pozvednutých rukou či přímo postav ve formě ondřejského kříţe, kterými 

zostřuje jiţ tak kypící masu lidí. Ani taková témata se nevymykala pracím ostat-

ních ţáků na akademii. Hegenbarthův Ţrout (Fresser) z roku 1919 [36]175 zpo-

dobňuje podobné kritické smýšlení, v němţ umělec v poválečné chudobě rea-

guje na obţerství některých jedinců. Hegenbarth, patřící po celý ţivot do okruhu 
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most a Hněv. Při srovnání s předešlou poznámkou vyjde na povrch nesrovnalost nejen v počtu listů, ale  
i v jejich tématech. Správně mají být listy v MG Brno seřazeny takto: Pýcha, inv. č. C 24579, Lakomství, 
inv. č. C 24580, Nenávist, inv. č. C 24581 (Dříve určeno jako verze Závisti.), Závist, inv. č. C 24582, Hněv, 
inv. č. 24583 (Dříve určeno jako třetí verze Závisti.), Nestřídmost, inv. č. C 24584 (Dříve určeno jako Opil-
ství. Opice v pravém dolním rohu tento název skutečně podporují. Problematika názvu tak zůstává ote-
vřena). 
174

 Problematika názvu, viz předešlá poznámka. 
175

 Josef Hegenbarth, Žrout (Fresser), 1919, akvarel a klihové barvy, 275 x 282 mm. 
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německých autorů, se s tímto tématem vypořádával i později a souzněl 

s tvorbou Neue Sachlichkeit.  

Pravděpodobně ze stejného ideového pozadí vyšly listy Škrtiče176 a Mo-

ru177 [37], v nichţ se naplno projevila hrozivá představa smrti. Fantaskním poje-

tím se přihlásila k odkazu skupiny Sursum a očerněnou duší snad k Upírovi 

Františka Koblihy. Tíţivý sen však Bochořáková vyjádřila velmi hrubým, 

s Koblihou nesrovnatelným stylem a společným činitelem tak zůstala jen plíţivá 

smrt.   

Vznik následujících dvou ex libris s motivem revoluce je v příslušných kartách 

MG v Brně kladen do roku 1918,178 přesto se zdá pravděpodobnější, ţe je vytvořila te-

prve poté, co se dostala do přímého kontaktu s Augustem Brömsem. První ex libris ne-

odkazuje na ţádného milovníka knih a jedná se moţná pouze o studii k ex libris Vladi-

míra Bochořáka,179 která z ní vychází [38]. Na ní zobrazila staršího muţe 

s plnovousem, kterak sedí v knihovně a pozoruje vypjaté dění za oknem. Je to filozof 

oproštěný od prchavých vidin, jeţ často semknou dav do masy volající po společen-

ských změnách. Filozof zde vystupuje jako nezaujatý divák lidského divadla dějin, je-

hoţ oprávněnost a činy prověří teprve čas. Datování do roku 1918 podporuje přede-

vším výjev odkazující snad na převrat a vznik nového Československa. Vůči vřícímu 

davu protikladná postava filozofa pravděpodobně odhaluje ambivalentní postoj uměl-

kyně k této události. Na jedné straně právě zrozené Československo znamenalo i pro 

ni samotnou otevření nových moţností, na straně druhé ji vytrhlo z domoviny jejího ot-

ce. On a jeho přátelé patřili duší Rakousku, pod ochranná křídla Rakousko–Uherské 

orlice. Z toho se dá vyvozovat, ţe Bochořáková neměla na podzimní události roku 

1918 vyhraněný názor a tyto vnitřní pochyby se projevily i do drobného grafického listu. 

Tematicky se asi nechala inspirovat Brömseovým leptem Vzpoura (Der Aufruhr) otiště-

ném v časopisu Die Graphischen Künste [39],180 v němţ je dav vířený myšlenkou revo-

luce hlavním činitelem. Ze společných motivů uveďme například vlajku, jakoţto pro tuto 
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 Škrtič, 1923, dřevoryt, 292 x 258 mm, vpravo dole tužkou H. Bochořáková – Dittrichová, MG Brno, 
 inv. č. C 28919. 
177

 H. Bochořáková, Mor (název dle podle vědecké karty), 1923, dřevoryt, 293 x 258 mm, vlevo dole tuž-
kou Smrt, MG Brno, inv. č. C 28916. 
178

 Obě grafiky se nacházejí v MG Brno pod inv. č. C 28756 a C 28757. Jednou je zmínila pouze H. Knozo-
vá, aniž by však uveřejnila reprodukci nebo zmínila uložení. Viz Helena Knozová – Kusáková, Sociální gra-
fika Heleny Bochořákové (kat. výst.), Moravská galerie v Brně, Brno 1986, s. 3. 
179

 H. Bochořáková, Ex libris Vladimíra Bochořáka, 1918/19, lept, 118 x 115 mm, vpravo dole tužkou  
H. Bochořáková – Dittrichová, MG Brno, inv. č. C 28757. 
180

 A. Brömse, Der Aufruhr (vzpoura), lept. Reprodukce: Alois Grünwald, August Brömse, Die Graphischen 
Künste XLI, 1918, s. 75.  
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dobu jakýsi leitmotiv občanské revolty. Vyřčená nejistota ohledně datování do roku 

1918 pramení z izolovanosti obou ex libris. V této době nemáme v rámci umělčiny 

tvorby dílka s čím komparovat. Naopak podobné davové scény se hojně vyskytují 

v tvorbě z akademických let. Dá se také předpokládat, ţe Brömseovu Vzpouru, byť 

otištěnou jiţ v roce 1918, Bochořáková poznala přímo aţ u učitele.181 Nakonec ani  

B. B. Buchlovan v soupisu ex libris H. Bochořákové práci nedatoval, přičemţ právě on 

mohl mít o vzniku nejrelevantnější představu.182  

Bochořáková těmito netradičními ex libris prokázala svůj zájem o společenské 

proměny dějící se kolem ní. Tím, ţe si od události nechávala určitý odstup a nezastá-

vala vyhraněný názor pro ani proti, získalo její dílko hned sociologicko-psychologický 

náboj. Nejen ţe odráţí vnější událostí, ale také v něm rezonuje duševní pohnutí autor-

ky.   

Nadále by bylo moţné postupně rozebírat jednotlivé grafiky vázané do-

bou vzniku do časového údobí studia na akademii, avšak docházelo by ke zby-

tečnému opakování a text by se stal více výčtem neţ analýzou. Na závěr výbě-

ru z grafických cyklů tříleté periody proto přichází poslední dva, za něţ Bocho-

řáková obdrţela na závěrečné výstavě na akademii první cenu. Byly to cykly li-

norytů Bloudící 183 a Válka184 z roku 1922. Cyklus tří linorytů Bloudící se řadí 

k nejcharakterističtějším grafickým dílům Heleny Bochořákové z období akade-

mického studia. Ve třech listech starozákonního příběhu o vyvedení Izraelitů 

z Egypta dokázala vybudovat dílo nadčasového významu a hodnoty. Na rozdíl 

od jiných cyklů výrazně redukovala davové scény, oprostila se od snah zachytit 

detail a celý výjev monumentalizovala důrazem na jednu hlavní postavu. 

V prvním listě Daleká cesta - marné volání [40] zachytila nářky Izraelských, 

kterak spílají Mojţíšovi za své útrapy (Ex 15, 24). V druhém listě Fata morgana 

[41], stojícím svým názvem mimo vlastní biblický příběh, zapadajícím však ne-

omylně do kontextu děje, přichází varování v podobě Mojţíše, jenţ jako vykřič-
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 Tuto teorii podporuje Brömseova studie ke Vzpouře, která vykazuje ještě více shod s listem H. Bocho-
řákové, než finální verze (Repr. M. Groblewski, August Brömse (kat. výst.), Regensburg 1978, s. 54). Na-
víc jednoznačně posloužil jako výchozí vzor pro studii Davu (MVV, inv. č. H 17397 II) H. Bochořákové 
k cyklu Povstání.  
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 Bedřich Beneš Buchlovan, Moderní česká exlibris, Poznámky sběratelovy, Praha 1926, s. 245. 
183

 Bloudící, 1922, cyklus 3 linorytů, 1. Daleká cesta – marné volání, 288 x 310 mm, 2. Fata morgana, 315 
x 410 mm, 3. U pramene, 300 x 435 mm, MVV, inv. č. H 17390. 
184

 Válka, 1922, cyklus 4 linorytů, 1. Válka, 440 x 310 mm, pasparta – velikost shodná pro všechny listy: 
59 x 42 cm, 2. Fronta na chléb, 335 x 275 mm, 35,5 x 28,5 cm. 3. Útěk obyvatel, 445 x 318 mm, 4. Smutek 
žen, 360 x 271 mm. 
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ník napomíná všechny, kdoţ ztratil víru v Hospodina. Třetí list U pramene [42] 

zpodobňuje verš: „I přišli do Elim, kdeţ bylo dvanácté studnic vod a sedmdesá-

té palm, i rozbili tu stany při vodách“ (Ex 15, 27). Záře vycházející za Mojţíšem 

představuje hledanou víru, kterou zde zástup – lidstvo, vycházející z temnot, 

nakonec našlo. Bochořáková zde do krátkého příběhu vloţila morální poslání, 

varující před ztrátou víry v tehdejší moderní krajně utilitaristické společnosti. Ta 

byla po válce zbavena důvěry v morální hodnoty a jen stěţí k nim nacházela 

cestu zpět. Situace v Československu však byla značně specifická, neboť neob-

líbenou vládu Habsburků měla velká část české populace spojenou s katolickou 

církví a s jejím koncem očekávali také ústup mocenského vlivu katolíků. A sku-

tečně se tak stalo. V první republice se katolická církev dostala do jakési defen-

zívy, čímţ vlastně započal sekularizační proces Čech, dovršený čtyřicetiletou 

vládou komunistů v druhé polovině dvacátého století. Citlivá duše katoličky He-

leny Bochořákové tyto změny pociťovala zvláště hluboce a připočteme-li k tomu 

marný boj za záchranu rodinného majetku, nepřekvapí, ţe pomýšlela dokonce 

na sebevraţdu. Tento postoj odpovídal rovněţ české katolické literatuře 

z okruhu J. Demla a J. Durycha. Pro ně se česká společnost nacházela 

v troskách, do nichţ upadla po převratu vedeném T. G. Masarykem, který se 

tak stal pro tyto autory nepřítelem číslo jedna.185 Proto se bloudění světa, od 

něhoţ se odvrátil Bůh, dostalo i do jiných slavnějších děl. Ukrývá se např. 

v Durychově tzv. Větší valdštejnské trilogii nesoucí lapidární název Bloudění 

(1929). Najdeme jej ale také u autorů sotva známých jako byl spoluţák Bocho-

řákové z akademie Ludvík Dvořáček.186 Jeho dřevoryt Bloudící [43]187 zachycu-

je nahého muţe se zavázanýma očima, jak tápe krajinou, jeţ svou zjednoduše-

nou stylizací a nezávislostí na hlavní postavě opět symbolizuje svět. Vyznění 

těchto děl je v podstatě stejné jako u jednoho listu z cyklu Slepci uvedeného vý-

še. Díla jsou tak odrazem rozporu duchovního a reálného ţivota, jemuţ byla 

                                                           
185

 Uvážíme-li, že k Masarykovi a do okruhu tzv. Hradu patřili např. také bratři Čapkové, musíme uznat, 
že katolická umělkyně neměla jednoduché najít v českém umění progresivní proud blízký jejímu vyznání 
a životnímu pocitu. Levicová avantgarda nepřicházela v úvahu a liberálně demokratický proud zastávaný 
například právě bratry Čapkovými také ne.    
186 Ludvík Dvořáček, 1895 – 1972 v Brně, na VUT v Brně studium architektury, poté AVU v Praze (do roku 
1920, M. Švabinský, A. Brömse), člen Koliby a SVU v Brně. 
187

 Ludvík Dvořáček, Bloudící, dřevoryt. Reprodukce viz Veraikon VII, 1921, č. 3, 4, s. 113. 



59 

 

společnost začátkem dvacátého věku vystavena. Všechna byla promýšlena dů-

sledně v sociologické rovině jako nadčasová a platná pro celou společnost.  

Bloudící H. Bochořákové rovněţ vykazují barokní teatrálnost, o které byla 

jiţ řeč v souvislosti s pracemi Brömseova ateliéru. Celý děj je řízen gesty, nepři-

rozenými figurami postav a vše prostupuje neklid zvratových událostí. Obraz 

Jeana Jouveneta Vzkříšení Lazara [44]188 (1706), chovaný ve sbírkách Louvru, 

ukazuje, odkud mimo jiné mohli ţáci tuto barokní teatrálnost čerpat. Dílo uvá-

dím také kvůli postavě muţe stojícího v póze ondřejského kříţe, který byl v díle 

Bochořákové velmi oblíben.  

Druhým oceněným cyklem byla Válka, která ve čtyřech linorytech reago-

vala na hrůzy válečného běsnění. První list, nesoucí název celého cyklu, za-

chycuje hromadu lidských těl, nad nimiţ se vlevo nahoře tyčí neurčitá, skalisku 

podobná hmota. V MVV ovšem existuje verze, kde na místě skaliska rozpozná-

váme přízračnou hrozivou postavu německého vojáka [45]. S ním se sice pře-

náší dílo do protiněmecké propagandistické polohy, ale působí vyváţeněji, pro-

toţe hrotité skalisko v oficiálním listě působí prázdně, ba přímo rušivě. Proč se 

tento list do cyklu nedostal, zůstane jiţ nezodpovězeno. Dá se ale usuzovat, ţe 

rozhodnutí autorky ovlivnilo rozpolcené národní německo-české cítění. Násle-

dují listy Fronta na chléb, Útěk a Smutek ţen [46], v němţ je utrpení matek 

truchlících nad hroby svých muţů připodobňováno Kristovým pašijím evokova-

ným vpravo nahoře třemi golgotskými kříţi.  

Vedle Války vzniklo ve stejném roce ještě jedno podobně pacifistické dí-

lo, a sice Protiválečný cyklus,189 oscilující od expresivně zabarveného popisu 

odhalené reality po mystické obrazy podobné těm v Bloudících. Některé listy 

zachycují v leptu stejné obrazy jako Válka a potvrzují, ţe tato technika byla pro 

Bochořákovou a její velké davové scény příhodnější. Výborným příkladem je 

Útěk [47], který se v této technice jeví vedle shodného linorytu jako daleko vý-

raznější. Ústředním motivem scény je esovitě prohnuté tělo matky, jeţ zvedá 

nad hlavu malé dítě. Tento motiv, nám známý jiţ z Brömseova obrazu Ecce 
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 Jean Jouvenet, Vzkříšení Lazara, 1706, olej, plátno, 388 x 644 cm, Musée du Louvre. 
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 Je možné, že Protiválečný cyklus je v podstatě souhrnem listů neupotřebených pro cyklus Válka. Za-
tímco v MG Brno se pod tímto názvem skrývá sedm listů dřevorytů a linorytů (inv. č. C 24571-77), tak 
v MMB najdeme pět listů, z nichž tři jsou přepisem linorytů z Války do leptu. Bochořáková sama tento 
cyklus nezmiňuje. 
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Homo, celý výjev uchopuje dynamickým vírem, jenţ vrhá na diváka atakující 

protiválečnou výzvu. Autorka, vědoma si působivosti této kompozice, monu-

mentalizovala matku s dítětem v samostatném dřevorytu [48].190 S listem byla 

později natolik spokojena, ţe jeho fotografii vlepila do své knihy Hledání.191 

Druhý list souboru [49]192 podává sklíčený obraz marnosti a skepse, kterou pro-

tknul bolestný hlas extaticky stojícího muţe v popředí, zde jiţ nezbyla ani síla 

na odpor. Bochořáková se těmito grafikami zapojila mezi mnohé umělce, kteří 

svými obrazy ukazujícími následky války programově proti ní bojovali. Slova 

Käthe Kollwitzové k vlastnímu cyklu Válka z roku 1922 zastupují všechny po-

dobné počiny: „Diese Blätter sollen in alle Welt wandern und sollen allen 

Menschen sagen: so war es – das haben wir alle getragen durch unaussprech-

lich schwere Jahre.“ 193 

Cykly Bloudící a Válka uzavírají jednu ţivotní epizodu Heleny Bochořá-

kové spojenou s praţskou akademií a jejím převáţně německým prostředím. 

Neuzavírají ale její dráhu uměleckou, která se dále ještě rozvíjela. Studijní léta 

1919 aţ 1922 tvoří přesto jedno z nejvýraznějších tvůrčích období umělkyně, 

které i přes nepopiratelný vliv učitele, bylo osobitým přínosem německé i české 

grafice.  

Na závěr ještě vzpomínka Bochořákové na jednu příhodu, která se ode-

hrála v prostorách dílen Brömseova ateliéru. Na první pohled úsměvné vyprá-

vění vypovídá mnohé o mravní odpovědnosti, kterou umělkyně v sobě nosila  

a která se moţná stala také jistou brzdou v přejímání nejrůznějších moderních 

uměleckých proudů. Pro jasnější kontext ale nejdříve předcházející návštěva  

u profesora: „August Brömse nebyl s ní toho dne spokojen. Nachází výtky. 

Nejsou ostré, jeho hlas má vţdy kouzlo hebkosti, ale výraz je tvrdší neţ obvyk-

le. […] Pak sklouzl jeho pohled z listů, které mu předkládala a upnul se těţce  

a varovně do jejích očí. S naléhavostí ničím neopentlenou vyslovuje to, co mu 

dnes s tak bolestnou důrazností osud připomněl. „Nezapomeňte jedno! Ukáz-

něnost je největší ctnost výtvarníka. Nedejte se nikdy unést temperamentem ani 

pokusnictvím. Jen ţelezná kázeň a píle stmelí úsilí umělce v dílo! Kázně je tře-
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 H. Bochořáková, Matka a děti, první list z Protiválečného cyklu, 1922, dřevoryt, 236 x 175 mm. 
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 H. Bochořáková, Hledání – cesta malířky, nestránkovaný list (za s. 103). 
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 H. Bochořáková, Uprchlíci, druhý list z Protiválečného cyklu, 1922, dřevoryt, 179 x 232 mm. 
193

 Leo Andergassen, Käthe Kollwitz (kat. výst.), Brixen 2007, s. 120. 
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ba. To je ta pravá hygiena ducha. Jinak se rozběhne obraznost jako splašený 

kůň…“ Nedořekl větu, odvrátil se.“ 194 Bochořáková zdůraznila posmutnělou 

Brömseho náladu, jeţ tkvěla, věříme-li Bochořákové, v roztrpčení nad neukáz-

něností svých ţáků, konkrétně nad neukázněností Neuwirthovou. Vraťme se 

však k příběhu. Poté, co Bochořáková opustila Brömseův ateliér, vstoupila do 

studentských dílen: „Zde, v grafické speciálce, si hráli v ten den na Dantovo in-

ferno. Uţ na prahu ji přivítal pekelný řev. Smích, který tu zněl jindy plný bujaros-

ti a mladistvé odvahy, byl pokroucen křečí.[…] Neuwirth, nejstarší, nejnadanější 

ze všech, stojí obkročmo na vysokém ţebři […]. Dokončil právě ve výklenku 

okna fresko odváţné jako děsivý sen. […] Teď se teprve Helena pořádně roz-

hlédla. Proboha, ti ztřeštěnci malují nebe - akademické nebe. Toť se rozumí, 

Pánbůh má podobu profesora Thieleho a Kristus je Brömse. A kolem samí sva-

tí. Akty ovšem, jen občas cár zelenavé řízy jako utrţený z profesorova pracov-

ního pláště. Celý sbor akademie tu defiluje. […]  

Neuwirth není dosud spokojen. Odstoupil, ţebř na nohou jako chůdy, 

přimhuřuje oko, kloní hlavu na stranu. Přerušil svou práci i své pobrukování jen 

na okamţik. Uţ se opět rozkřikl. Co čumíte, holoto? Ty a ty a ty. Urbane, kde 

jsou tvoji andělé? Jak jsem povídal. Tomu levému dáš podobu té macaté mo-

delky z Hrdlořez a archanděl musí mít podobu naší domovnice. […] 

Přetopená místnost čpí kaseinem, klihem, rozmíchanými barvami a ně-

čím, co se vymyká přesnější definici. Snad přinesli ten pach čerti ze sirného 

pekla, titíţ, kteří se rojí v houfech pod Neuwirthovým štětcem. Dílna jindy usmě-

vavě vlídná, není k poznání. Omítka nanesená čerstvě na stropě, padá na stoly, 

na podlaze narůstá jiţ schnoucí škraloup. […] 

Neuwirth se pohybuje na ţebři jako zkušený ekvilibrista. Řve přitom, aţ 

se hlas láme. „Dnes je speciálka pod mým komandem! Odhoďte rydla! Nebu-

deme si hrát na Rembrandty. Je u vás Michelangelo! Heslo je: velkoryse! Vše 

ostatní je pouhé flákání.“ 

První zpozoroval Helenu Urban. Dával jí znamení, aby zmizela. Nedbala 

toho však, stála jako očarovaná na prahu a hleděla střídavě na malíře na ţebři 

a na nástropní malbu. Tváře nebešťanů, protáhlé do grotesky, se na ni šklebí 

výsměšně a výstraţně zároveň. Křičí jí vstříc: zde vidíš, kam vede neukázněné 
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nadání. Ono bezvýhradné odevzdání těla do područí tvůrčího ducha. Bez kont-

roly chladného rozumu. Neuwirth byl ještě včera Brömesův nejlepší ţák, jeho 

naděje a pýcha. Profesor věřil, ţe jeho školu proslaví. Vidí opět Neuwirtha, jak 

ho zhlédla poprvé: nad miskou s kyselinou, prodchnutého zápalem pro věc, 

snaţícího se prokousat usilovnou prací k lepším technickým poznatkům, neza-

pomínajícího však ani na okamţik na syntézu všech uměleckých snah – a pře-

ce ztroskotal. Slyší Urbanovo varování: 195 „Tomu tam se vyhýbejte. Proleptal 

by vám víru v úspěch i důvěru v sebe!“ A zatím si proleptal vlastního ducha. 

Sţehl v horečném zápasu. Zůstalo jen tělo, které zanedbával a z ducha pouhá 

troska groteskně pokroucená. Kam se poděl onen zvídavý duch, včera ještě ho-

řícím plamenem.“ 196 Dodejme jen, ţe tématem fresky byl Michelangelův Po-

slední soud transformovaný na prostředí akademického nebe a Bochořáková se 

na něm podílela malováním čertů. To však není podstatné, podobně ani fakt, ţe 

spoluţáci Neuwirtha přemohli teprve poté, co se na něj společně vrhli a spoutali 

jej. Nakonec nejde ani o samotného Neuwirtha. Důleţitý je pro nás kritický po-

hled samotné autorky, vidící v události ztrátu morálky umělce, kterou povaţova-

la za jeho nejvyšší ctnost. Ze vzpomínek pamětníků víme, ţe jí tato ctnost neby-

la vůbec cizí, ba naopak byla jejímu srdci nejbliţší. Nepůsobila tak ovšem pou-

ze její osobnost, ale rovněţ celé dílo, jemuţ propůjčila nadčasový charakter. 

Vnímáme-li ho skrze étos malířčiny duše, dokáţeme rozpoznat také jeho nejsil-

nější přednost, jeho společensko-mravní poslání přesahující dokonce problémy 

výtvarné a estetické.   
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V. Studijní pobyt v Paříži 

1923 
 

Úspěšné studium na akademii, korunované na závěrečné výstavě první 

cenou, poskytlo Heleně Bochořákové stipendium na studijní pobyt v Paříţi. Bo-

huţel k tamějšímu pobytu postrádáme podobně bohaté materiály, jaké nám byly 

k dispozici pro studium na akademii a nezbývá nám tak, neţ celou kapitolu opřít 

o několik kusých informací a jeden novinový článek Z cesty za Giacondou 

s několika výňatky z umělčina deníku.197 

Bochořáková v nich vypráví o návštěvách paříţských galerií a několika 

dílech, která jí zvláště utkvěla v hlavě. Napsala, ţe některé oddělení Lou-

vreských sbírek znala jiţ zpaměti, leč u ţádného z děl neprodlela tolik času jako 

před Mona Lisou, jeţ ji získávala neuchopitelným fluidem geniality. Nespecifiko-

vatelný úsměv sfumátem zahalené tváře zval Bochořákovou k nespočetným 

zastavením, při nichţ nabyla pocitu, ţe Mona Lisa je snad ţivá, ţe ji zkoumá 

svým pohledem a nastavuje zrcadlo jejím uměleckým omezeným moţnostem. 

Tento pocit vlastní nedokonalosti proznívá veškerými dostupnými autobiografic-

kými materiály, a proto nepřekvapí ani výňatek, v němţ vzpomíná na silné umě-

lecké dojmy ze svých toulek Paříţí: „Přemíra dojmů, které na Helenu doráţely 

ze všech stran, jí braly odvahu. I obrazárny ji nakonec děsily. Jak čelit dojmům 

z Louvru, z Petit palais, z Galerie des Beaux Arts? Velkolepé fresky Pantheonu, 

obzvláště výjevy ze ţivota sv. Geneviavy od Puvis de Chavannes ji budou pro-

následovat po celý ţivot. I skvoucí barvy pláten Van Gogha, Matisse a Flaminga 

ji spíše drtily, neţ ukazovaly cestu. Oslněna jejich velkorysostí přiznávala si bo-

lestně svou vlastní nemohoucnost.“ 198 Přestoţe umělkyně vystupuje ve svých 

vzpomínkách maximálně skromně a neustále sklání hlavu před uměním velkých 

mistrů, tak soudě dle velkého počtu sebevědomých autoportrétů, to byl jen pro-

tihlas vlastnímu já, jeţ horečně usilovalo stanout na uměleckém nebi. Nakonec  

i ona zanechala ve svém deníku doklad jdoucí této skepsi naproti: „Boţská jis-

kra, která zrodila Giacondu, se kmitá, i kdyţ slabým záchvěvem, i v ní samé!  

O tuto jiskru musí bojovat! Nedá se zdeptat, nepodlehne skepsi! Toto poznání 
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probudilo všechny zdravé zdroje vitality, které v Heleně byly. Podepřela je vro-

zená houţevnatost a mladický vzdor. Nedá se zdolat Paříţí a jejím mámením. 

Nepomohou-li Mistři svým odkazem, pomůţe vlastní práce. Nestane se ovšem 

nikdy zářící pochodní, vydá však všechny síly, které jí osud svěřil. Předá tak jis-

kérku Prométheova ohně těm, kdoţ přijdou po ní.“ 199  

Nyní ovšem nejdůleţitější část celého článku, která směřuje naše kroky 

ke konkrétním cílům: „Naštěstí našla útočiště v grafickém oddělení Louvru. Po-

klidné ovzduší ji konejšilo. Ocitla se uprostřed přátel nejlepších. Měla je, velké, 

jindy nedostupné, na dosah ruky. Byly to originály grafik, které znala jen 

z reprodukcí – listy Whistlerovy. Vychutnávala kaţdý odstín vzácných listů. 

Zbrázděná průčelí benátských paláců, zšeřelé portály vedoucí na velkolepé 

schodiště, přístavní kůly zrcadlící se ve vodách lagun, gondoly s kabinkou vábí-

cí na širé moře. S jakou láskou to bylo vše podáno, jaká mistrná transkripce 

skutečnosti. 

Tím zmatenější byla pak nad rozměrnými listy Brangwynovými. Naslou-

chala se zatajeným dechem tomu, co napovídaly. Mít velkorysost tohoto Mistra, 

vytvořit grafiky v duchu jeho /irchařů/. Proslavit práci člověka. Přehodnotit 

úmornou dřinu v čistou esenci krásy. Postavit lidské dílo, vzpínající se jako ka-

tedrála k nebesům v protikladu ke kaţdodennímu jepičímu hemţení, vyjádřit 

myšlenku, vznášející se k nejvyšším metám!“ 200 

Whistlerovy i Brangwynovy grafiky znala Bochořáková jiţ dříve. Potvrzuje 

to jak výše citovaná ukázka, v níţ čteme, ţe je znala z reprodukcí, tak další 

vzpomínka v autobiografii Hledání, kde se v souvislosti se studiem na praţské 

Akademii zmiňuje o Brangwynovi. Částečně jej dokonce prozrazují i lepty 

s brněnskými motivy z roku 1918.201 Přesto teprve poté, co okusila jedinečnou 

esenci jejich originálů, pozorujeme výraznější proud vlivu obou mistrů také u ní. 

Ten se přitom projevil natolik intenzivně, ţe pro nás z toho plyne povinnost se-

známit se s jejich grafickým dílem blíţe. 

James McNeill Whistler (1834 – 1903), americký umělec působící 

v Evropě, je znám především skrze svá plátna, jimţ dával názvy z hudební ter-
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65 

 

minologie.  Byl ovšem rovněţ vynikající grafik, který si ve svých listech všímal 

především ţivota kolem sebe, ţivota nezkrášleného a nepatetizovaného, jen ta-

kového, jak jej přivál čas. Malé i velké veduty odhalující v zšeřelých zákoutích 

jednou tichou a podruhé v ryku boulevardu či přístaviště ţivou poetiku města, 

listy s řemeslníky, dělníky, ale také starými lidmi, to vše byla témata, která au-

torku v jeho díle nejen zajímala, ale naplňovala ji vyšším posláním, kterým bylo 

zachycovat svět v přerodu. Ukazovat vedle starého ten nový a moţná snad  

i lepší, hlavně však zůstat vůči němu neustále otevřený. S Whistlerovými listy 

cítila přímo osobní souznění. Lept Stařenka z Loques 
202 (La Vieille aux Loques) 

z roku 1858 [50] ukazuje Whistlerovo zaujetí pro člověka, zvláště pak úctu ke 

starým lidem. Z listu doslova cítíme nerušený klid stáří, jenţ není daleko pojetí 

Heleny Bochořákové při zobrazování vlastních rodičů. Vzpomněla-li Bochořá-

ková jeho grafiky z Benátek, mohla se obdivovat takovým pracím, jako je lept 

kombinovaný se suchou jehlou San Biagio 
203 z roku 1879 [51]. Pohled 

z benátského kanálu do velkého domovního průjezdu ukazuje bez příkras vlh-

kostí prosáklou ospalost města. Lehkými dotyky jehly vyjádřil vodní hladinu, 

oprýskané omítky, pohupující se prádlo či nepočetnou stafáţ. Imprese viděná 

hrotem jehly. 

Okouzlila-li grafičku Whistlerova grafika, pak Brangwynova se stala ideá-

lem, za kterým šla mnoho dalších let. Sir Frank Brangwyn (1867 – 1956) se na-

rodil v Brugách, avšak jeho ţivotní dráha je jiţ od roku 1875 spojena s Anglií. 

Během svých studií se důvěrně seznámil se starými mistry, kopíroval Donatella, 

Raffaela, studoval německé a flámské malíře. Ovlivnilo jej také dílo Jamese 

Whistlera a jeho poesie realismu. Brangwyn ovšem v grafice nepřistupuje vţdy 

k tématům práce tak nezaujatě jako on, klade na ni větší důraz, vytahuje ji do 

popředí, někdy aţ k monumentalizaci. Práce v přístavech, v hutích a na polích 

byla, vedle náboţenských výjevů, vedut a portrétů, jeho hlavním a celoţivotním 

tématem. U něj Bochořáková našla to, co ji tak přitahovalo. Obrazy zpodobňují-

cí člověka na cestě rostoucí moderní civilizace.  

Ačkoliv Bochořáková vzpomněla Brangwynovy listy věnované práci, 

v Paříţi tomuto tématu, soudě dle dochovaných děl, hlavní pozornost nevěno-
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vala. Jejím nejčastějším námětem se stalo město se svými památkami, trţni-

cemi, obchod, parky, ale i úzkými uličkami a zanedbanými zákoutími. Jako 

stoupající horký vzduch rozpouští kontury paříţské veduty z cyklu Paříţ roztře-

pená linka suché jehly [52].204 List zachycuje rušnou ulici s lidmi, auty a povozy, 

kterou lemují reklamami vyzdobené fasády měšťanských domů. Tematicky se 

tak sice řadí do okruhu civilistního umění, ale duchem i stylem zůstává věren 

svým vzorům Whistlerovi a Brangwynovi. Ze stejného cyklu pochází list Trţnice 

[53],205 v němţ se dokonale zračí zrychlený tep velkoměsta. Statická ţelezná 

konstrukce střechy kontrastuje s překotným hemţením prodavačů a kupujících 

dole pod ní. Ti, snaţíc se učinit nejlepší obchod, se vzájemně překřikují, takţe 

jejich hlasy zanikají ve společné heterofonii, podbarvující tak obraz skutečného 

trţiště. Ulici zaplněnou lidmi a rozměrnou konstrukci spojil v listě Stavba Burzy 

[54]206 Frank Brangwyn.  Dominoval-li u Bochořákové ryk davu, u Brangwyna je 

to ruch stavby. Ta obrazu zcela dominuje a téměř pohlcuje nepatrné postavičky, 

které vůči ní tvoří pouhou stafáţ vypovídající o jejích rozměrech. Ač kaţdý zvolil 

jiné téma, ba dokonce zaměnili hlavní aktéry děje, společně dosáhli podobného 

účinku a zobrazili město jako neutuchající ţivotem kypící organismus.  

Helena Bochořáková se paříţskými grafikami prezentovala jako umělky-

ně, kterou více neţ současné moderní umění zaujaly realistické práce, jejichţ 

kořeny sahají někam do poloviny 19. století. Je zajímavé, ţe ačkoliv ji udivoval 

okolní svět se všemi moderními výdobytky, dobové umění nechávala stranou. 

Chápala je jako pouhé pokusnictví bez hlubšího vztahu k pravdě nebo se jí 

umění, které se jednou zcela zbavilo předmětnosti, aby ji za pár let znovu obje-

vovalo v neoklasicismu, zdálo pouhou módou, kterou odvane čas? Jisté je pou-

ze to, ţe je zde měla jedinečnou moţnost poznat a nebránily jí přitom ţádné 

osobní problémy, jako tomu bylo během studia v Praze, kam dojíţděla s myš-

lenkami na finanční rodinný krach. Ticho louvreských studoven jiţ však lákalo 

daleko více neţ rozbouřené moře omývající břehy moderny. Zde našla umění 

jejímu srdci nejbliţší.  
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Na druhou stranu způsob, jakým přenášela realismus dále do své doby, 

se ukázal jako plně ţivotaschopný a bez markantních známek retardace. Listy 

si uchovaly ţivost a přirozenou schopnost zaujmout nejširší vrstvy napříč věkem 

a vzděláním, coţ byl nakonec také jejich cíl podobně jako děl většiny umělců, 

kteří nechtěli opustit ověřenou půdu předmětnosti. 
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VI. Sociální umění na Moravě 

 

Dříve neţ obrátíme naší pozornost ke grafikám a obrazům Heleny Bo-

chořákové, jeţ zapadají do rámce českého sociálního umění, bude třeba struč-

ně nastínit jeho vymezení. Co vlastně chápeme pod pojmem sociálního umění? 

Kde jsou časové hranice, pakliţe nějaké vůbec existují. A věnujeme-li pozornost 

Moravě, existují nějaké specifické znaky zdejšího umění, které by jej vymezova-

ly vůči umění v Čechách, popřípadě Německu či Rakousku?  Kapitolu navíc 

obohacuje krátký pohled na brněnskou uměleckou scénu a jeho výtvarné spol-

ky, neboť právě zde kulminovaly snahy moravských výtvarníků o vytvoření čes-

kého a na Němcích nezávislého umění a Bochořáková tehdy nestála stranou. 

Teprve po tomto exkurzu se navrátíme k dílu Heleny Bochořákové, čerstvě 

osvětleného novým proudem poznání, jenţ recepci její tvorby jistě obohatí.  

 

VI. 1. Vymezení 

Zatímco nové demokratické uspořádání nás vybízelo a podněcovalo 

k ospravedlnění zatracované nebo jinak diskriminované předlistopadové tvorby, 

tak naopak tehdy upřednostňované sociální umění se dostalo pod pokličku vět-

šinového nezájmu, aniţ by však u něj došlo k objektivnějšímu zhodnocení. 

Přestoţe si uvědomujeme, ţe díla proklamovaná oficiálním komunistickým re-

ţimem za pokroková a uvědomělá, nemusela vůbec vzniknout z nějakých an-

gaţovaných idejí, jistý závan neatraktivního, minulost vzbuzujícího odéru zatím 

ne zcela vyčichl. Dvakrát smutné je to pak u děl, jejichţ tvůrci se k takovému 

zneuţívání jiţ nemohli vyjádřit, přičemţ ti přeţivší pak v jisté odevzdanosti radě-

ji mlčeli. Právě meziválečné sociální umění patří k těm nejpostiţenějším. Aţ 

tragikomicky muselo na zasvěcené působit ideologické prezentování sociálních 

děl Josefa Čapka, který komunismus společně se svým bratrem Karlem vţdy 

ostře kritizoval. Zatímco si však jeho geniální dílo udrţovalo i přes nanesený ba-

last rudých idejí angaţovaných historiků umění svoji jedinečnost, u děl méně 

kvalitních, kladených do stejného světla, zanechalo takové umělé vyzdvihování 

u intelektuálního obecenstva pochopitelnou averzi, která bohuţel zanechává 

své stopy do dnes. Tato tvorba se proto nedočkala nezaujaté reflexe více jak 
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šedesát let, coţ vybídlo autora překládaného textu k jejímu přehodnocení a na-

lezení jejího místa na imaginární genealogické mapě umění. 

Na začátku je třeba stanovit, co bude v této práci chápáno pod pojmem 

sociálního umění, neboť projevy spadající pod toto označení závisí na pohledu 

konkrétního badatele a konkrétní době a jejím politickém zřízení. 

Nejjasnější představu měl o něm právě předešlý reţim. Ten ve svých re-

flexích první republiky čtyřicet let poukazoval na obrovské sociální „třídní“ rozdí-

ly, na boj chudiny o holé přeţití versus v mamonu ţijící ţidovští továrníci a vel-

kostatkáři, na práci jako bolestný úděl člověka, na člověka na okraji společnosti 

jako výsledek kapitalistického zřízení atd. Přestoţe se i tyto problémy v někte-

rých dílech odráţí, neznamená to ještě, ţe umělec chtěl proti takovému stavu 

svým dílem vystupovat či přímo bojovat. Z výtvarných projevů, jeţ vznikly za 

zcela jiným účelem, byla vytvořena díla někdy aţ politické agitace. Abych však 

byl objektivní, musí být i předlistopadovému uměleckohistorickému bádání při-

znána jistá míra sebereflexe, neboť také ono si časem uvědomovalo omezenost 

takovéhoto deformovaného pohledu a nově jej přehodnotilo k větší objektivnos-

ti.  Ze starší literatury, váţící se přímo k našemu tématu, uveďme především 

studii Jaroslava Sedláře Sociální umění mezi dvěma světovými válkami na Mo-

ravě207 a drobnější katalog k výstavě Sociální umění 20. let na Moravě s textem 

Jiřiny Hockeové. Oba texty navíc zmiňují několik dalších zdrojů zpracovávají-

cích stejné téma, jejichţ výpovědní hodnota je ovšem aţ přespříliš zatíţená do-

bou svého vzniku, takţe víc vypovídají o ní samé neţ o předmětu jejich zájmu. 

Zatímco pro Sedláře je určující obsah děl, Hockeová vymezení sociálního umě-

ní značně obohacuje: „V tématice sociálního umění dvacátých let nechybí ani 

intimně laděné náměty koupání, toalet, ţenské akty a portréty, v nichţ, podobně 

jako v krajinných motivech a zátiších, sestavených z nejprostších předmětů 

kaţdodennosti, zaznívá dobová příchuť civilismu.“208 Vezmeme-li do hledáčku 

všechny tyto náměty, nabudeme přesvědčení, ţe sociální umění je takové, kte-

ré se jakýmkoliv způsobem dotýká člověka a ţivota, jeho bytí v reálné hmata-

telné podobě. Přestoţe s posvátnou úctou uchopené zátiší nejprostších věcí 
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nebo akt zdůrazňující fyzickou tělesnost rovněţ vypovídají o sociálním naladě-

ní, v kterém se jistá část společnosti nacházela, jsou současným divákem vět-

šinou chápány jako výtvarné ţánry samy pro sebe bez uvědomování si dobové 

nálady díla podněcující. Krajiny, akty a zátiší obsahují latentní mlčenlivou poeti-

ku, jejíţ zabarvení se odvíjí v závislosti na naladění recipienta a jeho kulturním 

povědomí, nikoliv pouze v obrazu samém. Jsou-li díla prezentována v souboru 

dobových sociálních projevů, budou i v nich samotných silněji proznívat sociální 

elementy: ticho, samota, klid jako protiklad lidského spěchu, nespokojenosti, 

pomíjivé materiálnosti apod., elementy uvědomované, ale jen stěţí definovatel-

né, elementy, opakuji, primárně závislé na kulturním povědomí a momentálním 

naladění diváka.  Přestoţe můţeme v nejširším kulturně historickém pohledu 

také tato témata jako sociální vnímat, v textu se omezím na tendenčně motivo-

vané práce schopné neustále minimálně v kontextu evropské kultury vyvolávat 

obraz jistého sociálního naladění nedeterminované závislosti na znalostech his-

torického pozadí, pro coţ najdeme nejvíce příkladů především v grafice, pro-

gramově k tomuto účelu vyuţívané.  

Nyní by se mohlo zdát, ţe zbyl prostor pouze pro výtvarné pojednání té-

mat práce, revoluce, periferie ad., témat uplatňovaných v sociálním umění pře-

devším během padesátých let. Nebude tomu tak, neboť pole zájmu zahrnuje 

celého člověka, jeho bytí a jeho vztah k ostatním lidem a ke světu, tématem je 

tedy člověk, jakoţto základní jednotka všech sociálních vztahů. Abychom však 

byli důslední, musí být tento sociální vztah pociťován také samotným recipien-

tem, jehoţ vědomí je přímou součástí vztahu a nemůţe být z něj vyděleno. Zá-

vislost na subjektu ovšem není totální, ale určuje ji kulturní společenské pově-

domí, z něhoţ recipient vzešel. V našem případě bychom za něj povaţovali 

převládající povědomí obyvatel západních civilizací, především Evropy a Ame-

riky. Tím se dostává pojem sociálního umění do ahistorické polohy a překračuje 

sebe sama jakoţto pouze proud umění 20. let, ač právě v této době dosáhl 

svého vrcholu.  

Jako jeden z aspektů pro vymezování sociálního umění jsem zmínil ten-

denčnost, tj. určitou neuměleckou ideovou základnu, na níţ je dílo vystavěno. 

Tendenčnost uměleckých děl dvacátých let chápu v podání Karla Holana, tak 
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jak ji charakterizoval ve sborníku Ţivot v roce 1924,209 jako touhu zobrazit ţivot 

takový jaký je a jak jej cítíme, vzdát hold trpícím stejně jako ţivotem překypují-

cím, spolupodílet se na novém dokonalejším světě. Tendenčnost chápána 

mnohými jako nepřítel umění číslo jedna se zde odkrývá ve své smysluplnosti.  

Další úskalí při definování pojmu sociálního umění představuje tvorba 

avantgardy, která v prostředí Devětsilu vytváří pojem proletářského umění. Její 

levicové často aţ utopické smýšlení je ze své podstaty silně sociální, avšak 

ideové pozadí je oproti sociálně realistickému proudu přece jen odlišné. Zatím-

co proudy realistické popisují, podílejí se, kritizují, tak avantgarda chce měnit, 

přetvářet a hlavně kráčet neustále dál. Ono samo definování proletářského 

umění není jednoznačné. Je to umění proletářů, o proletářích nebo pro proletá-

ře, popřípadě umění nesené duchem proletářské revoluce? Všechny moţnosti 

promýšlel s chladnou hlavou v roce 1925 Karel Čapek a jeho závěry, výmluvně 

lidské, jakkoliv jsou v rozporu s avantgardními představami, odkrývají v samém 

centru moderního umění rozdílná stanoviska vůči tomuto proudu, jenţ měl po-

vstat z mas a masám slouţit.210 Proletářské umění chápe jako určitou tendenci 

úzké skupiny intelektuálů a umělců, jeţ je reflektováno opětovně pouze úzkým 

okruhem zájemců, a je tudíţ vysoce exkluzivní a nikoliv všelidové.  

Vztahem avantgardy a sociálně realistického proudu se věnoval jiţ v roce 

1979 Jan Baleka, který se snaţil dokázat, ţe oba směry jsou v podstatě dvě 

strany téţe mince, neboť se stejným dílem podíleli na vzniku proletářského 

umění.211 S tímto názorem však nelze bez výhrad souhlasit, protoţe proletářské 

umění vyrostlo z jistého ideového prostředí, které nebylo společné všem, jejichţ 

dílo bylo někdy moţné do této kategorie zahrnout. Poválečné revolucionářské 

naladění právě zrozeného Československa, ovlivněné událostmi v Rusku  

a Německu, nacházelo přirozeně svoji odezvu také v umění, nejsilněji právě 

v proletářském. Od samého počátku se ovšem vůči těmto tendencím ozývaly 

hlasy varující před slepým rusofilstvím a nekritickým obdivem Lenina, jehoţ stá-

toborné teorie zde zapustily značně hluboké kořeny. Balekova idea, zajisté 
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značně ovlivněna tehdejší ideologickou deformací, se dá uplatnit především na 

levicově angaţované umělce, kteří nové budování státu kladli do rukou proleta-

riátu a vědomě tuto myšlenku podporovali také vlastní tvorbou, která se jiţ moh-

la odvíjet v nejrůznějších formálních podobách, ať jiţ realistických či avantgard-

ních. Těţko ale zařadíme veškeré práce zpodobňující pracující nebo chudinu 

na periferii pod projevy proletářského umění, neboť těmto tématům se věnovala 

celá řada nelevicových autorů, u nichţ více neţ o kritiku společnosti či podporu 

proletariátu šlo o vyjádření soucitu nebo nezabarveného pohledu na skutečnost, 

přičemţ tyto tendence v první polovině dvacátých let ještě podporovala jistá 

módní vlna sociálních motivů. Navíc se zachycením práce nebo různých lido-

vých vzpour se v zahraničí setkáváme také u starších děl z 19. století, reagující 

např. na průmyslovou revoluci a její konkrétní projevy. V tvorbě belgického ma-

líře a sochaře Constantina Menuiera se pracující člověk stal předmětem heroi-

zace, pro Françoise Milleta ztělesněním prostoty a pokory, jiné zase zaujalo za-

chycení pohybu, svalové vypětí, tj. elementy čistě výtvarné. Práce upoutala 

mnohé umělce, avšak cíl jejich snah byl různý.212 Podobně jako se nekategori-

zují tyto projevy pod jednotící název sociálního umění, nelze tak činit ani 

v českém umění meziválečném.   

Po roce 1989 se sociálnímu umění věnovala opět Jiřina Hockeová, která 

převáţně vycházela ze staršího bádání, aniţ by však učinila pokus o jeho pře-

hodnocení.213 Nejrelevantnější představu o poválečné umělecké situaci a soci-

álním umění vůbec předkládá aţ Vojtěch Lahoda, jenţ píše: „Pojem sociální 

umění je do značné míry uměle implantovaným pojmem českých dějin umění 

padesátých let a pozdější doby, pojem, který zachycoval jen jednu fasetu pro-

blému, a nezdůrazňoval další, které se zdají být závaţnější. V poměrně neho-

mogenním proudu, označovaném jako sociální umění, jde o skryté myšlenky 

unanimismu, náboţenského pietismu, křesťanské pokory, panteismu, o rene-

sanci idejí slovanské mytologie a slovanské pravlasti, o pojem domova a ven-

kova, o sociálně demokratické myšlenky, o mesianismus, o utopickou vizi no-
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vého (často „nahého“, tj. civilizací nezkaţeného) člověka a podobně. Mnohé 

představy se prolínají ve zvláštní mixáţi, například pojem domova s pojmem 

národa, otázka tříd a otázka víry. Z hlediska stylového šlo o široké spektrum 

tendencí, od variací expresionismu, primitivismu, novoklasicismu, nové věcnosti 

aţ k neofauvismu. Sociální aspekt byl jedním z mnoha vrstev „rozrůzněné mo-

dernosti“, jak Václav Nebeský nazval tendence poválečné, kdy nešlo o domina-

ci konkrétního proudu a tím méně stylové tendence.“214 Lahoda správně nazna-

čil širokou rozrůzněnost tendencí, z nichţ následně vzešlo obrovské mnoţství 

stylově nejednotných děl, která lze označit jako sociální umění, a nepřímo tím 

také naznačil, jak sloţitý bude proces hledající určitá společná kritéria odůvod-

ňující jejich původ a smysl. Zároveň poukázal na důleţitý fakt, a sice ţe sociální 

umění je implantovaným pojmem české uměnovědy. S tímto tvrzením je sku-

tečně nutné souhlasit, neboť za hranicemi našeho státu se o fenoménu sociál-

ního umění, který by prorůstal podobně jako u nás snad všemi výtvarnými ţán-

ry, nedočteme. Přitom nejen tamější poválečná atmosféra, která sociální umění 

podnítila, ale i samotné umělecké projevy odpovídají v určité místní transforma-

ci našemu pojmu sociálního umění, aniţ by však samy byly tímto kategorizují-

cím způsobem nahlíţeny. Tento fakt sice potvrzuje izolované postavení pojmu 

„sociálního umění“ nikoliv však samotného umění, které s sebou nese sociální 

odkaz. To zůstalo svébytné a osobité a jen podléhá jinému nazírání neţ jinde. 

Jelikoţ ale hlavním tématem předkládané práce je dílo Heleny Bochořákové, 

zásadního přehodnocování českého sociálního umění jsem se vzdal ve pro-

spěch jiné samostatné studie, kde se tento problém stane ústředním tématem. 

Východiskem mi tedy zůstala především výše zmíněná Sedlářova studie, jejíţ 

myšlenky aplikuji novým, ne tehdejší dobou zatíţeným pohledem.  
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VI. 2. Historické pozadí 

Proţité hrůzy první světové války se projevily v deziluzi o morálních hod-

notách člověka. Tato ztráta víry v člověka byla mnohem silnější neţ po druhé 

světové válce, neboť většina lidí si uvědomovala, s jakým nadšením všichni 

oslavovali vyhlášení války, od které si slibovali nové, lepší postavení nejen své-

ho národa, ale také sebe sama. Před první světovou válkou se vytvořila zvláštní 

atmosféra, v níţ se pod vlivem davové euforie očekávala změna k lepšímu, při-

čemţ jen málokdo domýšlel důsledky takového lehkomyslného jednání. Mnoho 

světových umělců, zvláště německých, se dobrovolně nechalo naverbovat a ti 

co nemohli, alespoň válku vnitřně podporovali. Mezi nimi dokonce později paci-

fistická Käthe Kollwitzová. Nejrychleji vystřízlivěli její přímí účastníci, kteří 

v zákopech mezi krátery na území nikoho, pochopili, ţe jiţ nebojují za vyšší 

ideály, ale především s vlastní psychikou sţíranou představou ztráty veškeré 

lidskosti. Jiţ nebyli lidmi, ani vojáky v naţehlených uniformách a s lesknoucími 

se přilbami, ale stali se součástí vojenského materiálu, jenţ se v této válce stal 

hlavní mírou úspěchu.  

Poválečnou atmosféru v Československu ovšem neurčovala jen ztráta ví-

ry v morální hodnoty člověka, kterou spatřujeme především u humanisticky 

smýšlejících jedinců schopných hlubší sebereflexe, ale také nadšení z nového 

vlastního státu, stojícího na straně vítězné Dohody. Vše kolem člověka bylo 

ozářeno novým světlem, věci se mu staly bliţšími, nevnímal pouze jejich mate-

riálnost, ale také jejich duchovní jedinečnost. Vše se přirozeně odráţí také 

v umění, kde se misí přímé reakce na válku s novými, ryzí přítomnost odhalují-

cími, avšak v budoucnosti tápajícími tendencemi. V duších mnohých znělo vě-

domě i podvědomě: „Uţívejme ţivota se všemi jeho krásami nyní a teď, neb 

šťastnější budoucnost přijde jedině s novým člověkem, jenţ dříve tolik zklamal, 

ţe ztratil víru v sebe sama.“ Pochyby o vlastních výdobytcích, malicherných 

touhách o bezstarostném světě, podkopávaly důvěru v další nové objevování. 

V umění se to projevovalo odklonem od bezobsaţného kubismu a moderních 

abstraktních metod, mnohými chápaných pouze jako módní, směrem k hledání 

trvalejších hodnot. Vnímala-li tehdy umělecká obec historii vlastních snah jako 

závislou z největší části na vztahu k realitě, nepřekvapí, ţe se obrátila právě 

k ní. Vzhledem k předválečným výtvarným výdobytkům to byla jiţ realita jiná, 
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transformována kubismem, Rousseauovským primitivismem, Derainovským 

neoklasicismem či utlumeným expresionismem, realita viděná city. U umělců 

neustále sledujících nejnovější umělecké proudy v západní Evropě, především 

ve Francii, popřípadě ruský konstruktivismus v SSSR, byl tento příklon jen krát-

kou epizodou na cestě k hledání nových výtvarných prostředků, pro jiné však 

strop, za kterým se v jejich očích vznášel ľart pour ľartismus, neznající vlastních 

hranic.  

Nejvíce prozrazují sociální cítění poválečná díla vzniklá v Německu, kte-

ré poraţené a válkou vyčerpané stálo v době vzniku Výmarské republiky na 

hraně existenčních moţností. Sociální kritika společnosti zde nebyla ničím tlu-

mena a vše bolestivé a palčivé bylo doslova vykřičeno do světa. Práce Ernsta 

Barlacha, Käthe Kollwitzové nebo členů Nowembergruppe Georga Grosze, Otto 

Dixe a dalších ukazují nejostřejší kritiku společnosti, zhnusení válkou a demora-

lizaci. Pro východisko z této situace, ovlivněni událostmi v Rusku, volají po re-

voluci. Takto vyhraněné formy se u nás vyskytovaly zřídka, coţ souvisí nejen 

s rozdílným poválečným naladěním, ale také s uměleckou tradicí expresionis-

mu. Německý má hlubší kořeny a není primárně vázán na formální výrazové 

prostředky, tak jak jej zastupuje například dráţďanská skupina Die Brücke nebo 

praţská Osma215, ale je spjat s angaţovanou kritikou, pro kterou se ukázaly ex-

presionistické deformace reality výhodným emocionálně útočným jazykem. Tyto 

tendence lze pozorovat například v satirickém časopisu Simplicissimus216 vy-

cházejícím v Mnichově od dubna 1886, jenţ poskytoval prostor k realizování 

mnoha umělcům, zejména pak karikaturistům. V Rakousku-Uhersku byl ovšem 

časopis zakázán a jeho vliv tak byl zde zcela minimalizován. Expresionistické 

zabarvení ulpělo rovněţ na symbolismu, jenţ byl německému naturelu velmi 

blízký a v podstatě zde přetrvával aţ do dvacátých let. K vlivným německým 

představitelům patřil Max Klinger nebo Georg Kolbe, u nás pak August Brömse. 

Je nasnadě, ţe tradice německého expresionismu sehrála zásadní roli také pro 

jeho poválečné utváření, na coţ je třeba neustále myslet, neboť právě ona tvoří 
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nejdůleţitější zdroj podnětů pro následující umělecké generace a teprve jejím 

střetáváním se s aktuální kulturně-hospodářsko-politickou situací dochází k její 

transformaci do nové podoby. České sociální umění sahalo k výrazovým pro-

středkům expresionismu, zvláště pak německého, rezervovaně, odpovídajíce 

tak přirozené všeobecné snaze svobodného Československa oprostit se defini-

tivně germánských vlivů. Na druhou stranu ve státě, v němţ ţilo na tři miliony 

Němců, se tomuto vlivu ubránit nedalo a zvláště na Moravě se s ním střetává-

me ve hmatatelnější podobě, byť i zde postupem času slábnul. Situace se pře-

devším odvíjela od místních poměrů, zatímco v Praze se moderním německým 

proudům, chápaným v internacionálním měřítku, v zásadě nebránili a dokázali 

je osobitě přetlumočit, Moravané se naopak chtěli prezentovat národně, avšak 

z nedostatku vlastní tradice přejímali mnohé od Němců, takţe ve výsledku se 

zdejší poválečné umění jevilo jako více německé neţ české. 

V Čechách se sociální umění uplatňuje ponejvíce do poloviny dvacátých 

let, na Moravě výrazně déle, coţ na jedné straně souvisí se zlepšující hospo-

dářskou situací rychle se rozvíjející Prahy, na straně druhé především s novým 

zaujetím pro výtvarné otázky, které více neţ témata spojená obsahem 

s reálným světem řešily problémy formy, tak jak odpovídaly tendencím zahra-

ničního moderního umění. Vzdálenost moravských center od hlavního města je 

jednou ze zásadních příčin pozvolnějšího přejímání progresivních uměleckých 

proudů a tuto vzdálenost nemohla překlenout ani sebevětší snaha brněnské 

Skupiny, která se systematicky snaţila dostat na Moravu to nejmodernější, co 

tehdejší umělecká scéna nabízela. Z dnešního pohledu byla Morava pro mo-

derní umění malým trhem s nerozvinutým kulturním zázemím a zdejší situace 

pouze odpovídala reálnému stavu.     

Grafika, umoţňující rozmnoţení původního obrazu do mnoha otisků, byla 

jiţ od svých počátků vyuţívána pro šíření nejrůznějších idejí, ideologií, sdělení 

apod., pročeţ nepřekvapí, ţe sociální témata všímající si problémů společnosti 

nacházela nejčastěji své uplatnění v tomto levném a širším vrstvám přístupném 

médiu. V novém umění, v němţ byl oslavován lid a prostý člověk, se měly 

uplatňovat také nenákladné techniky.  

K hlavním uměleckým centrům na Moravě patřili Brno, Ostrava a později 

se připojil také Zlín. Sledujeme-li sociální umění v Brně, nacházíme zde celou 
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plejádu umělců, kteří ve zjitřené poválečné době nechali vůči okolnímu světu 

oči otevřené a tesali, malovali a ryli vše, co s sebou nová doba přinesla a jak ji 

pociťovali. Sociální otázky společnosti řešili ve svých dílech především umělci, 

kteří se na sklonku roku 1922 v Brně ustanovili ve Skupině výtvarných umělců. 

Protoţe Brno pro nás představuje výrazné a specifické prostředí, musíme mu 

zde k jeho odhalení poskytnout patřičný prostor. 

 

VI. 3. Meziválečná situace v Brně   

Od roku 1913 bydlela Helena Bochořáková v Brně a proţila zde téměř 

celý ţivot, z čehoţ plyne povinnost se také blíţe seznámit s místními umělec-

kými poměry. Co mohlo Brno mladé umělkyni nabídnout? Protoţe Bochořáková 

patřila k zakládajícím a trvale aktivním členům Klubu výtvarných umělců Aleš, 

věnuji největší pozornost právě jemu. Pro celkově hlubší poznání meziválečné-

ho Brna odkazuji na 49. Bulletin Moravské galerie věnovanému v celém rozsa-

hu danému období. 217  

Před vznikem samostatného Československa patřilo Brno se svojí kultu-

rou více k vídeňskému předměstí neţ k samostatnému centru, navíc hlavní 

umělecky činný spolek Der neue mährische Kunstverein, zaloţený roku 1882, 

spravovalo německé etnikum. První větší výstava moravských výtvarníků se 

konala v roce 1889 ve Vesně z iniciativy jejího ředitele Jaroslava Tůny a zavda-

la tím první hmatatelnější podnět k zaloţení vlastního neněmeckého spolku. 

K jeho zaloţení pod názvem Klub přátel umění (KPU) došlo aţ s příchodem no-

vého století v lednu roku 1900.218  Do stojatých vod brněnského kulturního ţivo-

ta se mu ve spolupráci s SVU Mánes podařilo v rámci několika výstav přinést 

díla předních českých umělců. V roce 1904 se zde představili sochaři Stanislav 

Sucharda, Bohumil Kafka, Jan Štursa, Otakar Španiel ad., o rok později malíři 

Alois Kalvoda či Felix Jenewein.219  V roce 1906 došlo k reorganizaci a vytvoře-

ní samostatných odborů včetně výtvarného, avšak z důvodu ztrátovosti praţ-

ských importovaných výstav ustala spolupráce s SVU Mánes. Ani ustanovení 
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vlastního odboru aktivnější výtvarníky v čele s Joţou Úprkou a Aloisem Kalvo-

dou neuspokojilo, načeţ se následující rok odtrhli a zaloţili si Sdruţení výtvar-

ných umělců moravských v Hodoníně, které se tak stalo na úkor skomírajícího 

KPU nejdůleţitějším výtvarným spolkem na Moravě vůbec. Podobně jako vý-

tvarníci si také literáti našli od roku 1912 nové zázemí v  Kole moravských spi-

sovatelů a dále tím KPU ještě více oslabili. Další ránu KPU i celému kulturnímu 

ţivotu uštědřila první světová válka. Ta nejen zredukovala stav členů, ale znač-

ně omezila přísun financí na plánovaný výstavní pavilon, jenţ moravským vý-

tvarníkům chyběl nejvíce. Zatímco německý Kunstverein postavil svůj pavilon jiţ 

roku 1912, moravští kolegové si museli ještě deset let počkat.  

Po válce se město stalo druhou největší metropolí v zemi, nejdůleţitějším 

správním centrem Moravy, získalo nové školy, úřady a dostalo také vnitřní sílu, 

která všechny naplňovala vizí o novém vzepětí dosud ospalého kulturního ţivo-

ta. Nové moţnosti a elán všech participujících českých umělců na vzkříšení mo-

ravského umění brzdily jejich malé organizační zkušenosti a téměř ţádné zá-

zemí. Byli hozeni do vody, aniţ by jim kdo řekl, jakým směrem plavat k pevnině. 

Mladí brněnští umělci se tehdy scházeli v ateliéru Františka Podešvy na Tivoli, 

který v něm provozoval soukromou malířskou školu. Takto na tehdejší dobu  

a poměry vzpomíná v roce 1938 sám Podešva: „V mém ateliéru se začala 

scházet brněnská bohéma. Nejen výtvarníci, ale i mladí literáti – kteří se dosud 

vlastně hlavně starali o kulturní potřeby brněnské: Lev Blatný, Josef Chaloupka 

[…], Dalibor Chalupa, Adolf Veselý, v čele s Jiřím Mahenem. Náš kruh vzrůstal; 

ale byli jsme mladí nezkušení a bezradní; bídy bylo dost, nikdo nevěděl do čeho 

píchnout. Přišli jsme jako pionýři na zcela novou a nezpracovanou půdu. 

V ateliéru na Tivoli vedly se dlouhé ohnivé debaty často do noci. Na kanonku se 

stále vařil hrnec černé kávy a jako dnes vidím ještě Mahena, jak se rozhání 

háčkem od kamen a temperamentně řeční o kulturních potřebách hlavního 

města Moravy.“ 220 Malý ateliér brzy přestal neustále se rozrůstající komunitě 

umělců vyhovovat, a tak dochází k přesunu schůzí do Sokolského domu, kde 

Mahen zakládá brněnskou Bohému. Umělcům však chybělo jakékoliv správní 

zázemí, coţ je přimělo vstoupit korporativně do Klubu přátel umění s cílem jeho 
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transformace do zcela nového spolku výtvarných umělců, jenţ bude veden ni-

koliv mecenáši a kulturními buditeli, ale samotnými umělci. Začátkem roku 1919 

se Klub přátel umění přejmenovává na Klub výtvarných umělců a za svého pat-

rona si volí malíře Mikoláše Alše. Stalo se tak na základě usnesení valné hro-

mady ze dne 15. února 1919, na níţ nechyběla ani Helena Bochořáková 

s manţelem. K základně KVU Aleš patřili Eduard Milén, Jaroslav Král, František 

Hlavica, Emil Holub, František Podešva, Josef Zamazal, Helena Bochořáková, 

František Myslivec, František Václav Süsser, restaurátor Josef Karel Linhart, 

sochaři Václav Mach a Josef Axman, architekti Emil Králík, Valentin Hrdlička, 

Jindřich Kumpošt, Vladimír Škára, Jaroslav Syřiště, celkem 19 výtvarníků. Klub 

Aleš měl ještě krom toho několik mimobrněnských členů: sochaře Františka Fa-

biánka, Emila Hlavicu a Martina Poláka, malíře Mořice Nágla, Josefa Šímu ml.  

a Karla Tondla.  Prvním předsedou byl zvolen architekt Valentin Hrdlička, při-

čemţ místo jednoho z revizorů zastával Vladimír Bochořák.221  

Hned první výstava konaná koncem roku 1919 ukázala názorovou roz-

různěnost členů KVU, kterou se ani v budoucnu nepodařilo překlenout, coţ ved-

lo v prosinci 1922 k odtrţení progresivnějších umělců a zaloţení Skupiny vý-

tvarných umělců v Brně. Skupina se programově více obracela k moderním zá-

padním trendům nenacházejícím v prostředí KVU patřičnou odezvu, byť sám 

Klub uspořádal v Brně v roce 1921-22 úspěšné výstavy Tvrdošíjných a Bohumi-

la Kubišty. I přes odtrţení několika významných umělců v čele s Jaroslavem 

Králem KVU Aleš ve své činnosti nepolevil a nadále se aktivně podílel na kul-

turním dění Brna, navíc nově podporován vlastním výstavním pavilonem, který 

podle plánů Valentina Hrdličky vyrostl na Ţerotínově náměstí, mohl konečně 

začít svobodně vystavovat. Město tak získalo vedle Künstlerhausu druhý, český 

však první, čistě výstavní prostor. Zdejší brzká výstava Jana Zrzavého a o něco 

později Josefa Čapka byla jakýmsi nevyřčeným programovým prohlášením, ţe 

KVU Aleš i bez rebelujících umělců, institucionalizovaných nově ve Skupině, 

neustále věnuje prostor nejmodernějším projevům. Situace těsně po secesi vy-

padala slibně a vše nasvědčovalo tomu, ţe vzájemná rivalita obou spolků br-

něnské kultuře jen prospěje. Aleš dokonce zamýšlel uspořádat výstavu Juana 
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Grise a Barbizonské školy, z čehoţ nakonec sešlo, ale vypovídá to o touze uči-

nit z Alše moravskou obdobu přinejmenším praţské Jednoty umělců výtvarných 

nebo Umělecké besedy. Bohuţel další výstavní projekty se těchto tendencí jiţ 

nedrţí a přikloněním se k starší či regionální produkci jen potvrzují většinové 

konzervativnější zaloţení KVU Aleš. Vlastního tradicionalismu si byli vědomi ta-

ké někteří „Alšáci“ a neblahý vývoj chtěli zlomit. Ve zdejším prostředí se zdá aţ 

neuvěřitelné, ţe Valentin Hrdlička navrhoval v roce 1926 uspořádat výstavu 

hannoverského rebela Kurta Schwitterse, coţ bylo ale přirozeně odmítnuto.222 

Nutno však podotknout, ţe odtrţení členů spočívalo více neţ v rozdílném po-

hledu na umění v neadaptivním vedení KVU Aleš a neschopnosti se vyrovnat 

s poţadavky svých rozdílně smýšlejících členů. Odlišný pohled na přijímání no-

vých členů, váznoucí příprava velké členské výstavy a další záleţitosti výrazně 

podnítily secesi Klubu. Vše navíc reflektoval místní tisk a situaci v Klubu náleţi-

tě kritizoval, přičemţ tak činil dokonce jeho člen Bohumil Markalous, který do 

zrodu nového spolku vkládal velké naděje a nyní se cítil oprávněně zklamán. 

Oba spolky, i přes rozkolísanou kvalitu produkce KVU Aleš, se v budoucnu, 

alespoň z hlediska výstavní činnosti, vzájemně doplňovaly a tvořily přirozené 

konkurenční prostředí. Skupina se prezentovala současným uměním, naproti 

tomu Aleš sázel více na jistotu a v soupisu výstav často figurují jména umělců 

19. století. Vzájemně rozhašteřené spolky spolu v budoucnu výjimečně také 

spolupracovaly 
223  a předseda Valentin Hrdlička, co se organizace týče nejvý-

raznější „Alšák“, dokonce několikrát usiloval o opětovné spojení. K fúzi sice na-

konec došlo, tentokráte ale z iniciativy Skupiny v pochmurných časech roku 

1939, kdy jiţ nebylo prostoru pro svobodnou tvorbu a spojení více vycházelo 

z potřeb společně překlenout sloţité období protektorátu, neţ z potřeb řešit oţi-

vení umělecké kultury, byť to bylo formulováno jako hlavní úkol. Obecně ovšem 

pro Brno platí, ţe zde, vyjma výborných architektů, chyběly mezi výtvarnými 

umělci silné individuality, které by byly schopny svými idejemi, postoji a tvorbou 

strhnout širší uměleckou obec k aktivnějšímu řešení současných uměleckých 

problémů. Ani jedinci jako Jaroslav Král nebo později Antonín Procházka ne-

mohli na této neradostné situaci nic změnit, neboť podobně jako všichni umělci 
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byli závislí především na zájmu brněnského publika, které ale místním výsta-

vám nevěnovalo patřičnou pozornost, a tak zůstalo pouze u tuţeb umělců a ně-

kolika osvícenců. Pravdou však zůstává, ţe kdyby oba spolky kolektivně usilo-

valy o zkvalitnění práce s veřejností, Aleš se více neţ řešením vnitřních pro-

blémů a obhajobě svých stavovských práv zabýval vlastní produkcí, mohla by 

brněnská umělecká scéna vypadat jinak.   

Z výstav pořádaných KVU Aleš Brňany nejvíce zaujala výstava Mikoláše 

Alše a Aloise Kalvody, nepropadla však ani moderna prezentována Tvrdošijný-

mi nebo Janem Zrzavým, byť návštěvnost byla u nich výrazně niţší, naopak 

mnoho jiných výstav zůstalo na okraji zájmu publika, coţ také značně vypovídá 

o jeho kulturním povědomí.224  S nezájmem o umění se však nepotýkali pouze 

brněnští umělci a hořekování nad pasivním obecenstvem se ozývalo rovněţ 

z Prahy, odkud slyšíme Karla Čapka, kterak si v souvislosti s konáním Picasso-

vy výstavy v roce 1922 stěţoval na netečnost českého publika.225  

Vedle Alše se v Brně na počátku dvacátých let prosadila skupina morav-

skoslezských umělců a teoretiků sdruţených v Kolibě, zaloţené 12. října 1919. 

Programově vyhraněná a na východ orientovaná Koliba 226 se svým vlastním 

časopisem Kněhyně, vycházejícím při grafické edici Veraikonu, se pro brněn-

skou kulturu jevila jako velmi přínosná. Vše nasvědčovalo tomu, ţe na Moravě 

vytvoří skutečné umělecké centrum.227  Bohuţel absolutní uzavřenost vůči zá-

padním podnětům diktovaná teoretiky, především Františkem Tučným, hledání 

a nezdravé nacionální vyzdvihování praslovanských kořenů se záhy stalo nejen 

předmětem sporů uvnitř spolku, ale bylo vystaveno také ostré kritice zvenčí. 

Slibný nástup vzal rychle za své a skupina roku 1922, kdy přestala vykazovat 

jakoukoliv činnost, v podstatě zanikla. 

Ve výčtu výtvarných spolků je třeba ještě krátce uvést několikrát zmíně-

nou Skupinu a brněnskou pobočku praţského Devětsilu. Skupina výtvarných 
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umělců v Brně, jak zní celé její jméno, vznikla 10. 12. 1923 odloučením nespo-

kojených umělců z řad KVU Aleš. Přestoţe na rozdíl od Alše, který přímo nava-

zoval na Klub přátel umění, začínala od nuly, podařilo se jí přes mnohá úskalí, 

z velké části spojených s absencí výstavního pavilonu a permanentním nedo-

statkem financí, vydobýt si vedle Alše právoplatného, v odborných kruzích navíc 

více ceněného postavení. Svým programem a pojetím představovala skromněj-

ší obdobu SVU Mánes v Praze. K nejvýraznějším představitelům patřili: Jaro-

slav Král, Antonín Procházka, František Foltýn, Josef Šíma, Ferdiš Duša, archi-

tekti František L. Gahura, Emil Králík ad. Mladší věk členů odráţející se 

v agilnější práci celé Skupiny, ideová jednota nebránící přesto stylové rozrůz-

něnosti, intelektuální prostředí schopné alespoň částečně uhájit vlastní cíle před 

nechápavým obecenstvem ad., byli důleţité elementy vedoucí k úspěšnějšímu 

působení, neţ jakého mohl dosáhnout Aleš, kterému se těchto vlastností nedo-

stávalo. Skupina se od počátků snaţila výchovně působit na publikum, coţ čás-

tečně vycházelo z levicově avantgardních idejí o schopnosti umění spoluutvářet 

a vychovávat společnost. Mimochodem právě levicová orientace některých čle-

nů Skupiny byla během nejrůznějších smiřovacích jednání s Alšem pro mnohé 

jeho členy nepřijatelná. Podobně jako Aleš ani Skupina neměla pro obhajobu 

nového umění vlastní tribunu a její členové museli přispívat do cizích ideově 

spřízněných periodik.   

Ještě více vlevo se otáčeli umělci z Devětsilu, jehoţ brněnská pobočka 

vznikla v prosinci roku 1923. Avantgarda, s jejímiţ teoretickými statěmi se mohli 

zájemci setkat na stránkách kmenového časopisu Pásmo a v Hostu, vydáva-

ném Literární skupinou, tak bezprostředně zasáhla také Brno. Na Moravě se 

Devětsil ale dlouho neudrţel, zanikl v roce 1927, tři roky před praţským ústře-

dím. 

Ze slovníkového nastínění situace by se mohlo zdát, ţe Brno 

k uměleckému uspokojení nabízelo řadu moţností pokrývající široké spektrum 

potřeb umělců. Sami výtvarníci ale vnímali situaci jinak a stíţnosti na skomírají-

cí kulturní ţivot byly na denním pořádku. Řada z nich se proto snaţila najít úto-

čiště v Praze, čímţ jen dále docházelo k oslabování místní umělecké komunity. 

Určitá zaostalost pramenící z dlouholeté absence kvalitního umění, zejména 

pak českého, nemohla být ihned smazána. V Brně se umění rodilo z nezorané 
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půdy, chyběla tradice. Karel Elgart Sokol v roce 1922 upozorňoval, aby všichni, 

kdo do Brna zavítají, si uvědomili, ţe Brno doposavad není jako Praha „kulturní 

tvůrčí prací nasycené město.“ 228  

Z naznačených důvodů vyplývá, ţe musíme na zdejší projevy nazírat 

s měřítkem odpovídajícím místní situaci a ptát se, čím ji mohlo to či ono dílo 

obohatit, coţ ale neznamená, ţe by ta slabší z nich měla být jakýmkoliv způso-

bem ospravedlňována a jejich nedostatky omluveny. Jiţ brněnští kritici bedlivě 

sledovali dění kolem sebe a k dílům, jeţ viditelně zaostávala za místním průmě-

rem, se vyjadřovali s patřičným despektem. Tento drsný způsob, nenacházející 

v dnešní době ţádné odezvy, 229 nutil postiţené k obhajobě, popřípadě sebekri-

tické umělce ke zkvalitnění práce. Současný zájemce tak má relativně konkrétní 

představu o tom, co bylo kritiky povaţováno za kvalitní či nekvalitní umění  

a můţe si zároveň vytvořit určitý obraz o tehdejší atmosféře na umělecké scé-

ně. 

Kapitolou zcela neprobádanou zůstává a nadále zřejmě i zůstane umě-

lecké působení brněnských Němců, neboť jak naznačuje Jitka Sedlářová, to 

málo, co se zachovalo, znemoţňuje práci současného domácího historika.230 

Němci se po říjnovém převratu cítili ohroţení a někteří dokonce z republiky ra-

ději prchli, mezi nimi i přední mecenáš Friedrich Wannieck. Vţdy si byli vědomi, 

ţe brněnský patriciát řídící ze značné části celé město, je německý. Ten byl ta-

ké hlavní hybnou silou kulturního ţivota. Po roce 1918 se ale situace rychle 

mění a jejich výsadní postavení bere za své. Pro udrţení německé kultury 

vznikla nová Německá společnost pro vědu a umění, která společně se starším 

Moravským uměleckým spolkem přivedla do Brna mnohé zajímavé umělce. 

V prosinci 1919 uspořádala Německá společnost výstavu grafiky umělců Hölzla, 

Brömseho,  Klemma, Orlika, Staegera a Thiemanna. V roce 1928 se Němci 

prezentovali na Výstavě soudobé kultury pavilonem od Vincence Baiera. O čtyři 

roky později uspořádal Moravský umělecký spolek výstavu akvarelů a kreseb 
                                                           

228
 Karel Elgart Sokol, Brno a výtvarná kultura, Veraikon 8, 1922, s. 30. 

229
 Bohužel současní kritici dnes nemají odvahu psát o nějakém díle nebo výstavě negativně, protože je 

to jednak pohodlnější, neboť nemusí o díle hluboce přemýšlet, a jednak mnohem méně riskantní, neboť 
jim nehrozí žádné faux pas z důvodu, že by museli přiznat nepochopení díla. To přirozeně vyhovuje sa-
motným výtvarníkům, které nic nenutí na sobě pracovat, což se ve výsledku odráží na stavu celé umě-
lecké scény. Viz také: Gael Charbau, Je v současnosti kritika zakázána?, Art+antiques, č. 4, 2009, s. 60n. 
230

 Jitka Sedlářová, Německá kultura v Brně, In: 49. Bulletin Moravské galerie v Brně, Brno 1993, s. 167. 
Z její statě čerpá celý odstavec. 
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skupiny Die Brücke. Výběr důleţitých německých podniků poukazuje, ţe Němci 

kulturu hojně pěstovali také v meziválečných letech. Avšak jejich produkce, ja-

koţto i archivní materiály padly za oběť následkům druhé světové války.  

 

VI. 4. O regionalismu 

Regionalismus v umění představuje specifické rysy tvorby, které jsou pří-

značné pouze pro určitou oblast a jejichţ uvědoměním jsme schopni dílo lokál-

ně vymezit. V mladém Československu byla otázka regionalismu probírána ve 

všech uměleckých odvětvích. Ten můţe být v případě dogmatického uzavírání 

se do sebe jednak retardačním nebo naopak, je-li schopen osobité transforma-

ce, obohacujícím činitelem. Na Moravě se mezi mnoha umělci šířila jistá obava 

z centralismu ztělesňovaného Prahou, a proto akceptování tamějších výdobytků 

probíhalo pozvolna a doprovázela je jistá averze. Přesto právě ti umělci, kteří se 

nebránili novým uměleckým proudům a myšlenkám a nechali je plně ve svém 

díle působit, dosáhli nejlepších výsledků, aniţ by přitom potlačili latentní přítom-

nost svého působiště. Na rozdíl od hudby a literatury, kde se dá dílo na základě 

odrazu kulturních tradic, dobových sociálních problémů, analýzy dialektu a dal-

ších definovatelných elementů přiřadit do konkrétního regionálního kontextu, 

podává výtvarné dílo tyto vlastnosti prostřednictvím sloţitě smyslově specifiko-

vatelných jevů.  

Tak jak se rodily nové výtvarné spolky prezentující své ideje na strán-

kách uměleckých časopisů, rostly také nároky na samotné umění. Konečně se 

nabízela přímá konfrontace podněcující k aktivnější práci, moţnosti s 19. stole-

tím nesrovnatelné. Ovšem podobně jako u elektrického vedení, kde se ztráta 

proudu zvětšuje s délkou drátů, se také otupovala síla impulsů vycházejících 

z hlavních kulturních center. Záleţelo pak jen na tvůrčí síle umělce, jak dokázal 

tyto slaboučké popřípadě nepravidelné impulsy vyuţít ve svůj prospěch. Odpůr-

ce by tomu odvětil, ţe také moravští umělci měli moţnost podobně jako jejich 

praţští kolegové čerpat ze stejných podnětů, tj. z časopisů a z výstav, jenţe to 

přirozeně nestačí. Vlastní umělecký kvas zásadní měrou ovlivňuje kulturní pro-

středí, v kterém umělci ţijí a tvoří, a to se na Moravě odehrávalo ve zcela jiných 

dimenzích. Pro něj je třeba stanovit estetická kritéria a dokázat v něm nalézt ta-
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lenty, kteří jako první pionýři zkulturňovali zem pro další generace a byli přitom 

schopni vyuţít její potenciál k osobitým řešením. 

 

VI. 5. Významní grafici sociálního umění na Moravě 

Pro náčrt situace uvádím i některé významné umělce, u nichţ grafika 

k hlavním vyjadřovacím prostředkům sice nikdy nepatřila, ale jejich přínos k so-

ciálnímu proudu umění na Moravě je natolik zřejmý, ţe by bez nich vznikl neu-

celený a matoucí obraz místní umělecké situace. 

Nejdůleţitějším brněnským umělcem věnujícím se programově sociální-

mu umění byl Jaroslav Král (1883 – 1942), který dokázal, pravděpodobně pod 

vlivem Tvrdošijných, navázat na české moderní umění a zklasičtěním předvá-

lečného kuboexpresionismu dospěl k osobitému, příznačně pročištěnému pro-

jevu, v němţ monumentalizoval náměty z periferie a jiná témata přítomné všed-

nosti.  

Ještě progresivněji se vyrovnával se sociálními tendencemi další zakla-

datel brněnské Skupiny malíř František Foltýn (1891 – 1976), jenţ se v inten-

cích soudobého českého moderního umění vyjadřoval jazykem primitivismu  

a civilismu. Jeho práce se sociální tématikou jsou spojeny především 

s košickým pobytem, kde se také s rokem 1924 uzavírají a ustupují abstrakci, 

ke které se Foltýn přiklonil s odjezdem do Paříţe. Jak Jaroslav Král, tak také 

František Foltýn byli především malíři, přičemţ Foltýn je s Brnem spojen hlavně 

v souvislosti se zaloţením Skupiny, nikoliv osobním hlubším vztahem Jako Král. 

Oba umělci, hojně reflektovaní starší i současnou literaturou, tak stojí mimo zá-

běr této studie.   

Naopak Ferdiš Duša (1888 – 1958), spojený svým dílem převáţně 

s Ostravskem, se primárně profiloval v grafice a podobně jako Jan Rambousek 

v Čechách byl Duša nejvýznamnějším grafikem realistického proudu na Mora-

vě. Zkušenosti a inspiraci nasbíral na svých četných cestách po Evropě v letech 

1906-08, které mu, slovy Karla Bogara, nahradily studium na akademii.231 Byla-

li zde řeč o vlivu německého expresionismu na sociální umění, patří Duša 

k nemnoha, u kterých je tento proud jasně patrný. Nakonec Duša Německo 
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 Karel Bogar, Muž s beraní hlavou, Ferdiš Duša a Frýdlant nad Ostravicí, Frýdlant nad Ostravicí 2008,  
s. 17. 
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procestoval a krátký čas strávil dokonce v ateliéru Maxe Slevogta. Rovněţ chu-

dé rodinné zázemí, práce v ţelezárnách a prostředí mezi vesnicí a periferií mu 

předurčili jeho pohled na dění kolem sebe, který osciloval od hluboce soucitné-

ho k nesmiřitelně kritickému. Po krátkém působení v uměleckém spolku Koliba 

se usadil ve Skupině, odkud byl ale roku 1926 vyloučen, protoţe nehájil a neza-

stával její program. K jeho nejhodnotnějším pracím se řadí grafické cykly dřevo-

rytů z první poloviny dvacátých let jako Těšínsko (1920), ovlivněné ještě prvky 

německého mysticismu, následují typické sociální cykly Chudí a poníţení 

(1920), Smutná země (1921), Peklo práce (1922) a civilistně zabarvený Ţivot 

člověka (1923). Z pozdějších cyklů se ale dřívější specifická sociální zaujatost  

a burcující přímočarost vytratila a Duša se více přiklonil k hledání klidu a prů-

myslem nezničeného ţivota v Beskydech a na Slovensku. Vedle krajiny si i na-

dále všímal práce venkovanů, dělal portréty stařeckých větrem sešlehaných 

tváří a jeho oči vůči okolnímu světu vůbec zůstaly nadále otevřené. Vnitřně ale 

cítil, ţe právě tato krajina je mu nejbliţší, je katarzí všech problémů města, zde 

se cítil duchovně uspokojen. Z nesmlouvavého kritika se stal tichý pozorovatel.  

Přestoţe z Dušova díla nikdy zcela nevymizela jeho typická jadrnost, cítíme 

v pozdějších dílech závan sentimentality, prvek, jenţ mu byl dříve zcela cizí. 

Sochař Josef Kubíček (1890 – 1972), usazený od roku 1924 trvale 

v Brně, se vyjadřoval pomocí grafických listů také poměrně často a sociální té-

mata z nich tvořila značnou část. O něco dříve, neţ ho zaujala práce horníků  

a dělníků, vytvářel na pozadí křesťanských motivů symbolistně laděná díla, 

v nichţ se odráţí ještě rezidua německy zabarveného expresionismu z přelomu 

století. Tyto tendence se následně uplatnily také na půdě uměleckého spol-

ku Koliba, s níţ byl Kubíček v kontaktu, a kde v roce 1920 hostoval na jedné její 

výstavě. I přes zachycení pracujících a chudiny je v dílech sociální kritika utlu-

mena a více se uplatňuje zaujetí pro ţivot takový jaký je. Navíc cesty na Slo-

vensko, např. na velmi chudé Kysucko, odpovídaly více neţ potřebě odhalovat 

sociální rozdíly tehdejšího Československa touze objevovat neposkvrněnou pří-

rodu a slovanství. Výrazově nejsilnější práce jsou oproštěné od zbytečných de-

tailů, v některých pak Kubíček došel, jak dokazuje dřevořez Postavy v Krajině, 
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k pouhé obrysovosti.232 Pro formulování českého moderního umění jsou ale 

podstatnější jeho sochařské realizace a to i přes jejich charakter závislý na rea-

lismu. Díla z raných dvacátých let, např. dřevěná skulptura Řezání dříví,233 po 

formální stránce odpovídají soudobým tendencím u Otto Gutfreunda a dalších 

předních českých sochařů.  

Podobně jako v Dušově nebo Kubíčkově raném díle se s křesťanskými 

motivy setkáme také u slezského rodáka Valentina Drţkovice (1888 – 1969). 

Přestoţe volba těchto motivů je u Drţkovice jednoduše zdůvodnitelná jeho 

vzděláním duchovního, do značné míry souvisí jejich výběr také se silnější po-

zicí katolické církve na Moravě a tradicí německého umění, jeţ se ke křesťan-

ským námětům vţdy obracelo. I přes celkové protihabsburské a s tím souvisejí-

cí protikatolické naladění velké části Čechoslováků se ukazuje uplatnění křes-

ťanských námětů a hlavně křesťanské symboliky jako určitý specifický element 

moravského prostředí v prvních letech republiky. Se změněným politicko-

kulturním zázemím a s novými tendencemi výtvarného umění se jejich výskyt 

zásadně omezil, ale pro první roky nově se rodícího českého umění na Moravě 

je uţívání křesťanské symboliky, ať jiţ v původním či přeneseném významu zá-

sadní. Drţkovic studoval v letech 1912-20 ve Vídni, kde se kromě obligátních 

křesťanských obrazů a grafik zabýval ţivotem vídeňské ulice včetně chudiny  

a ţebráků. Jak podotýká Ludmila Jůzová, ani přes německé vzdělání, podpoře-

né navíc studiem v Karlsruhe a Berlíně, nenalezneme v jeho sociálním díle vý-

raznější diferenciace od prací ateliéru Maxe Švabinského.234 Také Drţkovicovi 

záleţelo na minuciózní kresbě a smyslu pro realitu, avšak zda při tom sehrála 

nějakou roli tvorba praţské grafické speciálky, nelze určit. Ze sociálně motivo-

vaných děl promlouvá křesťanské vědomí o morální povinnosti soucítění a lítos-

ti nad svými bliţními, nikoliv pobouření či touha po revoltě. Právě toto vědomí 

stojící nad přímými tendencemi formujícími české sociální umění mu dovolovalo 

tvořit sociálně cítěná díla po celý ţivot bez pocitu stagnace či zpátečnictví. Vý-

razný obrazový cyklus Haldy vznikl teprve v roce 1929 a zdaleka to nebylo jeho 

poslední slovo, které k sociálnímu umění řekl. Drţkovic tak patří nejvýraznějším 
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 Postavy v krajině, dřevořez, 115mm x 220mm, 1918-20, reprodukováno v katalogu výstavy Muzea 
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 Řezání dříví, 1921, lipové dřevo, výška 60 cm, uloženo v MMB, inv. č. 64.701. 
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 Ludmila Jůzová, Valentin Držkovic, grafické dílo, Ostrava 1991, nepag. 
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osobnostem realistického sociálního proudu na Moravě a zároveň potvrzuje 

ahistoričnost sociálního umění jako takového. 

Aţ vizionářsky, panteistickým duchem prodchnuté a v symbolické rovině 

se odehrávající pojal své obrazy Břetislav Bartoš (1893 – 1926), který 

v sociálním umění našel prostor k rozvinutí tuţeb po spravedlivém a čistém svě-

tě, v jehoţ centru bude stát rodina. Přestoţe se Bartoš grafice nevěnoval, nelze 

jej ve výčtu moravských umělců sociálního proudu vynechat, neboť jeho tvorba 

představuje výrazný solitérní projev, jenţ jen potvrzuje širokou rozrůzněnost 

idejí, z kterých sociální umění vzrostlo. Na středové svislé ose vystavěná díla 

jako Stávka, Revoluce nebo Matka se odvolávají k umění italské renesance, 

mesianisticky rozpaţené ruce zase k nejrůznějším derivátům německého ex-

presionismu. Prapůvodní zdroj k těmto tendencím pramenil jednak z osobitě po-

jímané křesťanské věrouky a jednak z panteismu, k němuţ ho podněcovala čis-

tota rodné krajiny.235 Byly to Beskydy, které místním umělcům nabízely něco, co 

ve městě nemohli pocítit a co jim tam také bytostně chybělo – pocit duchovního 

souznění, jak jsem jej jiţ naznačil u Ferdiše Duši. Její vnitřní čistota a duchovní 

síla ostře kontrastovala s utilitaristickým naladěním velké části společnosti  

a Bartoš tuto energii přetavoval do morálně apelujících monumentálních výkři-

ků. Jeho touha oslovit a ozdravit národ však ztroskotala, podobně jako často  

u avantgardy, v utopii. 

Mezi významné brněnské malíře a grafiky se řadí frýdštejnský rodák 

Eduard Milén (1891-1976), kterého roku 1916 do Brna povolal důstojník, s nímţ 

se seznámil během války na Dalmácii.236 V Brně stál jak u zaloţení KVU Aleš, 

tak i Skupiny a navíc byl po mnoho let činným redaktorem Lidových novin. Čistě 

sociální práce, pomineme-li kresby v Lidových novinách reagující na politiku  

a aktuální události ve městě, u něj ale nenajdeme. Přes obrazy a grafiky Brna, 

podaných se smyslem pro vyjádření tepajícího vnitřního ţivota, viz litografie 

Zelný trh z cyklu Brno,237 byl mnohem více zaujat pro ateliérovou tvorbu, z které 
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vzešla celá řada kytic, portrétů a aktů, v nichţ se více zabýval problémy výtvar-

nými neţ obsahovými. 

V roce 1918 přešel ze znojemské keramické školy do Brna Vídeňan 

František Süsser (1890 – 1956), aby se ujal místa učitele kreslení a malby na 

Škole uměleckých řemesel. V raných dvacátých letech se obrazy Matka a Děl-

nice přihlásil k umění sociálního proudu, později se podobně jako ostatní členo-

vé Skupiny věnuje více ateliérovým tématům, kde je sociální tón utlumen nejen 

výběrem námětů, ale i zvýšeným zájmem o nový moderní jazyk. Jeho obrazy 

z cirkusového prostředí přesto nadále dokazují zájem o ţivot sociálně vyděle-

ných skupin.  

Své nejplodnější období proţil v Brně grafik Petr Dillinger (1899 - 1954), 

který se zde usadil roku 1928 a působil na grafické speciálce brněnské Školy 

uměleckých řemesel. Dillinger nezapře svou grafickou drobnokresbou a smys-

lem pro detail učitele Švabinského a podobně ani romantickou povahu zrcadlící 

se v záměrném staromistrovském pojednání děl, která často více tíhnou 

k ilustračnímu charakteru neţ k samostatné svébytné tvorbě. Se sociálním 

uměním se stýká zájmem o člověka a jeho ţivot, tj. ve smyslu jeho nejširšího 

chápání.  

Ostravsko profilovalo vedle Duši a Drţkovice spoustu dalších umělců, 

mezi nimiţ vynikali malíř Vladimír Kristin, sochař Augustin Handzel nebo malíř-

ka a grafička Helena Salichová, seskupení v Moravskoslezském sdruţení vý-

tvarných umělců zaloţeném v roce 1926 v Ostravě. Industriální atmosféra měs-

ta, v němţ mezi těţebními věţemi, vysokými komíny a haldami denně prochá-

zel proud nepatrných smrtelníků, spouštějících se za obţivou do bezedných do-

lů bez jistoty návratu, představovala pro umělce silný emocionální impuls soci-

álního cítění, jenţ zde přetrvával oproti Čechám celé meziválečné období. Zá-

zemí pro zdejší umění tvořila specifická sociální situace Ostravska. Za prací 

sem přišlo mnoho lidí z různých krajů, většinou niţšího vzdělání, kteří nepřed-

stavovali pro město ţádné výrazné kulturní obohacení. Chyběla česká tradice  

i uměnímilovné publikum, které se běţně profilovalo teprve od středních a vyš-

ších vrstev. Zdejší umělci odříznutí od hlavních uměleckých center Prahy  

a Vídně se s tímto stavem museli nějak vyrovnat, coţ činil kaţdý po svém. Po-
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mineme-li Antonína Procházku,238 který se vůči těmto podnětům zcela uzavřel, 

neboť duchem byl spjat s praţskými umělci bojujícími za nové umění, většina 

ostatních pozvolna přetavovala místní německé vlivy a reflektovala tvrdou okol-

ní realitu. Tou realitou byl pracující dělník, respektive horník. Ten ale nebyl jen 

výtvarným objektem, ale měl být také divákem. Tak to jistě pociťoval Duša nebo 

Bartoš, kteří chtěli promlouvat k masám stejně, jako to činil Bezruč ve svých 

básních. Je nasnadě, ţe takové prostředí modernímu umění nemohlo přát. 

Přesto zdejší klima, odpudivé i lákavé zároveň, poskytlo umělcům atmosféru, 

jakou nemohli zachytit nikde jinde, atmosféru, jeţ lákala i vzdálené umělce, aby 

se nasytili její intenzivní, téměř nesnesitelnou vůní. Mezi nimi byli také praţští 

umělci Josef Štolovský (1879 – 1936) a Vladimír Silovský (1891 – 1974). 

Významnější z nich, Silovský, vystudoval nejprve architekturu a poté gra-

fiku u Maxe Švabinského. Jeho doménou byl lept, v němţ zachycoval městské 

a krajinné veduty, pohledy na stavby, haly průmyslových zařízení a moderní ci-

vilizaci vůbec. K jeho nejlepším listům patří přitom ty, v nichţ se nechal uchvátit 

průmyslovou tváří Ostravska. Aniţ by opustil deskriptivní věcnost, dokázal kon-

strukcemi těţebních věţí podtrhovat kompoziční jasnost, kouřem vysokých ko-

mínů dramatizovat oblohu a skrze ţár slévajícího se ţeleza nás přenést do my-

tické Vulkánovy dílny. Vedle těchto témat si také kriticky všímal lidí vypověze-

ných na okraj společnosti, které bez patosu zobrazoval tak, jak je viděl na ulici 

či periferii. V daném směru vynikají listy z Paříţe, v nichţ, podobně jako Jan 

Rambousek poznával město odspodu.  

Levicově orientovaná a na svou dobu emancipovaná Helena Salichová-

Hálová (1895 - 1975), vedle Heleny Bochořákové další významná moravská 

umělkyně sociálně realistického proudu, studovala nejprve v Praze na Akade-

mii, kde navštěvovala vedle malířských ateliérů Vojtěcha Hynaise, Vlaha Buko-

vace, Vratislava Nechleby a Karla Krattnera také grafickou speciálku Augusta 

Brömseho. Jiţ během studií inklinovala ke komunismu, coţ bylo dále podněco-

váno právě Ostravskem, kde levicové naladění vţdy převládalo. Není proto di-

vu, ţe ji na rozdíl od Bochořákové pobyt v Brömsově ateliéru prodchnutém du-

chovním mysticismem nijak výrazně neovlivnil, snad jen expresivnějším a zjitře-

                                                           
238

 Antonín Procházka si na odříznutí Ostravy od světa mnohokrát stěžoval, viz např. dopis Emilu Fillovi 
uvedený v: Marcela Macharáčková (red.), Antonín Procházka 1882 – 1945, Brno 2002, s. 266.  
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nějším pohledem na realitu. Vedle portrétů, krajin a zátiší malovala také obrazy 

městské periferie a industrie, z nichţ vyniká Přístav v noci.239 Bojovné naladění 

mají její grafiky ke Slezským písním Petra Bezruče. Například list Škaredý 

zjev,240 zpracovávající verše stejnojmenné básně, ukazuje na pozadí fabrik  

a hutí jednorukého horníka s pozvednutým kladivem, z něhoţ vlaje krvavý šat. 

Salichová interpretuje verše naprosto doslovně, dokonce dle slov „[…] krvavý 

chalát mi s ramenou vlál […]“ koloruje krvavou šmouhou šat, aby ještě více zdů-

raznila horníkův tragický osud, s kterým se v básni Bezruč ztotoţňuje.  

Výběr převáţně moravských autorů věnující se tzv. sociálnímu umění má 

slouţit jako jisté zázemí pro studium díla Heleny Bochořákové a nikoliv jako 

samostatná studie. Nedá se ani říci, ţe by všichni uvedení umělci s dílem Bo-

chořákové nějakým konkrétním způsobem souzněli a jejich výběr tak ukazuje 

více na pestrost uměleckých projevů a názorů, neţ na jednu společnou ideu 

sociálního umění, která by snad mohla být východiskem také pro ni. 
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 Helena Salichová, Přívoz v noci, 1926, olej, lepenka, 51 x 66 cm, SGVU Ostrava, inv. č. O 1479. 
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 Helena Salichová, Škaredý zjev, List z cyklu Ilustrace ke Slezským písním Petra Bezruče, 1937, barevný 

linoryt, 320 x 245 mm, 440 x 300 mm, MVV, inv. č. H 1511. 
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VII. Sociálně laděná tvorba Heleny Bochořákové 
 

 

Jak vyšlo najevo z minulé kapitoly, sociální projevy mohou mít v umění 

mnoho podob. Jedna ale zmíněna nebyla, a sice ta, kterou ve svém díle hojně 

uplatňovala právě Helena Bochořáková. Copak nejsou práce, které na pozadí 

starozákonních příběhů hovoří o morálním úpadku společnosti, sociálním umě-

ním? Nejsou obecně známé biblické příběhy a srozumitelná křesťanská symbo-

lika přenesené do nadčasové roviny daleko „sociálnější“ neţ například motiv  

s ţenci na poli? Zatímco první diváka přímo upozorňovaly na ztrátu víry a varo-

valy před hrozbou odvrácení se Boha od lidí, tj. minimálně promlouvaly k široké 

vrstvě křesťanů, tak druhý obraz s pracovním motivem mohl být chápán jako 

momentka nebo krajina se stafáţí. A přesto právě druhý motiv se stal reprezen-

tantem tzv. sociálního umění. Důvod je přitom prostý a tkví v závislosti díla na 

výkladu, jenţ tvoří, jak jiţ bylo dříve naznačeno, jeho nedílnou součást. Jsou-li 

biblické scény determinovány alespoň částečnou znalostí křesťanské ideologie, 

stal se druhý předmětem ideologie levicové. Ta také druhotně určila jeho soci-

ální charakter. Výsledný umělecký produkt tak vznikl opačným procesem neţ 

první, neboť význam díla byl teprve aditivně implantován.  

Bochořáková zpodobovala témata práce velmi často a přece bychom jen 

u mála z nich mohli říci, ţe jimi autorka chtěla poukázat např. na špatné pra-

covní podmínky či sociální nespravedlnost, tak jak to činili např. němečtí nebo 

francouzští umělci jiţ v 19. století. Daleko více se dá mluvit o zaujetí prací, ja-

koţto přirozené součásti lidského ţivota, popřípadě viděno transcendentním 

pohledem, prácí jako vyšším posláním či údělem. Přesto, i kdybychom odmítli 

většinu jejího díla zahrnovat pod pojem sociálního umění, existuje jeden cyklus, 

který se nesmlouvavě hlásí k sociálním problémům doby a který řadí autorku  

i v evropském kontextu do přední linie podobných počinů.  

Cyklus Povstání (1925) představuje v moravské grafice zcela mimořádné 

vzepětí tvůrčí energie. Přestoţe se stylově opírá o tradici německého umění, 

řadí se jeho 6 dřevorytů k nejlepším českým projevům sociálně realistického 

proudu, kde snesou srovnání s takovými díly jako je např. Rambouskův litogra-
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fický cyklus Spodina 
241 (1921). Za téma si grafička zvolila povstání horníků 

v oslavansko-rosické oblasti nedaleko Brna, které tam vypuklo 10. prosince 

1920. 

Rosicko-oslavanská oblast byla důleţitou hornickou lokalitou. Dnes se 

zde jiţ netěţí, ale její význam nebyl dříve zanedbatelný. Tamější horníci od 

konce 19. století opakovaně stávkovali za lepší podmínky a nutno přiznat, ţe 

oprávněně, neboť jejich mzdy patřily za Rakouska-Uherska k nejniţším v celém 

mocnářství. K nelehkému postavení dělníků a horníků obecně došlo v průběhu 

19. století následkem průmyslové revoluce. Během rozsáhlé industrializace 

tehdy přišlo na venkově mnoho lidí o práci a nezbývalo jim, neţ se uchýlit do 

stínu rodících se velkých fabrik na periferii měst. Tím však došlo ve struktuře 

obyvatelstva k zásadním změnám, s kterými se samo nedokázalo vyrovnat. 

Dělník a jeho rodina se stali zcela závislými na nízkém platu a v případě ţe 

muţ, ţivitel rodiny, přišel o práci nebo dokonce o ţivot, byla existenčně ohroţe-

na celá rodina. K tomu nutno přičíst mizerné pracovní podmínky a téměř ţádná 

práva pracujících. Kde podmínky překročily únosnou mez a kde se našel někdo, 

kdo měl odvahu stmelit dělníky v jeden dav, tam docházelo s větším či menším 

úspěchem k prvním stávkám. Tento problém, skrytý pod tzv. sociální otázkou, 

podnítil celou řadu umělců, aby na nelidské podmínky a bezpráví poukázali. 

K čelním představitelům patřili Eduard Thöny, Thomas Theodor Heine, Käthe 

Kollwitzová, Ernst Barlach a další, mimo jiné všichni svázaní s mnichovským 

Simplicissimem, na jehoţ stránkách se sociální otázka stala velmi palčivým té-

matem.242  Nás ale nebude zajímat stávka podnícena bezprostředně nízkou 

mzdou či špatnými pracovními podmínkami, ale politickým pozadím. Po první 

světové válce se v Oslavansko-Rosické pánvi utvořila silná levicová organizace 

podporována některými krajně levicovými členy sociální demokracie, které zlá-

kala hesla ruské revoluce. Právě v r. 1920 dochází v sociální demokracii 

k rozkolu, který vyvrcholil 9. prosince známým bojem o Lidový dům v Praze  

a podnítil rebelie také na dalších místech. Levice sice neměla zatím takovou sí-

lu, a to ani mezi dělnictvem, aby se jí podařil zásadní společensko-politický pře-
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 Spodina, cyklus sedmi litografií (1920/21). Více k cyklu Jiří Hlušička, Jan Rambousek, Praha 1963,  
s. 10n. 
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 Více k tzv. sociální otázce 19. století viz André Dumont, Der Simplicissimus in der Keiserzeit – Käthe 
Kollwitz und die Satire zur sozialen Frage, Köln 1999. 
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vrat, přesto dosáhla v kladenských a rosicko-oslavanských dolech dílčích úspě-

chů. Horníci a dělníci tehdy zabavovali v místních obcích zbraně a burcovali 

obyvatelstvo k boji proti kapitalistům. V Oslavanech vzpoura vyústila dokonce 

v boj o samotnou elektrárnu. Situace byla natolik váţná, ţe ještě 13. prosince 

bylo pro brněnskou oblast vyhlášeno stanné právo, které mělo za úkol zastrašit 

povstalce. Nakonec muselo být pouţito vojska, které povstání potlačilo a zatklo 

hlavní představitele vzbouřenců. Vysoké tresty udělené vůdcům povstání byly 

po krátké době prezidentem prominuty.  

Odkrytí historických faktů ukazuje politické pozadí celého konfliktu a nut-

ně vyvolává otázku, co přimělo křesťanskou grafičku k jeho zvěčnění do mo-

numentálního cyklu. Dle jejích vzpomínek dostala podnět od svého učitele bě-

hem závěrečné výstavy na praţské Akademii. Brömse se tehdy Bochořákové 

ptal, zda mystičnost jejích obrazů je skutečným odrazem její duše a navrhl více 

pozorovat současný svět v přerodu: „Mluvili jsme u vás v Brně, vzpomínáte?  

O oné generální stávce horníků, kdesi u vás na Moravě – před půldruhým 

rokem to bylo. Ano, doly, elektrárny, to je dnešní svět – a pak ţivot těch lidí ko-

lem. Na vašem místě bych se tam rozjel podívat a přetavil bych své dojmy do 

naší řeči, do grafiky.“ Na to Bochořáková v duchu reaguje: „Oslavany, hučí jí 

hlavou. Proč ne? Zajede tam hned po návratu z Prahy. Bude to další cyklus 

Práce, jeţ přetváří svět? Nebo oslava člověka? Toho upachtěného, přezírané-

ho, který by se měl právem zmocnit vysněné hvězdy?“243 Z těchto řádků vyplý-

vá, ţe cyklus odpovídal jejímu přirozenému zaujetí pro okolní svět, jenţ, rodíc 

se z trosek války, se snad jednou dočká lepší budoucnosti. Politické pozadí celé 

události přitom pro ni nehrálo ţádnou roli. Navíc událost nahlíţena s odstupem 

více jak dvou let se autorce jevila v nadčasovém měřítku jako boj pracujících za 

lepší postavení, boj, na nějţ mají morální právo. 

První list Z práce [55]244 ještě nenese ţádné konkrétní známky budou-

cích nepokojů a tvoří jakýsi úvod k následujícím událostem. Za téma si Bocho-

řáková vybrala, usuzujeme-li z obrazu správně, střídání směn. Jeden proud lidí 

do budovy vchází a druhý jej opouští, přičemţ mezi sebou jednotliví lidé vzá-
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 Helena Bochořáková, Uprostřed proudu, bibliofilský tisk, Praha 1967, nepag. 
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 H. Bochořáková, Z práce, první list z cyklu Povstání, 1925, linoryt, 472 x 350 mm. 
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jemně komunikují. Prostředí před továrnou pouze naznačila několika vrypy  

a okraje nechala tonout v temnotě akcentované osamocenou lampou v popředí.  

Druhý list Řečník [56]245 jiţ plně připomíná události stávky, tak jak si je 

Bochořáková představovala. Muţ stojící na vyvýšeném místě promlouvá 

k davu, v němţ probíhá ţivá komunikace. Přestoţe hrubé rydlo stírá výrazy mi-

miky a práce je prosta i typických teatrálních gest evokujících vzrušené emoce, 

představuje list přímý předstupeň pro bouřlivé pokračování vytušené ve sroce-

ném davu pod řečníkem.    

Ve třetím listu Dav [57]246 Bochořáková naplno rozvinula svoji představi-

vost a mistrným fabulováním, vyuţívajícím všech prostředků expresivně mystic-

kého jazyka získaného u Brömseho, demonstrovala boj člověka proti morální 

nespravedlnosti. Ţádný nepřítel zde není konkretizován, není to kapitalista ani 

fabrika. V centru se v pyramidální kompozici těl vzpíná muţ s do výše napnu-

tými paţemi, chystající se vší silou mrštit kamenem o zem, vedle něj a naproti 

v levém spodním rohu spatřujeme další postavy sklánějící se pro kameny. Au-

torka nenaznačila, co by mělo být ničeno nebo kdo by měl být zasaţen, ale 

pouze přejala jeden typický motiv z obrazů stejného tématu. Téma stávky, jak-

koliv v umění minimálně frekventované, nalezneme také u jiných autorů. Zají-

mavé ovšem je, ţe i přes rozdílné stylové pojetí u nich nacházíme jeden leitmo-

tiv, jenţ se velmi často opakuje, a sice zvedání, popřípadě vrhání kamene. Tak 

například jiţ z revolučních let konce první poloviny 19. století pochází obraz 

[58], na němţ neznámý malíř zachytil boj Paříţanů na barikádách v Rue 

Soufflot.247 Ústřední figura celého výjevu stojí na barikádě a nad hlavou svírá 

kámen. Je nasnadě, ţe se nejedná o reálný motiv, neboť by takový útočník 

v nejbliţší chvíli padl zasaţen kulkou na zem. Je to zoufalé gesto vzdoru a boje 

proti přesile, boje spravedlnosti proti násilí. V roce 1880 namaloval Alfred Phi-

lippe Roll obraz Stávka horníků [59],248 na němţ se chystá jeden muţ hodit ka-

menem, v čemţ se mu snaţí zabránit jeho ţena. V obraze se místo bojovnosti  
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a odhodlání zračí spíše pocit skepse a odevzdanosti.249 Podobně Koehlerův ob-

raz Stávka [60]250 z roku 1886 vyuţívá pro zdůraznění obsahu motivu sbírání 

kamene, a byť je u něj vypjatá situace tlumena smyslem pro realitu, zasvěce-

nému divákovu skrze tento drobný detail hlavní námět neunikne. Uvědomovala 

si ho moţná i sama Bochořáková, jíţ tento motiv, soudě dle dochovaných studií 

[61],251 velice zaujal. Dva na studii zachycení vrhači měli původně ještě více ze-

sílit účinnost celku, od čehoţ autorka, ve prospěch díla samého, nakonec 

ustoupila. 

Následuje list Povstání [62],252 který se opět vrací do prostředí elektrárny. 

Místní určení je však moţné chápat pouze v kontextu díla, elektrárnu jako tako-

vou opustila Bochořáková jiţ v minulém listě. Lidé se zde srocují před konstruk-

cí, za níţ hoří mohutný oheň, jenţ podporuje napětí vyjádřené davem, realitu 

však ničím nepřibliţuje, neboť dělníci nic nezapálili. Dílo tak stojí na hranici me-

zi zájmem autorky zachytit rozvášněný dav před „bránou pekel“ a touhou navo-

dit atmosféru skutečného povstání. 

Odsouzení [63]253 představuje vedle Davu jeden z nejosobitějších listů 

celého cyklu. Také pro něj objevíme v evropském umění moţné vzory, i kdyţ 

v tomto případě se bude jednat spíše o vzory podvědomé. Hlavní aktéři stávky 

jsou zde poraţeni, vehnáni do jakéhosi neurčitého prostoru, z něhoţ není úniku. 

Cítíme pouze strach a zklamání ze zmařených ideálů. Pozice stávkujících je 

beznadějná, proti ozbrojeným vojákům mají jen holé ruce. K tomuto dílu, jehoţ 

hluboký výraz je nepopiratelný, se jako ideový vzor nabízí Goyovo známé plát-

no 3. května 1808.254 Podobně jako proti bezbrannému bíle oděnému muţi stojí 

masa bezejmenných francouzských vojáků, umístila Bochořáková do osvětle-

ného centra dělníky, jeţ ohroţuje masa vojáků naznačená pouze stíny bajone-

tů. V obou dílech se díváme obětem do tváří a obě díla skrývají zlo v mase ne-

identifikovatelných vojáků, jeţ jsou pouhým nástrojem zla tušeného.  

                                                           
249

 Obraz Grève de mineurs velice zaujal Vincenta van Gogha, jenž si do své sbírky, zaujat sociálními vzta-
hy ve společnosti, pořídil dřevořez dle tohoto obrazu. Více k tématu Andreas Blühn, Mit den Augen von 
Vincent van Gogh, Amsterodam 2003, s. 106n. 
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 Robert Koehler, Stávka (Der Streik), 1886, olej, plátno, 181,5 x 275,6 cm, Deutsches Historisches Mu-
seum Berlin. 
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 H. Bochořáková, studie Davu k cyklu Povstání, nejpozději 1925, suchá jehla, 275 x 395 mm. 
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 H. Bochořáková, Povstání, čtvrtý list z cyklu Povstání, 1925, linoryt, 338 x 492 mm. 
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 H. Bochořáková, Odsouzení, pátý list z cyklu Povstání, 1925, linoryt, 238 x 462 mm. 
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 Francisco Goya, 3. května 1808, 1814, olej, plátno, 266 x 245 cm, Museo Nacional del Prado, Madrid. 
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Poslední list Po povstání [64]255 jiţ se skutečnou událostí nikterak nesou-

visí. I kdyţ v bojích mezi povstalci a policií podporované vojskem nedošlo ke 

ztrátám na ţivotech, Bochořáková pojala list jako pláň pokrytou pobitými lid-

skými těly. Závěr tak jednoznačně přenáší celé dějství do nadčasové roviny, 

v níţ se odráţí marnost lidské snahy touţící po spravedlnosti.  

V českém umění zcela osamocený cyklus nachází v Německu hned ně-

kolik ideově spřízněných děl. Nejvýraznějším předchůdcem všech podobných 

prací je cyklus Vzpoura tkalců 256 (Ein Weberaufstand) z let 1893-1897 od 

Käthe Kollwitzové, inspirovaný dramatem Die Weber Gerharta Hauptmanna  

z roku 1893. Zde uţitý veristický expresionismus se od té chvíle stal novou sty-

lovou podobou většiny dalších obrazů upozorňujících na třídní a sociální pro-

blémy doby a zřejmě bychom v něm správně hledali kořeny pro budoucí styl 

Neue Sachlichkeit. Do stejné kategorie spadá i její mladší cyklus Válka rolníků 

(Bauernkrieg) z let 1902-1908. Katja Lambertová k oběma cyklům poznamena-

la: „Bei der Themenwahl leitete sich jedoch nicht so sehr das Interesse für die 

historische der Ereignisse, sondern die Relevanz der Aufstände für die gesell-

schaftlichen Bedingungen ihrer eigenen Zeit.“ 257 Autorka tím říká v podstatě to-

téţ, co konstatuji k Povstání Heleny Bochořákové, a sice ţe konkrétní sled udá-

lostí nebyl pro vznik díla rozhodující, neboť šlo více o ideu poukázat na povstá-

ní jako na závaţnou transformaci společenských poměrů. Käthe Kollwitzová by-

la ovšem v otázkách sociálních problémů oproti Bochořákové daleko více an-

gaţovanější. Vţdyť sama se cítila být revolucionářkou a později za revoluci také 

bojovala.  

Pátý list Bouře (Sturm) z cyklu Vzpoura tkalců [65]258 ukazuje hlouček 

tkalců stojících před bránou svého zaměstnavatele. Zatímco muţi třesou ţelez-

nou bránou a buší do ní sekyrami, ţeny vybírají dlaţební kostky. Opět se tak 

střetáváme s leitmotivem charakterizujícím stávku nebo vzpouru chudiny proti 

bohatým fabrikantům. Aby ovšem list nepůsobil jako doprovodný obrázek něja-
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 H. Bochořáková, Po povstání, šestý list z cyklu Povstání, 1925, linoryt, 238 x 463 mm. 
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 Více k cyklu a ke Käthe Kollwitzové obecně viz: Alexandra von dem Knesebeck, Käthe Kollwitz, Peter-
sberg 1996. 
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 Katja Lambert, Sozialrevoluzionär: Ein Weberaufstand und Bauernkrieg, In: Leo Andergassen, Käthe 
Kollwitz, Köln 2007, s. 34. 
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 Käthe Kollwitz, Bouře (Sturm), pátý list z cyklu Vzpoura tkalců (Weberaustand), 1893/97, čárový lept, 
broušení smirkem, 238 x 295 mm. 
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kého nezaujatého novinového článku, umístila Kollwitzová vpravo do popředí 

ţenu vleknoucí s sebou plačící dítě, čímţ nejen zvýšila emocionální náboj celé-

ho výjevu, ale také dala jako matka najevo, na čí straně v tomto nerovném so-

ciálním boji stojí. Motiv ovšem mohla čerpat také ze staršího obrazu Eugèna 

Laermanse (1864 – 1940) Rudý prapor (De rode vlag) [66]259 z roku 1893, 

v němţ rovněţ v pravém dolním rohu nalezneme plačící dítě. 

Poslední šestý list Konec (Ende) [67]260 zachycuje v tkalcovské dílně dva 

mrtvé muţe na zemi oplakávané vlevo dole ţenou v podřepu, zatímco mrtvola 

třetího je vynášena dalšími muţi z místnosti ven. V centru obrazu, respektive  

v jeho zlatém řezu, stojí strnulá postava ţeny, v jejíţ tváři se zračí marnost 

všech snah a tuţeb po lepším a spravedlivějším ţivotě. Tragický závěr cyklu 

Vzpoura tkalců pravděpodobně inspiroval zakončení cyklu Povstání Heleny Bo-

chořákové, neboť poslední list nemá s Oslavanskou stávkou nic společného  

a především zapadá do ideového kontextu předeslaného Käthe Kollwitzovou.  

Podobně také cyklus šesti kolorovaných leptů261 Bruna Böttgera Aufruhr, 

Streik gegen Kapp-Putsch in Schöneberg z roku 1924 ukazuje v pátém dějství 

padlé aktivisty [68]262 a v šestém popravu hlavních aktérů. Opět byla tehdejší 

dramatická a zpolitizovaná událost z jara roku 1920 chápána mimo konkrétní 

historická fakta v obecné rovině jako boj hladového proletariátu za práva a lepší 

postavení.  

Důleţité ovšem je, ţe ani jeden ze tří uvedených cyklů nenabízí ţádnou 

naději na zlepšení a kaţdý končí potlačením hlavních aktérů, tj. nejniţších vrs-

tev obyvatelstva, coţ přesně odpovídá naladění umělců přispívajících jiţ dříve 

do Simplicissimu, v jehoţ černé a drsné satiře bychom těţko hledali jakoukoliv 

útěchu. Jörg Träger výstiţně shrnul intence časopisu slovy: „Vorgeführt werden 

die Ärmsten und Schwächsten in Lebenslagen, welche die Armut und die 

Schwäche beklemmend beispielhaft unterstreichen. Im Milieu der Bitternis ist 

Verbitterung schon kein Thema mehr. Geatmet wird in der dünnen Luft nackter 
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 Eugène Laermans, Rudý prapor (De rode vlag), 1893, olej, plátno, 106 x 115 cm, Musées Royaux des 
Beaux-Arts de Belgique, Brusel. 
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 Käthe Kollwitz, Konec (Ende), šestý list z cyklu Vzpoura tkalců (Weberaufstand), 1893/97, čárový lept, 
akvatinta, 247 x 307 mm. 
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 Pravděpodobně je to jen náhoda, ale jak Povstání H. Bochořákové nebo Weberaufstand K. Kollwitzo-
vé, tak také tento cyklus se skládá z šesti dějství. 
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 Bruno Böttger, Pobití stávkující v Leuthenerově ulici v Schönebergu, pátý list z cyklu Streik gegen 
Kapp-Putsch in Schöneber, 1924, kolorovaný lept, 141 x 187 mm. 
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Not. Hoffnung gibt es nicht. Trost bleibt ausgesperrt.“ 263 V českém prostředí 

nalezneme nejbliţší analogii v jiţ zmíněném Rambouskově cyklu Spodina,  

v němţ poslední list nese podobně jako u Käthe Kollwitzové název Konec264  

a ukazuje osud těch, jejichţ souputníky jsou jen chudoba a opovrţení doprová-

zející je věrně od narození aţ do smrti.   

Vedle společných obsahových prvků stávek a vzpour, mezi nimiţ byli 

sběrači a vrhači kamenů nebo vlajkonoši, se musíme věnovat ještě jednomu, 

jenţ však stěţí lze nazvat pouhým prvkem, neboť je přímo fenoménem sociál-

ního umění. Tím je dav, jakoţto zhmotněná energie a nositel sociálních idejí. 

Jak napsal Petr Holý: „Dnes po děsivých proţitcích dvacátého věku, kdy zmani-

pulované masy, ţivené levým i pravým fanatismem, třídní i nacionální nenávistí 

a hnané zmobilizovaným brutálním pudem ničení i smrti, máme k mase odpor 

uţ při vyslovení tohoto pojmu. […] Musíme si ale uvědomit, ţe 20. léta vnímala 

zástup jinak a v odlišném historickém vědomí. V kaţdém případě dav vstupoval 

do dějinného kontextu jako rozhodující činitel, s nímţ se muselo počítat.“ 265 

V díle Heleny Bochořákové představuje dav jeden z nejvýraznějších obsaho-

vých elementů. Není však pouhým nositelem idejí, ale je jejich ztělesněním, coţ 

zvláště dobře potvrzují např. cykly prodchnuté křesťanskou symbolikou. Překot-

ný průběh raných meziválečných let rozvířil také zástupy a masy v jejích grafic-

kých listech. Odlišovala se tak od mnoha dalších umělců, kteří zobrazovali dav 

jako homogenní masu. Laermansův Rudý prapor je ukázkovým zachycením ta-

kovéhoto pojetí. Na jeho obraze plyne zástup jako lávový proud ze svahu sopky 

a jen jedna tvář ţeny otočené směrem k divákovi celý tok oţivuje. Přetěţko by-

chom však v jejím výrazu hledali odhodlání pro stávku, daleko více vidíme 

skepsi nad ztrátou všech ideálů, které ještě ráno vedly lid do boje za svá prá-

va.266 Je to dav, který se vrací z prohrané stávky a zdrcen plyne tiše někam 

k obzoru.  
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 Jorg Traeger, Bilder vom Elend, Käthe Kollwitz im Simplicissimus (Přednáška z 12. prosince 1997), in: 
Sitzungsberichte, Heft 3., Bayerische Akademie der Wissenschaft, Philosophisch-Historische Klasse,  
München  1998. Úryvek převzat z: André Dumont, 1999, s. 19.  
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 Jan Rambousek, Konec, sedmý list z cyklu Spodina, 1921, litografie, 380 x 270 mm. Reprodukce viz  
J. Hlušička, 1963, obr. 34. 
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 Petr Holý, Řeč symbolů a malíř Břetislav Bartoš, Ostrava 2001, s. 44n.  
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 Lze předpokládat, že obraz inspirovala belgická generální stávka v roce 1893 za všeobecné volební 
právo. Obraz se někdy uvádí také názvem Večer stávky, který jednoznačně vypovídá o dějství obrazu. 
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Naopak Bartošův nekonečný zástup v obraze Stávka [69]267 doslova kypí 

odhodláním po změně vyjádřené v soustředěném pohledu muţe, jenţ drţí malé 

dítě s mesianisticky rozpaţenýma ručičkama. Výjev se nevztahuje k ţádné kon-

krétní události a zobrazuje především symbolické gesto budoucích společen-

ských proměn, v které Bartoš věřil a které v obraze vyjádřil jednak muţem 

s krumpáčem přes rameno, zahleděným upjatým pohledem mimo vlastní dějství 

obrazu, a pak především malým dítětem v popředí, spěchajícím jiţ k lepším 

zítřkům. Ani toto značně netypické dílo však nestojí v dějinách umění osamoce-

ně, neboť jeho pravděpodobnou předlohou byl obraz Čtvrtý stav 268 (Il quarto 

stato,1898 - 1901) [70] Giuseppa Pellizza da Volpedo (1868 – 1907). Nás však 

nebudou zajímat na první pohled zřejmé shody s Bartošovým obrazem, ale Pel-

lizzův dav. Ten je podán mnohem realističtěji a všechny postavy celé první řady 

za vedoucí trojicí jsou dokonce individualizované. I přes tuto skutečnost k nám 

ovšem přichází jednobarevná lidská masa, stmelená myšlenkou boje za sociál-

ní jistoty. Rozměrný obraz představuje jeden z nejmarkantnějších příkladů soci-

álně angaţovaného umění konce devatenáctého století.   

Nutno podotknout, ţe téma davu a jeho funkce ve výtvarném umění by si 

zaslouţila samotnou rozsáhlou kapitolu, pro níţ zde ale není jiţ místo, a tak 

musí postačit alespoň vědomí o jeho významu přesahujícího sebe samého. 

K dalším sociálně laděným cyklům H. Bochořákové patří pět dřevorytů 

Oslavany z konce roku 1924. Ačkoliv by název mohl svádět k očekávání dalšího 

rozvedení oslavanského povstání, autorka se v listech soustředila na elektrárnu 

jako na jakýsi monument doby a události z dvacátého roku nechala zcela stra-

nou. Bochořáková si nyní všímala zajímavých kompozičních řešení, tvořených 

rozměrnými budovami proťatými vysokými stoţáry a komíny, a pouze v jednom 

listě se soustředila na zachycení zdejší práce. První list [71]269 zaujme celko-

vým pohledem na mohutný komplex elektrárny, před nímţ kráčí nepatrný zá-

stup dělníků. Sociální příchuť získává právě tímto kontrastem mezi ţivotem děl-

níků a masivní hmotou stavby, jeţ je pohlcuje. Pátý list Pod kotelnou [72]270 
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 Břetislav Bartoš, Stávka, 1920, olej, plátno, 95 x 139 cm, GVU Ostrava. 
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 Více informací k obrazu viz www.zavagli.it/giuseppe_pellizza_da_volpedo.htm,  vyhledáno 30. 5. 
2010. 
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ukazuje náročnou práci dělníků přiváţejících v těţkých důlních vozících potravu 

pro nenasytné plameny elektrárenských kotlů. Bochořáková vyjádřila především 

fyzické vypětí pracujících. Kompozičně uţila staromistrovské trojúhelníkové 

kompozice vrcholící v jediné lampě, jeţ celý prostor osvětluje. 

Následující cykly Stavba zemského domu a Brněnská plynárna,271 oba 

z roku 1925, se drţí v poloze předeslané Oslavanami. V prvním si všímala pro-

měn Brna, v druhém se nechala inspirovat potrubími a zásobníky plynu a více 

jak výpovědí o sociálním postavení dělníků se zabývala kompozičním řešením 

obrazu. Podobně také cyklus Třinec272 z roku 1929 je především zachycením 

industriální krajiny, i kdyţ rypadly těţebních strojů rozrytá zem je zároveň výpo-

vědí o necitlivém přístupu člověka ke krajině, v níţ ţije. 

K prvnímu listu Z práce z cyklu Povstání se tematicky vrátila v dvouba-

revném linorytu Směna z roku 1928 [73].273 Výjev zobrazuje zástup dělníků roz-

troušených do menších skupinek, jak odchází z práce domů. Obrazem nepro-

stupují ţádné zjitřené emoce, ale pouze jakési vnitřní usmíření autorky pozoru-

jící zúčastněně ty, kteří se po prácí přispívající všeobecnému blahu odebírají 

domů, kde je čeká zaslouţený odpočinek. Zájem o proletariát ji tedy ani po 

odeznění vlny českého sociálního umění neopustil. Stejné téma najdeme i u ji-

ných malířů, z nichţ jako jeden příklad za všechny uveďme obraz Dělníci na 

cestě domů od Edvarda Muncha (1913/15).274 

Také cesta do Ameriky v roce 1930 dokazuje neutuchající zaujetí Bocho-

řákové pro člověka. Vedle početného souborů olejů, akvarelů a kreseb vynikají 

rovněţ grafiky, v kterých se ukázala její schopnost proniknout do jádra velko-

města a zachytit jeho ţivot včetně nejrůznějších specifik odlišujících jej od toho 

evropského. Své vzpomínky na USA zachytila během let 1931 – 34, tedy po 

návratu do Československa, v cyklech: New York, Z Nového Mexika a v kni-
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 H. Bochořáková, Stavba zemského domu, 1925, sedm dřevorytů; Brněnská plynárna, 1925, osm lino-
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hách dřevorytů: Dřevoryty z USA a Indiáni jindy a dnes.275 K nejlepším z nich se 

řadí cyklus New York, jehoţ námět, město rozpjaté do šířky i výšky, vyvolával 

v umělkyni hluboké záţitky. Takto například vyjádřila pohled na rozeklanou pláň 

ţeleza a betonu ze střechy jednoho z mnoha mrakodrapů: „Ostrý vítr mne vítá, 

slunce oslňuje. Moderní pohádka, město dolarů leţí hluboko, hluboko pode 

mnou. Jsem hypnotizována jeho nádherou, nemohu odtrhnout oči, chci vidět víc 

a víc, nahýbám se přes zábradlí střechy. Nekonečné moře domů, moře 

z betonu a ţeleza, kam oko dohlédne. Hluboké stíny ulic rýsují tmavé pruhy 

v šachovnici města. Babylonské věţe mrakodrapů trůní nad vlnícími se masami 

jako bizarní ostrovy nad oceánem. Vyrůstají z ranních mlh vysoko do oblak. Je-

jich zářivé štíty se koupají v slunci, zatímco jejich základy jsou obestřeny stí-

nem. Průsvitné páry, věčně zdobící vrcholky, je obletují.“ 276 Tento pohled  

z ptačí perspektivy ji natolik fascinoval, ţe mu nejen věnovala několik listů, ale 

vybrala jej i na pohlednici, kterou jako pozdrav zaslala brněnským kolegům do 

KVU Aleš.277 

  Aby umělkyně zdůraznila velikost mrakodrapů, stavěla je vţdy do kon-

trastu k člověku. Její pohled na New York nebyl ale jen obdivný, nýbrţ také kri-

tický. Při pohledu na list s ulicí Wall Street [74],278 v němţ v průhledu mezi mra-

kodrapy zachytila kostel Sv. Pavla, se nabízí interpretace o přílišné touze, která 

člověka ţene k výstavbám co nejvyšších budov, přičemţ však zapomíná na zá-

kladní duchovní hodnoty. Kosmopolitní New York musel Bochořákové bezpo-

chyby připomínat biblický Babylon. Varovný apel mohl s sebou nést i list 

s pohledem na Time Square [75].279 Mezi masou betonu přeţívají na terase dva 

stromky v květináčích, představující symbol skomírající přírody v moderním, na 

ekologii nedbajícím světě. Avšak i přes dobyvačný chtíč člověka Bochořáková 

také zde věřila v neporazitelnou moc přírody: „Loučím se nerada s jasnými vý-
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 New York, 1932, 6 dřevorytů; Z Nového Mexika, 1933, 8 dřevorytů; Dřevoryty z USA, 1933, 30 dřevo-
rytů; Indiáni jindy a dnes, 1934, 50 dřevorytů. K poslední knize dřevorytů viz také Arne Novák, H. Bocho-
řáková, Indiáni jindy a dnes, Lidové noviny XXXXII, 1934, 1. 8., s. 9.  
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 H. Bochořáková, Mezi dvěma oceány, Brno 1936, s. 20. 
277

 Pohlednice uložena v Archivu města Brna, Fond R 39 – Brněnské umělecké spolky, personália, Helena 
Bochořáková – Dittrichová, nezpracováno. 
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 H. Bochořáková, Wall Street, ze souboru Z Ameriky, 1932, dřevoryt, 270 x 137 mm. 
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 H. Bochořáková, Time Square, ze souboru Z Ameriky, 1932, dřevoryt, 250 x 157 mm. 
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šinami mrakodrapů, které tak výmluvně hovoří o moci a velikosti člověka – do-

kud nepromluví příroda.“ 280 

Od apelativního cyklu Bloudící a revolučního Povstání přes konvenční 

obrazy práce a industrie jsme se dostali do polohy skrytého sociálního tónu 

amerických prací, jenţ zní jen citlivému uchu zájemce. Přišlo však ještě jedno 

období, které i při sebevíce nezaujatém pohledu vyvolávalo otázky jdoucí 

k samé podstatě lidského bytí, čímţ se rovněţ dotýkalo otázek sociálních - dru-

há světová válka. Bochořáková se v této době uchýlila do ústraní své chaty nad 

Brněnskou přehradou, která se také stala ústředním tématem tehdejších prací. 

Zvrácenou dobu však prozrazuje maximálně expresivnější tón obrazů, jenţ 

v průběhu třicátých let zcela opustila a nyní se k němu opětovně vrátila. Teprve 

těsně po válce vyšla Bochořáková do ulic, aby jako memento budoucím gene-

racím zachytila to, co je schopen udělat jedině člověk člověku. Mlčenlivé trosky 

domů šklebící se výstraţně do mraků se staly dalším motivem, který přenesla 

na plátna i grafické listy. Výjev z vybombardované Kobliţné ulice [76]281 ukazuje 

pahýly staveb tyčících se jako mrtvá katedrála k nebi. Stejný námět zpracovala 

také v grafice [77].282 Trosky budov ostře kontrastují s malými postavičkami, 

lidmi, kteří začínají, tak jako ve dvacátém století jiţ jednou, stavět na troskách 

války nový svět. 

Pozdní tvorba se nese v duchu nezávadného umění tehdejšího komunis-

tického reţimu. Ţence na polích vystřídaly kombajny a muţe s cepy mlátičky. 

Vše jakoby mělo podtrhovat spokojený socialistický ţivot. Jak si tuto tvorbu vy-

světlit po perzekucích, které rodinu Bochořákových zasáhly? Motivy sice nijak 

nevybočují s dřívějšího zájmu autorky o práci člověka, avšak přece jen neodpo-

vídají kritickému pohledu paralelně vznikajících tajných románů. Vysvětlení na-

lezneme opět v její autobiografii Hledání, kterou psala s největší pravděpodob-

ností někdy v padesátých nebo šedesátých letech. Při vzpomínkách na první 

světovou válku mluví o masce, kterou člověk musel nosit, nechtěl-li upadnout 

do vězení.283 Cílená přetvářka byl způsob jak proplout posledními roky ra-

kousko-uherské monarchie. Je velice pravděpodobné, ţe v autorčiných slovech 
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 H. Bochořáková, Mezi dvěma oceány, Brno 1936, s. 23. 
281

 H. Bochořáková, Ulice Kobližná, 1945, olej, plátno, 82 x 67 cm, MMB. 
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 H. Bochořáková, Kobližná ulice, 1945, suchá jehla, 204 x 274 mm, MMB. 
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 H. Bochořáková, Hledání, s. 159. 
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se zračí její osobní pocity, jeţ ji po roce 1948 naplňovaly, a tak podobně jako 

nosila masku za první války, nasadila ji také nyní.284 Ne kaţdý byl totiţ ďáblovi 

schopen říci nahlas své ne. 

Závěrem k sociální tvorbě Heleny Bochořákové podotkněme, ţe to byl 

právě vnímavý postoj k člověku a ke světu, který do díla vnášel určitou neustále 

přítomnou sociálnost, a to ať jiţ latentní nebo nahlas proklamovanou. Její dílo 

tak částečně souzní s českým sociálním uměním dvacátých let, ale těţko by-

chom mohli takovéto souznění označit za záměrné. Ideové zázemí k její tvorbě 

bylo přece jen jiné neţ např. u Sociální skupiny, tzv. Hohokoko nebo Jana 

Rambouska, Ferdiše Duši či Heleny Salichové. Tito umělci se často programo-

vě věnovali zachycování sociálních rozdílů ve společnosti, neboť sami ve svém 

ţivotě byli s touto realitou konfrontováni, především například Duša. Bochořá-

ková ale nikdy hraniční ţivotní podmínky nepoznala. Její dětství i manţelství by-

lo radostné a ani přes velkou finanční ztrátu v cenných rakouských papírech 

skutečnou bídu nepoznala. Byla ovšem vychována v duchu křesťanské věrou-

ky, jejímţ charakteristickým znakem je soucítění s bliţním, určité spoluúčasten-

ství na cestě ţivotem. To se také stalo hybnou silou jejích grafik a obrazů. Po-

kud se snad nějak promítla téměř módní vlna sociálního umění dvacátých let do 

jejího umění, bylo to minimálně a bez jakýchkoliv stylových závislostí na převlá-

dajícím proudu primitivismu či neoklasicismu. Svým realismem Bochořáková 

navázala především na starší umělecké vzory jako byl Whistler nebo Brangwyn, 

který paralelně doplnila německým symbolistně laděným expresionismem 

Brömseovým. Ten také stylově určoval nejosobitější sociálně laděné dílo mo-

ravské grafiky, kterým je bezesporu cyklus Povstání, nadčasová apolitická apo-

teóza boje slabších a utlačovaných za lidská práva.  

                                                           
284

 Tuto myšlenku podporuje také soupis grafických cyklů v knize H. Bochořákové Uprostřed proudu. 
V soupisu je uveden cyklus Stavby socialismu z roku 1960, který se však nenachází v žádné veřejné ani 
soukromé sbírce a dá se oprávněně předpokládat, že vůbec neexistuje a jeho uvedení pouze sloužilo 
k oklamání cenzorů. U tohoto cyklu jako jediného není uvedena ani použitá grafická technika. Viz také 
textová příloha č. V.  
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VIII. Výběr z meziválečné tvorby 
 

V této kapitole je stručně pojednáno o dalších významných dílech 

z meziválečného období, která by, chceme-li si udělat barvitější obraz o díle He-

leny Bochořákové, neměla zůstat opomenuta.  

Následující tři vybraná díla spadají svým charakterem do zcela odlišných 

ţánrů a dokládají tvůrčí variabilitu uměleckých snah Heleny Bochořákové. 

Téměř mimo reálný svět sahá cyklus suchých jehel Zahrada snů.285 Byť se au-

torka nechala inspirovat návštěvou lednických tropických skleníků, vzniklo dílko 

hodné svého jména. Autorčin zájem o realitu ustoupil prchavé představě ztěles-

něného snu. V předmluvě Josefa Chaloupky, snoubící se s cyklem ve vzácné 

harmonii, stojí: „Nepotřebuje vlastně Vaše dílko doprovodu. Básníka našla jste 

ve své duši a ten Vám diktoval, aby kouzlo Lednice zhustila jste v místa, kam 

nepřichází skutečné slunce. V ta místa, kde bohatě a teskně rozvíjejí se listy 

palem, aby otvíraly subtilní duše křehkých a vzdušných postav, které jste vysni-

la jako doprovod pro graciesní atmosféru rostlin, hynoucích v područí skleněné-

ho nebe a kam přicházíme jen jako vydědění a přece šťastní vzpomínkou, jiţ si 

odtud odnášíme.“ 286 Odlehčená linie klouzající po elegantních křivkách rostlin 

kontrastuje s mříţovím skleníků, jeţ konzervuje ráj od okolního světa [78].287 

Sotva hmatatelná dámská postava pak jen podtrhuje snovost ojedinělého gra-

fického cyklu. Autorka zde pracovala způsobem vymykající se celému zbytku 

její tvorby, někdy vnímanou dokonce jako práci muţe, a ukázala svoji schop-

nost přenášet reálné podněty do poetické roviny, která, doprovázena slovy Jo-

sefa Chaloupky, se stává skutečným snem. 

V kapitole věnující se ţivotu Heleny Bochořákové jsme se mohli dočíst  

o jejích častých cestách do zahraničí, z nichţ si kromě záţitků vozila také skici 

a kresby pro své grafiky. Kromě některých amerických prací však nebyly zmí-

něny ţádné další, z nichţ nyní vybírám kolorované dřevoryty z Benátek. Kromě 

svatební cesty v roce 1913, z které bohuţel neznáme vůbec nic, město navštívi-

la ještě v polovině dvacátých let, načeţ vytvořila cyklus Venezia,288 patřící v její 
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 Cyklus Zahrada snů, 1925, 6 suchých jehel, MUO, inv. č. G 10533-38. 
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 Josef Chalouka, předmluva ke grafickému cyklu Zahrada snů (šest suchých jehel) H. Bochořákové, 
1925. 
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 H. Bochořáková, druhý list z cyklu Zahrada snů, 1925, suchá jehla, 315 x 236 mm. 
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 Cyklus Venezia, 1926, šest barevných dřevorytů, MUO.  
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tvorbě asi k nejznámějšímu. Podobně jako Whistler nebo Brangwyn ve svých 

benátských listech se také Bochořáková nechala unést pohledy na městské pa-

láce [79],289 přístav, radnici či malebná zákoutí. Listy jsou dvoubarevné, přičemţ 

kaţdému je přiřazena jiná barva, která grafiku nejen oţiví, ale zvláště, je-li cyk-

lus prezentován v celku, podtrhne jeho celkové působení.  

Na samý závěr výběru z autorčina díla předkládám knihu dřevorytů 

Z mého dětství 290 vydanou koncem roku 1929. V ní přetlumočila vzpomínky 

na dětství do primitivizujícího jazyka devadesáti šesti drobných černobílých ob-

rázků. V excelentní předmluvě přirovnává Arne Novák knihu ke kapitolám 

z Babičky Boţeny Němcové, v nichţ se střetává dětská nevinnost a naivita Ba-

runčina s moudrostí a lidskostí babičky. Dva rozdílné světy splývají v jedineč-

ném přátelském souţití. Podobně také v knize dřevorytů se setkává pohled dí-

venky a zralé ţeny v jedné osobě. Do prostých dřevorytů proniká ryzí esence 

mládí nesoucí však ve vědomí jeho prchavosti jiţ závan sentimentu [80 - 84]. 

Při listování nevelkou knihou nabudeme pocitu, ţe nahlíţíme nejen do skuteč-

ného ţivota malé Heleny, ale zároveň také probouzíme vlastní vzpomínky na 

bezstarostná léta našeho mládí. Nejprostší radosti a záţitky zde stojí vedle udá-

lostí, jeţ dívenku hluboce zasáhly, jako např. smrt babičky, představující mimo 

jiné další analogii k Babičce Boţeny Němcové. V kaţdém případě kniha dřevo-

rytů představuje ve vodách českého výtvarného umění zcela ojedinělý počin 

nemající obdoby. Bochořáková, po vzoru proslulého belgického grafika Franse 

Masareela a jeho Mon livre ďheures,291 vytvořila asi vůbec první českou grafic-

kou knihu beze slov. Jednoduchý prostě narativní styl odpovídá nejvíce právě 

Masareelovi, jehoţ kniha je ale obsahově hlubší a nemá podléhat tak prostému 

takřka dětskému nazírání. Masareel vytvořil na pozadí imaginární autobiografie 

skutečný hymnus základním elementům lidské existence.  

Díky francouzskému, německému a anglickému vydání knihy Z mého 

dětství se kniha dostala také do povědomí zahraničních kritiků a bibliofilů.  

Z mnoha reakcí, přetištěných v příloze č. IV této práce, vybírám např. z paříţ- 
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 H. Bochořáková, Starý palác, list z cyklu Venezia, 1926, barevný dřevoryt, 316 x 197 mm, MUO. 
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 Z mého dětství, 1929, kniha  96 drobných dřevorytů o přibližném rozměru nepřesahujícím 95 x  
75 mm. Bochořáková udělala mezi lety 1929 - 44 celkem sedm knih dřevorytů. Jejich seznam je v soupisu 
grafické a literární tvorby.  
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 Mon livre ďheures (1919) je kniha 167 dřevorytů, v kterých F. Masereel vyjádřil pod vlivem konce vál-
ky osobní radost ze života. 
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ského z paříţského listu Comedia: „Není moţno ubrániti se dojetí, listujíce 

v této malé, ale obsaţné kníţce, která pod názvem „Enfance“ vyšla u Dorbona 

staršího. Autorka, československá umělkyně Bochořáková-Dittrichová, vytkla si 

za úkol opěvovati dětství od prvního záblesku procitnutí dítěte. Vidíme zde ne-

vinné radosti dětské, malé bolesti rychle zapomenuté, výjevy denního ţivota, 

jednoduché a jasné, jak dětský ţivot sám. K vytvoření těchto výjevů pouţila 

svého rydla s úmyslem, vyrýt obrázky, jeţ by mluvily samy, vyjadřujíce se v tom 

pravém mezinárodním jazyku, v mluvě očí, a tím se přiblíţila němému filmu, 

který téţ předvádí obrazy bez slovního komentáře. Řeč tato najde porozumění 

všech, poněvadţ je tak čistě lidská. Má sílu sugesce takovou, ţe kdo se po-

hrouţí hluboce do těchto listů, dovede zapomenout svých starostí a trampot do-

spělého člověka a cítí se přenesen do vlastního dětství.“ 292 

Zahraniční vydání Z mého dětství nejen představila autorku tehdejším 

evropským zájemcům o grafiku, ale také dnes výrazně přispěla k její-

mu znovuobjevení, coţ dokládá zařazení této práce do odborné publikace Da-

vida A. Beronäho Wordless books.293 Beronä poukazuje na skutečnost, ţe  

i přes malé rozšíření tohoto kniţního ţánru, vymezeného navíc krátkou časovou 

periodou zahrnujících zhruba třicet let, představují tyto knihy beze slov důleţitý 

vývojový článek pro vznik později masově rozšířených komiksů. Pro vznik knih 

samotných vidí vzájemné prolnutí tří uměleckých sloţek: prvně německý expre-

sionismus a jeho kniţní kulturu mající rozhodující vliv také na Franse Masaree-

la, dále němý film a nakonec jednoduché novinové kresby reagující na nejrůz-

nější společensky závaţná témata. Při vzniku knih se nejvíce uplatnil dřevoryt, 

který se obecně začal hojně prosazovat na začátku dvacátého věku, neboť 

umělcům vyhovovala jeho syrovost, ba přímo agresivita, která dobře vyhovova-

la např. jiţ zmíněnému německému expresionismu. Pro nás je ovšem zvláště 

důleţité, ţe mnoho knih beze slov na svých stránkách reagovalo na sociální 

problémy doby, zvláště silně např. Destiny294 Otto Nückela, ale také několika 
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 E. S., název článku neuveden, pařížský list Comedia, 22. 10. 1930. V českém překladu přetištěno na 
reklamním letáku nabízejícím knihu Z mého dětství. 
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 David Beronä, Wordless Books: The Original Graphic Novels, New York 2008. Při reflexi knihy Z mého 
dětství H. Bochořákové čerpal Beronä výhradně z předmluvy Arne Nováka a k novým poznatkům tak ne-
přišel. Důležitější je tak především uvedení knihy do širokého mezinárodního uměleckého kontextu. 
294

 Kniha rytin Destiny (1930) obsahuje přes dvě stě výjevů ze života chudých žen během devatenáctého 
století. Všímá si především jejich nerovnoprávného postavení ve společnosti a vztahů s muži. 
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knih Franse Masareela295 nebo Lynda Warda.296 Po přečtení předešlých strá-

nek jistě nepřekvapí, ţe se tohoto uměleckého ţánru v Čechách chopila právě 

Bochořáková. Její duše vnímající všechny společenské proměny a přítomný 

umělecký potenciál ji doslova vybízely k recepci podobných počinů, ke kterým 

se díky mnoha zahraničním cestám neměla větší problém dostat. Na druhou 

stranu touha po originalitě způsobila, ţe místo aby podobným způsobem zpra-

covala například ţivot nějaké proletářské rodiny, zvolila si bezkonfliktní téma 

svého dětství. Kniha tak představuje jeden z vrcholů umělčiny tvorby, jenţ by 

měl být více doceněn také českou uměnovědou, čemuţ snad napomůţe i tato 

skromná práce. 

                                                           
295

 Sociálně kritický náboj nesou především rané práce 25 Images de la Passion ď un Homme (1918), kte-
rá vyšla pod názvem Die Passion eines Menschen také v Německu (1921), a především Mon livre ď heu-
res (1919), známá v Německu pod názvem Mein Stundenbuch a v Anglii jako My Book of Hours. Později 
byla kniha známá pod názvem Passionate Journey. 
296

 Sociální pohledem vynikají dvě Wardovy knihy beze slov: Gods´Man (1929) a Prelude to in Million 
Years (1933). 
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 IX. Závěrečná kritická reflexe a stručné shrnutí 

 

Závěrečný pohled na studii odhaluje české uměnovědě nejen přínos, tý-

kající se především grafického díla Heleny Bochořákové – Dittrichové, ale také 

nové a dosud nevyřešené otázky. Zatímco osoba a dílo H. Bochořákové se 

s přísunem nových informací jeví v kontextu českého meziválečného období 

v daleko jasnějším světle, pojem sociálního umění definován zcela konkrétně 

nebyl. Kdyţ jsem v úvodu napsal, ţe nejrelevantnější představu o něm podal 

Vojtěch Lahoda, který jej chápal jako uměle implantovaný výtvor padesátých let, 

věřil jsem, ţe jeho tezi konkretizuji a přesně stanovím, čím tedy tzv. české soci-

ální umění dvacátých let je. Bohuţel poznatky potvrzující tuto tezi přicházely 

pomaleji, neţ ubíhal čas vymezený této práci, která se zatím podvolila pohledu 

Jaroslava Sedláře. Především ze srovnání se zahraniční literaturou reflektující 

umělecké počiny, jeţ by byly u nás chápány jednoznačně jako projevy sociální-

ho umění, vyplývá, ţe český přístup k takovýmto projevům je v rámci evropské-

ho bádání zcela ojedinělý. Tento fakt přitom nejlépe potvrzuje jiţ samotný po-

jem sociálního umění, který se vţil výhradně zde a pro který marně hledáme 

v jeho jazykový ekvivalent např. v německy nebo anglicky mluvících zemí.  

Při vlastním vymezení sociálního umění jsem na tradiční českou definici, 

jeţ se vyvíjela od představy zahrnující zobrazování práce, chudiny a revoluce 

aţ k projevům souznějícím takřka s civilismem, uplatnil modernější měřítka psy-

chologicko-sociologické recepce. Tím jsem ovšem překročil jeho hranice aţ 

k obecné problematice recepce uměleckých děl, kterou jsem následně korigoval 

uměleckou tendencí, tj. konkrétním záměrem umělců vloţit do děl sociální po-

slání. Je otázkou k další diskuzi, je-li takovýto pohled správný, neboť pouze 

předefinovává zaţitou představu, jejíţ základ zůstal stejný, neboť stále staví na 

stejném pojmu, který se jinak v evropské uměnovědě nepouţívá. Název sociál-

ní umění je totiţ sám o sobě sporný. V uţším vymezení jej můţeme chápat jako 

reakci na sociální problémy a v širším jako médium určité společenské komuni-

kace mezi umělci a recipienty. Tuto vyšší funkci si ovšem nárokují všechna díla 

beze zbytku a pojem se tak zdá pouze zbytečným přívěskem jiţ dost sloţitého 

vymezování samotného umění.  
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Reflexe sociálních projevů v díle Heleny Bochořákové se jiţ odehrávala 

na pozadí těchto úvah a studie tak prozrazuje autorův myšlenkový vývoj, jenţ, 

nutno přiznat, je čtenáři předkládán ve značně syrovém stavu. V otázkách soci-

álního umění text představuje především jedno z moţných východisek, jak dále 

v dané problematice pokračovat a s jakými úskalími se můţe budoucí badatel 

setkat. Odpověď však nepodává ţádnou.  

Naproti otevřenému problému sociálního umění vychází vstříc bádání 

věnované Heleně Bochořákové, postihující dosud největší dostupné mnoţství 

materiálů, které kdy byly k její osobě nashromáţděny. Ačkoliv se práce věnuje 

převáţně grafice se sociálním nábojem, pro ucelenější pohled bylo vybráno ta-

ké několik obrazů a jedna kniha dřevorytů. Bohuţel z časových důvodů a pocitu 

autorovy nekompetentnosti rezignuje překládaný text na literární tvorbu, která 

se nově odhaluje ve zcela nepoznané podobě a jednoznačně si zasluhuje sa-

mostatné zpracování. Co tedy říci závěrem k dílu Heleny Bochořákové? 

Přestoţe první dochovaná díla se datují aţ do roku 1913, kdy bylo uměl-

kyni jiţ devatenáct let, tak potvrzují, ţe ještě před nastoupením na praţskou 

Akademii byla obeznámena s malířskými a grafickými postupy práce. Prvního 

tvůrčího vzepětí dosáhla právě během studia v Praze, kdy její tvorba souzní 

s německým duchem Brömsova ateliéru. Vedle studií se navíc aktivně podílela 

na obnově české brněnské kultury a v roce 1919 stála u zaloţení KVU Aleš. 

K nejvýraznějším dílům tohoto období patří především cykly Schatzgräber, Kris-

tus, Bloudící a Válka, popřípadě Protiválečný cyklus. Během studia v Paříţi se 

v louvreských grafických kabinetech nadchla pro Whistlerova a Brangwynova 

díla a na úkor Brömseova symbolistního expresionismu stylově posílila jiţ starší 

zájem o grafiku obou mistrů. S návratem odstartovala rovněţ její nejplodnější 

éra ozdobená navíc celou řadou výstav doma i v zahraničí. Z mnoha grafických 

cyklů uveďme alespoň Povstání, reagující v nadčasové rovině na sociální roz-

koly společnosti, Zahradu snů, přenášející záţitek z návštěvy tropických sklení-

ků do poetiky snu nebo knihu dřevorytů Z mého dětství, vůbec první českou 

knihu beze slov. Vedle nich vyniká nespočetné mnoţství obrazů a grafik z cest, 

z nichţ si kromě poutavých vizuálních podnětů přiváţela dojmy o ţivotě taměj-

ších lidí, který ji zajímal především a jenţ ji také podnítil k napsání dvou cesto-

pisných knih a celé řady článků.  Druhá světová válka utnula cestovatelské akti-
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vity a autorka se vedle výtvarného umění ještě více zaměřila na literaturu. Ta se 

nakonec po roce 1948 stala jakýmsi trezorem svobodného myšlení, neboť to 

byly právě nevydané romány z padesátých let, které si uchovaly jako memento 

vše, co autorka nemohla jiţ říci nahlas a co skrývala za bezkonfliktní malířskou 

tvorbou.  

Nejvýraznější přínos Heleny Bochořákové českému výtvarnému umění 

spočívá v jejím hluboce morálním postoji ke společnosti proznívajícímu celým 

dílem. Ten byl na jedné straně jistou brzdou v přejímání neověřených moder-

ních podnětů, na straně druhé propůjčuje dílu vysokou míru nadčasovosti, 

zvláště pak v cyklech stojících na základech křesťanské věrouky. Z mnoha sty-

lů, jeţ se jí v ţivotě nabízely, přejala na čas pouze styl Brömseův, neboť svou 

podstatou přesně vyhovoval jejímu naturelu. Ten však brzy opustila, čímţ stylo-

vě upadla do určitého konzervatismu. Pod touto schránkou se ovšem i nadále 

udrţovalo silné etické jádro, jeţ dílo ospravedlňovalo před formálními pokusy  

i estetickými otázkami. Byly to tedy především morální tendence, které utvářely 

její celoţivotní dílo a dávaly mu energii na cestě jít neustále dál. Pokud je Josef 

Váchal neviděl, nemohl dílo ani pochopit. Nejsou-li snad umělčiny grafiky proje-

vem vybroušené techniky a stylové aktuálnosti, pak rozhodně také nejsou nej-

povrchnějšími a nejmizernějšími, jak se o nich jednou slavný grafik vyjádřil.297  

                                                           
297

 viz pozn. 1. 
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Summary 

 

Helena Bochorakova – Dittrichova and the interwar social graphics in Moravia 

 
The thesis focuses on two individual topics that are however related to 

each other. The main topic is graphics by Helena Bochorakova (1894 – 1980) 

and her relation to the so-called social art movement in the nineteen twenties. 

The latter, social art in the twenties, is reflected in wider context and presents 

the other topic of the thesis.  

 Helena Bochorakova’s work has been known since the year 1913, 

when she was already nineteen years old and that is why we do not have a pre-

cise conception of her artistic beginnings. However, her earliest preserved 

works confirm that even before the beginning of her studies at the Academy of 

Fine Arts in Prague she was already acquainted with painting and graphic art 

techniques. The first surge of her artistic creativity occurred during her studies 

in Prague when her work resonates with the German spirit of August Brömse’s 

atelier. Apart from the studies, she took an active part in the renewal of Czech 

culture in Brno and in the year 1919 she co-founded the KVU Ales. In this pe-

riod, the most distinct works are the cycles Treasure Seeker (Schatzgräber), 

Christ (Kristus), Rambling (Bloudící), War (Válka), or Anti-war Cycle 

(Protiválečný cyklus). She became enthusiastic for Whistler’s and Brangwyn’s 

work in the graphic cabinets of Louvre during her studies in Paris. Hence, in her 

style she strengthened her earlier interest in the graphics of the named artists to 

the exclusion of Brömse’s symbolist expressionism. The most fruitful part of her 

career started after her return; the period was embellished by a range of exhibi-

tions both at home and abroad. From many of her graphic cycles we name at 

least The Uprising (Povstání) – in timeless level reacting to social disruptions in 

the society, The Garden of Dreams (Zahrada snů) conveying the experiences 

from tropical greenhouses in the poetics of dreams, or a book of woodcuts 

Childhood (Z mého dětství) – the first Czech book without any words. Besides 

them, there are countless paintings and graphic works from her voyages. The 

travels brought her not only visual inspirations but impressions about the lives of 

local people which was the central point of her interest and the input to write two 

traveler’s books and a range of articles. Second World War cut off her voyages 
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and besides visual arts, the artist focused more on literature, which became af-

ter 1948 sort of a treasure of free thinking because it was just her unpublished 

novels from the fifties that kept as a memento everything the author could not 

say aloud anymore and that she hid behind her strifeless paintings.  

 The most distinct contribution of Helena Bochorakova to Czech visual 

arts lies in her deeply moral attitude to society that resonates in all her work. On 

one hand, the posture was a disincentive to adopting not yet proved modern in-

ducements, on the other hand it granted the work of art a high timeless degree, 

especially in the cycles based on the Christian religion. From many styles that 

came forward during her lifetime, she adopted just the style of August Brömse 

which in its essence exactly suited her nature. Nevertheless, she soon aban-

doned his style, which resulted in turning towards certain conservatism. It were 

first of all moral tendencies that shaped her life’s work and provided it with 

energy to keep moving forward on its way. These tendencies also stood behind 

the social ginger of many of her works, which was the reason to placing her in 

the social arts movement. 

  



114 

 

 

Použitá literatura 
 

Abecední řazení 
 
Leo Andergassen, Käthe Kollwitz (kat. výst.), Brixen 2007. 

David Beronä, Wordless Books: The Original Graphic Novels, New York 2008. 

Karel Bogar, Muž s beraní hlavou, Ferdiš Duša a Frýdlant nad Ostravicí, Frýdlant 

nad Ostravicí 2008. 

Helena Bochořáková, Z mého dětství, Praha 1929. 

Helena Bochořáková, H., Uprostřed proudu, bibliofilie, 1967. 

Helena Bochořáková, Dojmy z SSSR, Brno 1934. 

Helena Bochořáková, Mezi dvěma oceány, Brno 1936.  

Bedřich Beneš Buchlovan, Moderní česká exlibris, Poznámky sběratelovy,  

Praha 1926. 

Zdeněk Čubrda, Eduard Milén, výběr z díla (kat. výst.), Brno 1977. 

André Dumont, Der SImplicissimus in der Kaiserzeit – Käthe Kollwitz und die Satire 

zur sozialen Frage (kat. výst.), Köln am Rhein, 1999. 

Michael Groblewski, August Brömse (kat. výst.), Regensburg 1978. 

Jiří Hlušička, Jan Rambousek, Praha 1963. 

Jiřina Hockeová, Sociální tendence v českém výtvarném umění dvacátých let,  

52. Bulletin Moravské galerie v Brně, Brno 1996, s. 34-42. 

Jiřina Hockeová, Sociální umění 20. let na Moravě (kat. výst.), Brno 1988. 

Petr Holý, Řeč symbolů a malíř Břetislav Bartoš, Ostrava 2001. 

Josef Chalouka, předmluva ke grafickému cyklu Zahrada snů (šest suchých jehel)  

H. Bochořákové, 1925. 

Hana Jordánková, Klub přátel umění – nejstarší brněnský umělecký spolek, In: XXII. 

Mikulovské sympozium 1992, Brno 1993. 

Ludmila Jůzová, Valentin Držkovic, grafické dílo, Ostrava 1991. 

František Kalivoda, Helena Bochořáková – Dittrichová, Oslavanské povstání, vydalo 

Muzeum dělnického hnutí Brněnska v Brně, 1960/61. 

Hana Karkanová, Kateřina Svobodová, Klub výtvarných umělců Aleš, In: 56. Bulletin 

Moravské galerie v Brně, 2000, s. 230-243. 

  



115 

 

Alexandra von dem Knesebeck, Käthe Kollwitz, Petersberg 1996. 

Helena Knozová – Kusáková, Helena Bochořáková – Dittrichová, katalog výstavy 

k jejím osmdesátinám, obrazy z let 1925 – 1967, Muzeum Vyškovska, 1974. 

Helena Knozová – Kusáková, Helena Bochořáková – Dittrichová, výběr z díla, (kat. 

výst.) Národopisný ústav moravského musea v Brně, 30. října – 22. listopadu 1964. 

Helena Knozová – Kusáková, Helena Bochořáková, kabinet grafiky v Domě pánů 

z Kunštátu, Dominikánská 9, Brno, 1969/70. 

Helena Knozová – Kusáková, Kresby a grafiky z cest Heleny Bochořákové – Dittri-

chové, Dům umění města Brna, 1975. 

Helena Knozová – Kusáková, Sociální grafika Heleny Bochořákové ( kat. výst.), Mo-

ravská galerie v Brně, leden - únor 1986, s. 4. 

Knozová – Kusáková, Helena, Z moravské grafiky ve 30. letech (kat. výst.), květen – 

červen 1964, Olomouc. 

Helena Knozová, Helena Bochořáková - Dittrichová, Zprávy okresního vlastivědné-

ho muzea ve Vyškově, číslo 31, Vyškov 1961. 

Helena Knozová, Helena Bochořáková-Dittrichová, Obrazy z let 1925 – 1967, (kat. 

výst.), Vyškov, 1974. 

Lákosil, Jaromír, František Podešva – výběr z díla, Olomouc 1973. 

Marcela Macharáčková (red.), Antonín Procházka 1882 – 1945, Brno 2002. 

Mahulena Nešlehová, (reds), Dějiny českého výtvarného umění 1890/1938, (IV/2), 

Praha 1998. 

Jana Orlíková, August Brömse a skupina Poutníci, (kat. výst.), Galerie výtvarného 

umění v Chebu, 26. 7. – 16. 9. 2001 

Michal Plánka, Miroslav Kudrna, Karel Tondl – výbor z grafického díla, Grafický ka-

binet Oblastní galerie v Gottwaldově, říjen 1973. 

František Podešva (red.), Výtvarná práce moravských umělců ve 20. roce republiky, 

K dvacátému výročí založení spolku vydal KVU Aleš Brno – Praha, Brno 1939. 

Hana Rousová, Mezery v historii 1890 – 1938, (kat. výst.), Praha 1994. 

Jaroslav Sedlář, Sociální umění mezi dvěma světovými válkami na Moravě, In: 

Uměleckohistorický sborník Brno, 1985, s. 99-124. 

Jaroslav Sedlář, Stylové proměny v českém umění 20. a 30. let, In.: 49. Bulletin MG 

v Brně, Brno 1993, s. 19. 

H Sixtus,.Katalog souborné výstavy Heleny Bochořákové – Dittrichové, CXX výstava 

K.V.U.  Alše, Žerotínovo náměstí, Brno, 1937. 

B. Slavík, K problémům moravského regionalismu, In: Čtvrt století Moravského ko-

la spisovatelů, Brno 1937. 



116 

 

Norbert Suhr, Max Slevogt als Graphiker, Mohuč 1992. 

J. B Svrček,.Helena Bochořáková– Ditrichová – grafika (kat. výst.), Dům pánů 

z Poděbrad, 2. – 26. dubna, Brno 1959. 

Jaroslav B Svrček,.Moderní výtvarné umění na Moravě, Brno 1933. 

Klaus Türk, Bilder der Arbeit, Wiesbaden 2000. 

 

Prameny: 

Helena Bochořáková, Hledání – cesta malířky, autobiografický text, strojopis, v soukromém 

vlastnictví.  

David Juga, Helena Bochořáková, život a dílo, bakalářská práce obhájená na katedře dějin 

umění na FFUP v Olomouci v roce 2007. 

Stanislava Pecková, Brno první třetiny 20. století očima Heleny Bochořákové-Dittrichové (baka-

lářská práce) Katedra historie na FFMU v Brně, Brno 2006. 

 

Články z novin a časopisů: 

Jan Baleka, Z moravské grafiky ve třicátých letech, Výtvarná práce XII, 1964, č. 9, 

20. 7., s. 7. 

Helena Bochořáková, Jak jsem se stala malířkou?, Ženský svět XXX, 1926, č. 21.-22., 

15. 12., s. 341–343. 

Karel Čapek, Picasso, Lidové noviny, XXX, 3. 9. 1922, s. 9. 

f. j., Výstava malířů z kraje vyškovského, Vyškovské noviny, č. 50, 22. 12. 1939, s. 5. 

Vladimír Forst (red.), Lexikon české literatury 1, A – G, s. 262-263, Praha 1985. 

J. Hch. [Heidenreich–Dolanský+, Dojmy z SSSR, Lidové noviny XXXXII, 1934, 17. 4.,  

s. 7.   

Hájek Z., Dvě reportáže o sovětském Rusku, Nové Čechy XVIII, 1935, č. 2-3, s. 79. 

Karel Holan, K tendenci současného umění, Život IV, 1924, s. 80n. 

B. K., Salon III, 1924, č. 3. 

Bohumír Kafka, Životní jubileum umělkyně, Rovnost, 26. 7. 1974, s. 5. 

Helena Knozová, Rozloučení s malířkou H. Bochořákovou – Dittrichovou, Lidová 

demokracie XXXVI, 1980, č. 78, 1. 4., s. 4. 

Vojta Kramář, Na vrcholu tvůrčích sil zradily umělkyni její oči, Vyškovské noviny, 

30. července 2004, s. 4. 

Lumír Kuchař, Fragment portrétu v barevném dřevorytu, Lidová demokracie XXXVI, 

1980, č. 81, 4. 4., s. 2. 



117 

 

Helena Knozová - Kusáková, Helena Bochořáková – Dittrichová, Dialog Evropa XXI, 

1994, č. 4, s. 42. 

Helena Knozová – Kusáková, Sociální grafika Heleny Bochořákové ( kat. výst.), Mo-

ravská galerie v Brně, leden - únor 1986. 

JRM., bez názvu, Národní listy LXV, 1925, 18. 2., s. 9. 

Clement Morro, bez názvu , Revue moderne, 1924, 15. 2., Salon III, 1924, č. 3. 

Clement Morro, bez názvu, Revue moderne, 1925, 15. 5. 

Arne Novák, H. Bochořáková, Indiáni jindy a dnes, Lidové noviny XXXXII, 1934, 1. 8., 

s. 9. 

Arne Novák, bez názvu, Lidové noviny XXXVI, 1928, č. 306, 17. 6., s. 7. 

André Pascal - Levis, bez názvu, Les Artistes ďAujarď hui, 1925, 15. 5. 

René Prades, Revui du Vrais et du Beau, 1924, 15. 3. 

Tomáš Prokůpek, Helena Bochořáková - Dittrichová a dřevorytové romány, Aargh!, 

Brno 2010. 

E.S., název článku neuveden, pařížský list Comedia, 22. 10. 1930. 

Jaroslav Sedlář, Sociální umění mezi dvěma světovými válkami na Moravě,  

In: Uměleckohistorický sborník Brno, 1985, s. 99-124. 

Karel Elgart Sokol, Brno a výtvarná kultura, Veraikon VIII, 1922, 6n. 

Svatopluk Souček, Několik slov k dílu Heleny Bochořákové–Dittrichové, Vyškovské 

noviny, 1932, č. 14, 1. 4., s. 2. 

Renata Zemanová, Jubileum Heleny Bochořákové-Dittrichové, Náš život XXII, 1974,  

č. 30, s. 4 

Renata Zemanová, Výstava Heleny Bochořákové-Dittrichové, Náš život XXII, 1974,  

č. 38, s. 4 

Renata Zemanová, Výstava obrazů a grafiky Heleny Bochořákové – Dittrichové, 

Vyškovské noviny X, 1994, č. 37, 16. 9., s. 5. 

 

  



118 

 

Chronologické řazení použité literatury 

včetně článků z novin a časopisů 

 

1917 Autor neuveden, Vyškovské noviny, 1917, č. 27, 6. 7., s. 2. 

1918 Alois Grünwald, August Brömse, Die Graphischen Künste XLI, 1918. 

1922 Karel Elgart Sokol, Brno a výtvarná kultura, Veraikon VIII, 1922, 6n. 

 Karel Čapek, Picasso, Lidové noviny, XXX, 3. 9. 1922, s. 9. 

1924 ač, (Josef Čapek), Pražské výstavy, Lidové noviny XXXII, 1924, č. 198, 18. 4., s. 7. 

 B. K., Salon III, 1924, č. 3. 

 Clement Morro, bez názvu, Revue moderne, 1924, 15. 2., Salon III, 1924, č. 3. 

 René Prades, Revui du Vrais et du Beau, 1924, 15. 3. 

 Karel Holan, K tendenci současného umění, Život IV, 1924, s. 80n. 

1925 André Pascal-Levis, bez názvu, Les Artistes ďAujarď hui, 1925, 15. 5. 

 Clement Morro, bez názvu, Revue moderne, 1925, 15. 5. 

 JRM. bez názvu, Národní listy LXV, 1925, 18. 2., s. 9. 

 Josef Chalouka, předmluva ke grafickému cyklu Zahrada snů (šest suchých jehel)  

H. Bochořákové, 1925. 

1926 Helena Bochořáková, Jak jsem se stala malířkou?, Ženský svět XXX, 1926, č. 21.-

22., 15. 12., s. 341–343. 

 Bedřich Beneš Buchlovan, Moderní česká exlibris, Poznámky sběratelovy, Praha 

1926, s. 78n. 

1928 Arne Novák, bez názvu, Lidové noviny XXXVI, 1928, č. 306, 17. 6., s. 7. 

1929 H. Bochořáková, Z mého dětství, Praha 1929. 

1930 E. S., název článku neuveden, pařížský list Comedia, 22. 10. 1930. 

1932 Svatopluk Souček, Několik slov k dílu Heleny Bochořákové–Dittrichové, Vyškov-

ské noviny, 1932, č. 14, 1. 4., s. 2. 

1933 Jaroslav B. Svrček, Moderní výtvarné umění na Moravě, Brno 1933. 

 Jitka Sedlářová, Německá kultura v Brně, In: 49. Bulletin Moravské galerie 

v Brně, Brno 1993. 

1934 Helena Bochořáková, Dojmy z SSSR, Brno 1934. 

  



119 

 

1934 J. Hch. [Heidenreich–Dolanský+, Dojmy z SSSR, Lidové noviny XXXXII, 1934, 17. 

4., s. 7.   

 Arne Novák, H. Bochořáková, Indiáni jindy a dnes, Lidové noviny XXXXII, 1934, 1. 

8., s. 9. 

1935 Z. Hájek, Dvě reportáže o sovětském Rusku, Nové Čechy XVIII, 1935, č. 2-3, s. 79. 

1936 Helena Bochořáková, Mezi dvěma oceány, Brno 1936. 

1937 H. Sixtus, Katalog souborné výstavy Heleny Bochořákové – Dittrichové, CXX vý-

stava K.V.U.  Alše, Žerotínovo náměstí, Brno, 1937. 

 B. Slavík, K problémům moravského regionalismu, In: Čtvrt století Moravského 

kola spisovatelů, Brno 1937. 

1939 František Podešva (red.) Výtvarná práce moravských umělců ve 20. roce republi-

ky, K dvacátému výročí založení spolku vydal KVU Aleš Brno – Praha, Brno 1939. 

 f. j., Výstava malířů z kraje vyškovského, Vyškovské noviny, č. 50, 22. 12. 1939,  

s. 5. 

1942 Bez textu, Souborná výstava akademické malířky Heleny Bochořákové – Dittri-

chové, Motivy z Kníničské přehrady (kat. výst.), pavilon Aleš, Raduitovo náměstí, 

Brno 1942. 

1959 J. B. Svrček, Helena Bochořáková– Ditrichová – grafika (kat. výst.), Dům pánů 

z Poděbrad, 2. – 26. dubna, Brno 1959. 

1961 Helena Knozová, Helena Bochořáková - Dittrichová, Zprávy okresního vlastivěd-

ného muzea ve Vyškově, číslo 31, Vyškov 1961. 

 František Kalivoda, Helena Bochořáková – Dittrichová, Oslavanské povstání, vy-

dalo Muzeum dělnického hnutí Brněnska v Brně, 1960/61. 

1963 Jiří Hlušička, Jan Rambousek, Praha 1963. 

1964 Helena Knozová – Kusáková, Helena Bochořáková – Dittrichová, výběr z díla, 

(kat. výst.) Národopisný ústav moravského musea v Brně, 30. října – 22. listopa-

du 1964. 

1964 Helena Knozová - Kusáková, Z moravské grafiky ve 30. letech (kat. výst.), květen 

– červen 1964, Olomouc. 

 Jan Baleka, Z moravské grafiky ve třicátých letech, Výtvarná práce XII, 1964, č. 9, 

20. 7., s. 7. 

1967 H. Bochořáková, Uprostřed proudu, bibliofilie, 1967. 

1970 Helena Knozová – Kusáková, Helena Bochořáková, kabinet grafiky v Domě pánů 

z Kunštátu, Dominikánská 9, Brno, 1969/70. 

1973 Michal Plánka, Miroslav Kudrna, Karel Tondl – výbor z grafického díla, Grafický 

kabinet Oblastní galerie v Gottwaldově, říjen 1973. 



120 

 

1973 Jaromír Lákosil, František Podešva – výběr z díla, Olomouc 1973. 

1974 Helena Knozová – Kusáková, Helena Bochořáková – Dittrichová, katalog výstavy 

k jejím osmdesátinám, obrazy z let 1925 – 1967, Muzeum Vyškovska, 1974. 

 Bohumír Kafka, Životní jubileum umělkyně, Rovnost, 26. 7. 1974, s. 5. 

1974 Helena Knozová, Helena Bochořáková-Dittrichová, Obrazy z let 1925 – 1967, 

(kat. výst.), Vyškov, 1974. 

1974 Renata Zemanová, Jubileum a výstava Heleny Bochořákové-Dittrichové, Vyškov-

ský zpravodaj, konec července/srpen 1974, s. 5. 

Renata Zemanová, Jubileum Heleny Bochořákové-Dittrichové, Náš život XXII, 

1974,  

č. 30, s. 4. 

Renata Zemanová, Výstava Heleny Bochořákové-Dittrichové, Náš život XXII, 

1974,  

č. 38, s. 4. 

1975 Helena Knozová – Kusáková, Kresby a grafiky z cest Heleny Bochořákové – Dittri-

chové, Dům umění města Brna, 1975. 

1977 Zdeněk Čubrda, Eduard Milén, výběr z díla (kat. výst.), Brno 1977. 

1978 

1979 

M. Groblewski, August Brömse (kat. výst.), Regensburg 1978. 

Renata Zemanová, Z díla Heleny Bochořákové – Dittrichové (kat. výst.), Muzeum 

Vyškovska ve Vyškově, 1979. 

Renata Zemanová, Z díla Heleny Bochořákové – Dittrichové, Vyškovský zpravo-

daj VIII, č. 11, 1979, s. 14. 

1980 Helena Knozová, Rozloučení s malířkou H. Bochořákovou – Dittrichovou, Lidová 

demokracie XXXVI, 1980, č. 78, 1. 4., s. 4. 

 Lumír Kuchař, Fragment portrétu v barevném dřevorytu, Lidová demokracie 

XXXVI, 1980, č. 81, 4. 4., s. 2. 

1985 Jaroslav Sedlář, Sociální umění mezi dvěma světovými válkami na Moravě, In: 

Uměleckohistorický sborník Brno, 1985, s. 99-124. 

1986 Helena Knozová – Kusáková, Sociální grafika Heleny Bochořákové ( kat. výst.), 

Moravská galerie v Brně, leden - únor 1986, s. 4. 

 Helena Knozová – Kusáková, Sociální grafika Heleny Bochořákové (kat. výst.), 

Moravská galerie v Brně, Brno 1986. 

1988 Jiřina Hockeová, Sociální umění 20. let na Moravě (kat. výst.), Brno 1988. 

1991 Ludmila Jůzová, Valentin Držkovic, grafické dílo, Ostrava 1991. 

  



121 

 

1992 Norbert Suhr, Max Slevogt als Graphiker, Mohuč 1992. 

1993 Jaroslav Sedlář, Stylové proměny v českém umění 20. a 30. let, In.: 49. Bulletin 

MG v Brně, Brno 1993, s. 19. 

 Hana Jordánková, Klub přátel umění – nejstarší brněnský umělecký spolek, In: 

XXII. Mikulovské sympozium 1992, Brno 1993. 

1994 Renata Zemanová, Výstava obrazů a grafiky Heleny Bochořákové – Dittrichové, 

Vyškovské noviny X, 1994, č. 37, 16. 9., s. 5. 

 Helena Knozová – Kusáková, Helena Bochořáková – Dittrichová, Dialog Evropa 

XXI, 1994, č. 4, s. 42. 

1994 Hana Rousová, Mezery v historii 1890 – 1938, (kat. výst.), Praha 1994. 

Renata Zemanová, Výstava obrazů a grafiky Heleny Bochořákové – Dittrichové, 

Vyškovské noviny X, 1994, č. 37, 16. 9., s. 5. 

1996 Jiřina Hockeová, Sociální tendence v českém výtvarném umění dvacátých let, 52. 

Bulletin Moravské galerie v Brně, Brno 1996, s. 34-42. 

 Alexandra von dem Knesebeck, Käthe Kollwitz, Petersberg 1996. 

1998 M. Nešlehová (reds), Dějiny českého výtvarného umění 1890/1938, (IV/2), Praha 

1998. 

1999 André Dumont, Der SImplicissimus in der Kaiserzeit – Käthe Kollwitz und die Sati-

re zur sozialen Frage (kat. výst.), Köln am Rhein, 1999. 

2000 Hana Karkanová, Kateřina Svobodová, Klub výtvarných umělců Aleš, In: 56. Bul-

letin Moravské galerie v Brně, 2000, s. 230-243. 

 Klaus Türk, Bilder der Arbeit, Wiesbaden 2000. 

2001 Jana Orlíková, August Brömse a skupina Poutníci, (kat. výst.), Galerie výtvarného 

umění v Chebu, 26. 7. – 16. 9. 2001 

 Petr Holý, Řeč symbolů a malíř Břetislav Bartoš, Ostrava 2001. 

2002 Marcela Macharáčková (red.), Antonín Procházka 1882 – 1945, Brno 2002. 

2004 Vojta Kramář, Na vrcholu tvůrčích sil zradily umělkyni její oči, Vyškovské noviny, 

30. července 2004, s. 4. 

2007 Leo Andergassen, Käthe Kollwitz (kat. výst.), Brixen 2007. 

2008 David Beronä, Wordless Books: The Original Graphic Novels, New York 2008. 

 Karel Bogar, Muž s beraní hlavou, Ferdiš Duša a Frýdlant nad Ostravicí, Frýdlant 

nad Ostravicí 2008. 

2010 Tomáš Prokůpek, Helena Bochořáková - Dittrichová a dřevorytové romány, 

Aargh!, Brno 2010. 

 
  



122 

 

Prameny: 

 

Helena Bochořáková, Hledání – cesta malířky, autobiografický text, strojopis, v soukromém 

vlastnictví. 

Stanislava Pecková, Brno první třetiny 20. století očima Heleny Bochořákové-Dittrichové (baka-

lářská práce) Katedra historie na FFMU v Brně, Brno 2006. 

David Juga, Helena Bochořáková, život a dílo, bakalářská práce obhájená na katedře dějin 

umění na FFUP v Olomouci v roce 2007. 

 

Slovníky s heslem Helena Bochořáková – Dittrichová: 

                                             - výběr - 

Blž. *Blažíček+, heslo Helena Bochořáková-Dittrichová, In: Hans Vollmer (Hrg.), Allgemeines Le-

xikon der bildenden Künstler des XX. Jahrhunderts, Leipzig 1953, s. 241-242. 

dh (Dalibor Holub), šv (Štěpán Vlašín), heslo Helena Bochořáková, in: Vladimír Forst (red.), Le-

xikon české literatury 1, A – G, Praha 1985, s. 262-263. 

Věra Slavíková, Spisovatelé Jihomoravského kraje, Brno 1989, s. 46. 

Prokop Toman, Nový slovník československých výtvarných umělců, Ostrava 1993, s. 78. 

Jaroslav Sedlář, heslo Helena Bochořáková-Dittrichová, In: K. G. Saur (Hrg.), Allgemeines Künst-

lerlexikon, Band 12, München, Leipzig 1996, s. 34. 

Slavomil Vencl, České exlibris, Praha 2000. s. 36. 

  



123 

 

Seznam textových příloh 
 
 

Příloha č. I 

Kopie neinventarizovaného listu s dvěma posudky francouzských kritiků na práce Heleny Bo-

chořákové-Dittrichové, které autorka vystavila na pařížském Salonu Nezávislých v roce 1924,  

a jedním posudkem českým. List založen mezi grafikami v MVV. Kritiky otištěny také v časopisu 

Salon III, 1924, č. 3, nepag. 

Příloha č. II 

Kopie neinventarizovaného listu s dvěma posudky francouzských kritiků na práce Heleny Bo-

chořákové-Dittrichové, které autorka vystavila na pařížském Salonu Nezávislých v roce 1925,  

a jedním posudkem českým. List založen mezi grafikami umělkyně v MUO. 

Příloha č. III 

Novinový článek získaný bez bližších bibliografických údajů od pamětníků Heleny Bochořákové. 

Článek předkládá úryvky z umělčina deníku. 

Příloha č. IV 

Posudky otištěné na reklamním letáku nabízejícím knihu dřevorytů Z mého dětství. Získáno od 

pamětníků H. Bochořákové. 

Příloha č. V 

Kopie se seznamem grafických cyklů H. Bochořákové z knihy Uprostřed proudu (bibliofilie, 

1967, nepag.). 

Příloha č. VI 

Soupis grafických cyklů a knih dřevorytů. 

Příloha č. VII 

Literární činnost Heleny a Vladimíra Bochořákových. 

  



124 

 

 

Textové přílohy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
Příloha č. I 

 
Kopie neinventarizovaného listu s dvěma posudky francouzských kritiků na prá-

ce Heleny Bochořákové-Dittrichové, které autorka vystavila na paříţském Salo-

nu Nezávislých v roce 1924, a jedním posudkem českým. List zaloţen mezi 
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Heleny Bochořákové-Dittrichové, které autorka vystavila na paříţském Salonu Ne-

závislých v roce 1925, a jedním posudkem českým. List zaloţen mezi grafikami 
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Příloha č. III 
 
Novinový článek získaný bez bliţších bibliografických údajů od pamětníků Heleny 

Bochořákové. Článek předkládá úryvky z umělčina deníku.  
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Příloha č. IV 
 
Posudky otištěné na reklamním letáku nabízejícím knihu dřevorytů Z mého dětství. 

Získáno od pamětníků H. Bochořákové. 
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Příloha č. V 
 
Kopie se seznamem grafických cyklů H. Bochořákové z knihy Uprostřed proudu 

(bibliofilie, 1967).
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Příloha č. VI 
 

Soupis grafických cyklů a knih dřevorytů: 
 

Uvedený soupis je pouze orientační a vychází z vlastního bádání. Mnohé  

z cyklů pravděpodobně nebyly nikdy vydány a vznikly pouze v několika málo 

exemplářích pro potřeby a potěchu autorky. Ani sloţení jednotlivých cyklů (počet 

listů a technika) nelze přijímat bez výhrad, neboť se v různých galeriích pod stej-

ným názvem nacházejí v odlišném uspořádaní, často doplněné o studie a různé 

verze jednotlivých listů. Některé názvy jsou převzaty z literatury nebo novinových 

článků. Protoţe se avšak autor s nimi neměl moţnost nikdy setkat, jsou uvedeny 

pouze jejich názvy bez dalších informací. Jako závazný seznam grafických cyklů 

H. Bochořákové nutno akceptovat ten, jenţ je uveden v příloze č. V. 

Soupis doplňuje jeden cyklus perokreseb a několik knih, které Bochořáková 

ilustrovala. Přes mnohé zmínky o její ilustrační činnosti, které se běţně vyskytují 

v literatuře o H. Bochořákové, se bohuţel více neţ tři uvedené práce, pomineme-li 

ilustrace k vlastním knihám, nepodařilo sehnat. 

 

- Vyškov, 7 litografií, 1918  

- Kroměříţ, 4 dřevoryty, 1918 

- Ţně, rozsáhlý cyklus, techniky: linoryt, dřevoryt, lept, 1919 

- Strýčkův mlýn, úvodní list linoryt, 10 leptů, 1919 

- Ze Slovácka, úvodní list linoryt, 5 leptů, 1919 

- Práce, úvodní list linoryt, 2 dřevoryty, 10 leptů, 1920  

- Poklad, 7 dřevorytů, 1920  

- Schatzgräber, úvodní list linoryt, 4 lepty, 1920 

- Práce v Lomu, 6 linorytů, 1920 

- Pohádky, 8 dřevorytů, 1920 

- Slepci, 9 dřevorytů, 5 suchých jehel, 4 litografie, 1920 

- Z Hamburku, 1921 

- Na severu, úvodní list linoryt, 8 leptů a 1 suchá jehla, 1920/22  

- Válka, 4 linoryty, 1922 

- Bloudící, 3 linoryty, 1922 

- Kristus, 5 suchých jehel, 1922 

- Kristus, 5 dřevorytů, 1922 

- Protiválečný cyklus, 1922 

- Hříchy, 5 dřevorytů, 1923 

- Ztracený syn, 4 linoryty, 1923 

- Ztroskotání, 4 dřevoryty a 1 suchá jehla, 1923 
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- Kain, 3 dřevoryty, 1923 

- Zaslíbená země, 5 dřevorytů, 1923 

- Kristus, II. cyklus, 5 dřevorytů, 1923 

- Slepci, dřevoryty, lepty, 1920-24  

- Z Versailles, 3 dřevoryty, 1923 

- Z Paříţe, 1923 

- Marnotratný syn, 4 suché jehly a 1 lept, 1923 

- Paříţ, suchá jehla, 1923 

- Amsterdam / Rotterdam, 6 leptů a 5 dřevorytů, 1923 

- Oslavany, pět dřevorytů (s dřevorytem na obálce 6), 1924 

- Ze Slovácka, 4 lepty, 1924 

- Biblické motivy, 7 litografií, 1924 

- Vyškov, 6 dřevorytů, 1924 

- Zaslíbená země, úvodní list litografie, 7 dřevorytů, 1924 

- Marnotratný syn, 3 dřevoryty, 1924 

- Děti, suchá jehla, barevné, 1924 

- Povstání, 6 dřevorytů (s dřevorytem na obálce 7), 1925 

- Z cest, 14 litografií, 1925 

- Na ledě, 4 barevné suché jehly, 1925 

- Stavba zemského domu, 7 dřevorytů, 1925 

- Brněnská plynárna, 8 linorytů, 1925  

- Zahrada snů, šest suchých jehel, 1925  

- Z Francie, 3 barevné linoryty, 1926 

-  Sport, 3 dřevoryty a 2 suché jehly, 1926 

- Pohádky, 5 barevných dřevorytů, 1926  

- Venezia, šest barevných dřevorytů, 1926 

- Děti, barevné litografie, 1926 

- Z Benátek, 7 barevných dřevorytů a 2 lepty, 1926 

- Hrady a zámky, 6 barevných dřevorytů, 1926-28 

- Ostrava, 1927  

- Portréty, rozsáhlý cyklus dřevorytů, 1927-28 

- Portréty osobností, 4 dřevoryty, 1927 

- Brno, šest suchých jehel, 1928 

- Město a já, dřevoryty, 1928 

- Brno, čtyři barevné dřevoryty, 1928  

- Z výstaviště, 4 barevné dřevoryty, 1928   

- Brno, 7 barevných dřevorytů, 1929 

- Třinec, 5 barevných dřevorytů, 1929 

- Ostrava, 2 suché jehly a 2 dřevoryty 

- Z Ameriky, dřevoryty 1931 

- New York, 6 dřevorytů, 1932 

- Dřevoryty z USA, 1933  

- Z Nového Mexika, 8 dřevorytů, 1933 
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- U sv. Antoníčka, 5 dřevorytů, 1935/1936 

- Řecko, cyklu dřevorytů, 1937 

- Na Zakarpatské Rusi, 4 dřevoryty, 1938 

- Brno po náletech, 3 suché jehly, 1945/1959 

- Karlovy Vary, cyklus suchých jehel, 1959 

- Mariánské Lázně, cyklus suchých jehel, 1959 

- Přehrada, 8 suchých jehel, 1960 

- Máchovo jezero, cyklus suchých jehel, 1961 

- Stavby socialismu, 5 listů  

- Z veletrhu, 5 dřevorytů, 1961-62 

- Přehrada, linoryty, 1967 

- Tance, dřevoryty, nedat.  

- Taneční pořádek, linoryty, nedat. 

- Zatracení 

 

  Knihy dřevorytů 
 

- Z mého dětství, 96 dřevorytů, 1929 

- Z ţivota T. G. Masaryka, 24 dřevorytů, 1930 

- Malířka na cestách, 43 dřevorytů, 1930 

- Dřevoryty z USA, 30 dřevorytů, 1933 

- Indiáni jindy a dnes, 50 dřevorytů, 1934 

- Švédové před Brnem, 36 dřevorytů, 1936 

- Dřevoryty k Novému Zákonu, 32 dřevorytů, 1944 

 

  Perokresby 
 

- Děti, 28 perokreseb, 1927 
 

  Ilustrace 
 

- Lev Blatný, Vítr v ohradě, 1923  

- Selma Lagerlöfová, Písmo na zemi, 1934 

- Rajmund Habřina, Věnec z klokočí, 1941 
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Příloha č. VII 
 

Literární činnost Heleny a Vladimíra Bochořákových 
 

        Samostatná tvorba H. Bochořákové 
 

- Dojmy ze SSSR, cestopis, 15 dřevorytů, Brno 1934 

-  Mezi dvěma oceány, cestopis, Brno 1936 

- Cestopis o Řecku, vycházelo na pokračování v Širém světě 

- Črty z Turecka, vycházelo na pokračování v Širém světě 

- Uprostřed proudu, kapitola z autobiografických vzpomínek, bibliofilie, Brno 1967 
 

Cestopisné články v časopisu Salon 
 

- V Alpách, Salon IX, č. 9, září 1930, s. 11-13 

- Do Ameriky, Salon X, č. 6, červen 1931, s. 9-12 

- Čínská čtvrť v New Yorku, Salon XI, č. 8, srpen 1932, s. 30-33 

- V arizonské poušti, Salon XII, č. 9, září 1933, s. 10-13 

- Pečarská Lavra, Salon XIV, č. 2, únor 1935, s. 22-24 

 

Společná tvorba s manţelem 
 

- Příboj, hist. román, II díly, 18 dřevorytů, Brno 1947 

- Nalomená větev, román, IV díly, 20 kreseb, Brno 1947 

- Ve znamení kola a draka, hist. román, 34 dřevorytů, Brno 1958 

- Smršť nad Ţuráněm, hist. román, vycházel na pokračování od r. 1969 

v Moravských novinách – Rovnost 

 

Divadelní hra 
 

- Na hradbách 

 

Nevydané romány 
 

- První jaro 

- Výnory 

- Rozkol 
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Soupis obrazové přílohy 
 

1. Helena Bochořáková v ateliéru, 1923, ČB foto, reprodukce v katalogu Výstava 

obrazů a grafiky z díla Heleny Bochořákové – Dittrichové, Adamov 1974, nepag. 

2. Pohled ze Sušilovy ulice na náměstí ve Vyškově. Vlevo dům Dittrichů s atikou. 

Reprint pohlednice z roku 1899. Sbírka autora. 

3. H. Bochořáková, Dvůr U Vyškovských, 1913, pohlednice nalepena na kartonu, 

sbírka fotografií a pohlednic MVV. Pohlednice č. 334.  

4. H. Bochořáková, Podobizna Dr. Bochořáka, detail, 1915, olej, plátno, 70 x 52 cm, 
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7. H. Bochořáková, Autoportrét, 1918, olej, plátno, 70 x 51 cm, vlevo dole BD, MVV, 
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8. H. Bochořáková, Autoportrét, pol. 20. let, olej, plátno, 52 x 39 cm, vlevo dole BD, 

MVV, inv. č. H22867. 

9. H. Bochořáková, Pohled ze Sušilovy ulice, 1913, pohlednice nalepena na karto-

nu, sbírka fotografií a pohlednic MVV, pohlednice č. 331. 

10. Karel Tondl, Nádvoří Moravského muzea v Brně, 1916, suchá jehla,  

316 x 216 mm, vpravo dole tuţkou Karel Tondl, MG Brno, inv. č. C 706. 

11. H. Bochořáková, Rodný dům ve Vyškově, 1919, lept, 160 x 138 mm, tuţkou 

vpravo dole H. Bochořáková – Dittrichová, MVV, H 16571/1.  

12. Karel Tondl, Zima v Chotělicích, 1919, dřevoryt, 259 x 190 mm. Reprodukce z: 

M. Plánka, M. Kudrna, Karel Tondl – výběr z grafického díla (kat. výst.), Gottwal-

dov (Zlín), 1973, nepag. 

13. H. Bochořáková, Vodní ulice, první list z cyklu Kroměříţ, 1918, dřevoryt,  

248 x 288 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková-Dittrichová, vlevo dole 

Z Kroměříţe. MMB inv. č. 61.675. 

14. H. Bochořáková, Matka v kostele, pátý list z cyklu Poklad, 1920, dřevoryt, 180 x 

120 mm, sign. v desce vpravo dole BD. MVV inv. č. H 17388. 

15. H. Bochořáková, Zaklínání, druhý list z cyklu Schatzgräber, 1920, lept, 156 x 149 

mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MG Brno, inv. č. C 28853. 

16. H. Bochořáková, Vykoupení, poslední list z cyklu Schatzgräber, 1920, lept, 236 x 

157 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MG Brno, inv. č.  

C 28855. 
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17. H. Bochořáková, Ďábel sype zlato, třetí list z cyklu Schatzgräber, 1920, lept, 239 

x 129 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MG Brno, inv. č.  

C 28854. 

18. Francisco Goya, Vzkříšení (Si resucitara), osmdesátý list z cyklu Hrůzy války 

(Los desastres de la guerra) 1815/20, lept, 175 x 220 mm. Reprodukce z: Günter 

Meier, Francisco Goya, Berlin 1982, nepag.  

19. H. Bochořáková, Havíř s krumpáčem, první list z cyklu Práce, 1920, lept, 159 x 

118 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MMB, inv. č. 61.497.  

20. H. Bochořáková, Lom, první list z cyklu Práce v lomu, 1920, dřevoryt, 326 x  

238 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MG Brno, C 24558. 

21. H. Bochořáková, Slepci kráčející za světlem, 1920, dřevoryt, 318 x 214 mm, 

vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MVV, inv. č. H 17394/b. 

22. H. Bochořáková, V Getsemanská zahradě, druhý list z cyklu Kristus, 1922, dřevo-

ryt, 400 x 235 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MVV, inv. č. 

H 17393/b. 

23. H. Bochořáková, Ecce homo, třetí list z cyklu Kristus, suchá jehla, 245 x 325 mm, 

MVV, inv. č. H 17392/c. 

24. August Brömse, Ecce homo, list z cyklu Das ganze Sein ist flammend Leid, 1907-

08, suchá jehla a akvatinta, reprodukce: Gabriela Kašková, Das ganze Sein ist 

flammend Leid, In: Umění LVI, 5, 2008, s. 422. 

25. Max Slevogt, Pašije (Passion), 1922/23, lept, 255 x 322 mm. Reprodukce z: Nor-

bert Suhr, Max Slevogt als Graphiker, Mohuč 1992, s. 86. 

26. H. Bochořáková, Vraţda Ábela, první list z cyklu Kain, 1923, dřevoryt, 240 x  

279 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MMB, inv. č. 61.729. 

27. H. Bochořáková, Kain je hnán fúriemi, třetí list z cyklu Kain, 1923, dřevoryt, 212 x 

357 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MMB, inv. č. 61.731. 

28. Josef Hegenbarth, Kain a Ábel, 1920, akvarel a klihové barvy, 444 x 320 mm, 

vpravo dole Josef Hegenbarth, soukromá sbírka. Zdroj: http://www.josef-

hegenbarth.de/web2/start/index.php?page=home. 

29. H. Bochořáková, Tanec kolem zlatého telete, z cyklu Zaslíbená země, 1923, dře-

voryt, 475 x 490 mm, MUO, inv. č. G 10569. 

30. H. Bochořáková, Zachránění, z cyklu Ztroskotání, 1923, dřevoryt, 438 x 347 mm, 

vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MMB, inv. č. 61.539. 

31. H. Bochořáková, Návrat marnotratného syna, 1921/22, lept, 238 x 198 mm, vpra-

vo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MVV,inv. č. H 17395/a. 

32. H. Bochořáková, Vzkříšení Lazara, čtvrtý list z cyklu Kristus II, 1922, dřevoryt, 

500 x 330 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MVV, inv. č.  

H 17402/f. 

33. H. Bochořáková, Bouře na jezeře, třetí list z cyklu Kristus II, 1922, dřevoryt, 330 x 

215 mm, vpravo dole H. Bochořáková – Dittrichová, MVV, inv. č. H 17402/e. 

http://www.josef-hegenbarth.de/web2/start/index.php?page=home
http://www.josef-hegenbarth.de/web2/start/index.php?page=home
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34. H. Bochořáková, Pýcha, z cyklu Hříchy, 1922, dřevoryt, 354 x 225 mm, vpravo 

dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MG Brno, inv. č. C 24579. 

35. H. Bochořáková, Opilství, z cyklu Hříchy, 1922, dřevoryt, rozměry ve vědecké 

kartě neuvedeny, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MG Brno, 

inv. č. C 24584. 

36. Josef Hegenbarth, Ţrout (Fresser), 1919, akvarel a klihové barvy, 275 x 282 mm, 

vlevo dole Jo Hegenbarth. Zdroj: http://www.josef-hegenbarth.de/web2 /start/ in-

dex.php?page=home 

37. H. Bochořáková, Mor (název dle podle vědecké karty), 1923, dřevoryt, 293 x 258 

mm, vlevo dole tuţkou Smrt, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, 

MG Brno, inv. č. C 28916. 

38. H. Bochořáková, Ex libris Vladimíra Bochořáka, 1918/19, lept, 118 x 115 mm, 

vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MG Brno, inv. č. C 28757. 

39. August Brömse, Vzpoura (Der Aufruhr), lept. Reprodukce: Alois Grünwald, Au-

gust Brömse, Die Graphischen Künste XLI, 1918, s. 75. 

40. H. Bochořáková, Daleká cesta – marné volání, první list z cyklu Bloudící, 1922, 

linoryt, 288 x 310 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MVV, 

inv. č. H 17390/1. 

41. H. Bochořáková, Fata morgana, druhý list z cyklu Bloudící, 1922, linoryt, 315 x 

410 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MVV, inv. č.  

H 17390/2. 

42. H. Bochořáková, U pramene, třetí list z cyklu Bloudící, 1922, linoryt, 300 x 435 

mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MVV, inv. č. H 17390/3. 

43. Ludvík Dvořáček, Bloudící, dřevoryt. Reprodukce z: Veraikon VII, 1921, č. 3, 4,  

s. 113. 

44. Jean Jouvenet, Vzkříšení Lazara, 1706, olej, plátno, 388 x 644 cm, Musée du 

Louvre.  Zdroj: http://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Jouvenet. 

45. H. Bochořáková, Válka, II.verze prvního listu z cyklu Válka, 1922, linoryt, 360 x 

270 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MG Brno MVV, inv. č. 

H 17391. 

46. H. Bochořáková, Smutek ţen, třetí list z cyklu Válka, 1922, linoryt, 360 x 274 mm, 

vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MMB, inv. č 61.523. 

47. H. Bochořáková, Útěk, list z Protiválečného cyklu (podle vědecké karty), druhý 

list z cyklu Válka, ale v technice leptu, 1922, lept, 288 x 204 mm, vpravo dole 

tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MMB, inv. č. 61.703. 

48. H. Bochořáková, Matka a děti, první list z Protiválečného cyklu, 1922, dřevoryt, 

236 x 175 mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MG Brno, inv. 

č. C 24571. 

49. H. Bochořáková, Uprchlíci, druhý list z Protiválečného cyklu (V MMB veden jako 

první list, viz vědecká karta 61.700.), 1922, dřevoryt, 179 x 232 mm, vpravo dole 

tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová MG Brno, inv. č. C 24572. 

http://www.josef-hegenbarth.de/web2%20/start/%20index.php?page=home
http://www.josef-hegenbarth.de/web2%20/start/%20index.php?page=home
http://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Jouvenet


142 

 

50. James McNeill Whistler, Stařenka z Loques, La Vieille aux Loques, kolem 1858, 

lept. Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Whistler_James_La_Vieille_ 

aux _loques_1858.jpg 

51. James McNeill Whistler, San Biagio, 1879, lept a suchá jehla. Zdroj: 

blogs.princeton.edu/.../11/whistlers_venice.html 

52. H. Bochořáková, V Paříţi, list z cyklu Paříţ, 1923, suchá jehla, 169 x 250mm, 

vpravo dole tuţkou Helena Bochořáková – Dittrichová, MMB, inv. č. 61.564. 

53. H. Bochořáková, Trţnice, list z cyklu Paříţ, 1923, lept, 395 x 288 mm, vpravo do-

le tuţkou Helena Bochořáková – Dittrichová, MMB, inv. č. 61.562. 

54. Frank Brnangwyn, Stavba burzy, suchá jehla. Reprodukce z: Hollar II, 1924/25, 

s. 15. 

55. H. Bochořáková, Z práce, první list z cyklu Povstání, 1925, linoryt, 472 x 350 mm, 

vpravo dole tuţkou Bochořáková – Dittrichová, MUO, inv. č. G 5428. 

56. H. Bochořáková, Řečník, druhý list z cyklu Povstání, 1925, linoryt, 442 x 327 mm, 

tuţkou vpravo dole H. Bochořáková – Dittrichová, MUO, inv. č. G 5429. 

57. H. Bochořáková, Dav, třetí list z cyklu Povstání, 1925, linoryt, 355 x 500 mm, tuţ-

kou vpravo dole H. Bochořáková – Dittrichová, MUO, inv. č. G 5430. 

58. Autor neznámý, Boj na barikádách v Rue Soufflot, 1848/1850, olej, plátno, 36 x 

46 cm, Deutsches Historisches Museum, Berlin. Zdroj: 

www.dhm.de/ausstellungen/streik/html/einfuehrung1.html 

59. Alfred Philippe Roll, Stávka horníků (Grève de mineurs), 1880, olej, plátno, 345 x 

434 cm. Obraz zničen během druhé světové války. Reprodukce obrazu z: Klaus 

Türk, 2000, s. 212. 

60. Robert Koehler, Stávka (Der Streik), 1886, olej, plátno, 181,5 x 275,6 cm, 

Deutsches Historisches Museum Berlin. Reprodukce z: Klaus Türk, 2000, s. 212. 

61. H. Bochořáková, studie Davu k cyklu Povstání, nejpozději 1925, suchá jehla, 275 

x 395 mm, tuţkou vpravo dole H. Bochořáková – Dittrichová, MVV, inv. č.  

H 17397/II. 

62. H. Bochořáková, Povstání, čtvrtý list z cyklu Povstání, 1925, linoryt, 338 x 492 

mm, tuţkou vpravo dole H. Bochořáková – Dittrichová, MUO, inv. č. G 5431. 

63. H. Bochořáková, Odsouzení, pátý list z cyklu Povstání, 1925, linoryt, 238 x 462 

mm, tuţkou vpravo dole H. Bochořáková – Dittrichová, MUO, inv. č. G 5432. 

64. H. Bochořáková, Po povstání, šestý list z cyklu Povstání, 1925, linoryt, 238 x 463 

mm, tuţkou vpravo dole H. Bochořáková – Dittrichová, MUO, inv. č. G 5433. 

65. Käthe Kollwitz, Bouře (Sturm), pátý list z cyklu Vzpoura tkalců (Weberaustand), 

1893/97, čárový lept, broušení smirkem, 238 x 295 mm, vpravo dole tuţkou 

Käthe Kollwitz. Reprodukce z: Leo Andergassen, 2007, s. 44. 

66. Eugène Laermans, Rudý prapor (De rode vlag), 1893, olej, plátno, 106 x 115 cm, 

Musées Royaux des Beaux-Arts de Belgique, Brusel. Reproukce z: Klaus Türk, 

2000, s. 215. 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Whistler_James_La_Vieille_%20aux%20_loques_1858.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Whistler_James_La_Vieille_%20aux%20_loques_1858.jpg
http://blogs.princeton.edu/graphicarts/2009/11/whistlers_venice.html
http://www.dhm.de/ausstellungen/streik/html/einfuehrung1.html
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67. Käthe Kollwitz, Konec (Ende), šestý list z cyklu Vzpoura tkalců (Weberaufstand), 

1893/97, čárový lept, akvatinta, 247 x 307 mm, vpravo dole tuţkou Käthe Kol-

lwitz. Reprodukce z: Leo Andergassen, 2007, s. 46. 

68. Bruno Böttger, Pobití stávkující v Leuthenerově ulici v Schönebergu (Streiktote in 

der Leuthener Straße in Schöneberg), pátý list z cyklu Streik gegen Kapp-Putsch 

in Schöneber, 1924, kolorovaný lept, 141 x 187 mm. Reprodukce z: Klaus Türk, 

2000, s. 269. 

69. Břetislav Bartoš, Stávka, 1920, olej, plátno, 95 x 139 cm, GVU Ostrava. Zdroj: 

Petr Holý, Řeč symbolů a malíř Břetislav Bartoš, Ostrava 2001, s. 94. 

70. Giuseppe Pellizza da Volpedo, Čtvrtý stav (Il quarto stato), 1901, olej, plátno, 293 

x 545 cm. Civica Galleria ďArte Moderna, Miláno. Reprodukce z: Klaus Türk, 

2000, s. 216. 

71. H. Bochořáková, Celkový pohled na elektrárnu, první list z cyklu Oslavany, 1924, 

dřevoryt. Reprodukce z: František Kalivoda, Helena Bochořáková – Dittrichová, 

Oslavanské povstání, Brno 1960, nepag.  

72. H. Bochořáková, Pod kotelnou, pátý list z cyklu Oslavany, 1924, dřevoryt, Repro-

dukce z: František Kalivoda, Helena Bochořáková – Dittrichová, Oslavanské po-

vstání, Brno 1960, nepag. 

73. H. Bochořáková, Směna, 1928, dvoubarevný linoryt, 340 x 300 mm, tuţkou vpra-

vo dole H. Bochořáová – Dittrichová, MMB, inv. č. 56.885.  

74. H. Bochořáková, Wall Street, ze souboru Z Ameriky, 1932, dřevoryt, 270 x  

137 mm, tuţkou vpravo dole H. Bochořáková – Dittrichová, MVV, inv. č.  

H 17399/8. 

75. H. Bochořáková, Time Square, ze souboru Z Ameriky, 1932, dřevoryt, 250 x 157 

mm, tuţkou vpravo dole H. Bochořáková – Dittrichová, MVV, inv. č. H 17399/9. 

76. H. Bochořáková, Ulice Kobliţná, 1945, olej, plátno, 82 x 67 cm, vpravo dole Bo-

chořáková, MMB, inv. č. 60.926. 

77. H. Bochořáková, Kobliţná ulice, 1945, suchá jehla, 204 x 274 mm, vlevo dole 

v desce BOCHOŘÁKOVÁ – DITTRICHOVÁ, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková 

– Dittrichová. MMB, inv. č. 61.318. 

78. H. Bochořáková, druhý list z cyklu Zahrada snů, 1925, suchá jehla, 315 x 236 

mm, vpravo dole tuţkou H. Bochořáková – Dittrichová, MUO, inv. č. G 10534. 

79. H. Bochořáková, Starý palác, list z cyklu Venezia, 1926, barevný dřevoryt, 316 x 

197 mm, vpravo dole pod obr. tuţkou: Bochořáková-Dittrichová, MUO, inv. č.  

G 10518. 

80. H. Bochořáková, z knihy Z mého dětství, (před domem), 1929, dřevoryt, 92 x  

72 mm. 

81. H. Bochořáková, z knihy Z mého dětství, (u kadeřníka), 1929, dřevoryt, 92 x  

73 mm. 

82. H. Bochořáková, z knihy Z mého dětství, (pohřeb babičky), 1929, dřevoryt, 92 x 

70 mm. 
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83. H. Bochořáková, z knihy Z mého dětství, (Helena špatně vidí), 1929, dřevoryt,  

92 x 71 mm. 

84. H. Bochořáková, poslední výjev z knihy Z mého dětství, (návrat zraku, návrat  

do ţivota), 1929, dřevoryt, 92 x 72 mm. 
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Obrazová příloha 
 
 
 

 
 

1. Helena Bochořáková – Dittrichová ve svém ateliéru, 1923. 
 
 
 
 
 
 

 
 

2. Vyškov, pohled ze Sušilovy ulice na náměstí, vlevo dům Dittrichů, 1899. 
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3. H. Bochořáková, Dvůr U Vyškovských, 1913, graficky zpracovaná perokresba. 
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4. H. Bochořáková, Podobizna Dr. Bo-

chořáka,1915,olej, detail. 

 

 

5. H. Bochořáková, Manţelská dvoj-

portrét, okolo r. 1915, olej. 

 

6. H. Bochořáková, Autoportrét, 1916, 

akvarel. 

 

 
 

7. H. Bochořáková, Autoportrét, 1918, olej. 
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8. H. Bochořáková, Autoportrét, 1920/25, olej. 
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9. H. Bochořáková, Pohled ze Sušilovy 
ulice, Pohled vydaný ve prospěch po-

hořelých ve Vyškově, 1917. 
 
 
 

 
 
 

 
 

11. H. Bochořáková, Rodný dům ve 
Vyškově, 1919, lept. 

 

 
 

10. Karel Tondl, Nádvoří Moravského muzea 
v Brně, 1916, suchá jehla. 

 

 
 

12. Karel Tondl, Zima v Chotělicích, 1919, 
dřevoryt. 
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13. H. Bochořáková, Z Kroměříţe, 1918, dřevoryt. 
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14. H. Bochořáková, Matka v kostele, pátý list z cyklu Poklad, 1920, dřevoryt. 
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15. H. Bochořáková, Zaklínání, druhý 
list z cyklu Schatzgräber, 1920, lept 

 
 
 
 

 
 

17. H. Bochořáková, Ďábel sype zlato, 
třetí list z cyklu Schatzgräber, 1920, 

lept.

 

 
 

16. H. Bochořáková, Vykoupení, poslední list 
z cyklu Schatzgräber, 1920, lept. 

 
 
 
 
 
 

 
 

18. F. Goya, Vzkříšení (Si resucitara), osm-
desátý list z cyklu Hrůzy války, 1815/20, lept. 
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19. H. Bochořáková, Havíř s krumpáčem, první list z cyklu Práce, 1920, lept. 
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20. H. Bochořáková, Lom, první list z cyklu Práce v lomu, 1920, dřevoryt. 
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21. H. Bochořáková, Slepci kráčející za světlem, 1920, dřevoryt. 
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22. H. Bochořáková, V Getsemanská zahradě, druhý list z cyklu 
 Kristus, 1922, dřevoryt. 
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23. H. Bochořáková, Ecce homo, třetí list z cyklu Kristus, suchá jehla. 
 
 

 
 

24. August Brömse, Ecce homo, list z cyklu Das ganze Sein ist flammend Leid, 
1907/08, suchá jehla a akvatinta. 
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25. Max Slevogt, Pašije (Passion), 1922/23, lept. 
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26. H. Bochořáková, Vraţda Ábela, první list z cyklu Kain, 1923, dřevoryt. 
 

 
 

27. H. Bochořáková, Kain je hnán fúriemi, třetí list z cyklu Kain, 1923, dřevoryt. 
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28. Josef Hegenbarth, Kain a Ábel, 1920, akvarel a klihové barvy. 
 

 
 

29. H. Bochořáková, Tanec kolem zlatého telete, z cyklu Zaslíbená země,  
1923, dřevoryt.
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30. H. Bochořáková, Zachránění, z cyklu Ztroskotání, 1923, dřevoryt. 
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31. H. Bochořáková, Návrat marnotratného syna, 1921/22, lept. 
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32. H. Bochořáková, Vzkříšení Lazara, čtvrtý list z cyklu Kristus II, 1922, dřevoryt. 
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33. H. Bochořáková, Bouře na jezeře, třetí list z cyklu Kristus II, 1922, dřevoryt.
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34. H. Bochořáková, Pýcha, z cyklu Hříchy, 1922, dřevoryt. 
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35. H. Bochořáková, Opilství, z cyklu Hříchy, 1922, dřevoryt. 
 

 
 

36. Josef Hegenbarth, Ţrout (Fresser), 1919, akvarel a klihové barvy.
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37. H. Bochořáková, Mor / Smrt, 1923, dřevoryt. 
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38. H. Bochořáková, Ex libris Vladimíra Bochořáka, 1918/19, lept. 
 
 

 
 

39. August Brömse, Vzpoura (Der Aufruhr), lept.
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40. H. Bochořáková, Daleká cesta – marné volání, první list z cyklu Bloudící, 1922, li-
noryt. 

 

 
 

41. H. Bochořáková, Fata morgana, druhý list z cyklu Bloudící, 1922, linoryt.
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42. H. Bochořáková, U pramene, třetí list z cyklu Bloudící, 1922, linoryt. 
 

 
 

43. Ludvík Dvořáček, Bloudící, dřevoryt.
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