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Uvod

Na zacatku by mohla stat otazka, pro¢ vibec psat o umélkyni, o které si
muazeme precist ve Ctvrtém dilu Déjin ceského vytvarného uméni slova Josefa
Vachala,® Ze tato vytvarnice tvofila nejpovrchnéjsi, nejmizernéjsi drevoryty.
Pro¢ se zabyvat nékym, kdo neni pocitan mezi pfedni umélce ovliviujici Siroké
spektrum dobové umélecké scény a dnes je takika zapomenut? Pro€ psat o di-
le nijak frekventovaném na uméleckém trhu, ktery se dnes zda byt hlavnim mé-
fitkem umeélecké hodnoty? Odpovéd zni prosté. Ano, ma smysl o takovych
umélcich psat, protoze také oni byli a jsou nedilnou soucasti nasi kultury a na-
vic minimalné v regionalnim méfitku byli svym okolim uznavani a vnimani jako
velci mistfi svého femesla a povazovali jisté vaznosti. Je v8ak potfeba chapat
jejich dilo a jejich osobnost v nejjemnéji definovatelnych kontextovych méfit-
cich. Podobné jako nas nenapadne porovnavat, zda vysSi umélecké hodnoty
dosahuje Cinska tusova malba z 16. stoleti nebo vrcholné kompozice Kandin-
ského, protozZe jsme si védomi vzdalenosti obou kultur, ze kterych dila pochaze-
ji, tak je tfeba nové zohlednit také v ramci jedné kultury a jedné doby spolecen-
ské prostfedi, z néhoz dilo pochazi a kde bylo rovnéz recepovano. Stejnym
zpusobem jako si uvédomujeme moznosti nasi percepce determinované vlastni
kulturou pfi reflexi kultur jinych, méli bychom si rovnéz pfiznat ur€itou omeze-
nost recep¢nich a reflexnich schopnosti podminénych socialnim zazemim,
v némz zijeme. JednoduSe feCeno a zaroven preneseno na obsah této studie,
to co bylo (je) chapano, feknéme, prazskymi kritiky jako malo progresivni Ci
pouze diletujici na jiz odeznivajici viné dfive propagovaného proudu, mohlo
(mdze) byt chapano jinde, napfiklad v Brné, jako projev ctici urcité tradice a no-
sitelem hlubokého obsahu.

Pro pfikry pohled nékterych historiki uméni by dana situace naplfiovala
pfedstavu o jisté kulturni zaostalosti a provincialnosti Brna a nasli by i celou fa-
du dobovych vyrokl potvrzujicich jejich nazor. Tento pohled jim navic dobie
zapadne do strukturované predstavy o vysokém a nizkém uméni, nefkuli kyci
a jejich mezistupni. Relevantnéjsi pro pochopeni pfinosu dila tehdejsi kultufe se

tak zda vice reflektovat ohlasy mistnich kritik(, byt se jejich vypovédni hodnota

! Vojtéch Lahoda, Civilismus, primitivismus a socidlni tendence v malifstvi dvacdtych let, In: V. Lahoda,
M. Neslehova (reds), Dé&jiny ceského vytvarného uméni 1890/1938, (IV/2), Praha 1998, s. 72.
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nejevi natolik pfinosna jako téch, kdoz vladnou Sirokym mezinarodnim pFehle-
dem. Na druhou stranu se ale soucCasny, dobou a globalizaci formovany divak,
chce-li si vytvofit pfedstavu o hodnoté a vyznamu dila co nejkomplexné&ji, nesmi
omezit pouze na hledani vyznamu v dobovych a lokalnich méfitcich, ale musi
Cist veskeré reflexe mu dostupné, protoze on jiz chape ceuvre ve zcela jiném
kontextu a omezenim se pouze na jeho regionalni reflexi by vyrazné ochudil
predevsim reflexi viastni.

Konecna prfedstava o uméleckém dile, podminéna vedle oborového stu-
dia celou genezi nasi osobnosti, se ve finale ventiluje fadou novych interpretaci
a kritik. Ty, podobné jako uméni samo, podléhaji dobovému vkusu, protoze po-
dobné jako uméni jsou projevem ducha, jenzZ je nejen jejich tvarcem, ale také
jejich mirou.

Chtél bych zde také naznadit, Ze nase disciplina, po dlouha Iéta protlaco-
vana pozitivistickym duchem mezi ,pravé” védni obory, ma s uménim vice spo-
leCného, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Nejen ze médiem jejiho vyjad-
fovani je jazyk, pouzivany take literaty a basniky, ale také si velmi Casto pro
barvitéjSi pfiblizeni interpretovaného dila vypujCuje obraty z jejich pfebohaté
verbalni pokladnice. Vyborna uméleckohistoricka interpretace predstavuje stej-
ny pocin jako napfiklad kvalitni basnicka sbirka a ma stejné pravo hfat se
v sluncem prozafené vykladni skfini s vyvésnim $titem UMENI jako basnikovy
verSe. Méli bychom proto nové vyhodnotit vyuziti hermeneutiky v jejim puvod-
nim vyznamu jakozto umeéni interpretace a hledat nové zplsoby, jak obhajit dé-
jiny uméni jako védecko-uméleckou disciplinu na poli ostatnich védnich obora.
Uvédomme si, Zze vSdechny méfitelné vlastnosti dila véetné dokumentu, které se
k nému vztahuiji, pfedstavuji pouze soubor povétSinou nezazivnych faktu ceka-
jicich na své slozZeni v pfibéhu, probouzejiciho tak vlastni artefakt k novému Zi-
votu. Z toho vyplyva, zZe vlastni umeélecka interpretace je minimalné stejné dule-
zita jako dilo, k némuz se vztahuje. Aby mohla ale obstat, musi stat na zakla-
dech opirajicich se o nejriznéjSi védni obory, jez zaruduji, Zze se nestane bez-
bfehym fec¢nénim pozbyvajici hlubsiho obsahu.

Téchto par stru¢nych fadkl ma vést ctenare k opatrnosti pfi recepci jaky-
koliv interpretaci zabyvajicich se uménim, tedy vcetné této, protoZe neni nic
jednodussiho, nez nechat pfemyslet nékoho za sebe a slepé prebirat jeho
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pravdy posvécené faleSnou predstavou o neomylnosti renomovanych odborni-
k. Podobné jako pfemyslime o konkrétnich uméleckych dilech, je tfeba pfe-
myslet také u jejich vykladl, protoZe ty se v dany moment stavaji vice ¢i méné
jejich nedilnou slozkou a nezpochybnitelné ovlivnuji, i v pfipadé absolutni nega-
ce, nasi vlastni reflexi nad nimi.

Nejvétsi pfinos budoucich dé&jin uméni mizeme nyni spatfovat ve snaze
probouzet v uméleckych artefaktech novy Zivot, pfistupny, srozumitelny a laka-
vy pro souCasného divaka, jenz pak bude se zvySenym zajmem vyhledavat
a pro sebe nachazet nejnovejsi postiehy a informace ke svym oblibenym umél-
cum a jejich projeviim. Tento Ukol se snazi podpofit a astecné naplnit také zde
predkladana prace.

V roce 2010 si pfipomeneme tficaté vyroCi umrti malirky, grafi¢ky, spiso-
vatelky a cestovatelky Heleny Bochorakoveé-Dittrichové, ktera predstavuje pfi-
nejmensim v moravskych kulturnich déjinach vyraznou osobnost, jez by neméla
upadnout v zapomnéni. | pfes vznik vlastni bakalafské prace,” sebekriticky
chapané zatim jen jako pokus o sepsani védeckého textu a prace Stanislavy
Peckové, ktera navic ani pfes avizovany nazev Brno prvni tretiny 20. stoleti
oéima Heleny Bochorakové-Dittrichové® nepfinasi k tématu o nic vice, nez se
¢tenar maze docist v drobnych katalozich vystav, neexistuje stale jedina publi-
kace, ktera by plné zhodnocovala umélCin pfinos a podil na utvafeni dobového
kulturniho déni. Pfitom kritici si Heleny Bochorakoveé vSimli zaroven s jejimi prv-
nimi vystupy na vefejnosti a vétSina z nich od poc¢atku poukazovala na jeji ne-
sporné nadani, nemluvé pak o kritikach zahraniCnich, které vyznivaji ve pro-
spéch autorky zvlasté priznivé. Tento nelichotivy nastin situace vSak neni oci-
vidné konecny, nebot jméno Heleny Bochorakové se zaCina pomalu ale jisté
dostavat také do védomi jinych skupin, nez jsou jen historici uméni a kuratofi
sbirek, v jejichz fondech se autorCina dila nachazeji. Jistym pfekvapenim pro
mé bylo, kdyz jsem asi po ro¢ni pauze hledani materiall na internetu opétovné
zadal jméno ,mé* umélkyné do jednoho z vyhledavacu, a zjistil, ze dokonce jiz

existuje jeji medailonek na anglické (pouze!) verzi Wikipedie, a Ze se o ni zaji-

? David Juga, Helena Bochofdkovd, Zivot a dilo, bakalaiské prace obhdjena na katedfe d&jin uméni na
FFUP v Olomouci v roce 2007.
* Stanislava Peckova, Brno prvni tfetiny 20. stoleti o¢ima Heleny Bochordkové-Dittrichové (bakalarska
prace) Katedra historie na FFMU v Brné, Brno 2006.
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maiji lidé zabyvajici se historii komiksU, coz jiz samo o sobé predstavuje urcitou
nadéji pro udrZeni jeji osobnosti v naSem povédomi. Vyraznym pocinem je také
realizace tematické vystavy vénované dilu Heleny Bochofakove, ktera se kona
v souvislosti jejiho vyroCi v Muzeum VySkovska a snad i zde predkladana stu-
die.

Prace se opira a dale rozvadi vlastni starSi text a nové prehodnocuje dfi-
ve ziskané informace. Nadale pracuji se vdemi pFisluSnymi materidly nejdulezi-
téjSich muzejnich instituci, jako jsou Muzeum Vyskovska ve VySkové (dale jen
MVV), Moravska galerie v Brné (dale jen MG Brno), Muzeum uméni Olomouc
(dale jen MUQO) a s dokonéenim rekonstrukce depozitafe sbirek Muzea mésta
Brna (dale jen MMB) se mi zaroven oteviel posledni velky fond praci, ktery
v pavodnim textu nebyl zahrnut, a mohl tak byt kone¢né reflektovan v kontextu
ostatnich dél. Nemalou pozornost vénuiji také dilim v soukromém vlastnictvi.

Jak jiz nazev napovida, duraz bude kladen pfedev§im na umélcina gra-
ficka dila se socialni tématikou a ta nasledné konfrontovana s podobné vyzniva-
jicimi dily sou€asniku. Nepujde v8ak pouze o formalni srovnavani, tak jak jsem
je predlozil v praci starsi, ale o hlubsi analyzu vlastniho poslani téchto dél a je-
jich mozného dopadu na formovani spole¢nosti. Co vlastné chtéli autofi social-
né zabarvenych témat spolecnosti sdélit? Byl to program, ¢i dobova umélecka
moda? Byla tato dila verejnosti néjak hloubéji reflektovana nebo zlstavala na
pokraji zajmu? Jsou tyto projevy méné kulturotvorné nez tfeba moderna, jejiz
dopad na dalSi utvafeni uméni byl na prvni pohled zfeteln&jSi? A co avantgar-
da, ktera je svym programem mnohem ,socialnéjsi“, nez v této praci prezento-
vaneé proudy zalozené na realismu. Byla ve svych snahach ucinnéjsi a ovlivnila
vyrazngji realisticky proud? VSechny tyto otazky musi navic projit sitem urcitého
moravského regionalismu, nebot’ zdejSi socialni uméni je pfeci jen od svého
Ceského souseda odliSné a navic se na scéné drzi nepomérné déle; zameér, re-
tardace? To je jen nastin otazek, jimiz se hodlam nize zabyvat, abychom si
mohli vytvofit konkrétnéjsSi prfedstavu o dilech, ktera dnes Casto stoji na samém
okraji zajmu umélecké verejnosti. Nakonec sama tato skute¢nost, pro¢ tomu tak
je, stoji za kratkou uvahu.

Prvni kapitola zahrnuje sou€asny stav badani a jejim cilem je podat ma-
ximalni souhrn zdroju zminujicich Helenu Bochofakovou, jez jsem sesbiral do
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unora 2010. Vlastni starSi verzi rozSifuji o fadu nové objevenych zdroja véetné
informaci ziskanych v poslednich tfech letech pfevazné z internetu. Diky ochoté
Prof. Tomase Knoze, ktery mi zapujcil autorCin Zivotopis Hledani — cesta malir-
ky, zahrnujici 1éta od détstvi po studium na Akademii vytvarnych uméni v Praze,
jsem mohl zasadnim zpusobem obohatit kapitolu postihujici Zivot umélkyné.
Bohuzel i pfes veSkeré snahy se mi nepatfilo sehnat autobiografickou Knihu
vzpominek, nachazejici se z nejvétsi pravdépodobnosti v Brné u nékterého
z badatelt, jenz ji Uspésné stiezi pred ostatnimi zajemci.*

Dalsi kapitoly se vénuiji jiz samotnému dilu Heleny Bochorakoveé a starsi
praci obohacuji, pomineme-li obrazy, které nejsou hlavni naplni studie, ve
vSech smérech. V kapitole studia na Akademii v Praze reaguji na zvySeny za-
jem o uméni Augusta Bromseho a rozvadim jeho osobnost i zde, protoze jak jiz
bylo dfive naznacCeno, jeho vliv byl na ranou tvorbu Bochorakové ze vSech ten
nejvice urdujici. Radou komparaci v kapitole vénujici se pafizskym studiim roz-
Sifuji danou kapitolu 0 mozné a pravdépodobné impulsy a obSirnéji se vénuiji
Jamesi Whistlerovi a Franku Brangwynovi. Vzhledem k ¢astym zahrani¢nim
cestam autorky zvazuji také nejriznéjSi zdejsi podnéty, z nichz zvlastni pozor-
nost vénuji vlivu Kathe Kollwitzove, dale Eugénu Laermansovi ad. DneSni umé-
novéda zabyvajici se také komiksem mé pfivedla k pfehodnoceni autorcinych
obrazovych knih dfevorytd beze slov, které jsou nové chapany jako pravzory
modernich komiksu a byly reflektovany dokonce v zamofi. Zcela samostatny
oddil tvofi kapitola zpracovavajici socialni uméni na Moravé, v které se snazim
odpovédét na vySe predlozené otazky a najit v socialnim uméni misto, které
v ném Bochorakova mohla zastavat.

Casové postihuji jeji tvorbu do roku 1945, &mz zahrnuji nejddlezit&jsi
tvaréi fazi zivota. PozdéjSi dilo vynechavam jednak z dlvodu rozsahovych
a jednak ze skuteCnosti, Zze malifka, ktera se jiZ nemohla po roce 1948 svobod-

né vyjadiovat, se podfidila konformnimu socialistickému malifstvi a tvofivou

* Kniha vzpominek Heleny Bochotakové je zminéna v seznamu literatury doplnujici internetové stranky
Magistratu mésta Brna vénujici se vyznamnym osobnostem mésta. Z magistratu mi vsak nikdy nesdélili,
kdo tu knihu pouZil. Pouze, Ze ji doty¢ny mél dfive pUjcenou od PhDr. Marcéka, jenz v noru 2010 ze-
mrel. PfestoZe jsem dostal moZnost podivat se do jeho pozUstalosti, tak vzhledem k neochoté magistra-
tu mi sdélit, jakou formu ty vzpominky viastné maji, jsem tento zdmér musel vzdat. Ani pozlstali nako-
nec v jeho byté nic odpovidajiciho nenasli. Kniha uvedena zde:
http://www.kpss.brno.cz/index.php?lan=en&nav01=2222&nav02=2220&nav03=2447&liter=7, vyhleda-
no 10. 1. 2010.
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energii pfenesla k literatufe. Ta, doposud zcela neznama, je v této praci zminé-
na vubec poprvé.

Praci doplnhuje cela fada pfiloh zahrnujicich vedle obrazového vybéru
nékterych dél také soupis soubornych vystav, dullezité nezkracené Kkritiky,
z tvorby Bochofakové pak soupis grafickych cykld, knih a dostupnych pfispév-
kd, jimiz pfispivala do nejrliznéjSich Casopisu.

Cilem celé prace je vytvorit obraz, ktery na zakladé dikladného studia
doby a dél Heleny Bochorakové a jejich souputnikt, ukazuje funkci socialniho
umeéni ve spole¢nosti prismatem pohledu nejen tehdejSiho divaka-recipienta,
ale také divaka dnesSka. Nabizi nam socialni uméni realistického proudu néjaké
hodnoty, které i dnes mizeme povazovat za platné a za autenticitu uméleckého

dila potvrzujici faktory?
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I. Soucasny stav badani

Prestoze jiz od prvnich vystoupeni na verejnosti vénovali soucasni kritici
Helené Bochofrakové dostateCnou pozornost, nevznikla zatim souhrnnéjsi pub-
likace postihujici jeji Zivot a tvorbu kompletné&iji. Skromna slovnikova hesla,” tex-
ty v katalozich a ¢lancich nejriznéjSiho charakteru uvadéji jen zakladni zivoto-
pisna data, stru¢ny nastin studia a povrchni charakteristiku dila. Mimo slovniky
se bez vyjimky v této literatufe nevyskytuji odkazy na zdroje, z kterych informa-
ce pochazeji. Z toho vyplynula naro¢na prace, ktera spocivala v hledani infor-
maci na zakladé nepfimych poznatkl a zprav.

Urcitou nepfijemnosti, jez ztéZuje hlubsi prunik do problému, je fakt, ze
ani hlavni instituce, v nichz se nachazi podstatna ¢ast souboru vytvarnych dél
Heleny Bochorakove, nemaji ve svych archivech systematicky ulozené katalogy
jednotlivych vystav. Pfedev§im piedvale¢né obdobi je mozné az na vyjimky®
sledovat pouze z tisku. Nelze zde tedy mluvit o vyvoji badani ve vlastnim slova
smyslu. Jedna se pouze o izolované Clanky bez bliz§i vazby na starsi texty. Te-
prve po druhé svétove valce se objevuje v badani o zivoté a dile Heleny Bocho-
Fakové jisty kontinuaini vyvoj.’

Prvni vefejna zminka o Bochofrakové, kterou se mi podafilo nalézt, po-
chazi z roku 1917, kdy VySkovské noviny upozornily na finanéni dar manzeld
Bochotakovych lidem postizenym vy$kovskym pozarem.® Teprve na pogatku
dvacatych let se objevuji i Clanky, které si vS§imaji jejiho vytvarného dila. Helena
Knozova-Kusakova je bez bibliografickych udaju pfipomnéla vroce 1986:
,Prazsti referenti a kritici si zvlasté povsimli cyklt Povstani a Slepci, v nichZ se
v Cernobilé harmonii odrazi vztah umélkyné k dobé i spolecnosti, k bezejmen-
nym davum v prudkém pohybu. O rok pozdéji pfinasi brnénska Rovnost referat

o druhé vystavé KVU Ales, jehoz ¢lenkou Helena Bochorakova byla, a uvadi

> Seznam slovnik(, které uvadéji heslo Bochorakova, je obsazen v seznamu pouZité literatury.

e Nejstarsi katalog samostatné vystavy, ktery byl k dispozici k této praci, pochazi az z roku 1937! H. Six-
tus, Katalog souborné vystavy Heleny Bochordkové — Dittrichové, CXX vystava K.V.U. Alde, Zerotinovo
namésti, Brno, 1937.

"V druhé poloviné 20. stoleti se H. Bochofakovou pravidelné zabyvala PhDr. Helena Knozova-Kusakova.
8 1000 korun z tiskaciho prdva odevzdali pan Dr. Bochordk s choti Helenou rozenou Dittrichovou ve pro-
spéch pohorelych ve Vyskove...” Vyskovské noviny, 1917, ¢. 27, 6.7.,s. 2.V Cisle 29 se na s. 2 doCteme,
Ze pohlednice byly dany do prodeje.
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v ném, Ze tato umélkyné se vystavy ucastnila grafickymi listy plnymi mysticismu
a hrazy. Expresionistické linie, proniknuti k podstaté Zivota, namahava lidska
prace, prostredi pristavu, elektrarny, doly a huté, to vSechno jsou momenty, kte-
rych si povsimli kromé jinych i Josef Capek a Stépéan Jez na vystavé Krasoum-
né jednoty vr. 1924. Uvadéji, Ze v Oslavanech dosahla Helena Bochorakova

v v

toho nejvysSiho stupné, ktery je mozné vysledovat v oblasti socialné zamére-
ného éeského uméni dvacatych let.“

Bohuzel Helena Knozova svymi studiemi podavala o Bochorakové mirné
idealizujici obraz, ktery ne zcela odpovidal skute€nosti. Napfiklad reakce Josefa
Capka na vystavu v Krasoumné jednoté v roce 1924 byla veskrze zaporna,*
pfesto se z vySe uvedené citace dostava k ¢lovéku obraz spiSe opacny.

Zatimco v prvorepublikovém Ceskoslovensku byla Helené& Bochofakové
Sasto vytykana prilisna zavislost na Bromseovi,'* zahraniéni kritici nezatizeni
konkrétni predstavou o Ceském vytvarném uméni méli nazor zcela odlisny.
V roce 1924 pretiskl kulturni osvétovy mésicnik Salon reakce soudobych fran-
couzskych kritikd, ktefi psali o uspésich Heleny Bochofakové na Salonu Neza-
vislych v Pafizi. Clement Morro tehdy napsal: ,Pani Bochoféakova nemuze byt
k nikomu pfirovnana. Jest bez odporu ze v§ech Nezavislych nejnezavislejsi. Jeji
zZpusob neni inspirovan zadnou $kolou, zadnou formuli. Objevuje se skute¢né
Jako tvarci sila, které ma zduvodnéni sama v sobé. NesnaZi se zalibit, chrani se

kompromisu. Jeji uméni zdstava na vrcholcich, kam ji mohou jen zasvéceni

® Helena Knozova — Kusékova, Socidini grafika Heleny Bochordkové ( kat. vyst.), Moravska galerie v Brné,
leden - Unor 1986, s. 4.

10 a¢, (Josef Capek), Prazské vystavy, Lidové noviny XXXII, 1924, ¢. 198, 18. 4., s.7. Josef Capek napsal:
... Imanyra A. Brémseho se z téch listd tak vyznacné ozyvd, Ze o plvodni prdci tu nelze zatim mnoho Fici.
Jsou to grafické listy, v nichZ vyuZito je plné vsech zkusenosti, zvyki a specialit této skoly, a to

s nepopiratelnou bravurou. Vsude se tu usiluje o dramatické a mystické uciny, jaké v plné mire poskytuje
manyra hrubého drevorytu s masami erné a rdzné vystipnuté nebo vycmdrané béli. Ve vétsim poctu

a na sténé plsobi tyto listy unavné, protoZe jsou v jadre velmi neforemné; nejlepsi jejich smysl a uZiti jest
opravdu jen ve zpusobu grafickych cykli nebo ilustraci, ve specializaci, kterd se dovoldva vyhradné zdlib
grafickych amatérd, aby o to méné poskytovala poZitku plnéjsimu a sirsimu smyslu pro uméni.”

1 viz napfiiklad Capkova recenze v pirede§lé poznamce. Vyjimecné se ale objevil na éeské plidé nazor,
ktery zavislost na Bromseovi popiral. Jeden takovy vysel v roce 1924 v ¢asopise Salon. B. K., Salon 11,
1924, ¢. 3, nepag.: , Letos o velikonocnich svdtcich porddala pi. Bochordkovd druhou samostatnou vysta-
vu svych grafik v Domé umélci v Praze. Jeji novéjsi prdce ukazuji dalsi vyvoj na zapocaté cesté. Zase byly
to scény davové, které patrili k nejlepsim listiim, ale jejich ruch zddl se vifivéjsim, komposice jednotnéjsi
a vyraze mocnéjsim. Snad zbytecné byla kritikou zminovdna zdvislost na Broemsovi, s nimz md snad spo-
le¢nou jen zdlibu v namétech s naboZenskym, socidlnim nebo filosofickym motivem. Celkovym nazirdnim
vSak i zpracovdnim téchto Ildtek se naprosto od ného lisi.”
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sledovat. Ale pro ty, ktefi ji dovedou sledovat a ji rozumét, jaka radost, jaké Cis-
té vzrugeni.“*?

Také na nasledujicim Salonu Nezavislych v roce 1925 ocenili francouzsti
kritici jeji dilo. Opét zdUraznili originalitu a jedineCny charakter jejich grafickych
cyklu. André Pascal — Levis napsal: ,Helena Bochorakova-Dittrichova, umélky-
né tato ma dramatické citéni ve velké mire. Védéli jsme to jiz dle pozoruhod-
nych drevorytu, jeZ vystavovala v Salonu Nezavislych minulého roku. Leto$ni

11

obeslani, ,Stavba pyramid®, ,Tanec kolem zlatého telete, ,Povstani v tovarné“
a ,Dav” pouze potvrzuji vysoké minéni o jejim umeéni. Jeji dfevoryty inspirované
bibli neb scénami ze Zivota socialniho naSich dnd jevi uméni vysoké a uslechti-
le, jeZ jest zaroveri naprosto osobni i co do pojeti a techniky. H. Bochorakova-
Dittrichova vynika v pfedvadeéni velkych pohybu davu. Vymluvné gesto nam vy-
Jevi vasné, jez zmitaji davem. Zaroveri umi vhodnym rozhozenim svétla a stinu
dodati scené jedinecCny charakter. Uméni B.—D. jest bez umélkovani bez libez-
nosti, nekocha se delikatnosti linii a citd. Jest zaroven tvrdé, naivni i védouci.
Bohaté myslenkami a stfizlivé v prostfedcich.” * Podobné také dal$i kritika
Clementa Morra ke grafikam Bochofakové na Salonu Nezavislych vyzniva jed-
noznacné v jeji prospéch: ,Pani Bochofakova-Dittrichova jest objevem nasich
saloni poslednich let. Jest to umélkyné vskutku originalni, jez vtiskuje svym di-
lam silu mohutné inspirace, kterou jest duch jeji proniknut. Mluvil jsem jiZz dfive
o mohutnosti a hloubce Zivota, kterym jeji dfevoryty oplyvaji a jenz jest hybnou
silou davu, ktery nam predvadi. Dav jeji jest zmitan vasni, jest uchvacen vichrici
pfimo dabelskou, vyronem to dusSe davu. Pevna technika, ktera dovedné si za-

hrava se silnymi protiklady, prfispiva védomé k tragickému efektu evokaci tak,

2 Clement Morro, bez ndzvu , Revue moderne, 1924, 15. 2., Salon 111, 1924, €. 3, nepag.

Podobné vyznivajici ¢lanek napsal i René Prades pro pafizsky list Revui du Vrais et du Beau z 15. 3. roku
1924. ,0besldanim vystavy Salonu Nezavislych touto ¢eskou umélkyni bylo mi zjevenim uméni jedinecné-
ho a obdivuhodného vyrazu. Jakd Ziva sila vyvérad z téchto dél tak origindlné pojatych. H. Bochordkova-
Dittrichovd vytvorila cykly dievorytecké Kristus, Vdlka, Bloudici a t. d., provadéné vzrusujicim zplsobem.
Ty, jeZ jsem vidél v Salonu Nezavislych, jsou stejné obdivuhodné svou vznesenou inspiraci, jak svou silou
a spravnou technikou. V téchto dilech zjevuje se celd chvéjici se duse umélkyné, jiZ dojima lidské utrpeni,
a které ona tim, Ze je zobrazuje, chce, rekl bys, hojiti. H . Bochordkovd je tlumocnikem vzruseného davu,
jemuZ dovede ddti obdivuhodny tvar. Tato umélkyné jedinecné originality jest prosta vsech predsudkd.
Jeji talent jest absolutné individuelni a jeji mistrovstvi doddva jejim diliim veliké sily. Jest nesrovnatelné
nadand i v komposici a nedovedu ani vyjddriti, jak se podivuji jejim dilim tak vznesené inspirace a silného
provedeni.” Uvedeno na neevidovaném listé ulozeném mezi grafikami H. Bochotakové v MUO.

13 André Pascal-Levis, bez nazvu, Les Artistes dAujard hui, 1925, 15. 5.
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Ze pusobi c¢asto silnou intenzitou. Svédci o tom drevoryty, které Bochorakova-
Dittrichova vystavuje v Salonu Nezavislych. Prvni dva patfi k historii minulé

,Stavba pyramid“ a ,Tanec kolem zlatého telete“ (z cyklu ,Zaslibena zeme*).
Ostatni dva drevoryty patfi historii budoucna. Jest to ,, Povstani v tovarné*

a ,Dav” (z cyklu ,Povstani®). Uméni mladé ceskoslovenské umélkyné jest
z téch, jeZ vzbuzuji Gctu.“**

Nikdo z kritik(i, at domacich ¢i zahrani¢nich, nepfehléd| silny socialni
podtext dila Heleny Bochorakoveé. Prestoze bylo socialni citéni autorky neustale
zdUraziiovano, az do poloviny dvacatych let nikdo neupozornil na konkrétni
souvislosti jeji tvorby vici ostatnim umélcim. Teprve po roce 1925 je dilo dava-
no do uzSiho kontextu s uménim dvacatych let. Svymi vzruS§enymi vidinami byla
prirovnavana k Janu Kon(ipkovi, socialni grafikou k Ferdi§i Dusovi'® a vedutami
mésta Brna k malifce a grafi¢ce staré Prahy Zdence Braunerové.®
V roce 1926 napsala do Zenského svéta Elanek o svych prvnich malifskych pro-
jevech'’ a pravdépodobné nékdy v této dobé& zvetejnila i vzpominky na sva stu-
dia v Pafizi.'® Pozdsji se vratila k détstvi a ke studiu na prazské akademii v au-
tobiografické knize vzpominek Hledani — cesta malitky,*® z niz dale ¢erpa men-
§i bibliofilie Uprostfed proudu® o studiich u Augusta Bromseho. PrestoZe psala
obé knihy se znaCnym Casovym odstupem od udalosti, ke kterym se vztahuji,
poskytuji neocenitelny zdroj nejriznéjSich informaci a postiehl tykajicich se
kromé autorky také tehdejSiho zivota, dullezitych historickych udalosti, fady
osobnosti a v neposledni fadé stfipkQl ze zakulisi zivota umélcl v Brné a na

akademii.

" Clement Morro, bez nazvu, Revue moderne, 1925, 15. 5. Tento ¢lanek i ¢lanek z pozn. €. 9 vytistény na
neinventarizovaném volném listé, ktery je vloZzen mezi grafikami H. Bochorakové v Muzeu uméni v Olo-
mouci.
1> JRM. bez nazvu, Ndrodni listy LXV, 1925, 18. 2.,s. 9.
18 Arne Novak, bez nazvu, Lidové noviny XXXVI, 1928, ¢. 306, 17. 6., s. 7.
" Helena Bochortékova, Jak jsem se stala malitkou?, Zensky svét XXX, 1926, ¢. 21.-22., 15. 12., s. 341—
343.
'8 Helena Bochotakova, Z cesty za Giocondou, &lanek ziskan od pamétnikd jako novinovy vystfizek bez
blizsich bibliografickych udaja.
® H. Bochotakova, Hleddni — cesta malitky, strojopis. format A4, rozsah 217 stran, vlepené fotografie
vlastnich grafik, v soukromém vlastnictvi. Bochorakova pouziva formu autobiografického romanu a o so-
bé samé pise ve treti osobé. Vznik pravdépodobné v 50. — 60. letech.
oh Bochotakova, Uprostred proudu, bibliofilie, 1967.
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V roce 1932 upozornil Svatopluk Soucek na Helenu Bochorakovou také
jako na cestovatelku.?* Zminil jeji nedavnou cestu po Americe a upozornil na
velké mnozstvi dél inspirovanych zaatlantskym svétem. Kratce nastinil jeji stu-
dium, pfiemz jako jediny z badatelt uvedl, Zze v Pafizi studovala moderni fran-
couzskou grafiku. Dulezita byla i pfipominka, Ze Bochofrakova kazdoroc¢né vy-
stavovala v Saloné Nezavislych v PafizZi, v Antverpach a Curychu.

Prvnim vaznéjSim shrnutim dila H. Bochofakové se zabyval H. Sixtus
v roce 1937 v pfedmluvé k CXX. vystavé K.V.U. Ale$. Jednalo se o vystavu pfi-
nasejici dila, jez nebyla do té doby v Brné vystavena. Sixtus vyzdvihl jeji uni-
verzalnost a pestrost naméta, jez Cerpaji z moderniho zZivota vSedniho dne.
Uvadi, ze spojuje Casto realitu s mysticismem, ktery propuUjCuje obrazim
i zvlastni kouzlo pohadkovosti. Nikdy nezachycuje realitu v jejim naturalistickém
tvaru a barvé, vzdy vSe pretvari, aby vytvofila osobité dilo, které pfekracuje ra-
mec zachyceni skuteCnosti. Upozornil na subjektivné prozitou naladu kazdého
jejiho dila a na velmi osobity, mnohdy odvazny, smély, vzdy vSak Siroce pas-
tozni vyjadfovaci zpusob s charakteristickymi prudkymi kontrasty a velko-
rysosti forem. Maji pro ni byt charakteristické prudké kontrasty a velkory-
sost forem. Co ovS8em Sixtus obzvlasté zdudraznil, je muznost malif€ina
projevu: ,Vzdava se vS$elijakych detail(l a kudrlinek, jak jsme na né casto
u Zen, umélkyrn, zvykli. Proto jest mozno Fici, Ze je spiSe malif, nez malirka,
ponévadz se v jejich obrazech nejevi nikde ani zdani po néjakém vyumélko-
vani, kterym se ¢asto umeni Zen vyznamenava ke skodé samotného vytvar-
neho dila. Nejspise bychom jesté prace Heleny Bochorakové-Dittrichové
mohli pfirovnat k dilu Zderiky Burghauseroveé, ktera rovnéz vymytila ze své
tvorby jakékoliv zdani inferiority umélkyné Zeny, oproti umélci muzi.“** \y-
zdvihuje také pusobnost akvarell, v kterych ¢asto dociluje pfimo monumental-
niho kresebného a barevného nahozu.

Vroce 1939 vySel almanach KVU Ale§ Vytvarna prace moravskych

umélct ve 20. roce republiky,” jenz v nékolika vzpominkach &asto jiz byvalych

21 Svatopluk Soucek, Nékolik slov k dilu Heleny Bochorakové—Dittrichové, Vyskovské noviny, 1932, ¢. 14,
1.4, s. 2.
?2 H. Sixtus, 1937, s. 9.
% Frantiek Podedva (red.), Vytvarnd prdce moravskych umélci ve 20. roce republiky, K dvacatému vyroci
zaloZeni spolku vydal KVU Ale$ Brno — Praha, Brno 1939.
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¢lenu reflektuje stru¢né c&innost Klubu. Bochorfakova je zde pouze zminéna
a predstavena jednim celostrankovym obrazem.

Téhoz roku se ve VySkové konala Vystava malifu z kraje vySkovského,
jejiz kratké shrnuti pfinesly mistni noviny. Autor ¢lanku si povSiml vyrazné ba-
revnosti zatiSi se zeleninou a rovnéz zminil nékolik krajin. Hlavni uméleckou silu
pak tradi¢né spatfoval v grafice. Zlatym hfebem vystavy se ale jeji dila nestala,
nebot tento statut patfil pracim Antonina Pochazky.*

Souborna vystava H. Bochorakové v roce 1942 nebyla doprovazena ka-
talogem s textovou &asti, ale pouze soupisem vystavenych dél.?®> B&hem celé
valky nejsou o Helené Bochorakové zadné zpravy a az po roce 1945 se znovu
objevuji &lanky reflektujici jeji tvorbu, nikoliv ale vytvarnou, nybrz literarni.?® Te-
prve rok 1959 pfinesl do uméleckohistorického badani nové svétlo. Tehdy se ve
Vyskové a Brné konaly dvé samostatné vystavy, které v souhrnu podavaly do-

V katalogu brnénské vystavy z roku 1959%" Jaroslav Bohumil Svréek na-
stinil a zhodnotil jednotlivé vyvojové etapy jeji grafické tvorby. Silné ovlivnéni
Bromsem na akademii vysvétloval jeji zalibou z détstvi, kdy si rada prohlizela
a malovala obrazky z bohaté ilustrovanych liturgickych knih, které se do rodiny
dostaly z kapucinského klastera zruSeného za Josefinskych reforem. Dulezité
jsou rovnéz dalsi informace: ,Enormni pracovni vypéti Heleny Bochorakové —
Dittrichove, ktera jen v grafické tvorbé vytvofila Sestadvacet grafickych cykld,
sedm knih dfevorytu, na pul druhého sta ex libris a mnoZstvi kniznich ilustraci,
Jimiz bohaté doprovodila literarni prace viastni i cizi, kladlo velké naroky na
zrak, ktery pocal povazlivé slabnout.“ Z tohoto dlvodu povazoval grafické dilo
za uzaviené a vystavu za souhrnnou. Mizeme jen dodat, Zze se nastésti mylil,
nebot Bochofakova pozdéji vytvofila jesté nékolik dalSich cykld. Spravné si po-

vSiml, Ze Bochofakova prenasi konkrétni biblicka témata do nad€asové symbo-

5, j., Vystava malitll z kraje vyskovského, Vyskovské noviny, €. 50, 22. 12. 1939, s. 5.

* Soubornd vystava akademické malitky Heleny Bochordkové — Dittrichové, Motivy z Kninicské prehrady

(kat. vyst.), pavilon Ales$, Raduitovo namésti, Brno 1942.

?® 0dkazy na recenze povaleénych romand manzeld BochoFakovych viz: dh (Dalibor Holub), v (Stépan

Vlasin), heslo Helena Bochorakova, in: Vladimir Forst (red.), Lexikon cCeské literatury 1, A— G, Praha 1985,

s. 262-263.

%7 ). B. Svreek, Helena Bochofdkovd— Ditrichovd — grafika (kat. vyst.), Dim pant z Podébrad, 2. — 26.

dubna, Brno 1959. J. B. Svrcek, nevlastni stryc H. Knozové, patfil po valce do blizkého okruhu pratel

H. Bochorakové. Jak spolu vychazeli pred valkou, kdy kazdy zastaval jiny umélecky smér, nelze dnes fici.
16



lické roviny, vychazejici z ovzdusi Bromseho ateliéru. Pro jeji socialni témata,
zvlasté cykly Oslavanské povstani, Valka ad. vidél analogie v cyklech F. Dusi
Peklo prace a Smutna zemé. DalSi srovnani se mu nabizela také mezi knihou
dfevorytl Z mého détstvi a obdobnou grafickou knihou Mon livre dheures bel-
gického grafika Franse Masereela. Vazbu umélkyné na jeho dilo ovSem vyslovil
jiz vroce 1929 Arne Novak v predmluvé ceského vydani Z mého détstvi.*®
Svrckovo nezaujaté a v podstaté kladné vyjadfeni se k dilu H. Bochorakoveé je
moderni brnénské uméni stal vaci Bochofakové na opacném bfehu. Nejen Ze
oproti AlSi vzdy preferoval Skupinu, ale byl dokonce tfi roky pfedsedou brnén-
ského Devétsilu, pro néhoz tvorba AlSe prfedstavovala nezadouci reakci.

K vystavé obrazu ve Vyskové v roce 1959, jez doplfiovala brnénskou vy-
stavu grafiky, se nedochoval katalog a o jeji existenci vime pouze ze zminky
Heleny Knozové?® a jednoho dochovaného plakatu ve vyskovském muzeu.®
Mimochodem, jednalo se o vibec prvni soubornou vystavu obrazl, které mésto
vySkovskeé rodacCce usporadalo.

H. Knozova - Kusakova, ktera v druhé poloviné dvacatych let ziskala
témér vysadni postaveni v badani o Helené Bochofakové, o ni v roce 1961 na-
psala do té doby nejrozsahlejSi text a nepocitam-Ili vlastni bakalarfskou praci,
pak nejrozsahlejsi viibec.3' BohuZel nejrozsahlej$i pouze v kontextu ostatnich
textd, sam o sobé je jen drobnym nastinénim zivota a shrnutim studia a vyvojo-
vych etap umeélkyné. Knozova se v ném bez blizSich udaju zmifiuje o pfedaka-
demickych ucitelich Antoninu Nowakovi, prof. Karaskove, za€ce videnské Tiny-
Blau, Karlu Tondlovi a FrantiSku Podesvovi. V expresivni tvorbé Bochorakove
spatfovala vlivy Maxe Klingera a dokonce i Edvarda Muncha. Kromé stru¢ného
nastinu studia uvedla vSechny spolky a skupiny, ve kterych malifka pusobila.
Vysoce hodnotila také jeji schopnost udrZet si velkou miru nezavislosti
v nazoroveé rozdélené brnénské vytvarné scéné. Jako vubec prvni reflektovala

tvorbu malifskou, dfive povaZovanou za nevyraznou linii vedle hlavni grafiky.

8 Arne Novdak, pfedmluva ke knize H. Bochorakové Z mého détstvi, Praha 1929, s. 11.
2% Helena Knozov4, Helena BochoFakova - Dittrichova, Zpravy okresniho viastivédného muzea ve Vysko-
ve, Cislo 31, Vyskov 1961, s. 1.
*% plakat neni katalogizovan. Zdoben byl reprodukci linorytu s autoportrétem umélkyné, ktery byl pouZit
i na titulni strané brnénského katalogu grafiky z roku 1959, viz pozn. 27.
*' Helena Knozova, Vyskov 1961.

17



Ocenila také akvarely, o nichZz napsala: ,V akvarelovych bezprostiednich ski-
cach dari se ji témér v impresivni zkratce vtipné a nekonvencéné zachytit prudké
vifeni zZivota kolem pfehrady, na brnénském vystavisti, kolem Ceskych jezer i na
horach ozivenych pohyblivymi pitoresknimi figurkami lyZar(.“** H. Knozova si
povsimla v dile i lyrickych stranek, jez nachazela ve ztvarnéni kvétinovych zatisi
a kvétinach samotnych, o kterych napsala, ze v nich malitka potvrdila svoji Zen-
skou lasku ke véem lyrickym formam pfirody. Hlavnim tématem byl ale ,¢lovék
a jeho prace, Clovék v takovém prostredi, jak si je sam vytvoril, ¢lovek v krajiné
a s krajinou, kterou miluje a ke které se vraci, ¢lovek a idea, kterou hodla reali-
zovat.”“ Velké zaujeti pro socialni déni ve svété Knozova rozpoznala v jejim
Lhlubokém mravnim* postoji, jenz ji nedovolil obracet se k svétovému déni zady.
Jejimu textu je ovSem tfeba vytknout naprostou absenci uvadéni informacnich
zdroja, coz Ize ale vysvétlit blizkym kontaktem obou Zen a tudiz ziskanim vSech
poznatku verbalni cestou. O tuto drobnou studii se opira vétSina jejich dalSich
katalogovych hesel a ¢lanku, které pozdéji Bochofakové vénovala. PIné se to
tyka katalogu k rozsahlej$i autorské vystavé vroce 1964% v Brné i katalogu
k olomoucké vystavé Z moravské grafiky ve 30. letech z téhoz roku.** Do Vy-
tvarné prace nasledné napsal Jan Baleka recenzi olomoucké vystavy, v niz
spatfuje v dievorytech Stavky Heleny Bochorakové ,smysl pro psychologické
ovzdusi tovérniho prostredi a smysl pro citové vypjatou chvili stavky.“*
Nasledujici brnénska vystava, konana vroce 1969 v Domé pani
z Kunstatu, pfinesla kromé nékterych dfive nevystavenych dél také nové pojeti
do obvyklého rozvrzeni dél.*® Misto tradiéniho kontinualniho sledovani vyvoje,
byla tvorba rozdélena do ¢ty tematickych skupin (Voda a ohern, Vir Zivota, Moji
pratelé, Mésto a ja). Text ale badani nikterak neobohatil, snad jen vizionafskou
tezi H. Knozové tvrdici: ,Dila budou nepochybné jednoho dne docenéna vic,

nez je tomu dnes.*®’

32 ibidem, s. 8.

** Helena Knozova — Kusakova, Helena BochoFdkovd — Dittrichovd, vybér z dila, (kat. vyst.) Narodopisny
ustav moravského musea v Brnég, 30. fijna — 22. listopadu 1964.
3% Helena Knozova - Kusakova, Z moravské grafiky ve 30. letech (kat. vyst.), kvéten — éerven 1964, Olo-
mouc.
* Jan Baleka, Z moravské grafiky ve tficatych letech, Vytvarnd prace Xll, 1964, ¢. 9, 20.7.,s. 7.
% Helena Knozova — Kusakova, Helena BochoFdkovd, kabinet grafiky v Domé pan z Kunétatu, Domini-
kanska 9, Brno, 1969/70.
37 Ibidem, nestr.
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Pfestoze se dilu Heleny Bochofakové nedaji upfit jisté kvality, neni moz-
né u textd H. Knozové prehlédnout nekritické stanovisko, které vuci nému za-
stava. Pratelsky vztah obou Zen a ucta ke starSi malifce Knozové nedovolily kri-
ticky zafadit dilo Heleny Bochorakové do umeéleckohistorického kontextu do-
by.® V jejich textech chybi jakékoliv pfirovnani k jinym umélctim, a tak pfinos
spocCiva predevsim v upozornéni na kvality dila. Na druhou stranu za velmi re-
levantni Ize povazovat vesSkeré biografické udaje.

Z dalSich vystavnich akci stoji za zminku vystava V zemi pratel, konana
vroce 1973 ve vyskovském muzeu,* k niz napsala Uvodni slovo Renata Ze-
manova. Tato autorka psala kromé skromnych katalogovych textd i ¢etné Clan-
ky do vy$kovskych regionalnich novin.*® Vzdy vSak &erpala vyhradné z textd
Knozové a jeji pfispévky tak zlstaly jen ozvénou starsi literatury.

Mnohem dulezitéjsi je katalog H. Knozové doprovazejici vySkovskou vy-
stavu usporadanou pfi prileZitosti 80. narozenin malitky.*' Autorka zde naznadi-
la podrobnéji jeji nejrangjsi studia a vyzdvihla zejména kratké soukromé skoleni
u prof. Karaskové. Nabidla také zajimavou hypotézu pro vznik malif€ina zajmu
o grafiku. Nespatfovala zde pouze vliv pratel — grafikd, ale uvazovala o vife
umélkyné v rychlejSi vyjadieni myslenky médiem grafiky, nez to umozriuje olej-
omalba. Pramenem téchto snah by mohlo byt pravé velké literarni nadani Bo-
chorakove, ktera se chtéla vyjadfovat stejné rychle slovem i obrazem. Vzhle-
dem k pojeti nékterych malif€inych dél, které se nachazeji na hranici mezi gra-
fickym cyklem a knihou, stoji tato mySlenka za uvahu. Knozova zde také opé-
tovné zduraznila, Zze malifskou tvorbu Heleny Bochofakové je nutné chapat
vedle grafiky jako plnohodnotny a svébytny projev.

Jubileum osmdesatych narozenin pfipomnél ¢lanek Bohumira Kafky

v Rovnosti, vnémz se mimo jiné do¢teme o dfevorytech z USA a Mexika:

%% Blizky pratelsky vztah obou fen mi potvrdil Prof. T. Knoz. Knozovi &asto jezdili napfiklad k BochoFakam
do jejich srubu v Racickém udoli. Jejich vztah ziejmé zapficinil, Ze Knozov4, ac o to byla malitkou zadana,
o ni nenapsala nikdy samostatnou publikaci. Byla si zfejmé védoma nevyrovnanych kvalit dila, které by,
pokud by je zminila, zbytec¢né narusily jinak harmonické pratelstvi.

¥ yystava se konala ve dnech 11. — 30. listopadu roku 1973 ve vystavnim sale vyZkovského muzea. Kata-
log k této vystavé neni k dispozici. Vzhledem k charakteru pozvanky, ktera obsahuje i stru¢ny Zivotopis a
prehled dila, je pravdépodobné, Ze vlastni katalog ani nevznikl.

*0 €lanky Renaty Zemanové jsou uvedeny v literatufe.

* Helena Knozova — Kusakova, Helena Bochofdkovd — Dittrichovd, katalog vystavy k jejim osmdesati-
ndm, obrazy z let 1925 — 1967, Muzeum Vyskovska, 1974.
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»,Nejsou pouhou ilustraci monumentality mrakodrapt a exoti¢nosti obyvatel No-
vého svéta, ale citlivym a socialné ucastnym pronikanim k podstaté a smyslu
Zivota.“** V soupisu literarnich praci manzeltl Bochotakovych uved| rovnéz jinde
nezminénou divadelni hru Na hradbach.

O malo starsi je Clanek z pera Jaroslava Junga, ktery navstivil malifku
Vv jejim ateliéru na Antoninské ulici. Zde se Bochofakova, v této dobé jiz vdova,
vyznava k lasce ke svym obrazim, jez ji pomahaji pfekonat samotu: , To jsou
moje déti. Nejsem opu$téna, Ziji s nimi. To je mij barevny svét vzpominek.“*
Dale zde nalezneme dulezitou zminku o tom, ze se témér pred svou osmdesat-
kou chysta k napsani paméti.

Az do smrti Heleny Bochorakové v roce 1980 nedoSlo k uverfejnéni zad-
nych novych poznatkl. Nékteré z novin, jez pfinesly zpravu o umrti malifky,
otiskly také clanky reflektujici umél€ino dilo. Jako prvni zareagovala Helena
Knozova &lankem v Lidové demokracii.** Ve stejném deniku vysel o tfi dny poz-
dé&ji kratky, ale o to duleZit&jsi text Lumira Kuchare.*® Kromé uvedeni celé fady
novych informaci si ¢lanek klade za ukol upozornit ¢tenafe na materialy, jez by
nikdy nemély byt zapomenuty. Do nékolika radkd vtésnal celou fadu postieh
tykajicich nejen zivota, ale hlavné literarniho odkazu. ,Helena Bochorakova-
Dittrichova se vedla diar od roku 1923. A pripisovala o kazdé naSi navstévé jes-
té stranky do Paméti “°[...] Fascinujici dobu milédi zachytila v knize Hledani.
[...] Bochorakovéa nejradéji hovofila o svych poslednich dvanacti knihach...“ *’
Ve v8ech pfipadech se jedna o prameny, které se nikdy nedostaly na verejnost.
Po dlouhém hledani se pro tuto praci nasla alespon kniha Hledani — cesta ma-
litky a rozsahlé romany, svazané v osmi svazcich.*® Kde jsou ostatni prameny,

zustane jiz za ukol mladSimu badani. Zminil-li vSak Kuchaf 12 poslednich knih,

* Bohumir Kafka, Zivotni jubileum umélkyné, Rovnost, 26. 7. 1974, s. 5.
* Jaroslav Jung, Ateliér v Antoninské ulici, &lanek ziskan bez bibliografickych tdajd. Zminka o téméf
osmdesatileté malitce, ktera jiz Zije bez manzela, vrocuji ¢lanek bezpecné do prvni poloviny roku 1974.
* Helena Knozova, Rozlouceni s malitkou H. Bochorakovou — Dittrichovou, Lidovd demokracie XXXVI,
1980, ¢.78,1.4.,s. 4.
* Lumir Kuchaf, Fragment portrétu v barevném drevorytu, Lidovd demokracie XXXVI, 1980, ¢. 81, 4. 4.,
s. 2.
Lumir Kuchar patfil k prateldim H. Bochofakové a byl rovnéz spoluzakem Heleny Kusakové — Knozové bé-
hem studii na univerzité.
*® Bochotdkovd si psala Paméti zfejmé po cely Zivot a je tedy otazkou, co mizeme vyvozovat z Jungovy
informace o Pamétech, které malifka chysta psat ve véku osmdesati let.
7 Ibidem.
- Knihy ochotné zapUjcil Prof. Tomas Knoz.
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zajisté mezi né pocital i téch osm svazkl. Jedna se o romany popisujici bez
prikras atmosféru povaleCnych a padesatych let, tak jak ji Bochofakovi citili
a jak ji také chtéli predat budoucim generacim.*® Vydat je, by bylo pravdépo-
dobné nepfedstavitelné i v uvolnéné dobé konce Sedesatych let. Byla to natolik
vymluvna obzaloba totalitniho rezimu, Ze by odhaleni autori mohlo vést k jejich
perzekuci, nefku-li likvidaci. Bochorakova vSak tomuto nebezpedi jiz vystavena
nebyla, a tak Kuchaf, sam dfive komunisty perzekvové\n,50 opatrné na knihy
upozornil jako na néco jisté zajimaveho. Byl to odkaz pro budouci zajemce
a badatele, aby tyto prameny neupadly v zapomnéni a pravda mohla jednou vy-
jit na povrch.

V roce 1986 se konala v Brné vystava Socialni grafiky Heleny Bochora-
kové — Dittrichové, ke které vy$el katalog s textem H. Knozové.” Ve svém po-
slednim katalogovém textu opét obohatila znalosti o této autorce, kdyz vedle
starSich poznatkd nové uvedla také reakce kritikd na grafiku ve dvacatych le-
tech.

Po smrti Bochorakoveé se s jejim jménem setkame vyhradné ve studiich
postihujicich socialni uméni od jeho tradi€nich autort J. Hockeové a J. Sedlare,
jejichz stru¢nou reflexi pfinasi kapitola Socialni uméni na Moravé. Kromé opa-
kovani znamych faktu Sedlaf vyzdvihl cykly Povstani a Oslavany: ,Vyraznosti,
ale i revolucnosti fabulacné domyslenych namétd, patii oba cykly v brnénské
grafice k nejosobitéjsim. 2
V roce 1994 se pfi pfilezitosti vyroCi sta let od narozeni vySkovské ro-

dacky konala ve Vy$kové vystava,®® avéak ani vyznamné jubileum nevyvolalo

* Osvobozenim Brna (26. 4. 1945) zacina roman Prvni jaro a Casoveé tak pfimo navazuje na Zlomenou vé-
tev. Druha kniha nese nazev Vynory a posouva nas opét dale do doby neustalého proristani vlivu ko-
munist do vSech sloZek statni spravy. Treti roman Rozkol se preléva pres nestastny inor 1948 do totali-
ty. Zde se setkdvame s Rinou Kratnerovou, hlavni postavou viech nasledujicich $esti dild. T¥i romany &i-
taji vice jak 3000 stran a jelikoZ jsem je ziskal teprve koncem dubna, nebylo v mym silach je pro tuto pra-
ci béhem jednoho mésice dikladné reflektovat.
*% Lumir Kuchaf spole¢né s Helenou Kusdkovou — Knozovou byl z politickych ddivod( vyhozen z brnénské
univerzity z posledniho ro¢niku déjin uméni.
* Helena Knozova — Kusakova, Socidlni grafika Heleny Bochofdkové (kat. vyst.), Moravska galerie v Brng,
Brno 1986.
*? Jaroslav Sedlar, Stylové promény v ceském uméni 20. a 30. let, In.: 49. Bulletin MG v Brné, Brno 1993,
s. 19.
>3 prestoze se vystava konala relativné nedavno, vystavni katalog neni k dispozici. Vice viz ¢lanek: Renata
Zemanova, Vystava obrazl a grafiky Heleny Bochotakové — Dittrichové, Vyskovské noviny X, 1994, ¢. 37,
16.9.,,s.5.
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snahu seznamit se s jeji osobnosti blize. Tohoto roku vySel v kfestanském Ca-
sopisu Dialog Evropa XXI také posledni ¢lanek Heleny Knozové — Kusakové
vénovany Bochorakové.> Vedle kratkého textu ¢asopis rovnéz otiskl jako do-
provod k ostatnim ¢lankdm nékolik umélinych grafik.

Ve tfetim tisicileti se opét pomalu vynofuje zajem badatelt o Bochofako-
vou. V roce 2000 vychazi v Bulletinu Moravské galerie stat Klub vytvarnych
umélcu Ales, z niz vyplyva, Ze Bochofakova patfila v konzervativnim Klubu
k jeho progresivnéjsim &lentim.> O é&tyFi roky pozdéji, pii pFileZitosti 110. vyrog&i
narozeni, otiskly Vyskovské noviny Clanek, v némz kromé kratkého nastinéni
Zivotni drahy je zd(iraznéna jeji oéni vada vedouci k opusténi od grafiky.*® Pres-
toZe se i ve starSich textech nékolikrat shledame s informaci, Ze Bochofakova
se kvuli zraku vzdala grafické tvorby, neni tomu tak doslova, nebot ji pouze
omezila a nikdy se ji zcela nevzdala. Akcentovani této informace pouze ukazuje
na bezmyslenkovité opisovani starSich ¢lankd. V roce 2006 obhajila Stanislava
Peckova bakalafskou praci Brno prvni tretiny 20. stoleti o¢ima Heleny Bochora-
kové-Dittrichové, ktera ale i pfes uvedeny nazev uvadi k Bochorakové informa-
ce vypsané z nékolika katalogl Heleny Knozové a zabyva se pfedevsim muze-
alnim ukladanim grafiky.>’ V roce 2008 americky historik uméni David Beron&®
vydal knihu Knihy beze slov, kde predklada grafické obrazové knihy nejvy-
znamnéjSich autord, ktefi se do tohoto zanru svym dilem zapsali. Vedle zna-
mych jmen jako Frans Masereel, Otto Nuckel nebo Lynd Ward se na stranky
dostala se svou knihou Z mého détstvi, respektive s jejim anglickym vydanim
Childhood také Helena Bochofakova. Autorka je tak davana do mezinarodniho
kontextu, v némz se jevi jako umélkyné, ktera i pfes nepopiratelnou formaini
zavislost na Masereelovi, dokazala osobitym zplisobem navazat se ¢tenarem /
divakem kontakt a unést jej do atmosféry détskych radosti i strasti, za coz pl-

nym pravem patfi mezi par vyznamnych umélcu, ktefi se grafickymi knihami

>* Helena Knozové — Kusakova, Helena Bochorakova — Dittrichova, Dialog Evropa XXI, 1994, €. 4, s. 42.
>°Hana Karkanova, Katefina Svobodova, Klub vytvarnych umélcii Ales, In: 56. Bulletin Moravské galerie
v Brné, 2000, s. 230-243.
>® Vojta KramaF, Na vrcholu tvaréich sil zradily umélkyni jeji o&i, Vyskovské noviny, 30. &ervence 2004,
s. 4.
> Stanislava Peckova, Brno prvni tfetiny 20. stoleti o¢ima Heleny Bochordkové-Dittrichové (bakalarska
prace) Katedra historie na FF MU v Brné, Brno 2006.
*8 David Berona, Wordless Books: The Original Graphic Novels, New York 2008.
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zabyvali. Jak ukazuje ¢lanek v komiksovém Casopisu Aargh!, vynesl tyto knihy
na svétlo svéta pravé zajem badatell patrajicich po vyvojovych pfedstupnich
k sougasnému komiksu.>®

Z naznaceného dosavadniho badani vyplyva, ze stale zustal prostor pro
dUsledné zhodnoceni dila Heleny Bochorakové, ktery mize vedle souhrnného
pfehledu Zivota a dila odhalit také zcela nove, v jednadvacatém stoleti se otvi-

rajici pohledy.

> Tomas Proklpek, Helena Bochorakova - Dittrichova a dfevorytové romany, Aargh!, Brno 2010.
23



II. Ze Zivota Heleny Bochotdkoveé
1894 — 1980

Helena Bochorakova — Dittrichova [1] se narodila 29. 7. 1894 jako po-
sledni ze Sesti déti v némecko - Ceské rodiné ve Vyskové. Otec Ferdinand Dit-
trich (7. 9. 1849 — 5. 1. 1938) byl némecky starousedlik, jehoz rodina se do
Vyskova pristéhovala roku 1780.%° Matka Klara Dittrichova — Hornigkova (11. 8.
1856 — 7. 7. 1938) byla Ce$ka a pochazela z lvanovic na Hané. Ze svych péti
sourozencu Helena poznala pouze nejstarSi sestru Klaudii (*29. 9. 1883 —
1908)%*, dal$i sourozenci zemteli jiz v nejutlej§im véku.®? Dobfe situovana rodi-
na, patfici k vySkovské némecké mensing, sidlila v Susilové ulici, kde méla zfi-
zeny menSi obchod v domé staré lékarny [2]. K zalibam otce patfila myslivost,
Cetba, poesie, matka se vénovala ru¢nim pracim a oba radi malovali, coz byl
i prvni impuls, ktery ved| budouci malifku k zajmu o umeéni.

Vzpominky na své prvni kra¢ky k malifstvi zaznamenala Bochofakova v
nepublikované autobiografické knize Hledéni — cesta malitky °® mapuijici obdobi
od prvniho uchopeni tuzky do ruky po zavéreénou vystavu na akademii. Cas-
te¢né se mohli s jejimi vzpominkami na détstvi seznamit &tenafi Zenského své-
ta, na jehoz strankach byl oti§tén dopis Jak jsem se stala malitkou,®* adresova-
ny redaktorce Casopisu. Malifka se zde vyznala ze své lasky ke kresleni a ma-
lovani. Jak sama napsala, nikde nenechala kousek volného papiru, aniz by jej
nepokreslila svymi kresbami. Dokonce i stény a nabytek poslouzily divence
k zachyceni dojmu0 z okolniho svéta, ktery ji tak fascinoval. Za svou vibec prvni
pruvodkyni do svéta malifstvi povazovala hospodynku Anezku, jez se starala
o stafenku v nedalekém domé U Novakl. Po veCerech s ni sedavala u stolu

a obé malovaly podle obrazkl z nabozenskych knizek nejriiznéjsi biblické po-

%0 Lumir Kuchaft, 1980, s. 2.
® Bochotdkova napsala, e Klaudie zemfela, kdyZ ona méla 14 let a Etyfi mésice, tj. na podzim roku
1908. V té dobé byla Klaudie dva roky provdana do Budapesti a ¢ekala dité. Viz H. Bochorakova, Hleddni
— cesta malitky, strojopis, v soukromém vlastnictvi, s. 89 —90.
%2 Ve své bakalafské praci jsem uved|, Ze pochazela ze ¢tyr déti. Informace vychdzela z knihy: Basil Maca-
lik, Jak jsem Zil a pracoval a o rodé, z néhoZ jsem vzesel, Praha 1938. Zde je rodokmen, ktery zminuje
sourozence Ottu a Annu. Ostatni dva sourozenci zemreli pravdépodobné tedy hned po narozeni. Bocho-
rakova ve svych vzpominkach sama o sobé mluvi jako o Sestém ditéti. J]ménem uvadi pouze preZivsi sest-
ru Klaudii.
® Helena Bochotakova, Hleddni — cesta malirky.
® Helena Bochotakova, Jak jsem se stala malitkou?, Zensky svét XXX, 1926, ¢. 21-22, 15. 12., s. 341-343.
Dopis adresovany redaktorce ¢asopisu Zensky svét ze dne 28. listopadu 1926.
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stavy nebo jen tak pfedméty a zakouti z domacnosti. ,Tak mi mila AnezZka otvi-
rala oCi a ucila mne Cile se rozhlizet. Z té doby — bylo mi 6-7 rokti — mam jesté
zachovalou kresbu stafencina pokoje. Vdechno jak ve skutecnosti.“®> Obkreslo-
vala takeé tatinkovy obrazky z realky, a kdyz se ji podafil, dostala od néj néjaké
drobné. Neopomnéla pfipomenout ani velké trapeni s oCima, jez ji tak suzovalo
az do treti tfidy, kdy si ucitel povS§imnul, Ze mala Helena Spatné vidi a poslal ji
na vySetieni. Od té doby se jiz mohla divat nezastfenym zrakem, a jak pozna-
menala, divat se jiz nikdy neprestala.

Kdyz Bochorakova psala o svém détstvi, snazila se do textu vnést také
détsky pohled na svét se vSemi jeho imaginativnimi pfedstavami, ¢imz text osci-
luje mezi nostalgickym vzpominanim s pfichuti sentimentality a dobrodruznym
v devadesati Sesti drobnych dfevorytech tvoficich samostatnou knizku Z mého
détstvi,*® ktera vysla v roce 1929. Zde se skrze &ernobilé obrazky dovidame
o jejich nejrliznéjSich radostech a strastech, zvlasté je opétovné vyzdvihnuta Zi-
votni epizoda ztraty a znovuziskani dobrého zraku.

Rozsahlé vypravéni vénované létim détstvi a dospivani potvrzuje citlivou
dusi autorky, ktera uchovavala vSechny Zivotni udalosti v hloubi svého nitra, od-
kud je nevyval ani béh Casu. Nékteré z ranych podnétl se promitly i do jeji poz-
déjsi tvorby a to nejen té vzpominkové, jak ji prezentuje kniha Z mého détstvi,
ale i do volné grafiky. Takovym podnétem byla jiskra, ohen a pohled na plazivé
kroutici se jazyky plamen(, jeZ vytvareji neustale se ménici obrazy.®” Zajem
o tento Zivel byl navic podporovan skutecnosti, ze jeji otec pusobil ve Vyskové
jako velitel hasicu.

Jesté nez se dala mlada divka na cestu za malifskym femeslem, vystfi-
dala tuto tuzbu ve dvanacti letech laska k hudbé. Od utlého détstvi pfichazel
k Dittrichm varhanik Rudolf Hrudnik a daval mladé divce hodiny klaviru. Kdyz
ale dosahla jisté technickeé vyspélosti a cviceni pocCalo pfechazet ve skuteénou
hudbu, propadla pianu natolik, ze odlozZila tuzky a Stétce a snila o draze klavi-
ristky. Pfedpoklady k tomu jisté méla, vzdyt ve tfinacti letech hrala na koncerté

® Ibidem, s. 342.
% Helena Bochorakova, Z mého détstvi, kniha drevorytd, Praha 1929.
%’ Fascinaci ohném odhaluje nejen na mnoha mistech svych vzpominek, ale také v grafické tvorbé, kde se

plameny ohné c¢asto uplatnily.
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v Besednim domé ve VySkoveé Lisztovu druhou rapsodii. Malifské nacini ale ne-
nechalo na sebe dlouho Cekat. Pfestoze zlstala hudbé nadale vérna, nabyla
pocitu, Ze se nedokaze dobrat opravdové hudebni esence a opétovné vzala do
rukou $tétce a barvy. %

Prvniho studia, byt jen kratkého, se Helené dostalo ve Ctrnacti letech
u prof. Antonina Nowaka® v kurzech kresleni krajiny a figury, které se konaly
v Uméleckopriimyslovém muzeu v Brn&.”® Vedle toho se pilné ugila francouzsti-
nu, takze si brzy mohla Cist v originalu Mallarmého basné ¢i Hugovy romany.

Jako Sestnactileta odjela do Vidné studovat malbu k Niné Karaskové
(1873 — 1949), zacCce videriské Tiny Blau — Langové. S Karaskovou byli Dittri-
chovi vzdalena rodina a videriska malifka k nim obCas zavitala na Hanou. Tvor-
ba Karaskové se vyznacCovala, odpovidaje Skoleni u Blauové, drobnokresbou
zavislou na realité. Pfesto své zakyni prfedala celou fadu rad o barvé a kompo-
zici a kromé malovani v ateliéru ji s sebou bravala do Pratru, kde pak Helena
vytvarela své prvni plenérové oleje. Ze zdejSich podnétu ji nejvice uCarovala
slepa ramena Dunaje, lehké pohupovani hladiny a jeji odlesky, které nabizely
neustale se ménici obrazy volajici po neustalém malovani. Ve vzpominkach
Bochofakové se do¢teme o jejich navstévach videriskych muzei v€etné Seces-
sionshausu, kde se setkala s mistni avantgardou. Jak ale sama pfiznala, nebyla
schopna vSechny podnéty plné vstifebavat a vlastni malifské pokusy ji vedle
vSech téch mistrovskych dél pfipadaly malicherné.

Zvlasté Zivé vzpominala na karneval videfiské bohémy v Secession-
shausu, kam se odhodlala i pfes varovani své ucitelky. Taméjsi bourlivé zabavé
ale nebyla divka z malomésta pfivykla a pfipadala si jako zatoulana ovce ve
smecce hladovych vlkl. Potkala zde ovSem i své znamé z Vyskova Dolfiho Re-
dera,”* studenta videfiské akademie a Richarda Luxe,”® jenz mél jiz akademii

ukoncenou a do VySkova jezdil Redera navstévovat. V této atmosfére pficici se

& h. Bochotakova, Hleddni — cesta malirky, s. 64.
% Nowak zde plisobil v letech 1904 — 1916.
" Helena Knozové — Kusakova, Helena Bochofdkovd — Dittrichovd, katalog vystavy k jejim osmdesati-
ndam, obrazy z let 1925 — 1967, Muzeum Vyskovska, 1974, nepag. Bochorakova se tomto skoleni vibec
nezminuje.
" Dolfi Reder bydlel ve Vykové nedaleko Dittrichi, akademii nedokonéil a pfesel na prava.
72 BochoFakovi nikdy neuvedla malife Luxe celym jménem, ale dalo by se usuzovat, Ze se jedna o malife
a grafika Richarda Luxe z Vidné (1877 — 1939).
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zcela Heleniné naturelu ji Lux navrhl, at' jde studovat k nému, jinak se ve Vidni
u Karaskoveé nicemu nenauci. O nabidce sice nasledné pfemyslela, ale na na-
vrh nepfistoupila. Cely karneval pro ni skoncil velkym roz€arovanim o svété
umélcu, ke kterym dfive chtéla jednou patfit. Optimismus ji ale nedodavala ani
zneuznana Karaskova, vidici v uméni jen doménu muzu, ktefi zenam nedavaji
Zadnou Sanci se prosadit a pro néz je jejich uméni kriticky odstréeno mezi Mal-
weibel.”

Po navratu z Vidné na ni dolehla malost a kulturni chudoba VySkova,
branici ji v hledani a rozvijeni vlastniho uméni. Na druhou stranu opét nalezla
klid, ktery jeji uzaviené povaze vice vyhovoval a ktery ji tak ve Vidni chybél.
Nasledovala vice méné autodidakticka léta, v nichz s malifskym stojanem
a barvami prochazela vyskovské okoli a hledala pfitazlivé motivy pro své oleje.
Aby nesetrvavala na jednom bodg&, pUijcil ji Reder knihu Ludwiga Volkmanna
Naturprodukt und Kunstwerk, kde byly vedle sebe prezentovany predlohy
z nejrliznéjsich kategorii a podle nich vytvorena umélecka dila.”

V roce 1912 se potkala s Dr. Vladimirem Bochorakem,” ¢&erstvé dostu-
dovanym filozofem a basnikem, a nasledujiciho roku si jej vzala za muze.
V prvnim a celozivotnim vztahu nalezla Bochofakova muze, jenz ji byl vzdy
oporou a velkym podporovatelem v jejich uméleckych aktivitach.”® Na svatebni
cestu odjeli novomanzelé do Benatek a zahajili tak prvni z jejich mnoha spolec-
nych cest za poznanim. Ani na této jedinecné cesté nechybél Bochofakové pri-
ruéni skicaf, do kterého zachycovala drobné momenty starobylého dozeciho
meésta. Vedle prochazek po nabfezi a v ulickach nezapomnéli ani na mistni mu-
zea a galerie, kde se mohli obdivovat vS§em nejvétSim benatskym mistriim quat-
trocenta a cinquecenta.”’

Bochofakova se odstéhovala za svym muzem do Brna, kde bydleli po ce-

ly zbytek Zivota. Zacatek ale nebyl nejjednodussi, nebot si musela pfivyknout

H, Bochotakova, Hleddni — cesta malirky, s. 102.
" Ibidem, s. 132.
nu a némcinu na filozofické fakulté v Praze a v Lipsku. V r. 1911 ziskal doktorat za préci Lenaus dichte-
rische Entwiklung. Poté pusobil na stfednich skolach v Brné, Lipniku nad Becvou (1912 — 13), opét
v Brné, v Kyjové (1919 — 1920) a nakonec trvale v Brné.
78 Vgichni pamétnici bez vyjimky potvrzuji jejich velmi harmonicky vztah a obrovskou podporu, kterou
Bochorakova u svého muze nachdzela. Vyplyva to ovsem i z jeji autobiografie.
TH, Bochotakova, Hleddni — cesta malirky, s. 146n.
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novému nenémeckému zpusobu zZivota a vratit se ke kofenlim ceské matky.
Nejen jazyk, ale i uvazovani prochazelo pferodem a jeji svétonazor mélo
v budoucnu urdovat e$stvi, za nimz jeji muz vzdy hrdé stal.”

Své prvni brnénské modely shanéla malitka pordznu: ,Mé& mnoho mode-
1G: drobotinu podruht a deputatnikii z Tomasského dvora a vnoucatka babicek
a dédecdkl z protéjsiho starobince. Nejradéji véak maluje desetiletou netef.“"®
Pomineme-li malou netef DaniCku, tak Bochofakova vybérem lidi z okraje spo-
le€nosti jiz v mladi zaujala konkrétni socialni stanovisko, projevujici se soucité-
nim s potfebnymi, které ji ani v budoucnu neopustilo, byt se v rané fazi projevo-
zivotem bez potomkd.

28. Cervna 1914 byl v Sarajevu zastfelen naslednik habsburského trinu
Ferdinanda dEste, casus delli pro druhy nejhorsi valeény konflikt v déjinach lid-
stva. Valka zménila Zivot kazdému a ani Bochorakovi nebyli vyjimkou. Viadimir
byl odveden, nikoliv vSak na frontu, ale do kancelafe Erganzungskommanda na
Koblizné ulici.2® Nebylo jidla, jen nedostatku a s bézicim &asem, jak rostl pocet
lazaretnich vlaku pfivazejicich ranéné a mrtvé, jak rodiny dostavaly dopisy
oznamujici ztratu jejich synu, tak rostla napfi¢ obyvatelstvem skli€ujici nalada
pohlcujici i nejb&znéjsi radosti do tmavého oparu. Celé to teskné divadlo, jehoz
obraz se hluboce vryl do duse mladé umélkyné, zavdalo po valce podnét pro
celou fadu grafickych cykll. Nez se vSak Bochofakova dostala ke grafice, udala
se jina udalost, pro mnohé horsi nez cela valka.

V druhé puli kvétna 1917 odjela Bochorakova do Vyskova, aby portréto-
vala svoji matku. Cinnost davajici zapomenout na valeéné stradani ale prerusil
poplach hlasajici pozar. Psal se 21. kvéten, v novodobych dé&jinach Vyskova je-
den z nejhorsich dnl zapsanych nesmazatelné do historie mésta. Pozar zlikvi-
doval pfes 55 domu a pét lidi pfipravil o zivot. Dum Dittrichu, jehoz stfechu
smacela Bochofakova béhem fadéni zivle védry vody, zustal uSetfen. Pohroma
vyvolala vinu solidarity, vuci které nezuistali nete¢ni ani Bochorakovi. Rozhodli

se, Ze vydaji pohlednice s Heleninymi perokresbami vyskovskych zakouti a vy-

78 Ibidem, s. 148.
” |bidem, s. 150.
% |bidem, s. 158.
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téZzek z prodeje vénuji ve prospéch postizenym pozarem. Pohlednic, jejichz
prodej vynesl Sestinasobek manzelova mési¢niho platu, si vSimla také kritika,
ktera vyzdvihla umé&l&ino nadani pro grafiku.®' Zde byl tedy po&ateéni impuls
smérujici Bochofakovou na uméleckou drahu graficky.

Prvnim, kdo seznamil Bochofakovou s grafickymi technikami, byl Karel
Tondl (1895 — 1980)%%, vdob& valky podobné jako Bochorak pfikovan
k ufednické zidli vojenské spravy. Pravé Bochorak jej pro vyuku své zeny ziskal
a tak se stalo, ze Tondl, Svabinského a Preisler(iv Zak, navstévoval mladou
adeptku a za drobny poplatek ji u€il zakladim grafiky, teorii a déjiny uméni.
Vzpominky na tento €as prozrazuji, Ze Bochofakova citila pro své snazeni ze
strany Tondla jistou miru neduvéry: ,Obcas potlacil ironicky Sleh, ktery se mu
mimodék dral do oci. Tlumil hlas, barvil jej do rizZova, jen aby neprozradil, jak se
na tento promarnény &as divéa. Zena a grafika! To je bezméla totéz jako Zena
a stroj! Je to technika pfilis stroha, Zenské ruce se k ni nehodi, Zzensky duch
nemdze stacit rozmachu, jejZz nutné vyZaduje. Byl vSak pfilis dobre vychovan,
aby své mySlenky dal zifejmé najevo. Presto mu vyklouzly obcas, byt
i v prestrojeni, na rty.“ ® Kromé leptani desek a ryti do $tockil spojovala oba
umélce zaliba v hudbé. Tondl, mimo jiné zdatny houslista, pfinasel s sebou
nejen jehly a rydla, ale také housle a spole¢né pak travili Cas muzicirovanim.

Konec valky znamenal radostné probuzeni do nového ¢eského statu, no-
vy pfiliv energie k pfekonani vSeho zlého, co valka za sebou zanechala. Tykalo
se to i umélcu, ktefi si na Vevefi vdomé naproti Bochofakiim pfebudovali stary
fotoateliér na malifsky a dali mu pfizvisko na Tivoli. Zde se schazeli a do ran-
nich hodin debatovali o svych nesnazich v kulturné zaostalém Brné. Obcas tam
zasla s manzelem, i kdyz podvédomé citila, ze tento druh debat a zabavy pfi-
pominajici v komornim méfitku tu, kterou poznala ve videnském Secession-
shausu, ji neni nejblizsi. Z pfitomnych umélcu se spratelila predevsSim s Fran-
tiskem Pode$vou (1893 — 1979)%, ktery na Tivoli provozoval soukromou malif-
skou Skolu a hodiny daval takeé ji. Na rozdil od Tondla nevidél v umélkyni mezi

8 H. Bochotakova, Hleddni — cesta malitky, s. 164. Dale se zde docteme, e pohlednice byly vydény Mo-
ravskym papirovym primyslem a vytisknuté ze $tockil pofizenych u Stence v Praze.
8 viice o K. Tondlovi Michal Planka, Miroslav Kudrna, Karel Tond! — vybor z grafického dila, Graficky kabi-
net Oblastni galerie v Gottwaldové, fijen 1973.
% Ibidem, s. 165.
8 \lice o F. Pode¥vovi Jaromir Lakosil, Frantisek Podesva — vybér z dila, Olomouc 1973.
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muzi umélci zadny problém a malitka se tak v jeho hodinach necitila ménécen-
na a mohla svobodnéji dychat. ,Malif Franta Podesva nema dojem, Ze se okra-
da, kdyz rozdava plnymi prehrslemi. Jeho rady neutkvivaji na povrchu, formulu-
je je tak, jako by byly na dosah. Neklani se k bohtim malifské souéasnosti ®° ani
velikanam za$lych dob. Snad nedoceriuje ani femesinou zrucnost jako Tondl.
Jde mu predevsim o vilastni esenci uméni, o to nepostizitelneé, co nevytvoris zla-
tym fezem ani sebe pracnéji vypocCitanou konstrukci a co Cini presto teprve ob-
raz dilem.“ ®® Pode$va ji rovnéz navrhl studium v Praze u Augusta Brémseho, u
néhoz jiz sam studoval a mohl tak malifce potvrdit jeho lidsky pfistup k Zakdm.

Sama ale neméla odvahu za Bromsem vyrazit, a do Prahy se tak musel
vydat jeji manzel. Profesorovi pfedlozil Heleniny kresby z vySkovskych zakouti
a prvni drevoryty a lepty z brnénskych ulic.®” Bromse rychle odhalil mozny po-
tencial umélkyné a pfijal ji jako mimofadnou posluchacku do tfetiho roCniku,
C¢imz se Bochofakova stala jednou z prvnich Zen studujicich na prazské Aka-
demii. Aby se v8ak mohla stat fadnou posluchackou, musela nejprve sloZit
zkouSky ze vSech povinnych pfedmétd, tj. dohnat u€ivo pfedchozich dvou let.
Dodejme jen, Ze jej zvladla a na zavérecCné vystaveé v roce 1922 ziskala za cykly
Valka a Bloudici prvni cenu. Vzpominky na akademii zanechala, jak jiz bylo
uvedeno, v drobné bibliofilské knizce Uprostfed proudu,®® kde v naértu charak-
terizuje nejen studium, ale i svého ucitele. OvSem jesté obsahlejsi obraz posky-
tuje jeji autobiografie Hledani — cesta malifky, ktera vedle samotného studia
prazského uvadi paralelné se odehravajici déjstvi brnénské. Déjstvi, jez patfi
v zZivoté Heleny Bochofakové k tém nejtemné;jSim.

Zatimco konec valky znamenal pro vétSinu obyvatel radostné vykroCeni
do oCekavané lepSi budoucnosti, na Bochofakovou ¢ekala netusena osobni ka-
tastrofa. RodiCe Dittrichovi naSetfili béhem Zivota znaény kapital a velkou ¢ast
z né& méli uloZzenou v cennych rakouskych papirech. Po vélce ovSem nastal
v porazeném Rakousku jejich propad, a Dittrichovi tak pfichazeli kazdym dnem
o0 nemalé penize. Helena tehdy dostala za ukol spravovat cely rodinny kapital

¥ Bochotdkova narazi na skutegnost, e K. Tondl povazoval Svabinského za nejdokonalejiiho umélce
soucasnosti. Za jakéhosi poloboha.
B h. Bochotrakova, Hleddni — cesta malitky, s. 173.
¥ Ibidem, s. 175.
 Helena Bochotakova, Uprostied proudu, bibliofilsky tisk, Praha 1967.
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a nyni ji Cekal ukol zachranit, co se jesté da. Bochofakovi, zcela nezkuSeni v di-
vokych vodach burzovnich obchodu, se dali do obchodovani, v némz vice nez
lacich, v kterych vidéli ziskani ztraceného kapitalu, nakonec jen utapéli posledni
zbytky toho, co jim jesté zbyvalo. Jejich obchody navic kryla sménka®® v bance,
nachazejici se pfed upadkem a bylo jen otazkou €asu, kdy ji bude chtit proplatit.
Poté, co se tak stalo, byli Bochofakovi nuceni prodat nejen veskeré cenné papi-
ry, ale jesté si vypUjéit v bance 70 000 korun, aby mohli sménku zaplatit. *° Start
manzell do nového povale¢ného zivota nebyl vabec jednoduchy.

Suchy vycet faktl ale nijak neprozrazuje tragedii, ktera se odehravala
v nitru malif€iny duse. Zde jeden z nej¢ernéjSich momentu: ,Zaléza do tmavé-
ho, tésného koutu. Hlavu v dlanich, kolena vytaZena, schoulena do klubicka,
tiskne se ke sténé, k nabytku, aby citila dotek alespori nezivych véci. Mély ji
chranit. Pfed kym? Pred obludnou sménkou, kterou bude muset zaplatit — vem
kde vem -, pred zlymi pfedstavami, ¢i pred viastni rukou.

Jeji pohled se konecné zved|, nasilné odtrzen od vzoru parket. Nebloudi
tapaje polotmou: svitivy bod na protéjsim stole jej pfitahl, nelze jej odtrhnout.
Zachytil se o ostfi noze, ktery tam vcéera zapomnéla, kdyz Cistila paletu. Klouze
dlouze a strnule po jeho ocelovém lesku a ¢im déle ulpivaji jeji o¢i na namodra-
lé stfence, tim vétsi moc nabyva zla, pfitaZliva sila. Zachvéla se. [Paneboze, slii-
tovanil]®* Uz je tu zase ta proklaté predstava. Nutkava, vée ostatni zastifiujici.
Rozleptava jeji odpor jako kyselina zinkovou desku, kdyZ ji vloZi nechranénou
do dusi¢naté lazné. Vtira se, naSeptava vzdy totéz: NacC se trapit, kdyz je tak
lehké uniknout?* %

Odhaleni odvracené tvare studijnich let na prazské Akademii zcela méni
pfedstavu o bezstarostnych létech, jez vyplynou na mysl z Cetby knihy Upro-
stfed proudu, kde o finan€nich problémech nepadla jedina zminka. Nakonec,
pro€ by méla jesté béhem Zivota otvirat zrezly zamek své tfinacté komnaty, sta-

Ci, kdyZ ji pootevrela svym osobnim vzpominkam.

% Sménka byla krytd domem Dittrichdé na Antoninské ulici.
% H. Bochotakova, Hleddni — cesta malitky, s. 181 — 212. Informace o splaceni dluhu v délce 25 let ndm
pomaha datovat vznik celé autobiografie az do druhé poloviny 20. stoleti.
ot Zvolani je z textu vymazano. Je ale stale Citelné.
92 Bochotakova, Hleddni — cesta malirky, s. 207n.
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Prestoze se s manzelem nachazeli v choulostivé Zivotni situaci a pod ru-
kama jim protékal naspofeny majetek Dittrichti, neznamenala tato udalost jejich
osobni krach. Nakonec obchodovani na burze bylo hlavné hrou Cisel a nejvétsi
tryzen predstavovala pfedevSim moralni odpovédnost vici rodi€um, nikoliv
osobni nedostatek, jenz se sice také dostavil, ale na ulici je nevyhnal. | za téch-
to poméru, byt ji to stalo mnoho odfikani, jezdila do Prahy a kupovala potfeby
a material k praci. Aby usetfila, nejezdila rychlikem, ale osobnim viakem a
dlouhou cestu si kratila skicovanim spolucestujicich.®® Také v Praze se snazila
Zit co nejskromnéji a Setfila dokonce i na jidle, jen aby bylo na barvy a StocCky.
Nutno podotknout, Ze pfes veskeré ztraty se podafilo uchranit dam DittrichU na
Antoninské ulici, i kdyZ jen na €as, nebot ani v jeho pfipadé osud Bochofakim
nepral.

V prubéhu prazského studia zacala spole¢né s manzelem cestovat po
Evropé. Hned v roce 1920, kdy jesté netonuli v dluzich, odcestovali do Hambur-
ku, Cuxhavenu a dalSich severskych pfistavl, z nichz si pfivezla celou fadu
studii a podnét(i ke svym grafikam.%

Za uspésné zvladnuti akademie Bochorakova ziskala stipendium na stu-
dijni pobyt do PafiZze. BEhem né&j navstivila sbirky Louvru, Galerie de Beux Arts
a dalSich vyznamnych muzejnich instituci. Jak hluboce ji tamé&jsi dila zasahla,
vyjadfila pozdéji ve svych vzpominkach, jez Castecné uvedl novinovy Clanek
Z cesty za Giacondou.”® Z toho mala, co &lanek k Zivotopisnym udajim pred-
klada, napf. vyCteme, Ze v PafiZi bydlela ve studentské Quartié Latin, o prazd-
ninach ji navstivil manzel, s kterym znovu proSla mistni galerie a spolecné
s nim odjela také domud. Po navratu z Francie probéhla v prazském Domé
umélcl jeji prvni souborna vystava, kterou se okamzité zaradila mezi mladé

tvarci grafiky své doby. V roce 1924 v prostorach Krasoumné jednoty v Praze

* Ibidem, s. 191.
% 0 téchto cestach BochoFakova téméF mi&i. V knize Hleddni — cesta malitky je jedina zminka na strané
193 a cestu tak dokumentuji predevsim cetné dochované grafiky.
% Helena Bochotrakova, Z cesty za Giocondou, ¢lanek ziskan od pamétnikl jako novinovy vysttizek bez
blizsich udaju.
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svoji druhou samostatnou vystavu®a v roce 1926 nasledovala ve stejnych pro-
storach vystava dalsi.*’

V pribéhu dvacatych let procestovala spolu s manzelem takika celou Ev-
ropu, o ¢emz nas informuji Cetné grafiky a kresby s naméty z Anglie, Némecka,
Holandska, Rakouska, Svycarska, Itilie a Slovenska. Mimo pamatky, hudbu
a literaturu se velmi zajimala také o bézny Zivot mistnich lidi a vzajemnym kon-
taktem si prohlubovala své Siroké jazykové znalosti. BEhem cest ji byla uspora-
dana cela rfada vystav, o nichz si ale stézi vytvofime konkrétnéjsi predstavu,
nebot nejsou dokumentovany.?® Jak dokazuji mnohé grafiky, obrazy a &lanky
z Alp nebo Vysokych Tater, vedle méstské krajiny ji uCarovala rovnéz krajina
panenska, at jiz ticha svoji prostotou nebo moci stojici nad zakony lidského
svéta. O fadu zazitkl z cest se nasledné podélila ve svych ¢lancich vychazeji-
cich nepravidelné v Lidovych novinach a ve spoleCenskych ¢asopisech Salon,
Eva a Siry svét, poptipadé formou vystav a pfednasek. Mimo samostatnych vy-
stav a drobnych prehlidek konanych v jejim ateliéru se mohli zajemci s jejim di-
lem setkat také na vSech spoleCnych vystavach KVU AleS, nékolika vystavach
Kruhu vytvarnych umélkyn a v ramci vystav Hollaru.

Nékdy na prelomu 20. a 30. let se Bochorakovi prestéhovali z Vevefi do
Antoninské ulice, kde umélkyné konecné ziskala dostate¢né prostory pro gra-
fickou dilnu.®® Na zahradé nechala zbudovat ateliér’®® a kazdoroéné v ném po-
fadala vanoCni vystavy. Nutno jesté podotknout, Ze postavou drobna Bochora-
kova si své prace v€etné velkych rozmérnych listd tiskla vétSinou sama a jen
obcas vyuzivala sluzeb profesionalnich tiskaru.

V roce 1930 ziskal Vladimir Bochorak stipendium do Ameriky, ¢imz se
malifce naskytla jedineCna moznost, podivat se na pul roku za Atlanticky ocean

a seznamit se blizeji se zdejSi zemi. Grafiku a obrazy, které zde vytvofila, pfed-

% a¢, (Josef Capek), Prazské vystavy, Lidové noviny XXXII, 1924, ¢. 198, 18. 4., s.7.

7 Na vystavu existuje pozvanka v Archivu mésta Brna, fond R 39 — Brnénské umélecké spolky, persona-
lia, Helena Bochorakovd, nezpracovano.
% Bohuzel se nepodafrilo sehnat jediny zahranicni katalog. Informace v ¢eskych katalozich o vystavni ¢in-
nosti v zahranici se omezuji na udani mésta, v lepsim ptipadé i roku. Stru¢ny prehled o cestach Bochora-
kové podava katalog: Helena Knozova — Kusakova, Kresby a grafiky z cest Heleny Bochordkové — Dittri-
chové, DUm uméni mésta Brna, 1975. O vystavach v zahranici viz: Frantisek Kalivoda, Helena Bochordko-
vd — Dittrichovd, Oslavanské povstdni, vydalo Muzeum délnického hnuti Brnénska v Brné, 1960/61.
D4 se predpokladat, Ze to byl pravé dim v Antoninské ulici & 4, zdédény po roditich Bochofékové,
kam se prestéhovali nejpozdéji v roce 1931, kdy je tato adresa k jejimu jménu doloZena.
100 | ymir Kuchat, 1980, s. 2.
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stavila Ceské komunité na vystavach v New Yorku a Chicagu. Vedla si také de-
nik, do néhoz si zapisovala nejriznéjsi fakta, zajimavosti, postiehy a dojmy,

z nichZ po prijezdu do Ceskoslovenska vydala cestopis Mezi dvéma oceany.***

0102

Své ,americké“ obrazy vystavila nejprve v prosinci 193 ve svém ateliéru,

poté zadatkem roku 1932'%

104

v Praze a téhoz roku usporadala o své cesté ve
VySkoveé pfednasku.

O velikonocich vroce 1934 nejprve procestovali Recko'®

a poté
o prazdninach, v ramci poznavaciho zajezdu brnénskych ucitelli, odjeli Bocho-
fakovi do Sovétského Svazu. Také z této cesty se malifka rozhodla podélit
0 své zazitky cestopisem Dojmy z SSSR.'® Malitka v ni zaujme bystrym véc-
nym pohledem, ktery se nenechal osalit ani ideologizovanym vykladem pruvod-
cu. Autorka se svéfila, ze se ji délalo az Spatné z protinabozenskych muzei po-
pfipadé vcelich ull sbitych z pravoslavnych ikon. Naopak velmi obdivovala
stavbu Dnéprogresu, ¢imz pfiznava své neutuchajici zaujeti pro lidské usili pfi-
pravujici lepsi moderni zivot. Kromé fady dfevorytu ilustruji cestu svézi akvarely
ulozené ve Vyskovském muzeu, které jakoby chtély svoji barevnosti navodit
atmosféru ruského folkloru.

Po smrti matky, tj. v druhé pali roku 1938, se vydali po Dunaji do Malé
Asie.’®” Pokud méla také tato cesta vést k sepsani n&jakého cestopisného ro-
manu, nestalo se tak zfejmé z nadchazejici politické situace a jejich putovani
tak dokladaji alespon prace vytvarné.

Na vS8ech cestach se autorka pfedstavuje jako nezaujaty pozorovatel

mistniho déni a Zivota. Politicky nezatizena popisuje zivot lidi tak, jak ho bez-

1ot Cestopisny roman Mezi dvéma ocedny vysel roku 1936 v Brné. Autorka ho napsala modernim a Zivym
jazykem a doplnila cetnymi fotografiemi. Jiz v roce 1931 mohli ¢esti ¢tenafi nachazet kapitoly z tohoto
cestopisu v €asopise Salon. Ty byly na rozdil od knihy dopInény jejimi dfevoryty. Clanky v asopise Salon:
Do Ameriky, Salon X, 1931, &. 6, s. 9-12; Cinska ¢tvrt v New Yorku, Salon X1, 1932, &. 8, s. 30-33;

V arizonské pousti, Salon XIlI, 1933, ¢. 9, s. 10-13.

102 Vystavu potvrzuje pozvanka v: Archiv mésta Brna, fond R 39 — Brnénské umélecké spolky, persondlia,
Helena Bochordkova, nezpracovano.

103].6. Prazské vystavy, Lidové noviny XL, 1932, 30. 1., s. 9.

Svatopluk Soucek, Nékolik slov k dilu Heleny Bochorakové—Dittrichové, Vyskovské noviny, 1932, ¢. 14,
1.4, s. 2.

195 | umir Kuchat, 1980, s. 2.

106 Cestopis Dojmy z SSSR vysSel v Brné v roce 1934. Recenze viz: J. Hch. [Heidenreich—Dolansky], Dojmy

2 SSSR, Lidové noviny XXXXII, 1934, 17. 4., s. 7. Z. Hajek, Dvé reportaze o sovétském Rusku, Nové Cechy
XVIII, 1935, ¢. 2-3, s. 79.

107 L umir Kuchat, 1980, s. 2.
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prostfedné vnima, a Cini tak slovem i obrazem. Podobné jako v projevech vy-
tvarnych se v jejich knihach setkdme s jednoduchym vécnym popisem, jenz se
nesnazi nic zakryt ani pfikraslit, ale spiSe popsat a odhalit v pfirozené nahoté.
Druha svétova valka ukoncCila veSkeré cestovatelské aktivity. Manzelé
travili hodné Casu na své chaté u Brnénské prehrady a ve srubu v Racickém
udoli, kde nalezli v dobé dopadu neblahé politiky protektoratu jisty klid. Neklidné
udobi vypliiovali spoleénym psanim romant Priboj,'® jenz je historickou

freskou z moravskych d&jin rekatolizace, a Nalomena vétev,'*®

v némz vylicili
osudy lidi na TéSinsku, ktefi museli za valky FeSit vnitfni konflikt mezi pfesvéd-
C¢enim a nastolenou realitou. Objevuje se zde také motiv smiSené rodiny, coz
jednoznaéné odkazuje na autor€in némecko-Cesky plvod a schopnost vcitit se
do problému téchto lidi. Z okoli Brnénské prehrady pochazi velky soubor obrazu
a akvarelu, v nichz se mimo jiné odrazi i tehdejsi situace v Ceskych zemich. Na
jednu stranu zifejmé nemeéla jako apoliticka a z vefejného Zivota stahla polovicni
Némka s nastolenym rezimem vaznéjSi osobni problémy, nakonec v roce 1942

119 na stranu druhou véak

se konala jeji vystava Motivy z Knini¢ské prehrady,
musela jako Clovék citlivy na promeény spolecnosti prozivat pocit bezmoci, ktery
musel byt i pfes tlumeni kfestanskou virou jisté frustrujici.

Unor 1948 byl pak tvrdou ranou, jez ukongila ani ne tfi roky trvajici po-
myslnou svobodu.'*! Manzeldm Bochofakovym znarodnili velky diim v Brné
v Antoninské ulici v€etné grafickych lisi umélkyné. Nepomohla ani intervence
Klubu Ale$, ktery poukazoval na pravo malitky vlastnit umélecky ateliér.*'? T&z-
ko si Ize predstavit bezmocnost Bochorakovych, ktefi o dim bojovali jiz po¢at-

kem dvacatych let. Byl-li prvni boj téZzky a vyCerpavajici, tak nebyl jako nyni

108 Dvoudilny roman Priboj vysel v roce 1947.
109 Ctytdilny roméan Nalomend vétev vy$el ve dvou svazcich v Brné v roce 1947. Postihuje valeénou dobu
od Mnichovského diktatu do 26. dubna 1945, tj. do osvobozeni Brna.
10 s6ubornd vystava akademické malitky Heleny Bochordkové — Dittrichové, Motivy z Kninicské prehrady
(kat. vyst.), pavilon Ales$, Raduitovo nameésti, Brno 1942.
M ysiti spojeni ,,pomyslna svoboda“ je na misté, uvédomime-li si, Ze povalecna svoboda se s tou prvo-
republikovou neda srovnat. Komunisticky aparat byl jiz tehdy prosakly do takika vSech slozek statni
spravy.
112y |isté ze dne 4. 10. 1948 s intervenci za KVU Ale¥ Valentin Hrdlicka napsal: ,Blok vytvarnych umélci
moravskoslezskych v Brné a spolek vytvarnych umélict Ales potvrzuji, Ze pani Helena Bochordkovd, aka-
demickd malitka v Brné, Antoninskad 4, je jejich radnou ¢lenkou, ¢innou, a jako takovd md ndrok na ateli-
ér.” Ulozeno v: Archiv mésta Brna, fond R 39 — Brnénské umélecké spolky, personalia, Helena Bochofta-
kova, nezpracovano.

35



beznadéjny. Ve staté, jenz odepiral obéanim zakladni prava a aplikoval rovnos-
tarskou ideologii, neméli s obranou burzoazniho majetku zadnou Sanci. Situaci
jim navic znesnadnovala kiestanska vira, kterou davali i v této nepfiznivé dobé
najevo svou pravidelnou nedélni navstévou kostela Sv. Tomase v Brné. Viadi-
mir Bochofak se sice i po odchodu do dichodu nadale vénoval literatufe, ale
vyraznéji do kulturniho zivota mésta Brna zasahovat nemohl, podobné ani Bo-
chorakova neporadala v letech 1948 - 1958 zadné vystavy. Bochorakovi od té
doby zili v ustrani v jejich byvalém domé v Antoninské ulici €. 4 a volny Cas tra-
vili na svych dvou chatkach. Podle velkého souboru romanl navazujicich na
roman Nalomena vétev |lze usuzovat, ze se Bochorakovi v této dobé vénovali
vyhradné psani. TFi romany, Prvni jaro, Vynory a Rozkol, dohromady Citaji vice
nez tfi tisice stran a jsou neuprosnou obzalobou povaleného zmocnovani se
moci komunisty a nasledného rezimu padesatych let. Z jeho stranek kfi¢i ab-
surdnost a beznadé&j doby, jeZ tak t&Zce postihla také jejich autory.™® Teprve v
roce 1959 umeélkyné obnovila svoji vystavni Cinnost, ktera se jiz ale vyhradné
omezovala na Brno a Vyskov.'**

Sedesata léta, i pfes vznik nékolika malo listd, v podstaté ukonéuiji jeji
grafickou tvorbu a dalSi decennium znamena skrze pfibyvajici zdravotni pro-
blémy pokles veskeré prace na minimum. Pfesto podle pamétnikl tvofila az do
pozdniho stafi*'> a §ed doby si zpestfovala debatami o uméni s prateli, k nimz
napt. patfili J. B. Svréek, Lumir Kucha¥, Knozovi ad.*

11. 7. 1973 ve véku 86 let ji navzdy opustil manzel. Na jeho pohfeb Sla

Bochorakova v bagkirkach’- s odchodem osoby ji nejblizsi ztratily pro ni kon-

vence smysl. Takfka stejného véku se dozila sama Bochofakova, ktera zemfela

113 A v .. v v v . o v v . . . e v
Ackoliv jsem nemél ¢as vSsechny romany dukladné procist, tak i pouhé prolistovani staci k tomu, aby

¢lovék jednoznacné pochopil, o co autordm Slo. Chtéli budoucim generacim zanechat dokument doby,
ukazat skutecnou podobu padesatych let, odvracenou té skrobené, oficidlni. Bolestnou situaci podtrhuje
také zavér celého romdanu koncici vydédénim hlavni hrdinky ze spolecnosti.
14 bo roce 1948 se konaly jeji samostatné vystavy Brné v letech 1959, 1964, 1969, 1975 (Z cest H. Bo-
chordkové) a 1986 (Socidlini grafika H. Bochordkové) a ve Vyskové v r. 1959, 1967, 1974, 1979 a 1994.
Mimo tato centra probéhla jedna vyznamnéjsi vystavni akce také v Adamové v r. 1974.
1> 7¢ vzpominek Marie Pachtové nebo jednoho blize neuréeného clanku Ateliér v Antoninské ulici od Ja-
roslava Junga, ktery napsal o navstévé ateliéru umélkyné: , V zSerfelém méstanském domé tu Zije a stdle
tvori témér osmdesdtiletd akademickd malirka, graficka a spisovatelka Helena Bochordkova Dittricho-
vd.” Ziskano jako novinovy vystfizek bez blizsich bibliografickych udaja.
116 7e vzpominek Prof. Tomdse Knoze.
17 7¢ vzpominek Marie Pachtové.
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dne 28. 3. 1980 v nedozitych 86 letech. Pohibena byla na ustfednim hibitové
v Brné.

Ackoliv by se zdalo, ze bezdétny par si s sebou odnesl také veSkeré
vzpominky, tak celé jejich dilo, zvlasté pak Bochofakové, je vlastné otevienou
knihou vzpominek, tuzeb a ideji, v nichz se odrazi jeji svétonazor, jeji vrouci
vztah k €lovéku. Bude-li v budoucnu nékdy znovu zpracovavan jeji zivot a dilo,
mozna se dockame rovnéz poznatkl z jeji Knihy vzpominek, Deniku a Paméti,
jez se snad jesté nachazeji zapomenuty nékde v policich soukromych knihoven

a archiva. 8

8 Jak jsem uvedl v kapitole Soucasny stav badani, tyto prameny, které zminil Lumir Kuchar, viz pozn. 45,

se nepodafilo sehnat.
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I11. Cesta k Akademii
tvorba do roku 1919

Cesta mladé malifky k Akademii vytvarnych uméni nebyla pfima a lemo-
vala ji cela rada zastaveni. Paradoxné bohuzel plati pfima umeéra, ze ¢im vice
mame autobiografického materialu, tim méné toho obrazového. Zatimco se
k jejimu détstvi dochovalo znacné mnozstvi osobnich vzpominek, o podobé dila
nevime témérF nic. SouCasnému badateli tak nezbyva, nez vyvozovat ranou
tvorbu z praci jejich ucitelt, k nimz do roku 1919 patfili Nina Karaskova, Antonin
Nowak, Karel Tondl a FrantiSek PodeSva.

Ze vzpominek umélkyné vycCteme, Zze v détstvi soustfedila svou pozor-
nost na nejbéznéjsi pohledy z domova a okoli se zaujetim podat ,VSechno jako
ve skuteénosti“**® A kdyZ kreslila postavy, drzela se figuralnich predioh
v nabozenskych knizkach, které rodina ziskala ze zruSeného vySkovského kos-
tela kapucina. StarSi vzory by mohly byt jesté v baroknim duchu a mladsi zfej-
meé odpovidaly intencim nazarénské skoly zcela ovladajici nabozenskou ilustra-
ci devatenactého stoleti. Mimo tyto obrazové knihy mél jeji otec v pokoji vysta-
vené grafiky Gustava Dorého s paSijovymi motivy.

Vedle kreseb zachycujicich co nejpopisnéji realitu se jiz v ranych letech
uchylila k Stétci a barvam. Ve vzpominkach na tyto obrazy o nich mluvi jako
o rychle nahozenych malbach, za néz od otce sklidila vytku, Ze je jak ,Tintoret-
to, der Blitz der Malerei.“ ** Toto pfirovnani ke géniovi benatského manyrismu
ovSem nemyslel jeji otec nijak lichotivé. Pro n&j byli nejvétSimi malifi mistfi né-
mecké renesance a ne Benatané, jejichz barevnou rozmachlost vnimal pouze
jako povrchni pozlatko. Prestoze se ve VysSkovském muzeu nachazi nékolik ne-
datovanych ranych olejomaleb ziskanych z pozUstalosti autorky, tézko dnes
rozhodneme, ktera z nich je ta nejstarSi. VétSina nepfimych indicii spiSe sméfu-

je jejich datovani az do prvni poloviny dvacatych let.*?*

9 Helena Bochorakova, 1926, s. 342.

H. Bochorakova, Hleddni — cesta malirky, s. 59 a na nékolika dalSich mistech.

Na mysli mam napfiklad obrazy z MVV s inv. ¢.: H 22915 (Z jedné strany Slepci, které Ize podle grafic-
kych list datovat do let 1920-23 a z druhé sedici Zena u Siciho stroje, pravdépodobné matka umélkyné.)
nebo obraz inv. ¢. H 22855 (Ve vyklenku okna sedi na pohovce dévce a prohlizi si velkou knihu), nejistota
pretrvava u obrazu H 22877 (Z jedné strany cihlar pred peci a z druhé autoportrét z poloviny dvacatych
let.).
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Jak ovlivnil Helenu Dittrichovou Antonin Nowak na kurzech kresleni
v Uméleckoprimyslovém muzeu v Brné, se jiz nedozvime. Pravdépodobné se
nejednalo o zadné vyrazné Skoleni, nebot se o ném Bochofakova ve svych
vzpominkach vubec nezmifiuje. Naopak pulrok straveny u Niny Karaskové ve
Vidni popsala docela obsahle a podala tak alespori ¢asteCné soucasnému za-
jemci o odhaleni jejich prvnich praktickych zkuSenosti pomocnou ruku.

Nina Karaskova studovala v Monaku, ve Vidni a v Mnichové, malovala
a kreslila méstské veduty, krajiny a také obrazy s nadechem spiritualni symboli-
ky. Mohla byt tedy prvni, kdo seznamil Helenu se secesnim duchem spiritua-
lismu, jeji linii nesouci v sobé symbolicky obsah, s panteistickym pohledem na
svét atd. V kazdém pfipadé Viden roku 1908 kypéla secesi a ta musela urcité
na malifku pusobit. Bohuzel ani k viderfiskému pobytu nemuzeme s urcitosti pfi-
fadit zadny konkrétni obraz a zbyva nam akorat zminka Heleny Knozové o vel-
kém raném autoportrétu z doby, kdy bylo Dittrichové néco pres Sestnact let.
Knozova napsala o obdivuhodné mife tvurci vyspélosti, s niz uz tehdy prekva-
pivé rutinované zvladla vSechny otazky portrétu vCetné proniknuti do nitra
mladé umélecké duse.'*? Dale také vime, Ze ve Vidni jiz urdité pracovala
v plenéru i s olejovymi barvami.

NejstarSi prace se zachovaly ve VySkové. Jedna se o grafické reproduk-

ce kreseb*®®

[3] datované do roku 1913, jez pravdépodobné poslouzily v roce
1917 k vydani pohlednic, o kterych bude dale jesté fe€. PUvodni kresby oviem
nejsou k dispozici a grafické pfevedeni do mensiho formatu znejasnuje pavodni
drobnokresbu. V kazdém pfipadé v nich autorka ukazala, Ze je nadanym pozo-
rovatelem skutecnosti.

Jeji tvorba zustava dale neznama az do poloviny desatych let, kdy se vy-
nofuji dalSi datované prace, mezi nimi také portrét manzela Vladimira Bochofa-
ka [4].*** Obraz pochazi z roku 1915 a v souboru malit&inych oleji uloZenych
ve VySkovském muzeu nese nejrangjSi dataci. Polopostava muze zachyceného

en face je provedena Sirokym Stétcem v kratkych akcentovanych tazich. V tvafi

122 Helena Knozova, Helena Bochofdkovd-Dittrichovd, Obrazy z let 1925 — 1967, (kat. vyst.), VyZkov,

1974, nepag.
123 Kresby prevedené do formatu pohlednic jsou ulozeny ve sbirce fotografii a pohlednic v MVV pod &is-
lem 431 —-435.
244 Bochorakovd, Podobizna Dr. Bochordka, detail, 1915, olej, platno, 70 x 52 cm, vpravo dole tiskacim
BD, MVV, inv. ¢. H 28871.
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se i pres techniku zrcadli basnikova citliva duSe se zavanem obav z vale¢ného
napéti doby. Do priblizné stejného udobi spadd manzelsky dvojportrét [5].1%
Bochofakova, divajici se z obrazu na divaka, se zpodobnila jako spokojena
a sebevédoma zena a umélkyné, stojici pevné po manzelové boku. Ten je za-
hledén do dalky a s divakem nekomunikuje. ACkoliv malovala manzela s laskou
a se snahou o vyjadfeni jeho vnitini psychy, pfeci jen ji nedokazala zachytit po-
dobné jako ve vlastnim autoportrétu. V kontextu ostatnich portrétd musime
konstatovat, Ze vice nez zamér se projevil malif¢in umélecky strop, jehoz barié-
ru se ji nepodafilo prolomit. Jeji portrét zde vykazuje vy$Si miru sebereflexe,
pohled je konkrétnéjsi, vyjadfuje upfimnost i odhodlani. Bochorakova se portre-
tovala Castokrat a poté, co se vyucila grafickym technikdm, zanechala svoji tvar
snad ve vSech vytvarnych médiich, kterym se kdy vénovala.

NejranéjSi dostupny autoportrét nese rok 1916 a je proveden v akvarelu
[6].12° Portrét, oprostén od jakychkoliv rusivych detaili, pojala do modrofialo-
vych valérd. Vitalni tvar zdobi neodmyslitelny cvikr a médné nacesané viasy.
Kompaktni a Citelny portrét prokazuje, Ze nejpozdéji ve dvaceti letech jiz plné
ovladala vSechna uskali tohoto Zanru, jenz ji, soudé z dostupného materialu,
zajimal minimalné dalSich tficet let. Také o dva roky mladSi prace, na niz se za-
chytila sedic v prouzZkovanych modrobilych Satech, potvrzuje ve tvafi velky za-
jem o vyjadfeni nejjemnéjsich vnitfinich pohnutek [7].*?” Pracovala klasickym
zpusobem podle odrazu v zrcadle, coz potvrzuje nejen lehké vyto€eni hlavy, ale
také chybéjici leva, respektive z odrazu zrcadla pfenesena prava, malujici ruka.

vrwv

Sebevédomi podporujici tfictvrteni pohled z profilu si vybrala pro autopor-

trét, 128

na némz se zpodobnila pfi praci. Pfi ni ji ovSem nékdo vyrusil, nacez se
malifka k nému otaci [8], ¢imz navozuje s divakem kontakt a vtahuje jej do vi-

zualni hry obrazu.

2y Bochorakova, ManZelsky dvojportrét, nedatovano, olej, lepenka, 48 x 104 cm, vpravo dole BD,

MVV, inv. ¢. H 27572.

126y, Bochorakova, Autoportrét, 1916, akvarel, 36 x 25 cm, vpravo dole Helena Bochorakova-

Dittrichova, soukroma sbirka.

27y, Bochorakova, Autoportrét, 1918, olej, platno, 70 x 51 cm, vlevo dole BD, MVV, inv. ¢. H 17378.

H. Bochorakova, Autoportrét, pol. 20. let, olej, platno, 52 x 39 cm, vlevo dole BD, MVV, inv. ¢. H22867.
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Koncem kvétna 1917 vydala ve prospéch postizenych pozarem cyklus
nékolika pohlednic s vyskovskymi vedutami [9].'%° Ze sbirky pohledd uchova-
nych v Muzeu VySkovska vyplyva, Ze kresby pro pohlednice vznikly jiz v roce
1913. Je-li tomu skuteCné tak, jedna se o nejstarSi dostupny doklad vytvarné
ginnosti Heleny Bochorakové.™® Pozitivni kritika na vydané pohlednice vyzdvi-
hujici nadani pro grafiku nasledné pfivedla malifku také k tomuto médiu umé-
leckeé fedi, v niz nakonec dosahla svého vrcholu.

Prvnim, kdo ji seznamil s grafickymi technikami, byl Karel Tondl. Véren
odkazu svého ugitele Maxe Svabinského kladl diiraz na perfektni, téméF exaktni
kresbu. V soukromych hodinach se spole¢né zamysleli nad grafikami starych
mistrd, konkrétné nad Rembrandtovymi lepty, reprodukovanymi v knize, kterou
ji sehnal manzel.*®* Seétély a premyslivy Tondl hodné vypravél a vyuka se od
praktickych cviCeni Casto stacela k teoretickym rozpravam o uméni, jez byly pro
zvidavou adeptku jist& obohacuijici. Jeho vzorem byl ugitel Svabinsky, jehoz ve-
likost pozvedal az na samy Olymp uméleckého svéta. Tondlovo Nadvori muzea
v Brné [10]*** z roku 1916 presné ukazuje, kam svymi radami Bochorakovou
sméroval. Vidime promysSlenou praci zkuseného grafika, vybér vhodné kompo-
zice, zvladnutou praci se svétlem a stinem, vypichnuti podstatnych detaill posi-
lujicich pusobeni celku ad. Tondl ale neprojevil odvahu pretvaret realitu viast-
nimi city, nebot' jeho duch brojil za umélcovu ukaznénost. Tondllv pfinos Hele-
né Bochofakové se vedle seznameni s grafikou jako takovou projevil pravé du-
razem na kvalitni kresbu schopnou postihnout stejné tak detail jako celek. Pres-
toZze se Bochorakova kresbé vénovala od mladi, jeji nejsilnéjsi stranka to neby-
la. Zatimco k nejriznéjSim méstskym vedutam nemame vytky, nemuzeme totéz
fici o postavach Ci zvifatech. Pokud tedy citila Bochorakova ze strany Tondla

uritou neduveéru ve vlastni snazeni, nemuselo to nutné spocivat v jeho pochy-

129 4. BochoFakova, Pohled ze Susilovy ulice, 1913, pohlednice nalepena na kartonu, sbirka fotografii

a pohlednic MVV, pohlednice ¢. 331.
B9y MVV se nachazi sbirka pohlednic Vyskova a okoli. Pohlednice jsou bohuZel nalepeny na tvrdém pa-
pife, ¢imZ je znemoznén nahled na zadni stranu a badatel tak musi divérovat informacim uvedenych na
karté. Ve vlastni sbirce vySkovskych pohled( jsem nasel jeden pohled z této série (jiny motiv). Na zadni
strané stoji velkym pismem: Ve prospéch pohorelych ve Vyskové, Vyskov pred pozarem, dle perokresby
H. Bochorakové — Dittrichové. Vznik kresby neni uveden.
By, Bochorakova, Hleddni — cesta malitky, s. 168.
132 karel Tondl, Nddvori Moravského muzea v Brné, 1916, sucha jehla,
316 x 216 mm, vpravo dole tuzkou Karel Tondl, MG Brno, inv. ¢. C 706.
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bach o uméni tvofeného Zenami, tak jak to vyjadfila ve svych vzpominkach, ale
ve skutecCnosti, ze Tondl rozpoznal hranice jejich kreslifskych dovednosti,
Vv nichz vidél pfirozenou brzdu pro dalSi rozmach.

Lept s rodnym domem H. Bochorakové [11]**

ukazuje, jak zvladala své
rané hlubotiskové listy. Pfestoze namétem je kubicka staticka hmota priceli,
tahy do krytu délala oproti Tondlovi ponékud energiCtéji a vice nahodile. Ve vy-
sledku se ale prace obou umélclt vyjadfuji podobnym zakladem vychazejicim
z drobnokresebnych studii. Husté liniové tahy se slévaji v erfi stin a volné ne-
zustavaji ani plochy prosvétlené, jez nahodilymi tahy zachycuji alespori hmotu
budovy.

V roce 1918 Bochofakova vytvofila své prvni grafické cykly dfevorytd
s méstskymi zakoutimi a vedutami Brna, VySkova a Kroméfize. V nich se jesté
vice nez v ranych leptech odhaluje oproti Tondlovi jeji senzitivnéjSi vnimani rea-
lity. Tondlova Zima v Chotélicich [12]*** odkryva pohled na zasné&Zenou vesnici,
z niz dycha klid vSedniho dne. Grafik podfidil svij um popisnosti a vzdal se ja-
kéhokoliv moderné&jsiho nazirani. Naproti tomu cyklus &tyf dfevorytd Kromériz
od Bochorakové je sice zaCateCnickym pocinem, ale potvrzuje uz zajem o meés-
to jako o Zivy organismus [13].1*® Bochorakova nepracovala s velkym dirazem
na detail a vyhledavala pfedevsim kompozi¢né zajimava seskupeni budov, kte-
ré nasledné dynamizovala rozfoukanymi mracny.

Pasobil-li na ni K. Tondl v otazkach grafickych, Fr. PodeSva ji poskytoval
hodiny malby. Pode8va se narodil nedaleko Brna a citil se s nim blizce spfiz-
nén. Z toho prameni také jeho prominentni zajem na obnové Ceské kulturni
sceny v Brné. V Praze studoval u Vlaha Bukovace, Jana Preislera a po valce
u Augusta Bromseho, ¢imz se mu dostalo nosného a zaroven také pestrého
zakladu pro vlastni tvorbu. Bohuzel jej nedokazal osobité rozvést a zlstal pouze
ve stinu svych uciteld. Jeho prevazné figuralni tvorba se prezentovala uvolné-

nym S§tétcovym rukopisem, barevnou vyraznosti sahajici az ke Gauginovi,

133y, Bochorakova, Rodny dim ve Vyskoveé, 1919, lept, 160 x 138 mm, tuzkou vpravo dole H. Bochorako-

va — Dittrichova, MVV, H 16571/1.

3% Karel Tondl, Zima v Chotélicich, 1919, dfevoryt, 259 x 190 mm. Reprodukce z: M. Planka, M. Kudrna,
Karel Tond| — vybér z grafického dila (kat. vyst.), Gottwaldov (Zlin), 1973, nepag.

13y, Bochorakova, Vodni ulice, prvni list z cyklu Kromériz, 1918, drevoryt,

248 x 288 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochorakova-Dittrichova, vlevo dole Z Kroméfize. MMB inv.

¢. 61.675.
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oprosténim od detaill a celou Skalou prvku chapanych ve dvacatych letech jiz
jako rezidua akademismu. VyraznéjSi byly jeho ilustrace, v nichZ se odrazel je-
ho tésny kontakt s mnoha nejen brnénskymi modernimi umélci. Jeho hlavni pfi-
nos ale spociva v zapaleném zapojeni do kulturniho zZivota mésta. V jeho atelié-
ru zvaném Tivoli se jiz v osmnactém roce schazela mistni bohéma, ktera za-
vdala vzniku KVU AleS$. Provozoval soukromou malifskou Skolu, hodné cestoval
a jeden Cas puUsobil také jako Séfredaktor nezavislého spolecenského ¢asopisu
Salon, jenz vzdy poskytoval velky prostor uméni. PodeSva pfedal Bochofakove
mnoho cennych rad tykajicich se prace s barvou a prostorem, uvolnénosti Stét-
cového prednesu, ktery se odrazil ve voln&jSim podani jejich obrazd ad. Jeho
vliv v8ak nelze pfecenovat, protoze po kratkém studiu u néj nasledovala umél-
¢ina cesta na prazskou Akademii, kde a¢ studovala grafiku, pfichazela do kon-
taktu s Bromseho obrazy, na jejichz nezaménitelné fluidum vzpominala jesté po
mnoha letech. PodeSva ovSem nebyl jen ulitelem, ale také pfitelem a Bochora-
kova si jej cenila i vice nez Tondla.

Pfestoze skrze nejznaméjsi grafické cykly byla jeji tvorba ¢asto vnimana
jako némecka, rané prace jeji pavod nikterak neprozrazuji, ba naopak, posilena
studiem u &eskych umélct se také ona prezentuje jako Ce$ka. V kazdém pfi-
padé Helena Bochofakova prokazala jesté pfed nastupem na akademii své ne-
utuchajici zaujeti pro vytvarné umeéni, obohacované navic laskou k hudbé.
Z ranych let existuje jesté nékolik zajimavych praci, datovanych pozdé&ji do roku
1918, jez svym charakterem ovSem odpovidaji vice tvorbé& zavislé na akade-

mickém Skoleni, a tak jim bude vénovana fe€ az v nasledujici kapitole.
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V. Studium na Akademii
1919 — 1922

Novy stat nyni poskytoval dfive netuSené moznosti zasahujici rovnéz na
pole uméleckého vzdélavani. Silici emancipace tak napfiklad zapficinila, Ze
Akademie vytvarnych uméni v Praze oteviela své brany také zenam. Helena
Bochorakova nastoupila na taméjSi akademii v roce 1919 a zaradila se mezi jeji
prvni studentky. Na radu pfitele FrantiSka PodesSvy zvolila némeckou grafickou
specialku vedenou Augustem Bromsem (1873 — 1925).

August Bromse,**® rodak z Frantiskovych Lazni, ztélesfioval svou malif-
skou a grafickou tvorbou némeckou naklonnost k neuchopitelnému, zaroven
v8ak ducha zasahujiciho mravniho apelu odehravajiciho se na pozadi mystické
religiozity. Barokni teatralnost, kifeCovity jazyk a neustale pfitomny moralizujici
ton byly charakteristickymi znaky pro okruh umeélct, jenz se kolem néj vytvoril.
Do tohoto prostredi pfiSla z Brna Helena Bochofakova, jejiz tehdejsi tvorba, od-
povidaje Skoleni u Tondla a PodeSvy, zapadala do konzervativnich proudd Ces-
ké grafiky. Pfesto jeji rané prace profesora zaujaly a novou adeptku pfijal. Bo-
chofakova rychle vplula do inspirujici atmosféry ateliéru, podlehla ucitelovu flui-
du a entuziasmu a podobné jako cela fada dalSich zakl rozvijela jeho odkaz.
Tim se razem zafradila do némeckého, z etnického pohledu némecko-
zidovského proudu, jenz tvofil dulezity a nezanedbatelny ¢lanek kulturniho Fe-
tézce naSich déjin. Ten, nasledkem fady udalosti Zivenych nacionalismem
a nenavistnym Sovinismem, byl bohuzel pozdéji vytésnén z naseho védomi.
Teprve polistopadova situace dovolila plnou jeho rehabilitaci a umoznila jeho
opétovné zarazeni mezi ostatni ¢lanky fetézce, pfiCemz snahy o uplné zkom-
pletovani pozorujeme v éeské uménovédé doposud.*’

N&mecké uméni v Cechach zistavalo téméF nedotéeno vlivy moderniho

francouzského uméni, jez bylo Ceskymi progresivnimi umélci dychtivé pfijimano

136 Viice k Augustu Bromsemu: M. Knedlik, heslo August Brémse, in: K. G. Saur (ed), Allgemeines Kiinstler-

lexikon, Band 14, Leipzig 1996, s. 330-31. - Michael Groblewski, August Brémse 1873 — 1925, Ein Graphi-
ker in der Spannung zwischen Symbolismus und Expressionismus (kat. vyst), Regensburg 1978. - Gabriela
Kaskova, August Brémse — Der Kiinstler und seine Bilder, diplomova prace obhdjena na FFUK v r. 2008.
7 prynim vyznaénym pocinem k prosvétleni tmavych mist na mapé némecko-Zidovského vytvarného
uméni v Cechach byla v roce 1994 vystava Mezery v historii 1890 — 1938 potadana Galerii hlavniho més-
ta Prahy a nékolika dalSimi ¢eskymi a némeckymi muzejnimi institucemi.
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a transformovano do podoby, jez se stala reprezentantem ,typicky Ceského*
moderniho uméni. Cesti Némci se k Francouzim, snad z ptirozené historické
nevrazivosti, nepfiklonili a své uméni rozvijeli ve vztahu k starSi domaci némec-
ké tradici. Z dneSniho pohledu by se dalo fici, Ze némecké uméni patfilo
v dlouhodobém historickém pohledu do Cech paradoxné vice jak importovana
Francie. Situace vSak tehdy byla vnimana zcela jinak a Ce$i po zaseti semene
béhem narodniho obrozeni museli své pole dale vlastenecky kultivovat. Sledu-
jeme-li dobovy tisk, byla atmosféra tykajici se formovani Ceského uméni
v prvnich desetiletich 20. stoleti velmi boufliva. Mnohému uméni byla internaci-
onalnim ¢i lépe fe€eno profrancouzskym proudem vytykana zavislost na Ném-
cich, i kdyz to se vefejné hlasilo k slovanskym kofenim. Z druhého pronarodni-
ho tabora srSela kritika slepého pFejimani zapadnich vlivl, jako bychom doma
neméli z Ceho Cerpat. Oba tabory ale spojovalo, ze pokud ne alespon fyzicky,
tak rozhodné v teoretické roviné se od némeckého uméni distancovaly. Némec-
ké umeéni si tak zilo svym Zivotem paralelné vedle ¢eského a do jeho kvasu vy-
razné nepfispivalo a existovala-li vzajemna komunikace, byla slaba a nevy-
razna. Jednim z mostl této komunikace byla mimo jiné Helena Bochorakova.

Bylo by jisté zajimavé védét, jak Bochofakova vnimala dvoji krev, jez ji
kolovala v Zilach. Na jedné strané bojovala za Ceské uméni brnénské a spo-
luzakladala KVU Ale$ a na strané druhé se jeji umélecky potencial zcela oddal
némeckému duchu. Byla-li po prvni svétoveé valce nacionalistickymi tendencemi
naruSena po staleti udrzovana Ceskonémecka antagonisticka symbiéza, Bo-
chofakova dokazovala, Ze tyto problémy jdou mimo ni, Zze opravdovému umeéni
je nacionalismus cizi.

Studium na Akademii je prvni zivotni kapitolou umélkyné&, doprovazenou
vedle vzpominek také ¢etnym obrazovym materialem. Kone¢né jsme schopni
jeji dilo hodnotit a konfrontovat na zakladé hmatatelnych dokladi a nikoliv
z fady predpokladd doprovazenych ojedinélymi dily vytrzenymi z kontextu. Nez
vSak pfistoupime k samotnému dilu, nechme promluvit Helenu Bochorakovou
a odhalme hluboké pouto, jez ji k Bromsemu vazalo. ,[...] Brébmse ji ziskal na
prvni pohled, ale pasobil na ni az prilis mocné. Z kouzla jeho osobnosti se jiz
nevymanila, navzdy utkvéla v mysli, obestiena mystickym nadechem. Pripadalo
Ji, Ze stoji mimo svét, na vysSi odhmotnénéjsi urovni. Brzy si trochu polekanée
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pfiznala, Ze zdédila snad sklon Karla Tondla, Ze v ném zboZriuje také ideal do-
konalosti jako Tondl ve Svabinském. Jenze neslo v tomto pfipadé pouze o ideal
umélce, ale o mravni syntézu, ktera prolinala Broms(v Zivot a praci a zracila se
i v jeho zevnéjsku. Chtéla by se sice radéji prizplsobit PodeSvovu nazirani, ne-
dovede se vsak divat na profesora lidsky prosté. Ne, na ného nelze priloZit bé z-
né méfitko. KdyZz neni v jejich oCich poloblh, tak je alespori apostol uméni.
Z téch prvnich, nejvroucnéjsich.“ **® A dale o Bromseovych obrazech v jeho
ateliéru: ,Zahada Zivota a smrti, bolesti a utrpeni dorazeji z nich a ryji do rozbo-
lavéné duse strohé vykriicniky. Zmét expresionisticky uhnétenych tél v agonii
Kalvarie place v zCefenych okrech, kontrastovanych zelenou a syrové Zlutou.
Utrpeni Spasitelovo promitnuto do Greckovskych kfeci. DySe z nich viné ka-
didla a pach krve.“**®

Bromse mél k zakum liberalni postoj a kazdému nechaval maximum vol-
nosti pro seberealizaci, coz ale ne vSichni pfijimali s povdékem, nebot citili, ze
jim nepfedava to, co by skuteCné mohl. Sam Bromse vidél hlavni pfinos Skoly
pfedevSim v odborném obeznameni se s grafickymi technikami a otazky vy-
tvarné kvality nechaval stranou. Jak poznamenala Jana Orlikova: ,Nedokazal
poslucha&im vytknout chyby, nebot se jich nechtél lidsky dotknout. [...] Zéci se
ale shoduji v tom, Ze mél charisma a uméleckou silu, ktera byla mnohem ddle-
Zit&jsi a které cinila jeho ateliér zadoucim ugilistém.* **° To je také divod a2 za-
razejici zavislosti mnoha Bromseovych zaku na jeho tvorbé. Vedli se v podstaté
sami a mirou dokonalosti jim bylo mistrovo dilo nesouci nad€asovy mravni od-
kaz. A jelikoz jeho rozmachla syrova stylizace jim pfipadala k takovym dilim
nejvhodné;jsi, vyuzili také ji.

Ze vzpominek Bochorakové na prvni navstévu grafické dilny na akademii
se dovidame, kdo byli jeji spoluzaci a kdo ji z nich nejvice utkvél v hlavé: ,Ob-
klopil ji houf mladych muzd, sotva prekrocila prah. Ramenaty Némec ruménych
tvafi Urban, vazny Hegenbarth, kifehky Neuwirth, Kraus, brnénsky kolega Lud-

vik Dvoraéek, Chorvat BozZidar Jakac a nékolik Srbi z Bélehradu.“*** Ze soupi-

138y, Bochorakova, Hleddni — cesta malirky, s. 176.

Ibidem, s. 176n.

Jana Orlikova, August Brémse a skupina Poutnici, (kat. vyst.), Galerie vytvarného uméni v Chebu,
26.7.-16.9. 2001, s. 22.

1y, Bochorakova, Uprostred proudu, bibliofilie, 1967, nepag.
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sU zakl zapsanych v letech 1919 -1922 v Bromseové ateliéru jes$té doplfime
Némce Paula Hoyera, FrantiSka Jaksche, Adolfa Melzera, Theodora Sternhella,
Bernharda Redera, Otto Neumanna, Ferdinanda Nowaka, Norberta Hochsiede-
ra, studentky Theresii Wedelesovou, Sidonii Pichlerovou a Cechy Frantiska Po-
deSvu, Augustina DraSara, Arnostu Brandysovou a Slovaka Arpada Balaze.
ProtoZze ale Bochofakova dojizdéla do Prahy nepravidelné, nemusela se
s nékterymi studenty ani potkat, z Cehoz plyne, Zze vzajemny vliv mezi ni a zaky
Ize vice tusit nez potvrdit. Jejich Casto podobna tvorba nebyla totiz ani tak vy-
sledkem vzajemné konfrontace jako zavislosti na spole€ném vychozim zdroji,
kterym byl August Bromse.

Bochorakova pracovala pfedevS§im na grafickych cyklech. K prvnim,
v nichz se pocal odrazet vliv uCitele, se fadi cyklus sedmi dfevorytd Poklad
zroku 1920, ktery zpracovava téma stejnojmenné Erbenovy balady [14].14?
Ceska basen moralizujiciho charakteru se odiva do havu némeckého vytvarné-
ho citéni. Jako by autorka chtéla zdUraznit svij némecko-Cesky puvod. Dievory-
ty se drzi velmi pevné textové predlohy zpracovavajici starou pasijovou legendu
a potvrzuji velky ilustraCni talent umélkyné. Hlavnim motivem je zde svétlo, je-
hoz zaf nejprve oslepi matku a svede ji z cesty, zbavi ji odpovédnosti vici své-
mu ditéti a poté, co matka procitne a uvédomi si pomijivost materialnich statku
a da se na pokani, ji opétovné privede k ditéti. At se jedna o zar zlatych kame-
nd a fantasknich podzemnich plament nebo o Bozi svétlo, vzdy ma oslAujici si-
lu stojici nad pozemskymi silami mimo realny svét. Svételny zdroj, z néhoz ra-
dialné proudi paprsky svétla, byl témér leitmotivem celého Bromseova ateliéru
a je nasnadé, zZe v sobé skryva vice nez jen funkci prostorotvornou.

Téma pomijivosti lidského pachténi po mamonu Bochofakovou zaujal
a voli si jej také pro dal$i cyklus étyr leptt**® dle Goethovy basné Schatzgréber,
znamé v Ceském prekladu pod nazvem Poklad. Bochofakova zminila ve vzpo-
minkach cyklus v kontextu vlastniho marného obchodovani na videriské burze:
»,Chudas, posedly touhou po zlaté, zaklina dabla. Plapolava hranice, z niz sala

nic¢ivy ohen, hofi v jejim vlastnim srdci. Touzi po vykoupeni jako onen nestast-

1y Bochorakova, Matka v kostele, paty list z cyklu Poklad, 1920, dfevoryt, 180 x 120 mm, sign. v desce

vpravo dole BD. MVV inv. ¢. H 17388.
3 Cyklus Schatzgréber, Gvodni linoryt a 4 lepty, 1920, MG Brno, inv. ¢. C 28851-55.
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nik, dospéje k obrodé, k vykoupeni?“'** Moralni apel nese hned tivodni list, na
némz stoji Trinke Mut des reinen Lebens, tj. zvolani z posledni sloky basné, kde
jsme pouceni o pravém bohatstvi Clovéka. Cyklus kombinujici reflexe nabyté
studiem starych mistrd s Bromsovym mysticismem, pfedklada velmi zdafilé lis-
ty, jez by si zaslouzily doprovazet text pavodni basné alespon v néjaké bibliofilii.
Text sam o sobé poskytuje latku, s niz mohla rozehrat kvilici koncert divokych
tahl, aniz by se pfitom ubirala cestou osobitéjSi imaginace. Dukazem toho bu-
diz druhy list zpracovavajici obsah druhé sloky, v niz nespokojenec chce pomo-
ci kouzel a €ar vydobyt ze zemé poklad [15]. Na text se doslovné vaze také
prvni list Chudas a posledni Vykoupeni [16]. Naopak tfeti list ukazuje dabla, jak
z mésSce sype zlato [17]. Popis takového déjstvi v basni nenajdeme a Bochofa-
kova oprosténa od pfimé zavislosti na textu uplatnila svoji pfedstavivost. Nad
postavou muzZe mocné rozpaZzuje ruce postava dabla a pohlcuje zaprodanou
dusi nestastnika. V pravé ruce drZzi mésec, jehoZ oslepuijici zafe varuje pred
povrchnim chti€em po bohatstvi. List pasobi velmi dynamicky a stylisticky zcela
koresponduje s tvorbou, s niz se setkala v Bromseové okruhu. Vzor pro jeho
stylizaci vS8ak nemusela nutné hledat zde, ale mohla se obratit hloubé&ji do minu-
losti az k Franciscu Goyovi a jeho poslednim listim z cyklu Hrizy valky (Los
desastres de la Guerra, 1810-20), v nichz se odehrava mystické drama

zmrtvychvstani Pravdy. List Vzkfiseni (Si resucitara) [18]**°

ukazuje Pravdu,
kterak otvira oCi a oslepuje svoji zafi ztélesnéné zlo, jez ji obklopuje. Posledni
list To je Pravda (Esto es lo verdadero) zobrazuje Pravdu ukazujici rolnikovi
skuteCnou pravdu svéta, kterou je zemédélstvi, chov a prace obecné. Goya tak
odhaluje viru v kone€né vitézstvi pravdy nad zlem, nenavisti a falSi valeCnych
let podobné jako Bochorakova v listu Vykoupeni tlumoci Goethova slova sméfu-
jici Clovéka k poznani pravdy vSedniho dne naplnéné nikoliv nemocnou touhou
po majetku, ale po praci a radosti. Tim se nam odhalila podobnost nejen stylis-
ticka, ale také obsahova, spocivajici v nadéji v lepsi svét.

Bochofakovou od nejranéjSich vytvarnych pocatki fascinovala prace,
Vv niz se realizuje idea moderni civilizace. At jiz prace jednotlivce nebo skupiny,

vzdy ji vnimala jako nepostradatelny Cinitel ve vyvoiji lidstva. Zde se plné uplatnil

1y, Bochorakova, Hleddni — cesta malitky, s. 186.

5 Francisco Goya, Vzkriseni, osmdesaty list z cyklu Hrizy vdlky 1815/20, lept, 175 x 220 mm.
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jeji socialni pohled na ¢lovéka, vedeny upfimnym zajmem o vSechny, ktefi svou
pili proménuji pot na rudu, stavebni kamen, stavby, stroje, ale také na chleba
a dalSi suroviny a materialy, jez pfijimame s takovou samoziejmosti, Ze nam
unika jejich jedineCnost a podstata. Pravdépodobné v roce 1919 nebo 1920
procestovala némecky sever,’*® kde ji zaujaly predev§im lodénice, pfistavy
a lidské hemzeni okolo. Po navratu se vypravila do Kyjova, aby nacerpala
dojmy z okolnich lignitovych doll a sklaren a zvécnila je v cyklu Prace. Nékteré
listy praci popisuji, jiné monumentalizuji a zobrazuiji ji v nad€asoveé roviné vyse

zminénych ideji. Mezi né pati lept [19]**'

s rubajicim hornikem. V dulni chodbé
zpevnéné vydrevou se tyCi postava hornika s rozmachlym krumpacem nad hla-
vou a za nim kle€¢i muz s lucernou. Vypjaty postoj hornika slouzi vice vytvarné-
mu zameéru zveécnit praci jako vyssSi poslani, k vytvofeni vécného pomniku, nez
realnému zobrazeni prace v dolech. Scénu ostfe ozafuje svétlo lucerny, tvofici
kolem hlavy kopacCe svatozar, ktera glorifikuje jeho dilo. Roku 1920 navstivila
také kamenolom v Lul€i u VySkova a vytvofila cyklus Sesti linorytd Prace v lomu.
Zachytila délniky pfi tlaceni voziku, pfenaseni tézkych kamenu, chystani nalozi,
pohledem na lom,**® do néhoZ na zplisob gotického umélce zaradila véechny
aktivity, s kterymi se mohla v lomu setkat. V ploSné obrazové ploSe, kde vzda-
lenost rozliSujeme pouze na zakladé velikosti postav, se rozviji pozadi divadelni
hry na téma prace. Kazda skupinka ma svUj prostor, v némz si zije vlastnim zi-
votem, pfiemz nékteré z nich predjimaji ostatni listy, na nichZz se prezentuji
samostatné.

Zajem o Clovéka tvoficiho na troskach valky novy svét byl jen jeden
z mnoha, ktery se spolupodilel na socialnim citéni autorky. Cyklus Slepci z roku
1920 ukazoval handicapovaného Clovéka jako pravoplatného ¢lena spole¢nosti.

Vidomi jsou cyklem upozorfiovani, aby nezustali slepi vaci tém, jimz byl zrak

146 p , . . v v . . . . v v s e s
Ve svych vzpominkdch mluvi o cesté po némeckém severu jako o udalosti, jez predchazela studijni

cesté do Kyjova, z které vznikl v kvétnu roku 1920 cyklus Prdce.
. Bochorakova, HaviF s krumpdcem, prvni list z cyklu Prdce, 1920, lept, 159 x 118 mm, MMB,
inv. €. 61.497.
ey, Bochorakovd, Lom, prvni list z cyklu Prdce v lomu, 1920, dievoryt, 326 x 238 mm, MG Brno,
inv. ¢. C 24558.
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odepfen. Ex libris Moravského zemského tstavu nevidomych v Brné **° odka-
zuje na misto, kam Bochofakova chodila délat své studie. Navstévy zavdaly
vzniku Cetnym grafikam a obrazim, jejichZ nejcastéjSim namétem byli slepci pfi
vyrobé prouténych kosiku. Vedle téchto praci vynika list, jenz nas pfenesenim
slepoty z realného Zivota do transcendentalni roviny vraci zpatky na pudu
Bromsova ateliéru [21].°° Neurgitym prostfedim se sune $palir vzajemné se
pridrzujicich slepcu vedeny vysokou postavou za svétlem, jehoz paprsky proudi
do prostoru zpoza hlavy hlavni postavy a evokuji Kristovu svatozaf. Bochorako-
va nam tim chtéla v intencich kfestanské ideologie zvéstovat, ze vidouci jest
ten, jemuz na cestu Zivotem zafi Bozi svétlo. Rovnéz se zde odrazi vale¢né fo-
tografie slepych vojaku stojicich nebo pochodujicich v zastupech, které byly ja-
ko vale€né memento otisknuty na stranky denikd, a do scény se tak dostava
naopak aktualni realny moment. Na jasnosti ale nepfida ani dvojce v popfedi,
napul sedici lezici muz opfeny zady o Zenu. V jejich pfipadé by se mohlo jednat
o postavy prosici Krista o uzdraveni a scéna by se pfiblizila vyjevim popisujici
zazraky Krista, jimiz navratil mnoha lidem praveé zrak. Je-li to tak €i nikoliv, dnes
stézi zodpovime a jediné, k Cemu dospéjeme, jsou slova Hany Rousové, ktera
o némecké grafice dané doby napsala: ,Pravé v grafice se esencialnim zptso-
bem prosadil jedinec¢ny sklon k fantasknosti, tajuplnosti, k vytvafeni kompliko-
vanych nesnadno Citelnych pribéhd, u nichZz se mnohdy stira hranice mezi raci-
onélnim a iracionélnim.“ ***

Biblicka tématika predstavuje dalSi vyznamny okruh v tvorbé Heleny Bo-
chofakové a podobné jako v jinych namétech se také do ni promitl mravni po-
stoj autorky ke spole€nosti. V roce 1922 vytvofila cyklus péti dfevorytd Kristus,
podavajici v obrazech Posledni veéere, Zahrada Getsemanska, Ecce Homo,
Neseni kfize a Golgota Kristovy pasije. Bochofakova v ném uplatriuje fadu for-
malné stylistickych prvkd, jez naCerpala v prostfedi grafické specialky. Extaticka
teatralnost celého cyklu nachazi své prameny hlubokého prozivani Kristova utr-
peni snad jiz v pozdni gotice, vedle které se uplatiuje také baroko, jakozto dalsi

Wy, Bochorakova, Ex libris Moravského zemského ustavu v Brné, 1920, drevoryt, 88 x 66mm, MG Brno,

inv. €. C 24542.
By Bochorakova, Slepci kracejici za svétlem, 1920, dfevoryt, 318 x 214 mm, vpravo dole tuzkou H. Bo-
chordkova — Dittrichova, MVV, inv. €. H 17394/b.
1 Hana Rousova, Mezery v historii 1890 — 1938, (kat. vyst.), Praha 1994, s. 7.
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epocha citové atakujici smysly véficiho. Odkud esenci starSich slohl Cerpala,
vyCteme opét ze vzpominek: ,Bloudi jako milovany ucitel po prazskych chra-
mech a hleda inspiraci v jejich Serosvitu. Utrpeni Syna ¢lovéka nabyva vzdy
zfejméjSi formy. Putuje s Nim do Getsemanské zahrady — neni to taz, kterou
vidavala na obraze ve vySkovskéem kapucinském kostele? Doprovazi Vykupitele
na posledni cesté. Jeji rydlo pracuje prekotné, jakoby ji chvat mohl priblizit
o krticek blize k zvladnuti tématu. Vroucnost, s niz se zahloubala do téchto mo-
tivil, vzriista do horeéného zaniceni.“ *>? List Getsemanské zahrady [22]*** uka-
zuje kleciciho Krista, jemuz se vyjevuje obraz tfi kfizi na Golgotég, zjeveni jeho
budouciho osudu. K nému vzpina v bolestné agénii ruce, pficemz pozvednutou
hlavou dava najevo, Ze je pfipraven jej pfijmout.

Shodny cyklus provedla také v suché jehle a nutno fici, Ze jemnéjSi tech-
nika uchovala ve scénach, v nichz se vedle Krista uplatriuje v hojné mife dav li-

di, vy$8i miru &itelnosti. Ecce Homo [23]*>*

predstavuje tradi¢ni obraz kfestan-
ské ikonografie péstovany také v Bromseové ateliéru. Bochofaova vSak doka-
zala zazity obraz mirné nekonvenénim uzplisobenim pfekonat. Srovname-li jeji

praci s Brdmseovym grafickym listem stejného namétu*®

[24], zjistime, Ze uCitel
se drzel vice starSich predloh. Jeho poniZzeny zbiCovany Kristus je predstavo-
van Pilatem na terase domu, Bochorakova mu ale stavi takika volné stojici pie-
destal obstoupeny lidem, u néhoz budovu pouze tusime, €imz postava Krista
ziskava na monumentalité. Rovnéz zapojeni davu do déje je daleko zavaznéjsi
a jeho podil na silném vyrazu obrazu ziejmé&jsi. Rozdil je v jeho formalnim za-
pojeni do kompozice. Zatimco BromseUlv dav je scéné pfifazen, dav Bochora-
kové se podfizuje centralni kompozici, jejimz ohniskem je postava Krista. VSe
se k nému obraci a pfidava na jednotném dynamickém vyrazu. Spole&nymi prv-
ky jsou naproti tomu detaily vztyCenych rukou a dalSi gestikulace jednotlivych

osob. Zajimavym prvkem Bromseova listu je postava zvedajici nad hlavu malé

By Bochorakova, Hleddni — cesta malitky, s. 178.

H. Bochorakova, V Getsemanskd zahradé, druhy list z cyklu Kristus, 1922, dfevoryt, 400 x 235 mm,
vpravo dole tuzkou H. Bochotakova — Dittrichova, MVV, inv. ¢. H 17393/b.

Ay, Bochorakova, Ecce homo, treti list z cyklu Kristus, sucha jehla, 245 x 325 mm, MVV,

inv. ¢. H 17392/c.

155 August Bromse, Ecce homo, list z cyklu Das ganze Sein ist flammend Leid, 1907-08, suchd jehla a akva-
tinta, reprodukce: Gabriela Kaskovd, Das ganze Sein ist flammend Leid, In: Uméni LVI, 5, 2008, s. 422.
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dité, snad jesté kojence. Je to jeden z mnoha motivl jeho dél, které ukazuji na
interpretacni slozitost u domnéle jasnych obraza.

Vypjatost jednotlivych scén cyklu Kristus nebyla v kontextu némecké gra-
fiky ni¢im zvlaétnim. Srovname-li jej napfiklad s Golgotou *** Maxe Slevogta
z roku 1919 [25], zdaji se byt dokonce umirnénym pfikladem podobnych snah.
Jeho tfi kfize jsou zmitany zufivou boufi tahd, z nichZz se kromé& odsouzenych
vynofuje pod Kristem dramaticky vzepjaty k. Nejpravdépodobné&j$im zdrojem
inspirace k takovym dilm byly Rembrandtovy grafické listy, jez se tehdy tésily
velké oblibé, coz nakonec potvrzuje také rada praci Heleny Bochorakoveé.

Z dal$ich cykld vychazejicich z biblickych pfib&hd vynikaji Kain®®’ a Za-
slibena zemé.*®® Tii expresivni dfevoryty zobrazuji Vrazdu Abela [26], Krev bra-
tra tvého vola o pomstu a Kaina Stvaného furiemi. Bochorfakova zde dokazala
uspornymi prostfedky podat pfibéh prvni vrazdy v biblickych déjinach
s obdivuhodnym emocionalnim zaujetim. V cyklu se oprostila jakychkoliv ved-
lejSich motivl a soustfedila se pouze na ustfedni postavu Zarlivosti uchvacené-
ho Kaina a jeho zlo€inu. V poslednim listé se objevuji extatické postavy furii
[27], které mu propujCuji silné fantaskni raz. Némecké ladéni téchto témat
i jejich zpracovani potvrzuje také Kain a Abel Josefa Hegenbartha [28].**° Také
on zachytil rozmachnutého Kaina nad padlym télem Abela.’®® Zmét energicky
vedenych Car prfedklada téma na hranici Citelnosti. Tvafe jsou vypjaté
v groteskni deformaci a obé téla se téméf vpiji do jednoho nervdzniho
chuchvalce.

Podobné jako v cyklu Schatzgréaber vidéla také v Tanci kolem zlatého te-
lete [29]'®* z cyklu Zaslibena zemé obraz svého nestastného boje za zachranu
rodinného majetku: ,,Do jejich grafickych snu o zaslibené zemi se vioudila vidina

Zlatého telete. Ani se nenadala a tan¢i sama kolem tipytivé modly. Ona, tak ne-

% Max Slevogt, Pasije (Passion), 1922/23, lept, 255 x 322 mm. Reprodukce z: Norbert Suhr, Max Slevogt

als Graphiker, Mohuc¢ 1992, s. 86.

7 Kain, cyklus t¥i dievoryti, 1922/23, MMB, inv. & 61.729 — 31.

Zaslibend zemé, cyklus 5 drevorytQ, 1922, MUO.

Josef Hegenbarth, Kain a Abel, 1920, akvarel a klihové barvy, 444 x 320 mm, vpravo dole Josef He-
genbarth, soukroma sbirka.

1%9 je docela zajimavé, Ze zde Kain podobné jako Samson dr#i v ruce osli Zelist. Zapalné obéti viak téma
jednoznaéné uréuji jako vrazdu Abela.

ey, Bochorakovd, Tanec kolem zlatého telete, z cyklu Zaslibend zemé, 1923, drevoryt, 475 x 490 mm,
MUOQ, inv. ¢. G 10569.

158
159

52



naroéna, rve se o penize, jeZ pro ni nejsou mnohem vic nez fada &islic.“ *°? List
vifivym pohybem davu kolem néjakého ustfedniho motivu, v tomto pfipadé zla-
tého telete. Pro tyto listy je bohuzel Casto typicka kompozi¢ni roztfisténost sva-
déjici oko k nervoznimu prebihani z mista na misto. Sama Bochofakova si toho
byla zpétné védoma a na strankach vzpominek se k této nedokonalosti nékoli-
krat pfiznala. V daném ohledu je asi nejméné zdafenym cyklem Ztroskotani*®®
z roku 1923. Netradi¢ni vytvarné téma namorni katastrofy se v davovych scé-
nach boju na palubé méni v obrazovy chaos. Jisté€, chaos a panika pfi takovych
udalostech naprosto ovladaji situaci, ale vzdanim se jednoho hlavniho ustfed-
niho motivu ve prospéch jeho rozmélnéni do nékolika samotnych vedlejSich
skupinek, provedenych navic hrubym dfevorytem, dochazi k nepfehlednosti
a vyrazové pridudenosti.'® Nejlep&im listem se tak zdaji Zachranéni [30]. Byt
ani zde zcela nepfekonala vySe vznesené vytky, pfeci jen se vice soustiedila na
jeden motiv a dosahla tim soustfedénéjsi u€innosti. Diagonalni kompozici utvafri
vor, snad kus zni€ené paluby, na némz se drzi nékolik lidi. Rozboufené mofe
ukazuje svou hruznou moc a vor takika pohlcuje do vzedmutych vin. Tézko
dnes zjistime, jakou katastrofou se autorka nechala inspirovat, moznosti by se ji
nabizelo béhem poslednich let hned nékolik. Kromé& namofnich nestés-
ti pfichazi v Gvahu i jeden z nejslavnéjsich louvreskych obraztl Prém Médusy.*®
PfestoZze se inspirace svétoznamym Géricaultovym obrazem v dile nijak ne-
promita, je vice neZ pravdépodobné, Ze se na né&j béhem ryti do dfevéného
Spalicku rozvzpomnéla.

Ukazkovym prikladem zaujeti Rembrandtovou grafikou je list Navrat
marnotratného syna [31].*® Ustfednim motivem je marnotratny syn klegici pred
svymi rodi€i. Kresba odkryvaci jehlou je energicka a sled linii husty, takze po-
stavy ziskavaji takika na jakési hmatatelnosti. Kraje listu autorka zacernila ne-

proniknutelnou siti ¢ar, ¢imz ziskalo vysledné dilo na jevistni plsobnosti, v niz

w2y Bochorakova, Hleddni — cesta malitky, s. 184.

Cyklus Ztroskotdni, 4 drevoryty, 1923, MMB, inv. ¢. 61.536-39.

Podobné jako u jinych cykltd i zde existuji varianty plvodnich dfevorytovych listl provedené v leptu,
které jsou Citelng&jsi.

18> Thgodore Géricault, Pram Meduzy, 1819 olej, platno, 491 x 717 cm, Musée du Louvre.

H. Bochorakova, Ndvrat marnotratného syna, 1921/22, lept, 238 x 198 mm, vpravo dole tuzkou H.
Bochorakova — Dittrichova, MVV,inv. ¢. H 17395/a.
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pouze ustfedni d&j nabyva na konkrétnosti. Jednoduchou uvolnénou kresbu,
kde by byla obrysova linka hlavnim nositelem vyrazu, v hlubotiskovych techni-
kach u Bochorakové nehledejme. Na prvni pohled list zpracovava biblické téma,
jez dfive pro svétovou galerii obrazem i grafikou zvéCnil napf. Rembrandt a né-
kolik dalSich umélctl, avSak od tradic¢ni ikonografie se zasadné odchyluje. Za
marnotratnym synem kleCi do sebe schoulena Zzenska postava, za ni pak stoji
muz a pozadi vyplfiuje dav lidi, v némz zahlédneme dokonce vlajkonoSe. Co
maji tyto postavy spole&ného s biblickym déjem? Odpovéd nenajdeme v Bibli,
ale ve vzpominkach Heleny Bochofakové na krusné ¢asy burzovniho obchodo-
vani: ,Vykoupat se v fece zapomneéni, vyvaznout z dablova mameni, uniknout
Zlatému teleti. Nemuset uz sledovat kursy a trnout hrizou, Ze klesnou nebo Ze
vyhoupnou, kdyZz koupils a la baisse. Zapudit navzdy pokorujici predstavu, Ze
bude$§ muset jednoho dne predstoupit pred ofce a pfed matku a fici
S marnotratnym synem: Promrhal jsem vSechno - - i kdyZ to bylo v nejlepsim
umyslu. | kdyz jsem se nechtél obohatit na ukor druhych, nybrz zachranit néco
pro vaSe stari. — Tak vifi Helené v hlavé. Ruce vSak neleZi pfitom neciné
v kliné. Ryje kompozice na téma Marnotratny syn do linolea i do zinku.“ *®" Vy-
klad pro Zenskou postavu je tedy jasny, je ji sama autorka, skli¢ena pocitem
nesplnéného poslani, kterym ji rodi€e povéfili. Stojici muz by pak mohl ztéles-
novat jejiho manzela, jenz ji chrani pfed davem pomlouvacl, o némz se nepfi-
mo docéteme rovnéz u Bochofakové, ktera ve spojitosti se svou osobou a fi-
nanénim krachem napsala o pomluvach $ificich se Brnem.'®®

Z cykll opirajicich se o Bibli vynika Kristus I, zvany Velky. Bochofakova se zde
prezentovala rozmachlou formou a velkolepym pojetim. Dé&jstvi VzkfiSeni Lazara
[32],"° nejlepsi list celého cyklu vydany dokonce KVU Ale$ jako pohlednice,'® umistila
do hrotité jeskyné, v jejimZ vstupu stoji manyristicky protazena postava Krista se vzty-
¢enyma rukama. Ve sténach jeskyné témeér citime rezonujici hlas Krista: ,Lazare, pojd’
ven!* (J 11, 41.43) Vyzva vS8ak nepatfi pouze jemu, ale také divakovi stojicimu v téze

jeskyni jako Lazar. Pravé on ma byt, chapano kiestanskym jazykem autorky, vyveden

187 4. Bochorakova, Hleddni — cesta malirky, s.187n.

Ibidem, s. 181.

H. Bochorakova, VzkrisSeni Lazara, Ctvrty list z cyklu Kristus 11, 1922, dfevoryt, 500 x 330 mm, vpravo
dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MVV, inv. ¢. H 17402/f.

7% pohlednici uchovava: Archiv mésta Brna, fond R 39 — Brnénské umélecké spolky, personalia, Helena
Bochorakova, nezpracovano.
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z temnoty nevédomi. Neméné kvalitni je také Boure na jezere [33],”"" v niz dokazala

odlehcit ruku a rydlo vést v tenkych dynamickych liniich, vzdalenych tradicnimu hrubé-
mu, nékdy az chaotickému utvareni ostatnich dfevoryt(l. Diagonalni kompozice, vrcho-
lici takika v pravém hornim rohu postavou Krista, zachycuje lod' s apo&toly zmitanou
velkou boufi. Kristus, kontrapunkticky odvracen dynamickému sméfovani naseho po-
hledu, pravé vztahuje ruce k paprskim Boziho svétla a chysta se bésnici zivel utisit.
Dynamizovanim linie Bochofakova sahla az k vyrazovym moznostem japonského dfe-
vofezu a je jen Skoda, Ze se po této draze neubirala dale. Cykly Kristus a Kristus I,
zvlasté nékteré vybrané listy, pfedstavuji jedny z nejvyraznéjSich autorCinych umélec-
kych projevl na biblicka témata, na ktera po ukonceni akademie jiz nebyla schopna

navazat.

Zivotni udalosti motivujici autorku k vyleptani Schatzgrabera nebo mar-
notratného syna ji rovnéz podnitily k vyryti péti drevorytd Hrichy.*? V nich se
v mnohafigurovych kompozicich rozpoutaly zivly negativnich vlastnosti jako za-
vist, lakomstvi, nenavist ad.'”® Py&né stojici Zenska postava, jeZ se v zafi slun-
ce hreje na vrcholu pyramidalni skrumaze lidskych tél, personifikuje Pychu [34].
Priopily dav, z néhoz néktefi jednotlivci pozvedaiji €ise, symbolizuje Opilstvi ne-
bo Nestfidmost ™ [35]. Bochorakova zde uplatfiuje pozdé&ji hojné uzivanych
motivl pozvednutych rukou &i pfimo postav ve formé ondrejského kfize, kterymi
zostfuje jiz tak kypici masu lidi. Ani takova témata se nevymykala pracim ostat-
nich zak(l na akademii. Hegenbarthilv Zrout (Fresser) z roku 1919 [36]'" zpo-
dobnuje podobné kritické smysleni, v némz umeélec v povale¢né chudobé rea-

guje na obzerstvi nékterych jedincu. Hegenbarth, patfici po cely Zivot do okruhu

1y MWV se nachdazeji dvé verze Boufi. H 17402/d — Boure na jezere, 273 x 400 mm, papir 380 x 580

mm, vpravo dole H. Bochofdkova — Dittrichova. H 17402/e — Boure na jezefe 330 x 215 mm, 355 x 230
mm, vpravo dole H. Bochorakova — Dittrichova. Do cyklu patfi zde prezentovana verze e, kterd je i kvalit-
néjsi.
172 cyklus d¥evoryt HFichy z roku 1922 se nachézi v MG Brno, inv. & C 24579-84. Podle kartotéky se zde
ovsem nachdazeji pouze Ctyfi listy: Zavist, Pycha, Lakomstvi a Opilstvi, priCemz nékteré listy se nachazeji
ve vice verzich.
173 Bochotékova vypsala témata v autobiografii Hleddni na s. 188: Pycha, Nendvist, Lakomstvi, Nestrid-
most a Hnév. PFi srovnani s predeslou poznamkou vyjde na povrch nesrovnalost nejen v poctu listd, ale
i v jejich tématech. Spravné maji byt listy v MG Brno sefazeny takto: Pycha, inv. ¢. C 24579, Lakomstvi,
inv. €. C 24580, Nenavist, inv. €. C 24581 (Drive urceno jako verze Zdvisti.), Zavist, inv. €. C 24582, Hnév,
inv. €. 24583 (Drive urceno jako treti verze Zgvisti.), Nestridmost, inv. €. C 24584 (Dtive urceno jako Opil-
stvi. Opice v pravém dolnim rohu tento nazev skute¢né podporuji. Problematika nazvu tak zlstava ote-
viena).
74 problematika nazvu, viz predesla poznamka.
73 Josef Hegenbarth, Zrout (Fresser), 1919, akvarel a klihové barvy, 275 x 282 mm.
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némeckych autorll, se stimto tématem vyporadaval i pozdéji a souznél

s tvorbou Neue Sachlichkeit.

176

Pravdépodobné ze stejného ideového pozadi vysly listy Skrtice'”® a Mo-

ru'’” [37], v nichZ se naplno projevila hroziva piedstava smrti. Fantasknim poje-

tim se pfihlasila k odkazu skupiny Sursum a ocernénou dusi snad k Upirovi
FrantiSka Koblihy. Tizivy sen vSak Bochofakova vyjadfila velmi hrubym,
s Koblihou nesrovnatelnym stylem a spole€nym c€initelem tak zUstala jen pliziva
smrt.

Vznik nasledujicich dvou ex libris s motivem revoluce je v pfislusnych kartach
prve poté, co se dostala do pfimého kontaktu s Augustem Brémsem. Prvni ex libris ne-
odkazuje na Zadného milovnika knih a jedna se mozna pouze o studii k ex libris Vladi-

mira Bochoraka '™

ktera zni vychazi [38]. Na ni zobrazila star§iho muze
s plnovousem, kterak sedi v knihovné a pozoruje vypjaté déni za oknem. Je to filozof
oprostény od prchavych vidin, jez ¢asto semknou dav do masy volajici po spolecen-
skych zménach. Filozof zde vystupuje jako nezaujaty divak lidského divadla déjin, je-
hoz opravnénost a €iny provéfi teprve €as. Datovani do roku 1918 podporuje prede-
vSim vyjev odkazujici snad na prevrat a vznik nového Ceskoslovenska. Vagi vFicimu
davu protikladna postava filozofa pravdépodobné odhaluje ambivalentni postoj umél-
kyné k této udalosti. Na jedné strané pravé zrozené Ceskoslovensko znamenalo i pro
ni samotnou otevieni novych moznosti, na strané druhé ji vytrhlo z domoviny jejiho ot-
ce. On a jeho pratelé patfili dusi Rakousku, pod ochranna kfidla Rakousko—Uherské
orlice. Ztoho se da vyvozovat, ze Bochofakova neméla na podzimni udalosti roku
1918 vyhranény nazor a tyto vnitfni pochyby se projevily i do drobného grafického listu.
Tematicky se asi nechala inspirovat Bréomseovym leptem Vzpoura (Der Aufruhr) otisté-
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ném v Casopisu Die Graphischen Kiinste [39],"" v némz je dav vifeny myslenkou revo-

luce hlavnim Cinitelem. Ze spole¢nych motivi uvedme napfiklad vlajku, jakozZto pro tuto

176 Skrti¢, 1923, dievoryt, 292 x 258 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochotakova — Dittrichova, MG Brno,

inv. ¢. C 28919.

77y, Bochorakovd, Mor (nazev dle podle védecké karty), 1923, dievoryt, 293 x 258 mm, vlevo dole tuz-
kou Smrt, MG Brno, inv. ¢. C 28916.

78 Obé grafiky se nachazeji v MG Brno pod inv. ¢. C 28756 a C 28757. Jednou je zminila pouze H. Knozo-
va, aniz by vsak uverejnila reprodukci nebo zminila uloZeni. Viz Helena Knozova — Kusdkova, Socidlni gra-
fika Heleny Bochordkové (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné, Brno 1986, s. 3.

794, Bochotakova, Ex libris Vladimira Bochordka, 1918/19, lept, 118 x 115 mm, vpravo dole tuzkou

H. Bochorédkova — Dittrichova, MG Brno, inv. ¢. C 28757.

180 A, Brémse, Der Aufruhr (vzpoura), lept. Reprodukce: Alois Griinwald, August Bromse, Die Graphischen
Kiinste XLI, 1918, s. 75.
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dobu jakysi leitmotiv obanské revolty. Vyi€ena nejistota ohledné datovani do roku
1918 prameni z izolovanosti obou ex libris. V této dobé& nemame v ramci umélCiny
tvorby dilka s ¢im komparovat. Naopak podobné davové scény se hojné vyskytuji
v tvorbé z akademickych let. Da se také pfedpokladat, Ze Bréomseovu Vzpouru, byt
otidt&nou jiz v roce 1918, Bochofakova poznala pfimo az u ugitele.’® Nakonec ani
B. B. Buchlovan v soupisu ex libris H. Bochofakové praci nedatoval, pfi¢emz pravé on
mohl mit o vzniku nejrelevantngjsi predstavu.'®

Bochorakova témito netradi¢nimi ex libris prokazala svlj zajem o spoleCenské
promény déjici se kolem ni. Tim, Ze si od udalosti nechavala urcity odstup a nezasta-
vala vyhranény nazor pro ani proti, ziskalo jeji dilko hned sociologicko-psychologicky
naboj. Nejen ze odrazi vnéjsi udalosti, ale také v ném rezonuje dusevni pohnuti autor-
ky.

Nadale by bylo mozné postupné rozebirat jednotlivé grafiky vazané do-
bou vzniku do ¢asového udobi studia na akademii, avSak dochazelo by ke zby-
te€nému opakovani a text by se stal vice vy€tem nez analyzou. Na zavér vybé-
ru z grafickych cykla tfileté periody proto pfichazi posledni dva, za néz Bocho-
fakova obdrzela na zavérecné vystavé na akademii prvni cenu. Byly to cykly li-
noryttl Bloudici *** a Valka™* z roku 1922. Cyklus ti linorytd Bloudici se fadi
mického studia. Ve tfech listech starozakonniho pfibéhu o vyvedeni Izraeliti
z Egypta dokazala vybudovat dilo nad€asového vyznamu a hodnoty. Na rozdil
od jinych cyklu vyrazné redukovala davové scény, oprostila se od snah zachytit
detail a cely vyjev monumentalizovala dirazem na jednu hlavni postavu.
V prvnim listé Daleka cesta - marné volani [40] zachytila narky lzraelskych,
kterak spilaji MojziSovi za své utrapy (Ex 15, 24). V druhém listé Fata morgana
[41], stojicim svym nazvem mimo vlastni biblicky pfibéh, zapadajicim vSak ne-

omylné do kontextu déje, pfichazi varovani v podobé MojziSe, jenz jako vykfi¢-

81 Tuto teorii podporuje Brémseova studie ke Vzpoure, ktera vykazuje jeété vice shod s listem H. Bocho-

rakové, nez finalni verze (Repr. M. Groblewski, August Brémse (kat. vyst.), Regensburg 1978, s. 54). Na-
vic jednoznacné poslouzil jako vychozi vzor pro studii Davu (MVV, inv. €. H 17397 Il) H. Bochorakové

k cyklu Povstdni.

182 BedFich Benet Buchlovan, Moderni Ceskad exlibris, Pozndmky sbératelovy, Praha 1926, s. 245.

Bloudici, 1922, cyklus 3 linorytd, 1. Dalekd cesta — marné voldni, 288 x 310 mm, 2. Fata morgana, 315
x 410 mm, 3. U pramene, 300 x 435 mm, MVV, inv. ¢. H 17390.

%% Vidlka, 1922, cyklus 4 linorytd, 1. Vélka, 440 x 310 mm, pasparta — velikost shodna pro viechny listy:
59 x 42 cm, 2. Fronta na chléb, 335 x 275 mm, 35,5 x 28,5 cm. 3. Uték obyvatel, 445 x 318 mm, 4. Smutek
Zen, 360 x 271 mm.
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nik napomina vSechny, kdoz ztratil viru v Hospodina. Treti list U pramene [42]
zpodobnuje vers: I pfisli do Elim, kdez bylo dvanacté studnic vod a sedmdesa-
té palm, i rozbili tu stany pfi vodach” (Ex 15, 27). Zafe vychazejici za Mojzisem
predstavuje hledanou viru, kterou zde zastup — lidstvo, vychazejici z temnot,
nakonec naslo. Bochofakova zde do kratkého pfibéhu vlozila moralni poslani,
varujici pfed ztratou viry v tehdejSi moderni krajné utilitaristické spolecnosti. Ta
byla po valce zbavena divéry v moralni hodnoty a jen stéZi k nim nachazela
cestu zpét. Situace v Ceskoslovensku vdak byla znaéné specificka, nebot neob-
libenou vladu Habsburkd méla velka ¢ast Eeské populace spojenou s katolickou
cirkvi a s jejim koncem oCekavali také ustup mocenského vlivu katolikd. A sku-
te€né se tak stalo. V prvni republice se katolicka cirkev dostala do jakési defen-
zivy, &imz vlastné zapodal sekularizaéni proces Cech, dovrdeny &tyficetiletou
vladou komunistd v druhé poloviné dvacatého stoleti. Citliva duSe katolicky He-
leny Bochorakové tyto zmény pocitovala zvlasté hluboce a pfipocteme-li k tomu
marny boj za zachranu rodinného majetku, nepfekvapi, Ze pomyslela dokonce
na sebevrazdu. Tento postoj odpovidal rovnéz Ceské katolické literature
z okruhu J. Demla a J. Durycha. Pro né se Ceska spoleCnost nachazela
v troskach, do nichz upadla po prevratu vedeném T. G. Masarykem, ktery se
tak stal pro tyto autory nepfitelem &islo jedna.'® Proto se bloudéni svéta, od
néhoz se odvratil Buh, dostalo i do jinych slavnéjSich dél. Ukryva se napf.
v Durychové tzv. Vétsi valdstejnské trilogii nesouci lapidarni nazev Bloudéni
(1929). Najdeme jej ale také u autor sotva znamych jako byl spoluzak Bocho-

fakové z akademie Ludvik Dvoragek.*® Jeho dfevoryt Bloudici [43]*%’

zachycu-
je nahého muze se zavazanyma oc€ima, jak tape krajinou, jez svou zjednodusSe-
nou stylizaci a nezavislosti na hlavni postavé opét symbolizuje svét. Vyznéni
téchto dél je v podstaté stejné jako u jednoho listu z cyklu Slepci uvedeného vy-

Se. Dila jsou tak odrazem rozporu duchovniho a realného Zivota, jemuz byla

185 Uvazime-li, ze k Masarykovi a do okruhu tzv. Hradu patfili napf. také bratfi Capkové, musime uznat,

Ze katolickda umélkyné neméla jednoduché najit v ¢eském uméni progresivni proud blizky jejimu vyznani
a Zivotnimu pocitu. Levicova avantgarda nepfichdazela v Uvahu a liberadlné demokraticky proud zastavany
naptiklad pravé bratry Capkovymi také ne.
188 | udvik Dvoracek, 1895 — 1972 v Brné, na VUT v Brné studium architektury, poté AVU v Praze (do roku
1920, M. Svabinsky, A. Bromse), ¢len Koliby a SVU v Brné.
87 | udvik Dvoracek, Bloudici, drevoryt. Reprodukce viz Veraikon V11, 1921, ¢. 3, 4, s. 113.
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spole¢nost zacatkem dvacatého véku vystavena. VSechna byla promysSlena di-
sledné v sociologické roviné jako nadCasova a platna pro celou spole¢nost.
Bloudici H. Bochorakoveé rovnéz vykazuji barokni teatralnost, o které byla
jiz fe€ v souvislosti s pracemi Bromseova ateliéru. Cely déj je Fizen gesty, nepfi-
rozenymi figurami postav a vSe prostupuje neklid zvratovych udalosti. Obraz

Jeana Jouveneta Vzkfi$eni Lazara [44]*®® (

1706), chovany ve sbirkach Louvru,
ukazuje, odkud mimo jiné mohli zaci tuto barokni teatralnost Cerpat. Dilo uva-
dim také kvuli postavé muze stojiciho v pdze ondrejského kfize, ktery byl v dile
Bochorakové velmi obliben.

Druhym ocenénym cyklem byla Valka, ktera ve Ctyfech linorytech reago-
vala na hrazy vale¢ného bésnéni. Prvni list, nesouci nazev celého cyklu, za-
chycuje hromadu lidskych tél, nad nimiz se vlevo nahofe tyCi neurcita, skalisku
podobna hmota. V MVV ovSem existuje verze, kde na misté skaliska rozpozna-
vame pfizracnou hrozivou postavu némeckého vojaka [45]. S nim se sice pfe-
nasi dilo do protinémecké propagandistické polohy, ale pUsobi vyvazenéiji, pro-
toZe hrotité skalisko v oficialnim listé pusobi prazdné, ba pfimo rusivé. Pro¢ se
tento list do cyklu nedostal, zUstane jiz nezodpovézeno. Da se ale usuzovat, ze
rozhodnuti autorky ovlivnilo rozpolcené narodni némecko-Ceské citéni. Nasle-
duji listy Fronta na chléb, Uték a Smutek Zen [46], v némzZ je utrpeni matek
truchlicich nad hroby svych muzd pfipodobriovano Kristovym pasijim evokova-
nym vpravo nahore tfemi golgotskymi kfizi.

Vedle Valky vzniklo ve stejném roce jesté jedno podobné pacifistické di-
lo, a sice Protivaleény cyklus,*® oscilujici od expresivné zabarveného popisu
odhalené reality po mystické obrazy podobné tém v Bloudicich. Nékteré listy
zachycuji v leptu stejné obrazy jako Valka a potvrzuji, Ze tato technika byla pro
Bochofakovou a jeji velké davové scény pfihodnéjsi. Vybornym prikladem je
Uték [47], ktery se v této technice jevi vedle shodného linorytu jako daleko vy-
razn&jsi. Ustfednim motivem scény je esovité prohnuté télo matky, jez zveda

nad hlavu malé dité. Tento motiv, nam znamy jiz z Bromseova obrazu Ecce

1% Jean Jouvenet, Vzkriseni Lazara, 1706, olej, platno, 388 x 644 cm, Musée du Louvre.

Je moiné, Ze Protivdlecny cyklus je v podstaté souhrnem listl neupotiebenych pro cyklus Valka. Za-
timco v MG Brno se pod timto nazvem skryva sedm listd dfevorytd a linorytd (inv. ¢. C 24571-77), tak
v MMB najdeme pét listl, z nichZ tfi jsou prepisem linorytl z Vdlky do leptu. Bochofakova sama tento
cyklus nezminuje.
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Homo, cely vyjev uchopuje dynamickym virem, jenz vrha na divaka atakujici
protivaleCnou vyzvu. Autorka, védoma si pusobivosti této kompozice, monu-
mentalizovala matku s ditétem v samostatném drevorytu [48].1° S listem byla
pozdéji natolik spokojena, Ze jeho fotografii viepila do své knihy Hledanit*
Druhy list souboru [49]'%? podava sklieny obraz marnosti a skepse, kterou pro-
tknul bolestny hlas extaticky stojiciho muze v popredi, zde jiz nezbyla ani sila
na odpor. Bochofakova se témito grafikami zapojila mezi mnohé umélce, ktefi
svymi obrazy ukazujicimi nasledky valky programové proti ni bojovali. Slova
Kathe Kollwitzové k vlastnimu cyklu Valka z roku 1922 zastupuji vSechny po-
dobné pocdiny: ,Diese Bléatter sollen in alle Welt wandern und sollen allen
Menschen sagen: so war es — das haben wir alle getragen durch unaussprech-
lich schwere Jahre.“ %

Cykly Bloudici a Valka uzaviraji jednu zZivotni epizodu Heleny Bochofa-
kové spojenou s prazskou akademii a jejim pfevazné némeckym prostiedim.
Neuzaviraji ale jeji drahu uméleckou, ktera se dale jesté rozvijela. Studijni léta
1919 az 1922 tvofi pfesto jedno z nejvyraznéjSich tvir€ich obdobi umélkyné,
které i pfes nepopiratelny vliv uCitele, bylo osobitym pfinosem némecké i Ceske
grafice.

Na zavér jesté vzpominka Bochorakové na jednu pfihodu, ktera se ode-
hrala v prostorach dilen Bromseova ateliéru. Na prvni pohled usmévné vypra-
véni vypovida mnohé o mravni odpovédnosti, kterou umélkyné v sobé nosila
a ktera se mozna stala takeé jistou brzdou v pfejimani nejriznéjSich modernich
uméleckych proudd. Pro jasnéjSi kontext ale nejdfive pfedchazejici navstéva
u profesora: ,August Brébmse nebyl s ni toho dne spokojen. Nachazi vytky.
Nejsou ostre, jeho hlas ma vzZdy kouzlo hebkosti, ale vyraz je tvrdsi neZz obvyk-
le. [...] Pak sklouzl jeho pohled z listl, které mu pfedkladala a upnul se tézce
a varovné do jejich oéi. S naléhavosti ni¢im neopentlenou vyslovuje to, co mu
dnes s tak bolestnou diraznosti osud pripomnél. ,Nezapomerite jedno! Ukaz-
nénost je nejvétsi ctnost vytvarnika. Nedejte se nikdy unést temperamentem ani

pokusnictvim. Jen Zelezna kazern a pile stmeli usili umélce v dilo! Kazné je tre-

oy Bochorakova, Matka a déti, prvni list z Protivdlecného cyklu, 1922, drevoryt, 236 x 175 mm.

H. Bochorakova, Hleddni — cesta malirky, nestrankovany list (za s. 103).
H. Bochorakova, Uprchlici, druhy list z Protivdlecného cyklu, 1922, dfevoryt, 179 x 232 mm.
Leo Andergassen, Kdthe Kollwitz (kat. vyst.), Brixen 2007, s. 120.
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ba. To je ta prava hygiena ducha. Jinak se rozbéhne obraznost jako splaseny
kari...“ Nedorekl vétu, odvratil se.“ ** Bochorakova zduraznila posmutnélou
Bromseho naladu, jez tkvéla, véfime-li Bochorakové, v roztrpleni nad neukaz-
nénosti svych zakul, konkrétné nad neukaznénosti Neuwirthovou. Vratme se
vSak k pfibéhu. Poté, co Bochorakova opustila Bromseuv ateliér, vstoupila do
studentskych dilen: ,,Zde, v grafické specialce, si hrali v ten den na Dantovo in-
ferno. UZ na prahu ji pfivital pekelny fev. Smich, ktery tu znél jindy plny bujaros-
ti a mladistvé odvahy, byl pokroucen kreci.[...] Neuwirth, nejstarsi, nejnadané;si
ze vsech, stoji obkroémo na vysokem Zebii [...]. Dokoncil pravé ve vyklenku
okna fresko odvazné jako désivy sen. [...] Ted se teprve Helena poradné roz-
hlédla. Proboha, ti ztresténci maluji nebe - akademické nebe. Tot se rozumi,
Panbuh méa podobu profesora Thieleho a Kristus je Brébmse. A kolem sami sva-
ti. Akty ovSéem, jen obcCas car zelenavé fizy jako utrZzeny z profesorova pracov-
niho plasté. Cely sbor akademie tu defiluje. [...]

Neuwirth neni dosud spokojen. Odstoupil, Zebi' na nohou jako chddy,
pfimhuruje oko, kloni hlavu na stranu. Prerusil svou préaci i své pobrukovani jen
na okamZzik. Uz se opét rozkrikl. Co ¢umite, holoto? Ty a ty a ty. Urbane, kde
Jsou tvoji andélé? Jak jsem povidal. Tomu levému das podobu té macaté mo-
delky z Hrdlorez a archandél musi mit podobu nasi domovnice. [...]

Pretopena mistnost ¢pi kaseinem, klihem, rozmichanymi barvami a né-
¢im, co se vymyka presnéjsi definici. Snad pfinesli ten pach certi ze sirného
pekla, titiz, ktefi se roji v houfech pod Neuwirthovym Stétcem. Dilna jindy usmé-
vavé vlidna, neni k poznani. Omitka nanesena Cerstvé na stropé, pada na stoly,
na podlaze nartsta jiz schnouci Skraloup. [...]

Neuwirth se pohybuje na Zebfi jako zku$eny ekvilibrista. Rve pfitom, az
se hlas lame. ,Dnes je specialka pod mym komandem! Odhodte rydla! Nebu-
deme si hrat na Rembrandty. Je u vas Michelangelo! Heslo je: velkoryse! Ve
ostatni je pouhé flakani.*”

Prvni zpozoroval Helenu Urban. Daval ji znameni, aby zmizela. Nedbala
toho vsak, stala jako oCarovana na prahu a hledela stridavé na malife na Zebri
a na nastropni malbu. Tvafe nebeStanu, protahlé do grotesky, se na ni Sklebi

vysmesné a vystrazné zaroven. Krici ji vstric: zde vidis, kam vede neukaznéné

4y, Bochorakova, Hleddni — cesta malitky, s. 196.
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nadani. Ono bezvyhradné odevzdani téla do podruci tvaréiho ducha. Bez kont-
roly chladného rozumu. Neuwirth byl jeSté véera Brémesiv nejlep$i Zak, jeho
nadéje a pycha. Profesor véril, Ze jeho Skolu proslavi. Vidi opét Neuwirtha, jak
ho zhlédla poprvé: nad miskou s kyselinou, prodchnutého zapalem pro vec,
snaziciho se prokousat usilovnou praci k lepSim technickym poznatkim, neza-
pominajiciho vSak ani na okamZzik na syntézu vsech umeéleckych snah — a pre-

ce ztroskotal. Slysi Urbanovo varovéni: *%°

»jromu tam se vyhybejte. Proleptal
by vam viru v uspéch i ddvéru v sebe!” A zatim si proleptal viastniho ducha.
SzZehl v horeéném zapasu. Zlstalo jen télo, které zanedbaval a z ducha pouha
troska groteskné pokroucena. Kam se podél onen zvidavy duch, vcera jesté ho-
ficim plamenem.“ **® Dodejme jen, Ze tématem fresky byl Michelangeltv Po-
sledni soud transformovany na prostfedi akademického nebe a Bochorakova se
na ném podilela malovanim Certd. To vSak neni podstatné, podobné ani fakt, ze
spoluzaci Neuwirtha pfemohli teprve poté, co se na néj spolecné vrhli a spoutali
jej. Nakonec nejde ani o samotného Neuwirtha. Dulezity je pro nas kriticky po-
hled samotné autorky, vidici v udalosti ztratu moralky umélce, kterou povazova-
la za jeho nejvy$Si ctnost. Ze vzpominek pamétniku vime, Ze ji tato ctnost neby-
la viibec cizi, ba naopak byla jejimu srdci nejblizSi. Nepusobila tak ovsem pou-
ze jeji osobnost, ale rovnéz celé dilo, jemuz propujcila nad€asovy charakter.
Vnimame-li ho skrze étos malif€iny duse, dokazeme rozpoznat také jeho nejsil-
néjSi prednost, jeho spoleCensko-mravni poslani pfesahujici dokonce problémy

vytvarné a estetické.

% Varovani z doby, kdy prvné zavitala na akademii (pozn. autor).
196 .
Ibidem, s. 196n.
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V. Studijni pobyt v Pafizi
1923

Uspésné studium na akademii, korunované na zavéreéné vystavé prvni
cenou, poskytlo Helené Bochorakoveé stipendium na studijni pobyt v Pafrizi. Bo-
huzel k taméjSimu pobytu postradame podobné bohaté materialy, jaké nam byly
k dispozici pro studium na akademii a nezbyva nam tak, nez celou kapitolu opfit
o nékolik kusych informaci a jeden novinovy Clanek Z cesty za Giacondou
s nékolika vyfatky z umél&ina deniku.*®’

Bochorakova v nich vypravi o navstévach pafizskych galerii a nékolika
dilech, ktera ji zvlasté utkvéla v hlavé. Napsala, Zze nékteré oddéleni Lou-
vreskych sbirek znala jiz zpaméti, le€ u Zadného z dél neprodlela tolik Casu jako
pfed Mona Lisou, jez ji ziskavala neuchopitelnym fluidem geniality. Nespecifiko-
vatelny usmév sfumatem zahalené tvare zval Bochofakovou k nespocetnym
zastavenim, pfi nichZ nabyla pocitu, Ze Mona Lisa je snad ziva, Ze ji zkouma
svym pohledem a nastavuje zrcadlo jejim uméleckym omezenym moznostem.
Tento pocit vliastni nedokonalosti prozniva vesSkerymi dostupnymi autobiografic-
kymi materialy, a proto nepfekvapi ani vyfatek, v némz vzpomina na silné umé-
lecké dojmy ze svych toulek Pafizi: ,Pfemira dojmu, které na Helenu dorazely
ze v8ech stran, ji braly odvahu. | obrazarny ji nakonec désily. Jak ¢elit dojmim
z Louvru, z Petit palais, z Galerie des Beaux Arts? Velkolepé fresky Pantheonu,
obzvlasté vyjevy ze Zivota sv. Geneviavy od Puvis de Chavannes ji budou pro-
nasledovat po cely Zivot. | skvouci barvy platen Van Gogha, Matisse a Flaminga
Ji spise drtily, nez ukazovaly cestu. OsInéna jejich velkorysosti pfiznavala si bo-
lestné svou vlastni nemohoucnost.“ **® Prestoze umélkyné vystupuje ve svych
vzpominkach maximalné skromné a neustale sklani hlavu pfed uménim velkych
mistrd, tak soudé dle velkého poctu sebevédomych autoportrétu, to byl jen pro-
tihlas vlastnimu ja, jez hore¢né usilovalo stanout na uméleckém nebi. Nakonec
i ona zanechala ve svém deniku doklad jdouci této skepsi naproti: ,BoZska jis-
kra, ktera zrodila Giacondu, se kmita, i kdyZ slabym zachvévem, i v ni samé!

O tuto jiskru musi bojovat! Neda se zdeptat, nepodlehne skepsi! Toto poznani

197 7 cesty za Giocondou, novinovy Ustfizek bez blizéiho bibliografického uréeni. Bohuzel denik, z kterého

uryvky Cerpaji, se nepodarilo sehnat.
198 .
Ibidem.
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probudilo vSechny zdravé zdroje vitality, které v Helené byly. Podeprela je vro-
zena houzevnatost a mladicky vzdor. Neda se zdolat Parizi a jejim mamenim.
Nepomohou-/i Mistfi svym odkazem, pomuZze vlastni prace. Nestane se ovéem
nikdy zarici pochodni, vyda v8ak vSechny sily, které ji osud svéril. Pfeda tak jis-
kérku Prométheova ohné tém, kdoZ pfijdou po ni.“**°

Nyni ov8em nejdllezitéjsi cast celého ¢lanku, ktera sméfuje naSe kroky
ke konkrétnim cilim: ,Nastésti naSla utocisté v grafickém oddéleni Louvru. Po-
klidné ovzdusi ji konejSilo. Ocitla se uprostfed pratel nejlepSich. Méla je, velke,
Jindy nedostupné, na dosah ruky. Byly to originaly grafik, které znala jen
z reprodukci — listy Whistlerovy. Vychutnavala kazdy odstin vzacnych listu.
Zbrazdéna praceli benatskych palacu, zSerelé portaly vedouci na velkolepé
schodisté, pfistavni kily zrcadlici se ve vodach lagun, gondoly s kabinkou vabi-
ci na Siré mofe. S jakou laskou to bylo vse podano, jaka mistrna transkripce
skutecnosti.

Tim zmatenéjsi byla pak nad rozmeérnymi listy Brangwynovymi. Naslou-
chala se zatajenym dechem tomu, co napovidaly. Mit velkorysost tohoto Mistra,
vytvofit grafiky v duchu jeho /Jirchart/. Proslavit praci ¢lovéka. Prehodnotit
umornou drinu v Cistou esenci krasy. Postavit lidské dilo, vzpinajici se jako ka-
tedrala k nebesim v protikladu ke kazdodennimu jepi¢imu hemzeni, vyjadrit
myslenku, vznasejici se k nejvy$sim metam!“*®°

Whistlerovy i Brangwynovy grafiky znala Bochofakova jiz dfive. Potvrzuje
to jak vySe citovana ukazka, v niz ¢teme, Ze je znala z reprodukci, tak dalSi
vzpominka v autobiografii Hledani, kde se v souvislosti se studiem na prazské
Akademii zmifiuje o Brangwynovi. Caste¢né jej dokonce prozrazuji i lepty
s brnénskymi motivy z roku 1918.2°* Presto teprve poté, co okusila jedine¢nou
esenci jejich originall, pozorujeme vyraznéjsi proud vlivu obou mistrti také u ni.
Ten se pfitom projevil natolik intenzivné, Ze pro nas z toho plyne povinnost se-
znamit se s jejich grafickym dilem blize.

James McNeill Whistler (1834 — 1903), americky umélec pusobici

v Evropé, je znam predevsim skrze sva platna, jimz daval nazvy z hudebni ter-

% bidem.

Ibidem.
Cyklus Brno ulozen v MMB pod inv. ¢. 61.426-32.
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minologie. Byl ovSem rovnéz vynikajici grafik, ktery si ve svych listech vSimal
pfedevsim zivota kolem sebe, Zivota nezkrasleného a nepatetizovaného, jen ta-
kového, jak jej pfival Cas. Malé i velké veduty odhalujici v zSefelych zakoutich
jednou tichou a podruhé v ryku boulevardu Ci pfistavisté Zivou poetiku mésta,
listy s femesliniky, délniky, ale také starymi lidmi, to vSe byla témata, ktera au-
torku v jeho dile nejen zajimala, ale naplfiovala ji vy$Sim poslanim, kterym bylo
zachycovat svét v pferodu. Ukazovat vedle starého ten novy a mozna snad
i lepSi, hlavné vSak zlstat vuci nému neustale otevieny. S Whistlerovymi listy

citila pfimo osobni souznéni. Lept Stafenka z Loques **

(La Vieille aux Loques)
z roku 1858 [50] ukazuje Whistlerovo zaujeti pro Clovéka, zvlasté pak uctu ke
starym lidem. Z listu doslova citime neruSeny klid stafi, jenz neni daleko pojeti
Heleny Bochofakové pfi zobrazovani vlastnich rodi€d. Vzpomnéla-li Bochora-
kova jeho grafiky z Benatek, mohla se obdivovat takovym pracim, jako je lept
kombinovany se suchou jehlou San Biagio ?* zroku 1879 [51]. Pohled
z benatského kanalu do velkého domovniho prijezdu ukazuje bez pfikras vih-
kosti prosaklou ospalost mésta. Lehkymi dotyky jehly vyjadfil vodni hladinu,
opryskané omitky, pohupuijici se pradlo ¢i nepocCetnou stafaz. Imprese vidéna
hrotem jehly.

Okouzlila-li graficku Whistlerova grafika, pak Brangwynova se stala idea-
lem, za kterym Sla mnoho dalSich let. Sir Frank Brangwyn (1867 — 1956) se na-
rodil v Brugach, avsak jeho zivotni draha je jiz od roku 1875 spojena s Anglii.
Béhem svych studii se dlivérné seznamil se starymi mistry, kopiroval Donatella,
Raffaela, studoval némecké a flamské malife. Ovlivnilo jej také dilo Jamese
Whistlera a jeho poesie realismu. Brangwyn ovSéem v grafice nepfistupuje vzdy
k tématim prace tak nezaujaté jako on, klade na ni vétsSi ddraz, vytahuje ji do
popfedi, nékdy az k monumentalizaci. Prace v pfistavech, v hutich a na polich
byla, vedle nabozenskych vyjevd, vedut a portrétl, jeho hlavnim a celozivotnim
tématem. U né&j Bochorakova nasla to, co ji tak pfitahovalo. Obrazy zpodobriuji-
ci Clovéka na cesté rostouci moderni civilizace.

Ackoliv Bochofakova vzpomnéla Brangwynovy listy vénované praci,

v Pafizi tomuto tématu, soudé dle dochovanych dél, hlavni pozornost nevéno-

292 1ames McNeill Whistler, Starenka z Loques, La Vieille aux Loques, kolem 1858, lept.

293 James McNeill Whistler, San Biagio, 1879, lept a sucha jehla.
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vala. Jejim nej¢astéjSim namétem se stalo mésto se svymi pamatkami, trzni-
cemi, obchod, parky, ale i uzkymi ulickami a zanedbanymi zakoutimi. Jako
stoupaijici horky vzduch rozpousti kontury pafizské veduty z cyklu PafizZ roztre-
pena linka suché jehly [52].2°* List zachycuje rusnou ulici s lidmi, auty a povozy,
kterou lemuji reklamami vyzdobené fasady méstanskych domul. Tematicky se
tak sice fadi do okruhu civilistniho uméni, ale duchem i stylem zustava véren
svym vzorum Whistlerovi a Brangwynovi. Ze stejného cyklu pochazi list TrZznice
[53],°%° v némz se dokonale zraé&i zrychleny tep velkomésta. Staticka Zelezna
konstrukce stfechy kontrastuje s pfekotnym hemzZenim prodavacli a kupujicich
dole pod ni. Ti, snazic se ucinit nejlepSi obchod, se vzajemné prekfikuji, takze
jejich hlasy zanikaji ve spole¢né heterofonii, podbarvujici tak obraz skuteéného
trzisté. Ulici zapInénou lidmi a rozmérnou konstrukci spojil v listé Stavba Burzy
[54]°°° Frank Brangwyn. Dominoval-li u Bochorakové ryk davu, u Brangwyna je
to ruch stavby. Ta obrazu zcela dominuje a téméf pohlicuje nepatrné postavicky,
které vuci ni tvofi pouhou stafaz vypovidajici o jejich rozmérech. A€ kazdy zvolil
jiné téma, ba dokonce zaménili hlavni aktéry déje, spolecné dosahli podobného
ucinku a zobrazili mésto jako neutuchajici zivotem kypici organismus.

Helena Bochofakova se parizskymi grafikami prezentovala jako umélky-
né, kterou vice nez sou€asné moderni uméni zaujaly realistické prace, jejichz
kofeny sahaji nékam do poloviny 19. stoleti. Je zajimavé, ze ackoliv ji udivoval
okolni svét se vSemi modernimi vydobytky, dobové uméni nechavala stranou.
Chapala je jako pouhé pokusnictvi bez hlubSiho vztahu k pravdé nebo se ji
umeéni, které se jednou zcela zbavilo pfedmétnosti, aby ji za par let znovu obje-
vovalo v neoklasicismu, zdalo pouhou moédou, kterou odvane ¢as? Jisté je pou-
ze to, ze je zde méla jedineCnou moznost poznat a nebranily ji pfitom zadné
osobni problémy, jako tomu bylo béhem studia v Praze, kam dojizdéla s mys-
lenkami na finan¢ni rodinny krach. Ticho louvreskych studoven jiz vSak lakalo
daleko vice nez rozboufené mofe omyvajici bfehy moderny. Zde nasla uméni

jejimu srdci nejbliZsi.

204, Bochorakova, V Parizi, list z cyklu Pariz, 1923, sucha jehla, 169 x 250mm.

H. Bochorakova, Trznice, list z cyklu PariZ, 1923, lept, 395 x 288 mm.
Frank Brnangwyn, Stavba burzy, sucha jehla. Reprodukce viz Hollar Il, 1924/25, s. 15.
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Na druhou stranu zplsob, jakym prenasela realismus dale do své doby,

se ukazal jako plné zZivotaschopny a bez markantnich znamek retardace. Listy

fwr v

a vzdélanim, coz byl nakonec také jejich cil podobné jako dél vétSiny umélcu,

ktefi nechtéli opustit ovéfenou pudu pfedmétnosti.
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VI. Socialni uméni na Moravé

Dfive nez obratime naSi pozornost ke grafikam a obrazim Heleny Bo-
chorakoveé, jez zapadaji do ramce Ceského socialniho uméni, bude treba struc-
né nastinit jeho vymezeni. Co vlastné chapeme pod pojmem socialniho uméni?
Kde jsou €asové hranice, paklize néjaké vibec existuji. A vénujeme-Ili pozornost
Moravé, existuji néjaké specifické znaky zdejSiho uméni, které by jej vymezova-
ly viigi uméni v Cechach, popfipadé Némecku & Rakousku? Kapitolu navic
obohacuje kratky pohled na brnénskou uméleckou scénu a jeho vytvarné spol-
ky, nebot pravé zde kulminovaly snahy moravskych vytvarnikd o vytvoreni ¢es-
kého a na Némcich nezavislého uméni a Bochofakova tehdy nestala stranou.
Teprve po tomto exkurzu se navratime k dilu Heleny Bochorakové, Cerstve

osvétleného novym proudem poznani, jenz recepci jeji tvorby jisté obohati.

VI. 1. Vymezeni

Zatimco nové demokratické usporadani nas vybizelo a podnécovalo
k ospravedInéni zatracované nebo jinak diskriminované pfedlistopadové tvorby,
tak naopak tehdy upfednostiiované socialni uméni se dostalo pod poklicku vét-
Sinového nezajmu, aniz by vSak u né&j doSlo k objektivnéjSimu zhodnoceni.
Pfestoze si uvédomujeme, Ze dila proklamovana oficialnim komunistickym re-
Zzimem za pokrokova a uvédoméla, nemusela vibec vzniknout z néjakych an-
gazovanych ideji, jisty zavan neatraktivniho, minulost vzbuzujiciho odéru zatim
ne zcela vycichl. Dvakrat smutné je to pak u dél, jejichz tvirci se k takovému
zneuzivani jiz nemohli vyjadfit, pfiCemz ti prezivsi pak v jisté odevzdanosti radé-
ji miceli. Pravé mezivaleCné socialni uméni patfi k ttm nejpostizenéjSim. Az
tragikomicky muselo na zasvécené pusobit ideologické prezentovani socialnich
dél Josefa Capka, ktery komunismus spoleéné se svym bratrem Karlem vzdy
ostfe kritizoval. Zatimco si vSak jeho genialni dilo udrzovalo i pfes naneseny ba-
last rudych ideji angazovanych historiki uméni svoji jedine¢nost, u dél méné
kvalitnich, kladenych do stejného svétla, zanechalo takové umélé vyzdvihovani
u intelektualniho obecenstva pochopitelnou averzi, ktera bohuzel zanechava
své stopy do dnes. Tato tvorba se proto nedockala nezaujaté reflexe vice jak
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Sedesat let, coz vybidlo autora prekladaného textu k jejimu pfehodnoceni a na-
lezeni jejiho mista na imaginarni genealogické mapé uméni.

Na zacatku je tfeba stanovit, co bude v této praci chapano pod pojmem
socialniho uméni, nebot’ projevy spadajici pod toto oznaCeni zavisi na pohledu
konkrétniho badatele a konkrétni dobé a jejim politickém zfizeni.

NejjasnéjSi pfedstavu mél o ném praveé predesly rezim. Ten ve svych re-
flexich prvni republiky Ctyficet let poukazoval na obrovské socialni ,tfidni“ rozdi-
ly, na boj chudiny o holé pfeziti versus v mamonu Zzijici zZidovsti tovarnici a vel-
kostatkari, na praci jako bolestny udél Clovéka, na Clovéka na okraji spoleCnosti
jako vysledek kapitalistického zfizeni atd. PfestoZe se i tyto problémy v nékte-
rych dilech odrazi, neznamena to jesté, Ze umélec chtél proti takovému stavu
svym dilem vystupovat Ci pfimo bojovat. Z vytvarnych projevu, jez vznikly za
zcela jinym ucelem, byla vytvofena dila nékdy az politické agitace. Abych vSak
byl objektivni, musi byt i pfedlistopadovému uméleckohistorickému badani pfi-
znana jista mira sebereflexe, nebot také ono si Casem uvédomovalo omezenost
takovéhoto deformovaného pohledu a nové jej prehodnotilo k vétsi objektivnos-
ti. Ze starsi literatury, vazici se pfimo k naSemu tématu, uvedme predevSim
studii Jaroslava Sedlare Socialni uméni mezi dvéma svétovymi valkami na Mo-
ravé®’ a drobnéjsi katalog k vystavé Socialni uméni 20. let na Moravé s textem
Jifiny Hockeové. Oba texty navic zmifuji nékolik dalSich zdroju zpracovavaji-
cich stejné téma, jejichz vypovédni hodnota je ovSem az prespfilis zatizena do-
bou svého vzniku, takZze vic vypovidaji o ni samé nez o pfedmétu jejich zajmu.
Zatimco pro Sedlafe je urCujici obsah dél, Hockeova vymezeni socialniho umeé-
ni znacné obohacuje: ,V tématice socialniho uméni dvacatych let nechybi ani
intimné ladéné naméty koupani, toalet, Zenské akty a portréty, v nichZ, podobné
jako v krajinnych motivech a zatiSich, sestavenych z nejprostSich prfedmétd
kazdodennosti, zazniva dobovéa pfichut civilismu.“**®® Vezmeme-li do hledacku
vSechny tyto naméty, nabudeme pfesvédceni, Ze socialni uméni je takové, kte-
ré se jakymkoliv zpusobem dotyka Clovéka a zZivota, jeho byti v realné hmata-
telné podobé. Prestoze s posvatnou uctou uchopené zatisSi nejprostsSich véci

207 Iy ey v o . v v IS . v % . . ’
Jaroslav Sedlaf, Socidlni uméni mezi dvéma svétovymi vdlkami na Moravé, In: Uméleckohistoricky

sbornik Brno, 1985, s. 99-124.
2% Jitina Hockeova, Socidlni uméni 20. let na Moravé (kat. vyst.), Brno 1988, nepag.
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nebo akt zdlUraznujici fyzickou télesnost rovnéz vypovidaji o socialnim naladé-
ni, v kterém se jista ¢ast spoleCnosti nachazela, jsou sou€asnym divakem vét-
Sinou chapany jako vytvarné zanry samy pro sebe bez uvédomovani si dobove
nalady dila podnécujici. Krajiny, akty a zatisi obsahuji latentni mi¢enlivou poeti-
ku, jejiz zabarveni se odviji v zavislosti na naladéni recipienta a jeho kulturnim
povédomi, nikoliv pouze v obrazu samém. Jsou-li dila prezentovana v souboru
dobovych socialnich projevd, budou i v nich samotnych silnéji proznivat socialni
elementy: ticho, samota, klid jako protiklad lidského spéchu, nespokojenosti,
pomijivé materialnosti apod., elementy uvédomované, ale jen stézi definovatel-
né, elementy, opakuji, primarné zavislé na kulturnim povédomi a momentalnim
naladéni divaka. Prestoze mazeme v nejSirSim kulturné historickém pohledu
takeé tato témata jako socialni vnimat, v textu se omezim na tendenc¢né motivo-
vaneé prace schopné neustale minimalné v kontextu evropské kultury vyvolavat
obraz jistého socialniho naladéni nedeterminované zavislosti na znalostech his-
torického pozadi, pro coz najdeme nejvice prikladl pfedevsim v grafice, pro-
gramoveé k tomuto ucelu vyuzivané.

Nyni by se mohlo zdat, ze zbyl prostor pouze pro vytvarné pojednani té-
mat prace, revoluce, periferie ad., témat uplatiovanych v socialnim uméni pre-
devSim béhem padesatych let. Nebude tomu tak, nebot pole zajmu zahrnuje
celého Clovéka, jeho byti a jeho vztah k ostatnim lidem a ke svétu, tématem je
tedy Clovék, jakozto zakladni jednotka vS8ech socialnich vztahd. Abychom vsak
byli dusledni, musi byt tento socialni vztah pocitovan také samotnym recipien-
tem, jehoz védomi je pfimou soucasti vztahu a nemuze byt z néj vydéleno. Za-
vislost na subjektu ovSem neni totalni, ale urCuje ji kulturni spoleCenské pové-
domi, z néhoz recipient vzeSel. V nasem pripadé bychom za né&j povazovali
prevliadajici povédomi obyvatel zapadnich civilizaci, pfedevSim Evropy a Ame-
riky. Tim se dostava pojem socialniho uméni do ahistorické polohy a pfekracuje
sebe sama jakozZto pouze proud uméni 20. let, a€ pravé v této dobé dosahl
svého vrcholu.

Jako jeden z aspektu pro vymezovani socialniho uméni jsem zminil ten-
dencnost, tj. uritou neuméleckou ideovou zékladnu, na niz je dilo vystavéno.

Tendencnost uméleckych dél dvacatych let chapu v podani Karla Holana, tak
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jak ji charakterizoval ve sborniku Zivot v roce 1924,%%°

jako touhu zobrazit Zivot
takovy jaky je a jak jej citime, vzdat hold trpicim stejné jako zivotem prekypuji-
cim, spolupodilet se na novém dokonalejSim svété. Tendencnost chapana
mnohymi jako nepfitel uméni Cislo jedna se zde odkryva ve své smysluplnosti.

DalSi uskali pfi definovani pojmu socialniho uméni pfedstavuje tvorba
avantgardy, ktera v prostfedi Devétsilu vytvafi pojem proletarského umeéni. Jeji
levicové Casto az utopické smysSleni je ze své podstaty silné socialni, avsak
ideové pozadi je oproti socialné realistickému proudu prece jen odlisné. Zatim-
co proudy realistické popisuji, podileji se, kritizuji, tak avantgarda chce meénit,
pretvaret a hlavné kracet neustale dal. Ono samo definovani proletaiského
uméni neni jednoznacné. Je to umeéni proletarl, o proletafich nebo pro proleta-
fe, popfipadé uméni nesené duchem proletarské revoluce? VSechny moznosti
promyslel s chladnou hlavou v roce 1925 Karel Capek a jeho zavéry, vymluvné
lidske, jakkoliv jsou v rozporu s avantgardnimi pfedstavami, odkryvaji v samém
centru moderniho uméni rozdilna stanoviska vuci tomuto proudu, jenz mél po-
vstat z mas a masam slouzit.”!° Proletaiské uméni chape jako uréitou tendenci
uzké skupiny intelektuald a umélcu, jez je reflektovano opétovné pouze uzkym
okruhem zajemcu, a je tudiz vysoce exkluzivni a nikoliv vielidové.

Vztahem avantgardy a socialné realistického proudu se vénoval jiZ v roce
1979 Jan Baleka, ktery se snazil dokazat, Zze oba sméry jsou v podstaté dvé
strany téZze mince, nebot se stejnym dilem podileli na vzniku proletarského
uméni.?** S timto ndzorem v8ak nelze bez vyhrad souhlasit, protoZe proletarské
umeéni vyrostlo z jistého ideového prostfedi, které nebylo spolec¢né vSem, jejichz
dilo bylo nékdy mozné do této kategorie zahrnout. Povale¢né revolucionarské
naladéni pravé zrozeného Ceskoslovenska, ovlivnéné udalostmi v Rusku
a Némecku, nachazelo pfirozené svoji odezvu také v uméni, nejsilnéji pravé
v proletafském. Od samého pocatku se ovSem vuci témto tendencim ozyvaly
hlasy varujici pfed slepym rusofilstvim a nekritickym obdivem Lenina, jehoz sta-
toborné teorie zde zapustily znacné hluboké kofeny. Balekova idea, zajisté

2% karel Holan, K tendenci sou¢asného uméni, Zivot IV, 1924, s. 80n.

Karel Capek, Proletdrské uméni (1925), In.: Marsyas Cili na okraj literatury 1919 - 1931, Spisy bratii
Capka, Praha 1931, s. 244 — 253,

! Jan Baleka, Ceské socidlné realistické malifstvi a grafika dvacdtych let, rukopis citovany Jaroslavem
Sedlarem v Socialni uméni mezi dvéma svétovymi valkami na Moraveé, In: Uméleckohistoricky sbornik Br-
no, 1985, s. 101-2.
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znacné ovlivnéna tehdejsi ideologickou deformaci, se da uplatnit pfedevsim na
levicové angazované umeélce, ktefi nové budovani statu kladli do rukou proleta-
riatu a védomé tuto mysSlenku podporovali také vlastni tvorbou, ktera se jiz moh-
la odvijet v nejriznéjSich formalnich podobach, at' jiz realistickych &i avantgard-
nich. Tézko ale zaradime veSkeré prace zpodobnujici pracujici nebo chudinu
na periferii pod projevy proletarského uméni, nebot t€mto tématim se vénovala
cela fada nelevicovych autort, u nichz vice nez o kritiku spole¢nosti ¢i podporu
proletariatu Slo o vyjadreni soucitu nebo nezabarveného pohledu na skutecnost,
pfiCemz tyto tendence v prvni poloviné dvacatych let jeSté podporovala jista
modni vina socialnich motivd. Navic se zachycenim prace nebo raznych lido-
vych vzpour se v zahraniCi setkdvame takeé u starSich dél z 19. stoleti, reagujici
napf. na prumyslovou revoluci a jeji konkrétni projevy. V tvorbé belgického ma-
life a sochafe Constantina Menuiera se pracuijici ¢lovék stal pfedmétem heroi-
zace, pro Frangoise Milleta ztélesnénim prostoty a pokory, jiné zase zaujalo za-
chyceni pohybu, svalové vypéti, tj. elementy Cisté vytvarné. Prace upoutala
mnohé umélce, aviak cil jejich snah byl rizny.?** Podobné jako se nekategori-
zuji tyto projevy pod jednotici nazev socialniho uméni, nelze tak Cinit ani
v Ceském uméni mezivaleCném.

Po roce 1989 se socialnimu uméni vénovala opét Jifina Hockeova, ktera
pfevazné vychazela ze starSiho badani, aniz by vSak ucinila pokus o jeho pre-
hodnoceni.?*® Nejrelevantnéjsi predstavu o povale¢né umélecké situaci a soci-
alnim uméni vubec predklada az Vojtéch Lahoda, jenz piSe: ,Pojem socialni
uméni je do znacné miry uméle implantovanym pojmem c¢eskych déjin uméni
padesatych let a pozdéjsi doby, pojem, ktery zachycoval jen jednu fasetu pro-
blému, a nezdurazrioval dal$i, které se zdaji byt zavaznéjsi. V pomérné neho-
mogennim proudu, oznac¢ovaném jako socialni umeéni, jde o skryté mySlenky
unanimismu, nabozZenského pietismu, kiestanské pokory, panteismu, o rene-
sanci ideji slovanské mytologie a slovanské pravlasti, o pojem domova a ven-

kova, o socialné demokratické myslenky, o mesianismus, o utopickou vizi no-

?12 wybornou ikonologickou antologii vénuijici se tématu prace je kniha: Klaus Tiirk, Bilder der Arbeit,

Wiesbaden 2000. Knihu se bohuzZel podafilo ziskat pfilis pozdé k tomu, aby mohla byt v textu reflektova-
na.
B Jitina Hockeova, Socialni tendence v ¢eském vytvarném umeéni dvacatych let, 52. Bulletin Moravské
galerie v Brné, Brno 1996, s. 34-42.
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vého (Casto ,nahého”, tj. civilizaci nezkazeného) ¢loveka a podobné. Mnohé
pfedstavy se prolinaji ve zvlastni mixazi, napriklad pojem domova s pojmem
naroda, otazka trid a otazka viry. Z hlediska stylového Slo o Siroké spektrum
tendenci, od variaci expresionismu, primitivismu, novoklasicismu, nové vécnosti
aZ k neofauvismu. Socialni aspekt byl jednim z mnoha vrstev ,rozriznéné mo-
dernosti®, jak Vaclav Nebesky nazval tendence povale¢né, kdy neslo o domina-
ci konkrétniho proudu a tim méné stylové tendence.“*** Lahoda spravné nazna-
¢il Sirokou rozruznénost tendenci, z nichz nasledné vzesSlo obrovské mnozstvi
stylové nejednotnych dél, ktera Ize oznacit jako socialni uméni, a nepfimo tim
také naznacil, jak slozity bude proces hledajici urcita spolecna kritéria oduvod-
nujici jejich plvod a smysl. Zarover poukazal na dllezity fakt, a sice Ze socialni
umeéni je implantovanym pojmem Ceské uménoveédy. S timto tvrzenim je sku-
tecné nutné souhlasit, nebot’ za hranicemi naseho statu se o fenoménu social-
niho uméni, ktery by proristal podobné jako u nas snad vSemi vytvarnymi zan-
ry, nedoCteme. Pfitom nejen tamé&jSi povale¢na atmosféra, ktera socialni uméni
podnitila, ale i samotné umélecké projevy odpovidaji v urcité mistni transforma-
ci naSemu pojmu socialniho uméni, aniz by vSak samy byly timto kategorizuji-
cim zpusobem nahlizeny. Tento fakt sice potvrzuje izolované postaveni pojmu
,socialniho uméni“ nikoliv vS8ak samotného uméni, které s sebou nese socialni
odkaz. To zUstalo svébytné a osobité a jen podléha jinému nazirani nez jinde.
Jelikoz ale hlavnim tématem predkladané prace je dilo Heleny Bochorakove,
zasadniho pfehodnocovani Ceského socialniho uméni jsem se vzdal ve pro-
spéch jiné samostatné studie, kde se tento problém stane ustfednim tématem.
Vychodiskem mi tedy zlstala predevsSim vySe zminéna Sedlarfova studie, jejiz

myslenky aplikuji novym, ne tehdejSi dobou zatizenym pohledem.

214 Vojtéch Lahoda, Civilismus, primitivismus a socidlni tendence v malifstvi dvacdtych a tricdtych let, In:

V. Lahoda, M. Neslehova (eds.), Déjiny ¢eského vytvarného uméni 1890/1938 IV/2, Praha 1998, s. 77n.
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VI. 2. Historické pozadi

Prozité hrazy prvni svétové valky se projevily v deziluzi o moralnich hod-
notach Clovéka. Tato ztrata viry v Clovéka byla mnohem siln&jSi nez po druhé
sveétové valce, nebot’ vétSina lidi si uvédomovala, s jakym nadSenim vSichni
oslavovali vyhlaseni valky, od které si slibovali nové, lepSi postaveni nejen své-
ho naroda, ale také sebe sama. Pred prvni svétovou valkou se vytvofila zvlastni
atmosféra, v niz se pod vlivem davové euforie o¢ekavala zména k lepSimu, pfi-
¢emz jen malokdo domyslel disledky takového lehkomysiného jednani. Mnoho
svétovych umélcu, zvlasté némeckych, se dobrovolné nechalo naverbovat a ti
co nemohli, alespori valku vnitfné podporovali. Mezi nimi dokonce pozdé&ji paci-
fisticka Kathe Kollwitzova. Nejrychleji vystfizlivéli jeji pfimi uc€astnici, ktefi
v zakopech mezi kratery na uzemi nikoho, pochopili, Ze jizZ nebojuji za vySSi
idealy, ale pfedevsim s vlastni psychikou sziranou pfedstavou ztraty vesSkeré
lidskosti. Jiz nebyli lidmi, ani vojaky v nazehlenych uniformach a s lesknoucimi
se prilbami, ale stali se soucasti vojenského materialu, jenz se v této valce stal
hlavni mirou uspéchu.

Povaleénou atmosféru v Ceskoslovensku ovéem neuréovala jen ztrata vi-
ry v moralni hodnoty Clovéka, kterou spatfujeme pfedevSim u humanisticky
smyslejicich jedincl schopnych hlubSi sebereflexe, ale také nadSeni z nového
vlastniho statu, stojiciho na strané vitézné Dohody. VSe kolem clovéka bylo
ozareno novym svétlem, véci se mu staly bliz§imi, nevnimal pouze jejich mate-
ridlnost, ale také jejich duchovni jedineCnost. VSe se pfirozené odrazi takeé
v umeéni, kde se misi pfimé reakce na valku s novymi, ryzi pfitomnost odhaluji-
cimi, avSak v budoucnosti tapajicimi tendencemi. V dusSich mnohych znélo vé-
domeé i podvédomé: ,UZivejme Zivota se vSemi jeho krasami nyni a ted, neb
StastnéjSi budoucnost pfijde jediné s novym Clovékem, jenZ dfive tolik zklamal,
Ze ztratil viru v sebe sama.” Pochyby o vlastnich vydobytcich, malichernych
touhach o bezstarostném svété, podkopavaly divéru v dalSi nové objevovani.
V uméni se to projevovalo odklonem od bezobsazného kubismu a modernich
abstraktnich metod, mnohymi chapanych pouze jako modni, smérem k hledani
trvalejSich hodnot. Vnimala-li tehdy umélecka obec historii vlastnich snah jako
zavislou z nejvétsi Casti na vztahu k realité, nepfekvapi, Ze se obratila pravé
k ni. Vzhledem k predvaleénym vytvarnym vydobytkim to byla jiz realita jina,
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transformovana kubismem, Rousseauovskym primitivismem, Derainovskym
neoklasicismem ¢&i utlumenym expresionismem, realita vidéna city. U umélcu
neustale sledujicich nejnovéjsi umélecké proudy v zapadni Evropé, predevSim
ve Francii, popfipadé rusky konstruktivismus v SSSR, byl tento pfiklon jen krat-
kou epizodou na cesté k hledani novych vytvarnych prostfedku, pro jiné vSak
strop, za kterym se v jejich o€ich vznasel lart pour lfartismus, neznajici vlastnich
hranic.

Nejvice prozrazuji socialni citéni povaleCna dila vznikla v Némecku, kte-
ré porazené a valkou vycCerpané stalo v dobé vzniku Vymarské republiky na
hrané existenCnich moznosti. Socialni kritika spoleCnosti zde nebyla ni¢im tlu-
mena a vSe bolestivé a palCivé bylo doslova vykfiCeno do svéta. Prace Ernsta
Barlacha, Kathe Kollwitzové nebo ¢lenl Nowembergruppe Georga Grosze, Otto
Dixe a dalSich ukazuji nejostfejsi kritiku spolecnosti, zhnuseni valkou a demora-
lizaci. Pro vychodisko z této situace, ovlivnéni udalostmi v Rusku, volaji po re-
voluci. Takto vyhranéné formy se u nas vyskytovaly zfidka, coz souvisi nejen
s rozdilnym povaleénym naladénim, ale také s uméleckou tradici expresionis-
mu. Némecky ma hlubSi kofeny a neni primarné vazan na formalni vyrazové
prostiedky, tak jak jej zastupuje napfiklad drazdanska skupina Die Briicke nebo
prazska Osma®'®, ale je spjat s angaZovanou kritikou, pro kterou se ukazaly ex-
presionistické deformace reality vyhodnym emocionalné uto¢nym jazykem. Tyto
tendence Ize pozorovat napfiklad v satirickém &asopisu Simplicissimus®® vy-
chazejicim v Mnichové od dubna 1886, jenZ poskytoval prostor k realizovani
mnoha umeélcim, zejména pak karikaturistim. V Rakousku-Uhersku byl ovsem
Casopis zakazan a jeho vliv tak byl zde zcela minimalizovan. Expresionistické
zabarveni ulpélo rovnéz na symbolismu, jenz byl némeckému naturelu velmi
blizky a v podstaté zde pretrvaval az do dvacatych let. K vlivnym némeckym
predstavitelim patfil Max Klinger nebo Georg Kolbe, u nas pak August Bromse.
Je nasnadé, Ze tradice némeckého expresionismu sehrala zasadni roli také pro

jeho povale¢né utvareni, na coz je tfeba neustale myslet, nebot pravé ona tvofri

215 v . . v ° . PN v , v , v
Obé skupiny zanechali za sebou celou fadu obraz( a grafik socidlniho razeni. Pfesto prvni, co z téchto

dél na divaka utoci, je barevna agresivita a tvarova deformace, které programové slouzily k formovani
nového uméni.
?1% vice k potatkaim Simplicissimu viz: André Dumont, Der Simplicissimus in der Kaiserzeit — Kéthe Kol-
Iwitz und die Satire zur sozialen Frage (kat. vyst.), K6ln am Rhein, 1999. Zde uvedena dalsi literatura
k tématu.
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stfetavanim se s aktualni kulturné-hospodarsko-politickou situaci dochazi k jeji
transformaci do nové podoby. Ceské socialni uméni sahalo k vyrazovym pro-
stfedkim expresionismu, zvlasté pak némeckého, rezervované, odpovidajice
tak pfirozené vSeobecné snaze svobodného Ceskoslovenska oprostit se defini-
tivné germanskych vlivi. Na druhou stranu ve staté, v némz Zilo na tfi miliony
Némcu, se tomuto vlivu ubranit nedalo a zvlasté na Moravé se s nim stfetava-
me ve hmatatelnéjSi podobé, byt i zde postupem ¢asu slabnul. Situace se pre-
devsim odvijela od mistnich pomérl, zatimco v Praze se modernim némeckym
proudlim, chapanym v internacionalnim méfitku, v zasadé nebranili a dokazali
je osobité pretlumocit, Moravané se naopak chtéli prezentovat narodné, avsak
z nedostatku vlastni tradice pFejimali mnohé od Némcl, takze ve vysledku se
zdejSi povalecné umeéni jevilo jako vice némeckeé nez Ceské.

V Cechéach se socialni uméni uplatfiuje ponejvice do poloviny dvacatych
let, na Moravé vyrazné déle, coz na jedné strané souvisi se zlepSujici hospo-
dafskou situaci rychle se rozvijejici Prahy, na strané druhé predevsSim s novym
zaujetim pro vytvarné otazky, které vice nez témata spojena obsahem
s realnym svétem feSily problémy formy, tak jak odpovidaly tendencim zahra-
ni¢niho moderniho uméni. Vzdalenost moravskych center od hlavniho mésta je
jednou ze zasadnich pfi€in pozvolnéjSiho pfejimani progresivnich umeéleckych
proudd a tuto vzdalenost nemohla preklenout ani sebevétsi snaha brnénské
Skupiny, ktera se systematicky snaZzila dostat na Moravu to nejmodernégjsi, co
tehdejSi umélecka scéna nabizela. Z dneSniho pohledu byla Morava pro mo-
derni uméni malym trhem s nerozvinutym kulturnim zazemim a zdejSi situace
pouze odpovidala realnému stavu.

Grafika, umozniujici rozmnozeni plivodniho obrazu do mnoha otisk, byla
jiz od svych pocatku vyuzivana pro Sifeni nejriiznéjSich ideji, ideologii, sdéleni
apod., pro¢ez neprekvapi, ze socialni témata vSimajici si problémuU spole¢nosti
nachazela nejcastéji své uplatnéni v tomto levném a Sir§im vrstvam pfistupném
meédiu. V novém umeéni, v némz byl oslavovan lid a prosty Clovék, se mély
uplatriovat také nenakladné techniky.

K hlavnim uméleckym centrim na Moraveé patfili Brno, Ostrava a pozdéiji
se pripojil také Zlin. Sledujeme-li socialni uméni v Brné, nachazime zde celou
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plejadu umélcu, ktefi ve zjittené povalecné dobé nechali vici okolnimu svétu
oCi oteviené a tesali, malovali a ryli vSe, co s sebou nova doba pfinesla a jak ji
pocitovali. Socialni otazky spole€nosti fesili ve svych dilech pfedevsim umélci,
ktefi se na sklonku roku 1922 v Brné ustanovili ve Skupiné vytvarnych umélca.
ProtoZze Brno pro nas pfedstavuje vyrazné a specifické prostfedi, musime mu

zde k jeho odhaleni poskytnout patfi¢ny prostor.

VI. 3. Mezivale¢na situace v Brné

Od roku 1913 bydlela Helena Bochofakova v Brné a prozila zde témér
cely Zivot, z Cehoz plyne povinnost se také blize seznamit s mistnimi umélec-
kymi poméry. Co mohlo Brno mladé umélkyni nabidnout? Protoze Bochofakova
patfila k zakladajicim a trvale aktivnim ¢lendm Klubu vytvarnych umélct Ales,
vénuji nejvétsi pozornost pravé jemu. Pro celkové hlubSi poznani mezivaleéné-
ho Brna odkazuji na 49. Bulletin Moravské galerie vénovanému v celém rozsa-
hu danému obdobi. *’

Pfed vznikem samostatného Ceskoslovenska patfilo Brno se svoji kultu-
rou vice k videnskému predmésti nez k samostatnému centru, navic hlavni
umeélecky Cinny spolek Der neue méhrische Kunstverein, zalozeny roku 1882,
spravovalo némecké etnikum. Prvni vétsSi vystava moravskych vytvarnik( se
konala v roce 1889 ve Vesné z iniciativy jejiho feditele Jaroslava Tuny a zavda-
la tim prvni hmatatelngjSi podnét k zaloZeni vlastniho nenémeckého spolku.
K jeho zalozeni pod nazvem Klub pratel uméni (KPU) doSlo az s pfichodem no-
vého stoleti v lednu roku 1900.2*8 Do stojatych vod brnénského kulturniho Zivo-
ta se mu ve spolupraci s SVU Manes podafilo v ramci nékolika vystav pfinést
dila prednich ¢eskych umélcu. V roce 1904 se zde predstavili sochafi Stanislav
Sucharda, Bohumil Kafka, Jan Stursa, Otakar Spaniel ad., o rok pozdé&ji malifi
Alois Kalvoda ¢&i Felix Jenewein.?*® V roce 1906 do$lo k reorganizaci a vytvore-
ni samostatnych odborl v&etné vytvarného, avSak z dlvodu ztratovosti praz-

skych importovanych vystav ustala spoluprace s SVU Manes. Ani ustanoveni

*7 Bronislava Gabrielova (red.), 49. Bulletin Moravské galerie v Brné, Vytvarné Brno 1918 — 1938, Brno

1993.
*® Hana Jordankova, Klub pidtel uméni — nejstarsi brnénsky umélecky spolek, \n: XXII. Mikulovské sym-
pozium 1992, Brno 1993, s. 223.
219 karel Elgart Sokol, Brno a vytvarna kultura, Veraikon VIll, 1922, s. 6n.
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vlastniho odboru aktivn&jsi vytvarniky v &ele s JoZzou Uprkou a Aloisem Kalvo-
dou neuspokoijilo, nacez se nasledujici rok odtrhli a zalozili si Sdruzeni vytvar-
nych umélcti moravskych v Hodoniné, které se tak stalo na ukor skomirajiciho
tvarnici si také literati nasli od roku 1912 nové zazemi v Kole moravskych spi-
sovatelt a dale tim KPU jesté vice oslabili. Dal$i ranu KPU i celému kulturnimu
zivotu ustédfrila prvni svétova valka. Ta nejen zredukovala stav ¢lend, ale znac-
né omezila pfisun financi na planovany vystavni pavilon, jenZz moravskym vy-
tvarnikim chybél nejvice. Zatimco némecky Kunstverein postavil svdj pavilon jiz
roku 1912, moravsti kolegové si museli jesté deset let poCkat.

spravnim centrem Moravy, ziskalo nové Skoly, ufady a dostalo také vnitfni silu,
ktera vSechny naplfiovala vizi o novém vzepéti dosud ospalého kulturniho zivo-
ta. Nové moznosti a elan vSech participujicich ¢eskych umélct na vzkFiseni mo-
ravského umeéni brzdily jejich malé organizacni zkuSenosti a témér zadné za-
zemi. Byli hozeni do vody, aniz by jim kdo fekl, jakym smérem plavat k pevniné.
Mladi brnénsti umélci se tehdy schazeli v ateliéru FrantiSka Podesvy na Tivoli,
ktery v ném provozoval soukromou malifskou Skolu. Takto na tehdejSi dobu
a poméry vzpomina v roce 1938 sam PodeSva: ,V mém atelieru se zacala
schazet brnénska bohéma. Nejen vytvarnici, ale i mladi literati — ktefi se dosud
vlastné hlavné starali o kulturni potfeby brnénské: Lev Blatny, Josef Chaloupka
[...], Dalibor Chalupa, Adolf Vesely, v ¢ele s Jifim Mahenem. Nas kruh vzristal;
ale byli jsme mladi nezkuseni a bezradni; bidy bylo dost, nikdo nevedél do ¢eho
pichnout. P¥isli jsme jako pionyii na zcela novou a nezpracovanou pudu.
V ateliéru na Tivoli vedly se dlouhé ohnivé debaty ¢asto do noci. Na kanonku se
stale vafil hrnec ¢erné kavy a jako dnes vidim jeSté Mahena, jak se rozhani
hackem od kamen a temperamentné fecni o kulturnich potfebach hlavniho
mésta Moravy.“ ?*° Maly ateliér brzy prestal neustale se rozrlistajici komunité
umélcu vyhovovat, a tak dochazi k pfesunu schiizi do Sokolského domu, kde
Mahen zaklada brnénskou Bohému. Umélcum vSak chybélo jakékoliv spravni

zazemi, coz je primélo vstoupit korporativné do Klubu pratel uméni s cilem jeho

229 Frantisek Podesva, Pocdtky vytvarného Zivota brnénského, In: Frantisek Podesva (red), Vytvarnd prd-
ce moravskych umélci ve 20. roce republiky, Brno 1938, s. 10.
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transformace do zcela nového spolku vytvarnych umélcu, jenz bude veden ni-
koliv mecenasi a kulturnimi buditeli, ale samotnymi umélci. Zacatkem roku 1919
se Klub pfatel uméni pfejmenovava na Klub vytvarnych umélcl a za svého pat-
rona si voli malife MikolaSe AlSe. Stalo se tak na zakladé usneseni valné hro-
mady ze dne 15. unora 1919, na niz nechybéla ani Helena Bochorakova
s manzelem. K zakladné KVU Ales patfili Eduard Milén, Jaroslav Kral, FrantiSek
Hlavica, Emil Holub, FrantiSek PodeSva, Josef Zamazal, Helena Bochofakova,
FrantiSek Myslivec, FrantiSek Vaclav Susser, restaurator Josef Karel Linhart,
sochafi Vaclav Mach a Josef Axman, architekti Emil Kralik, Valentin Hrdlicka,
Jindfich Kumpost, Vladimir Skara, Jaroslav Syfisté, celkem 19 vytvarnikd. Klub
Ales mél jesté krom toho nékolik mimobrnénskych &lenl: sochafe FrantiSka Fa-
bianka, Emila Hlavicu a Martina Polaka, malife Mofice Nagla, Josefa Simu ml.
a Karla Tondla. Prvnim pfedsedou byl zvolen architekt Valentin Hrdlicka, pfi-
&emz misto jednoho z revizord zastaval Vladimir Bochorak.?*

Hned prvni vystava konana koncem roku 1919 ukazala nazorovou roz-
ruznénost ¢lent KVU, kterou se ani v budoucnu nepodafilo preklenout, coz ved-
lo v prosinci 1922 k odtrZzeni progresivnéjSich umélct a zalozeni Skupiny vy-
tvarnych umélct v Brné. Skupina se programove vice obracela k modernim za-
padnim trenddm nenachazejicim v prostfedi KVU patficnou odezvu, byt sam
Klub uspofadal v Brné v roce 1921-22 uspésné vystavy Tvrdosijnych a Bohumi-
la Kubisty. | pfes odtrzeni nékolika vyznamnych umélcl v Cele s Jaroslavem
Kralem KVU AleS ve své €innosti nepolevil a nadale se aktivné podilel na kul-
turnim déni Brna, navic nové podporovan vlastnim vystavnim pavilonem, ktery
podle plant Valentina Hrdlicky vyrostl na Zerotinové namésti, mohl kone&né
zacit svobodné vystavovat. Mésto tak ziskalo vedle Kunstlerhausu druhy, Cesky
vSak prvni, Cisté vystavni prostor. ZdejSi brzka vystava Jana Zrzavého a o néco
pozdgji Josefa Capka byla jakymsi nevyféenym programovym prohlasenim, ze
KVU AleS$ i bez rebelujicich umélcu, institucionalizovanych nové ve Skuping,
neustale vénuje prostor nejmodernéjSim projevim. Situace tésné po secesi vy-
padala slibné a vSe nasvédCovalo tomu, ze vzajemna rivalita obou spolkd br-

nénské kultufe jen prospéje. AleS dokonce zamyslel uspofadat vystavu Juana

22! Hana Karkanové - Katefina Svobodova, Klub vytvarnych umélcd Ales, In: 56. Bulletin Moravské galerie

v Brné, Brno 2000, s. 231.
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Grise a Barbizonské Skoly, z Eehoz nakonec seslo, ale vypovida to o touze uci-
nit z AlSe moravskou obdobu pfinejmensim prazské Jednoty umélct vytvarnych
nebo Umélecké besedy. Bohuzel dalsi vystavni projekty se téchto tendenci jiz
nedrzi a priklonénim se k starSi Ci regionalni produkci jen potvrzuji vétSinove
konzervativnéjsi zalozeni KVU AleS. Vlastniho tradicionalismu si byli védomi ta-
ké néktefi ,AlSaci“ a neblahy vyvoj chtéli zlomit. Ve zdejSim prostfedi se zda az
neuvéfitelné, Ze Valentin HrdliCka navrhoval v roce 1926 uspofadat vystavu
hannoverského rebela Kurta Schwitterse, coz bylo ale pfirozené odmitnuto.??
Nutno vSak podotknout, Ze odtrZzeni ¢lenu spocivalo vice nez v rozdilném po-
hledu na uméni v neadaptivnim vedeni KVU Ale$§ a neschopnosti se vyrovnat
s pozadavky svych rozdilné smyslejicich ¢lent. OdliSny pohled na pfijimani no-
vych ¢lenu, vaznouci pfiprava velké Clenské vystavy a dalSi zalezitosti vyrazné
podnitily secesi Klubu. V$e navic reflektoval mistni tisk a situaci v Klubu nalezi-
té kritizoval, pficemz tak Cinil dokonce jeho ¢len Bohumil Markalous, ktery do
zrodu nového spolku vkladal velké nadéje a nyni se citil opravnéné zklaman.
Oba spolky, i pfes rozkolisanou kvalitu produkce KVU Ales, se v budoucnu,
alespon z hlediska vystavni Cinnosti, vzajemné doplfiovaly a tvofily pfirozené
konkurenc¢ni prostfedi. Skupina se prezentovala sou€asnym uménim, naproti
tomu Ale$ sazel vice na jistotu a v soupisu vystav €asto figuruji jména umélct
19. stoleti. Vzajemné rozhastefené spolky spolu v budoucnu vyjimecné takeé

spolupracovaly %

a pfedseda Valentin HrdliCka, co se organizace tyCe nejvy-
raznéjsi ,AlSak“, dokonce nékolikrat usiloval o opétovné spojeni. K fuzi sice na-
konec doSlo, tentokrate ale z iniciativy Skupiny v pochmurnych €asech roku
1939, kdy jiz nebylo prostoru pro svobodnou tvorbu a spojeni vice vychazelo
z potfeb spolecné preklenout slozité obdobi protektoratu, nez z potieb fesit ozi-
veni umélecké kultury, byt to bylo formulovano jako hlavni ukol. Obecné ovSem
pro Brno plati, Zze zde, vyjma vybornych architekti, chybély mezi vytvarnymi
umélci silné individuality, které by byly schopny svymi idejemi, postoji a tvorbou
strhnout SirSi uméleckou obec k aktivnéjSimu feSeni souCasnych uméleckych
problému. Ani jedinci jako Jaroslav Kral nebo pozdéji Antonin Prochazka ne-

mohli na této neradostné situaci nic zménit, nebot’ podobné jako vSichni umélci

22 |hidem, s. 234.

223 Ibidem, s. 234n.
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byli zavisli pfedevS§im na zajmu brnénského publika, které ale mistnim vysta-
vam nevénovalo patfi€nou pozornost, a tak zUstalo pouze u tuzeb umélcli a né-
kolika osvicencl. Pravdou vSak zUstava, Ze kdyby oba spolky kolektivné usilo-
valy o zkvalitnéni prace s verejnosti, AleS se vice nez feSenim vnitfnich pro-
blému a obhajobé svych stavovskych prav zabyval vlastni produkci, mohla by
brnénska umélecka scéna vypadat jinak.

Z vystav porfadanych KVU Ale$ Brnany nejvice zaujala vystava Mikolase
AlSe a Aloise Kalvody, nepropadla vSak ani moderna prezentovana Tvrdosijny-
mi nebo Janem Zrzavym, byt navstévnost byla u nich vyrazné nizsi, naopak
mnoho jinych vystav zlstalo na okraji zajmu publika, coz také zna¢né vypovida
o jeho kulturnim povédomi.?** S nezajmem o uméni se v&ak nepotykali pouze
brnénsti umélci a hofekovani nad pasivnim obecenstvem se ozyvalo rovnéz
z Prahy, odkud slysime Karla Capka, kterak si v souvislosti s konanim Picasso-
vy vystavy v roce 1922 sté&Zoval na neteénost eského publika.?®

Vedle AlSe se v Brné na pocatku dvacatych let prosadila skupina morav-
skoslezskych umélcu a teoretikl sdruzenych v Kolibé, zalozené 12. fijna 1919.
Programové vyhranéna a na vychod orientovana Koliba %?® se svym vlastnim
Casopisem Knéhyné, vychazejicim pfi grafické edici Veraikonu, se pro brnén-
skou kulturu jevila jako velmi pfinosna. V8e nasvédcCovalo tomu, Ze na Moravé
vytvori skutedné umélecké centrum.??’ Bohuzel absolutni uzavienost vigci za-
padnim podnétum diktovana teoretiky, pfedevSim FrantiSkem Tuénym, hledani
a nezdravé nacionalni vyzdvihovani praslovanskych kofenl se zahy stalo nejen
predmétem sporl uvnitf spolku, ale bylo vystaveno také ostré kritice zvenci.
Slibny nastup vzal rychle za své a skupina roku 1922, kdy prestala vykazovat
jakoukoliv €innost, v podstaté zanikla.

Ve vyctu vytvarnych spolku je tfeba jesté kratce uvést nékolikrat zminé-

nou Skupinu a brnénskou poboCku prazského Devétsilu. Skupina vytvarnych

224 Rozptyl od témér osmi a pul tisici navstévnikd na vystavé dél Mikolase AlSe, pres 5000 na Kalvodovi,

1600 na Zrzavém po 260 ¢i dokonce 40 osob na jinych vystavach je obrovsky a ukazuje na preferovani
rezavaného betlému na Vanoce roku 1935, na ktery se pfislo podivat 35 000 navstévniku. Vice FrantiSek
Podesva, Vystavni ¢innost K. V. U. Ales 1919 - 38, In: Frantisek Podesva (red), Vytvarnd prdace moravskych
umeélci ve 20. roce republiky, Brno 1938, s. 27 a Hana Karkanova - Katefina Svobodova, Klub ..., s. 233.
22 Karel Capek, Picasso, Lidové noviny, XXX, 3.9. 1922, s. 9.
Vice k spolku viz: Pavel Sopak, Koliba, Opava 2004.
2?7 jaroslav B. Svréek, Moderni vytvarné uméni na Moravé, Brno 1933, s. 11.
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umélcu v Brné, jak zni celé jeji jméno, vznikla 10. 12. 1923 odlou¢enim nespo-
kojenych umélcu z fad KVU Ales. PrestoZe na rozdil od Ale, ktery pfimo nava-
zoval na Klub pratel uméni, za€inala od nuly, podafilo se ji pfes mnoha uskali,
z velké Casti spojenych s absenci vystavniho pavilonu a permanentnim nedo-
statkem financi, vydobyt si vedle AlSe pravoplatného, v odbornych kruzich navic
vice cenéného postaveni. Svym programem a pojetim pfedstavovala skromnéj-
Si obdobu SVU Manes v Praze. K nejvyraznéjSim predstavitelim patfili: Jaro-
slav Kral, Antonin Prochazka, Franti$ek Foltyn, Josef Sima, Ferdi§ Dusa, archi-
tekti FrantiSek L. Gahura, Emil Kralik ad. MladSi vék clenl odrazejici se
v agilngjsi praci celé Skupiny, ideova jednota nebranici pfesto stylové rozriz-
nénosti, intelektualni prostfedi schopné alespon ¢astecné uhajit vlastni cile pred
nechapavym obecenstvem ad., byli dulezité elementy vedouci k uspésnéjSimu
pusobeni, nez jakého mohl dosahnout Ales, kterému se téchto vlastnosti nedo-
stavalo. Skupina se od poc¢atkl snazila vychovné pusobit na publikum, coz ¢as-
teCné vychazelo z levicové avantgardnich ideji o schopnosti uméni spoluutvaret
a vychovavat spolecnost. Mimochodem pravé levicova orientace nékterych Cle-
nU Skupiny byla béhem nejrliznéjSich smifovacich jednani s Alsem pro mnohé
jeho cleny nepfijatelna. Podobné jako AleS ani Skupina neméla pro obhajobu
nového umeéni vlastni tribunu a jeji ¢lenové museli pfispivat do cizich ideové
spfiznénych periodik.

Jesté vice vlevo se otacCeli umélci z Devétsilu, jehoz brnénska pobocCka
vznikla v prosinci roku 1923. Avantgarda, s jejimiz teoretickymi statémi se mohli
zajemci setkat na strankach kmenového Casopisu Pasmo a v Hostu, vydava-
ném Literarni skupinou, tak bezprostfedné zasahla také Brno. Na Moravé se
Devétsil ale dlouho neudrzel, zanikl v roce 1927, tfi roky prfed prazskym ustfe-
dim.

Ze slovnikového nastinéni situace by se mohlo zdat, Ze Brno
k uméleckému uspokojeni nabizelo fadu moznosti pokryvajici Siroké spektrum
potfeb umélct. Sami vytvarnici ale vnimali situaci jinak a stiznosti na skomiraji-
ci kulturni Zivot byly na dennim poradku. Rada z nich se proto snazila najit uto-
Cisté v Praze, €imzZ jen dale dochazelo k oslabovani mistni umélecké komunity.
Urcitd zaostalost pramenici z dlouholeté absence kvalitniho uméni, zejména
pak ¢eského, nemohla byt ihned smazana. V Brné se uméni rodilo z nezorané
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pudy, chybéla tradice. Karel Elgart Sokol v roce 1922 upozorfioval, aby vsichni,
kdo do Brna zavitaji, si uvédomili, Ze Brno doposavad neni jako Praha ,kulturni
tviréi praci nasycené mésto.“ %%

Z naznacenych davodu vyplyva, Zze musime na zdejSi projevy nazirat
s méfitkem odpovidajicim mistni situaci a ptat se, ¢im ji mohlo to Ci ono dilo
obohatit, coz ale neznamena, Ze by ta slabsi z nich méla byt jakymkoliv zpUso-
bem ospravedlfiovana a jejich nedostatky omluveny. Jiz brnénsti kritici bedlivé
sledovali déni kolem sebe a k dilim, jez viditelné zaostavala za mistnim pramé-
rem, se vyjadfovali s patficnym despektem. Tento drsny zpusob, nenachazejici
v dnedni dobé Zadné odezvy, %*° nutil postizené k obhajobé, poptipadé sebekri-
tické umélce ke zkvalitnéni prace. Soucasny zajemce tak ma relativné konkrétni
pfedstavu o tom, co bylo kritiky povazovano za kvalitni i nekvalitni uméni
a muUze si zaroven vytvorit urcity obraz o tehdejSi atmosféfe na umélecké scé-
né.

Kapitolou zcela neprobadanou zlstava a nadale zfejmeé i zUstane umeé-
lecké pusobeni brnénskych Némcul, nebot jak naznacuje Jitka Sedlafova, to
malo, co se zachovalo, znemoZziiuje praci sou¢asného domaciho historika.?*
Némci se po fijnovém prevratu citili ohrozeni a néktefi dokonce z republiky ra-
déji prchli, mezi nimi i pfedni mecenas Friedrich Wannieck. Vzdy si byli védomi,
Ze brnénsky patriciat fidici ze znacné Casti celé mésto, je némecky. Ten byl ta-
ké hlavni hybnou silou kulturniho Zivota. Po roce 1918 se ale situace rychle
méni a jejich vysadni postaveni bere za své. Pro udrzeni némecké kultury
vznikla nova Némecka spolec¢nost pro védu a uméni, ktera spoleCné se starsim
Moravskym uméleckym spolkem pfivedla do Brna mnohé zajimavé umélce.
V prosinci 1919 usporadala Némecka spolecnost vystavu grafiky umélct Holzla,
Bromseho, Klemma, Orlika, Staegera a Thiemanna. V roce 1928 se Némci
prezentovali na Vystavé soudobé kultury pavilonem od Vincence Baiera. O Ctyfi

roky pozdéji usporfadal Moravsky umélecky spolek vystavu akvarell a kreseb

228 karel Elgart Sokol, Brno a vytvarna kultura, Veraikon 8, 1922, s. 30.

Bohuzel soucasni kritici dnes nemaji odvahu psat o néjakém dile nebo vystavé negativné, protoze je
to jednak pohodInéjsi, nebot nemusi o dile hluboce premyslet, a jednak mnohem méné riskantni, nebot
jim nehrozi Zadné faux pas z dlivodu, Ze by museli pfiznat nepochopeni dila. To pfirozené vyhovuje sa-
motnym vytvarnikiim, které nic nenuti na sobé pracovat, coz se ve vysledku odrazi na stavu celé umé-
lecké scény. Viz také: Gael Charbau, Je v soucasnosti kritika zakazana?, Art+antiques, €. 4, 2009, s. 60n.
30 jitka Sedlarova, Némecka kultura v Brné, In: 49. Bulletin Moravské galerie v Brné, Brno 1993, s. 167.
Z jeji staté Cerpa cely odstavec.
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skupiny Die Briicke. Vybér dulezitych némeckych podnikl poukazuje, ze Némci
kulturu hojné péstovali také v mezivalecnych letech. Avsak jejich produkce, ja-

kozto i archivni materialy padly za obét’ nasledkim druhé svétové valky.

VI. 4. O regionalismu

Regionalismus v uméni pfedstavuje specifické rysy tvorby, které jsou pFi-
znacné pouze pro urcitou oblast a jejichz uvédoménim jsme schopni dilo lokal-
né vymezit. V mladém Ceskoslovensku byla otazka regionalismu probirana ve
vSech uméleckych odvétvich. Ten maze byt v pfipadé dogmatického uzavirani
se do sebe jednak retardacnim nebo naopak, je-li schopen osobité transforma-
ce, obohacujicim Cinitelem. Na Moravé se mezi mnoha umeélci Sifila jista obava
z centralismu ztélesfiovaného Prahou, a proto akceptovani taméjSich vydobytku
probihalo pozvolna a doprovazela je jista averze. Pfesto pravé ti umélci, ktefi se
nebranili novym uméleckym prouddm a mysSlenkam a nechali je plné ve svém
dile plUsobit, dosahli nejlepSich vysledku, aniz by pfitom potlacili latentni pfitom-
nost svého plsobisté. Na rozdil od hudby a literatury, kde se da dilo na zakladé
odrazu kulturnich tradic, dobovych socialnich probléma, analyzy dialektu a dal-
Sich definovatelnych elementl pfifadit do konkrétniho regionalniho kontextu,
podava vytvarné dilo tyto vlastnosti prostfednictvim slozité smyslové specifiko-
vatelnych jevu.

Tak jak se rodily nové vytvarné spolky prezentujici své ideje na stran-
kach uméleckych CasopisU, rostly také naroky na samotné uméni. Konecné se
nabizela pfima konfrontace podnécujici k aktivnéjsi praci, moznosti s 19. stole-
tim nesrovnatelné. OvSem podobné jako u elektrického vedeni, kde se ztrata
proudu zvétSuje s délkou dratl, se také otupovala sila impulsi vychazejicich
z hlavnich kulturnich center. Zalezelo pak jen na tvirci sile umélce, jak dokazal
tyto slaboucké popfripadé nepravidelné impulsy vyuzit ve svuj prospéch. Odpur-
ce by tomu odvétil, ze také moravsti umélci méli moznost podobné jako jejich
prazsti kolegové Cerpat ze stejnych podnétd, tj. z Casopisu a z vystav, jenze to
pfirozené nestaci. Vlastni umélecky kvas zasadni mérou ovliviuje kulturni pro-
stfedi, v kterém umélci Ziji a tvofi, a to se na Moravé odehravalo ve zcela jinych

dimenzich. Pro néj je tfeba stanovit esteticka kritéria a dokazat v ném nalézt ta-
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lenty, ktefi jako prvni pionyfi zkulturfiovali zem pro dalSi generace a byli pfitom

schopni vyuzit jeji potencial k osobitym feSenim.

VI. 5. Vyznamni grafici socialniho uméni na Moravé

Pro nacdrt situace uvadim i nékteré vyznamné umélce, u nichz grafika
k hlavnim vyjadfovacim prostfedkim sice nikdy nepatfila, ale jejich pfinos k so-
cialnimu proudu uméni na Moravé je natolik zfejmy, ze by bez nich vznikl neu-
celeny a matouci obraz mistni uméleckeé situace.
mu umeéni byl Jaroslav Kral (1883 — 1942), ktery dokazal, pravdépodobné pod
vlivem TvrdoSijnych, navazat na ceské moderni uméni a zklasi¢ténim predva-
le€ného kuboexpresionismu dospél k osobitému, pfiznaéné procisténému pro-
jevu, v némz monumentalizoval naméty z periferie a jina témata pfitomné vsed-
nosti.

Jesté progresivnéji se vyrovnaval se socialnimi tendencemi dalSi zakla-
datel brnénské Skupiny malif FrantiSek Foltyn (1891 — 1976), jenz se v inten-
cich soudobého Ceského moderniho uméni vyjadfoval jazykem primitivismu
a civilismu. Jeho prace se socialni tématikou jsou spojeny pFedevsim
s koSickym pobytem, kde se také s rokem 1924 uzaviraji a ustupuji abstrakci,
ke které se Foltyn pfiklonil s odjezdem do Pafize. Jak Jaroslav Kral, tak také
FrantiSek Foltyn byli pfedevSim malifi, pficemz Foltyn je s Brnem spojen hlavné
v souvislosti se zalozenim Skupiny, nikoliv osobnim hlubSim vztahem Jako Kral.
Oba umélci, hojné reflektovani starsi i sou€asnou literaturou, tak stoji mimo za-
bér této studie.

Naopak Ferdi§ Dusa (1888 — 1958), spojeny svym dilem pfevazné
s Ostravskem, se primarné profiloval v grafice a podobné jako Jan Rambousek
v Cechach byl Dusa nejvyznamnéj$im grafikem realistického proudu na Mora-
vé. ZkusSenosti a inspiraci nasbiral na svych €etnych cestach po Evropé v letech
1906-08, které mu, slovy Karla Bogara, nahradily studium na akademii.?** Byla-
li zde fe€ o vlivu némeckého expresionismu na socialni uméni, patfi DuSa

k nemnoha, u kterych je tento proud jasné patrny. Nakonec DuSa Némecko

21 karel Bogar, MuZ s berani hlavou, Ferdis Dusa a Frydlant nad Ostravici, Frydlant nad Ostravici 2008,
s. 17.
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procestoval a kratky ¢as stravil dokonce v ateliéru Maxe Slevogta. Rovnéz chu-
dé rodinné zazemi, prace v zZelezarnach a prostfedi mezi vesnici a periferii mu
predurcili jeho pohled na déni kolem sebe, ktery osciloval od hluboce soucitné-
ho k nesmifitelné kritickému. Po kratkém puUsobeni v uméleckém spolku Koliba
se usadil ve Skupiné, odkud byl ale roku 1926 vylou€en, protoZe nehajil a neza-
staval jeji program. K jeho nejhodnotné&jSim pracim se radi grafické cykly dfevo-
rytd z prvni poloviny dvacatych let jako TéSinsko (1920), ovlivnéné jesté prvky
némeckého mysticismu, nasleduji typické socialni cykly Chudi a poniZzeni
(1920), Smutng zemé (1921), Peklo prace (1922) a civilistné zabarveny Zivot
Clovéka (1923). Z pozdéjSich cyklu se ale dfivéjSi specificka socialni zaujatost
a burcujici pfimocarost vytratila a Dusa se vice pfiklonil k hledani klidu a pri-
myslem nezniCeného Zivota v Beskydech a na Slovensku. Vedle krajiny si i na-
dale vSimal prace venkovanu, délal portréty stafeckych vétrem seSlehanych
tvari a jeho ocCi vac&i okolnimu svétu vabec zlstaly nadale oteviené. Vnitiné ale
citil, ze pravé tato krajina je mu nejblizsi, je katarzi vSech problém( mésta, zde
se citil duchovné uspokojen. Z nesmlouvavého kritika se stal tichy pozorovatel.
Prestoze z DuSova dila nikdy zcela nevymizela jeho typicka jadrnost, citime
v pozdéjSich dilech zavan sentimentality, prvek, jenz mu byl dfive zcela cizi.
Sochaf Josef Kubicek (1890 — 1972), usazeny od roku 1924 trvale
v Brné, se vyjadifoval pomoci grafickych listl také pomérné €asto a socialni té-
mata z nich tvofila znacnou ¢ast. O néco dfive, nez ho zaujala prace horniku
a délnikd, vytvarel na pozadi kfestanskych motivi symbolistné ladéna dila,
v nichz se odrazi jesté rezidua némecky zabarveného expresionismu z prelomu
stoleti. Tyto tendence se nasledné uplatnily také na pidé uméleckého spol-
ku Koliba, s niz byl Kubiek v kontaktu, a kde v roce 1920 hostoval na jedné jeji
vystavé. | pfes zachyceni pracujicich a chudiny je v dilech socialni kritika utlu-
mena a vice se uplatiuje zaujeti pro zivot takovy jaky je. Navic cesty na Slo-
vensko, napf. na velmi chudé Kysucko, odpovidaly vice nez potfebé odhalovat
socialni rozdily tehdejsiho Ceskoslovenska touze objevovat neposkvrnénou pfi-
rodu a slovanstvi. Vyrazové nejsilnéjSi prace jsou oprosténé od zbyte¢nych de-
taild, v nékterych pak Kubitek doSel, jak dokazuje dievofez Postavy v Krajiné,
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k pouhé obrysovosti.?®? Pro formulovani ¢eského moderniho uméni jsou ale
lismu. Dila z ranych dvacatych let, napt. dfevéna skulptura Rezani dFivi,**® po
formalni strance odpovidaji soudobym tendencim u Otto Gutfreunda a dalSich
pfednich ¢eskych sochafru.

Podobné jako v DuSové nebo Kubickové raném dile se s kiestanskymi
motivy setkame také u slezského rodaka Valentina Drzkovice (1888 — 1969).
PfestoZe volba téchto motivl je u DrzZkovice jednoduSe zduvodnitelna jeho
vzdélanim duchovniho, do zna¢né miry souvisi jejich vybér také se silnéjSi po-
zici katolické cirkve na Moravé a tradici némeckého umeéni, jez se ke kfestan-
skym namétim vzdy obracelo. | pfes celkové protihabsburské a s tim souviseji-
ci protikatolické naladéni velké &asti Cechoslovakt se ukazuje uplatnéni kres-
tanskych namétu a hlavné kifestanské symboliky jako urcity specificky element
moravského prostfedi v prvnich letech republiky. Se zménénym politicko-
kulturnim zazemim a s novymi tendencemi vytvarného uméni se jejich vyskyt
zasadné omezil, ale pro prvni roky nové se rodiciho ¢eského uméni na Moravée
je uzivani kfestanské symboliky, at jiz v pavodnim &i pfeneseném vyznamu za-
sadni. Drzkovic studoval v letech 1912-20 ve Vidni, kde se kromé& obligatnich
kfestanskych obraz( a grafik zabyval zivotem videriské ulice v€etné chudiny
a zebrakl. Jak podotyka Ludmila JUzova, ani pfes némecké vzdélani, podpore-
né navic studiem v Karlsruhe a Berliné, nenalezneme v jeho socialnim dile vy-
razné&jsi diferenciace od praci ateliéru Maxe Svabinského.?** Také Drzkovicovi
zaleZelo na minuciozni kresbé a smyslu pro realitu, avdak zda pfi tom sehrala
néjakou roli tvorba prazské grafické specialky, nelze urcit. Ze socialné motivo-
vanych dél promlouva kifestanské védomi o moralni povinnosti souciténi a litos-
ti nad svymi bliznimi, nikoliv poboufeni €i touha po revolté. Pravé toto védomi
stojici nad pfimymi tendencemi formujicimi Ceské socialni uméni mu dovolovalo
tvofit socialné citéna dila po cely zivot bez pocitu stagnace ¢i zpatec€nictvi. Vy-
razny obrazovy cyklus Haldy vznikl teprve v roce 1929 a zdaleka to nebylo jeho

posledni slovo, které k socialnimu uméni fekl. Drzkovic tak patfi nejvyraznéjSim

2 postavy v krajiné, dievoiez, 115mm x 220mm, 1918-20, reprodukovano v katalogu vystavy Muzea

mésta Brna: Marcela Macharackova, Jifi Hlusicka, Josef Kubicek, sochy, grafika, kresby, Brno 1998, s. 36.
233 Rezani drivi, 1921, lipové dievo, vyska 60 cm, ulozeno v MMB, inv. ¢. 64.701.
Ludmila JGzova, Valentin DrZkovic, grafické dilo, Ostrava 1991, nepag.
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osobnostem realistického socialniho proudu na Moravé a zaroven potvrzuje
ahistori€nost socialniho uméni jako takového.

Az vizionarsky, panteistickym duchem prodchnuté a v symbolické roviné
se odehravajici pojal své obrazy Bretislav Barto§ (1893 — 1926), ktery
v socialnim uméni nasel prostor k rozvinuti tuzeb po spravedlivém a Cistém své-
té, v jehoz centru bude stat rodina. Pfestoze se Barto$ grafice nevénoval, nelze
jej ve vyctu moravskych umélcu socialniho proudu vynechat, nebot jeho tvorba
pfedstavuje vyrazny solitérni projev, jenz jen potvrzuje Sirokou rozriznénost
ideji, z kterych socialni uméni vzrostlo. Na stfedové svislé ose vystavéna dila
jako Stavka, Revoluce nebo Matka se odvolavaji k uméni italské renesance,
mesianisticky rozpazené ruce zase k nejriznéjSim derivatim némeckého ex-
presionismu. PrapUvodni zdroj k témto tendencim pramenil jednak z osobité po-
jimané kiestanské vérouky a jednak z panteismu, k némuz ho podnécovala Cis-
tota rodné krajiny.?* Byly to Beskydy, které mistnim umélciim nabizely n&co, co
ve mésté nemohli pocitit a co jim tam také bytostné chybélo — pocit duchovniho
souznéni, jak jsem jej jiz naznacil u FerdiSe Dusi. Jeji vnitini Cistota a duchovni
sila ostfe kontrastovala s utilitaristickym naladénim velké casti spoleCnosti
a Bartos tuto energii pfetavoval do moralné apelujicich monumentalnich vykfi-
k. Jeho touha oslovit a ozdravit narod vSak ztroskotala, podobné jako Casto
u avantgardy, v utopii.

Mezi vyznamné brnénské malife a grafiky se fadi frydStejnsky rodak
Eduard Milén (1891-1976), kterého roku 1916 do Brna povolal dustojnik, s nimz
se seznamil b&hem valky na Dalmécii.?*® V Brné stal jak u zaloZeni KVU Ales,
tak i Skupiny a navic byl po mnoho let &innym redaktorem Lidovych novin. Cisté
socialni prace, pomineme-li kresby v Lidovych novinach reagujici na politiku
a aktualni udalosti ve mésté, u néj ale nenajdeme. Pfes obrazy a grafiky Brna,
podanych se smyslem pro vyjadfeni tepajiciho vnitfniho Zivota, viz litografie

Zelny trh z cyklu Brno,?*” byl mnohem vice zaujat pro ateliérovou tvorbu, z které

>>Bedfich Slavik v roce 1937 uvedl, e dosud ndm chybéji studie, jeZ by zkoumaly nap¥. vliv jednotlivych

krajinnych utvaru na bdsnika, vyznam hor, rovin i niZin pro literaturu aj. B. Slavik, K problémdm morav-
ského regionalismu, In: Ctvrt stoleti Moravského kola spisovateld, Brno 1937, s. 59. Pro ndés je to viak
doklad, Ze si néktefi badatelé i umélci byli védomi, Ze krajina a prostfedi umélce néjakym zplsobem
ovliviiuje.
2% 7denék Cubrda, Eduard Milén, vybér z dila (kat. vyst.), Brno 1977, s. 4.
Zelny trh, 1919, litografie, 350 x 340 mm. llustrace viz pfedesla poznamka, s. 27.

88

237



vzesla cela fada kytic, portréta a aktu, v nichz se vice zabyval problémy vytvar-
nymi nez obsahovymi.

V roce 1918 preSel ze znojemské keramické Skoly do Brna Videnan
FrantiSek Susser (1890 — 1956), aby se ujal mista ucitele kresleni a malby na
Skole uméleckych femesel. V ranych dvacatych letech se obrazy Matka a Dél-
nice pfihlasil k uméni socialniho proudu, pozdéji se podobné jako ostatni ¢leno-
vé Skupiny vénuje vice ateliérovym tématim, kde je socialni ton utlumen nejen
vybérem namétd, ale i zvySenym zajmem o novy moderni jazyk. Jeho obrazy
z cirkusového prostredi pfesto nadale dokazuji zajem o zivot socialné vydéle-
nych skupin.

Své nejplodnéjSi obdobi prozil v Brné grafik Petr Dillinger (1899 - 1954),
ktery se zde usadil roku 1928 a pGsobil na grafické specialce brnénské Skoly
uméleckych femesel. Dillinger nezapfe svou grafickou drobnokresbou a smys-
lem pro detail ugitele Svabinského a podobné ani romantickou povahu zrcadlici
se vzamérném staromistrovském pojednani dél, ktera cCasto vice tihnou
k ilustranimu charakteru nez k samostatné svébytné tvorbé. Se socialnim
chapani.

Ostravsko profilovalo vedle Dusi a Drzkovice spoustu dalSich umélc,
mezi nimiz vynikali malif Vladimir Kristin, sochaf Augustin Handzel nebo malif-
ka a graficka Helena Salichova, seskupeni v Moravskoslezskem sdruZeni vy-
tvarnych umélcu zalozeném v roce 1926 v Ostravé. Industrialni atmosféra més-
ta, v némz mezi téZebnimi véZzemi, vysokymi kominy a haldami denné procha-
zel proud nepatrnych smrtelnikl, spoustéjicich se za obzivou do bezednych do-
0 bez jistoty navratu, pfedstavovala pro umélce silny emocionalni impuls soci-
alniho citéni, jenz zde pretrvaval oproti Cecham celé mezivaleéné obdobi. Za-
zemi pro zdejSi umeéni tvofila specificka socialni situace Ostravska. Za praci
sem pfiSlo mnoho lidi z rdznych kraja, vétSinou niz§iho vzdélani, ktefi nepred-
stavovali pro mésto Zzadné vyrazné kulturni obohaceni. Chybéla Ceska tradice
i uménimilovné publikum, které se bézné profilovalo teprve od stfednich a vys-
Sich vrstev. ZdejSi umélci odfiznuti od hlavnich uméleckych center Prahy

a Vidné se s timto stavem museli néjak vyrovnat, coz Cinil kazdy po svém. Po-
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mineme-li Antonina Prochazku,?®® ktery se vigi témto podnétiim zcela uzavrel,
nebot duchem byl spjat s prazskymi umélci bojujicimi za nové umeéni, vétSina
ostatnich pozvolna pfetavovala mistni némeckeé vlivy a reflektovala tvrdou okol-
ni realitu. Tou realitou byl pracujici délnik, respektive hornik. Ten ale nebyl jen
vytvarnym objektem, ale mél byt také divakem. Tak to jisté pocitoval Dusa nebo
Bartos, ktefi chtéli promlouvat k masam stejné, jako to Cinil Bezru¢ ve svych
basnich. Je nasnadé, Ze takové prostfedi modernimu uméni nemohlo prat.
Pfesto zdejSi klima, odpudivé i lakavé zaroven, poskytlo umélcim atmosféru,
jakou nemohli zachytit nikde jinde, atmosféru, jez lakala i vzdalené umélce, aby
se nasytili jeji intenzivni, ttmé&F nesnesitelnou vani. Mezi nimi byli také prazsti
umaélci Josef Stolovsky (1879 — 1936) a Vladimir Silovsky (1891 — 1974).

Vyznamnéjsi z nich, Silovsky, vystudoval nejprve architekturu a poté gra-
fiku u Maxe Svabinského. Jeho doménou byl lept, v némz zachycoval méstské
a krajinné veduty, pohledy na stavby, haly primyslovych zafizeni a moderni ci-
vilizaci vubec. K jeho nejlepSim listdm patfi pfitom ty, v nichz se nechal uchvatit
prumyslovou tvari Ostravska. Aniz by opustil deskriptivni vécnost, dokazal kon-
strukcemi tézebnich vézi podtrhovat kompozi¢ni jasnost, koufem vysokych ko-
minu dramatizovat oblohu a skrze Zar slévajiciho se Zzeleza nas prenést do my-
tické Vulkanovy dilny. Vedle téchto témat si také kriticky vSimal lidi vypovéze-
nych na okraj spolecnosti, které bez patosu zobrazoval tak, jak je vidél na ulici
Ci periferii. V daném sméru vynikaji listy z Pafize, v nichz, podobné jako Jan
Rambousek poznaval mésto odspodu.

Levicové orientovana a na svou dobu emancipovana Helena Salichova-
Halova (1895 - 1975), vedle Heleny Bochorakové dalS§i vyznamna moravska
umeélkyné socialné realistického proudu, studovala nejprve v Praze na Akade-
mii, kde navstévovala vedle malifskych ateliérli Vojtécha Hynaise, Vlaha Buko-
vace, Vratislava Nechleby a Karla Krattnera také grafickou specialku Augusta
Bromseho. Jiz béhem studii inklinovala ke komunismu, coz bylo dale podnéco-
vano pravé Ostravskem, kde levicové naladéni vzdy pfeviadalo. Neni proto di-
vu, Ze ji na rozdil od Bochorakové pobyt v Bromsové ateliéru prodchnutém du-

chovnim mysticismem nijak vyrazné neovlivnil, snad jen expresivnéjsim a zjitfe-

3% Antonin Prochézka si na odFiznuti Ostravy od svéta mnohokrat stézoval, viz napf. dopis Emilu Fillovi

uvedeny v: Marcela Macharackova (red.), Antonin Prochdzka 1882 — 1945, Brno 2002, s. 266.
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néjSim pohledem na realitu. Vedle portrétd, krajin a zatiSi malovala také obrazy
méstské periferie a industrie, z nichZ vynika Pfistav v noci.?*® Bojovné naladéni
maji jeji grafiky ke Slezskym pisnim Petra Bezrude. Napfiklad list Skaredy

% zpracovavajici verse stejnojmenné basné, ukazuje na pozadi fabrik

zjev,*
a huti jednorukého hornika s pozvednutym kladivem, z néhoz vlaje krvavy Sat.
Salichova interpretuje verSe naprosto doslovné, dokonce dle slov ,[...] krvavy
chalat mi s ramenou vial [...]* koloruje krvavou Smouhou $at, aby jesté vice zdul-
raznila hornikv tragicky osud, s kterym se v basni Bezru€ ztotozZnuje.

Vybér pfevazné moravskych autorl vénujici se tzv. socialnimu uméni ma
slouzit jako jisté zazemi pro studium dila Heleny Bochofakové a nikoliv jako
samostatna studie. Neda se ani fici, Zze by vSichni uvedeni umélci s dilem Bo-
chorfakové néjakym konkrétnim zplsobem souznéli a jejich vybér tak ukazuje
vice na pestrost uméleckych projevu a nazord, nez na jednu spole¢nou ideu

socialniho uméni, ktera by snad mohla byt vychodiskem také pro ni.

239 Helena Salichova, Privoz v noci, 1926, olej, lepenka, 51 x 66 cm, SGVU Ostrava, inv. ¢. O 1479.
20 Helena Salichova, Skaredy zjev, List z cyklu llustrace ke Slezskym pisnim Petra Bezruce, 1937, barevny
linoryt, 320 x 245 mm, 440 x 300 mm, MVV, inv. ¢. H 1511.
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VII. Socialn¢ ladéna tvorba Heleny Bochotdkoveé

Jak vySlo najevo z minulé kapitoly, socialni projevy mohou mit v uméni
mnoho podob. Jedna ale zminéna nebyla, a sice ta, kterou ve svém dile hojné
uplathovala pravé Helena Bochorakova. Copak nejsou prace, které na pozadi
starozakonnich pfibéhd hovofi o moralnim Upadku spole¢nosti, socialnim umé-
nim? Nejsou obecné& znamé biblické pfibéhy a srozumitelna kfestanska symbo-
lika pfenesené do nadCasové roviny daleko ,socialnéjsi“ nez napfiklad motiv
s Zenci na poli? Zatimco prvni divaka pfimo upozorhovaly na ztratu viry a varo-
valy pfed hrozbou odvraceni se Boha od lidi, tj. minimalné promlouvaly k Siroké
vrstvé kiestand, tak druhy obraz s pracovnim motivem mohl byt chapan jako
momentka nebo krajina se stafazi. A pfesto pravé druhy motiv se stal reprezen-
tantem tzv. socialniho uméni. Davod je pfitom prosty a tkvi v zavislosti dila na
vykladu, jenz tvofi, jak jiz bylo dfive naznaceno, jeho nedilnou soucast. Jsou-li
biblické scény determinovany alespon CasteCnou znalosti kiestanské ideologie,
stal se druhy pfedmétem ideologie levicové. Ta také druhotné urcila jeho soci-
alni charakter. Vysledny umélecky produkt tak vznikl opaénym procesem nez
prvni, nebot’ vyznam dila byl teprve aditivné implantovan.

Bochorakova zpodobovala témata prace velmi Casto a pfece bychom jen
u mala z nich mohli fici, Ze jimi autorka chtéla poukazat napf. na Spatné pra-
covni podminky €i socialni nespravedinost, tak jak to Cinili napf. némecti nebo
francouzsti umélci jiz v 19. stoleti. Daleko vice se da mluvit o zaujeti praci, ja-
kozto pfirozené soucasti lidského zivota, popfipadé vidéno transcendentnim
pohledem, praci jako vysSSim poslanim Ci udélem. Presto, i kdybychom odmitli
vétsinu jejiho dila zahrnovat pod pojem socialniho umeéni, existuje jeden cyklus,
ktery se nesmlouvavé hlasi k socialnim problémuim doby a ktery fadi autorku
i v evropském kontextu do pfedni linie podobnych pocinu.

Cyklus Povstani (1925) pfedstavuje v moravské grafice zcela mimoradné
vzepéti tvarCi energie. Pfestoze se stylové opira o tradici némeckého uméni,
fadi se jeho 6 dfevorytd k nejlepSim Ceskym projevim socialné realistického

proudu, kde snesou srovnani s takovymi dily jako je napf. Rambouskuv litogra-
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ficky cyklus Spodina ?**

(1921). Za téma si graficka zvolila povstani hornikud
v oslavansko-rosické oblasti nedaleko Brna, které tam vypuklo 10. prosince
1920.

Rosicko-oslavanska oblast byla dulezitou hornickou lokalitou. Dnes se
zde jiz netézi, ale jeji vyznam nebyl dfive zanedbatelny. TaméjSi hornici od
konce 19. stoleti opakované stavkovali za lepSi podminky a nutno pfiznat, Ze
opravnéné, nebot jejich mzdy patfily za Rakouska-Uherska k nejnizSim v celém
mocnarstvi. K nelehkému postaveni délnikd a hornikd obecné doslo v pribéhu
19. stoleti nasledkem pramyslové revoluce. Béhem rozsahlé industrializace
tehdy pfiSlo na venkové mnoho lidi o praci a nezbyvalo jim, nez se uchylit do
stinu rodicich se velkych fabrik na periferii mést. Tim v8ak doSlo ve strukture
obyvatelstva k zasadnim zménam, s kterymi se samo nedokazalo vyrovnat.
Délnik a jeho rodina se stali zcela zavislymi na nizkém platu a v pfipadé Ze
muz, Zivitel rodiny, pfiSel o praci nebo dokonce o Zivot, byla existenéné ohroze-
na cela rodina. K tomu nutno pfic¢ist mizerné pracovni podminky a téméf zadna
prava pracujicich. Kde podminky prekroCily unosnou mez a kde se nasel nékdo,
kdo mél odvahu stmelit délniky v jeden dav, tam dochazelo s vétSim ¢Ci menSim
uspéchem k prvnim stavkam. Tento problém, skryty pod tzv. socialni otazkou,
podnitil celou fadu umeélcl, aby na nelidské podminky a bezpravi poukazali.
K Celnim predstavitelim patfili Eduard Thony, Thomas Theodor Heine, Kathe
Kollwitzova, Ernst Barlach a dalSi, mimo jiné vSichni svazani s mnichovskym
Simplicissimem, na jehoz strankach se socialni otazka stala velmi palCivym té-

matem.?*?

Nas ale nebude zajimat stavka podnicena bezprostfedné nizkou
mzdou ¢&i Spatnymi pracovnimi podminkami, ale politickym pozadim. Po prvni
svétové valce se v Oslavansko-Rosické panvi utvofila silna levicova organizace
podporovana nékterymi krajné levicovymi €leny socialni demokracie, které zla-
kala hesla ruské revoluce. Pravé vr. 1920 dochazi v socialni demokracii
k rozkolu, ktery vyvrcholil 9. prosince znamym bojem o Lidovy dim v Praze
a podnitil rebelie také na dalSich mistech. Levice sice neméla zatim takovou si-

lu, a to ani mezi délnictvem, aby se ji podafil zasadni spoleCensko-politicky pre-

! spodina, cyklus sedmi litografii (1920/21). Vice k cyklu Jifi Hlugi¢ka, Jan Rambousek, Praha 1963,

s. 10n.
242 yjice k tzv. socidlni otazce 19. stoleti viz André Du mont, Der Simplicissimus in der Keiserzeit — Kdthe
Kollwitz und die Satire zur sozialen Frage, Kéln 1999.

93



vrat, pfesto dosahla v kladenskych a rosicko-oslavanskych dolech dil€ich uspé-
chu. Hornici a délnici tehdy zabavovali v mistnich obcich zbrané a burcovali
obyvatelstvo k boji proti kapitalistdm. V Oslavanech vzpoura vyustila dokonce
v boj o samotnou elektrarnu. Situace byla natolik vazna, Ze jesté 13. prosince
bylo pro brnénskou oblast vyhlaseno stanné pravo, které mélo za ukol zastrasit
povstalce. Nakonec muselo byt pouzito vojska, které povstani potlacilo a zatklo
hlavni pfedstavitele vzboufencu. Vysoké tresty udélené vadcim povstani byly
po kratké dobé prezidentem prominuty.

Odkryti historickych faktd ukazuje politické pozadi celého konfliktu a nut-
né vyvolava otazku, co pfimélo kfestanskou grafiCku k jeho zvécnéni do mo-
numentalniho cyklu. Dle jejich vzpominek dostala podnét od svého ucitele bé-
hem zavéreCné vystavy na prazské Akademii. Bromse se tehdy Bochorakove
ptal, zda mystiCnost jejich obrazl je skute€nym odrazem jeji duse a navrhl vice
pozorovat souCasny svét v prerodu: ,Mluvili jsme u vas v Brné, vzpominate?
O oné generalni stavce horniku, kdesi u vas na Moravé — pred pdldruhym
rokem to bylo. Ano, doly, elektrarny, to je dnesni svét — a pak Zivot téch lidi ko-
lem. Na vasem misté bych se tam rozjel podivat a pretavil bych své dojmy do
nasi feci, do grafiky.“ Na to Bochofakova v duchu reaguje: ,Oslavany, huci ji
hlavou. Pro¢ ne? Zajede tam hned po navratu z Prahy. Bude to dalsSi cyklus
Préce, jez pretvari svét? Nebo oslava ¢loveka? Toho upachténého, pfezirané-
ho, ktery by se mél pravem zmocnit vysnéné hvézdy?**** Z téchto radka vyply-
va, ze cyklus odpovidal jejimu pfirozenému zaujeti pro okolni svét, jenz, rodic
se z trosek valky, se snad jednou docka lepsi budoucnosti. Politické pozadi celé
udalosti pfitom pro ni nehralo zadnou roli. Navic udalost nahlizena s odstupem
vice jak dvou let se autorce jevila v nadCasovem méfitku jako boj pracujicich za
lepSi postaveni, boj, na néjz maji moralni pravo.

Prvni list Z prace [55]**

jesté nenese zadné konkrétni znamky budou-
cich nepokojl a tvofi jakysi uvod k nasledujicim udalostem. Za téma si Bocho-
fakova vybrala, usuzujeme-li z obrazu spravné, stfidani smén. Jeden proud lidi

do budovy vchazi a druhy jej opousti, pficemz mezi sebou jednotlivi lidé vza-

*# Helena Bochofakova, Uprostred proudu, bibliofilsky tisk, Praha 1967, nepag.

H. Bochorakova, Z prdce, prvni list z cyklu Povstdni, 1925, linoryt, 472 x 350 mm.
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jemné komunikuji. Prostfedi pfed tovarnou pouze naznacila nékolika vrypy
a okraje nechala tonout v temnoté akcentované osamocenou lampou v popfedi.

Druhy list Reénik [56]°* jiz pIné pfipomina udalosti stavky, tak jak si je
Bochorakova predstavovala. Muz stojici na vyvySeném misté promlouva
k davu, v némz probiha Ziva komunikace. Pfestoze hrubé rydlo stira vyrazy mi-
miky a prace je prosta i typickych teatralnich gest evokujicich vzrusené emoce,
predstavuje list pfimy pfedstupen pro bouflivé pokraCovani vytuSené ve sroce-
ném davu pod feCnikem.

Ve tretim listu Dav [57]**° Bochorakova naplno rozvinula svoji predstavi-
vost a mistrnym fabulovanim, vyuZzivajicim v8ech prostfedkd expresivné mystic-
kého jazyka ziskaného u Bromseho, demonstrovala boj Clovéka proti moralni
nespravedinosti. Zadny nepfitel zde neni konkretizovan, neni to kapitalista ani
fabrika. V centru se v pyramidalni kompozici tél vzpina muz s do vySe napnu-
tymi paZzemi, chystajici se vsi silou mrstit kamenem o zem, vedle néj a naproti
v levém spodnim rohu spatfujeme dalSi postavy sklanéjici se pro kameny. Au-
torka nenaznacila, co by mélo byt niCeno nebo kdo by mél byt zasazen, ale
pouze prejala jeden typicky motiv z obrazl stejného tématu. Téma stavky, jak-
koliv v uméni minimalné frekventované, nalezneme také u jinych autord. Zaji-
maveé ovSem je, Ze i pfes rozdilné stylové pojeti u nich nachazime jeden leitmo-
tiv, jenz se velmi ¢asto opakuje, a sice zvedani, popfipadé vrhani kamene. Tak
napfiklad jiz z revoluénich let konce prvni poloviny 19. stoleti pochazi obraz
[58], na némz neznamy malif zachytil boj Pafizanl na barikadach v Rue
Soufflot.?*” Ustiedni figura celého vyjevu stoji na barikadé a nad hlavou svira
kamen. Je nasnadé, Ze se nejedna o realny motiv, nebot by takovy utoCnik
v nejblizsi chvili padl zasazen kulkou na zem. Je to zoufalé gesto vzdoru a boje
proti pfesile, boje spravedlnosti proti nasili. V roce 1880 namaloval Alfred Phi-

248

lippe Roll obraz Stavka hornikd [59],°™ na némz se chysta jeden muz hodit ka-

menem, v ¢emz se mu snazi zabranit jeho zena. V obraze se misto bojovnosti

. Bochotakova, Recnik, druhy list z cyklu Povstdni, 1925, linoryt, 442 x 327 mm.

H. Bochorakova, Dav, treti list z cyklu Povstdni, 1925, linoryt, 355 x 500 mm.

Anonym, Boj na barikdddch v Rue Soufflot, 1848/1850, olej na platné, 36 x 46 cm, Deutsches Histo-
risches Museum, Berlin.

248 Cernobila reprodukce obrazu viz Klaus Turk, Bilder der Arbeit, Wiesbaden 2000, s. 212. Obraz znicen

béhem druhé svétové valky.
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a odhodlani zradi spie pocit skepse a odevzdanosti.?*® Podobné Koehlertv ob-
raz Stavka [60]°*° z roku 1886 vyuziva pro zd(iraznéni obsahu motivu sbirani
kamene, a byt je u néj vypjata situace tlumena smyslem pro realitu, zasvéce-
nému divakovu skrze tento drobny detail hlavni namét neunikne. Uvédomovala
si ho mozna i sama Bochofakova, jiz tento motiv, soudé dle dochovanych studii
[61],%" velice zaujal. Dva na studii zachyceni vrhag&i méli ptivodné jesté vice ze-
silit u€innost celku, od ¢ehoz autorka, ve prospéch dila samého, nakonec
ustoupila.

Nasleduije list Povstéani [62],%°% ktery se opét vraci do prostfedi elektrarny.
Mistni urCeni je vS8ak mozné chapat pouze v kontextu dila, elektrarnu jako tako-
vou opustila Bochofakova jiz v minulém listé. Lidé se zde srocuji pfed konstruk-
ci, za niz hofi mohutny ohen, jenz podporuje napéti vyjadifené davem, realitu
v8ak ni¢im nepfiblizuje, nebot délnici nic nezapalili. Dilo tak stoji na hranici me-
zi zajmem autorky zachytit rozvasnény dav pfed ,branou pekel” a touhou navo-
dit atmosféru skuteCného povstani.
celého cyklu. Také pro néj objevime v evropském uméni mozneé vzory, i kdyz
v tomto pfipadé se bude jednat spiSe o vzory podvédomé. Hlavni aktéfi stavky
jsou zde porazeni, vehnani do jakéhosi neurcitého prostoru, z néhoz neni uniku.
Citime pouze strach a zklamani ze zmarenych ideall. Pozice stavkujicich je
beznadéjna, proti ozbrojenym vojakim maji jen holé ruce. K tomuto dilu, jehoz
hluboky vyraz je nepopiratelny, se jako ideovy vzor nabizi Goyovo znamé plat-
no 3. kvétna 1808.%>* Podobné jako proti bezbrannému bile odénému muzi stoji
masa bezejmennych francouzskych vojakl, umistila Bochofakova do osvétle-
ného centra délniky, jez ohrozuje masa vojaku naznacena pouze stiny bajone-
td. V obou dilech se divame obétem do tvafi a obé dila skryvaji zlo v mase ne-

identifikovatelnych vojaku, jez jsou pouhym nastrojem zla tuSeného.

249 \ . . . o . v . , ; . .
Obraz Greve de mineurs velice zaujal Vincenta van Gogha, jenz si do své sbirky, zaujat socidlnimi vzta-

hy ve spolec¢nosti, potidil dievorez dle tohoto obrazu. Vice k tématu Andreas Blihn, Mit den Augen von

Vincent van Gogh, Amsterodam 2003, s. 106n.

% Robert Koehler, Stdvka (Der Streik), 1886, olej, platno, 181,5 x 275,6 cm, Deutsches Historisches Mu-

seum Berlin.

>! 1. BochoFakova, studie Davu k cyklu Povstdni, nejpozdéji 1925, suchd jehla, 275 x 395 mm.

H. Bochorakova, Povstdni, Ctvrty list z cyklu Povstdni, 1925, linoryt, 338 x 492 mm.

H. Bochorakova, Odsouzeni, paty list z cyklu Povstdni, 1925, linoryt, 238 x 462 mm.

% Erancisco Goya, 3. kvétna 1808, 1814, olej, platno, 266 x 245 cm, Museo Nacional del Prado, Madrid.
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Posledni list Po povstani [64]%>°

jiz se skute€nou udalosti nikterak nesou-
visi. | kdyz v bojich mezi povstalci a policii podporované vojskem nedoslo ke
ztratam na Zivotech, Bochorakova pojala list jako plan pokrytou pobitymi lid-
skymi tély. Zavér tak jednoznacné prenasi celé déjstvi do nadCasové roviny,
V niz se odrazi marnost lidské snahy touzici po spravedinosti.

V Ceském umeéni zcela osamoceny cyklus nachazi v Némecku hned né-
kolik ideové spfiznénych dél. NejvyraznéjSim pfedchidcem vSech podobnych
praci je cyklus Vzpoura tkalct #*° (Ein Weberaufstand) z let 1893-1897 od
Kathe Kollwitzové, inspirovany dramatem Die Weber Gerharta Hauptmanna
z roku 1893. Zde uzity veristicky expresionismus se od té chvile stal novou sty-
lovou podobou vétSiny dalSich obraz( upozorfiujicich na tfidni a socialni pro-
blémy doby a zifejmé bychom v ném spravné hledali kofeny pro budouci styl
Neue Sachlichkeit. Do stejné kategorie spada i jeji mladsi cyklus Valka rolniku
(Bauernkrieg) z let 1902-1908. Katja Lambertova k obéma cyklim poznamena-
la: ,Bei der Themenwahl leitete sich jedoch nicht so sehr das Interesse fiir die
historische der Ereignisse, sondern die Relevanz der Aufsténde fir die gesell-
schaftlichen Bedingungen ihrer eigenen Zeit.“ >’ Autorka tim Fika v podstaté to-
téz, co konstatuji k Povstani Heleny Bochofakové, a sice ze konkrétni sled uda-
losti nebyl pro vznik dila rozhoduijici, nebot’ Slo vice o ideu poukazat na povsta-
ni jako na zavaznou transformaci spolecenskych poméru. Kathe Kollwitzova by-
la ovSem v otazkach socialnich problému oproti Bochorakové daleko vice an-
gazovangjsi. Vzdyt sama se citila byt revolucionarkou a pozdéji za revoluci také
bojovala.

Paty list Boufe (Sturm) z cyklu Vzpoura tkalct [65]%®

ukazuje hloucek
tkalcu stojicich pred branou svého zaméstnavatele. Zatimco muzi tfesou zelez-
nou branou a busi do ni sekyrami, zeny vybiraji dlaZzebni kostky. Opét se tak
stfetavame s leitmotivem charakterizujicim stavku nebo vzpouru chudiny proti

bohatym fabrikantim. Aby ovSem list nepUsobil jako doprovodny obrazek néja-

23, Bochorakova, Po povstdni, Sesty list z cyklu Povstdni, 1925, linoryt, 238 x 463 mm.

Vice k cyklu a ke Kathe Kollwitzové obecné viz: Alexandra von dem Knesebeck, Kathe Kollwitz, Peter-
sberg 1996.

»7 Katja Lambert, Sozialrevoluzionar: Ein Weberaufstand und Bauernkrieg, In: Leo Andergassen, Kédthe
Kollwitz, Kéln 2007, s. 34.

28 Kithe Kollwitz, Boure (Sturm), paty list z cyklu Vzpoura tkalcli (Weberaustand), 1893/97, Carovy lept,
brouseni smirkem, 238 x 295 mm.
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kého nezaujatého novinového ¢lanku, umistila Kollwitzova vpravo do popfedi
Zenu vleknouci s sebou placici dité, ¢imz nejen zvySila emocionalni naboj celé-
ho vyjevu, ale také dala jako matka najevo, na Ci strané v tomto nerovném so-
cialnim boji stoji. Motiv ovSem mohla Cerpat také ze starSiho obrazu Eugéna
Laermanse (1864 — 1940) Rudy prapor (De rode vlag) [66]*° z roku 1893,
vV némz rovnéz v pravém dolnim rohu nalezneme placici dité.

Posledni Sesty list Konec (Ende) [67]°®° zachycuje v tkalcovské dilné dva
mrtvé muze na zemi oplakavané vlevo dole Zenou v podfepu, zatimco mrtvola
tretiho je vynasena dalSimi muzi z mistnosti ven. V centru obrazu, respektive
v jeho zlatém fezu, stoji strnula postava Zeny, v jejiz tvafi se zrali marnost
vSech snah a tuzeb po lepSim a spravedlivéjSim zivoté. Tragicky zavér cyklu
Vzpoura tkalct pravdépodobné inspiroval zakoncCeni cyklu Povstani Heleny Bo-
chorfakové, nebot posledni list nema s Oslavanskou stavkou nic spolecného
a pfedevsim zapada do ideového kontextu predeslaného Kathe Kollwitzovou.

Podobné také cyklus $esti kolorovanych lepti*®* Bruna Béttgera Aufruhr,
Streik gegen Kapp-Putsch in Schéneberg z roku 1924 ukazuje v patém déjstvi
padlé aktivisty [68]?° a v §estém popravu hlavnich aktér(. Opét byla tehdejsi
dramaticka a zpolitizovana udalost z jara roku 1920 chapana mimo konkrétni
historicka fakta v obecné roviné jako boj hladového proletariatu za prava a lepsi
postaveni.

Dulezité ovSem je, ze ani jeden ze tfi uvedenych cykll nenabizi zadnou
nadéji na zlepSeni a kazdy konci potlaCenim hlavnich aktérq, tj. nejnizSich vrs-
tev obyvatelstva, coz presné odpovida naladéni umélcl pfispivajicich jiz dfive
do Simplicissimu, v jehoz €erné a drsné satife bychom tézko hledali jakoukoliv
utéchu. Jorg Trager vystiZzné shrnul intence €asopisu slovy: ,Vorgefiihrt werden
die Armsten und Schwéchsten in Lebenslagen, welche die Armut und die
Schwéche beklemmend beispielhaft unterstreichen. Im Milieu der Bitternis ist

Verbitterung schon kein Thema mehr. Geatmet wird in der diinnen Luft nackter

9 Eugene Laermans, Rudy prapor (De rode vlag), 1893, olej, platno, 106 x 115 cm, Musées Royaux des

Beaux-Arts de Belgique, Brusel.
2% k5the Kollwitz, Konec (Ende), Sesty list z cyklu Vzpoura tkalcii (Weberaufstand), 1893/97, &arovy lept,
akvatinta, 247 x 307 mm.
*®! pravdépodobné je to jen ndhoda, ale jak Povstdni H. Bochotakové nebo Weberaufstand K. Kollwitzo-
vé, tak také tento cyklus se sklada z Sesti déjstvi.
%2 Bruno Bottger, Pobiti stavkujici v Leuthenerové ulici v Schénebergu, paty list z cyklu Streik gegen
Kapp-Putsch in Schéneber, 1924, kolorovany lept, 141 x 187 mm.
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Not. Hoffnung gibt es nicht. Trost bleibt ausgesperrt.“ *® \/ &eském prostredi
nalezneme nejbliz§i analogii v jiz zminéném Rambouskové cyklu Spodina,
v némz posledni list nese podobné jako u Kathe Kollwitzové nazev Konec®**
a ukazuje osud téch, jejichz souputniky jsou jen chudoba a opovrzeni doprova-
zejici je vérné od narozeni az do smrti.

Vedle spoleénych obsahovych prvki stavek a vzpour, mezi nimiz byli
sbéraci a vrhaci kamenu nebo vlajkonoSi, se musime vénovat jesté jednomu,
jenz v8ak stézi Ize nazvat pouhym prvkem, nebot je pfimo fenoménem social-
niho umeéni. Tim je dav, jakozto zhmotnéna energie a nositel socialnich ideji.
Jak napsal Petr Holy: ,Dnes po désivych proZitcich dvacatého véku, kdy zmani-
pulované masy, Zivené levym i pravym fanatismem, tfidni i nacionalni nenavisti
a hnané zmobilizovanym brutalnim pudem ni¢eni i smrti, mame k mase odpor
uZ pri vysloveni tohoto pojmu. [...] Musime si ale uvédomit, Ze 20. léta vnimala
zastup jinak a v odlisném historickem védomi. V kazdem pfipadé dav vstupoval
do déjinného kontextu jako rozhodujici &initel, s nimZ se muselo poditat.“ %
V dile Heleny Bochofakové predstavuje dav jeden z nejvyraznéjSich obsaho-
vych elementd. Neni vS§ak pouhym nositelem ideji, ale je jejich ztélesnénim, coz
zvlasté dobre potvrzuji napf. cykly prodchnuté kfestanskou symbolikou. Pfekot-
ny prubéh ranych mezivalecnych let rozvifil také zastupy a masy v jejich grafic-
kych listech. OdliSovala se tak od mnoha dalSich umélcu, ktefi zobrazovali dav
jako homogenni masu. Laermans(v Rudy prapor je ukazkovym zachycenim ta-
kovéhoto pojeti. Na jeho obraze plyne zastup jako lavovy proud ze svahu sopky
a jen jedna tvar Zzeny otoCené smérem k divakovi cely tok oZivuje. Pfetézko by-
chom vS8ak v jejim vyrazu hledali odhodlani pro stavku, daleko vice vidime
skepsi nad ztratou vSech idealu, které jesté rano vedly lid do boje za sva pra-
va.?®® Je to dav, ktery se vraci z prohrané stavky a zdrcen plyne ti§e nékam

k obzoru.

263 Jorg Traeger, Bilder vom Elend, Kathe Kollwitz im Simplicissimus (Pfednaska z 12. prosince 1997), in:

Sitzungsberichte, Heft 3., Bayerische Akademie der Wissenschaft, Philosophisch-Historische Klasse,

Miinchen 1998. Uryvek pfevzat z: André Dumont, 1999, s. 19.

**% Jan Rambousek, Konec, sedmy list z cyklu Spodina, 1921, litografie, 380 x 270 mm. Reprodukce viz

J. Hlusicka, 1963, obr. 34.

%% petr Holy, Re¢ symboli a malif Bretislav Bartos, Ostrava 2001, s. 44n.

%% 7e predpokladat, Ze obraz inspirovala belgicka generalni stavka v roce 1893 za vSeobecné volebni

pravo. Obraz se nékdy uvadi také nazvem Vecer stdvky, ktery jednoznacné vypovida o déjstvi obrazu.
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Naopak Barto$tiv nekoneény zastup v obraze Stavka [69]*°” doslova kypi
odhodlanim po zméné vyjadiené v soustiedéném pohledu muze, jenz drzi malé
dité s mesianisticky rozpazenyma rucickama. Vyjev se nevztahuje k Zzadné kon-
krétni udalosti a zobrazuje predevSim symbolické gesto budoucich spolecCen-
skych promén, v které BartoS véfil a které v obraze vyjadfil jednak muzem
s krumpacem pies rameno, zahledénym upjatym pohledem mimo vlastni dé&jstvi
obrazu, a pak pfedevSim malym ditétem v popfedi, spéchajicim jiz k lepSim
zittkim. Ani toto znaéné netypické dilo vdak nestoji v dé€jinach uméni osamoce-

n&, nebot jeho pravdépodobnou predliohou byl obraz Ctvrty stav %

(Il quarto
stato,1898 - 1901) [70] Giuseppa Pellizza da Volpedo (1868 — 1907). Nas vSak
nebudou zajimat na prvni pohled zfejmé shody s BartoSovym obrazem, ale Pel-
lizz0v dav. Ten je podan mnohem realisti¢téji a vSechny postavy celé prvni fady
za vedouci trojici jsou dokonce individualizované. | pfes tuto skutec¢nost k nam
ovSem pfichazi jednobarevna lidska masa, stmelena myslenkou boje za social-
ni jistoty. Rozmérny obraz predstavuje jeden z nejmarkantnéjSich pfikladu soci-
alné angazovaného uméni konce devatenactého stoleti.

Nutno podotknout, Ze téma davu a jeho funkce ve vytvarném uméni by si
zaslouzila samotnou rozsahlou kapitolu, pro niz zde ale neni jiZ misto, a tak
musi postacit alespori védomi o jeho vyznamu pfesahujiciho sebe samého.

K dalSim socialné ladénym cyklim H. Bochofakové patfi pét dievorytu
Oslavany z konce roku 1924. Ackoliv by nazev mohl svadét k ocekavani dalSiho
rozvedeni oslavanského povstani, autorka se v listech soustfedila na elektrarnu
jako na jakysi monument doby a udalosti z dvacatého roku nechala zcela stra-
nou. Bochorakova si nyni vS§imala zajimavych kompozi¢nich feSeni, tvofenych
rozmérnymi budovami protatymi vysokymi stozary a kominy, a pouze v jednom

269

listé se soustfedila na zachyceni zdejSi prace. Prvni list [71]™” zaujme celko-

vym pohledem na mohutny komplex elektrarny, pfed nimz kra€i nepatrny za-
stup délnikd. Socialni pfichut ziskava pravé timto kontrastem mezi zivotem dél-

nikd a masivni hmotou stavby, jeZ je pohlcuje. Paty list Pod kotelnou [72]*°

%%’ B¥etislav Bartos, Stdavka, 1920, olej, platno, 95 x 139 cm, GVU Ostrava.

Vice informaci k obrazu viz www.zavagli.it/giuseppe_pellizza_da_volpedo.htm, vyhledano 30. 5.
2010.
2% . BochoFakova, Celkovy pohled na elektrdrnu, prvni list z cyklu Oslavany, 1924, dfevoryt.
H. Bochorakova, Pod kotelnou, paty list z cyklu Oslavany, 1924, dievoryt.
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ukazuje naro¢nou praci délnikl pfivazejicich v tézkych dllnich vozicich potravu
pro nenasytné plameny elektrarenskych kotll. Bochofakova vyjadfila pfedevsim
fyzické vypéti pracujicich. Kompoziéné uzila staromistrovské trojuhelnikové
kompozice vrcholici v jediné lampé, jez cely prostor osvétluje.

Nasledujici cykly Stavba zemského domu a Brnénské plynérna,*’* oba
z roku 1925, se drzi v poloze predeslané Oslavanami. V prvnim si v§imala pro-
mén Brna, v druhém se nechala inspirovat potrubimi a zasobniky plynu a vice
jak vypoveédi o socialnim postaveni délniki se zabyvala kompozi¢nim feSenim
obrazu. Podobné také cyklus Trinec®’® z roku 1929 je pfedevsim zachycenim
industrialni krajiny, i kdyz rypadly tézebnich stroji rozryta zem je zaroven vypo-

K prvnimu listu Z prace z cyklu Povstani se tematicky vratila v dvouba-
revném linorytu Sména z roku 1928 [73].2”® Vlyjev zobrazuje zastup délnikd roz-
trousenych do mensich skupinek, jak odchazi z prace domu. Obrazem nepro-
stupuji zadné zjittené emoce, ale pouze jakési vnitini usmifeni autorky pozoru-
jici zuCastnéneé ty, ktefi se po praci pfispivajici vSeobecnému blahu odebiraji
domu, kde je Ceka zaslouzeny odpocCinek. Zajem o proletariat ji tedy ani po
odeznéni viny ¢eského socialniho uméni neopustil. Stejné téma najdeme i u ji-
nych malif, z nichz jako jeden pfiklad za vSechny uvedme obraz Délnici na
cesté dom(i od Edvarda Muncha (1913/15).%"

Také cesta do Ameriky v roce 1930 dokazuje neutuchajici zaujeti Bocho-
fakové pro Clovéka. Vedle pocetného souboru oleju, akvarelt a kreseb vynikaji
rovnéz grafiky, v kterych se ukazala jeji schopnost proniknout do jadra velko-
mésta a zachytit jeho zivot v€etné nejruznéjsich specifik odliSujicich jej od toho
evropského. Své vzpominky na USA zachytila béhem let 1931 — 34, tedy po

navratu do Ceskoslovenska, v cyklech: New York, Z Nového Mexika a v kni-

7y, Bochorakova, Stavba zemského domu, 1925, sedm dfevoryt(l; Brnénskad plyndrna, 1925, osm lino-

ryt(. Oba cykly uloZzeny v MG Brno. K obéma cykllim existuje cela rfada listG provedenych v jinych techni-
kach.

72, Bochorakova, Trinec, 1929, pét barevnych drevorytt, MUO.

H. Bochorakova, Sména, 1928, dvoubarevny linoryt, 340 x 300 mm, MMB.

Edvard Munch, Délnici na cesté domu, 1913/15, olej, platno, 201 x 207 cm, Museum Oslo. Reproduk-
ce viz Klaus Turk, 2000, s. 206.
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hach dfevoryti: Dfevoryty z USA a Indiani jindy a dnes.?” K nejlepsim z nich se
fadi cyklus New York, jehoz namét, mésto rozpjaté do Sirky i vysky, vyvolaval
v umélkyni hluboké zazitky. Takto napfiklad vyjadfila pohled na rozeklanou plan
Zeleza a betonu ze stfechy jednoho z mnoha mrakodrapu: ,Ostry vitr mne vita,
slunce oslriuje. Moderni pohadka, mésto dolarti lezi hluboko, hluboko pode
mnou. Jsem hypnotizovana jeho nadherou, nemohu odtrhnout oci, chci vidét vic
a vic, nahybam se pres zabradli stfechy. Nekonecné more domdi, more
z betonu a Zeleza, kam oko dohlédne. Hluboké stiny ulic rysuji tmavé pruhy
v Sachovnici mésta. Babylonské véZze mrakodrapt trini nad vinicimi se masami
Jako bizarni ostrovy nad oceanem. Vyristaji z rannich mlh vysoko do oblak. Je-
Jich zarivé Stity se koupaji v slunci, zatimco jejich zaklady jsou obestreny sti-
nem. Prisvitné pary, vééné zdobici vrcholky, je obletuji.“ *’® Tento pohled
z ptaci perspektivy ji natolik fascinoval, Ze mu nejen vénovala nékolik listd, ale
vybrala jej i na pohlednici, kterou jako pozdrav zaslala brnénskym kolegm do
KVU Ales.”"”

Aby umélkyné zduraznila velikost mrakodrapu, stavéla je vzdy do kon-
trastu k Clovéku. Jeji pohled na New York nebyl ale jen obdivny, nybrz také kri-
ticky. PFi pohledu na list s ulici Wall Street [74],"® v némZ v priihledu mezi mra-
kodrapy zachytila kostel Sv. Pavla, se nabizi interpretace o pfilisSné touze, ktera
Clovéka Zene k vystavbam co nejvyssSich budov, pficemz vSak zapomina na za-
kladni duchovni hodnoty. Kosmopolitni New York musel Bochorakove bezpo-
chyby pfipominat biblicky Babylon. Varovny apel mohl s sebou nést i list
s pohledem na Time Square [75].2”° Mezi masou betonu pfeZivaji na terase dva
stromky v kvétinacich, predstavujici symbol skomirajici pfirody v modernim, na
ekologii nedbajicim svété. AvSak i pfes dobyvacny chti¢ Clovéka Bochofakova

také zde véfila v neporazitelnou moc pfirody: ,Louc¢im se nerada s jasnymi vy-

> New York, 1932, 6 dfevorytl; Z Nového Mexika, 1933, 8 dfevorytl; Drevoryty z USA, 1933, 30 drevo-

rytd; Indidni jindy a dnes, 1934, 50 dfevorytl. K posledni knize dfevoryt( viz také Arne Novak, H. Bocho-
rakova, Indiani jindy a dnes, Lidové noviny XXXXIl, 1934, 1. 8., s. 9.
778 . Bochorakova, Mezi dvéma ocedny, Brno 1936, s. 20.
Pohlednice uloZena v Archivu mésta Brna, Fond R 39 — Brnénské umélecké spolky, persondlia, Helena
Bochorakova — Dittrichova, nezpracovano.
78, Bochorakova, Wall Street, ze souboru Z Ameriky, 1932, dievoryt, 270 x 137 mm.
H. Bochorakova, Time Square, ze souboru Z Ameriky, 1932, dfevoryt, 250 x 157 mm.
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Sinami mrakodrapd, které tak vymluvné hovofi o moci a velikosti ¢lovéka — do-
kud nepromluvi pfiroda.“*%°

Od apelativniho cyklu Bloudici a revolu€niho Povstani pfes konvencni
obrazy prace a industrie jsme se dostali do polohy skrytého socialniho tonu
americkych praci, jenz zni jen citlivému uchu zajemce. PfiSlo vSak jeSté jedno
obdobi, které i pfi sebevice nezaujatém pohledu vyvolavalo otazky jdouci
k samé podstaté lidského byti, CimzZ se rovnéz dotykalo otazek socialnich - dru-
ha svétova valka. Bochorakova se v této dobé uchylila do ustrani své chaty nad
Brnénskou pfehradou, ktera se také stala ustfednim tématem tehdejSich praci.
Zvracenou dobu vSak prozrazuje maximalné expresivnéjsi ton obrazl, jenz
v prubéhu tficatych let zcela opustila a nyni se k nému opétovné vratila. Teprve
tésné po valce vysla Bochorfakova do ulic, aby jako memento budoucim gene-
racim zachytila to, co je schopen udélat jediné Clovék Clovéku. MICenlivé trosky
doma Sklebici se vystrazné do mraku se staly dalSim motivem, ktery pfenesla

na platna i grafické listy. Vyjev z vybombardované Koblizné ulice [76]°®*

ukazuje
pahyly staveb tyCicich se jako mrtva katedrala k nebi. Stejny namét zpracovala
také v grafice [77].%® Trosky budov ostfe kontrastuji s malymi postaviékami,
lidmi, ktefi zaCinaji, tak jako ve dvacatém stoleti jiz jednou, stavét na troskach
valky novy svét.

Pozdni tvorba se nese v duchu nezavadného umeéni tehdejsiho komunis-
tického rezimu. Zence na polich vysttidaly kombajny a muze s cepy mlaticky.
VsSe jakoby mélo podtrhovat spokojeny socialisticky Zivot. Jak si tuto tvorbu vy-
svétlit po perzekucich, které rodinu Bochofakovych zasahly? Motivy sice nijak
vidaji kritickému pohledu paralelné vznikajicich tajnych romanad. Vysvétleni na-
lezneme opét v jeji autobiografii Hledani, kterou psala s nejvétsi pravdépodob-
nosti nékdy v padesatych nebo Sedesatych letech. Pfi vzpominkach na prvni
svétovou valku mluvi o masce, kterou Clovék musel nosit, nechtél-li upadnout
do vézeni.?®® Cilena pretvarka byl zplsob jak proplout poslednimi roky ra-

kousko-uherské monarchie. Je velice pravdépodobné, Ze v autorcinych slovech

20, Bochorakova, Mezi dvéma ocedny, Brno 1936, s. 23.

H. Bochorakova, Ulice Kobliznd, 1945, olej, platno, 82 x 67 cm, MMB.
H. Bochorakova, Kobliznd ulice, 1945, sucha jehla, 204 x 274 mm, MMB.
H. Bochorakova, Hleddni, s. 159.
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se zraci jeji osobni pocity, jez ji po roce 1948 naplfiovaly, a tak podobné jako
nosila masku za prvni valky, nasadila ji také nyni.”®* Ne kazdy byl totiz dablovi
schopen fici nahlas své ne.

Zavérem Kk socialni tvorbé Heleny Bochorakové podotknéme, ze to byl
pravé vnimavy postoj k Clovéku a ke svétu, ktery do dila vnasel urCitou neustale
pfitomnou socialnost, a to at’ jiz latentni nebo nahlas proklamovanou. Jeji dilo
tak Caste¢né souzni s Ceskym socialnim uménim dvacatych let, ale tézko by-
chom mohli takovéto souznéni oznacit za zameérné. Ideové zazemi k jeji tvorbé
bylo pfece jen jiné nez napf. u Socialni skupiny, tzv. Hohokoko nebo Jana
Rambouska, FerdiSe Dusi i Heleny Salichové. Tito umélci se ¢asto programo-
vé vénovali zachycovani socialnich rozdill ve spole€nosti, nebot sami ve svém
zivoté byli s touto realitou konfrontovani, pfedevsim napfiklad DuSa. Bochora-
kova ale nikdy hranicni zivotni podminky nepoznala. Jeji détstvi i manzelstvi by-
lo radostné a ani pfes velkou finanéni ztratu v cennych rakouskych papirech
skuteCnou bidu nepoznala. Byla ovSem vychovana v duchu kfestanské vérou-
Ky, jejimz charakteristickym znakem je souciténi s bliznim, urcité spoluucasten-
stvi na cesté Zivotem. To se také stalo hybnou silou jejich grafik a obrazu. Po-
kud se snad né&jak promitla téméf modni vina socialniho uméni dvacatych let do
jejino uméni, bylo to minimalné a bez jakychkoliv stylovych zavislosti na pfevla-
dajicim proudu primitivismu €i neoklasicismu. Svym realismem Bochofakova
navazala pfedevsim na starSi umélecké vzory jako byl Whistler nebo Brangwyn,
ktery paralelné doplnila némeckym symbolistné ladénym expresionismem
Bromseovym. Ten také stylové urCoval nejosobitéjSi socialné ladéné dilo mo-
ravské grafiky, kterym je bezesporu cyklus Povstani, nad€asova apoliticka apo-

tedza boje slabsich a utlaovanych za lidska prava.

?%% Tuto my&lenku podporuje také soupis grafickych cykld v knize H. BochoFakové Uprostfed proudu.

V soupisu je uveden cyklus Stavby socialismu z roku 1960, ktery se vSak nenachazi v Zadné verejné ani
soukromé sbirce a da se opravnéné predpokladat, Ze viibec neexistuje a jeho uvedeni pouze slouzZilo
k oklamani cenzord. U tohoto cyklu jako jediného neni uvedena ani poufZita graficka technika. Viz také
textova pfiloha ¢. V.
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VIII. Vybér z mezivalecné tvorby

V této kapitole je strucné pojednano o dalSich vyznamnych dilech
z mezivale€ného obdobi, ktera by, chceme-li si udélat barvitéjSi obraz o dile He-
leny Bochorakové, neméla zlistat opomenuta.

Nasleduijici tfi vybrana dila spadaji svym charakterem do zcela odliSnych
zanrl a dokladaji tvurci variabilitu uméleckych snah Heleny Bochorakové.
TéméF mimo realny svét saha cyklus suchych jehel Zahrada sni1.?®° Byt se au-
torka nechala inspirovat navstévou lednickych tropickych sklenikd, vzniklo dilko
hodné svého jména. AutorCin zajem o realitu ustoupil prchavé prfedstavé ztéles-
néného snu. V pfedmluvé Josefa Chaloupky, snoubici se s cyklem ve vzacné
harmonii, stoji: ,Nepotfebuje viastné Vase dilko doprovodu. Basnika naSla jste
ve své dusi a ten Vam diktoval, aby kouzlo Lednice zhustila jste v mista, kam
nepfichazi skutec¢né slunce. V ta mista, kde bohaté a teskné rozvijeji se listy
palem, aby otviraly subtilni duse kfehkych a vzdusnych postav, které jste vysni-
la jako doprovod pro graciesni atmosféru rostlin, hynoucich v podruéi sklenéné-
ho nebe a kam pfichazime jen jako vydédeni a pfece stastni vzpominkou, jiz si
odtud odnéasime.“ ?®® Odleh&ena linie klouzajici po elegantnich kfivkach rostlin
kontrastuje s mfizovim sklenik(, jeZ konzervuje raj od okolniho svéta [78].2%’
Sotva hmatatelna damska postava pak jen podtrhuje snovost ojedinélého gra-
fického cyklu. Autorka zde pracovala zplusobem vymykajici se celému zbytku
jeji tvorby, nékdy vnimanou dokonce jako praci muze, a ukazala svoji schop-
nost prenaset realné podnéty do poetické roviny, ktera, doprovazena slovy Jo-
sefa Chaloupky, se stava skuteCnym snem.

V kapitole vénujici se zivotu Heleny Bochofakové jsme se mohli docist
o jejich Castych cestach do zahranici, z nichz si kromé zazitku vozila také skici
a kresby pro své grafiky. Kromé& nékterych americkych praci vSak nebyly zmi-
nény Zzadné dalSi, z nichZ nyni vybiram kolorované dfevoryty z Benatek. Kromé
svatebni cesty v roce 1913, z které bohuzel nezname vubec nic, mésto navstivi-

la jesté v poloviné dvacatych let, nadeZ vytvofila cyklus Venezia,?®® patfici v jeji

28 Cyklus Zahrada sni, 1925, 6 suchych jehel, MUO, inv. ¢. G 10533-38.

Josef Chalouka, pfedmluva ke grafickému cyklu Zahrada snd (Sest suchych jehel) H. Bochorakové,
1925.
274, Bochorakova, druhy list z cyklu Zahrada snt, 1925, sucha jehla, 315 x 236 mm.
Cyklus Venezia, 1926, Sest barevnych dfevorytl, MUO.
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tvorbé asi k nejznaméjsSimu. Podobné jako Whistler nebo Brangwyn ve svych
benatskych listech se také Bochofakova nechala unést pohledy na méstské pa-
lace [79],%° pfistav, radnici & malebna zakouti. Listy jsou dvoubarevné, pricemz
kazdému je pfifazena jina barva, ktera grafiku nejen ozivi, ale zvlasté, je-li cyk-
lus prezentovan v celku, podtrhne jeho celkové pusobeni.

Na samy zavér vybéru z autorCina dila pfedkladam knihu dfevorytd
Z mého détstvi **° vydanou koncem roku 1929. V ni pretlumoéila vzpominky
na détstvi do primitivizujiciho jazyka devadesati Sesti drobnych ¢ernobilych ob-
razkd. V excelentni pfedmluvé pfirovnava Arne Novak knihu ke kapitolam
z Babicky Bozeny Némcove, v nichZ se stfetava détska nevinnost a naivita Ba-
run€ina s moudrosti a lidskosti babi¢ky. Dva rozdilné svéty splyvaji v jedinec-
ném pratelském souziti. Podobné také v knize dfevorytu se setkava pohled di-
venky a zralé Zeny v jedné osobé. Do prostych dfevorytd pronika ryzi esence
mladi nesouci vSak ve védomi jeho prchavosti jiz zavan sentimentu [80 - 84].
Pfi listovani nevelkou knihou nabudeme pocitu, Zze nahlizime nejen do skutec-
ného Zivota malé Heleny, ale zaroven také probouzime vilastni vzpominky na
bezstarostna léta naseho mladi. Nejprostsi radosti a zazitky zde stoji vedle uda-
losti, jez divenku hluboce zasahly, jako napf. smrt babi¢ky, pfedstavujici mimo
jiné dalSi analogii k Babi¢ce Bozeny Némcové. V kazdém pfipadé kniha dfevo-
rytd predstavuje ve vodach Ceského vytvarného uméni zcela ojedinély pocin
nemajici obdoby. Bochofakova, po vzoru proslulého belgického grafika Franse
Masareela a jeho Mon livre dheures,?* vytvofila asi viibec prvni Seskou grafic-
kou knihu beze slov. Jednoduchy prosté narativni styl odpovida nejvice pravé
Masareelovi, jehoZ kniha je ale obsahové hlubsi a nema podléhat tak prostému
takirka détskému nazirani. Masareel vytvofil na pozadi imaginarni autobiografie
skute€ny hymnus zakladnim elementim lidské existence.

Diky francouzskému, némeckému a anglickému vydani knihy Z mého
détstvi se kniha dostala také do povédomi zahrani¢nich kritik(i a bibliofild.

Z mnoha reakci, pretiSténych v pfiloze €. IV této prace, vybiram napf. z pafriz-

. Bochorakova, Stary paldc, list z cyklu Venezia, 1926, barevny dfevoryt, 316 x 197 mm, MUO.

Z mého détstvi, 1929, kniha 96 drobnych drevorytl o pfiblizném rozméru nepresahujicim 95 x

75 mm. Bochorakova udélala mezi lety 1929 - 44 celkem sedm knih dfevoryt(. Jejich seznam je v soupisu
grafické a literarni tvorby.

! Mon livre dheures (1919) je kniha 167 drevorytd, v kterych F. Masereel vyjadfil pod vlivem konce val-
ky osobni radost ze Zivota.
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ského z pafizského listu Comedia: ,Neni mozZno ubraniti se dojeti, listujice
v této malé, ale obsazné knizZce, ktera pod nazvem ,Enfance” vy$la u Dorbona
starSiho. Autorka, ceskoslovenska umélkyné Bochorakova-Dittrichova, vytkla si
za ukol opévovati deétstvi od prvniho zablesku procitnuti ditéte. Vidime zde ne-
vinné radosti détské, malé bolesti rychle zapomenuté, vyjevy denniho Zivota,
Jjednoduché a jasné, jak détsky Zivot sam. K vytvofeni téchto vyjevu pouZila
svého rydla s umyslem, vyryt obrazky, jez by mluvily samy, vyjadiujice se v tom
pravém mezinarodnim jazyku, v mluvé oci, a tim se pfiblizila némému filmu,
ktery téz predvédi obrazy bez slovniho komentére. Reé tato najde porozuméni
vSech, ponévadz je tak Cisté lidska. Ma silu sugesce takovou, Ze kdo se po-
hrouZzi hluboce do téchto listu, dovede zapomenout svych starosti a trampot do-
spélého Glovéka a citi se pfenesen do viastniho détstvi.“ *%?

Zahrani¢ni vydani Z mého détstvi nejen predstavila autorku tehdejSim
evropskym zajemcim o grafiku, ale také dnes vyrazné pfispéla k jeji-
mu znovuobjeveni, coz doklada zarazeni této prace do odborné publikace Da-
vida A. Berondho Wordless books.?*® Berona poukazuje na skuteénost, Ze
i pfes malé rozSifeni tohoto knizniho zanru, vymezeného navic kratkou ¢asovou
periodou zahrnujicich zhruba fficet let, pfedstavuji tyto knihy beze slov dulezity
vyvojovy Clanek pro vznik pozdéji masové rozSifenych komiksl. Pro vznik knih
samotnych vidi vzajemné prolnuti tfi uméleckych slozek: prvné némecky expre-
sionismus a jeho knizni kulturu majici rozhoduijici vliv také na Franse Masaree-
la, dale némy film a nakonec jednoduché novinové kresby reagujici na nejriz-
néjSi spoleCensky zavazna témata. Pfi vzniku knih se nejvice uplatnil dfevoryt,
ktery se obecné zacal hojné prosazovat na zacCatku dvacatého véku, nebot
umélcim vyhovovala jeho syrovost, ba pfimo agresivita, ktera dobfe vyhovova-
la napf. jiz zminénému némeckému expresionismu. Pro nas je ovSem zvlasté
dalezité, ze mnoho knih beze slov na svych strankach reagovalo na socialni
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problémy doby, zvlasté silné napf. Destiny”™ Otto Nuckela, ale také nékolika

%2 E.s., nazev Elanku neuveden, pafizsky list Comedia, 22. 10. 1930. V ceském prekladu pretisténo na

reklamnim letaku nabizejicim knihu Z mého détstvi.
% David Berona, Wordless Books: The Original Graphic Novels, New York 2008. Pfi reflexi knihy Z mého
detstvi H. Bochorakové Cerpal Berona vyhradné z predmluvy Arne Novaka a k novym poznatklm tak ne-
prisel. DulezZitéjsi je tak predevsim uvedeni knihy do Sirokého mezinarodniho uméleckého kontextu.
% Kniha rytin Destiny (1930) obsahuje pfes dvé sté vyjevl ze Zivota chudych Zen béhem devatenactého
stoleti. V§ima si predevsim jejich nerovnopravného postaveni ve spole¢nosti a vztahl s mufzi.
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knih Franse Masareela®®

nebo Lynda Warda.?®® Po preéteni predeslych stra-
nek jisté neprekvapi, ze se tohoto uméleckého zanru v Cechach chopila pravé
Bochofakova. Jeji duSe vnimajici vSechny spoleCenské promény a pfitomny
umeélecky potencial ji doslova vybizely k recepci podobnych pocinu, ke kterym
se diky mnoha zahrani¢nim cestam neméla vétSi problém dostat. Na druhou
stranu touha po originalité zpUsobila, Zze misto aby podobnym zplsobem zpra-
covala napfiklad Zivot néjaké proletafské rodiny, zvolila si bezkonfliktni téma
svého détstvi. Kniha tak predstavuje jeden z vrcholi umél€iny tvorby, jenz by
mél byt vice docenén také Ceskou uménovédou, ¢emuz snad napomduze i tato

skromna prace.

% Sociginé kriticky ndboj nesou predeviim rané prace 25 Images de la Passion d un Homme (1918), kte-

ra vysla pod nazvem Die Passion eines Menschen také v Némecku (1921), a predevsim Mon livre d’ heu-
res (1919), zndma v Némecku pod nazvem Mein Stundenbuch a v Anglii jako My Book of Hours. Pozdéji
byla kniha znama pod nazvem Passionate Journey.
% socialni pohledem vynikaji dvé Wardovy knihy beze slov: Gods 'Man (1929) a Prelude to in Million
Years (1933).
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IX. Zavérec¢na kriticka reflexe a stru¢né shrnuti

Zavérecny pohled na studii odhaluje Ceské uménoveédé nejen pfinos, ty-
kajici se predevsim grafického dila Heleny Bochofakové — Dittrichové, ale také
nové a dosud nevyfeSené otazky. Zatimco osoba a dilo H. Bochofakové se
s pfisunem novych informaci jevi v kontextu ¢eského mezivale€ného obdobi
v daleko jasnéjSim svétle, pojem socialniho uméni definovan zcela konkrétné
nebyl. Kdyz jsem v uvodu napsal, Zze nejrelevantnéjSi pfedstavu o ném podal
Vojtéch Lahoda, ktery jej chapal jako uméle implantovany vytvor padesatych let,
veéril jsem, Ze jeho tezi konkretizuji a pfesné stanovim, ¢im tedy tzv. eské soci-
alni umeéni dvacatych let je. Bohuzel poznatky potvrzujici tuto tezi pfichazely
pomaleji, neZ ubihal ¢as vymezeny této praci, ktera se zatim podvolila pohledu
Jaroslava Sedlafe. PfedevSim ze srovnani se zahrani¢ni literaturou reflektujici
umeéleckeé pociny, jez by byly u nas chapany jednoznacné jako projevy socialni-
ho uméni, vyplyva, ze Cesky pfistup k takovymto projevim je v ramci evropské-
ho badani zcela ojedinély. Tento fakt pfitom nejlépe potvrzuje jiz samotny po-
jem socialniho uméni, ktery se vZil vyhradné zde a pro ktery marné hledame
Vv jeho jazykovy ekvivalent napf. v némecky nebo anglicky mluvicich zemi.

Pfi vlastnim vymezeni socialniho uméni jsem na tradi¢ni ¢eskou definici,
jez se vyvijela od pfedstavy zahrnujici zobrazovani prace, chudiny a revoluce
az k projeviim souznéjicim takrka s civilismem, uplatnil modernéjsi méfitka psy-
chologicko-sociologické recepce. Tim jsem ovSem prekrocCil jeho hranice az
k obecné problematice recepce uméleckych dél, kterou jsem nasledné korigoval
uméleckou tendenci, tj. konkrétnim zamérem umélcl vlozit do dél socialni po-
slani. Je otazkou k dal8i diskuzi, je-li takovyto pohled spravny, nebot pouze
predefinovava zazitou predstavu, jejiz zaklad zUstal stejny, nebot stale stavi na
stejném pojmu, ktery se jinak v evropské uménovédé nepouziva. Nazev social-
ni umeéni je totiz sam o sobé sporny. V uzsim vymezeni jej mizeme chapat jako
reakci na socialni problémy a v Sir§im jako médium urcité spole€enské komuni-
kace mezi umélci a recipienty. Tuto vySsi funkci si ovSem narokuji vSechna dila
beze zbytku a pojem se tak zda pouze zbyteCnym pfivéskem jiz dost slozitého

vymezovani samotného umeéni.
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Reflexe socialnich projevl v dile Heleny Bochorakové se jiz odehravala
na pozadi téchto uvah a studie tak prozrazuje autoriv myslenkovy vyvoj, jenz,
nutno pfiznat, je Ctenafi predkladan ve znacné syrovém stavu. V otazkach soci-
alniho uméni text predstavuje predevsim jedno z moznych vychodisek, jak dale
v dané problematice pokraCovat a s jakymi uskalimi se mUzZe budouci badatel
setkat. Odpovéd vSak nepodava zadnou.

Naproti otevienému problému socialniho uméni vychazi vstfic badani
vénovaneé Helené Bochorakové, postihujici dosud nejvétsi dostupné mnozstvi
materialt, které kdy byly k jeji osobé& nashromazdény. AcCkoliv se prace vénuje
pfevazné grafice se socialnim nabojem, pro ucelené;jsi pohled bylo vybrano ta-
ké nékolik obrazu a jedna kniha dfevorytu. Bohuzel z €asovych dlvodu a pocitu
autorovy nekompetentnosti rezignuje prekladany text na literarni tvorbu, ktera
se nové odhaluje ve zcela nepoznané podobé a jednoznacné si zasluhuje sa-
mostatné zpracovani. Co tedy fici zavérem k dilu Heleny Bochorakove?

Pfestoze prvni dochovana dila se datuji az do roku 1913, kdy bylo umél-
kyni jiz devatenact let, tak potvrzuji, Ze jeSté pfed nastoupenim na prazskou
Akademii byla obeznamena s malifskymi a grafickymi postupy prace. Prvniho
tviréiho vzepéti dosahla pravé béhem studia v Praze, kdy jeji tvorba souzni
s némeckym duchem Bromsova ateliéru. Vedle studii se navic aktivné podilela
na obnové Ceské brnénské kultury a v roce 1919 stala u zaloZzeni KVU Ales.
K nejvyraznéjSim dilim tohoto obdobi patfi pfedevsim cykly Schatzgrédber, Kris-
tus, Bloudici a Valka, popfipadé ProtivaleCny cyklus. BEhem studia v Pafizi se
v louvreskych grafickych kabinetech nadchla pro Whistlerova a Brangwynova
dila a na ukor Bromseova symbolistniho expresionismu stylové posilila jiz starsi
zajem o grafiku obou mistru. S navratem odstartovala rovnéz jeji nejplodné;si
éra ozdobena navic celou fadou vystav doma i v zahranici. Z mnoha grafickych
cykld uvedme alespon Povstani, reagujici v nad€asové roviné na socialni roz-
koly spole¢nosti, Zahradu snu, pfenasejici zazitek z navstévy tropickych skleni-
kil do poetiky snu nebo knihu dfevorytl Z mého détstvi, vibec prvni ¢eskou
knihu beze slov. Vedle nich vynika nespocetné mnozstvi obrazl a grafik z cest,
z nichz si kromé poutavych vizualnich podnétl pfivazela dojmy o zivoté taméj-
Sich lidi, ktery ji zajimal pfedevSim a jenz ji také podnitil k napsani dvou cesto-
pisnych knih a celé Ffady ¢lankd. Druha svétova valka utnula cestovatelské akti-
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vity a autorka se vedle vytvarného uméni jesté vice zaméfila na literaturu. Ta se
nakonec po roce 1948 stala jakymsi trezorem svobodného mysleni, nebot to
byly pravé nevydané romany z padesatych let, které si uchovaly jako memento
vSe, co autorka nemohla jiz fici nahlas a co skryvala za bezkonfliktni malifskou
tvorbou.

Nejvyraznéjsi pfinos Heleny Bochofakové ¢eskému vytvarnému uméni
spociva v jejim hluboce moralnim postoji ke spole€nosti proznivajicimu celym
dilem. Ten byl na jedné strané jistou brzdou v pfejimani neovéfenych moder-
nich podnétl, na strané druhé propujcuje dilu vysokou miru nadcasovosti,
zvlasté pak v cyklech stojicich na zakladech kfestanské vérouky. Z mnoha sty-
IU, jez se ji v zivoté nabizely, pfejala na ¢as pouze styl Bromseuv, nebot svou
podstatou pfesné vyhovoval jejimu naturelu. Ten vSak brzy opustila, Cimz stylo-
vé upadla do urcitého konzervatismu. Pod touto schrankou se ovSem i nadale
udrzovalo silné etické jadro, jez dilo ospravedinovalo pfed formalnimi pokusy
i estetickymi otazkami. Byly to tedy pfedevSim moralni tendence, které utvarely
jeji celozivotni dilo a davaly mu energii na cesté jit neustale dal. Pokud je Josef
Vachal nevidél, nemohl dilo ani pochopit. Nejsou-li snad umél&iny grafiky proje-
vem vybrousené techniky a stylové aktualnosti, pak rozhodné také nejsou nej-

povrchnéjsimi a nejmizernéjsimi, jak se o nich jednou slavny grafik vyjadfil. %’

297 .
viz pozn. 1.
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Summary

Helena Bochorakova — Dittrichova and the interwar social graphics in Moravia

The thesis focuses on two individual topics that are however related to
each other. The main topic is graphics by Helena Bochorakova (1894 — 1980)
and her relation to the so-called social art movement in the nineteen twenties.
The latter, social art in the twenties, is reflected in wider context and presents
the other topic of the thesis.

Helena Bochorakova’'s work has been known since the year 1913,
when she was already nineteen years old and that is why we do not have a pre-
cise conception of her artistic beginnings. However, her earliest preserved
works confirm that even before the beginning of her studies at the Academy of
Fine Arts in Prague she was already acquainted with painting and graphic art
techniques. The first surge of her artistic creativity occurred during her studies
in Prague when her work resonates with the German spirit of August Bromse’s
atelier. Apart from the studies, she took an active part in the renewal of Czech
culture in Brno and in the year 1919 she co-founded the KVU Ales. In this pe-
riod, the most distinct works are the cycles Treasure Seeker (Schatzgréber),
Christ (Kristus), Rambling (Bloudici), War (Valka), or Anti-war Cycle
(Protivale¢ny cyklus). She became enthusiastic for Whistler's and Brangwyn’s
work in the graphic cabinets of Louvre during her studies in Paris. Hence, in her
style she strengthened her earlier interest in the graphics of the named artists to
the exclusion of Bromse’s symbolist expressionism. The most fruitful part of her
career started after her return; the period was embellished by a range of exhibi-
tions both at home and abroad. From many of her graphic cycles we name at
least The Uprising (Povstani) — in timeless level reacting to social disruptions in
the society, The Garden of Dreams (Zahrada snt) conveying the experiences
from tropical greenhouses in the poetics of dreams, or a book of woodcuts
Childhood (Z mého détstvi) — the first Czech book without any words. Besides
them, there are countless paintings and graphic works from her voyages. The
travels brought her not only visual inspirations but impressions about the lives of
local people which was the central point of her interest and the input to write two
traveler’s books and a range of articles. Second World War cut off her voyages
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and besides visual arts, the artist focused more on literature, which became af-
ter 1948 sort of a treasure of free thinking because it was just her unpublished
novels from the fifties that kept as a memento everything the author could not
say aloud anymore and that she hid behind her strifeless paintings.

The most distinct contribution of Helena Bochorakova to Czech visual
arts lies in her deeply moral attitude to society that resonates in all her work. On
one hand, the posture was a disincentive to adopting not yet proved modern in-
ducements, on the other hand it granted the work of art a high timeless degree,
especially in the cycles based on the Christian religion. From many styles that
came forward during her lifetime, she adopted just the style of August Bromse
which in its essence exactly suited her nature. Nevertheless, she soon aban-
doned his style, which resulted in turning towards certain conservatism. It were
first of all moral tendencies that shaped her life’s work and provided it with
energy to keep moving forward on its way. These tendencies also stood behind
the social ginger of many of her works, which was the reason to placing her in

the social arts movement.
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Jiti Hlusicka, Jan Rambousek, Praha 1963.

Helena Knozova — Kusakova, Helena Bochordkova — Dittrichovd, vybeér z dila,
(kat. vyst.) Narodopisny ustav moravského musea v Brné, 30. fijna — 22. listopa-
du 1964.

Helena Knozova - Kusakova, Z moravské grafiky ve 30. letech (kat. vyst.), kvéten
— Cerven 1964, Olomouc.

Jan Baleka, Z moravské grafiky ve tficatych letech, Vytvarnd prdce Xll, 1964, €. 9,
20.7.,s.7.

H. Bochotakova, Uprostred proudu, bibliofilie, 1967.

Helena Knozova — Kusakova, Helena Bochordkovd, kabinet grafiky v Domé pand
z Kunstatu, Dominikanska 9, Brno, 1969/70.

Michal Planka, Miroslav Kudrna, Karel Tondl — vybor z grafického dila, Graficky
kabinet Oblastni galerie v Gottwaldové, fijen 1973.

119



1973
1974

1974

1974

1975

1977
1978

1979

1980

1985

1986

1988

1991

Jaromir Lakosil, Frantisek Podesva — vybér z dila, Olomouc 1973.

Helena Knozova — Kusakova, Helena Bochordkovd — Dittrichovd, katalog vystavy
k jejim osmdesdtinam, obrazy z let 1925 — 1967, Muzeum VysSkovska, 1974.

Bohumir Kafka, Zivotni jubileum umélkyné, Rovnost, 26. 7. 1974, s. 5.

Helena Knozova, Helena Bochordkovad-Dittrichovd, Obrazy z let 1925 — 1967,
(kat. vyst.), Vyskov, 1974.

Renata Zemanova, Jubileum a vystava Heleny Bochorakové-Dittrichové, Vyskov-
sky zpravodaj, konec ¢ervence/srpen 1974, s. 5.

Renata Zemanova, Jubileum Heleny Bochorakové-Dittrichové, Nds Zivot XXII,
1974,
¢. 30, s. 4.

Renata Zemanova, Vystava Heleny Bochorakové-Dittrichové, Nds Zivot XXII,
1974,
¢. 38, s. 4.

Helena Knozovd — Kusakova, Kresby a grafiky z cest Heleny Bochordkové — Dittri-
chové, Dim uméni mésta Brna, 1975.

Zdenék Cubrda, Eduard Milén, vybér z dila (kat. vyst.), Brno 1977.
M. Groblewski, August Brémse (kat. vyst.), Regensburg 1978.

Renata Zemanova, Z dila Heleny Bochordkové — Dittrichové (kat. vyst.), Muzeum
Vyskovska ve Vyskové, 1979.

Renata Zemanova, Z dila Heleny Bochotakové — Dittrichové, Vyskovsky zpravo-
daj Vlll, €. 11, 1979, s. 14,

Helena Knozova, Rozlouceni s malitkou H. Bochotrakovou — Dittrichovou, Lidovad
demokracie XXXVI, 1980, ¢. 78, 1. 4., s. 4.

Lumir Kuchat, Fragment portrétu v barevném drevorytu, Lidovd demokracie
XXXVI, 1980, ¢. 81, 4. 4.,s. 2.

Jaroslav SedlaF, Sociadlni uméni mezi dvéma svétovymi valkami na Moravé, In:
Umeéleckohistoricky sbornik Brno, 1985, s. 99-124.

Helena Knozova — Kusakova, Socidlni grafika Heleny Bochordkové ( kat. vyst.),
Moravska galerie v Brné, leden - Unor 1986, s. 4.

Helena Knozova — Kusakova, Socidlni grafika Heleny Bochordkové (kat. vyst.),
Moravska galerie v Brné, Brno 1986.

Jifina Hockeova, Socidini uméni 20. let na Moravé (kat. vyst.), Brno 1988.

Ludmila JGzova, Valentin Drzkovic, grafické dilo, Ostrava 1991.
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Norbert Suhr, Max Slevogt als Graphiker, Mohuc¢ 1992.

Jaroslav Sedlat, Stylové promény v ceském uméni 20. a 30. let, In.: 49. Bulletin
MG v Brné, Brno 1993, s. 19.

Hana Jordankova, Klub prdtel uméni — nejstarsi brnénsky umélecky spolek, In:
XXII. Mikulovské sympozium 1992, Brno 1993.

Renata Zemanova, Vystava obraz( a grafiky Heleny Bochorakové — Dittrichové,
Vyskovské noviny X, 1994, ¢. 37,16. 9., s. 5.

Helena Knozova — Kusakova, Helena Bochofakova — Dittrichovd, Dialog Evropa
XXI,1994, ¢. 4, s. 42.

Hana Rousova, Mezery v historii 1890 — 1938, (kat. vyst.), Praha 1994.

Renata Zemanov3, Vystava obrazu a grafiky Heleny Bochorakové — Dittrichové,
Vyskovské noviny X, 1994, ¢. 37, 16.9., s. 5.

Jifina Hockeova, Socialni tendence v ¢eském vytvarném umeéni dvacatych let, 52.
Bulletin Moravské galerie v Brné, Brno 1996, s. 34-42.

Alexandra von dem Knesebeck, Kathe Kollwitz, Petersberg 1996.

M. Neslehova (reds), Dé&jiny ceského vytvarného uméni 1890/1938, (IV/2), Praha
1998.

André Dumont, Der Simplicissimus in der Kaiserzeit — Kéthe Kollwitz und die Sati-
re zur sozialen Frage (kat. vyst.), K6ln am Rhein, 1999.

Hana Karkanova, Katefina Svobodova, Klub vytvarnych umélici Ales, In: 56. Bul-
letin Moravské galerie v Brné, 2000, s. 230-243.

Klaus Turk, Bilder der Arbeit, Wiesbaden 2000.

Jana Orlikova, August Brémse a skupina Poutnici, (kat. vyst.), Galerie vytvarného
uméniv Chebu, 26. 7. —16. 9. 2001

Petr Holy, Re¢ symbolii a malif Bfetislav Bartos, Ostrava 2001.
Marcela Macharackova (red.), Antonin Prochdzka 1882 — 1945, Brno 2002.

Vojta Kramar, Na vrcholu tvarcich sil zradily umélkyni jeji oci, Viyskovské noviny,
30. ¢ervence 2004, s. 4.

Leo Andergassen, Kdthe Kollwitz (kat. vyst.), Brixen 2007.
David Berona, Wordless Books: The Original Graphic Novels, New York 2008.

Karel Bogar, MuZ s berani hlavou, Ferdis Dusa a Frydlant nad Ostravici, Frydlant
nad Ostravici 2008.

Tomas Proklpek, Helena Bochorakova - Dittrichova a dfevorytové romany,
Aargh!, Brno 2010.
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Prameny:

Helena Bochofdakova, Hleddni — cesta malifky, autobiograficky text, strojopis, v soukromém
vlastnictvi.

Stanislava Peckova, Brno prvni tfetiny 20. stoleti o¢ima Heleny Bochordkové-Dittrichové (baka-
larska prace) Katedra historie na FFMU v Brné, Brno 2006.

David Juga, Helena Bochordkovd, Zivot a dilo, bakaldrskd prace obhdjend na katedre déjin
uméni na FFUP v Olomouci v roce 2007.

Slovniky s heslem Helena Bochorakova — Dittrichova:
- vybér -

BlZ. [Blazic¢ek], heslo Helena Bochotdkova-Dittrichovd, In: Hans Vollmer (Hrg.), Allgemeines Le-
xikon der bildenden Kiinstler des XX. Jahrhunderts, Leipzig 1953, s. 241-242.

dh (Dalibor Holub), év (Stépdn Vlagin), heslo Helena Bochotakov4, in: Vladimir Forst (red.), Le-
xikon Ceské literatury 1, A— G, Praha 1985, s. 262-263.

Véra Slavikova, Spisovatelé Jihomoravského kraje, Brno 1989, s. 46.
Prokop Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, Ostrava 1993, s. 78.

Jaroslav Sedlat, heslo Helena Bochorakova-Dittrichova, In: K. G. Saur (Hrg.), Allgemeines Kiinst-
lerlexikon, Band 12, Miinchen, Leipzig 1996, s. 34.

Slavomil Vencl, Ceské exlibris, Praha 2000. s. 36.
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KRITIKY VY¥STAV A PRACI H BOCHORAKOVE.DITIRICHOVE

Clement Morro v pafizské Revue mo-
derne z 15./IL 1924. Mezi umélci Zeskosloven-
skymi, kteii ode dvou ¢&i tfi let zabiraji misto &im dale
tim dalezitéjsi v nasich salonech, pi. Bochorakova-
Dittrichova umistuje se s docela zvl&stni pozoru-
hodnosti. Jeji Gi¢ast na Saloné Nezavislych poziista-
va z vytvori predstavuijicich Gplng jeji zptisob préace.
Jsou to dva cykly dfevorytecké, inspirované jeden
dojmy nabozenskymi, druhy vzrudujicim dramatem
lidskym. Je to talent obzvlastni mohutnosti a sily,
obdivuhodné originality a krasného charakteru, jenz
se ndm zde objevuje. V komposici i v provedeni
uplatiivje pi. Bochotakova vsechny vlivy 3tastné
inspirace a pivaby hluboké znalosti. Co obzvlaste
zajima, v &em se koncentruje psychologie jejtho uméni,
jest Zivot davu, vir masy ve vrcholném okamsziku
néjakého dramatu. Na konec, t. j. pfi realisaci svych
visi miluje obzvlasté kontrasty techniky bilo-éerné,
tak nebezpené pro tolik rukou, kterd v ni najde
femeslnika zru¢ného, peclivého a zkuseného, jenz
dovede hravé dociliti obdivuhodnych efekti.

Pi. Bochorakova-Dittrichovd nemize byti
k nikomu p¥irovnana. Jest bez odporu ze viech Ne-
zavislych nejnezavislejsi. Jeji zpisob nent inspirovan
#4dnou skolou, Zadnou formuli. Objevuje se skutecné
jako tviir¢i sila, kterd ma zdiavodnéni sama v sobé.
NesnaZi se zalibiti se, chrani se kompromisu. Uméni
jeji zlistava na vrcholcich, kam jen zasvéceni mohou
ji sledovati. Ale pro ty, ktefi ji dovedou sledovati
a ji rozuméti, jaka radost, jaké isté vzruSend.

René Prades v pafizské Revui du Vrais
et du Beau z 15./11l. 1924. Obeslani vystavy
Salonu Nezavislych touto ceskou umélkyni bylo mi
zjevenim uméni jedine¢ného a obdivuhodného vy-
razu. Jaka Zivna sila vyvéra z téchto dél tak originelng
pojatych. H. Bochotikova-Dittrichova vytvotila
cykly dfevorytecké Kristus, Valka, Bloudici a t. d.,
provadéné vzrudujicim zpisobem. Ty, jez jsem vidél
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v Salonu Nezavislych, jsou stejng obdivuhodné svou
vzneSenou inspiraci, jak svou silou a spravnou techni-
kou. V téchto dilech zjevuje se cela chvéjici se duse
umelkyng, jiz dojima lidské utrpeni, a které ona tim,
Ze je zobrazuje, chee, fekl bys, hojiti. H. Bochotakova
je tlumoénikem vzruseného davu, jemuz dovede dati
obdivuhodny tvar. Tato umélkyné jedinecné origi-
nality jest prosta viech predsudki. Jeji talent jest
absolutné individuelni a jeji mocné mistrovstvi do-
dévajejim dilim veliké sily. Jest nesrovnatelné nadana
i v komposici a nedovedu ani vyjaditi, jak se po-
divuji jejim dilim tak vzneSené inspirace i silného
provedeni.

Dilo, umélecky mésiénik ro&. XVI., ses. 6—7.
Jest skuteznym pozitkem prochézeti kolekei svéraz-
nych praci umglkyng, hledici tak vazné na tvrdou
uméleckou préci. To jest individualita jiz dnes zcela
odlizn od bézného jiz typu ,nového” umélce. Po
strance umélecké svérazna tak zcela nepodobna
dosavadnim. Nova. Po strance technické az podivu-
hodné ucelend, spojujici vytvarnou svoji ideu s ne-
podajnym ve skutecnosti materidlem drevorytuv celek
predstavujici dokonalé grafické dilo. Pi. Bochora-
kova-Dittrichova ma darbystrého postiehu. Dovede
dobfe zachytit Zivot, jeho vieni a pohyb mas ve
vzrudenych okamficich. Rozvrieni svétel i stint
své&déi o ukdznénosti umélecké, jez védoma si vyhod
i nevyhod techniky dfevorytu, dovede dokonale
vyuziti prvnich — neprepinajic — aby 3kodlivym
Gcinkim druhych se s taktem a dokenale jemnym
smyslem uméleckym vyhnula, po pfipadé udrzela je
v mezich, z nichz vyboditi nesmi. Je radosti procha-
zeti touto vystavou a prohliZeti znovu a znovu jed-
notliva &isla, z nichz mnohé jsou plna kouzla prosté
hry svétla a stinti, jakési hluboké impresse zhu3téné
na dva protiklady: ¢emné a bilé. Celé dosavadni dilo
nese pecet vainé umélecké prace: probijeni se
k vlastnimu osobitému vyrazu. R.



Priloha C. Il

Kopie neinventarizovaného listu s dvéma posudky francouzskych kritiki na prace
Heleny Bochofakové-Dittrichové, které autorka vystavila na parizském Salonu Ne-
zavislych v roce 1925, a jednim posudkem Ceskym. List zaloZzen mezi grafikami

umélkyné v MUO.
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Nérodni listy z 18. tnora 1925. H. Bo-
chorakova-Dittrichova patii k umélcim, jejichz nitro
stale hara vzrusenymi vidinami, dramaticky se rozvi-
jejicimi, jako jsou u nés Jan Konipek a Ferdis Dusa.
K Dusovi ma Bochorakova bliZe, jiZ proto, Ze se také
odvazila sestoupiti do pekel prace, jako Dusa v cy-
Klech ,Smutn4 zemé” a ,Peklo prace. Cim je Du-
ovi Ostraysko, tim jsou Bochordkové Oslavany.
Cyklus ,Bloudici“ povysuje starou historii o vyvo-
leném nérodu Zidovském, bloudicim pouiti a zemi
zaslibenou, na obecny symbol lidstva hledajicitho.
Na prvém listé trmaci se zoufaly privod pustinou
kolem hory, vzdouvaijici se jako zlovéstny éerny pra-
por k nelitostnym nebestim. Kruiné cesta je znamen4-
na obétmi slabych a zlomenych, marnymi modlitbami
k osudu za slitovani. A prece jakési temna nadéje
pudi ostatni, silné a véfici d4l a déle kupfedu: do-
jdou . ..? Druhy list je krutym vysméchem strada-
jicimu a trpicimu davu. Jakysi sladce kouzelny prelud
béjeéného zemského réje zamihl se pred ocima a do
srdce viech vlil novou nad¢ji. Vidce v ele zastupu
s podobou starozékonniho proroka tréi vzhiru jako
vykficntk — vdééné apostrofy & kletby!? Ale po-
sléze prece zastup dosahl pokraje oasy, kde palma
miru a blahodémy pramen odménuji ty, ktefi dosli
(treti list). Symbolism téchto listd m4 dramaticky
nerv, ktery viding dovede vZivnouti Zivotnost plastic-
kych zjevii: lidé téchto lista jsou vskutku lidmi, ubo-
hymi a kruSenymi, knoucimi i vzyvajicimi, ty zastupy
ovlada jedind myslenka, jejiz Zivelny rytmus sléva
viecek dav v jedinou obrovitou bytost mnohohlavou
a mnohovyraznou. Bochotékové dobfe chape ta-
jemstvi &ernobilého uméni dfevorytu, dramatické
nérazy svétla a tmy, vykfesévajici ohfiostroj efekti
kontrasty v podstaté plognymi a dociluje piisobivyich
a presvédtivych Géinkd. Bochorakova-Dittrichova
dokazuje timto cyklem, Ze je zévainym talentem,
rostoucim kazdou novou praci.

“ JRM.

vry

André Pascal -Levis v pafiiské revui
Les Artistes d"Aujourd” hui z 15. kvétna 1925.
Helena Bochofakova - Dittrichova. Umelkyné tato
mé dramatické citéni ve velké mite. Vedeli jsme to
jiz dle pozoruhodnych dfevoryti, jez vystavovala
v Salonu Nezavislych minulého roku. Leto¥ni obesla-
ni, ,Stavba pyramid”, , Tanec kolem zlatého telete”,
.Povstani v tovérm&” a ,Dav” pouze potvrzuji vy-
soké minéni o jejim uméni. Jeji dfevoryty inspirované
bibli neb scénami ze Zivota socidlniho natich dni
jevi uméni vysoké a uslechtilé, jez jest zarovei na-
prosto osobnf i co do pojeti a techniky. H. Bocho-
takova - Dittrichova vynika v predvadéni velkych
pohybi davu. Vymluvné gesto nam vyjevi vaing,
jez zmitaji davem. Zaroven umi vhodnym rozhozenim
svétla a stinu dodati scéné jedineeny charakter. Uméni
B.-D. jest bez umélkovani bez libeznosti, nekocha
se delikétnosti linif a citi. Jest zAroven tvrdé, naivnii
veédouci. Bohaté my3lenkami a stfizlivé v prostiedcich.

Clement Moro v paftizské Revué moder-
ne z 15. kvétna 1925. Pani Bochorakova-Dittri-
chovéa jest objevem nadich saloni poslednich let.
Jest to umélkyné vskutku originélni, jez vtiskuje svym
dilam silu mohutné inspirace, kterou jest duch jeji
proniknut. Mluvil jsem jiZ d¥ive o mohutnosti a hloub-
ce zivota, kterym jeji dfevoryty oplyvaiji a jenz jest
hybnou silou davu, ktery ndm predvadi. Dav jeji jest
zmitan va3ni, jest uchvécen vichfici piimo d'abelskou,
vyronem to dude davu. Pevné technika, ktera doved-
né si zahréava se silnymi protiklady, pfispiva védomé
k tragickému efektu téchto evokaci tak, ze pihsobi
&asto silnou intensitou. Svédéi o tom dievoryty,
které Bochotakova-Dittrichova vystavuje v Salonu
Neodvislych. Prvni dva patii k historii minulé , Stav-
ba pyramid” a , Tanec kolem zlatého telete” (z cyklu
, Zaslibena zemé”). Ostatni dva drevoryty patii hi-
storii budoucna. Jest to , Povsténi v tovamé” a , Dav”
(z cyklu ,Povstani®). Uméni mladé éeskoslovenské
umélkyné jest z téch, jez vzbuzuji Getu.
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Priloha C. Ill

Novinovy ¢lanek ziskany bez blizSich bibliografickych udaju od pamétniki Heleny

Bochorakové. Clanek predklada aryvky z uméléina deniku.

128



113 ‘Ju od meplid zopy ‘wg) guyo
RA0BIIPWOIG nNIgXs)[ Hel ppeld “l1iwas pusQy jl 84
-8y 'A[JS AULO8§A HuSA PPAN ‘Jupugood Jujiez Ap3iu
WOgA0 88 sukisaN ‘8opdd juisela ogpwod “wezeypu
WHAS [HS[A Ti-noyouwoday wjuawiyw ulja) [VARL:A]
18[0pP2 oS PpsN ‘I0pzA $H{OIPR[W B SOIRUAAZNOY
puszoda al ejsidspog "A1Aq Que(eH a giaiy '4i|B)a
8{oapz gawvipz Auyoasga ojipngoad juguzod 030y,
[1sdays auyay
-poday ‘183depz es gpeN J4BAOLOY jSOW NUNS] 0)u 0
jouIEs fu A § ‘Weagayayz Waqe(sizApY | 'gijwy 8s ‘np
-UOQRLD BIPLJIZ 1oy 03FA0IQ A BINS|L BYSZOY AP
“BIX | QAUD B1pes Juiaqpuosu « $amlfia yu 'pejyod
0jua) [pisaN ‘lInoq 8s wvuslay ouszojpod uels Yy
8l gaa1y ‘lulyjuas dqoppd o) ‘1sojAqepa] ‘isouqoiacd
‘1so1gisau :Asieisopeu jlal Ayay B guse| guajay
Ble3104) "Aqiyood guBUZOPSU pNSOp IWISRlA JAS AS
-1 BUON 4OJQ0 A 8S 1J[PBOJZ B[@PIA yopyumodza ap
‘ni%0ad 01040y Isuarljgz Yoayal od | RO 015844
1B]1QAS OJsgw wayoqs jigepy 'e(y|wn BUsjay
Jlzeiqo
Synod 0y el JApza seudeyg” ‘[ezusw 1| as galusAa
» WUZRIGON" | Jaliz 8SIT UL 82 ‘gABI SIPIA ‘OpR(A”
SRP 0IQ0 A ‘pideg wus|sH Cjoilngejsopau CgeLo
8l izgljoeu — me|zod oyflel nys | Ayoja ilel jzea
‘9giip OUp BU ‘BA}jU 0P ZB IPIA CIPNOS [f BpPUOIR{Y
‘Bi@ayuez 3s Bug|sy ppayod jl guwfayz 1190 A) v yss
QUISD A4 98 g ‘fupeypz ju qad yeg§a [Ageu sau(Q
Yogula gasysyow wu eas sel ojel ‘njepdo jidy
oqel 8s Jugw efull agwsy uygpzey oud gw peug
‘91%AAGO 28U seull 'ONUNO[BW @S BIRWS[] Naj[A OUgy
-arsew oypel nynaso op yogyyids od ‘8s1) el1901yA
BAJUS NUBIBH BU elpgjyod BPLOLIR|IH SNDP THOYSP
Np nwyas [yoapa ‘sjjujezuoy fuoow [Ag joulp Bp
OPJBUOST 1AJBUSZ UU9U|BIAWSEBU  ‘UUSUYPA JUB|GIA
$ZBIGQ duadnoin iy} B puazaLis @ajped yey
Z8IQu  Auifeay guasjazospow [pezod BU NYRIZBZ O
9 ‘dpuodejg agwsu fupeypz iapia epng [jJws oq
'AS7 BUOW D OWE| QUnOIp ye; Ba(poad
-8U OyON[U N 9|y WROSIW  WANSPUR|OY @ WAYNS
-[Ri} N axjorvr[eQ e 8ssa8u] seud ‘waujRIIO] BpNBY
EmrEc:m._x a{eujgod |oys yogysznouauedy po ‘pouudz
4os|Bs (O4401QU A [9p Yajusawjsia jpejod e|RUZ
Zll BUBAH "nuAnOT BAZIgARU jups|sod ‘niA)R 9ysupy
-B1 9PBIW 2URQA 'glAqode)s ¥ pajyod jupalsog jzid

W

-Bd § 312N0J201 88 Zeu ojdqzeu ‘Axuwi; jupaisod A[sf
‘pinyzod napd nwgpeiw es Apy ‘usp [agiid Z4py
S wplew wissAateu ¥ es jailes
guUZa ‘UNUB[SAW J1ApBIAA Jusgwmgy nwyyjdal nwiuusp
-Opzey 83 npe[NjIodd A wssqal ¥ BRIPaIBY ONB| BS
o1feuyds ‘O[Ip 9NSPI MARISOG ASpJY JOUBSE NOISY
A DU BOUJDUWN Jjjoupoyald BXRAOIR 13gId JjAR(S
-0ad [pieyoaif oys} ngonp a £xiwa8 adoalha ROSIN
01040} 180BAI0Y[BA M “AIBPJAODRY 0D 'm0} WIYJ
op wfus(®Bz a@s ejeyano(seN jwfacudemiuedy
Aisy| jurdudgwizos peu yed eidq (slgusirwmz Wil
i |13s0u
Qujuys eoddysuel} PUJ)s|WU BYB] ‘OURBPOAd BFA O]
Ag 01 noyspy noyel g ajouw paIS wL 101QPA nONUIQEY
s Ajopuo® ‘un8s| 4OppuA BA 8s JOI[pPRIJZ A[QY U
awysyd ‘gisipoyos pdajoy|sa Bu janopea Ajglaod a3
aJesz ‘popred yasysipusq |japnad pugpLgaqz  YYsN
yoguYPZA UNSPO §PZER BlRARUINGDAA  AACIBISIUM
As]]. — joynpoadad z ue| ejwuz gaeyy ‘yijjead Ajgu
(8110 03 A1dg ‘4qnad gesop eu ‘gudnisopsu Apuyl ‘gy
19a ‘af ®[RW ‘yolsdajlau [e1ggd pagisuadn 8s e|NaQ
‘origlouoy if AuaOpuls ($NPZAO  BUPIIN0Og  NIANG]
[uslgppPO WYHOTIBIZ A RISIQ0ID e[jRU  1ISgig BN

NOPUOIETY BZ £S89 7

ISOUDNOYOWBYU JUISR|A
noas @ujse|oq [s eleapuziid J1s0sddoyjas oifsl eu
gu[sQ ‘NIsas AjBaozean Zad ‘A(pup agids il e3ujwelg
e 9ssjjkly 'By80n ueA uBlg(d fABQ [DNOAYS | 10AIZ
f1eo od jeaopajspuoldd nopng || SBUUFABY[] BP S|A
-ng po AAB1ABUDY AS RJOAIZ 9z AABlAA @131(AZqO 'nu
-oayineg Ays01] adajuyBA Ssidy Xnweq sap 8le|eH
z ‘sjeed pjed z ‘naanog z wouifop jjeR wel “ds
-gp dsuospy | Auigzeigo | 'nuBAPO Afkig I ‘uBLS
0aga 87 A18zpJOP NUBIBH BU 9d4aiy ‘puifop RujwWelg

Creonosgew noyojwepese eznod BIAQ — 8319040
00 e[v ‘{BYBidEZ JU PRU AQ JS|W 4NSINRWN BleZRW
sopad ‘1gIoy ‘gysaoun o[p 03 0jdg RlALY(Jd nisuw
10jz Ag gi@)y ‘Najdeq JOALY 1BHSIZ 8zeus 8a AQOIRY @A
-paadwa) ngny nojao siipedz ‘nfosyod noyljen (ziied

e T T e - - - —

= e o

A BUOISH B[BIS 85 eIl ,[gWwez egnpoupal AulAXS |
43} B 09598 on' EpRlA BN, TipRiod (S UO4Q
gISIW Wgal U ¢ esliEW ) wisoad ‘ysp JBNT
[A{(PU SAOHR) B BIUELEUJY |
SBU A B JUPAOIBW (ij16(dBZ BW WOUDAQE IIYD 3png
goned ‘|neigpwu 0l edolis WPA0IRQD BU ANs8qRIV
9IN[Z 'BJRWI|E $YEIRASUINIS BU 8DuBNLlIS BIPBIJZ
v ANps gpapod es wey mgow AxRijleg "eomd
a jaye| noupzgadojud s 0} awpag jpey 0J Ju ez
walysferd sAB] Yesqu & ndodis 8y B|3JIS OYR| B[IjlAa
gY)BZ 9104 B[BZUBW BU BUB[BH B[OA ' jW@ysnoIqn
olpay (doegz" gYSAdl 03 zZn ‘jlng o} zn o~ 8iRIY
eupd oad — azus| EPPIA [IPdal eNQEAY ginivg”
inyiiaba e0nu Od $9IIEU ZAPR A84D] H4ABI0 XE
aly 10w suRe|qel sysznooued; pakud g[jneisod np
af1s Op & |axsuag 4ojuguilo Jnoutoy elupiid ‘njeqo
WIpue(eZ A PNSODP ‘@|pURW WU BU BljgIabU ‘jupwl 3}
~1hq g1eiy ‘yesuoagn facaided glausnyalsu [pis eu
gjaisoad eUB[BH '1]BAOAR{SO SAUD jAOHRIOYIOQ |
, ,zepgiwm
al1z J¥" uyuimso s ploa — oyouw gigel IziEd
od 8004 WO} & Yojl O[Aq — epiBAUL 4gouzeq 9L
-4zQWI{W NY1jUS HeIUSpPMIS 8Z jggilaieu gappod  gpw
n1* ‘poapad BU elBRB(RYEZ ‘PACT INAY 4o4ao|a)
-0y yosurigazhs z ajnspises 8py ‘Awols pod jajael
BU BHQBQ §}IYSBIA [ SURINBZ ‘gApWERZ ygodseje ‘ndwsai
1gBisau opy ‘elnued n) pasiy ‘1zepylw A fiznappid as
OpYepy "UIBWIAN IS nigang z | ‘Ayuzazpod ediuels
82 | BIBUOJN ‘AS Aumiuo} zijqod A1iieads es 4dagp
:noges & [2)fnyais ega '|eapld Il @S 911D R{AQISO
PO 1ga[ng BU OYJOJISP ‘nisow pQ "nNIS8lLs IBUCH
SBUP JARIS [1IA}R §NSiU8PNIS 84 — UNIR] LIERND A
N "1A}03P@as guanjm
-§A BARpOd WO} O PAOYITINIU-PAOHEJOYIOY AUBIEH
nYJusp z ¥a7py0 HI[ONPN ‘ERBT '3 A 821IB4 ®ADISATU
naodsazen e[jgied wWAAO¥B) 3 ‘N{BINIRU OUJUJIBAL
(fA BURIIIBW JUBAQWAUY BU AfjA jupajisoldzag Aj
ow 9Jaiy ‘A1sed 2 Aysidgz mjgaapagd ‘Aweuzpz gau>
-jusp gujapiaevid 414q ju oxd wapepipod ‘QuUAN [,
gUUBLISEEs 019) ISOUUY JuIgdeljl yesa 8] pwpuz 8L
g ‘Aanjiny guUdBA}SA jFBU NIXBIUOY A OISIW gleAl
cleysiz zil 1S ouyp 8l ‘ieAoARispeld @)SPIAZ NE
-1u :momwﬁma juanyny jgayjodez [ueu ‘vajigni oul
-j0A]Z OYQUUIBUZAA B[IZOP OUARpBU 8S Bad}Y ‘noaoy:
-14111(-N0AO} pIORI0G NUBleH N¥RIBIB B NHAIEW

e e P

129



Priloha C. IV

Posudky otisténé na reklamnim letaku nabizejicim knihu dfevorytl Z mého détstvi.

Ziskano od pamétniki H. Bochofakove.
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H.BOCHORAKOVA-DITTRICHOVA

Z MEHO DETSTVI
KNIHA DREVORYTU S PREDMLUVOU DR. ARNE NOVAKA

Posudky o knize dievorytl ,,Z mého détstvi®.

VENKOV (F. V. M. 21. XII. 1929): Umélkyné pokracuje s aplnym
tspéchem v tvoreni svych grafickych cykla. Nic Zensky nasladlého a umé-
lého nenaleznete v jeji grafické praci. Dfevoryt, jak ona jej chape a tvori,
je vypravné dilko, vykouzlené z protikladu derni a béli, bez pouziti pravého
pulténu. Rydlo kresli a maluje piimo a nereprodukuje pouze kreshu, jez

by snad byla dfive provedena. Uspornjm a robustnym vrypem do plné
terné plochy dobyvd umélkynd obrazky vymluvné a dramatické a tak
i tento vzpominkovy denik jejiho détstvi prohliZime s mneochabujicim
Zajmem.

ROZPRAVY AVENTINA (A. Vesely, 12. IL.): Détstvi H. Bochoidkové-
Dittrichové s Gvodem od Arne Novaka je obvyklé détstvi naSich méstan-
skych dcerek venkovského méstecka. Blahobytné je ovzdusi, v némz dév-
¢atko vyrista, pod ki¥idly tzkostlivé péée, proZivd drobné radosti a strasti
kazdodenniho Zivota. Vsechny omy pfihody s panenkami, prvnimi vlasky,
gratulacemi, koupanim, sankovanim, pousténim draka, poutémi, lezenim
na stromy, zmeklym vyletem, zapichnutym trnem az do nastoupeni do skoly,
jsme v&ichni prodélali a patii to k p¥ihoddm kaZdého détstvi. Bochofdkova
se snazi vytéZiti z nich vdechno kcuzlo, které bylo v mnich kdysi obsaZeno.
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LIDOVE NOVINY (S. C. 11. XII. 1929): Je to kniha krasné vypravena,
v niz znami graficka vylicuie ckorem stem d¥evoryti své détstvi. Jest
to kronika drobnych ptihod, détského pozndvani, obrazky drobhné a preg-
nantni, jak to dovede zkusend jiZ ruka podati v b8li a éerni dievoryti.
Vielou a vymluvncu piedmluvu napsal ke knize Arne Nowak.

COMEDIA, PARIZ (E. S. 22. X. 1920): Neni mo#Zno ubraniti se dojeti,
listujice v této malé, ale dosti obsazné kniZce, kterd pod nazvem ,,Enfance”
vy$la u Dorbona starsiho. Autorka, deskoslovenskd umélkyné Bochotakova-
Littrichova, vytkla si za dkol op&vovati détstvi od prvniho zablesku pro-
citnuti ditéte. Vidime zde nevinné radosti détské, malé bolesti rychle za-
pomenuté, vyjevy denniho Zivota, jednoduché a jasné, jak détsky zivot sdm.
K vytvoieni téchto vyjevii pouZila svého rydla s imyslem, vyryt obrazky,
jez by mluvily samy, vyjadiujice se v tom pravém mezinirodnim jazyku,
v mliuvé odi, a tim se piiblizila némému filmu, ktery piedvadi téZ obrazy
bez slovniho komentaie. Redé tatonajde porozumdni vech, ponévadZ
je tak ¢&isté lidska. M4 silu sugesce takovou, Ze kdo se pohrouzi hluboce
do téchto listl, dovede zapomenout svych starosti a trampot dospélého
¢lovéka a citi se pfenesen do vlastniho détstvi.

ROGER AVERMAETE (Anvers): Prednost téchto dfevoryth pozusta-
va predeviim v dobré technice. Umélkyné dovede se ukazniti tak, Ze
nechava mluviti d¥evoryt pouze Teli vlastni, feéi dievoryteckou.

MARCEL BRION (Marseille): Kniha ,,Enfance” mne velmi zaujala.
Vychutnal jsem plné kouzlo téchto dievorytu, které vyjadiuji tak spravné
radosti détstvi.

YVANHOE RAMBOCSSON (Paris, L’Aéronautique et 1’ Art): Listoval
jsem v knize dfevorytd H. BochoFakové-Dittrichové s nejvétiim zajmem.
Dievoryty tyto vyjadiuji s rozmilou upfimmosti v prociténi nmepatrné p¥i-
béhy kaZdodenniho Zivota rodinného. Umélkyné dovede tak zruéné praco-
vati v dernobilé technice, Ze jeji obrazy symfonie Zivota jsou jakoby pro-
zéienmé jasem.

REVUE. DE L’ART (Pa¥iZ, listopad 1930. Reditel p. Dezarrois,
conservator Musée du Luxenbourg.) Autorka ,Enfance”, pani Bochotéa-
kova-Dittrichova, dovedla vloZiti &isty a diskretni cit do tvrdé bechni-k;:
dfevorytecké. Pieje si, aby némy obraz vyvolal v kazdém pozorovateli
yzpominky na vlastni, ddvno ztraceny zlaty vék %ivota. Prosté dievoryty
tyto prispivaji ke cti vytrvalé snaze Seského uméni stejné jako znovu-
procitnuviimu uméni dievoryteckému vibec, které si v prvai étvrtiné XX.
stoleti razi cestu vehementn&, ba nékdy a# brutilng. Skrommé knizka tate
nep¥indd jen dokument uméni tohoto, nybrz dava nam nahlédnouti do dusi
lidi. Co napovédi v kazdém takovém némém obrizku!

VITRINKA (prosinec 1929).Dr. Arne Novak bystfe vnikl do prostiedi
a smyslu velkého cyklu d¥everytd. Je vymluvnym a piresvédéujicim . vykla-
dadem. Je v tomto piipadé neocenitelnym privodcem. ZtotoZiwmji se s nim
v pripomince, Ze to byl Framz Masereel, jeni pro zevni formu byl tu
vnuknutim. Na 100 dievoryti obsahuje kniha, tedy cyklus jedineéného
rozsahu, tieba jen $palidkt, v primérném forméatu 9:7.5 cm méficich.
Zievuje- se nadm umdlkyné vynalézavi, citovd, merozpacitd pied formovou
zdhadou, grafitka, obratné oviadajici miateridl. Kdybych napsal, Ze jsou to
ilustrace, které by mély vabit spisovatele, tu mechtél bych ¥ici, Ze jsou to
popisné napovédi. Z mého détstvi je kniha beze slov. Zdtraziuji jejich
sob&statnost, hotovost vytvarnického projevu.
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Priloha ¢. V

Kopie se seznamem grafickych cykll H. Bochofakové z knihy Uprostfed proudu
(bibliofilie, 1967).

133



SEZNAM
PRACI

Poklad, 5 dfevoryta

Valka, 4 linoryty

Kristus, 5 dfevoryti

Hrichy, 5 dfevoryti

Kain, 3 dfevoryty

Zaslibend zemé, 5 dievorytu
Kristus, II. cyklus, s dfevoryta
Z Versailles, 3 dfevoryty
Oslavany, § dievoryta
Bloudici, 3 linoryty

Vyskov, 6 dievorytd
Marnotratny syn, 3 dfevoryty
Povstani, 6 dfevoryti

Stavba zemského domu 7 diev.
Zahrada sni, 6 suchych jehel
Pohddky, 5 barevnych dievorytd
Venezia, 6 barevnych drev.
Déti, 28 perokreseb

Brno, 6 suchych jehel

Brno, 4 barevna lina

Brno, 7 barevnych dfevorytt
Trinec, 5 barevnych drevoryta
New York, 6 drevorytu

Z Nového Mexika, 8 dievoryta
U sv. Antoniécka, 5 drievorytd
Na Zakarpatské Rusi, 4 drevcryty
Brno po naletech, 3 suché jehly
Piehrada, 8 suchych jehel
Stavby socialismu, 5 lista

Z veletrhu, 5 dfevorytu
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1920
1922
1922
1933
1923
1923
1923
1923
1924
1924
1924
1024
1625
1925
1925
1926
1926
1927
1928
1928
1928
1929
1932
1933
1936
1933
1959
1960
1960
1962



Pfiloha €. VI
Soupis grafickych cykli a knih dievorytu:

Uvedeny soupis je pouze orientaCni a vychazi z vlastniho badani. Mnohé
z cyklu pravdépodobné nebyly nikdy vydany a vznikly pouze v nékolika malo
exemplafich pro potfeby a potéchu autorky. Ani slozeni jednotlivych cykli (pocet
listd a technika) nelze pfijimat bez vyhrad, nebot se v riznych galeriich pod stej-
nym nazvem nachazeji v odliSném usporadani, ¢asto doplnéné o studie a rtizné
verze jednotlivych listl. Nékteré nazvy jsou prevzaty z literatury nebo novinovych
¢lankd. Protoze se avSak autor s nimi nemél moznost nikdy setkat, jsou uvedeny
pouze jejich nazvy bez dalSich informaci. Jako zavazny seznam grafickych cykld
H. Bochorakové nutno akceptovat ten, jenz je uveden v pfiloze €. V.

Soupis doplriuje jeden cyklus perokreseb a nékolik knih, které Bochorakova
ilustrovala. Pfes mnohé zminky o jeji ilustraCni Cinnosti, které se bézné vyskytuji
v literatufe o H. Bochorakové, se bohuzel vice nez tfi uvedené prace, pomineme-li

ilustrace k vlastnim kniham, nepodafilo sehnat.

- VySkov, 7 litografii, 1918

- Kromériz, 4 drevoryty, 1918

- Zné, rozsahly cyklus, techniky: linoryt, dievoryt, lept, 1919
- Stry¢kdv mlyn, avodni list linoryt, 10 leptd, 1919

- Ze Slovacka, uvodni list linoryt, 5 leptd, 1919

- Prace, uvodni list linoryt, 2 dfevoryty, 10 leptd, 1920

- Poklad, 7 dfevorytl, 1920

- Schatzgréber, uvodni list linoryt, 4 lepty, 1920

- Prace v Lomu, 6 linorytu, 1920

- Pohadky, 8 dievorytl, 1920

- Slepci, 9 drevorytl, 5 suchych jehel, 4 litografie, 1920
- Z Hamburku, 1921

- Na severu, uvodni list linoryt, 8 leptd a 1 sucha jehla, 1920/22
- Valka, 4 linoryty, 1922

- Bloudici, 3 linoryty, 1922

- Kristus, 5 suchych jehel, 1922

- Kristus, 5 dfevoryta, 1922

- Protivalecny cyklus, 1922

- Hfichy, 5 dfevorytl, 1923

- Ztraceny syn, 4 linoryty, 1923

- Ztroskotani, 4 dfevoryty a 1 sucha jehla, 1923
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- Kain, 3 dfevoryty, 1923
- Zaslibena zemé, 5 drevorytl, 1923
- Kristus, Il. cyklus, 5 dfevorytl, 1923
- Slepci, dfevoryty, lepty, 1920-24
- Z Versallles, 3 dfevoryty, 1923
- Z Pafize, 1923
- Marnotratny syn, 4 suché jehly a 1 lept, 1923
- Pariz, sucha jehla, 1923
- Amsterdam / Rotterdam, 6 leptd a 5 dfevorytl, 1923
- Oslavany, pét drevorytl (s dfevorytem na obalce 6), 1924
- Ze Slovacka, 4 lepty, 1924
- Biblické motivy, 7 litografii, 1924
- Vy$kov, 6 dievorytl, 1924
- Zaslibena zemé, uvodni list litografie, 7 dfevorytu, 1924
- Marnotratny syn, 3 dfevoryty, 1924
- Déti, sucha jehla, barevné, 1924
- Povstani, 6 dfevoryta (s dfevorytem na obalce 7), 1925
- Z cest, 14 litografii, 1925
- Na ledé, 4 barevné suché jehly, 1925
- Stavba zemského domu, 7 dievorytl, 1925
- Brnénska plynarna, 8 linorytt, 1925
- Zahrada snu, Sest suchych jehel, 1925
- Z Francie, 3 barevné linoryty, 1926
- Sport, 3 dfevoryty a 2 suché jehly, 1926
- Pohadky, 5 barevnych drevorytl, 1926
- Venezia, Sest barevnych drevorytl, 1926
- Déti, barevné litografie, 1926
- Z Benatek, 7 barevnych dievorytu a 2 lepty, 1926
- Hrady a zamky, 6 barevnych dievorytl, 1926-28
- Ostrava, 1927
- Portréty, rozsahly cyklus dfevorytt, 1927-28
- Portréty osobnosti, 4 dfevoryty, 1927
- Brno, Sest suchych jehel, 1928
- Mésto a ja, drevoryty, 1928
- Brno, Ctyfi barevné dfevoryty, 1928
- Z vystavisté, 4 barevné drevoryty, 1928
- Brno, 7 barevnych dfevoryta, 1929
- Tfinec, 5 barevnych dfevorytt, 1929
- Ostrava, 2 suché jehly a 2 dfevoryty
- Z Ameriky, dfevoryty 1931
- New York, 6 dfevorytu, 1932
- Dfevoryty z USA, 1933
- Z Nového Mexika, 8 drevorytl, 1933
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- U sv. Antoni¢ka, 5 dfevorytt, 1935/1936

- Recko, cyklu dfevoryta, 1937

- Na Zakarpatské Rusi, 4 dfevoryty, 1938

- Brno po naletech, 3 suché jehly, 1945/1959
- Karlovy Vary, cyklus suchych jehel, 1959

- Marianské Lazné, cyklus suchych jehel, 1959
- Pfehrada, 8 suchych jehel, 1960

- Machovo jezero, cyklus suchych jehel, 1961
- Stavby socialismu, 5 lista

- Z veletrhu, 5 dfevorytl, 1961-62

- Prehrada, linoryty, 1967

- Tance, dfevoryty, nedat.

- Tanecni poradek, linoryty, nedat.

- Zatraceni

Knihy dfevorytl

- Z mého détstvi, 96 dfevoryta, 1929

- Z Zivota T. G. Masaryka, 24 dfevorytt, 1930

- Malitka na cestach, 43 drevorytl, 1930

- Drevoryty z USA, 30 drevoryta, 1933

- Indiani jindy a dnes, 50 dievorytl, 1934

- Svédové pred Brnem, 36 dievorytd, 1936

- Dfevoryty k Novému Zakonu, 32 dievorytl, 1944

Perokresby
- Déti, 28 perokreseb, 1927

llustrace

- Lev Blatny, Vitr v ohradé, 1923
- Selma Lagerlofova, Pismo na zemi, 1934
- Rajmund Habfina, Vénec z klokoc¢i, 1941
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Pfiloha €. VII
Literarni ¢innost Heleny a Vladimira Bochorakovych
Samostatna tvorba H. Bochofakove

- Dojmy ze SSSR, cestopis, 15 dfevorytd, Brno 1934

- Mezi dvéma oceany, cestopis, Brno 1936

- Cestopis o Recku, vychazelo na pokragovani v Sirém svété

- Crty z Turecka, vychéazelo na pokradovani v Sirém svété

- Uprostied proudu, kapitola z autobiografickych vzpominek, bibliofilie, Brno 1967

Cestopisné Clanky v ¢asopisu Salon

- V Alpéach, Salon IX, €. 9, zafi 1930, s. 11-13

- Do Ameriky, Salon X, €. 6, ¢erven 1931, s. 9-12

- Cinska &tvrt v New Yorku, Salon XI, &. 8, srpen 1932, s. 30-33
- V arizonské pousti, Salon XII, &. 9, zafi 1933, s. 10-13

- PecCarska Lavra, Salon X1V, €. 2, unor 1935, s. 22-24

Spolecna tvorba s manzelem

- Priboj, hist. roman, Il dily, 18 dfevorytl, Brno 1947

- Nalomena vétev, roman, |V dily, 20 kreseb, Brno 1947

- Ve znameni kola a draka, hist. roman, 34 dfevoryt(, Brno 1958

- Smr$t nad Zuraném, hist. roman, vychazel na pokragovani od r. 1969
v Moravskych novinach — Rovnost

Divadelni hra

- Na hradbach

Nevydané romany

- Prvni jaro
- Vynory
- Rozkol

138



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Soupis obrazové prilohy

Helena Bochofakova v ateliéru, 1923, CB foto, reprodukce v katalogu Vystava
obrazu a grafiky z dila Heleny Bochorfakové — Dittrichové, Adamov 1974, nepag.

Pohled ze SusSilovy ulice na namésti ve Vyskové. Vlevo dum Dittricht s atikou.
Reprint pohlednice z roku 1899. Sbirka autora.

H. Bochorakova, Dvir U VySkovskych, 1913, pohlednice nalepena na kartonu,
sbirka fotografii a pohlednic MVV. Pohlednice €. 334.

H. Bochorakova, Podobizna Dr. Bochoréaka, detail, 1915, olej, platno, 70 x 52 cm,
vpravo dole tiskacim BD, MVV, inv. €. H 28871.

H. Bochotakova, ManZelsky dvojportrét, nedatovano, olej, lepenka, 48 x 104 cm,
vpravo dole BD, MVV, inv. €. H 27572.

H. Bochofakova, Autoportrét, 1916, akvarel, 36 x 25 cm, vpravo dole Helena Bo-
chorakova-Dittrichova, soukroma sbirka.

H. Bochofakova, Autoportrét, 1918, olej, platno, 70 x 51 cm, vlevo dole BD, MVV,
inv. €. H 17378.

H. Bochofakova, Autoportrét, pol. 20. let, olej, platno, 52 x 39 cm, vlevo dole BD,
MVV, inv. ¢. H22867.

H. Bochofakova, Pohled ze SuSilovy ulice, 1913, pohlednice nalepena na karto-
nu, sbirka fotografii a pohlednic MVV, pohlednice &. 331.

Karel Tondl, Nadvofi Moravského muzea v Brné, 1916, sucha jehla,
316 x 216 mm, vpravo dole tuzkou Karel Tondl, MG Brno, inv. &. C 706.

H. Bochofakova, Rodny dum ve Vyskové, 1919, lept, 160 x 138 mm, tuzkou
vpravo dole H. Bochofakova — Dittrichova, MVV, H 16571/1.

Karel Tondl, Zima v Chotélicich, 1919, dfevoryt, 259 x 190 mm. Reprodukce z:
M. Planka, M. Kudrna, Karel Tondl — vybér z grafického dila (kat. vyst.), Gottwal-
dov (Zlin), 1973, nepag.

H. Bochofakova, Vodni ulice, prvni list z cyklu Kromériz, 1918, dfevoryt,
248 x 288 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova-Dittrichova, vlevo dole
Z Kroméfize. MMB inv. €. 61.675.

H. Bochofakova, Matka v kostele, paty list z cyklu Poklad, 1920, dfevoryt, 180 x
120 mm, sign. v desce vpravo dole BD. MVV inv. €. H 17388.

H. Bochofakova, Zaklinani, druhy list z cyklu Schatzgréaber, 1920, lept, 156 x 149
mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MG Brno, inv. ¢. C 28853.

H. Bochofakova, Vykoupeni, posledni list z cyklu Schatzgrdber, 1920, lept, 236 X
157 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MG Brno, inv. ¢.
C 28855.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

H. Bochorakova, Débel sype zlato, treti list z cyklu Schatzgréber, 1920, lept, 239
X 129 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MG Brno, inv. ¢.
C 28854.

Francisco Goya, VzkfiSeni (Si resucitara), osmdesaty list z cyklu Hrazy valky
(Los desastres de la guerra) 1815/20, lept, 175 x 220 mm. Reprodukce z: Glnter
Meier, Francisco Goya, Berlin 1982, nepag.

H. Bochofakova, Havif s krumpacem, prvni list z cyklu Prace, 1920, lept, 159 x
118 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofrakova — Dittrichova, MMB, inv. €. 61.497.

H. Bochofakova, Lom, prvni list z cyklu Prace vlomu, 1920, dfevoryt, 326 x
238 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MG Brno, C 24558.

H. Bochofakova, Slepci kralejici za svétlem, 1920, dfevoryt, 318 x 214 mm,
vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MVV, inv. &. H 17394/b.

H. Bochofakova, V Getsemanska zahradé, druhy list z cyklu Kristus, 1922, dfevo-
ryt, 400 x 235 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MVV, inv. €.
H 17393/b.

H. Bochofakova, Ecce homo, tfeti list z cyklu Kristus, sucha jehla, 245 x 325 mm,
MVV, inv. €. H 17392/c.

August Bromse, Ecce homo, list z cyklu Das ganze Sein ist flammend Leid, 1907-
08, sucha jehla a akvatinta, reprodukce: Gabriela Kaskova, Das ganze Sein ist
flammend Leid, In; Uméni LVI, 5, 2008, s. 422.

Max Slevogt, PaSije (Passion), 1922/23, lept, 255 x 322 mm. Reprodukce z: Nor-
bert Suhr, Max Slevogt als Graphiker, Mohu¢ 1992, s. 86.

H. Bochorakova, Vrazda Abela, prvni list z cyklu Kain, 1923, dievoryt, 240 x
279 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MMB, inv. &. 61.729.

H. Bochorakova, Kain je hnan furiemi, tfeti list z cyklu Kain, 1923, dfevoryt, 212 x
357 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MMB, inv. &. 61.731.

Josef Hegenbarth, Kain a Abel, 1920, akvarel a klihové barvy, 444 x 320 mm,
vpravo dole Josef Hegenbarth, soukroma sbirka. Zdroj: http://www.josef-
hegenbarth.de/web2/start/index.php?page=home.

H. Bochofakova, Tanec kolem zlatého telete, z cyklu Zaslibena zemé, 1923, dre-
voryt, 475 x 490 mm, MUOQ, inv. &. G 10569.

H. Bochofakova, Zachranéni, z cyklu Ztroskotani, 1923, dfevoryt, 438 x 347 mm,
vpravo dole tuZkou H. Bochofakova — Dittrichova, MMB, inv. €. 61.539.

H. Bochorakova, Navrat marnotratného syna, 1921/22, lept, 238 x 198 mm, vpra-
vo dole tuzkou H. Bochorakova — Dittrichova, MVV,inv. ¢. H 17395/a.

H. Bochorakova, Vzkiiseni Lazara, Ctvrty list z cyklu Kristus Il, 1922, dfevoryt,
500 x 330 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MVV, inv. &.
H 17402/f.

H. Bochofakova, Boure na jezere, treti list z cyklu Kristus Il, 1922, dfevoryt, 330 x
215 mm, vpravo dole H. Bochofakova — Dittrichova, MVV, inv. &. H 17402/e.
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34

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

. H. Bochotakova, Pycha, z cyklu Hrichy, 1922, dfevoryt, 354 x 225 mm, vpravo
dole tuzkou H. Bochorakova — Dittrichova, MG Brno, inv. &. C 24579.

H. Bochofakova, Opilstvi, z cyklu Hrichy, 1922, dfevoryt, rozméry ve védecké
karté neuvedeny, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MG Brno,
inv. €. C 24584.

Josef Hegenbarth, Zrout (Fresser), 1919, akvarel a klihové barvy, 275 x 282 mm,
vlevo dole Jo Hegenbarth. Zdroj: http://www.josef-hegenbarth.de/web2 /start/ in-
dex.php?page=home

H. Bochofakova, Mor (nazev dle podle védecké karty), 1923, dfevoryt, 293 x 258
mm, vilevo dole tuzkou Smrt, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova,
MG Brno, inv. ¢. C 28916.

H. Bochofakova, Ex libris Vladimira Bochofaka, 1918/19, lept, 118 x 115 mm,
vpravo dole tuzkou H. Bochorakova — Dittrichova, MG Brno, inv. &. C 28757.

August Bromse, Vzpoura (Der Aufruhr), lept. Reprodukce: Alois Grinwald, Au-
gust Bromse, Die Graphischen Kiinste XLI, 1918, s. 75.

H. Bochofakova, Daleka cesta — marné volani, prvni list z cyklu Bloudici, 1922,
linoryt, 288 x 310 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MVV,
inv. ¢. H 17390/1.

H. Bochofakova, Fata morgana, druhy list z cyklu Bloudici, 1922, linoryt, 315 x
410 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MVV, inv. ¢.
H 17390/2.

H. Bochofakova, U pramene, tfeti list z cyklu Bloudici, 1922, linoryt, 300 x 435
mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MVV, inv. &. H 17390/3.

Ludvik Dvofacek, Bloudici, dfevoryt. Reprodukce z: Veraikon VII, 1921, €. 3, 4,
s. 113.

Jean Jouvenet, VzkfiSeni Lazara, 1706, olej, platno, 388 x 644 cm, Musée du
Louvre. Zdroj: http://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Jouvenet.

H. Bochofakova, Valka, ll.verze prvniho listu z cyklu Valka, 1922, linoryt, 360 x
270 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MG Brno MVV, inv. €.
H 17391.

H. Bochofakova, Smutek Zen, tteti list z cyklu Valka, 1922, linoryt, 360 x 274 mm,
vpravo dole tuzkou H. Bochorakova — Dittrichova, MMB, inv. € 61.523.

H. BochoFakova, Uték, list z Protivalecného cyklu (podle védecké karty), druhy
list z cyklu Vélka, ale v technice leptu, 1922, lept, 288 x 204 mm, vpravo dole
tuzkou H. Bochorakova — Dittrichova, MMB, inv. €. 61.703.

H. Bochofakova, Matka a déti, prvni list z Protivaleéného cyklu, 1922, dfevoryt,
236 x 175 mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MG Brno, inv.
6. C 24571.

H. Bochotakova, Uprchlici, druhy list z Protivalecného cyklu (V MMB veden jako
prvni list, viz védecka karta 61.700.), 1922, dfevoryt, 179 x 232 mm, vpravo dole

tuzkou H. Bochorakova — Dittrichova MG Brno, inv. &. C 24572.
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56.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

James McNeill Whistler, Stafenka z Loques, La Vieille aux Loques, kolem 1858,
lept. Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Whistler_James_La_Vieille_
aux _loques_1858.jpg

James McNeill Whistler, San Biagio, 1879, lept a sucha jehla. Zdroj:
blogs.princeton.edu/.../11/whistlers_venice.html

H. Bochofakova, V PafiZi, list z cyklu Pafiz, 1923, sucha jehla, 169 x 250mm,
vpravo dole tuzkou Helena Bochorakova — Dittrichova, MMB, inv. €. 61.564.

H. Bochofakova, Trznice, list z cyklu Pafiz, 1923, lept, 395 x 288 mm, vpravo do-
le tuzkou Helena Bochorakova — Dittrichova, MMB, inv. &. 61.562.

Frank Brnangwyn, Stavba burzy, sucha jehla. Reprodukce z: Hollar 1l, 1924/25,
s. 15.

H. Bochofakova, Z prace, prvni list z cyklu Povstani, 1925, linoryt, 472 x 350 mm,
vpravo dole tuzkou Bochorakova — Dittrichova, MUOQ, inv. €. G 5428.

H. Bochorakova, Recnik, druhy list z cyklu Povstéani, 1925, linoryt, 442 x 327 mm,
tuzkou vpravo dole H. Bochofakova — Dittrichova, MUOQ, inv. &. G 5429.

H. Bochofakova, Dav, tfeti list z cyklu Povstani, 1925, linoryt, 355 x 500 mm, tuz-
kou vpravo dole H. Bochofakova — Dittrichova, MUO, inv. ¢. G 5430.

. Autor neznamy, Boj na barikadach v Rue Soufflot, 1848/1850, olej, platno, 36 x

46 cm, Deutsches Historisches Museum, Berlin. Zdroj:
www.dhm.de/ausstellungen/streik/html/einfuehrungl.html

Alfred Philippe Roll, Stavka hornikt (Gréve de mineurs), 1880, olej, platno, 345 x
434 cm. Obraz zni€en béhem druhé svétové valky. Reprodukce obrazu z: Klaus
Turk, 2000, s. 212.

Robert Koehler, Stavka (Der Streik), 1886, olej, platno, 181,5 x 275,6 cm,
Deutsches Historisches Museum Berlin. Reprodukce z: Klaus Turk, 2000, s. 212.

H. Bochorakova, studie Davu k cyklu Povstani, nejpozdéji 1925, sucha jehla, 275
X 395 mm, tuzkou vpravo dole H. Bochofakova — Dittrichova, MVV, inv. €.
H 17397/11.

H. Bochotakova, Povstani, ¢tvrty list z cyklu Povstani, 1925, linoryt, 338 x 492
mm, tuzkou vpravo dole H. Bochofakova — Dittrichova, MUO, inv. &. G 5431.

H. Bochofakova, Odsouzeni, paty list z cyklu Povstani, 1925, linoryt, 238 x 462
mm, tuzkou vpravo dole H. Bochofakova — Dittrichova, MUOQ, inv. €. G 5432.

H. Bochofakova, Po povstani, Sesty list z cyklu Povstani, 1925, linoryt, 238 x 463
mm, tuzkou vpravo dole H. Bochofakova — Dittrichova, MUO, inv. &. G 5433.

Kathe Kollwitz, Boufe (Sturm), paty list z cyklu Vzpoura tkalct (Weberaustand),
1893/97, Carovy lept, brouSeni smirkem, 238 x 295 mm, vpravo dole tuzkou
Kathe Kollwitz. Reprodukce z: Leo Andergassen, 2007, s. 44.

Eugéne Laermans, Rudy prapor (De rode vlag), 1893, olej, platno, 106 x 115 cm,
Musées Royaux des Beaux-Arts de Belgique, Brusel. Reproukce z: Klaus Turk,
2000, s. 215.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

Kéathe Kollwitz, Konec (Ende), Sesty list z cyklu Vzpoura tkalct (Weberaufstand),
1893/97, Carovy lept, akvatinta, 247 x 307 mm, vpravo dole tuzkou Kathe Kol-
lwitz. Reprodukce z: Leo Andergassen, 2007, s. 46.

Bruno Bottger, Pobiti stavkujici v Leuthenerové ulici v Schénebergu (Streiktote in
der Leuthener Stral8e in Schbéneberg), paty list z cyklu Streik gegen Kapp-Putsch
in Schéneber, 1924, kolorovany lept, 141 x 187 mm. Reprodukce z: Klaus Turk,
2000, s. 269.

Bretislav Bartos§, Stavka, 1920, olej, platno, 95 x 139 cm, GVU Ostrava. Zdroj:
Petr Holy, Re¢ symbolt a malif Bfetislav Barto§, Ostrava 2001, s. 94.

Giuseppe Pellizza da Volpedo, Ctvrty stav (Il quarto stato), 1901, olej, platno, 293
x 545 cm. Civica Galleria dArte Moderna, Milano. Reprodukce z: Klaus Turk,
2000, s. 216.

H. Bochofakova, Celkovy pohled na elektrarnu, prvni list z cyklu Oslavany, 1924,
dievoryt. Reprodukce z: FrantiSek Kalivoda, Helena Bochofakova — Dittrichova,
Oslavanské povstani, Brno 1960, nepag.

H. Bochofakova, Pod kotelnou, paty list z cyklu Oslavany, 1924, dfevoryt, Repro-
dukce z: FrantiSek Kalivoda, Helena Bochofakova — Dittrichova, Oslavanské po-
vstani, Brno 1960, nepag.

H. Bochofakova, Sména, 1928, dvoubarevny linoryt, 340 x 300 mm, tuZkou vpra-
vo dole H. Bochoraova — Dittrichova, MMB, inv. ¢. 56.885.

H. Bochofakova, Wall Street, ze souboru Z Ameriky, 1932, dfevoryt, 270 x
137 mm, tuzkou vpravo dole H. Bochofakova — Dittrichova, MVV, inv. ¢.
H 17399/8.

H. Bochofakova, Time Square, ze souboru Z Ameriky, 1932, dfevoryt, 250 x 157
mm, tuzkou vpravo dole H. Bochofakova — Dittrichova, MVV, inv. ¢. H 17399/9.

H. Bochofakova, Ulice Koblizna, 1945, olej, platno, 82 x 67 cm, vpravo dole Bo-
chorakova, MMB, inv. &. 60.926.

H. Bochorakova, Koblizna ulice, 1945, sucha jehla, 204 x 274 mm, vlevo dole
v desce BOCHORAKOVA — DITTRICHOVA, vpravo dole tuzkou H. Bochotakova
— Dittrichova. MMB, inv. ¢. 61.318.

H. Bochofakova, druhy list z cyklu Zahrada snd, 1925, sucha jehla, 315 x 236
mm, vpravo dole tuzkou H. Bochofakova — Dittrichova, MUOQO, inv. €. G 10534.

H. Bochorakova, Stary palac, list z cyklu Venezia, 1926, barevny dfevoryt, 316 x
197 mm, vpravo dole pod obr. tuzkou: Bochofakova-Dittrichova, MUO, inv. €.
G 10518.

H. Bochofakova, z knihy Z mého détstvi, (pfed domem), 1929, dfevoryt, 92 x
72 mm.

H. Bochofakova, z knihy Z mého détstvi, (u kadefnika), 1929, dfevoryt, 92 x
73 mm.

H. Bochorfakova, z knihy Z mého détstvi, (pohfeb babicky), 1929, dfevoryt, 92 x

70 mm.
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83. H. Bochorakova, z knihy Z mého détstvi, (Helena Spatné vidi), 1929, dfevoryt,
92 x 71 mm.

84. H. Bochorakova, posledni vyjev z knihy Z mého détstvi, (navrat zraku, navrat
do zivota), 1929, dfevoryt, 92 x 72 mm.
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Obrazova piiloha

1. Helena Bochorakova — Dittrichova ve svém ateliéru, 1923.

2. VySkov, pohled ze SusSilovy ulice na namésti, vievo diim Dittrich(, 1899.
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Bochorakova, Dvir U Vy$kovskych, 1913, grafic
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4. H. Bochorakova, Podobizna Dr. Bo-
choraka,1915,0lej, detalil. 6. H. Bochofakova, Autoportrét, 1916,
akvarel.

5. H. Bochorakova, Manzelska dvoj- 7. H. Bochorakova, Autoportrét, 1918, olej.
portrét, okolo r. 1915, olej.
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8. H. Bochofakova, Autoportrét, 1920/25, olej.
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10. Karel Tondl, Nadvori Moravského muzea

v Brné, 1916, sucha jehla.
9. H. Bochofakova, Pohled ze Susilovy

ulice, Pohled vydany ve prospéch po-
hotelych ve VySkové, 1917.
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11. H. Bochofakova, Rodny dum ve 12. Karel Tondl, Zima v Chotélicich, 1919,
VySkové, 1919, lept. dfevoryt.
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13. H. Bochorakova, Z Kroméfize, 1918, dfevoryt.
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14. H. Bochorakova, Matka v kostele, paty list z cyklu Poklad, 1920, dfevoryt.
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15. H. Bochofakova, Zaklinani, druhy
list z cyklu Schatzgréber, 1920, lept

16. H. Bochorakova, Vykoupeni, posledni list
z cyklu Schatzgréaber, 1920, lept.

17. H. Bochorakova, Dabel sype zlato,  1g . Goya, Vzkfiseni (Si resucitara), osm-

treti list z cyklu ISct:ntatzgréiber, 1920, desaty list z cyklu Hruzy valky, 1815/20, lept.
ept.
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20. H. Bocho
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21. H. Bochofakova, Slepci kracejici za svétlem, 1920, dfevoryt.

155



22. H. Bochorakova, V Getsemanska zahradé, druhy list z cyklu
Kristus, 1922, dfevoryt.
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23. H. Bochorakova, Ecce homo, tfeti list z cyklu Kristus, sucha jehla.

24. August Brémse, Ecce homo, list z cyklu Das ganze Sein ist flammend Leid,
1907/08, sucha jehla a akvatinta.
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27. H. Bochofakova, Kain je hnan fariemi, treti list z cyklu Kain, 1923, dfevoryt.
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29. H. Bochofakova, Tanec kolem zlatého telete, z cyklu Zaslibena zemé,
1923, dievoryt.
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30. H. Bochotakova, Zachranéni, z cyklu Ztroskotani, 1923, dfevoryt.
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31. H. Bochotakova, Navrat marnotratného syna, 1921/22, lept.
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32. H. Bochotakova, Vzkriseni Lazara, Ctvrty list z cyklu Kristus 1, 1922, dfevoryt.
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33. H. Bochofakova, Boufe na jezere, treti list z cyklu Kristus Il, 1922, dfevoryt.
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34. H. Bochofakova, Pycha, z cyklu HFichy, 1922, dfevoryt.
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hy, 1922, drevoryt.
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35. H. Bochorakova

, 1919, akvarel a klihové barvy.

Zrout (Fresser)

36. Josef Hegenbarth
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37. H. Bochofakova, Mor / Smrt, 1923, dievoryt.
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38. H. Bochotakova, Ex libris Vladimira Bochoraka, 1918/19, lept.

39. August Brémse, Vzpoura (Der Aufruhr), lept.
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40. H. Bochotakova, Daleka cesta — marné volani, prvni list z cyklu Bloudici, 1922, li-
noryt.

41. H. Bochorakova, Fata morgana, druhy list z cyklu Bloudici, 1922, linoryt.
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42. H. Bochotakova, U pramene, tfeti list z cyklu Bloudici, 1922, linoryt.

43. Ludvik Dvoracek, Bloudici, dievoryt.
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46 H. Bochotakova, Smutek Zen, tieti list z cyklu Valka, 1922, linoryt.
172



lept
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fakova, Uté

H. Bocho

47
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48. H. Bochorakova, Matka a déti, prvni list z Protivaleného cyklu, 1922, dievoryt.
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49. H. Bochotakova, Uprchlici, druhy list z Protivale¢ného cyklu, 1922, dfevoryt.
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50. James McNeill Whistler, Stafenka z Loques, La Vieille aux Loques, kolem 1858,
lept.

51. James McNeill Whistler, San Biagio, 1879, lept a sucha jehla.
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52. H. Bochofakova, V Parizi, list z cyklu Pariz, 1923, sucha jehla.



, lept.

Trznice, list z cyklu Pariz

rakova

vz

53. H. Bocho

a jehla.

7

Stavba burzy, such

54. Frank Brnangwyn
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55. H. Bochofakova, Z prace, prvni list z cyklu Povstani, 1925, linoryt.
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56. H. Bochotakova, Reénik, druhy list z cyklu Povstani, 1925, linoryt.
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57. H. Bochofakova, Dav, tfeti list z cyklu Povstani, 1925, linoryt.



59. Alfred Philippe Roll, Stavka hornik( (Gréve de mineurs), 1880, olej.
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61. H. Bochorfakova, studie Davu k cyklu Povstani, nejpozdéji 1925, sucha jehla.
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63. H. Bochofakova, Odsouzeni, paty list z cyklu Povstani, 1925, linoryt.
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64. H. Bochofakova, Po povstani, Sesty list z cyklu Povstani, 1925, linoryt.
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Sturm), paty list z cyklu Vzpoura tkalcti (Weberaustand),
1893/97, Carovy lept.
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67. Kathe Kollwitz, Konec (Ende), Sesty list z cyklu Vzpoura tkalct (Weberaufstand),
1893/97, Carovy lept, akvatinta.

68. Bruno Bottger, Pobiti stavkujici v Leuthenerové ulici v Schénebergu (Streiktote in der
Leuthener Stral3e in Schéneberg), paty list z cyklu Streik gegen Kapp-Putsch in Schéne-
ber, 1924, kolorovany lept.
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69. Bfetislav Barto§, Stavka, olej.

70. Giuseppe Pellizza da Volpedo, Ctvrty stav (Il quarto stato), 1901, olej.
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71. H. Bochofakova, Celkovy pohled na elektrarnu, prvni list z cyklu Oslavany, 1924, dfe-
Voryt.

72. H. Bochofakova, Pod kotelnou, paty list z cyklu Oslavany, 1924, dfevoryt.

189



73. H. Bochorakova, Sména, 1928, dvoubarevny linoryt.
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74. H. Bochorakova, Wall Street, ze 75. H. Bochofakova, Time Square, ze
souboru Z Ameriky, 1932, difevoryt. souboru Z Ameriky, 1932, dfevoryt.
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76. H. Bochofakova, Ulice Koblizna, 1945, olej.

77. H. Bochofakova, Koblizna ulice, 1945, sucha jehla.
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78. H. Bochofakova, druhy list z cyklu Zahrada snu, 1925, sucha jehla.

T
79. H. Bochofakova, Stary palac, list z cyklu Venezia, 1926, barevny dfevoryt.
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80. H. Bochofakova, z knihy Z mého 81. H. Bochorakova, z knihy Z mého
détstvi, 1929, dfevoryt. détstvi, 1929, dfevoryt.

82. H. Bochofakova, z knihy Z mého 83. H. Bochofakova, z knihy Z mého
détstvi, 1929, dievoryt. détstvi, 1929, dfevoryt.
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84. Bochofakova, posledni vyjev z knihy Z mého détstvi, 1929.
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