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Seznam pouzitych zkratek

0oz Zékon €. 89/2021 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
piedpist

0Z 1964 Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zékona ¢.
428/2011 Sb., ucinny ke dni 31. prosince 2013

0z0 Obecny zakonik obc¢ansky, cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s.,

ve znéni cisaiského natizeni &. 69/1916 R. z., uéinny ke dni 31.
prosince 1950

VN 1937 Vladni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zdkonik,
z roku 1937



Uvod
Kazdy, kdo se zabyval uspotadanim svych majetkovych pomérti po své smrti, se musel
setkat se zdkladnimi instituty dédického prava, skrze které muze ¢lovek prosazovat svou viili 1
pies nejistotu o konkrétnim dni a o stavu majetku v dobé&, kdy zemte. Nastroje, které umoziuji
upravit majetkové poméry pro piipad smrti, a jejich pravni Gprava tak predstavuji oblast
vyznamnou jak co do poctu osob, které tyto nastroje vyuziji, nebo jejich vyuziti alespon zvazi,
tak co do hodnot, se kterymi tyto osoby nakladaji. S rekodifikaci soukromého préva, jejimz
vysledkem bylo piijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii,
doslo k vyraznému posileni autonomie vile v oblasti pravniho jednani na ptipad smrti. Toto
posileni se projevuje predevsim v tom, ze doSlo k vyraznému rozsifeni palety moznosti, jak
pofidit mortis causa. Zakonodarce neptedstavil zcela nové moZznosti potizeni pro pfipad smrti,
ale navratil se k tradi¢ni soukromopravni uprave, ktera byla obsazena v obecném zakoniku
obCanském a dale pak ve vladnim navrhu obcanského zékoniku z roku 1937. Do Ceského
pravniho fadu se tak po dlouhych letech navratily tradicni instituty dédického prava — dédicka
smlouva a odkaz (legat), dale pak pravni institut, ktery stoji na pomezi prava zavazkového a
dédického — darovani pro piipad smrti (donatio mortis causa). Navrat téchto instituti do
¢eského pravniho fadu neni zcela bez problému. Piedev§im pravni uprava darovani pro piipad
smrti byva v odborné literatuie podrobovana tvrdé kritice. Jadro problému soucasné pravni
upravy darovani pro piipad smrti byva spatfovano piedevSim ve vztahu tohoto institutu
k ochran¢ nepominutelnych dédict. Uvadi se, Ze dle soucasné pravni Gpravy lze darovanim pro
pfipad smrti obejit pradvo nepominutelnych dédict na povinny dil. Z tohoto divodu byva
darovani pro piipad smrti dokonce oznaGovano za ,.trojského koné dédického prava“’. Je viak
otazkou, zdali si darovani pro ptipad smrti toto oznaceni skute¢né zaslouzi.
V této diplomoveé praci se zamé&fim na pravni Gpravu darovani pro piipad smrti a odkazu,
s dirazem na analyzu soucasné pravni Upravy a piedstaveni souvislosti s piedchozimi
upravami. Diplomova prace je pro piehlednost clenéna do péti samostatnych kapitol. Ve druhé
kapitole uvadim historicky ramec darovani pro ptipad smrti a odkazu. S védomim toho, ze jak
darovani pro ptipad smrti, tak 1 odkaz znalo jiZ pravo fimské, za¢inam vyklad pravni Upravou
obsaZenou az v obecném zékoniku ob¢anském z roku 1811. Cinim tak na zakladé toho, Ze

souCasna Uprava téchto instituti Cerpala inspiraci praveé z obecného zakoniku obcanského a

vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937. Poznani této historické pravni Gpravy mize

! TALANDA, Adam. Darovani pro pifpad smrti — trojsky kit dédického prava. Pravni rozhledy, 2015, ro&. 23, ¢.
13, s. 474.



byt pfinosem pii feSeni problémil soucasné pravni upravy. Ve tieti a ¢tvrté kapitole provadim
analyzu soucasné pravni upravy darovani pro ptipad smrti a odkazu. V kapitole paté se snazim
srovnat darovani pro ptipad smrti a odkaz, s cilem dospét k zavéru, které z téchto pravnich
jednani je vyhodné;jsi.

Pfi analyze vénuji pozornost nékterym problematickym otazkam soucasné pravni upravy.
U analyzy darovani pro ptfipad smrti je diraz kladen pfedevSim na vztah tohoto institutu
k ochran¢ nepominutelnych dédicti. Mezi dalsi problematické aspekty, které jsou v této praci
rozebrany patii otazka vzdani se prava dar odvolat u darovani pro piipad smrti, okamzik nabyti
vlastnického prava a posouzeni darovaci smlouvy pro ptipad smrti jako odkazu. U odkazu je
pozornost zamétfena na pravni postaveni odkazovnika, které je odlisné od postaveni dédice.

V kapitole paté jsou uvedeny nékteré divody, které mohou ovlivnit ¢lovéka v jeho
rozhodnuti, jestli ma v néci prospéch ziidit odkaz nebo uzaviit darovaci smlouvu pro ptipad
smrti.

Jako vychodisko pro tuto diplomovou préci slouzi komentarova literatura, a predevSim

Casopisecka literatura, ve které byva institut darovani pro piipad smrti podrobovan tvrdé kritice.



1. Smrt jako pravni skutecnost

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zdjmu této diplomové prace je institut odkazu a
darovani pro piipad smrti, povazuji za vhodné kratce pojednat o pravni skutecnosti, ktera je
s témito dvéma instituty nerozlucné spojena, a to o smrti.

Vymezit okamzik smrti, resp. definovat smrt, neni snadny ukol ani pro 1ékatskou védu,
natoz pak pro védu pravni. Pfesné urceni okamziku smrti ¢lov€ka je v pravni praxi velmi
dalezité, jelikoz se smrti je spojena celé fada pravnich nasledk® (napf. vznik dédického prava).?
Diky nezastavujicimu se pokroku lékaiské védy a techniky se vnimani okamziku smrti
v pribéhu ¢asu meéni. Diive byl ¢loveék povazovan za mrtvého v okamziku, kdy se mu zastavilo
srdce a prestal dychat.’ V soucasné dobé se za okamzik smrti povazuje tzv. cerebralni smrt, kdy
dochazi ke ztraté funkce celého mozku véetné mozkového kmene.* Koncept cerebralni smrti se
dnes v nékterych ptipadech jevi jako nedostatecny, jelikoz moderni medicina umoZiuje
udrzovat nékteré Zivotni funkce i po selhani mozku. Tuto skutecnost reflektuje némecka
judikatura. Okresni soud v Hersbrucku v roce 1992 tesil ptipad, jehoZ predmétem byla pravni
subjektivita téhotné Zeny, u které doslo k cerebralni smrti. Lékati vSak udrzovali ostatni Zivotni
funkce této zeny az do porodu. Soud dosel v tomto pfipad¢ k zavéru, ze by bylo v rozporu
s etickymi a moralnimi hodnotami spolecnosti, kdyby tato Zena byla k okamziku cerebralni
smrti povazovana za mrtvou, a tudiZ by se na ni nepohliZzelo jako na entitu s pravni
subjektivitou.’

V Ceském pravnim fadu nenajdeme obecné platnou legalni definici smrti.® Legalni
definici smrti obsahuje zdkon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a
orgdnt a o zméné nékterych zakonu (transplanta¢ni zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, ve
svém § 10 odst. 3.7 Toto ustanoveni stanovi, ze ,,smrt se zjistuje prokdzdanim nezvratné zdstavy
krevniho obéhu, nebo nezvratné ztraty funkce celého mozku, vietné mozkového kmene
v pripadech, kdy jsou funkce dychani nebo krevniho obéhu udrzovany umeéle . Jedna se vSak o

legélni definici, ktera slouzi pouze ucelim transplanta¢niho zékona.

2 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 180.

3 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014,
s. 128.

* MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. 1 vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 313.

S LAVICKY: Obcansky zdikonik 1. ..., s. 180.

¢ PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 71.

7 MELZER: Obcansky zékonik..., s 313.



Ceska pravni véda povazuje za okamzik smrti vySe zminénou cerebralni smrt, tedy
»wStav, kdy u ¢loveka dochazi k nezvratnym zménam mozku, pri nichZ nastava selhani funkce a

zanik center, kterd idi krevni obéh a dychani

. Lze tedy shrnout, Ze zdkonodarce neusiluje o
vieobecné platné vymezeni pojmu smrt. Tento tkol je ponechéan 1ékaiské véde.’

Smrt ¢loveka je pravni skutecnost, prinasejici s sebou vyznamné pravni ucinky, které
mohou zasahnout 1 pravni sféru tetich osob (napt. manzel, dédic), a proto je potieba ji fadnym
zpusobem prokazat. Napiiklad pozlstalostni fizeni nebude zahijeno, pokud smrt ¢lovéka
nebude prokazana, anebo pokud ¢lovék nebude prohlasen za mrtvého.'® OZ upravuje zptlisob,
kterym se smrt ¢lovéka prokazuje (tzv. diikaz smrti), poskytuje vSak i feseni pro situace, kdy
nelze smrt ¢lovéka prokazat standardnim zplsobem. Ve vétSin€ piipadi je télo zemielého
¢loveéka k dispozici, a je tak mozné ucinit jeho prohlidku a s jistotou konstatovat smrt. Na tento
pfipad sméfuje ustanoveni § 26 odst. 1 OZ, které stanovi, ze se ,,smrt clovéka prokazuje
verejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla stanovenym zpiisobem “. Vetejnou listinou se
v tomto ptipade rozumi umrtni list, ktery dle § 25 odst. 5 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch,
jménu a piijmeni a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyda
matrini ufad ,fyzické osobé, kterda na jeho vydani prokaze pravni zajem nebo kterad Zila se
zemielym v dobé jeho smrti ve spolecné domdcnosti anebo osobé, ktera je vypravitelem
pohibu “.

Existuji vSak situace, ve kterych neni télo ¢loveka k dispozici, a nelze tak provést jeho
prohlidku a konstatovat smrt, ale 1 pfesto nejsou pochybnosti o tom, Ze Clovék zemfel.
V takovém ptipad€ prohlasi cloveka za mrtvého dle § 26 odst. 2 OZ soud, a to 1 bez navrhu.
Podminkou prohlaseni clovéka za mrtvého dle tohoto ustanoveni je to, ze ,, clovék byl ucasten
takové udalosti, Ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jista“. O smrti ¢lovéka nesmi
tedy existovat zadné pochybnosti. Klasickym ucebnicovym piikladem této situace je napf.
letecka katastrofa, ktera probéhla takovym zptisobem, Ze ji objektivné nikdo nemohl prezit.!!

OZ poskytuje feseni i pro ptipady, kdy se smrt ¢lovéka jevi jako pravdépodobna, ale
nelze ji konstatovat se stoprocentni jistotou jako u ditkazu smrti. Na tyto situace se aplikuje
tzv. domnénka smrti. Rozdil mezi ditkazem smrti a domnénkou smrti je pravé v mife jistoty, se
kterou lze tvrdit, ze urcity ¢lovek je po smrti. Ustanoveni § 71 odst. 1 OZ dava osobé, ktera na

tom ma pravni zajem (napt. manzel), moznost navrhnout soudu, aby urcitého ¢lovéka prohlésil

8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 180.

9 SVESTKA, Jiii a kol. Qbéansky’ zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 128.

'Y SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.

"W SVESTKA: Obéansky zdkonik..., s. 140.
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za mrtvého. Soud tak ucini, pokud o ¢lovéku, ktery mé byt prohldSen za mrtvého, ,,/lze mit
duvodné za to, ze zemrel“. OZ déle stanovi v § 74 a 75 ochranné doby, které musi uplynout,
aby mohlo dojit k takovému prohldseni za mrtvého. Rozhodnuti soudu, kterym bude ¢lovék
prohlasen za mrtvého, obsahuje 1 ureni dne, ktery se poklada za den smrti.

Pravni uprava prohlaSeni clovéka za mrtvého neni vycCerpana ustanovenim § 71 OZ.
OZv § 72 upravuje samostatné prohlaseni nezvéstného clovéka za mrtvého. Takovéto
rozdéleni nepfispiva prehlednosti pravni upravy a byva kritizovano.'? Clovéka, ktery byl
prohlasen za nezvéstného dle § 66 OZ, 1ze prohlasit za mrtvého na navrh osoby, ktera na tom
ma pravni z4djem. Soud tak ucini, pokud z okolnosti ptipadu vyplyvaji pochybnosti o tom, zda
je cloveék prohlaseny za nezvéstného Ziv, 1 ptesto, Ze smrt takového ¢lov€ka neni nepochybna.
Dalsi podminkou prohldseni za mrtvého je uplynuti ochranné doby stanovené v § 73 OZ.
Dle § 71 odst. 2 OZ ,,na cloveka, ktery byl prohlasen za mrtvého, se hledi, jako by zemrel*.
Nastavaji tak stejné pravni nasledky jako v ptipadé, kdy je smrt ¢lovéka nepochybna. Pokud
byl ¢lovék mylné€ prohlasen za mrtvého na zakladé domnénky nebo byl proveden mylny dikaz
smrti, ptipousti § 76 OZ tzv. diikaz opaku.

Pomérné diillezitou pravni upravou je tzv. domnénka soucasné smrti upravena v §
27 OZ. Toto ustanoveni fesi situaci, kdy zemtelo n€kolik lidi, ale neni mozné s jistotou urcit,
kdo z nich zemfel diive. V takovém piipad€ se ma za to, ze vSichni zemfieli soucasn€. To hraje
vyznamnou roli zejména v dédickém pravu.

Jak bylo vyse feCeno, smrt je vyznamnou pravni skutecnosti, kterd vyvolava celou fadu
pravnich nasledki. Tim nejpodstatnéjSim je ztrdta pravni osobnosti. Pravni osobnost je

%3

dle § 15 odst. 1 OZ ,zpiisobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti“. Hranice

pravni osobnosti, jakoZto pfirozené vlastnosti kazdého €lovéka, je vymezena v § 23 OZ. Toto
ustanoveni stanovi, zZe ,,clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti*.

Dal§im pravni nasledkem smrti je zanik manZzelstvi, resp. registrované¢ho partnerstvi.
OZ vSak neobsahuje ustanoveni, které¢ by vyslovné stanovilo, Ze smrti jednoho z manzel
manzelstvi zanika. Tento zavér je dovozovan praveé ze ztraty pravni osobnosti zemielého
manzela.'3

Prava a povinnosti zemtelého Cloveka, ktera jeho smrti nezanikaji, pfechazeji na jeho

pravniho néstupce.

12 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. 1 vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 473.
13 PETROV, Jan a kol. Obcansky zékontk. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 796.
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2. Historicky vyvoj darovani pro pripad smrti a odkazu

2.1. Obecny zakonik ob¢ansky
Obecny zakonik obcansky zroku 1811 (déle jen ,,0ZO%) byl vyhlaSen cisafskym

patentem ¢. 946/1811 Sb. z. s.'4, a soudasti Eeskoslovenského pravniho fadu se stal na zakladé
zakona €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, jez byva oznaovan téz
jako tzv. recepéni norma. Cl. 2 toho zékona zachoval v platnosti vSechny dosavadni pravni
piedpisy. OZO platil na naSem tzemi az do roku 1950. OZO byva povazovan za velmi kvalitni
pravni dilo, které zanechavéa stopy i1 v dneSni dobé. O jeho nadcasovosti svédc¢i skutecnost, ze
dodnes v novelizovanych podobach plati v Rakousku a Lichtenstejnsku. Spolu s vladnim
navrhem obcanského zdkoniku z roku 1937, ktery z OZO vychazel, ptredstavoval vyznamny
inspiraéni zdroj pii rekodifikaci soukromého prava, jejimz vysledkem byl zakon €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,0Z).'

Pokrokovost OZO se projevovala i v pravni Gpraveé dédického prava, jez respektovala
svobodnou vili ziistavitele. K tomu, aby mohl ¢lovék tuto svobodnou viili realizovat, mu OZO
poskytoval pomérné Sirokou Skalu mozZnosti, jak pofidit pro pfipad smrti. Pfedné bylo
zustaviteli umoznéno povolat svého dédice (univerzalniho pravniho nastupce) zavéti, jakozto
jednostrannym pravnim jednanim mortis causa.!® Vedle testamentu, ktery mohl zistavitel
kdykoliv za svého Zivota jednostranné odvolat!’, pfipoustél OZO i dva piipady smluvni
vazanosti mortis causa. Jednalo se o dédickou smlouvu a o darovéni pro pfipad smrti. Na tomto
misté je vhodné upozornit, ze OZO obecn¢ smluvni vazanost na ptipad smrti nepfipoustél.
Dédicka smlouva a darovani pro piipad smrti tak pfedstavuji vyjimku z tohoto zakazu.'®
Dédicka smlouva mohla byt uzaviena pouze mezi manzeli, popf. mezi snoubenci, a spocivala
v tom, Ze jedna smluvni strana slibila druhé budouci poztstalost nebo jeji ¢ast, resp. povolavala
ji za d&dice, a druha toto povolani piijala, popf. se manzelé povolavali za dédice navzajem."”

Prévni Gprava darovani pro piipad smrti dle OZO bude podrobnéji rozebrana dale. Na tomto

14 Pouze némecké znéni tohoto zékona bylo zdvazné — Allgemeines biirgeliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie (ABGB).

5 Diivodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovand verze) [online].
Obcanskyzakonik justice.cz, 3. tnora 2012, s. 17 [cit. 1. fijna 2020]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

16§ 553 0Z0.

17§ 552 0Z0.

'8 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed.) Komentdri k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4. (§§ 859 az
1089). 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1936, s. 447.

19°§ 1249 0ZO.
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misté pouze uved’'me, Ze darovani mortis causa nebylo limitovano co do smluvnich stran jako
smlouva dédicka, a predstavovalo tak jedinou univerzalni moznost, jak se zavazat na piipad
smrti. Vedle vySe zminénych moznosti mohl zistavitel ztidit jesté odkaz, ktery mohl byt
jednostranné za jeho Zivota zrusen. I o pravni upravé odkazu dle OZO bude podrobnéji
pojednéno dale.
2.1.1. Darovani pro pripad smrti v OZO

Pravni tprava institutu darovani pro pfipad smrti byla v OZO soustiedéna do dvou
ustanoveni, a to § 603 a 956. § 603 OZO darovani pro piipad smrti nevymezoval, pouze
odkazoval do hlavy o darovani, v niZ bude uveden zpusob, jakym se darovani pro ptipad smrti
posoudi, tedy zdali se pravni jednani posoudi jako donatio mortis causa (dvoustranné pravni
jednani — smlouva), anebo pouze jako projev posledni vile (jednostranné pravni jednani —
odkaz). Vlastni vymezeni institutu darovani pro ptipad smrti tak nalezneme az v § 956 OZO.
Z prvé véty § 956 OZO muzeme dovodit samotnou podstatu darovani pro ptipad smrti. Je to
takové ,,darovani, kjehoz splnéni ma dojiti az po smrti darce*. Pievod vlastnického prava
k ptedmétu daru je tedy odloZen az do doby po déarcoveé smrti. AvSak samotna skute¢nost, Ze se
darce zavazal obdarovanému pievést vlastnické pravo k predmétu daru s odkladaci podminkou
(po smrti darce), nestacila k tomu, aby se takové pravni jednani posoudilo jako darovani pro
piipad smrti v pravém slova smyslu, resp. jako smlouva (dvoustranné pravni jednéni mortis
causa). Primarné bylo takové pravni jednani posuzovano jako odkaz, a to pouze za predpokladu,
splinovalo-li formalni naleZzitosti kladené na zfizeni odkazu. K tomu, aby darovani pro ptipad
smrti bylo posuzovano jako smlouva, musely byt splnény dalsi nélezitosti. V literatufe se tak
uvadi, ze zédkonodarce preferoval odkaz pied darovanim pro piipad smrti.?® Sedlacek tuto
preferenci odkazu pted darovanim pro piipad smrti zdiivodnoval prave tim, ze OZO zéasadné
neumozioval vazat se na pfipad smrti.?! Jak bylo uvedeno vyse, darovani pro piipad smrti bylo
jednou z vyjimek ze zakazu smluvni vdzanosti mortis causa.

Zvl1astni nalezitosti, jez muselo pravni jednani spliiovat k tomu, aby bylo posuzovano

jako darovani pro ptipad smrti (dvoustranné prévni jednani mortis causa), byly stanoveny v
§ 956 véte druhé OZO. Jelikoz darovani pro ptipad smrti bylo dvoustranné pravni jednani, byl
vyzadovan i projev viille obdarovaného, ktery musel dar pfijmout. Déle bylo nutné, aby se darce
vyslovné vzdal prava dar odvolat. O takovém vzdéani se musel obdarovanému vydat listinu.

Nebylo vSak vylouceno, aby vzdani se prava dar odvolat bylo u¢inéno v samotné darovaci

20 TALANDA, Adam. Darovani pro pifpad smrti — trojsky kit dédického prava. Prdvni rozhledy, 2015, ro¢. 23,
& 13,5 474,
2l SEDLACEK: Komentar IV., s. 447.
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smlouvé.?? Takova varianta, kdy je vzdani se prava dar odvolat inkorporovano piimo v darovaci
darce dar pozdéji odvolat podle obecnych ustanoveni o darovani.?* V pravni nauce panovala
shoda na tom, ze vzdani se prava dar odvolat u darovani pro ptipad smrti predstavuje pouze
odliSujici kritérium od odkazu, ktery mohl zlstavitel kdykoliv za svého zivota jednostranné
zrusit.* Co se formy pravniho jednani tyce, byla zdkonem pro vSechna darovéni, u nichz
nedochazelo zaroven s uzavienim smlouvy k odevzdani pfedmétu daru vyzadovana forma
notafského zapisu.?® Pozadavek formy notéaiského zapisu byl kladen i na vzdani se prava dar
byl pfedmét daru soucasné s uzavienim darovaci smlouvy mortis causa pfedan obdarovanému.
Ackoliv pravni uprava darovani pro ptipad smrti obsazena v OZO nepocitala s tim, ze by byl
predmét daru vydan obdarovanému jesté za zivota darce, nebyl takovy postup vylouden.?¢
Avsak absence pravni upravy, kterd by vySe popsany piipad reflektovala, s sebou pfindsela
urc¢ité vykladové problémy, na jejichz feSeni nepanovala shoda v pravni védg ani v judikatuie.?’
V odbornych kruzich nakonec ptevazil nazor, Ze v tomto ptipadé¢ smluvni strany nemusely
uzaviit smlouvu v pisemné forme, darce vSak stale musel vydat obdarovanému listinu o vzdéani
se prava dar odvolat. Listinu, v niz se darce vzdaval prava dar odvolat, stacilo v tomto piipadé
pofidit v prosté pisemné formé.?

Od darovani inter vivos se darovani pro pfipad smrti liSilo predevSim tim, Ze
k samotnému plnéni (pfevedeni vlastnického prava k ptedmétu daru) mélo dojit az po smrti
darce. Suspenzivni podminka nebyla zdkonem podrobnéji specifikovana. Bylo tak zcela na vili
smluvnich stran, jak odkladaci podminku formuluji.?® V zavislosti na tom, jak smluvni strany
odkladaci podminku formulovaly, mohly nastat v z4sad¢ dvé¢ situace, které se liily svymi
pravnimi u¢inky. Pfedné¢ mohl darce s obdarovanym uzaviit darovaci smlouvu, ve které byl
okamzik nabyti vlastnického prava k pfedmétu daru pouze odsunut do doby po darcové smrti.>°
Pokud v tomto piipadé obdarovany zemiel diive nez darce, zavazek z darovaci smlouvy

nezanikal, ale na misto obdarovaného nastupovali jeho dédicové. Obdarovany mohl

22 Tamtéz, s. 448.

2 §§ 947-954 OZO.

24 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovani pro piipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015,
roc. 23,¢. 2,s. 112.

25§ 1 pism. d) zak. ¢. 76/1871 t. z., o tom, ku kterym jednanim pravnim potiebi spisu notafského.

20 TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro piipad smrti, s. 112.

27 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. 3. doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 174.

28 Tamtéz.

2 TALANDA: Darovdni..., s. 474.

30 Spise neZ o suspenzivni podmince lze v tomto piipadé hovofit o doloZeni &asu.
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s pohledavkou, jeZ mu vznikla z takto uzaviené darovaci smlouvy, volné nakladat jesté¢ za
Zivota darce, nebot’ mél postaveni klasického vé&fitele.?! Jinak tomu bylo u situace druhé, kdy
si smluvni strany podminili darovani tim, Ze obdarovany darce pieZije. Pokud obdarovany
vtomto piipadé predemiel darce (tedy nedoSlo k naplnéni suspenzivni podminky),
nepiechdzela pohledavka z darovaci smlouvy na dédice obdarovaného a zavazek z darovaci
smlouvy zanikal.*?

Dérce za svého Zivota nepozbyval dispozi¢ni opravnéni k pfedmétu daru, jelikoz
darovana véc se stale nachazela v jeho vlastnictvi. Bylo mu tak umoznéno, aby s ni i nadéle
volné nakladal.*3

Pokud pravni jednéni spliiovalo zvlastni néleZitosti stanovené v § 956 OZO, a
posuzovalo se tedy ne jako odkaz, ale jako darovani pro ptipad smrti, neuplatiiovaly se limity
dédického prava.>* Aviak nepominutelni dédicové i nadale poZzivali ur¢ité pravni ochrany. I na
darovani pro pfipad smrti se totiz vztahovaly §§ 785 a 951 OZO.* Ochrana nepominutelnych
dédicii spocivala jednak vtom, Ze se predmét daru zapocitaval do zakladu pro vypocet
povinného dilu, a dale v moznosti dar odvolat pro zkraceni povinného dilu dle § 951 OZO.3¢

Pravé diky ochrang, jez OZO poskytoval nepominutelnym dédicim, nebyl institut
darovani pro piipad smrti kritizovan a oznacovan jako pravni institut, jimz je mozné obejit
limity stanovené dédickym pravem, jako je tomu v soucasné pravni upraveé. V literature se
objevuji nazory, ze darovani pro piipad smrti dle OZO upravu dédického prava dopliiovalo, ale
neprolamovalo ji.’’ Zajimavy postich ma k této problematice Klein, ktery poukazuje na
skutecnost, ze dle OZO bylo umozZnéno uzavtit dédickou smlouvu pouze manzelim, popf.
snoubenctim. Darovani pro pfipad smrti tak piedstavovalo jedinou moznost, jak se obecné
zavazat pro piipad smrti. Klein k tomu uvadi, ze ,,darovani pro pripad smrti plnilo ucel obecné

dédické smlouvy .3

2.1.2. Odkazv OZO
OZO obsahoval pomérné rozsdhlou a podrobnou upravu odkazu. Odkaz vymezuje
ustanoveni § 535 OZO néasledovné: ,.Je-li na nékoho pamatovano nikoli takovymto pomérnym

dilem celé poziistalosti, nybrz jen jednotlivou véci, jednou nebo nékolika vecmi urcitého druhu,

31 SEDLACEK: Komentdr IV., s. 448.

32 Tamtéz.

33 TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro piipad smrti, s. 112.

34 TALANDA: Darovdni..., s. 475.

35 SEDLACEK: Komentdr IV., s. 448.

36 TALANDA: Darovdni..., s. 475.

37 Tamtéz.

38 KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro ptipad smrti. 4d Notam, 2013, ro¢. 19, &. 4, s. 14.
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castkou nebo pravem, nazyva se to, ¢im je pamatovano, odkazem (legatem), i kdyby to dle
hodnoty bylo nejvetsi casti pozustalosti, a ten, komu to bylo ziistaveno, nebude posuzovan jako
dedic, nybrz jen jako odkazovnik (legatar). ““ Odkaz dle OZO bylo mozné charakterizovat tremi
znaky. Jednalo se o ,,narizeni posledniho porizeni “, tedy o pravni jednéni mortis causa, coz se
projevovalo v moznosti zistavitele jej kdykoli odvolat.>® Dalsi znak charakterizujici odkaz lze
spatfovat vtom, Ze se odkazem poskytuje pifimy majetkovy prospéch tietimu
(odkazovnikovi).*® Tteti znak vymezuje odkaz negativné a to tak, Zze odkazem nedochézi
k povolani univerzalniho pravniho nastupce (dédice).*! Odkazovnik tedy neni univerzalnim
pravnim nastupcem, a proto nevstupuje do vSech prav a povinnosti zlistavitele, které spadaji do
pozustalosti.

Podminky platnosti odkazu vymezovalo ustanoveni § 647 OZO. Odkaz bylo moZné
zfidit platnym pofizenim pro pfipad smrti. Stejné jako v fimském pravu mohl zistavitel odkaz
ziidit v zavéti nebo v dovétku, tedy jednostrannym pravnim jednanim pro piipad smrti. Navic
mohl zistavitel vyuzit institut dédické smlouvy. Dédickd smlouva v§ak mohla byt uzaviena
pouze mezi manzeli, popf. snoubenci.*? Z vyse uvedeného vyplyva, Ze platné zfidit odkaz mohl
pouze ¢lovék, ktery mél zplsobilost pofidit pro pifpad smrti.*? Zpusobilost pofidit pro piipad
smrti byla vymezena negativné. Poridit pro ptipad smrti mohl kazdy, pokud nebyl ze zékona
z této zpusobilosti vylou¢en.** Diivody, pro které nebyl ¢lovék zpuisobily poridit pro piipad
smrti, byly vymezeny v § 566 a nasl. OZO. Jednalo se napt. o nedostatek véku* a prohlaseni
za marnotratného?.

Dalsi podminka platnosti odkazu dle § 647 OZO se vztahovala k osobé odkazovnika.
Odkazovnik musel byt osobou, ktera byla zptsobila dédit, resp. osobou, kterd se mohla stat
testamentarnim dédicem.*’ P¥i¢iny dédické nezpiisobilosti byly vymezeny v § 540 a nasl. OZO.

Jako klasicky pfipad dédické nezpusobilosti 1ze uvést spachani trestného ¢inu vici zastaviteli.*®

3% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. (§§ 531 az 858). 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 220.

40 Tamtéz, s. 221.

4 Tamtéz.

42 § 1249 0ZO.

4 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IV, V. Pravo rodinné. Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2014, s. 109.

4 Tamtéz, s. 16.

45§ 569 0Z0.

46§ 568 0ZO.

47 ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. (§§ 531 az 858). 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 227.

48§ 540 0ZO0.
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Aby byl odkaz platné ziizen, musel zlstavitel odkazat véc, jez byla zplsobilym
predmétem odkazu.* Co mohlo byt zplisobilym pfedmétem odkazu vymezovalo ustanoveni
§ 653 OZO. Dle tohoto ustanoveni ,,odkdzati Ize vSe, co jest v obecném obchode, véci, prava,
prace a jind konani, jez maji néjakou hodnotu“. Ptedmétem odkazu tedy mohlo byt vSe, co
nebylo vylou¢eno z pravniho obchodu. Podminkou také bylo, aby predmét odkazu mél néjakou
hodnotu, pficemz se nejedna pouze o hodnotu majetkovou, ale postaci, pokud ,,ma odkazovnik
na plnént rozumny zdajem*.>°

0ZO0 respektoval posledni viili zGstavitele. Proto bylo ziistaviteli umoznéno, aby sam
ur¢il osobu, jez bude odkazem obtizena®'. Pokud zistavitel neurcil osobu odkazem obtiZenou,
postupovalo se podle vykladového pravidla obsazeného v § 649 véta prvni OZO. Dle tohoto
ustanoveni ,,odkazy pripadaji zpravidla k tizi vsem dédicum podle poméru jejich dédického
podilu, a to i tehdy, byla-li odkdzana véc patrici nékterému spoludedici“.

Jak bylo vyse feceno, odkazovnik nebyl univerzalnim pravnim nastupcem. Odkazovnik
ziskaval pouze pohleddvku vici dédici, resp. osobé odkazem obtizené. ,,Prdvo na odkaz

odkazovnik nabyval zpravidla ihned po smrti ziistavitele.*>?

V piipadé, ze byl odkaz dolozen
suspenzivni podminkou, nabyval odkazovnik pravo na odkaz aZ splnénim podminky. Jiny
okamzik vzniku prava na odkaz byl také u odkazu, jehoz predmétem byly opakujici se davky.
V tomto piipadé vznikalo pravo na kazdou jednotlivou davku zvlast'.>* Co se ty&e nabyvani
vlastnického prava, odkazuje ustanoveni § 684 OZO na obecnou pravni Upravu o nabyvani
vlastnického prava.>*

Ochrana dédice proti vyCerpani poziistalosti odkazy nebyla tak silnd jako v fimském
pravu. OZO neznal tzv. pravidlo falcididnské kvarty.’> Bylo tedy mozné odkazy vycerpat celou
pozustalost. Dédic, ktery podal bezvyhradnou dédickou ptihlasku rucil za vSechny dluhy

spadajici do pozstalosti i za vSechny odkazy bez omezeni.’® Podstatné lepsi postaveni mél

dédic, ktery si vyhradil soupis poztistalosti dle § 802 OZO. Za dluhy a odkazy odpovidal pouze

4 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. (§§ 531 az 858). 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 221.

30 Tamtéz, s. 229.

31§ 649 véta druha OZO.

32 § 684 OZO.

53 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. (§§ 531 az 858). 1. vydani.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 262.

34§ 423-446 OZO.

55 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319.

368801 OZO.
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do vySe hodnoty pozistalosti. Pokud odkazy vycerpavaly celou pozustalost, mohl dédic, ktery
st vyhradil soupis, zadat nahradu néklad vynalozenych pro poziistalost a odménu piimétenou
jeho namaze dle § 690 OZO. Odkazy byly pomérné kraceny, pokud pozlstalost nestacila

Hk tthradé dluhii, jinych povinnych vyloh a k vyiizeni vsech odkazii*.>’

2.2. Vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937

Po vzniku samostatného &eskoslovenského stitu byl tzv. recepéni normou’® zachovan
v platnosti dosavadni rakousko-uhersky pravni #ad.>® Ceskoslovenska republika se tak potykala
s nezadoucim jevem pravniho dualismu ve smyslu nejednotného pravniho fadu. Se zdmérem
odstranit dvoji pravo z ¢eskoslovenského pravniho fadu byly v roce 1920 zapocCaty prace na
rekodifikaci soukromého prava.®® Prace na novém kodexu soukromého prava byly zavrseny
v roce 1937. Jejich vysledkem byl vladni navrh obcanského zdkoniku (déle jen ,,VN37%), ktery
byl zna¢né inspirovan OZO. Z politickych ditvodtt VN37 nikdy nebyl ptijat.®!

I VN37 znal instituty odkazu a darovani pro ptipad smrti. Pravni uprava téchto instituta
byla velmi podobna té¢ v OZO, jelikoz z ni vychazela. Za zminku stoji, ze ani VN37 neznal
pravidlo falcidianské kvarty, které chranilo dédice pied odkazy.®> U donatio mortis causa VN37
vyslovné vyzadoval stanoveni suspenzivni podminky.® Darovani pro piipad smrti tak muselo
byt podminéno tim, Ze obdarovany piezije darce.®* Dalsi odlisnosti od pravni Gpravy obsazené
v OZO bylo to, ze VN37 vyslovné nevyzadoval splnéni formélnich nalezitosti nutnych pro
odkaz, aby darovani pro ptipad smrti, jeZ nespliiovalo podminky smlouvy mortis causa, bylo

povazovano za legat,53%¢

57 $692 0Z0.

38 7Zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu &eskoslovenského.

9 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk.
2008, s. 288.

% Diivodova zprava k zidkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovand verze) [online].
Obcanskyzakonik justice.cz, 3. tGnora 2012, s. 2 [cit. 1. Dbiezna 2018]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

1 Tamtéz.

62 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319.

63 § 807 VN37.

6 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovani pro piipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015,
roc. 23, ¢. 2,s. 112.

5 Tamtéz.

6 § 467 VN37.
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2.3. Obcanské zakoniky z roku 1950 a 1964

Tzv. stiedni ob&ansky zakonik®’ (dale jen ,,0Z50%) byl zna¢né ideologicky ovlivnén totalitnim
rezimem. Odmital navazat na tradi¢ni Upravu soukromého préava kontinentalni Evropy.
Inspirace pro tvorbu OZ50 byla hledana v sovétském pravnim fadu.®® OZ50 poskytoval
¢lovéku mensi moznosti, jak disponovat s majetkem. OZ50 neptipoustél smluvni vazanost
mortis causa. Nepievzal tak institut dédické smlouvy ani darovani pro pfipad smrti®. Divodova
zprava k tomu uvadi, Ze tyto instituty podlamuji zastavitelovu potizovaci svobodu a zkracuji
zékonné dédice.”’ Ve znaéné oklesténé podobé byl zachovan institut odkazu, kterému se
vénoval pouze § 537 OZ50. Dle tohoto ustanoveni pfedmétem odkazu mohla byt pouze
penézita ¢astka nebo véc movitd. Ustanoveni o dédictvi a dédici platila pfimétené i1 pro odkaz
a odkazovnika. Pfi splnéni dvou podminek odkazovnik neodpovidal za dluhy zlstavitele. Prvni
podminkou bylo, aby pfedmét odkazu byl vzhledem ke zbylému majetku nepatrné hodnoty.
Druhou podminkou bylo, aby ,,souhrn odkazii necinil vice nez ctvrtinu toho, co zbude ze
zanechaného majetku po odecteni dluhii“.”’ Pokud odpovidal odkazovnik za dluhy zistavitele,
tak pouze do vyse nabytého odkazu dle § 514 OZ50.7?

Obcansky zakoniku z roku 196473 (dale jen ,,0Z64*) piedstavoval jesté vétsi odklon od
tradi¢niho soukromého prava kontinentalni Evropy.’* I OZ64 piipoustél pouze darovani inter
vivos.”® Darovani mortis causa sankcionoval § 628 odst. 3 OZ64 absolutni neplatnosti. Navic
0Z64 vibec neznal institut odkazu. Ustanoveni § 477 odst. 1 OZ64 se snazilo do jisté miry
nahradit funkci odkazu, kdyz umoznovalo zistaviteli v testamentu urcit konkrétni véci nebo

prava, které mél jednotlivy dédic nabyt.”®

67 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

% Diivodova zprava k zidkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovand verze) [online].
Obcanskyzakonik justice.cz, 3. tGnora 2012, s. 2 [cit. 1. biezna 2018]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

69§ 385 0Z50 sankcionoval absolutni neplatnosti darovéni, u néjz mélo byt plnéni poskytnuto aZ po darcové smrti.
70 Dlivodova zprava k zdkonu &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik [online]. psp.cz, 19. zai 1950 [cit. 1. biezna
2018]. Dostupné na < http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 17.htm# d >.

71§ 537 0Z50.

72 Dlivodova zprava k zdkonu ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik [online]. psp.cz, 19. zai 1950 [cit. 1. biezna
2018]. Dostupné na < http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 16.htm >.

73 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpistL.

74 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obgansky zikonik (konsolidovani verze) [online].
Obcanskyzakonik justice.cz, 3. tGnora 2012, s. 5 [cit. 1. Dbiezna 2018]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

7> SKAROVA, Marta. In JEHLICKA, Oldfich a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 689.

76 KLEIN, Simon. Odkaz a dédéni konkrétné uréenych véci v NOZ. Ad Notam. 2013, roé. 19, ¢. 2, s. 5.
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3. Soucasna uprava darovani pro pripad smrti

3.1. Vymezeni institutu darovani pro pripad smrti dle OZ

S OZ, ktery nabyl tc¢innosti dne 1. ledna 2014, se do ¢eského pravniho fadu navratil
institut darovani pro piipad smrti (donatio mortis causa), jakoZto tradi¢ni institut soukromého
prava. Pravni uprava darovani pro ptipad smrti v OZ se do znacné miry inspiruje upravou
obsazenou v OZO a VN 1937, avSak neptebira ji v jeji celistvosti (neptfevzal napt. moznost
odvoléani daru pro zkraceni povinného dilu). To s sebou pfinasi urcité vykladové problémy a
nejasnosti, kterym bude dale vénovana pozornost.”’

Pravni uprava darovani pro piipad smrti v OZ je soustfedéna do dvou ustanoveni, a to
do § 2063 a 1594 odst. 2. Podstatu darovani pro piipad smrti mizeme dovodit z § 2063 véty
prvni OZ. Darovanim pro piipad smrti se rozumi takové darovani, jeZ je podminéno tim, Ze
obdarovany piezije darce. AvSak samotna skutecnost, ze smluvni strany uzaviou darovaci
smlouvu, ve které je nabyti vlastnického prava k predmétu daru podminéno prave tim, ze
obdarovany piezije darce, jeSté automaticky neznamend, Ze je takovéto pravni jednani
posuzovano jako darovani mortis causa. Jak vyplyva z § 2063 véty prvni a § 1594 odst. 2 OZ,
primarné se takové pravni jednani posoudi jako odkaz. K tomu, aby se pravni jednani posoudilo
jako darovaci smlouva pro ptipad smrti, a dopadala tak na n€j pravni uprava zavazkového prava
o darovéni, musi smluvni strany splnit jest¢ dalSi zvlaStni naleZitosti, jez jsou vymezeny v
§ 2063 véte druhé OZ. Mezi tyto nalezitosti patii piijeti daru obdarovanym, darcovo vyslovné
vzdani se prava dar odvolat a vydani listiny obdarovanému, jez vzdani se prava dar revokovat
potvrzuje. VSechny tyto tii podminky musely byt splnény zarovei. V opacném piipad¢ by se
pravni jednani posoudilo jako odkaz, coZz by mélo za nasledek, Ze by se né& vztahovala
ustanoveni prava dédického.”®

Co se ty€e formy, OZ nevyzaduje, aby byla darovaci smlouva pro piipad smrti uzaviena
ve form& vetejné listiny (notaifského zépisu), jako tomu bylo dle pravni Gpravy obsazené
v OZO0. K platnému darovani pro piipad smrti proto plné€ postaci, pokud smluvni strany uzaviou
darovani alespofi v prosté pisemné formé.” Pozadavek prosté pisemné formy je kladen i na

darcovo vzdani se prava dar odvolat. Neni vSak vylou€eno, aby vzdani se prava dar odvolat

77 TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro piipad smrti, s. 113.
78 MUZIKAR, Martin. Darovéni pro pfipad smrti a jeho osud po smrti darce. 4d Notam, 2017, ro¢. 23, &. 4, s. 17.
7 Srov. § 2057 OZ.
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bylo u¢inéno ve smlouvé samotné.?® Takové feSeni, kdy je vzdani se prava dar odvolat pfimo

vvvvv

3.2. Odkladaci podminka

Darovani pro ptipad smrti se od klasického darovani inter vivos v podstatnych znacich
nelisi. Stejné, jako je tomu u obycejného darovani mezi Zivymi, je pro toto pravni jednani
dtlezity umysl darce darovat (tzv. animus donandi).?! Prostiednictvim darovaci smlouvy, at’ uz
se jednd o darovani mortis causa nebo o darovani inter vivos, darce tedy realizuje sviyy umysl
bezplatné prevést vlastnické pravo k predmétu daru na obdarovaného. Jelikoz se v obou
piipadech jedna o dvoustranné pravni jednani, vyzaduje se i projev ville obdarovaného (piijeti
daru). Hlavni rozdil mezi darovanim pro ptipad smrti a darovanim inter vivos lze spatfovat
zejména v odkladaci podmince, kterou je darovani pro ptipad smrti podminéno.

Dle § 2063 OZ je darovanim pro piipad smrti takové darovani, jez je podminéno tim,
ze obdarovany darce prezije. K prevedeni vlastnického prava k predmétu daru dochézi tedy
pouze tehdy, pokud je odkladaci podminka splnéna. Pokud by obdarovany darce predemtel,
pravo na predmét daru by nepiechazelo na dédice obdarovaného a zavazek z darovaci smlouvy
by zanikl.

Na rozdil od historické pravni upravy institutu darovani pro piipad smrti obsazené
v 0OZ0%, § 2063 OZ piesné vymezuje znéni odkladaci podminky (obdarovany piezije dérce).
Nabizi se tak otazka, jak by se dle soucasné pravni upravy posoudila darovaci smlouva, ve které
by smrt darce piedstavovala pouze okamzik plnéni (dolozeni Casu). V literatufe byva tato
smlouva oznacovéana jako tzv. pravé donatio mortis causa.®’ Nazory na to, zdali je uzavieni
takovéto smlouvy viibec pripusténo, a jak by se pfipadné toto pravni jednani posuzovalo, se
ruzni. Elischer zastdva ndzor, ze dle pravni Gpravy obsazené¢ v OZ, uzavieni darovaci smlouvy,
ve které by okamzik smrti darce pifedstavoval pouze okamzik plnéni, neni pfipusténo.
Nepiipustnost této smlouvy odvodiuje zdsadou nepiipustnosti vazanosti mortis causa.’*
Alternativou k pravému donatio mortis causa, kterou Elischer uvadi jako piipustnou, je

uzavieni darovaci smlouvy s rozvazovaci podminkou, ktera spociva v tom, ze vlastnické pravo

80 TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro pfipad smrti, s. 113.

81 JANOUSEK, Michal. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 2086.

82 Srov. § 956 OZO.

$3 ELISCHER, David. Darovadni a jeho podoby v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 82.

84 Tamtéz, s. 83.
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k pfedmétu daru bude pievedeno zpét na darce, v pfipad¢€ Ze by obdarovany darce predemiel
(tzv. reverzni dolozka). V tomto piipadé se vSak jedna o klasické darovani inter vivos.®?

Je vSak otazkou, zdali je nepfipustnost uzavieni darovaci smlouvy, ve které okamzik
smrti darce predstavuje pouze okamzik plnéni, opodstatnénia. Dle mého nazoru lze nalézt
nekolik argumentt, které by svédcCily ve prospéch piipustnosti platného uzavieni vyse popsané
darovaci smlouvy. Pfedn¢ Ize uvést zasadu in favorem negotii, kterou OZ obsahuje v § 574.
Tato zdsada spociva v tom, Ze pii posuzovani, zdali je urcité pravni jednani platné ¢i nikoliv,
se preferuje takovy pohled, jez zachovava pravni jednani v platnosti.®® K tomu, aby bylo pravni
jednani neplatné, musi piistoupit jesté dalsi okolnosti pfedvidané zakonem. Je tfeba si polozit
otazku, zdali se pravni jednani nedostdva do rozporu s dobrymi mravy, vetejnym potradkem a
pravem, které se tyka postaveni osob.?” V ptipadé darovaci smlouvy, u niz okamzik smrti darce
ptedstavuje pouze okamzik plnéni, nelze takovyto rozpor shledat, jelikoz tato darovaci smlouva
se v podstatnych znacich nelisi od zakonem dovoleného darovani pro pfipad smrti vymezeného
v § 2063 OZ. Na tomto miste 1ze jesté¢ pripomenout historickou pravni upravu obsazenou v
§ 951 OZO, dle které bylo mozné uzavtit jak darovaci smlouvu podminénou tim, Ze obdarovany
darce pteZije, tak 1 darovaci smlouvu, ve které okamzik smrti darce ptedstavoval pouze okamzik
plnéni. Darovaci smlouva, ve které bylo pfevedeni vlastnického prava k predmétu daru pouze
odsunuto do doby po smrti dérce, se od darovani pro pfipad smrti s odkladaci podminkou lisilo
zejména v pravnich ucincich, jez nastavaly v piipadé, Ze obdarovany zemiel diive nez darce.
Na rozdil od darovani podminéného u tzv. pravého donatio mortis causa by nastupovali
dédicové obdarovaného na jeho misto.®® Smluvni strany by mohly podobnych pravnich u¢inka
(ptechod pohledavky na dédice obdarovaného) dosahnout 1 v pfipadé, ze bychom vychézeli ze
zavéru, Ze platné uzavieni pravého donatio mortis causa neni dle soucasné pravni Upravy
piipustné. V ptipad¢, ze by obdarovany darce predemiel, musel by darce pouze uzavtit novou
darovaci smlouvu s dédicem obdarovaného. S ohledem na vySe uvedené¢ se domnivam, ze
neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ by zdkonodarce uzavieni darovaci smlouvy, ve které by
smrt darce predstavovala pouze okamzik plnéni, zakazal. I tato forma donatio mortis causa je
dle mého nazoru pfipusténa, i piestoze se nejedna o zakonem vyslovné zakotveny smluvni typ,

a jedna se tedy o inominat.

85 Tamtéz.

8 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2055.

87 Srov. § 1 odst. 2 OZ.

88 Srov. vyklad uvedeny ve druhé kapitole této prace.
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3.3. Vzdani se prava dar odvolat

Aby se darovaci smlouva posoudila jako darovani pro piipad smrti ve smyslu
§ 2063 OZ, je zapotiebi, aby se darce vyslovne vzdal svého prava dar revokovat. Zaroven musi
darce obdarovanému vydat listinu, jez potvrzuje, ze se vzdal svého prava dar odvolat. Nic
nebrani tomu, aby bylo vzdani se prava dar odvolat inkorporovano piimo do darovaci
smlouvy.® Pokud by se darce nevzdal prava dar odvolat, posoudilo by se pravni jednani jako
odkaz, coz by mélo za nasledek, Ze by se na né&j vztahovala ustanoveni dédického prava.*®

V souvislosti se vzdanim se prava dar odvolat, vyvstava otazka, zdali se darce vzdava
prava dar revokovat 1 pro nevdék nebo nouzi. V odborné literature se na tuto problematiku
objevuji dva protichtidné nazory. Pro zavér, ze u darovani pro ptipad smrti se darcovo vzdani
se prava dar odvolat zahrnuje 1 pravo dar revokovat pro nevdék a nouzi, svédc¢i predevsim znéni
§ 2076 OZ.°' Toto ustanoveni poskytuje urcitou ochranu dérci pfi darovani inter vivos, kdyz
stanovi, Ze ke vzdani se prava dar odvolat pro nouzi nebo nevdek se u darovani mezi zivymi
nepiihlizi. Pokud by se tedy darce pii darovani inter vivos vzdal prava dar revokovat pro nouzi
nebo nevdek, jednalo by se o zdanlivé pravni jednani, které by nevyvolavalo zddné pravni
ucinky.”? Pokud by se tak § 2076 OZ vykladal za pomoci argumentu a contrario, bylo by mozné
dojit k zavéru, Ze zdkaz vzdani se prava dar odvolat pro nevd€k nebo pro nouzi se nevztahuje
na darovani pro ptipad smrti. V odborné literatufe se dale k tomu uvadi, Ze neni vylouceno, aby
st smluvni strany podminily darovani i dal$i podminkou, jeZ by napft. spocivala v tom, Ze se
obdarovany nedopusti vli¢i obdarovanému jednani, jez by u darovani inter vivos odtivodiovalo
odvolani daru pro nevdék.”® K této problematice je vhodné jesté uvést, Ze u darovani pro piipad
smrti odvolani daru pro nouzi nepfichazi viibec v Givahu, jelikoz déarce za svého Zivota jesté
nepozbyl vlastnické pravo k piedmétu daru a miize snim nadale disponovat.®*

Na problematiku vzdani se prava dar odvolat u darovani pro piipad smrti existuje jeste
jiny thel pohledu, dle kterého vzdani se prava dar odvolat piedstavuje pouze odliSujici
kritérium od odkazu, ktery mize zGstavitel za svého Zivota jednostranné odvolat.”> Tento zaveér
byva dovozovan z § 2063 OZ, znéjz vyplyva, ze darovaci smlouva podminéna tim, ze

obdarovany piezije darce, se posuzuje jako odkaz. Pouze pokud k tomuto pravnimu jednani

89 JANOUSEK: Obcansky zdkonik..., s. 2096.

9 MUZIKAR: Darovani pro..., s. 17.

91 BEDNAR, Vaclav, KASIK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvidastni
cast (s 2055 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12.

92 Tamtéz, s. 28.

9 Tamtéz, s. 12.

9% TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro piipad smrti, s. 117.

95 JANOUSEK: Obcansky zdkonik..., s. 2096.
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pristoupi dalsi zvlastni nalezitosti, z nichZ jednou je pravé vzdani se prava dar odvolat, posuzuje
se smlouva dle ustanoveni o darovani. Z toho byva dovozovéano, ze zdkonodarce chtél pouze
odlisit darovani mortis causa od odkazu. Dle tohoto vykladu, by darci byla zachovana moznost
odvolat dar pro nevdek i u darovani pro piipad smrti.’® Osobné se ptiklanim spiSe k druhému
nazoru, protoze nevidim rozumny divod, pro¢ by zdkonodarce chtél u darovaci smlouvy mortis
causa zbavit darce moznosti dar odvolat pro nevdek. Piesto bych pro jistotu pii uzavirdni
darovaci smlouvy pro pifipad smrti doporucoval, aby si darce ve smlouvé podminil darovani
tim, Ze se k nému obdarovany nezachova takovym zplsobem, jenz by odivodiioval odvolani

daru pro nevdek.

3.4. Predmét darovani

Stejné jako je tomu u darovani inter vivos, ptedmétem darovani pro ptipad smrti mize

byt jakakoliv véc v pravnim smyslu.”? %

I na darovani pro ptipad smrti dopadd obecnd pravni
uprava o darovani, kterd stanovi urcité limity ohledné toho, co je mozné darovat. Dle
§ 2058 odst. 1 OZ je ptipustné, aby darce daroval vSechen sviij soucasny majetek. Darci je tedy
umoznéno darovat pro piipad smrti veskery majetek, ktery se nachdzi v jeho vlastnictvi
v okamziku uzavieni smlouvy.” Ur¢itd omezeni se vztahuji na piipady, kdy by darce chtél
darovat budouci majetek, tedy takovy majetek, ktery se v okamziku uzavieni smlouvy
nenachdzi v jeho vlastnictvi. V tomto ptipad¢ darce miize platné darovat maximalné jednu
polovinu budouciho majetku.!®’ Pokud by se darce zavazal darovat vice (napf. by se zavazal
darovat sviij veskery budouci majetek), platila by darovaci smlouva jen co do jedné poloviny
budouciho majetku. Zakon umoziuje darci darovat i véc, kterou v okamziku uzavieni smlouvy

jeste nevlastni. Platnost takové smlouvy je vSak podminéna tim, Ze se darce v darovaci smlouvée

zavaze pfedmét daru nabyt.'?!

3.5. Okamzik nabyti vlastnického prava

K tomu, aby obdarovany na zéklad¢ darovaci smlouvy pro pfipad smrti nabyl vlastnické
pravo k daru, musi dojit ke spIlnéni odkladaci podminky. Obdarovany tedy musi pfezit darce.
U darovani pro ptipad smrti obdarovany nenabyva vlastnické pravo ke vSem vécem ve stejny
okamzik. Okamzik nabyti vlastnického prava se li§i v zavislosti na tom, jaka véc je darovana,

resp. zdali se vlastnické pravo k véci nabyva jiz u€innosti darovaci smlouvy, nebo az zapisem

% Jak bylo uvedeno vyse, u darovani pro piipad smrti odvolani daru pro nouzi nepiichazi v iivahu.
97 JANOUSEK: Obcansky zdkonik..., s. 2087.

%8 Srov. § 489 OZ.

9 BEDNAR, KASIK: Obcansky zdkonik VI..., s. 6.

100 ¢ 2058 odst. 1 véta druha OZ.

101§ 2058 odst. 2 OZ.
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obdarovaného do vefejného seznamu. V konkrétnim ptipadé je vZdy nutné si poloZit otazku,

zdali ma darovaci smlouva transla¢ni ucinky &i nikoliv.!?

Odpovéd’ na tuto otazku nam davaji
ustanoveni OZ upravujici pfevod vlastnického prava (§ 1099 a nasl.). Je-li darovana véc, ke
které se nabyva vlastnické pravo jiz ucinnosti smlouvy, nabyvé obdarovany vlastnické pravo
k pfedmétu darovani okamzikem smrti darce. Darovana véc tak nespada do pozistalosti po
zemielém darci (vlastnické pravo k ni mé jiz obdarovany) a v rdmci pozilstalostniho fizeni neni

projednana.'?

Odlisna situace nastava, pokud se vlastnické pravo k pfedmétu daru nenabyva
ucinnosti smlouvy, ale az zapisem do verejného seznamu. Nejcastéji pijde o darovani nemovité
véci zapsané v katastru nemovitosti. Po smrti darce nabude darovaci smlouva pro pfipad smrti
ucinnosti (dojde ke splnéni odkladaci podminky — obdarovany piezije darce), ale obdarovany
jesté neni vlastnikem, tim se stane az zapisem do katastru nemovitosti.'** Darovana nemovitost
tak bude spadat do pozistalosti po zemielém darci, a v ramci pozlstalostniho fizeni tedy bude
projednana.!®> K této problematice se vyjadiil CUZK, ktery uvedl nasledujici: ,,Vécné
neshledavame rozdil mezi situaci, kdy je uzaviena smlouva o darovani pro pripad smrti, a
situact, kdy je uzaviena bézna darovaci smlouva mezi zZivymi, avsSak drive, nez dojde podani
navrhu na vklad, darce zemre. Proto povazujeme i v tomto pripadeé za aplikovatelné zavery
Meéstskeho soudu v Praze vyslovené v rozsudku ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 33 Ca 228/94, podle
kterého ,, Umrti ddarkyné md za ndsledek, Ze je predevsim tieba v dédickém Fizeni zaradit do
aktiv dedictvi i nemovitosti uvedené v darovaci smlouvé (ke dni umrti byly viastnictvim
zustavitelky a na tom nic nezméni ani event. povoleni vkladu katastralni uradem), a do pasiv
dedictvi zaradit zavazek zustavitelky vyplyvajici z této darovaci smlouvy (odevzdat nemovitost
obdarovanému). “ Ucastniky vkladového Fizeni jsou dédicové a obdarovany. “1%6

Toto stanovisko zazn&lo na odborné diskusi mezi zastupci Notaiské komory CR a CUZK,
jez se uskuteénila v roce 2016.'97 Nabizi se tak otazka, zdali CUZK zastava vyse uvedené
stanovisko i v sou¢asnosti. V prosinci roku 2021 jsem se proto obratil na CUZK s nékolika
dotazy. Pfedné jsem se dotazoval, zdali vyse uvedené stanovisko CUZK z roku 2016 je stale
aktualni. Na tuto otazku se mi dostalo této odpovédi: ,.Stanovisko Uiadu k darovéni pro piipad

smrti a k navazujicimu zdpisu do katastru nemovitosti ze dne 8. 11. 2016 je stdle aktudlni a

24véry vném sdélené se doposud nezménily.“ Dale jsem se CUZK dotazoval, zdali k dokonéeni

12 MUZIKAR: Darovani pro..., s. 18.
103 Tamtéz.

104 Srov. § 1105 OZ.

105 TamtéZ, s. 19.

106 TamtéZ, s. 20.

107 Tamtéz.
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vkladového fizni na zakladé darovaci smlouvy pro pfipad smrti postacuje piedloZit
katastralnimu Gfadu potvrzeni notafe, jakoZto soudniho komisate, o tom, kdo je potencialnim
dédicem po darci. CUZK k tomu uvedl nasledujici: ,,Obdarovany sice miize sam okamzité po
umrti darce podat navrh na vklad viastnického prava do katastru nemovitosti, avsak vkladové
Fizeni bude moci byt dokonceno az poté, co budou znami ostatni ucastnici rizeni, jimiz jsou
pravni ndstupci ddrce. Ufedni potvrzeni notdre, jakozto soudniho komisare, o tom, kdo je
dedicem zuistavitele (darce), dostatecne prokazuje okruh pravnich nadstupcu darce, jakoZzZto
ucastnikit vkladového vizeni. Vklad viastnického prava obdarovaného do katastru nemovitosti
na zaklade smlouvy o darovani pro pripad smrti je tedy mozno provest, jakmile je znam okruh
dedicu darce. Podle naseho nazoru neni nutné cekat na pravomocné ukonceni dedického rizeni.
Vyjimkou je pouze situace, kdy obdarovany je zaroven moznym dédicem —pak by totiz mohlo
dojit k tomu, Ze obdarovany by predmétny majetek nabyl z titulu dédeni drive (k drivejsimu
okamziku) nez z titulu darovani. Potom by ovsem vklad na zdkladé smlouvy o darovani pro
pripad smrti nebylo mozno provést. V takové situaci by vysledek dédického Fizeni mél primy
dopad na vysledek vkladového Fizeni —katastralni urad by tedy nemohl rozhodnout bez jeho
znalosti, a proto by vkladové Fizeni prerusil z ditvodu vedeni Fizeni o predbézné otdazce.*

Zde povazuji za dulezité zdlraznit rozdilny G¢inek zépisu do katastru nemovitosti v pripade
reverzni dolozky. Je-li uzaviena darovaci smlouva s reverzni doloZkou a obdarovany zemie
diive nez darce, nastoupi U¢inky rozvazovaci podminky, které zpusobi nabyti vlastnického
prava darcem bez dalSiho, podobné jako v ptipadé¢ odstoupeni od smlouvy. V takovém ptipadé
zména zapisu v katastru nemovitosti ma jiz jen deklaratorni Gc¢inek (vlastnické pravo bylo
nabyto mimoknihovng).!%® Praktickou souvisejici otazkou pak je, jakym zplsobem by darce
dosahl zmény zapisu v katastru nemovitosti. Vkladovou listinou by totiz v daném ptipadé
mohla byt pouze pravé ona darovaci smlouva s reverzni dolozkou a darce by musel poukazat
pravé na splnéni podminky pro jeji aktivaci (smrt obdarovaného). Tento vyklad zastava prave
D. Elisher.!% Osobné se vSak domnivam, Ze kviili absenci vyslovného zmocnéni katastralniho
ufadu provést v takovém ptipadé vklad vlastnického prava ve prospéch darce by vedla
k zamitnuti navrhu na vklad. Dérci by tak nezbylo nez se zmény zdpisu domahat zalobou na
urceni pied obecnym soudem, pfi¢emz by nasledné jako podklad pro zménu zapisu slouzil

rozsudek.

198 ELISHER David, DRACHOVSKY Ondfej. Reverzni dolozka a jeji vyuzitelnost v ceské notarské praxi. Ad
Notam 2/2020 s. 12.
109 Tamtéz s. 14.
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3.6. Posouzeni darovani pro pripad smrti jako odkazu

Uzaviou-li smluvni strany darovaci smlouvu pro pfipad smrti (tj. podmini nabyti
vlastnického prava k predmétu daru tim, Ze obdarovany darce piezije), aniz by dodrzely zvIastni
nalezitosti stanovené v § 2063 OZ (vzdani se prava dar odvolat, vydani listiny o takovém vzdani
se obdarovanému), posoudi se toto pravni jednani jako odkaz. To, jak se pravni jednani posoudi,
je velmi vyznamné z hlediska pravnich ucinkt, které vyvolava. Posoudi-li se pravni jednani
jako odkaz, dopadnou na n¢j ustanoveni prava dédického a darci bude navic umoznéno toto
pravni jednani za svého zivota kdykoliv jednostranné zruSit. V souvislosti s darovanim pro
piipad smrti, které se posoudi jako odkaz, vyvstava otazka, zdali toto pravni jednani musi
splnovat formalni nalezitosti kladené na ziizeni odkazu, jez stanovi normy dédického préava.
Pravni uprava obsazend v OZO vyslovné vyzadovala, aby i darovani, které se posoudi jako
odkaz, spliovalo formalni naleZitosti na ziizeni odkazu kladené.!'® Soucasna pravni tprava
darovani pro piipad smrti obsazend v § 2063 OZ, tento pozadavek nepievzala.!'! Navic OZ
nepievzal ani pozadavek formy notatského zépisu pro darovani pro ptipad smrti. Kombinace
téchto dvou skutecnosti vede ke kritice pravni Gpravy darovani pro ptipad smrti obsazené v OZ.
Vytykano ji je pravé to, ze se uzavienim darovaci smlouvy mortis causa lze vyhnout pfisnym
forméalnim pozadavkim kladenych na posledni pofizeni.!'!? Talanda k tomu uvadi dv& moznosti
vykladu zakona. Prvni vyklad spociva v tom, Ze zdkonodarce zakotvil vedle zavéti, dovétku a
dédickeé smlouvy dalsi moznost, jak ziidit odkaz. Jako dalsi mozny vyklad uvadi, Ze 1 v pfipade,
7ze bude odkaz zfizen darovaci smlouvou, bude nutné dodrzet formalni nalezitosti na odkaz
kladené.!'®> Osobné se ptiklanim k prvnimu uvedenému vykladu, a totiz, Ze zdkonodarce zavedl
dalsi formu pro zfizeni odkazu. K tomuto zavéru dochazim na zaklad¢ Gvahy, Ze posouzeni
darovaci smlouvy mortis causa jako odkazu ve vét$iné€ piipadu nebude primarni cil sledovany
smluvnimi stranami. Smluvni strany by tak ani nemély na paméti, Ze musi dodrzet zvIastni
nalezitosti kladené na odkaz. Primdrnim cilem déarce a obdarovaného bude uzavieni
dvoustranného pravniho jednani na ptfipad smrti, ne zfizeni odkazu. Posouzeni darovaci
smlouvy pro piipad smrti jako odkazu slouzi jako jakasi ,,pojistka“ pro ptipad, kdy smluvni
strany nedodrzi néjakou ze zvlastnich naleZitosti stanovenych v § 2063 OZ. Jedna se tak dle

mého nazoru o urCity projev zasady in favorem negotii.

10 Srov. § 956 vétu prvni OZO: ,,Darovani, jehoz splnéni md nastati teprve po ddarcové smrti, je plamé jako odkaz,
zachovaji-li se predepsané formality “.

T TALANDA: Darovani pro piipad smrti..., s. 478.

12 Tamtéz.

113 Tamtéz.
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3.7. Darovani pro pripad smrti a ochrana nepominutelnych dédici

Pravni Uprava darovani pro pfipad smrti obsazena v OZ byva v odborné literatuie ostie
kritizovana. Hlavni kdmen trazu je spatfovan pfedevs§im ve vztahu institutu darovani pro ptipad
smrti k ochrané nepominutelnych dédict, jez je zaru¢ena pravem dédickym. Institutu darovani
pro piipad smrti byva vytykano pravé to, Ze jeho prostiednictvim se lze pohodlné vyhnout
limitim prava dé&dického, jez slouzi k ochrané nepominutelnych dédica.''* V literatuie byva
darovani pro piipad smrti dokonce oznaovano jako ,,trojsky kit dédického prdava“.''> Je viak
otazkou, zdali si darovani pro ptipad smrti oznaCeni za trojského kon¢ dédického prava
skute¢né zaslouzi.

Pozastavme se nejprve nad tim, kdo viibec je nepominutelnym dédicem, a jakd ochrana
mu je v ramci dédického préva poskytovana. Vymezeni pojmu nepominutelny dédic nalezneme
v § 1643 odst. 1 OZ. Dle tohoto ustanoveni jsou nepominutelnymi dédici ,,déti ziistavitele, a
nededi-li, pak jsou jimi jejich potomci ‘. Ochrana nepominutelnych dédicii spociva v tom, ze
maji ze zékona pravo na povinny dil z pozistalosti.''® Velikost povinného dilu se lisi
v zavislosti na tom, zda je nepominutelny dédic zletily ¢i nikoliv. SilnéjSi ochranu poskytuje
zakon nezletilému nepominutelnému dédici. Velikost povinného dilu nezletilého
nepominutelného dédice €ini nejméné tii Ctvrtiny jeho zdkonného dédického podilu. U zletilého
nepominutelného dédice velikost povinného dilu ¢ini minimalné jednu ¢tvrtinu jeho zakonného
dédického podilu.!!” Pravo nepominutelnych dédicti na povinny dil limituje testovaci svobodu
zustavitele, ktery by mél v poslednim pofizeni na nepominutelné dédice pamatovat. Je
ponechano na vuli zGstavitele, jakym zptisobem povinny dil nepominutelnému dédici zanecha.
Bud’ mtize nepominutelného dédice povolat za svého dédice (univerzalniho pravniho néstupce)
a zustavit mu podil na poziistalosti, nebo ve prospéch nepominutelného dédice ziidit odkaz.
V obou téchto piipadech musi zlstat povinny dil zcela nezatizen.''® Ze zdkonnych diivoda
mulze zustavitel nepominutelného dédice vydédit.'' Za predpokladu, Ze zistavitel platné
vydédi nepominutelného dédice, mize jej jeho prava na povinny dil bud’ zbavit zcela, anebo
jeho povinny dil pouze zkratit.!?° Zistavitel by tak mél v poslednim pofizeni pamatovat na
nepominutelného dédice a ziistavit mu podil na pozistalosti, popf. ztidit v jeho prospéch odkaz.

Pokud by tak neucinil, m¢l by nepominutelny dédic pravo na penézni Castku rovnajici se

14 TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro ptipad smrti, s. 117.
115 TALANDA: Darovani pro piipad smrti..., s. 474.

116 Srov. § 1642 OZ.

117°§ 1643 odst. 2 OZ.

118 & 1644 odst. 1 OZ.

19 Srov. §§ 16461649 OZ.

120 & 1646 odst. 1 OZ.
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hodnoté jeho povinného dilu. Nepominutelny dédic neni dédicem v pravém slova smyslu
(univerzalnim pravnim ndstupcem ziistavitele), jelikoz dle § 1654 odst. 1 OZ nema pravo na
podil na pozustalosti, ale pouze mu vzniké pohledavka vii¢i dédicim, popi. odkazovnikiim.
Byva oznacovan za tzv. zédkonného odkazovnika.'?!

Pokud se tedy zistavitel rozhodne upravit majetkové poméry pro piipad smrti
zpusobem, ktery mu poskytuje dédické pravo, je jeho svobodna vile limitovana pravem
nepominutelného dédice na povinny dil. Dle soucasné pravni tpravy obsazené v OZ, ma clovek
jeste dalsi moznost, jak disponovat se svym majetkem pro pripad smrti. Touto moznosti je prave
darovéani pro ptipad smrti dle § 2063 OZ. Spliuje-li darovéni pro pfipad smrti zvlaStni
nalezitosti vymezené v § 2063 OZ, posuzuje se toto pravni jednani jako smlouva, a nedopadaji
tak na n&j omezeni dédického prava.!??> Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy zdkonodarce na
jedné strané poskytuje ochranu nepominutelnym dédiciim v podobé& prava na povinny dil, ale
zaroven umoznuje tuto ochranu obejit uzavienim darovaci smlouvy pro ptfipad smrti, na niz se
limity dédického prava nevztahuji.

Urcita ochrana nepominutelnych dédicti zlstdva zachovana v pfipad€, Ze obdarovany
z darovaci smlouvy pro pfipad smrti je zdroven nepominutelnym dédicem, popi. dédicem
(univerzalnim pravnim nastupcem).!?3 Je-li obdarovany z darovaci smlouvy mortis causa
zarovenl nepominutelnym dédicem, 1ze uvazovat o zapocteni pfedmétu daru na povinny dil dle
§ 1660 OZ. Pokud je obdarovany pouze dédicem obycejnym (tj. dédic bez prava na povinny
dil), ptichazi v ivahu zapocteni daru na dédicky podil.'** Avsak i tato problematika byva
v odbornych kruzich pfedmétem diskusi. V této souvislosti se fesi otazka, na jakém zaklad¢ se
1u darovani pro ptipad smrti (v piipadé, Ze obdarovany je zdrovenn nepominutelnym dédicem /
obycejnym dédicem), aplikuji pravidla o zapocteni na povinny dil, potazmo na dédicky podil.
Talanda naptiklad vylucuje moZnost zapocist dar na zaklad¢ § 1660 odst. 2 OZ. Tento zaver
dovozuje z toho, Ze se v § 1660 odst. 2 OZ vyslovné hovoifi o moZnosti zapocist dar, ktery
obdarovany nabyl v poslednich tfech letech ptfed smrti zistavitele, ale v ptfipadé darovani
mortis causa obdarovany nabyva vlastnické pravo k pfedmétu daru az okamzikem smrti darce
(v ptipadé véci, k niz se nabyva vlastnické pravo uéinnosti smlouvy).'?> Je viak otazkou, zdali

je tento nazor spravny. Pokud bychom § 1660 odst. 2 OZ vykladali pouze prostrednictvim

121 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 435.

122 TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro ptipad smrti, s. 114.

123 DRACHOVSKY, Ondfej. Darovani pro piipad smrti — kam s nim? Ad Notam, 2019, &. 4, ro¢. 25, s. 5.

124 Srov. § 1660 a § 1662 OZ.

125 TALANDA, TALANDOVA: Darovani pro ptipad smrti, s. 115.
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jazykového vykladu, dospéli bychom ke stejnému zavéru. Jevi se vSak jako vhodné se na
§ 1660 odst. 2 OZ podivat optikou teleologického vykladu. Mohli bychom se tak dobrat zavéru,
7e 1 darovani mortis causa lze zapocCist na zdkladé¢ § 1660 odst. 2 OZ, jelikoz by nebylo
v souladu s ucelem tohoto ustanoveni (ochrana nepominutelnych dédicli), aby takovéto
zapocteni nebylo umoznéno.'?® S jinym feSenim piichazi Drachovsky, ktery uvadi, ze darovani
pro piipad smrti u¢inéné ve prospech nepominutelného dédice, popt. dédice, je mozné zapocist
na zakladé § 1660 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni uvadi, ze ,,se na povinny dil zapocte vse, co
nepominutelny dédic z pozistalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym zistavitelovym
opatienim “. Drachovsky podfazuje darovani mortis causa pod jina zistavitelova opatieni, a
tudiz dochazi k zavéru, ze pfedmét darovani pro piipad smrti zapocist 1ze.'?’” Problém této
argumentace lze spatfovat v tom, Ze se v § 1660 odst. 1 OZ hovofi o moZnosti zapocist na
povinny dil vSe co nepominutelny dédic nabyl z pozistalosti. Pokud je vSak pfedmétem
darovani pro ptipad smrti véc, k niZ se nabyva vlastnické pravo jiz uc€innosti smlouvy (smrti
darce), nelze hovoftit o nabyti z pozlstalosti, jelikoz takovato véc do pozistalosti nespada, a
v ramci pozustalostniho fizeni neni ani projednana.

Zcela jina situace nastdva, pokud darce daruje véc pro piipad smrti osob¢, ktera neni
zaroven dédicem. Jedna se tedy o obdobnou situaci jako u darovani inter vivos, kdy je darovano
osobé, kterd, neni dédicem, a nepominutelni dédicové tak nemaji zadnou moznost, jak
dosahnout ochrany svého povinného dilu.'?® OZ totiz neptevzal moznost odvolani daru pro
zkraceni povinného dilu, kterou znal OZ0.!?° Odvolani daru pro zkraceni povinného dilu je
mozné oznaCit jako tzv. claw-back mechanismus, ktery umoziuje ,.zpétné vydrapnuti
relevantniho majetku pro ucely urceni rozsahu prdv nepominutelnych dédicii‘.'’° Pravé
absence tohoto institutu v ¢eském pravnim fadu je divodem, pro€ je pravni Uprava darovani
pro ptipad smrti v OZ podrobovana tvrdé kritice. Byva totiz standardem, Ze pravni fady, které
darovéani pro piipad smrti pfipoustéji, zaroven zakotvuji urcity claw-back mechanismus,
prostfednictvim kterého jsou nepominutelni dédicové chranéni i1 v pifipadé darovani mortis
causa.'3! V Ceském pravnim fadu tak vznikd zvIastni situace, kdy na jedné strané zistala

zachovédna ochrana nepominutelnych dédicii, ale na strané¢ druhé je mozné uzavtit darovaci

126 K obdobnému zavéru dospiva i Ronovska a Pihera. Srov. pozn. pod &. 15. In RONOVSKA, Katefina, PIHERA,
Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén. Pravni rozhledy. 2019, €. 15-16, ro€. 27,
s. 520.

127 DRACHOVSKY: Darovani pro ptipad smrti..., s. 5.

128 RONOVSKA, PIHERA: (Ne)pominutelny dédic..., s. 524.

129 Srov. § 951 OZO.

130 RONOVSKA, PIHERA: (Ne)pominutelny dédic..., s. 522.

Bl Tamtéz.
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smlouvu mortis causa, na niz se limity dédického prava nevztahuji. Kritice soucasné upravy
darovéni pro pfipad smrti ddle nahrava i skutecnost, Ze darovaci smlouvou mortis causa lze

132 MUize tak nastat situace,

darovat vSechen soucasny majetek a polovinu majetku budouciho.
kdy darce daruje pro ptipad smrti podstatnou ¢ast svého majetku obdarovanému, ktery nebude
mit postaveni dédice, coz by mélo za nasledek, ze by se dédiciim nepominutelnym nedostalo
ni¢eho.'?? V této souvislosti je vhodné poukéazat na rakouskou pravni upravu darovani pro
piipad smrti. Rakouské dédické pravo pftiblizilo institut darovani pro piipad smrti dédické
smlouvé, kdyZ i na darovani mortis causa vztahlo pravidlo o volné ¢tvrting dle § 1253 ABGB.!3
Dérce je tak na rozdil od ¢eské pravni tpravy daleko vice limitovan v mife darovani pro ptipad
smrti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze souCasna pravni tprava darovani pro ptipad smrti v OZ neni
idealni a vyvolava celou fadu otdzek. Pravni uprava se jevi jako rozporuplna, jelikoz
zédkonodarce na jedné stran¢ poskytuje ochranu nepominutelnym dédictim, ale zaroven
umoznuje uzavieni darovaci smlouvy mortis causa, aniz by zakotvil néjaky ochranny
mechanismus nepominutelnych dédict i v pfipad€ darovani pro pfipad smrti (napi. moznost
odvolani daru pro zkraceni povinného dilu). Do stietu se tak dostava autonomie viile ¢loveka
v oblasti pofizeni mortis causa a ochrana nepominutelnych dédicti. Odpovéd’ na to, jak vyiesit
tento stiet, se néktefi autofi snazi dohledat 1 v rovin€ ustavniho prava. Konkrétné se odpovédi
snazi dobrat vykladem ¢l. 11 odst. 1 LZPS, v némz je stanoveno, Ze ,,dédeni se zarucuje. Pti
vykladu tohoto ustanoveni se fesi, zdali tato Gstavni garance dédéni v sobé& zahrnuje i1 ochranu
nepominutelnych dédict. Ustavni soud CR zatim v této otazce nejudikoval. Zavér, e ochrana
nepominutelnych dédicti je ustavné zakotvena, byva podeptfen rozhodnutim némeckého
Spolkového soudu, ktery ve své judikatufe dovodil ustavni garanci ochrany nepominutelnych
dédicti.’3®> Osobn& bych se vSak vyhnul automatické aplikaci tohoto zav&ru némeckého
Spolkového soudu na Ceské pravni prostredi. Preci jen se jednd o rozhodnuti cizozemského
soudu, které reflektuje tamni pravni kulturu a socialni prostfedi. Dle mého nazoru nyni nelze
institut darovani pro ptipad smrti jednoduse ,,smést ze stolu“ za pouziti argumentace, ze je

v rozporu s ustavné zarucenym pravem nepominutelnych dédicu.

132 Srov. § 2058 odst. 1 OZ.

133 RONOVSKA, PIHERA: (Ne)pominutelny dédic..., s. 524.

134 KALSS, Susanne, KLAMPFL, Christoph. Das neue Erbrecht nach der Reform — eine Ubersicht zur
Uberpriifung Threr Vermdgensnachfolgeplanung. Journal Erbrecht und Vermdgensnachfolge, 2016, &. 4.s. 157.
135 HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob¢anském zékoniku. Pravni rozhledy, 2014, roé. 22,
¢. 11, s. 381.
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Lze tedy institut darovani pro ptipad smrti opravnéné oznacit jako trojského koné dédického
prava? Odpovéd’ na tuto otazku zavisi na tom, jak se stavime k ochrané nepominutelnych
dédicii. Lze pochopit diivody, které vedou zastance ochrany nepominutelnych dédict k tomu,
ze darovani pro ptipad smrti povazuji za pravni institut nesystémovy, jehoz prostiednictvim lze
prolomit ochranu poskytovanou normami dédického préva. Jak bylo uvedeno vyse, nebyva
obvyklé, aby pravni fad poskytoval ochranu nepominutelnym dédictim, a zdrovent umoznoval
darovani pro ptipad smrti bez toho, aniz by zakotvoval ur€ity ochranny mechanismus, ktery by
se vztahoval 1 na takovéto darovani. Pokud bychom trvali na zachovani urcité ochrany
nepominutelnych dédicti, bylo by vhodné, aby zakonodarce de lege ferenda zakotvil
napf. moznost odvolani daru pro zkraceni povinného dilu. Nenastavala by pak situace, kdy
jeden pravni institut umoznuje obejit limity dédického prava.

Na druhou stranu je otazkou, zdali ochrana nepominutelnych dédicti predstavuje viitbec
redlny koncept, ktery odpovida souCasnym spolecCenskym podminkam a potiebam. Pokud
bychom totiz chtéli zajistit i€innou ochranu nepominutelnych dédict, bylo by zapotiebi chranit
nepominutelné dédice nejen v ptipadé pravnich jednani mortis causa, ale 1 pf1 pravnim jednani
inter vivos. Clovék by tak musel byt za Zivota omezen nejen pfi beziplatném pravnim jednéni
(darovani), ale napft. 1 pfi uzavirani aleatornich smluv. Lze si totiz predstavit, Ze jakakoliv

majetkova ztrata se negativné promitne do prava nepominutelného dédice.
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4. Odkaz dle OZ
4.1. Vymezeni odkazu dle OZ

Po mnoha letech se s OZ do ¢eského pravniho fadu navratil odkaz (legat) — tradicni
institut dédického prava, ktery znaji i ob¢anské zakoniky mnoha evropskych statt.!*¢ Institut
odkazu je vymezen v § 1477 odst. 1 OZ. Dle tohoto ustanoveni ,,se odkazem odkazovniku
zrizuje pohledavka na vydani urcité vséci, popripade jedné ci nékolika véci urcitého druhu,
nebo na zrizeni urcitého prava“. Déle je v § 1477 odst. 2 OZ zakotven pro institut odkazu
charakteristicky znak, a totiz ten, ze ,,odkazovnik neni dédicem*. Tato formulace je
zdlraznénim, Ze institut odkazu je odliSny od univerzalniho pravniho nastupnictvi. Pti tvorbé
ustanoveni § 1477 OZ se ziejmé Cerpala inspirace z definic odkazu obsazenych v OZO a VN37.
OZ ale nepievzal tyto definice doslovng.!3’

V odborné literatufe nalezneme celou tadu definic institutu odkazu. Odkaz byva
definovan naptiklad jako ,jednostranné pravni jednani obsazené v porizeni pro pripad smrti,
Jjimz ziistavitel zrizuje odkazovnikovi pohleddavku a osobé obtizené odkazem zrizuje dluh, nebo
také jako narizeni zustavitele urcené dédici ¢i odkazovnikovi, aby vydal urcitou véc

v

z poziistalosti nebo z vlastniho majetku treti osobé“.’>® Institut odkazu umozfiuje zistaviteli
realizovat jeho ptani, aby po jeho smrti ziskala ur¢ity majetkovy prospéch osoba odlisnd od
dédice. Podstata odkazu tedy spociva v tom, ze zlistavitel nafidi osob¢, kterd ma z pozistalosti
n¢jaky prospéch (dédic, odkazovnik v ptipadé¢ pododkazu), aby poskytla urcité plnéni
odkazovnikovi (popt. pododkazovnikovi). Mezi dédicem a odkazovnikem vznika tedy pouze
zévazkovy pravni vztah. Znovuzavedenim institutu odkazu do pravni upravy dédického prava
dochazi k posileni autonomie viile zlistavitele, jakozto zakladniho principu dédického prava.'3°

U predmétu odkazu se projevuje Siroké pojeti véci v praévnim smyslu dle § 489 OZ.
Pfedmétem odkazu miize byt tudiz vSe, s ¢im lze disponovat, resp. vSe, co neni vylouceno

0

z pravniho obchodu.'®’. Pfedmét odkazu miZe byt odkazovnikovi poskytnut jednak

z pozustalosti, ale i z majetku osoby, ktera je povinna odkaz splnit.'*!

136 Dbvodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik (konsolidovani verze) [online].
Obcanskyzakonik justice.cz, 3. tGnora 2012, s. 396 [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf > .

137 Srov. § 5350Z0 a § 381 VN37.

138 FIALA, Roman. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zakontk IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 22.

139 TamtéZ, s. 3.

140 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 226.

141 Tamtéz.
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4.2. Zrizeni odkazu

Chce-li zlistavitel ziidit odkaz, musi tak u€init v platném pofizeni pro piipad smrti.!*?

OZ zna celkem tfi druhy posledniho pofizeni, a to zavét, dédickou smlouvu a dovétek.!'*? Ve
vSech téchto potfizenich mortis causa miize zlstavitel ziidit odkaz. Dle § 1594 odst. 2 OZ se i
na darovani podminéné tim, Ze obdarovany piezije darce, pohlizi jako na odkaz, a to za
predpokladu, Ze se darce nevzdal prava dar odvolat.'** Nabizi se zde otazka, zda i darovani,
kter¢ ma byt odkazem, musi spliiovat formalni naleZitosti nutné pro zifizeni odkazu, resp.
formalni néleZitosti posledniho pofizeni. OZ na rozdil od OZO'** splnéni téchto nélezitosti
vyslovné nevyzaduje.'*¢ Podrobnéji o tomto problému bude pojednano v samostatné kapitole o
darovani pro piipad smrti dle OZ.

JelikoZ lze odkaz natidit v pofizeni pro pifipad smrti, musi mit osoba jej zfizujici
testamenti factio activa, tedy testamentarni zptsobilost. Tato podminka je vyslovné stanovena
v § 1595 OZ, ktery stanovi, Ze ,,odkaz miize zridit osoba zpiisobila porizovat zaveti . To, zdali
¢loveék ma testamentarni zptisobilost, ¢i nikoli, vyplyva z obecné pravni upravy svépravnosti a
ze zvlastnich pravidel o pofizovaci nezpusobilosti obsazenych v §§ 1525-1528 OZ. Zptisobilost
uzaviit dédickou smlouvu je upravena zvIast' v § 1584 OZ.'*" Dle § 1525 OZ nesvépravny az
na vyjimky nema potizovaci zpusobilost. Vyraz ,nesvépravny* pouzity v § 1525 OZ nelze
vykladat tak, Ze se jedna o osobu, kterd nemiZze viibec pravné jednat.'*® Ustanoveni § 1525 OZ
pouziva vyraz ,,nesvéprdavny* ve smyslu fyzické osoby, kterd neni plné svépravna.'*® Takovato
osoba nemtiZe az na vyjimky poftidit pro piipad smrti. A contrario testamentarni zptisobilost ma
¢loveék plné svépravny. Vyjimky z tohoto pravidla jsou vymezené v §§ 1526-1528 OZ.

Clovék, ktery dosahl véku patnacti let, je zptsobily pofidit pro ptipad smrti formou
vefejné listiny. K takovému pravnimu jednani se nevyzaduje souhlas zdkonného zastupce

nezletilého.!?

142 § 1594 odst. 1 véta prvni OZ.

143 § 1491 OZ.

144 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 223.

45 Viz § 956 OZO: ,,Darovdni, k jehoz splnéni md dojiti teprve po smrti ddrcové, plati jako odkaz, Setfilo-li se
predepsanych formalnosti. “.

146 TALANDA, Adam. Darovéni pro ptipad smrti — trojsky kit dédického prava. Prdvni rozhledy, 2015, roé. 23,
¢. 13,s.477.

147 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 314.

48 Dbvodova zprava k zadkonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik (konsolidovani verze) [online].
Obcanskyzakonik justice.cz, 3. tGnora 2012, s. 379 [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

149 FIALA, Roman. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 155.

150 § 1526 OZ.
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Takeé ¢lovek, ktery byl ve svépravnosti omezen, mize v rozsahu omezeni potidit pouze
formou vefejné listiny.'>!

Dalsi vyjimka je dana u ¢loveka, ktery byl omezen ve svépravnosti takovym zptsobem,
7e nemuze vibec pofidit mortis causa. Clovék takto omezen ve svépravnosti miize platné
potidit pro piipad smrti v jakékoli formé pouze za predpokladu, ze se jeho zdravotni stav zlepsil
do té miry, Ze mize projevit svou vili.!>?

Posledni vyjimka je dana u clovéka, ktery byl omezen ve svépravnosti z diivodu

zavislosti'??

predstavujici duSevni poruchu. Takovyto ¢lovék mize pofidit pro ptipad smrti
v rozsahu omezeni stanoveném v soudnim rozhodnuti v libovolné formé, avSak nejvyse o
polovingé svého majetku. Potidit pro ptipad smrti o celém majetku muaze, pokud by mél dédit
stat, jakozto zakonny dé&dic.'>*

OZ umoznuje ziidit odkaz 1 osobam nezptsobilym poftidit pro ptipad smrti. Nezpusobilé
osoby jsou vSak omezeny co do hodnoty predmétu odkazu. Odkézat ze svého majetku mohou
pouze ptedméty malé hodnoty.'*> Bude se jednat zejména o véci majici upominkovou hodnotu,
jako jsou napf. fotografie.!>

K problematice ztizeni odkazu je vhodné jesté dodat, ze OZ umoznuje zlstaviteli ziidit
odkaz i tzv. negativnim vymezenim.'>’ Jedna se o situaci, kdy ztlistavitel v poslednim pofizeni
povolé svého univerzalniho pravniho nastupce a projevi pani, aby ur¢itou majetkovou hodnotu
nezdédil. Takovyto projev zustavitelovy vile se povazuje za ziizeni odkazu ve prospéch
zédkonnych dédica.!®

4.3. Odkazovnik

Dle § 1594 odst. 1 OZ miize byt odkazovnikem pouze osoba, ktera je zptisobila dédit.
Osoba je zpusobila dédit, pokud jsou splnény dvé podminky. Pfedné se musi jednat o entitu,
ktera ma pravni osobnost ve smyslu § 15 odst. 1 OZ. Dale nesmi byt osoba vyloucena

z dédického prava dle §§ 1481-1482 OZ.!°

151 § 1528 odst. 1 OZ.

152 § 1527 OZ.

153 Zavislost na alkoholu, drogach, hra¢ské vasni.

154 § 1528 odst. 2 OZ.

155 § 1595 véta druha OZ.

156 NEUBAUER, Radim. In PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1560.

157 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 116.

158 § 1594 odst. 1 véta tieti OZ.

159 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcéansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 312.
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Jako odkazovnik mtiZze byt povolana osoba fyzicka i pravnickd. OZ v § 1478 dokonce
umoznuje zustaviteli povolat za odkazovnika pravnickou osobou, kterd ma teprve vzniknout
v budoucnu. Doposud neexistujici pravnicka osoba se muze stat odkazovnikem pod
podminkou, Ze vznikne nejpozdéji do jednoho roku od smrti zGstavitele.

Zustavitel nemusi zifizovat odkaz ve prospéch konkrétné urené¢ osoby, ale jako
odkazovnika mize povolat i urcitou skupinu osob. V § 1600 OZ je uveden demonstrativni vycet
skupin osob, které mize ziistavitel v poslednim potizeni povolat za odkazovnika. OZ v tomto
vy€tu uvadi ptibuzné a chudé. Déle je zistaviteli umoZnéno, aby v poslednim potizeni vymezil
pouze ucel, na néjz ma byt odkaz pouzit. OZ v § 1600 pamatuje vyslovné na ucel verejné
prospésny a dobro¢inny. Kdo konkrétné se stane odkazovnikem v piipad¢ odkazu zfizeného ve
prospéch urcité skupiny osob, popi. Gcelu, zaleZi v prvé fad€ na vili zistavitele. Zistavitel
muze v poslednim pofizeni specifikovat svoji vili takovym zpiisobem, Ze nebude pochyb o
tom, jaka skupina osob se ma stat odkazovnikem, popft. jakému ucelu ma odkaz slouzit. Pokud
zustavitel projevi svou vili zptisobem ponechavajicim prostor pro vyber skupiny osob nebo
ucelu, mize svefit volbu osoby odkazovnika tfeti osobé (1 dédici). Nesveéti-li v tomto piripadé
zustavitel volbu odkazovnika tfeti osob€, ma pravo volby ze zdkona dédic. Neurci-li dédic
volbu odkazovnika sdm, uréi osobu odkazovnika soud.'®® Soud pii vybéru osoby odkazovnika
aplikuje pravidla obsazena v § 1503 odst. 2 a 3 OZ.

Odkazovnikem muze byt také dédic, popt. spoludédicové. Jedna se o tzv. prednostni
odkaz dle § 1596 OZ. Dédic, v jehoz prospéch zlstavitel zfidil pfednostni odkaz, ma krome
prava na pozistalost nebo na pomérny podil z ni také pravo na vydani predmétu odkazu.
Dochazi tak k situaci, kdy na jednu osobu bude pohlizeno jako na univerzalniho pravniho
nastupce se vSemi pravnimi disledky s tim spojenymi, ale vzhledem k odkazu na ni bude
pohliZzeno pouze jako na odkazovnika. Pokud by se jedinym dédicem stala osoba, v jejiz
prospéch zlstavitel ztidil ptrednostni odkaz, doSlo by k zaniku zavazku, ktery vznika z odkazu,

161 Jednalo

jelikoz pravo na urcité plnéni a povinnost jej poskytnout by méla jedna a tatdz osoba.
by se tak o zanik zavazku splynutim dle § 1993 odst. 1 OZ.

Obezietny zlstavitel mize v poslednim potfizeni pamatovat také na situaci, kdy by
odkazovnik pravo na odkaz nenabyl.!%? Stejné jako u povolani univerzalniho pravniho nastupce

(dé&dice), muze i v ptipadé odkazu zistavitel nafidit ndhradnictvi.'®3 Dale mize zistavitel ziidit

160 § 1600 OZ.

161 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcéansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 315.

162 Tamtéz, s. 323.

163 Obecna substituce dle §§ 1507-1511 OZ.
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1 u odkazu svétenské nastupnictvi, tj. mtize natidit, aby predmét odkazu presel v piipad¢ smrti
odkazovnika nebo za jinych pfedem vymezenych podminek na sv&fenského nastupce. 64

Co se tyCe pravniho postaveni odkazovnika, je velmi dulezité¢ jiz zminéné pravidlo
obsazené v § 1477 odst. 2 OZ, které stanovi, Ze odkazovnik neni dédicem. Odkazovnik na rozdil

165

od dédice nema pravo na pozustalost nebo na pomérny podil z ni'®>, ale ma pouze pohledavku

vici dédici zhstavitele!°®. Odkazovnik tedy neni univerzalnim pravnim nastupcem zistavitele,
nevstupuje do viech jeho prav a povinnosti, které jeho smrti nezanikaji.'®’” Odkazovnik ma
oproti dé&dici vyhodu v tom, Ze neodpovida za dluhy zistavitele.'®® Odkazovnika vSak tizi
biemena, které vaznou na predmétu odkazu.'®

Dalsi podstatny rozdil mezi postavenim dédice a odkazovnika spociva v ucastenstvi na
pozustalostnim fizeni. Odkazovnik neni, na rozdil od dé&dice, ucastnikem fizeni o
pozustalosti.'’? Odkazovnik nemiize sva prava hajit v pozistalostnim ¥izeni, jelikoz neni jeho
ucastnikem. Pravni ochrana je odkazovniku poskytovana skrze Zalobu ve sporném fizeni dle
OSR.!""' V ramci fizeni o pozistalosti je odkazovnikiim poskytovana uréita ,,pravni ochrana®, i
piestoZe nejsou jeho ucastniky. Tato pravni ochrana spociva v tom, Ze dédici nebude dédictvi
potvrzeno do té doby, dokud nebude v pozistalostnim fizeni prokdzano splnéni povinnosti,
které slouzi k ochrané prav odkazovnika.'”?!”* Tyto povinnosti vi¢i odkazovnikiim jsou
stanoveny v § 1691 odst. 1 OZ. Pfedn¢ je dle § 1691 odst. 1 pism. a) OZ nutné v pozlstalostnim
fizeni prokazat, ze ,,odkazovnikiim byly podany zpravy o odkazu‘. Povinnost informovat
odkazovniky o jejich pravu stiha dle § 1678 odst. 2 OZ toho, kdo spravuje poziistalost. Dale je
dle § 1691 odst. 1 pism. b) OZ pro potvrzeni dédictvi soudem nutné prokazat, ze ,,byly splnény
splatné odkazy osobam, které nejsou plné svépravné, pravnickym osobam verejné prospésnym

nebo zrizenym ve verejném zdajmu nebo odkazy ucinéné za dobrocinnym, verejnéprospésnym

164 § 1601 OZ.

165 § 1475 odst. 1 OZ.

166 & 1477 odst. 1 OZ.

167 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 227.

198 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. 2. vydani. Praha: GRADA
Publishing, a. s., 2017, s. 95.

19 FIALA, Roman. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdi. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23.

170 TLASKOVA, Sarka. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich izenich soudnich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 235.

"7l DRAPAL, Ljubomir. In FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 540.

172 Tamtéz.

173 Srov. § 184 odst. 1 ZRS.
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ucelem a Ze splnéni nesplatnych odkazii bylo zajisténo“.'’* Ke splnéni vyse uvedenych
splatnych odkazi se vyzaduje souhlas soudu.!'”> Posledni véc, kterou je nutné soudu prokazat,
aby mohl dédictvi potvrdit, je dle § 1691 odst. 1 pism. ¢) OZ ,zajisténi splnéni odkazii
nezndmym nebo nepritomnym osobam ‘. Soud nemusi na poskytnuti jistoty trvat v kazdém
piipad¢é, ale mize ji dle § 1691 odst. 2 OZ prominout za piredpokladu, Ze se vzhledem
k okolnostem jevi jako zbytena (napf. je jisté, Zze odkaz bude splnén)!7
4.4. Dédic jako osoba odkazem obtiZena

Jak bylo vySe feceno, nafizenim odkazu vzniké obligacni vztah mezi odkazovnikem a
osobou odkazem obtizenou. Zistavitel miize ulozit povinnost splnit odkaz osobé&, kterd ma
z pozustalosti ur¢ity prospéch.!”’ Ve vétsing piipadt bude osobou povinnou odkaz splnit dédic
(popt. skupina dédicti), jakozto univerzalni pravni nastupce. Vyjimku piedstavuje pododkaz, u
néjZ se do postaveni dluznika dostdva odkazovnik, ktery ziskal urcity prospéch z odkazu a dal
ma on sdm poskytnout plnéni pododkazovnikovi.!”®

V prvé tadé je predevSim na vili zistavitele, kdo bude odkazem obtizen. Zistavitel
muze ulozit povinnost poskytnout odkazovnikovi plnéni naptiklad pouze jednomu z dédicii,
nékteré skupiné dédicti nebo vSem dédiciim spoleéné a nerozdilng. V ptipadé, Ze zistavitel
nespecifikuje v této zélezitosti svou viili v poslednim poftizeni, pouZzije se pravidlo obsazené v
§ 1597 véta prvni OZ. Dle tohoto podptirného pravidla ,,odkazy tizi vSechny dédice podle
poméru jejich podilil, a to i tehdy, byla-li odkdzdna véc nalezejict jednomu ze spoludédicii.'”
Jedna se o pravidlo, které ,upravuje jednak vztahy mezi spoludluzniky (dedici) a veritelem
(odkazovnikem) a rovnéz mezi spoludluzniky navzdjem “.’3? Dilezité je si uvédomit, ze pokud
existuje pluralita subjektil na dluznické strané, resp. jsou spoludédicové povinni poskytnout
odkazovnikovi plnéni spolecné, vztahuje se na n€ 1 obecnd uprava zavazkového prava,
konkrétné pravidla obsazena v § 1868-1878 OZ o spoleénych dluzich a pohledavkach.'®!

Diilezitou roli pti odpovédnosti za splnéni odkazii hraje skute¢nost, zda dédicové vyuzili svého

174 Splatnost odkaz(i je upravena v § 1624 odst. 1 OZ. Jedna se v8ak o podptirné pravidlo, které se aplikuje pouze

pokud zistavitel neprojevi jinou vili (§ 1624 odst. 2 OZ).

175 § 1678 odst. 2 OZ.

176 NEUBAUER, Radim. In PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1630.

177 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 226.

178 NEUBAUER, Radim. In PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1559.

179§ 1597 véta prvni OZ.

180 BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcéansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 317.

181 Tamtéz.
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prava vyhradit si soupis dle § 1706 OZ, &i nikoliv. '3? Jsou-li dédicové povinni poskytnout
odkazovnikovi dé€litelné plnéni, je dédic, ktery si vyhradil soupis, chranén tim zptsobem, Ze je
povinen plnit pouze do vyse svého dédického podilu.'®? Pokud dédic poskytl nedélitelné plnéni,
ma pravo na nasledny regres se spoludédici.'® Dé&dic, ktery pravo soupisu nevyuzil, odpovida
bez ohledu na vysi svého dédického podilu. I v tomto ptipadé ma dédic pravo na vyrovnani se
s ostatnimi dédici v nasledném regresu.'8?

OZ pamatuje na situaci, kdy ztstavitel nafidi odkazy v takovém rozsahu, Ze by se
dédictim z hodnoty dédictvi nedostalo viibec nic anebo skoro nic. Pokud by odkazy vycerpavaly
pozustalost zcela, nemohl by mit dédic rozumny zajem na ptijeti dédictvi. Proto je v § 1598 OZ
obsazeno pravidlo tzv. falcidianské kvarty, které bylo zndmo jiz v pravu fimském. Dle § 1598
vety prvni OZ ,musi kazdému z dédicu ziistat z hodnoty dédictvi alespon ctvrtina odkazy
nezatizend . Pokud tomu posledni potfizeni zistavitele neodpovida, ma dle § 1598 véty druhé
OZ ,pravo na pomérné zkraceni odkazu “. Zkraceni odkazu neni obligatorni, ale zalezi pouze
na dédicovi, zda tuto moznost vyuzije.'3® Pokud by dédic moznost zkratit odkazy nevyuzil a
odkazy by splnil, nalezela by mu dle § 1630 odst. 1 OZ néhrada nakladi, které¢ vynalozil pfti
plnéni odkazli, a dale odména za vynaloZzenou namahu pii plnéni odkazi.'8” OZ v § 1598
nereflektuje to, zda si dédic vyhradil soupis, ¢i nikoliv.'® Z § 1477 odst. 1 a § 1627 odst. 2 OZ
., Ize usuzovat, ze pravo zkratit odkazy dle § 1598 OZ mohou uplatnit pouze dédicové, kteri
uplatnili pravo na vyhradu soupisu. “'81% Lze tedy dédiciim doporudit, aby vyuzili svého prava
vyhradit si soupis. Miize je to ochranit pfed dluhy zistavitele a také jim to umozni zkratit
odkazy dle § 1598 OZ.

OZ chrani pfed odkazy i pravo nepominutelnych dédicti na povinny dil, kdyz v

§ 1653 OZ stanovi povinnost odkazovnika ,pomérné prispét k vyrovnani jeho prava byl-li

182 NEUBAUER, Radim. In PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1561.

183 Tamtéz.

184 Tamtéz.

185 Tamtéz.

'8¢ BILEK, Petr. In FIALA, Roman a kol. Obcéansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 319.

187 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zékonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 249.

188 Tamtéz.

189 Tamtéz.
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zkrdacen nebo opominut“."*' Odkazovnik se mlize zprostit tim, Ze se svého prava na odkaz vzda

dle § 1623. 192

191 § 1653 OZ.
192 KITTEL, David. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
1597.
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5. Darovat mortis causa nebo odkazat?

Kdybychom si polozili otdzku, co vede €lovéka k tomu, Ze uzavie darovaci smlouvu pro
ptipad smrti, dospéli bychom k zavéru, ze ho k tomu vede ptredevsim jeho ptani, aby urcita
osoba (obdarovany) nabyl po jeho smrti vlastnické pravo k predmétu daru. Stejnou odpoveéd’
bychom ziskali na otazku, proc¢ se zlistavitel rozhode ziidit v né¢i prospéch odkaz. I odkazem
zustavitel realizuje stejné piani, tedy chce, aby po jeho smrti urcita osoba (odkazovnik) nabyla
vlastnické pravo k odkazu. Jaky pravni institut ma ¢lovék, ktery chce, aby urcita osoba nabyla
néjakou véc po jeho smrti do vlastnictvi, zvolit? Darovaci smlouvu pro ptipad smrti nebo
odkaz? Jaké okolnosti by mél clovek, ktery chce disponovat se svym majetkem pro piipad
smrti, zvazit?

Pfedné je tfeba si uvédomit hlavni rozdil mezi darovanim pro ptipad smrti a odkazem.
Darovani pro ptipad smrti je dvoustranné pravni jednani mortis causa. Jeho nevyhodou tak
muze byt skutecnost, Ze ho zasadné nelze jednostranné odvolat. V tivahu tak ptichdzi dohoda
smluvnich stran o zaniku zévazku dle § 1981 OZ. Naopak v ptipad¢ odkazu se jedné o projev
posledni viile, resp. o jednostranné pravni jednani pro ptipad smrti, a proto jej ztistavitel mize
kdykoliv za svého Zivota jednostranné zrusit.!”* Pokud si tedy ¢lovék neni Gplné jisty osobou,
které chce néco po své smrti zanechat, jevi se jako vhodnéjsi zfidit v jeji prospech odkaz, a to
praveé z diivodu, Ze jej muze kdykoliv za svého zivota jednostranné odvolat.

Dalsi podstatnou okolnosti, kterou je tfeba vzit v uvahu, je odliSné postaveni
obdarovaného z darovaci smlouvy pro pfipad smrti a odkazovnika. Obdarovany z darovaci
smlouvy pro pfipad smrti nabyva vlastnické pravo k predmétu daru okamzZikem smrti darce
(jedna-li se o véc, k niZz se nabyva vlastnické pravo ucinnosti smlouvy), kdezto odkazovnik
ziskava pouze pohledavku vici dédicim, popt. odkazovnikim. Dalo by se tedy fici, Ze
obdarovany ma oproti odkazovnikovi siln€jsi pravni postaveni.

V neposledni fad¢ je vhodné mit na paméti, Ze na odkaz dopadaji limity stanovené
dédickym pravem. V piipad¢ odkazu tak bude zlstavitel limitovan pravidlem falcidianské
kvarty dle § 1598 OZ, dale mlZe nastat situace, kdy bude muset odkazovnik ptispét k vyrovnani
povinného dilu nepominutelného dédice.'* Na druhou stranu pravni uprava odkazu nevyvolava
takové potize, jako je tomu u darovaci smlouvy pro ptipad smrti. Zistavitel tak mize byt 1épe

obeznamen se situacemi, které mohou nastat.

193 Srov. § 1602 OZ.
19 Srov. § 1653 OZ.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu platné pravni upravy institutd
darovani pro piipad smrti a odkazu, pfi¢emz diraz byl kladen na problematické aspekty
darovéani pro pfipad smrti. Prvni kapitola byla vénovana smrti, jakoZto pravni skutecnosti
vyznamné pro instituty darovani pro ptipad smrti a odkazu. Ve druhé kapitole byl vymezen
historicky a teoreticky ramec instituti darovani pro ptipad smrti a odkazu, které byly v Ceském
pravnim fadu obnoveny po vice jak Sedesati letech. Historicky vyklad byl soustfedén ptedevsim
na historickou pravni upravu obsaZenou v obecném zékoniku obCanském z roku 1811 a ve
vladnim navrhu obcanského zakoniku zroku 1937. Oba tyto pravni predpisy clovéku
umoznovaly uzaviit darovaci smlouvu pro piipad smrti i zfidit odkaz. Je vSak tfeba zdlraznit,
7ze obecny zakonik obcansky poskytoval ochranu nepominutelnym dédicim 1 v ptipade
darovani pro ptipad smrti. Ochrannym mechanismem byla moznost odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu. Obcanské zakoniky zlet 1950 a 1964 predstavovaly odklon od tradi¢ni
soukromopravni upravy. Darovani pro piipad smrti nebylo dle téchto piedpisi viibec
pfipusténo. OZ 1950 jesté zachovaval moznost zistaviteli zfidit odkaz, avSak ve znacné
oklesténé podobe.

Ve tieti kapitole pak byl podrobné rozebrana soucasnd uprava institutu darovani pro
pfipad smrti, pfiCemZ pozornost byla vénovana n€kterym problematickym aspektiim tohoto
darovani, mezi néz patii problematika vzdani se prava dar odvolat, okamzik nabyti vlastnického
prava, limity darovani a posouzeni darovaci smlouvy mortis causa jako odkazu. Diraz byl, ale
kladen predevS§im na problematiku vztahu darovani pro pfipad smrti k ochrané
nepominutelnych dédich. Dle soucasné pravni upravy dochazi k paradoxni situaci, kdy
zékonodarce na jedné stran¢ poskytuje ochranu nepominutelnym dédicim (prostiednictvim
prava na povinny dil), na stran¢ druhé vSak umoznuje uzavieni darovaci smlouvy pro pripad
smrti, bez toho, aniz by =zakotvil né€jaky mechanismus, ktery by poskytoval ochranu
nepominutelnym dédiciim 1 v piipad€¢ darovani mortis causa (napt. odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu). Do stietu se tak dostava autonomie vile ¢lovéka v oblasti potfizeni mortis
causa a ochrana nepominutelnych dédict. Institut darovani pro piipad smrti byva proto
dokonce v odborné literatufe oznacovan za trojského koné dédického prava, prostfednictvim
kterého Ize pohodIn¢ obejit omezeni stanovena pravem dédickym. To, jestli si darovani pro
pfipad smrti toto oznaceni skute¢né zaslouZi, zavisi 1 na vyfeSeni otazky, zdali ochrana
nepominutelnych je Gstavné garantovanym pravem. V €l. 11 odst. 1 LZPS je sice zakotveno

pravo na dédéni, ale nebylo doposud v judikatute Ustavniho soudu CR feseno, zdali Gstavné
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zarucené pravo na dédeéni v sobé zaroven zahrnuje 1 ochranu nepominutelnych dédict. V této
souvislosti se pfipomind judikatura némeckého Spolkového soudu, v niZ dovodil ustavni
garanci ochrany préava nepominutelnych dédict. S automatickou aplikaci této judikatury na
ceské pravni prostiedi bych byl vSak opatrny. Najit jasnou odpoveéd’ na otazku, zda soucasna
pravni uprava darovani prolamuje limitace prava dédického tak neni mozZné. Jisté je vSak, to Ze
zpusob, jakym je darovani pro ptipad smrti ukotveno v ¢eském pravnim fadu neni idealni. Jako
rozporuplné se jevi, ze zédkonodarce na jedné stran¢ poskytuje ochranu nepominutelnym
dédictim, ale na druhé umoZiiuje uzavtit darovaci smlouvu mortis causa, na kterou nedopadaji
limity dédického prava. Zaroven zdkonodarce nezakotvil tzv. claw-back mechanismus, jez
chrani nepominutelné dédice i pied darovanim pro piipad smrti. Bylo by tak vhodné se de lege
ferenda zabyvat otazkou, zdali neni potieba poskytnout ochranu nepominutelnym dédictim i
v piipad¢ darovani pro ptipad smrti, popt. zvazit, zdali je ochrana nepominutelnych dédict
v dneSnim svété viibec nutna.

Ctvrta kapitola byla vénovana analyze soudasné pravni tpravy odkazu. Pozornost byla
zaméiena predevsim na postaveni odkazovnika, které je odlisné od postaveni dédice a dale na
omezeni, jez se na odkaz, jakozto pravniho institutu dédického prava, vztahuji.

V paté kapitole byly uvedeny nékteré faktory, které by mohly ovlivnit rozhodnuti

clovéka, jestli mé zfidit odkaz nebo uzavtit darovaci smlouvu.
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Abstrakt

Diplomova préace se zabyva darovanim pro ptipad smrti a odkazem. Jedna se o instituty
¢lovéku moznosti, jak pofidit pro ptipad smrti. Hlavnim cilem této diplomové prace je popis
pravni upravy téchto institutd, jejich vzajemna komparace a analyza problematickych aspektti
darovani pro ptipad smrti — problematika odvolani daru, formalni ndleZitosti darovani a ochrana
nepominutelnych dédicii. Diplomova prace rovnéz popisuje historicky vyvoj darovani pro

ptipad smrti a odkazu.
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Abstract

The diploma thesis deals with donation mortis causa and legacy. These two institutes of
private law have returned to Czech legal system after many years, adding to the possible courses
of action in mortis causa disposition. The main goal of this thesis is the description of the current
legislation of these institutes, their comparison, and the analysis of problematic aspects of
donatio mortis causa - the problem of gift revocation, the formal requirements, and the
protection of forced heirs. The thesis also describes the historical development of donatio mortis

causa and legacy.
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