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této lokality je dobře patrná poměrně široká niva potoka a výše uvedeným termínem „vlhká” louka je tvořena hranice mezi tímto úsekem a navazujícím úsekem Větrná Jáma uvedeným níže. 

Období 20. století 

Úsek Přehýšov nejvíce utrpěl provedenou regulací a rozvojem obce Přehýšov. Na mapě (viz příloha B, obr. B2) rekonstruující vodoteč v tomto období je patrná změna jak v zástavbě obce, tak ve směru toku v obci.

Postupujíci zástavba si vyžádala zatrubnit potok v centru a zatrubněný ho vést až na samý okraj obce, kde z betonové roury vyúsťuje rovnou do upraveného koryta (viz příloha C, obr. C2). Celý popisovaný úsek byl regulován počátkem 20. století prakticky souběžně jak v centru obce, tak jeho v extravilánu. Koryto toku pod obcí bylo velmi výrazně zahloubeno. Potok zde protéká vysoce naddimenzovaným korytem geometrického tvaru s lichoběžníkovitým profilem. Množství vody, které protéká upraveným, vysoce zkapacitnělým korytem je naprosto neadekvátní provedené úpravě (viz příloha C, obr. C3).

Mapa z roku 1947 (viz příloha B, obr. B3) poukazuje na již regulované koryto toku, resp. jeho lineární charakter. Patrná je absence doprovodné zeleně. Kontaktní území bylo zemědělského charakteru. 

Současnost

V současném stavu vodoteče je patrný lineární charakter toku s absencí stromové či keřové doprovodné vegetace (viz příloha C, obr. C4). Jde tedy o stav, který je identický pro tento úsek od počátku dvacátého století.

Kontaktní území tvoří polní komplexy na obou stranách vodoteče, a to v těsném kontaktu s břehovou čárou potoka. Sklon obdělávaných pozemků je poměrně vysoký (2 až 4°) s absencí protierozních prvků. Doprovodná břehová vegetace je v celé délce této lokality tvořena výhradně nitrofilními druhy rostlin. Mezi bioindikátory hlavně zvýšeného obsahu dusíku v půdě jsou v břehové vegetaci zastoupeny zejména tyto druhy rostlin zjištěné při terénním průzkumu v roce 2008 – kopřiva dvoudomá, pcháč oset, lopuch malý a svízel syřišťový.

4.1.2 Úsek Větrná Jáma
Úsek Větrná Jáma navazuje na úsek Přehýšov (14,4 ř. km.) a vymezený druhý konec se nachází v jižní části extravilánu obce Úherce před křížením s komunikací ve směru Zbůch – Úherce (9,3 ř. km.). Situace úseku je znázorněna v přiložené mapě (viz příloha B, obr. B4 a B5). 

Období 2. pol. 19. století 
V tomto období se popisovaný úsek vyznačoval přítomností rybniční soustavy (viz tab. 1 a 2). Největší rybník Janov měl rozlohu 130 ha a zaujímal podstatnou část vymezeného úseku (viz příloha A, mapa A2). Zajímavostí Janova je skutečnost, že důležitými zdrojnicemi byl nejen potok Luční, ale i potok Vejprnický. Vejprnický potok patří do dílčího povodí řeky Mže. Hlavní výpust z rybníka byla vedena kanálem k obci Úherce a dále do Lučního potoka. Po vypuštění rybníka vznikla mělká deprese, resp. mělká přirozená orografická rozvodnice obou dílčích povodí Lučního a Vejprnického potoka. 
Obec Úherce vedla v roce 1870 až 1880 soudní proces o zachování převodu vody z Veprnického potoka do Lučního potoka, tedy za udržení stavu vytvořeného za existence rybníka Janov (Šindelář a kol. 1992, Lappat 1992). Tento proces obec vyhrála (Lappat 1992). Převáděcí kanál, zvaný „Immerwassergraben” (viz příloha B, obr. B6 a snímek v příloze C, obr. C5) byl kolaudován dne 3. 10. 1884 a zřízen byl výnosem ministerstva vnitra z roku 1872 podle projektu předloženého chotěšovským panstvím (Koťátko 2003) po zrušení rybníka Janov.

Tento převod vody („bifurkace”), jehož účelem je rozdělovat průtok vody v potoce na dvě třetiny do Úherců (Luční potok) a jednu třetinu do Nýřan (Vejprnický potok), existuje dodnes. Uvedený stav ale dodržen není, protože rozdělovač je v současné době mimo provoz. Ve skutečnosti to znamená, že horní část toku Vejprnického potoka vytékající z Přehýšovského rybníka odtéká Lučním potokem. Vejprnický potok nyní začíná v silně zamokřeném území ležícím pod rozdělovačem, kde prakticky v tomto území voda stagnuje (Prax 2005). Po povodni v lednu 2003 obec Úherce zajistila pročištění kanálu. O dalším osudu kanálu se jedná (Koťátko 2003) a plánuje se rekonstrukce rozdělovacího objektu. 

Dalšími významnými rybníky byly také Horní a Dolní Chobot (viz Tab. 1), které se svou souhrnou rozlohou 35 ha dotvářely systém rybniční soustavy v tomto úseku. V mapě zrušených rybníků Janov a Dolní Chobot (viz příloha B, obr. B7) je přesně zakreslena bývalá lokace obou uvedených rybníků na současné podkladové mapě. 

Období 20. století 
Citaci Hataje (1926), která je poměrně podrobným zdrojem informací, můžeme bez výhrad považovat za původní příspěvek k environmentální historii, protože se zabývá významem rybníků v krajině nejen z hlediska ekonomického, ale též ekologického. Autor připomíná ekologický význam břehových porostů jako hnízdiště ptactva, vliv rybníků na vlhkost vzduchu, ale také dokonce uvádí jako důsledek splachu látek z polí jejich eutrofizaci.

Z historie vodohospodářské problematiky je zajímavý dokument z archivu obce Úherce, a to přípis Okresního úřadu ve Stříbře ze dne 24.11.1931 pod č. 32362-11-5-104, který je nutno citovat bezezbytku: ,,Přípisem ze dne 18.11.1931 č. 1419 upozorňuje Obecní úřad v Úhercích opětně na nedostatečný přítok vody z potoka tekoucího od Ziegerova dolu do Úherec. Příčina této závady tkví v tom, že rozdělovač vody pokles v důsledku poddolování a potok není udržován v řádném stavu. Obec žádá, aby osoby povinné k udržování těchto děl byly úřadem donuceny k odstranění závad. K této žádosti provede se nové jednání a šetření na místě samém současně s vodoprávním řízením, kterí je nařízeno na čtvrtek dne 10. 12. 1931 za účelem schválení vodovodu obce Úherec.” 

Kontaktní území vodoteče a převáděcího kanálu prošlo v průběhu dvacátého století poměrně výraznými změnami. Z leteckého snímku z roku 1947 (viz příloha B, obr. B8 a B9) je patrné kontaktní území lučního charakteru v celé délce jak vymezeného úseku Větrná Jáma, tak převáděcího kanálu. Zalesňování kontaktního území v řešeném úseku v druhé polovině 20. století změnilo charakter využití tohoto území. Z leteckého snímku z roku 1987 (viz příloha B, obr. B10) je patrné postupné zapojování lesního porostu po obou březích vodoteče i převáděcího kanálu.

Vodní tok v řešeném úseku Větrná Jáma nebyl až na jedinou výjimku v minulosti regulován. Uvedenou vyjímkou je intravilán osady Větrná Jáma (viz příloha C, obr. C6), kde bylo koryto toku zahloubeno bez dalšího opevnění dna nebo břehů. Délka regulovaného úseku je pouze 100 m. Regulace byla provedena v 70. letech 20. století za účelem protipovodňové ochrany osady.

Současnost

V současné době je vytvořen souvislý lesní porost při celé délce převáděcího kanálu a z velké části také při Lučním potoce (viz příloha B, obr. B4 a B5). Rozsáhlá několikahektarová mokřadní společenstva jsou lokalizována v místech bývalých rybníků Janov (střední část toku) a Horní Chobot v dolní části toku, kde se dnes také nachází 0,5ha rybník – část právě bývalého rybníka Chobot.
4.1.3 Úsek Líně 

Úsek Líně je vymezen od mostního propustku v jižní části obce Úherce (9,3 ř. km.) pod soutok se Zálužským potokem v Líních (5,6 ř. km.). Blíže je situace vymezeného úseku Líně znázorněna v přiložené mapě (viz příloha B, obr. B11).

Období 2. poloviny 19. století

V řešeném úseku se v tomto období nacházel rybník Nový. Padesátihektarový rybník zaujímal prostor dnešní přírodní rezervace Nový rybník (popsána níže v textu) a rozprostíral se severozápadním směrem k obci Úherce. K jeho zrušení došlo v roce 1873. Po srovnání kontaktního území a trasy koryta vodoteče ze současnosti a z 2. pol. 19. století vyplynulo, že v okolí Nového rybníka a také v částech nad i pod tímto vodním dílem je v historické mapě (viz příloha A, mapa A3) zakreslena poměrně široká říční niva, resp. vyznačena „vlhká” louka. Na tyto plochy poté navazovaly polní celky. Trasa koryta byla ovlivněna rybníkem Nový. Koryto Lučního potoka se nacházelo pod vodní hladinou a jen na krátké časové intervaly (výlov, údržba rybníka…) bylo vystaveno erozní činnosti vodního toku. 
Období 20. století 
V intervalu od 80. let do počátku 90. let 20. století byl regulován celý úsek Líně z důvodu protipovodňové ochrany obce Líně a přilehlých zemědělských pozemků. V severní části obce byl potok při probíhající regulaci přeložen o 3 až 4 metry severním směrem, tzn. od „centra” obce.  Provedené úpravy postihly jak podélný profil toku (napřímený tvar koryta), tak profil příčný (lichoběžníkovitý průřez).

Dno i patka vodního toku byly zpevněny polovegetačními tvárnicemi v úseku 300 metrů nad přírodní rezervací Nový rybník (viz příloha C, obr. C7) až k mostnímu propustku u čistírny odpadních vod v Líních (8,0 – 6,0 ř. km.) Letecký snímek znázorňující horní část úseku Líně v roce 1947 (viz příloha B, obr. B12) poukazuje na napřímený tvar toku. Ze snímku je také patrné kontaktní území vodoteče tvořené polními komplexy a iniciální stádium rezervace Nový rybník. 

Současnost
Kontaktní území je v horní části úseku tvořeno výhradně polními komplexy. Doprovodná břehová vegetace je tvořena pouze bylinným patrem, které je zastoupeno výhradně nitrofilními druhy rostin. Ve střední části vymezeného úseku Líně je vytvořeno kontaktní území lučního a mokřadního charakteru zejména v okolí přírodní rezervace Nový rybník. Břehovou vegetaci pod Novým rybníkem tvoří asi 400 m dlouhý doprovodný pás olše lepkavé, který ovšem postrádá návaznost na jakoukoli další přirodně stabilnější část krajiny. V dolní části toku se v břehovém porostu vyskytují solitérní stromy, nebo drobné enklávy tvořené několika málo stromy. 

Rezervace Nový rybník a Okružinka
Tato lokalita byla vyhlášena Plzeňským krajem v roce 2006 přírodní rezervací. Mokřad je nejvýznamnějším hnízdištěm racků chechtavých v západních Čechách. Kromě racků zde žijí a hnízdí potápky černokrké, poláci velcí, labutě velké, motáci pochopi a v rákosinách desítky menších druhů ptactva. Na podzim a z jara zde lze na tahu spatřit divoké husy, lžičáky pestré, čírky modré, volavky bílé, nespočet bahňáků, orlovce říčního, orla mořského a kormorány. 

Iniciátorem vzniku mokřadu byl důlní propad, tzv. oprám, poté následovala zmeliorovaná zemědělská enkláva a nakonec vznikl mělký, částečně rákosem zarostlý mokřad. Členové místního mysliveckého spolku před lety plechovou záslepkou ucpali rouru mostního propustku. Tímto způsobem vytvořili hráz, zaplavili okolní snížené podmáčené louky (viz příloha C, obr. C8) a vytvořili tak mokřad o rozloze 8 ha (Makoň 2006). Tato jedinečná lokalita se stává vyhledávaným cílem biologů a ornitologů. Posláním přírodní rezervace je ochrana hnízdiště a migračního stanoviště vodních ptáků a mokřadního ekosystému nadregionálního významu (Makoň 2006).

Rybník Okružinka v těsné blízkosti rezervace vznikl postupným zatopením vznikajícího oprámu v průběhu dvacátého století. Rybník je velmi mělký (průměrná hloubka je 1,1 m) a jedná se o obtočný typ vodní nádrže. Napájení rybníka zajišťuje odběrný objekt na 8,00 ř. km. Voda je odtud odváděna dlouhým podzemním potrubím a množství odvedené vody má zásadní vliv na zůstatkový průtok pod odběrným objektem (viz příloha C, obr. C9). Po osobní konzultaci s úsekovým technikem Povodí Vltavy ing. Opatem bylo zjištěno, že minimální zůstatkový průtok v Lučním potoce pod tímto odběrným místem se musí pohybovat kolem čtyř litrů vody za vteřinu. Je jasné, že uvedený průtok je naprosto nedostačující. V této práci uvádím příklad z nedávné historie, kdy v roce 2006 v letním období došlo k odvodu prakticky veškeré vody do rybníku Okružinka. Část vodoteče od odběrného místa (8,0 ř. km.) až po vyústění vodního přepadu z rybníka Okružinka (6,9 ř. km.) začala vysychat. 

4.1.4 Úsek Valcha
Úsek Valcha je vymezen soutokem se Zálužským potokem Líních (5,6 ř. km.) a druhý konec je určen ústím Lučního potoka do přehradní nádrže České údolí ve Valše (0,0 ř. km.). Situaci vymezeného úseku blíže znázorňují přiložené mapy (viz příloha B, obr. B13 a B14).

Období 2. poloviny 19. století

Průtočné rybníky Sulkovský a Lažikov svojí rozlohou přes sedmdesát hektarů plochy zaujímaly v tomto časovém období prakticky celý vymezený úsek. U obou vodních děl je zajímavé jejich uspořádání, resp. jejich tvar. Z mapového podkladu znázorňujícího úsek Valcha ve 2. pol. 19. století (viz příloha A, mapa A4) je hlavně u rybníka Lažikov patrný jeho lineární rozměr. Plocha rybníka zaujímala asi 2 km dlouhé, poměrně úzké údolí nad obcí Valcha. Naopak  v samotné obci plocha rybníka Lažikov zaujímala široké území v intravilánu obce. Rybník Lažikov byl zrušen roku 1851, Sulkovský pak roku 1868.


Období 20. století 
Vznik skládky plzeňských Škodových závodů ve 20. letech 20. století a následně i její rychlé rozšiřování si vyžádaly přeložení Lučního potoka o čtyři až pět desítek metrů jižním směrem v délce 3,0 až 2,0 ř. km. Jedná se o jedinou regulovanou část Lučního potoka v úseku Valcha.

V dokumentu Technicko-provozní evidence Lučního potoka z roku 1979 je popsán plán provedení čištění koryta Lučního potoka ve 3,0 až 2,0 ř. km, tedy v místě, kde skládka zasahuje do bezprostřední blízkosti toku. Koryto Lučního potoka bylo bagrováno z důvodu silného zanesení bahnem a písčitými náplavami. Podle tohoto dokumentu se v průtočném profilu toku nacházely na několika místech překážky jako např. padlé stromy, pneumatiky, materiál ze skládky a jiné. Tento havarijní stav toku vedl k tomu, že voda z koryta neustále vybřežovala, zaplavovala přilehlé pozemky a vytvářela močály. Tato situace vedla ke stížnostem majitelů přilehlých pozemků. K nápravě nevyhovujícího stavu byly navrženy opravy. V domumentu se doslova píše: „Koryto toku bude vyčištěno od překážek, které brání volnému průtoku vody a následně prohloubeno o 70 až 80 cm s ponecháním původní šířky ve dně i v koruně. Vadné stromy a stromy bránící k přístupu k toku budou vykáceny. Výkopek z koryta bude užit na zasypání stávajících propadlin v místech, kde se tvoří močály a zčásti ke zvýšení břehů”. 

V tomto úseku se nachází ústí Lučního potoka do řeky Radbuzy, resp. vodní nádrže České údolí. Vodní dílo bylo vybudováno roku 1973 pro rekreační využití. Poloha ústí Lučního potoka byla v minulosti dvakrát významně pozměněna. 
První změna nastala po vybudování železniční tratě Plzeň – Klatovy (1872–1877) a silnice do Litic. Vodoteč protéká podzemním přivaděčem pod uvedenými komunikacemi na vzdálenost přibližně 30 metrů (viz příloha C, obr. C10). 

Druhá změna nastává každoročně – nádrž se na zimní období vypouští, protože při navrhování vodního díla se nepočítalo se zimním provozem (Povodí Vltavy). Tímto periodickým kolísáním hladiny nádrže také kolísá erozní báze Lučního potoka, resp. celého dílčího povodí.  V zimním období je soutok s řekou Radbuzou na kótě 312 m. n. m. Po zbytek roku ústí Luční potok do nádrže, jejíž hydrostatické vzdutí se projevuje asi 400 m od jeho ústí do koryta Radbuzy (314,5 m. n. m.) Tak vlastně periodicky kolísá i délka toku Lučního potoka (Kopp 2004). 


Současnost
V současnosti jsou po zrušených rybnících patrné relikty v místě jejich lokace. Jedná se především o vegetací zarostlé hráze, rozsáhlé zamokřené a zazemněné plochy na identických místech, drobné lesní tůně a v jednom případě je také patrný abrazní břeh. V místě bývalého dna rybníka Lažikov je dodnes patrné široké mokřadní území (viz příloha C, obr. C11). Pod skládkou v Sulkově v úseku 2,00 – 0,00 ř. km. nebyl Luční potok upraven a uchovává si přírodně bližší charakter než v úsecích regulovaných (viz příloha C, obr. C12). Kontaktní území v této lokalitě je tvořeno výhradně lesním celkem. Mokřadní společenstva jsou omezena na bývalý prostor rybníka Lažikov ve Valše.
Souhrn výsledků analyzovaných úseků Lučního potoka
V souhrnu výsledků je také uveden návrh revitalizace (Tab. 3 a 5), který vychází z podkapitoly Návrh (teze) revitalizace uvedenou níže v textu.
Tab. 3 Výsledek analýzy úseku Přehýšov
	2. pol. 19. století: 

 Přirozená trasa toku. Tok zachován i v intravilánu Přehýšova 



	20. století:             

Regulace toku – napřímení a zahloubení. Tok v intravilánu Přehýšova zatrubněn   
        

	Současný stav:    

Tok v intravilánu Přehýšova zatrubněn, zcela napřímený a zahloubený tok bez doprovodné vegetace. Zemědělské pozemky v těsné blízkosti vodoteče



	Revitalizace:       

Navrženo rozšířené koryto složeného tvaru s rozvolněným tokem a založení břehové vegetace.
                                      


 Zdroj: Vlastní zpracování

Luční potok v analyzovaném úseku Přehýšov prošel poměrně rozsahlými změnami především v trase toku (Tab. 3). Původní (přirozené) koryto toku bylo provedenou regulací zcela napřímeno a zahloubeno, v intravilánu Přehýšova zatrubněno. Pro tento z ekologického hlediska nevyhovující úsek vodoteče bylo navrženo revitalizační opatření.

Tab. 4 Výsledek analýzy úseku Větrná Jáma

	2. pol. 19. století: 

Přirozená trasa toku. Rušení rybníků Horní Chobot, Dolní Chobot a Janov. 

Kontaktní území lučního charakteru. 

	  20. století:      

  Rybníky Janov a Dolní Chobot zrušeny. Velká část rybníka Horní Chobot také  

  zrušena. Vybudování převaděče vody. Kontaktní území lučního ke konci 20. století  

  také lesního charakteru. Regulace toku v osadě Větrná Jáma

	Současný stav:

Regulovaný tok pouze v osadě Větrná Jáma. Kontaktní území lesního a mokřadního charakteru. Část rybníka Horní Chobot. 

	Revitalizace:
Úsek bez návrhu revitalizace


Zdroj: Vlastní zpracování

Luční potok se v analyzovaném úseku Větrná Jáma vyznačoval rybniční soustavou, která byla zrušena v druhé polovině devatenáctého století (Tab 4). Provedena byla výstavba umělé bifurkace na konci 19. století. Regulace toku byla provedena pouze v osadě Větrná Jáma v délce 100 m. Pro Luční potok v tomto úseku není navrženo revitalizační opatření z důvodu přirozeného charakteru toku. Důvodem jsou také rozsáhlé zamokřené plochy po zrušených rybnících, které mají výzmnamný retenční potenciál a vysokou biologickou hodnotu.  

Tab. 5 Výsledek analýzy úseku Líně

	2. pol. 19. Století: 

Rybník Nový. Přirozená trasa toku.



	20. století: 

Nový rybník zrušen, poté část obnovena. Regulace toku v celé délce úseku,   

velká část navíc zpevněna polovegetačními tvárnicemi. Vznik rybníka Okružinka.

	Současnost:
Obnovená část Nového rybníka vyhlášena přírodní rezervací. Regulovaný tok se zcela napřímenou trasou. Doprovodná břehová zeleň vytvořena pouze pod Novým rybníkem. Rybník Okružinka. Recipient čistírny odpadních vod

	  Revitalizace: 

  V horním, středním a z části v dolním úseku návrh zcela nové trasy toku. Návrh na  

  vybudování několika protékaných tůní. Původní regulované koryto doporučuji zasypat. 

Ve druhé části dolního úseku toku navrhuji vytrhání tvárnic, snížení břehů, změlčení koryta, náznaky meandrů a tvorba tůně, nebo tzv. tůňového klku


Zdroj: Vlastní zpracování

Luční potok v úseku Líně byl negativně ovlivněn zrušením rybníka Nový a poté provedenou regulací (Tab. 5). V současné době se jedná o zcela napřímený regulovaný tok. Velká část toku je bez doprovodné vegetace. Tento nevhodný ekologický stav Lučního potoka si vyžádal návrh komlexní revitalizace zejména v horním, středním a z části v dolním úseku Líně. 

Tab. 6 Výsledek analýzy úseku Valcha

	    2. pol. 19. století:
 Rušení rybníků Sulkovský a Lažikov. Přirozená trasa toku. Ústí Lučního potoka do  

 Radbuzy v jejím původním korytě. Kontaktní území lesního charakteru



	20. století:
 Rybníky Sulkovský a Lažikov zrušeny. Přeložení a regulace toku z důvodu vznikající   

 skládky v Sulkově. Výstavba nádrže České údolí. Kanalizace toku před ústím do   

 nádrže České údolí

	   Současnost: 

Kanalizace toku pod dálnicí D5. Kontaktní území lesního a mokřadního charakteru.

Velká část toku v původním (neregulovaném) stavu

	Revitalizace: 

Úsek bez návrhu revitalizace




Zdroj: Vlastní zpracování

Luční potok v úseku Valcha prošel několika významnými změnami (Tab. 6).  Především se jednalo o zrušení rybníků Sulkovský a Lažikov v polovině 19. století a založení skládky v Sulkově počátkem 20. století, kvůli které byl Luční tok přeložen a regulován. Pro tento úsek Lučního potoka nebylo navrženo revitalizační opatření z důvodu přirozené trasy toku v jeho velké části. 

Regulace Lučního potoka

Z celkové délky toku 16 km (= 100 % délky toku) bylo regulováno 6 km (= 37,5 %) z celkové délky Lučního potoka. Tvrdé opevnění vodoteče (polovegetační tvárnice) je vytvořeno v délce 3,3 km (= 20,6 %) z celkové délky vodoteče. 

Revitalizační opatření jsou navrhována pro úseky o celkové délce 5 km, tzn. pro 83,3 % regulovaných úseků. Pro 1 km dlouhou regulovanou část vodoteče v místě skládky v Sulkově není navrženo nápravné opatření z důvodu prakticky nemožného přístupu k vodnímu toku.
4.2 Extrémní situace na Lučním potoce

V této části práce jsou uvedeny zjištěné informace o extrémních situacích na Lučním potoce. Extrémními situacemi jsou myšleny zejména povodně, z nichž některé měly velmi ničivé následky.

Povodeň v březnu roku 1920

V noci z 11. na 12. března roku 1920 se po vytrvalých deštích Luční potok nevídaným způsobem rozvodnil. Velká voda zasáhla oblast od Líní po Valchu. Tragickým následkům se nevyhnuly sulkovské doly, kde Luční potok protékal celým těžebním areálem. K zatopení dolů došlo následujícího dne, tedy 13. března. Pod vodou zůstaly sloje, jámy, čerpací zařízení a zničena byla také elektroinstalace. Následky povodní se zabývaly příslušné státní orgány v Plzni i v Praze (kronika obce Líně). Závěry těchto orgánů byly zdrcující: v sulkovských dolech byl zastaven provoz, obec přišla o jeden z hlavních zdrojů svých příjmů a 598 horníků o zaměstnání. Tato povodeň měla zásadní negativní vliv na hospodářský rozkvět celé oblasti. 

Povodeň v květnu roku 1924

Další velká povodeň Lučního potoka nastala v měsíci květnu roku 1924. Potok se po vytrvalých deštích rozvodnil a zaplavil značnou rozlohu orné půdy. Nejvíce byla postižena obec Líně, kde voda zaplavila rozsáhlé přilehlé zemědělské pozemky.

Povodeň v březnu roku 1940
Konec zimy v roce 1940 byl doprovázen velkými záplavami. Luční potok se rozvodnil po deštích spojených s táním sněhu. Nejkritičtější situace nastala v noci ze 14. na 15. března. Velkou vodou nejvíce utrpěly opět zemědělské pozemky a domy blízké vodnímu toku v obci Úherce a Líně. Historické prameny (kronika obce Líně) uvádějí důležitou větu „opět byly záplavy” což značí jejich časovou periodicitu. Zajímavostí je, že rozsáhlé záplavy z 11. na 12. března roku 1920 se opakovaly po dvaceti letech prakticky s přesností na den. Pravděpodobně bychom to mohli považovat za statickou zákonitost s vyšším přísunem srážek v daném období. 
Povodeň v srpnu roku 2002

Tyto povodně jsou níže v textu popsány podrobněji, a to z důvodu jejich rozsahu a výsledných ničivých následků prakticky pro celé území České republiky. Povodí Lučního potoka bylo v srpnu roku 2002 zasaženo extrémně vysokými srážkami. Nejvyšší úhrny byly zaznamenány 12. srpna. Srážkové úhrny na povodí byly vypočteny na základě úhrnů ze stanic v okolí povodí – Radčice, Stod, Stříbro, Plzeň-Doudlevce (Kopp 2004). 

Maximum denních srážkových úhrnů bylo dosaženo v povodí 7. srpna (45 mm) a 12. srpna (46 mm). Ještě ke konci srpna roku 2002 bylo opakovaně vystaveno povodí Lučního potoka intenzivním srážkovým úhrnům hlavně v pramenné oblasti. Největší úhrny dosáhly hodnoty 31 mm dne 21. srpna a také 31. srpna, kdy úhrny dosahovaly hodnoty 53 mm na stanici Radčice (data ČHMÚ). Pro srovnání srážkových úhrnů za srpen a září roku 2002 a za celý hydrologický rok uvádím data získaná z ČHMÚ v Plzni platná pro oblast Přehýšova z roku 2003 (na ploše povodí 0,744 km2). Průměrná dlouhodobá roční výška srážek je pro lokalitu Přehýšova 514 mm. Celkový srážkový úhrn pro lokalitu Přehýšov byl 221,6 mm v srpnu a 54,7 mm v září. Z uvedených hodnot je patrné, že prakticky polovina z celkového ročního úhrnu srážek pro lokalitu Přehýšov dopadla za jediný měsíc. 

Obec Přehýšov doplatila na nefunkčnost odvodnění v obci, kdy byl několikrát během sprna zaplaven intravilán obce z povodí o ploše 1,35 km2. Dne 14. 2. 2003 zpracoval ing. Panuška projekt: „Odvedení velkých vod z obce Přehýšov”. Dokument se týká technických parametrů budoucího odvodňovacího průlehu v intravilánu Přehýšova. Tento průleh již existuje.  Hysková (2003) poukazuje na negativní charakteristiky zamědělské krajiny (absence protierozních prvků v krajině), kdy pod obcí Přehýšov došlo k masivnímu splachu vody z pozemků (sklon mezi 2 až 4°) a k urychlení odtoku vody.

Vyhodnocení průtoků vody za povodňové situace ze srpna roku 2002 bylo provedeno v níže uvedených profilech v povodí.  

· Na Lučním potoce (6,6 ř. km.) u obce Líně, v profilu nad můstkem silnice na Tlučnou;

· Na Zálužském potoce (1 ř. km.) na návsi v Líních; 

· Na Lučním potoce (14,7 ř. km.) pod Přehýšovem.

Všechny tyto uvedené profily představují regulované napřímené úseky vodního toku. Vyhodnocení průtoků bylo provedeno výpočtem podle Chézyho rovnice (Kemel 1996, Jůva a kol. 1984, Matoušek 2002 in Kopp 2004). Výsledkem zpracování jsou následující hodnoty:

· Luční potok (Líně):                   Q = 10,6 m3.s-1     čas: 13. 8. 2002, 11 hodin

· Zálužský potok (Líně):              Q = 8,6 m3.s-1       čas: 13. 8. 2002, 10 hodin

· Luční potok (pod Přehýšovem): Q = 3,6 m3.s-1      čas:  22. 8. 2002, 0 – 6 hodin   

Ve studii protipovodňové ochrany jsou uvedeny křivky průběhu teoretických povodňových vln Q100 u Lučního a Zálužského potoka k jejich soutoku, vypočtené ČHMÚ. Podle těchto hodnot následují teoreticky tyto průtoky:

· Luční potok (Líně):      Q100 = 9,15 m3.s-1
· Zálužský potok (Líně): Q100 = 12,9 m3.s-1 

Na základě vyhodnocení lze předpokládat, že dne 13. 8. 2002 byly dosaženy kulminační průtoky odpovídající úrovni 50 až 100leté vody. Na snížení kulminace povodňových průtoků se významně podílely retenční schopnosti především přilehlých území. Jmenovat lze prostor bývalých rybníků Janov, Lažikov a Nový. Na příkladu rybníka Janov uvádí Koťátko (2003) snižení kulmičního průtoku ze stoleté vody na desetiletou. Škody způsobené touto povodní byly poměrně vysoké. Intravilán obce Přehýšov byl opakovaně zaplaven, obdobně jako osada Větrná Jáma. Hrozilo také protržení Přehýšovských rybníků. V obci Líně byly zaplaveny všechny domy blízké vodnímu toku a také zahrádkářská kolonie. V Sulkově došlo k úplnému zaplavení průmyslových podniků. Škody byly také způsobeny ve vlastním korytě Lučního potoka a v převáděcím kanálu – umělé bifurkaci.
Povodeň v lednu 2003

Zatím poslední extrémnější povodňová situace proběhla na Lučním potoce v prvních dnech roku 2003. Na přelomu roku byla velmi mírná zima a prosincové deště nasytily povodí. Zvláště 2. 1. 2003 po vydatných srážkách se Luční potok rozvodnil. Zaplaveny byly zemědělské pozemky v okolí Úherců a Líní a průmyslové podniky v Sulkově. 

Tab. 7 Souhrn výsledků extrémních situací na Lučním potoce

	Datum 

(Rok, měsíc)

povodně
	    postižená obec
	      způsobené škody
	Typ povodně

	Březen 1920
	 Líně, Sulkov, 
 Valcha
	Zrušena těžba v sulkovských 

dolech
	Zimní – jarní (déšť)

	Květen 1924
	  Líně
	Škody na zemědělských pozemcích
	Jarní (déšť)

	Březen 1940
	  Úherce, Líně
	Škody na sídlech 

a zemědělských pozemcích
	Zimní – jarní (tání sněhu, déšť)

	Srpen 2002
	  Přehýšov, Větrná    

  Jáma, Líně,   

  Sulkov, Valcha
	Škody na zemědělských pozemcích, zaplaveny sídla a průmyslové areály. Škody na rybničních dílech, mostních propustcích a ve vlastním korytě toku Lučního potoka  
	Letní (déšť)

	Leden 2003

	Líně, Úherce,   

       Sulkov
	Škody na zemědělských pozemcích, částečné 

zaplavení prům. podniků
	Zimní (děšť)


Zdroj: Vlastní zpracování  

V uvedeném souhrnu extrémních situací na Lučním potoce jsou uvedeny pouze velké povodně v průběhu 20. století. Pouze jediná velká povodeň (rok 2002) je letního typu. Ostatní jsou datovány v zimě, na přelomu zimy a jara a na jaře. Tyto povodně byly vždy způsobeny deštěm, někdy v kombinaci s táním sněhu. Největší škody způsobila březnová povodeň roku 1920, kdy došlo k úplnému zastavení důlní činnosti v Sulkově.
4.3 Kvalita vody Lučního potoka
Hodnoty jednotlivých ukazatelů kvality vody v Lučním potoce jsem převzal od správce vodního toku Povodí Vltavy – závodu Berounka se sídlem v Plzni, která má svůj odběrný profil na 0,3 ř. km., tzn. před ústím potoka do nádrže České údolí ve Valše. Výsledky jakosti vody z let 2006 – 2007 jsou konfrontovány s výsledky měření jakosti vody za dvouletí 2001 a 2002. V tabulce číslo 4 jsou uvedeny vybrané parametry jakosti vody. Četnost odběrů vzorků je 12× ročně v intervalu 1 měsíc. Klasifikace se provádí po dvouletí a je k dispozici 24 hodnot. Je-li nutno klasifikovat jakost vody při četnosti 11 až 23 hodnot za období, postupuje se podle bodu 4.6.ČSN  75 7221 – Klasifikace jakosti povrchových vod. Hodnocení je provedeno dle ČSN 75 72 20 – Jakost vod – kontrola povrchových vod a ČSN 75 72 21 – Jakost vod – Klasifikace jakosti povrchových vod z října 1998. Odběry vzorků i analýzy zajišťovala laboratoř Povodí Vltavy, a.s., pracoviště Plzeň.

Klasifikace jakosti vody:

· Třída I. – neznečištěná voda: stav povrchové vody, který nebyl výzmamně ovlivněn lidskou činností, při kterém ukazatele jakosti vody nepřesahují hodnoty odpovídajíci běžnému přirozenému pozadí v tocích;

· Třída II. – mírně znečištěná voda: stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které umožňují existenci bohatého, vyváženého a udržitelného ekosystému; 

· Třída III. – znečištěná voda: stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které nemusí vytvořit podmínky pro existenci bohatého, vyváženého a udržitelného ekosystému;

· Třída IV. – silně znečištěná voda: stav povrchové vody, který byl ovlivněn lidskou činností tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které vytvářejí podmínky, umožňující existenci pouze nevyváženého ekosystému; 

· Třída V. – velmi silně znečištěná voda: stav povrchové vody, který byl ovlivněn tak, že ukazatele jakosti vody dosahují hodnot, které vytvářejí podmínky, umožňujíci existenci pouze silně nevyváženého ekosystému. 
Tab. 8 Kvalita vody Lučního potoka ve vybraném odměrném profilu Valcha (ř. km. 0,3) 

	Ukazatel
	Luční potok – Valcha (2001-2002)
	Luční potok – Valcha (2006-2007)

	
	Avg
	ChH
	tř.
	Avg
	ChH
	tř.

	Reakce vody (pH)                  
	7,47
	7,70
	
	7,60
	7,76
	

	Elektrolytická konduktivita        mS.m-1
	85,07
	96,17
	III
	89,24
	100,68
	III

	Rozpuštěné látky při 105°C        mg.l-1
	627,08
	679,00
	III
	559,17
	640,00
	III

	Nerozpuštěné látky při 105°C     mg.l-1
	25,21
	53,04
	III
	15,54
	33,47
	II

	Kyslík rozpuštěný                       mg.l-1
	8,25
	6,20
	III
	8,62
	5,80
	III

	CHSK-Mn                                   mg.l-1
	8,90
	10,98
	III
	6,03
	8,30
	II

	CHSK-Cr                                     mg.l-1 
	23,54
	32,82
	III
	18,98
	25,00
	III

	BSK-5                                         mg.l-1
	2,96
	5,83
	III
	3,07
	6,28
	III

	Dusík-aminoakální                      mg.l-1 
	0,47
	1,13
	III
	0,44
	1,18
	III

	Dusík-dusičnanový                     mg.l-1
	3,95
	6,30
	III
	2,75
	3,86
	II

	Fosfor-celkový                           mg.l-1
	0,29
	0,56
	IV
	0,21
	0,31
	III

	Bakterie koliformní termotolerantní (FKOLI)                            KTJ.ml-1
	40,50
	135,20
	III
	91,47
	200,00
	III

	AOX absorbovatelné organické halogeny   

                                                       μg.l-1
	28,71
	44,26
	   V 
	38,42
	50,26
	     V


     Vysvětlivky: Avg – průměr za dvouleté období, ChH – charakteristická hodnota pro zařazení do tříd  

                                                                                                                                                              jakosti. 

Vlastní zpracování, zdroj informací: Zpráva o jakosti povrchových vod ve vodních tocích v povodí závodu Berounka za období 2001 – 2002 a za období 2006 – 2007

Z tab. 8 vyplývá mírné zlepšení kvality vody ve srovnání s dvouletím 2001 a 2002 a s dvouletím 2006 a 2007 v případě těchto ukazatelů:   

· Nerozpuštěné látky při 105°C (mg.l-1), zlepšení z III. do II. třídy jakosti vody;

· CHSK-Mn (mg.l-1), mírné zlepšení z III. do II. třídy jakosti vody;
· Dusičnanový dusík (mg.l-1), zlepšení z III. do II. třídy jakosti vody;
 

· Celkový fosfor (mg.l-1) z IV. do III. třídy jakosti vody.

Naopak zhoršení jakosti vody bylo prokázáno (bez změn tříd jakosti vody) u těchto ukazetelů:

· BSK-5 (mg.l-1);

· AOX absorbovatelné organické halogeny (μg.l-1); 

· Elektrolytická konduktivita (mS.m-1);

· bakterie koliformní termotolerantní (FKOLI) KTJ.ml-1.
Luční potok podle Zprávy o jakosti vody povrchových vod ve vodních tocích v povodí závodu Berounka za období 2006 – 2007 patří mezi toky s nevyhovujíci jakostí vody. Některé ukazatele jakosti vody překračují několikanásobně imisní standardy nařízení vlády č. 61/2003 Sb. Z uvedených hodnost je patrné mírné zlepšení kvality vody Lučního potoka ve srovnání s dvouletím 2001 – 2002 a 2006 – 2007. Většina ukazatelů stále řadí Luční potok do třídy III. jakosti vody – tj. znečištěné vody.

Ohrožení kvality vody Lučního potoka

Ohrožení vodoteče a jejího kontaktního území

Kvalitu vody ovlivňují jak přírodní podmínky, tak antropická činnost nejen v povodí, ale také v kontaktním (přilehlém) území, které má nepochybně velký vliv na kvalitu vody v řešené vodoteči.  Mezi zdroje ohrožení kvality vody Lučního potoka bylo vybráno několik nejvýznamnějších zdrojů, které podle charakteru můžeme dále rozdělit na bodové, plošné a difuzní (Langhammer 2006).

Do difuzních zdrojů řadíme drobné rozptýlené bodové zdroje (komunální, zemědělské, průmyslové, dopravu či výluhy ze skládek…) Mezi plošné zdroje patří zejména zemědělství, přesněji rostliná výroba (Langhammer 2006). V této kapitole jsou uvedeny ty zdroje znečištění, které mají největší vliv, nebo alespoň největší potencionální vliv na kvalitu vody ve studované vodoteči.  
Skládka Sulkov
Skládka v Sulkově patří mezi největší potencionální zdroje ohrožení kvality vody Lučního potoka. Od roku 1986 je vliv této skládky podrobován studiím zaměřených na kvalitu podzemních a povrchových vod. Avšak vliv skládky na kvalitu vody není dost dobře a hlavně jednoznačně prokazatelný. Skládka vznikla ve 20. letech 20. století v místě bývalého Starého Sulkova. V první fázi byly na skládku ukládány odpady různého charakteru (Charvát a kol. 1989). Dále podle tohoto autora není vyloučeno, že se na skládku dostaly toxické materiály. 

Případný vrtný průzkum se nedoporučuje, protože na konci války byla při bombardování na skládku svržena část munice. V současném kyselém prostředí skládkových vod by mohlo docházet k porušení obalů toxických látek. V pozdějším období skládka sloužila podniku Škoda Plzeň jako úložiště popílku, škváry, strusky, karbidových kalů, ocelárenských písků, komunálního odpadu a v omezeném množství ropou kontaminované zeminy (Charvát a kol. 1989). Vodní hospodářství skládky využívalo vodu Lučního potoka, ale zpět nebyla většinou žádná voda do recipientu přímo odváděna, dělo se tak pouze při jednorázových čerpání vody z lagun apod. Ke znečištění podzemních a případně povrchových vod docházelo plavením popílku na hladinu podzemní vody a promýváním srážkovými vodami.

V současné době je již skládka zrekultivována, ovšem riziko znečištění odtékajících srážkových vod trvá. Na obnažených rekultivovaných svazích skládky jsou patrné ronové rýhy přecházejíci v stružkovou až stržovou erozi zejména jižního svahu skládky, tzn. v místě kontaktu skládky s Lučním potokem (viz příloha C, foto C13). Tento stav je podle správce vodního toku velmi nevyhovující (ústní sdělení, vedoucí hydrologické laboratře ing. Tajč). V blízké budoucnosti budou muset být realizovány akce na zlepšení tohoto stavu, jinak provedená rekultivace v této části skládky ztratí svoji funkci.

Některé vybrané výsledky průzkumných studií vlivu skládky na znečištění vod (Stočes 1967, Charvát a kol. 1989, 1990) jsou uvedeny níže v textu: 

· Geochemický průzkum ukládaných materiálů potvrdil nebezpečně vysoké obsahy toxických kovů, hlavně Cd, Pb, Cu, Ni, Zn, Sn, objemově nejvýznamnější byl popílek s koncentracemi vanadu a arzenu;  

· Průzkum kvality vody prokázal zvýšené obsahy sulfátů v domovních studnich na Sulkově, na Valše pouze ve studni v nivě potoka. Znečištění sulfáty však může mít původ v důní činnosti; 

· Byly zjištěny nižší hodnoty pH v podzemní vodě, a to v průměru mezi 5,5 až 6,1. Naměřené minumum bylo 3,1 pH. Tyto nízké hodnoty mohou ovliňovat mobility těžkých kovů, zejména Cd, Cu a Pb; 

· Odebrané potoční sedimenty prokázaly sorbci některých toxických kovů, na jílovou frakci.

Čistírna odpadních vod v Líních 

Čistírna odpadních vod (dále jen ČOV) v Líních byla vystavěna v roce 2000 jako náhrada za zastaralou a navyhovující ČOV fungující řadu let. Počet připojených obyvatel, jinými slovy ekvivalentních obyvatel (EO), je podle projektové dokumentace ĆOV-Líně 5475. ČOV Líně je společným projektem tří obcí – Líní, Zbůchu a Nové Vsi. Všechny jmenované obce jsou také na ČOV napojeny spolu s letištěm Líně. Jedná se o klasickou mechanicko-biologickou čistírnu odpadních vod s kontinuálním provozem. Spuštěním uváděné čistírny odpadních vod se podstatně zlepšila kvalita vody Lučního potoka, ale stále je kvalita vody Lučního potoka nevyhovující (viz Kvalita vody). 

Dálnice D5
Významný vliv na odtokové poměry má samotné těleso dálnice D5 Praha – Rozvadov, která prochází nejníže položenou částí řešeného území, tzn. prakticky středem bývalého rybníka Janov. Mezi dálničním tělěsem a korytem Lučního potoka se nachází nejvíce zamokřením postižené území tvořící prakticky bezodtokou terénní depresi. Toto území by měl odvodňovat Vejprnický potok, ale pro nepatrný spád voda v tomto území prakticky stagnuje (Prax 2005). Ke křížení dálnice s Lučním potokem dochází u skládky v Sulkově, kde vodoteč protéká pod dálnicí asi 60 m dlouhou tratí. Luční potok je v tomto místě ovlivněn hlavně chemismem srážkových vod, protože dešťové svody z dálnice jsou vyústěny do koryta toku.

Zemědělská činnost (rostlinná výroba)
Zemědělské pozemky tvoří podstatnou část přilehlého území Lučního potka. Jedná se plošný zdroj znečištění a často zasahují až na samotný břeh Lučního potoka. Přítomnost doprovodné zeleně či jen doprovodného travního porostu by do jisté míry omezila jak splach živin do vodního toku, tak i půdních částic způsobující zanášení toku. Příkladem je situace, kdy byl Luční potok asi před pěti lety ve 200 metrovém úseku nad Novým rybníku zbaven sedimentů a vodních rostlin vybagrováním (hloubka do 1 m). Po jediném silném přívalovém dešti se z polí splavilo do vodoteče velké množství půdního materiálu, který doslova vyplnil celý vybagrovaný prostor. V nedávné době znovu došlo k opětovnému vybagrování totožného místa. Nadměrné množství živin se projevuje bioindikačně na břehové vegetaci a na masivním zárustu Lučního potoka zelenými řasami v letním období. 

Zahrádkářská kolonie

Zahrádkářská kolonie tvoří přilehlé území k vodoteči v severní části obci Líně ve vzdálenosti asi 1 km. Poměrně velký problém hlavně za vyšších stavů vody, mohou způsobovat pevně instalovaná čerpadla a oplocené pozemky, z nichž jsou některé oploceny doslova až do vody (viz příloha C, obr. C14). V případě vyššího průtoku vody v korytě mohou být strženy unášeným materiálem a například ucpat mostní propustek (viz tabulka č. 9), nebo způsobit škody na okolních pozemcích. Možným ohrožením kvality vody je deponace kompostů a různých biologických odpadů na břehu potoka.

 Tab. 9 Seznam mostů a lávek na Lučním potoce

	Číslo
	Říční kilometr
	Úsek
	Druh mostu, lávky

	1.
	0,1
	Valcha
	silniční

	2.
	1,0
	Valcha
	lávka pro pěší

	3.
	2,2
	Valcha
	most – lesní cesta

	4.
	3,0
	Valcha
	most – lesní cesta

	5.
	3,1
	Valcha
	Dálniční

	6.
	4,2
	Valcha
	lávka pro pěší

	7.
	5,2
	    Valcha
	most – polní přejezd

	8.
	5,7
	Líně
	silniční

	9.
	6,0
	Líně
	most pro pěší

	10.
	6,4
	Líně
	silniční

	11.
	6,8
	Líně
	most – polní přejezd

	12.
	7,9
	Líně
	most – polní přejezd

	13.
	8,7
	Líně
	most – polní přejezd

	14.
	8,8
	Líně
	Silniční

	15.
	9,7
	Větrná Jáma
	most – polní přejezd

	16.
	10,1
	Větrná Jáma
	polní přejezd

	17.
	10,7
	Větrná Jáma
	železniční

	18.
	13,0
	Větrná Jáma
	silniční

	19.
	16,0
	Přehýšov
	silniční


Zdroj: Vlastní zpracování

Tabulka 9 předkládá současný stav – počet mostních propustků přes Luční potok. Důležitým faktorem je druh mostu, nebo lávky. Zejména lesní cesty a polní přejezdy jsou tvořeny jednoduchým propustkem – kanalizační rourou. Zmenšený prostor mostního propustku může být ucpán unášeným materiálem při zvýšených vodních stavech a výrazně tak zhoršit odtokové poměry nad mostem. Naopak Silniční, železniční a dálniční mosty jsou v případě Lučního potoka řešeny s velkým prostorem propustku a tyto stavby výrazně neohrožují odtokové poměry při zvýšených vodních stavech.

Tab. 10 Soupis zdrojů ohrožení kvality vody a potencionálního ohrožení Lučního potoka

	Zdroj znečištění
	Charakter znečištění
	úsek

	Skládka v Sulkově
	Výluhy toxických a ropných látek
	Valcha

	Dálnice D5
	Ropné látky, zasolení 
	Valcha

	Zem. činnost
	Chemické látky (hnojiva)

Produkce plavenin
	Přehýšov, Líně

	Zahr. kolonie
	Překážky v toku, deponace bilogického odpadu na březích toku
	Líně


Zdroj: Vlastní zpracování

V Tab. 10 jsou stručně popsány hlavní zdroje znečištění a ohrožení Lučního potoka. Zřejmě nejvíce znečišťujícím faktorem vod Lučního potoka je zemědělská činnost. Velkým problémem se začína stávat skládka v Sulkově. Zejména její jižní (kontaktní část s Lučním potokem) část je velmi silně erodována vodní erozí. 

4.4 Návrh (teze) revitalizace Lučního potoka
Program revitalizace říčních systémů byl schválen usnesením vlády ČR č. 373 ze dne 20. května roku 1992. Návrh byl iniciovám Ministerstvem životního prostředí ČR.Cílem revitalizací je obnova a péče o optimální vodní režim krajiny, jinak řečeno snaha o obnovení členitosti vodního prostředí a jeho schopnost vodu držet (Just a kol. 2003). Ovšem revitalizace nejsou vztaženy pouze na vodní tok. Do revitalizačních zájmů patří:

1. Zvýšení retenční schopnosti krajiny;

2. Obnova přirozené funkce vodních toků;

3. Zvýšení samočistící funkce vodních toků.

Některé vybrané důvody prováděných revitalizací vodních toků:

· Náprava koryt vodních toků postižených regulacemi (nevhodná předchozí úprava);

· Zadržování vody v krajině (zvýšení retence krajiny);

· Tlumení průběhu velkých vod;

· Vyrovnání odtokových poměrů;

· Podpora procesu samočištění (zlepšování kvality vody).

Zpracování a návrhy revitalizačních studií jsou do jisté míry ovlivněny odborným zaměřením řešitele. Revitalizace technicko-inženýrského směru (Ehrlich a kol. 1996, Šindlar 1995) do jisté míry ovlivnily oficiální metodiky vytvořené v 90. letech 20. století. Spíše ojedinělé jsou návrhy revitalizací s podrobným biologickým, hydrologickým či geomorfologickým hodnocením.

V posledních letech se začíná prosazovat  přírodovědecky orientovaný přístup revitalizací (Matoušková 2003, Just a kol. 2003). Mnoho hydroekologických studií vodních toků vzniká v rámci krajinné ekologie. Široké chápání krajinné ekologie sem umožňuje přiřadit řadu významných projektů. Mezi reprezentanty uvedeného přístupu je možné zařadit projekt olomouckých krajinných ekologů na obnovu ekologického kontinua řeky Moravy (Štěrba a kol. 2000, 2003). Tento týmový projekt řeší komplexní ekologickou optimalizaci území podél řeky Moravy od pramene po soutok s Dyjí. Projekt je do jisté míry výjimečný tím, že směřoval ke konkrétním návrhům na „pravděpodobně největší revitalizační projekt na světě” (Štěrba a kol. 2000).

Poměrně překvapivě první částečné revitalizace toku Lučního potoka navrhli místní soukromý zemědělci a občané žijící v dotčených obcích. 

Pan Mašek hospodařící na zemědělských pozemcích v okolí Přehýšova podal návrh na vybudování vodní nádrže. Podle metody fyzického vymezení úseků (viz Metodika) by se tato nádrž nacházela na rozhraní úseku Přehýšov a Větrná Jáma, před vtokem potoka do lesního celku (viz příloha B, obr. B15). 

MVDr. Sikita hospodařící na pozemcích v Líních a okolí dokonce zvažuje vypovězení nájmu na polích při Lučním potoce v okolí rybníku Okružinka a přírodní rezervace Nový rybník z důvodu silného podmáčení. 

Ing. Bílek navrhuje vodní plochy u stávajícího rybníka v Úhercích. Jedná se o systém tří obtočných rybníku (viz příloha B, obr. B16).

Prof. Prax navrhuje vytyčit „výzmnamný krajiný prvek” v místě bývalého rybníka Janov, resp. jeho dolní části o rozloze 60 ha. Podle navrhovatele takto vymezená lokalita podpoří systém ekologické stability a biodiverzity v daném uzemí. Situace vymezeného území (viz příloha B, obr. B17).

Návrhy na revitalizaci Lučního potoka
Úsek Přehýšov

Luční potok je zde napřímený (viz příloha C, obr. C15), výrazně zahloubený s lichoběžníkovitým příčným profilem bez doprovodné zeleně. V tomto úseku (14,4 – 16,0 ř. km.) navrhuji níže uvedené zásahy. Strmé břehy toku navrhuji odbagrovat do vzdálenosti 5 m na každou stranu, a vytvořit tak koryto složeného tvaru s nízkou bermou. V takto vytvořeném 10 m širokém korytě navrhuji rozvolnit trasu Lučního potoka. Jakýkoli typ opevnění (kamenný zához, kamenné figury atp…) vzhledem k velmi malé vodnatosti toku se jeví jako nadbytečný, dostačujícím řešením by bylo drnové opevnění. Při celé délce revitalizovaného úseku doporučuji vysadit vhodnou doprovodnou zeleň (javor klen, jasan ztepilý, olše lepkavá, vrby, jilmy).

Úsek Líně

Horní část úseku Líně
Úpravy vodoteče navrhuji v úseku 300 m pod křížením s komunikací Zbůch – Nýřany (8,50 ř. km.) k odběrnému zařízení rybníku Okružinka (8,00 ř. km.). Doporučuji vybudovat zcela nové paralelní přírodě bližší koryto, tzn. současný lineární charakter toku nahradit meandrujícím tokem s mírným sklonem břehů. Příčný průřez by byl mísovitého tvaru s rozčleněným podélným profilem na tišiny a proudnějšími místy. V původním korytě toku by bylo vhodné vybudovat systém několika mělkých protékaných tůní. Zbytek původního koryta navrhuji zasypat. Nutností je založení vhodné doprovodné vegetace, která v současné době zcela chybí. Navrhuji výsadbu druhově vhodných dřevin, jako jsou topol osika, jasan ztepilý, kalina obecná či olše lepkavá. Současný regulovaný stav vodního toku je znázorněn v příloze C, obr. C16, detail obr. C17.

Střední část úseku Líně
U odběrného zařízení rybníku Okružinka (8,00 ř. km.) dochází k nasedání regulovaného koryta toku na koryto, které je navíc zpevněno polovegetačními tvárnicemi a ještě výrazněji zahloubeno. Takto upravený úsek vodoteče navrhuji zasypat i s opevněním až k počátku vzdutí hladiny Nového rybníka (300 m dlouhý úsek). Současný stav zvýrazněn směrovou šipkou v příloze C, obr. C16, detailněji viz obr. C18. Nad odběrným zařízením vody pro Okružinku navrhuji vybudovat vzdouvající práh, který bude dělit část odtoku do odběrného zařízení a zbytek do nově vybudovaného koryta přírodě bližších tvarů (snížená kapacita koryta, zvlněná kyneta toku a mírný sklon toku s rozčleněním podélného profilu). Nově vytvořený úsek vodoteče by ústil do původního koryta vodního toku v místě vzdutí vodní hladiny Nového rybníka. Nutností je založit doprovodnou vegetaci, která v současné době v celém řešeném úseku chybí. Navrhuji vysázet vhodné druhy dřevin – jasan ztepilý, olši lepkavou, habr obecný, topol osiku. 
Vzhledem k velikosti toku a k faktu, že v těchto dvou svých částech protéká extravilánem, navíc v prostoru nad vodní nádrží, navrhuji revitalizaci toku provést komplexněji s radikálními změnami jak trasy, tak i tvaru koryta Lučního potoka.

Dolní část úseku Líně 

Revitalizaci navrhuji pro část vodoteče od Nového rybníka k vyústění přepadu vody z rybníka Okružinka (viz příloha C, obr. C19, 7,5 – 6,9 ř. km.). Luční potok je v této části regulován do zcela napřímené trasy a zpevněn polovegetačními tvárnicemi. Luční ploška jako pravostranné kontaktní území by posloužila jako vhodný prostor pro revitalizaci (viz příloha C, obr. C20). Do vzdálenosti 50 m pod Nový rybník doporučuji ponechat regulované koryto toku z důvodu blízkosti mostního propustku – vývodu z vodního přepadu Nového ryníka. Poté by bylo vhodné vzdout hladinu vody – místo nasedání zahloubeného regulovaného koryta na koryto revitalizační s menší kapacitou, které bude nově vytvořeno v přilehlé luční plošce. Revitalizační koryto toku navrhuji řešit zvlněné (s náznaky meandrů), mělké s nízkým sklonem břehů a se systémem drobných brodů a tišin. K opevnění (nárazové části meandru) by postačoval kamenný pohoz, drnové opevnění nebo rohože s rostlinných materiálů. Vhodným stabilizačním prvkem břehů, ale s očekávaným efektem po několika vegetačních sezónách je nahusto provedená výsadba vrbového proutí. Původní regulované koryto navrhuji zasypat. Revitalizační zásahy by bylo vhodné spojit s parkovými úpravami terénu v celé délce tohoto revitalizovaného úseku, tzn. vytvořit nejen novou trasu toku, ale také vybudovat novou cestu, systém laviček, vysázet vhodou zeleň, a nabídnout tak lidem pěší vycházkovou trasu.

Luční potok v této své části protéká extravilánem, navíc v prostoru vhodném pro komplexnější revitalizaci toku, proto navrhuji radikální změnu jak trasy, tak i tvaru koryta Lučního potoka a přilehlého území.

V úseku vodoteče od přepadu rybníka Okružinka (6,9 ř. km.) až k mostnímu propustku v severní části obce Líně (6,4 ř. km.) je možnost měnit trasu vodního toku nízká z důvodu nedostatečného manipulačního prostoru (blízká zástavba k vodnímu toku – situace znázorněna v příloze C, obr. C19 a detailně obr. C21). Návrh v tomto úseku je následující:

V první řadě je třeba vytrhat stávající polovegetační opevnění toku. Jako další krok navrhuji rozpojit travnaté břehy na bloky a tyto bloky vložit do vodního toku, kde následně budou fixovány dřevěnými kůly do dna (vlastně se jedná o zásah, který zachovává spád z předcházejího revitalizovaného úseku). Obnažené břehy budou utuženy a stabilizovány rohožemi z rostlinných materiálů a kamenem. Před mostním propustkem v severní části obce Líně by bylo vhodné na levém břehu vybudovat protipovodňovou zemní hráz (do výšky max. 70 cm) v délce 300 m jako ochranu několika domů před povodněmi. 

Za mostním propustkem v úseku dlouhém 700 m (6,4 až 5,7 ř. km.) je možná úprava pouze levé části břehu toku. Na pravé straně se nachází zahrádkářská kolonie a obytné domy (viz příloha C, obr. C19 a detailně obr. C22). Zde navrhuji vytrhat stávající opevění. Bylo by vhodné snížit levý břeh se snahou částečné zvlnit kynetu toku. Podélný profil toku poté navrhuji rozčlenit kamenným záhozem na tůňky a proudnější místa až do ztráty získaného spádu z výše revitalizovaného úseku. Případná povodeň by zaplavila pouze zemědělské pozemky na levé straně břehu. Vyšší pravá část původního břehu by tak vlastně sloužila jako protipovodňová hráz zahrádkářské kolonie a k ní přilehlých obytných domů. Jako poslední krok navrhuji výsadbu stanovištně vhodných druhů dřevin - olše lepkavé, střemchy obecné a jasanu ztepilého.

Poslední revitalizační zásah, konkrétně před křížením s komunikací Plzeň – Domažlice (5,70 ř. km.), kde se nachází asi 1 ha velké zamokřené nevyužívané území, které by opět mohlo být využito například pro vybudování postranní tůně spojené s korytem toku, jako vhodný se jeví tzv. tůňový klk. Vysoká hladina podzemní vody by umožňovala také vybudování tůně bez přímé komunikace s vodním tokem.



Vzhledem k faktu, že Luční potok v těchto třech svých úsecích protéká z větší části intravilánem, navrhuji revitalizaci toku provést komplexněji s důrazem na přírodě bližší tvar koryta, ovšem bez radikálních změn trasy toku.

