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Hodnocení práce podle dílčích bodových kritérií* : 
1. Formulace cíle práce   

  0 – cíl není formulován 
  3 – obecná formulace resp. nekoresponduje zjevně s názvem práce 
  5 – přesná, srozumitelná formulace 

 

2. Vztah cíle, struktury práce a obsahu  
  0 – struktura práce, cíl a obsah se rozchází 
  3 – struktura umožňuje dosažení cíle a obsah tomu odpovídá 
  5 – struktura umožnila naplnění cíle  a obsah s cílem plně koresponduje 

 

3. Kvalita teoretického úvodu práce  
  0 – práce nemá teoretickou úvodní část,    
  3 – teoretický úvod vypsán ze standardního učebnicového textu 
  7 – teoretický úvod s využitím odborné literatury 
10 – s využitím odborné literatury je vypracován ve vazbě na obsah a cíl práce  

 

4. Náročnost zpracování tématu na praktické a aplikační znalosti  
  0 – téma nevyžadovalo poznatky nad rámec základních učebnicových výkladů 
  3 – zpracování vyžadovalo studium širších souvislostí praxe pro aplikaci,  
  5 – aplikace provedena přiměřeně na základě praktických znalostí 

 

5. Práce s literaturou 
  1 – využita pouze předepsaná literatura, bez přímých citací, slabý poznámkový aparát  
        do 10 poznámek 
  3 – poznámkový aparát  odráží využití širších zdrojů, počet přímých citací do 3  
  6 – poznámkový aparát (více než 15) a přímé citace přiměřené (alespoň 5), ale bez  
        využití širších zdrojů 
10 – přiměřenost citací, poznámkového aparátu, zdroje obsahují širší než předepsaný  
        seznam včetně zřejmého využití časopisecké literatury  

 

6. Formální náležitosti a úprava práce  
  1 – základní struktura práce je utříděna, ale práce neobsahuje některou část = úvod,  
        závěr, seznam použité literatury, eventuelně vysoký výskyt překlepů atd.  
  3 – práce má všechny náležitosti, ale  větší množství  překlepů, méně kvalitní grafická  
        úprava 
  5 – bez formálních závad 

 

7. Jazyková úroveň a srozumitelnost textu   
  1 – text není čtivý, obsahuje méně srozumitelné pasáže 
  3 – text je srozumitelný, ale pracuje s neadekvátním odborným pojmoslovím, nebo je  
        nahrazováno 
  5 – kvalitní jazyková úroveň celého textu a srozumitelnost výkladu 

 

8. Adekvátnost závěrů ve vztahu k cíli  
  2 – závěry v obecné rovině 
  5 – závěry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostatečně argumentovány,event. nemají   
        zřejmou vazbu k formulaci sledovaného cíle práce 
10 – závěry souvisí s cílem a jsou vyargumentovány 

 

9. Naplnění cíle práce 
  0 – práce obsahově nenaplňuje cíl 
  5 – částečné naplnění cíle 
10 – stanovený cíl splněn ve všech  souvislostech 

 

10. Vlastní přínos autora  
  0 – vlastní vklad do zpracování není možno identifikovat 
  5 – vklad je identifikovatelný 
10 – řešení je  originální a korektní  – obsahově, přístupem.  

V případě přidělení 5 či 10 bodů zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétní  
pasáže práce, ve kterých je osobní vklad zřejmý: 
 
 
 
 

 

 Celkový počet bodů (max. 75 bodů):  

* přidělují se body pouze z nabídnutých možností 
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	katedra: [Katedra ekonomie a veřejné správy]
	autor: Lukáš Meidl
	nazev: Problematika extremistických stran v ČR
	opoved: [Oponent]
	oponent_vedouci: Mgr. Jan Hodač
	pripominky: Autor zpracoval text na velice atraktivní téma (však také pozice tzv. extrémistických stran roste napříč celou EU). V rešeršní části je použita kvalitní česká odborná politologická literatura, a ani občasné nepřesnosti nejsou zásadního charakteru (např. ODS a ČSSD v éře pánů Klause a Zemana, nebyly nikdy "v koalici", jak uvádí autor; obdobně nepanuje shoda na tom, zda česká SPR-RSČ byla typickou "antisystémovou stranou").
 
Velice dobře je zpracováno dílčí téma, a to vazba mezi ekonomickými reáliemi různých oblastí v ČR a větší popularitou extremistických stran (hlavně DSSS) v takových lokalitách. To považuji za nosné téma celé práce. 
	otazky: Prokázal jste vazbu mezi ekonomickými reáliemi a preferencemi DSSS. Vidíte v budoucnu jako reálný i nárůst preferencí extremistických stran z důvodů postupné diskreditace dosavadních politických elit (kauzy Bém, Janoušek, Rath, Drobil, atd.)? Jak velké důvěře se těší současné instituce i konkrétní politici u občanů? Zkuste argumentovat, jestli rostoucí/klesající důvěra v současnou politiku jako takovou může přinést nárůst popularity u stran typu DSSS. 
	Přepínací tlačítko12: Ano
	datum: 22. 5. 2012
	body1: [5]
	body2: [5]
	body3: [10]
	body4: [3]
	body5: [6]
	body6: [5]
	body7: [3]
	body8: [10]
	body9: [10]
	Text18: Líbí se mi autorova vlastní práce, kdy srovnává v kapitole 4.2 životní podmínky občanů v daných lokalitách (včetně kriminality - kap. 4.3), a pak v závěru (kap. 5) vyvozuje závěry.
	body10: [5]
	Text17: 62
	Polozky: 21
	Celkovy: 62


