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1 Uvod

Ekonomicky rist zna¢né souvisi se Zivotni trovni v dané zemi, a tudiz se
tyké& kazdého z nas. Do jisté miry je zavisly na produktivité prace — pokud ma
ekonomika dlouhodobé rist, je nutné zajistit riist produktivity prace — zvysit
mnozstvi vstupl (prace a kapitalu), ale také zefektivnit vyuzivani soucasnych

vstupd.

Hlavnim cilem bakalatské prace je posoudit ekonomicky rust, respektive
rist HDP, a produktivitu prace ¢lenskych stathi Visegradské skupiny (tj. Ceské
republiky, Polska, Slovenska a Mad’arska) mezi lety 2008 az 2019. Soucasné je
ekonomicky rist 1 produktivita prace téchto zemi porovnavan s primerem

Evropské unie (EU 27) a primérem Evropské unie pied rokem 2004 (EU 15).

Teoretickd Cast bakalafské prace se zprvu zabyva charakteristikou
ckonomického rustu a jeho zdroji, barierami, které ho svym charakterem
omezuji, ¢i dokonce znesnadnuji, a nakonec moznostmi meéfeni. Nasledné se
prace zamétuje na produktivitu jako takovou, pficemz je postupné bran ohled na
jeji charakteristiku, determinanty a faktory, které ji ovliviiuji, a nakonec také na

jeji zakladni déleni. Zavér teoretické ¢asti se vénuje samotné produktivité prace.

Navazujici prakticka ¢ast se nejprve zabyva charakteristikou Visegradské
skupiny, ptfiCemz kratce shrnuje jeji vznik, véetné divodl vzniku, a souCasné
pusobeni. Nasledné je pozornost vé€novana jiz zminovanému zkoumani
ekonomického ristu a produktivity prace. Prizkum je prezentovan péti
analyzami, a to analyzou ekonomického rastu, produktivity préce, realnych
jednotkovych nakladl na praci, vybavenosti prace kapitdlem a regresni analyzou
slozenou z Korelace produktivity prace a ekonomického rustu, korelace
produktivity prace a vybavenosti prace kapitalem a korelace produktivity prace
arealnych jednotkovych nakladi na praci, pfiCemz je zkouman vztah

produktivity prace na ostatnich sledovanych ukazatelich v jednotlivych zemich.



2 Literarni reserse

2.1 Ekonomicky rust

Béhem cest do zahrani¢i si lze na vlastni o¢i v§imnout mnoha rozdilt
mezi jednotlivymi zemémi, predevsim co se tyce Zivotni trovné obyvatel. Pokud
srovname ob¢any Spojenych stati americkych, Némecka, Svycarska ¢i Japonska
s obCany Indie, Nigérie nebo Etiopie, zjistime, Ze jejich primérné platy se
vyrazné liSi — prvni zminéna skupina obcanti danych zemi dosahuje
nékolikanasobné vysSiho platu nez druhd zminéna skupina obcani. Tato

skute¢nost souvisi s ekonomickym rastem (Mankiw, 1999).

Ekonomicky rist se z historického hlediska vyvijel v jednotlivych zemi
odlisSné a postupné se stal fenoménem moderni doby. Ptikladem mulzZe byt
ekonomicky vyvoj v Evropé. Pied primyslovou revoluci, ktera zacala
v 17. stoleti ve Velké Britanii, byly evropské piijmy velmi nizké, a navic
stagnovaly. S industrializaci v 19. stoleti se postupné evropské piijmy znasobily
a s pokracujici vyspélosti rostla i celkova zivotni uroven obyvatelstva. Zemé se
cilen¢ snazily dosahnout ekonomického rastu, a neustale tak diky tomu zvySovat

zivotni troven (Baldwin & Wyplosz, 2020).

Dle Burdy a Wyplosze (2013) je ekonomicky rast jednim
Z nejzajimavéjSich makroekonomickych témat. Nabizi se tak prizkum divodd,
jak je mozné, ze je ekonomika schopna se zvySovat. Divodem ristu ekonomiky
je rostouci populace, coz zdrovenn znamena zvySené mnozstvi vyrobniho faktoru
prace, a tedy i vyss$i produkci. Dalsim divodem je i akumulace vyrobnich
prostiedkii — budovy, stroje ¢i zlepSeni infrastruktury vede ke zvySeni

produktivity pracovnikd (Burda & Wyplosz, 2013).



2.1.1 Charakteristika ekonomického rustu

Definic ekonomického ristu Ize nalézt mnoho, avsak zaklad vymezeni
maji stejny — ekonomicky rast je rust potencidlniho produktu (Y*), pficemz
produktem se mysli HDP — Hruby Domaéci Produkt (Helisek, 2000). Potencialni
produkt je mozné chapat jako produkt pfi maximalnim vyuziti vSech zdroju

(Pavelka, 2007).

V uz8im pojeti je ekonomicky rust charakterizovan jako dlouhodoby rist

potencialniho produktu na jednoho obyvatele (Helisek, 2000).

Oproti tomu kratkodoby rist je spojovan se zvySovanim skutecného (téz
redlného) produktu souvisejiciho s cyklickymi ekonomickymi  vykyvy,
nazyvanymi hospodarskymi, respektive ekonomickymi cykly. Pro ptehlednost
slouzi obrazek 1, kde si lze vsimnout, jak realny produkt kolisd kolem

potencialniho produktu (Holman, 2000).

Obréazek 1: Rust produktu v case

HDP

ekonomicky cykhus
= y €}

// -~ ekonomicky rist (trend)
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Zdroj: Jurecka V. (2017).

Dalsi pojeti definuje ekonomicky rtst jako zménu ekonomické sily ¢i
ekonomické urovné Vv néjakém Casovém obdobi ve srovnani s jinou zemi, kde
ekonomicka sila predstavuje schopnost celkové produkce dané ekonomiky

v HDP (Novotna & Volek, 2008), ¢i jednoduse feceno schopnost vyrabét zbozi



a poskytovat sluzby (Liska, 2002), a ekonomicka uroven ptedstavujici zivotni

uroven dané zemé (Hladky & Leitmanovd, 1997).

Ekonomicky rust lze zachytit v modelu AS — AD (model agregatni
nabidky a poptavky) — viz obrézek 2, ve kterém je vyjadien posunem kiivek
kratkodobé agregatni nabidky (SRAS?!) a dlouhodobé agregéatni nabidky
(LRAS?) smérem doprava. Tento posun je zpisoben ristem potencialniho
produktu (Y*). Osa x ptedstavuje hodnoty realn¢ho produktu (Y), osa y pro
zménu hodnoty celkové cenové hladiny (P) (Pavelka, 2007).

Obrazek 2: Ekonomicky riist v modelu AS-AD

[
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Zdroj: Helisek M., 2000, s. 92.

Ekonomicky riast lze také znazornit pomoci hranice produkcnich
moznosti (PPF — Production-Possibility Frontier) uvedenou na obrazku 3,
zachycujici kombinaci dvou vyrobku (respektive statki), které je dana
ekonomika schopna nejvySe vyprodukovat pii efektivnim vyuziti dostupnych
vyrobnich faktor. Pro PPF; plati, ze konkrétni ekonomika ma k dispozici staly

a neménny objem realného HDP. Pokud by ekonomika chtéla zvysit produkci

1 Z anglického Short Run Aggregate Supply
2 Z anglického Long Run Aggregate Supply



statki, dosahne toho pouze zvySenim objemu vyrobnich faktorG ¢i jejich
produktivity. Tato skuteénost posune hranici produkénich moznosti smérem
doprava (viz PPF.). Pfi dalsim zvySeni objemu vyrobnich faktort, pfipadné
jejich produktivity, se hranice produk¢nich moznosti opét posune doprava
(z PPF2 na PPF3), ¢imz ekonomika dosahne dalsiho zvySeni produkce kombinace
statkli A a B. Tento posun charakterizuje zminovany ekonomicky rast (Jurecka,
2017).

Obrazek 3: Ekonomicky riist a hranice produkcénich moznosti

statky A

PPF,

PPF,
PPF,

statky B

Zdroj: Helisek M., 2000, s. 92.
Duivody zvySeni objemu vyrobnich faktori a jejich produktivity mohou
byt razné. Obecné tyto ditvody nazyvame jako zdroje Ci faktory ekonomického

rustu (Novotna & Volek, 2008).

2.1.2 Zdroje ekonomického rustu

Jak jiz bylo zminéno, ekonomicky rist je rust potencialniho produktu,
coz znamena, ze faktory, které ovliviiuji rast potencidlniho produktu, zaroven

ovliviiuji i ekonomicky rast (Pavelka, 2007).



Mezi faktory, ovliviuji ekonomicky rast, patii pfirodni zdroje, kapitél,
prace a kultura (Varadzin & kol., 2004), respektive zvySeni mnoZstvi vyrobnich
faktord (pfirodni zdroje, prace, kapitdl) a zlepSeni jejich produktivity
(technologiemi, vzdélanim, inovacemi apod.) (Novotna & Volek, 2008).

1) Pfirodni zdroje

Pfirodni bohatstvi bezpochyby pozitivné ovliviiuje ekonomicky rast —
piikladem mize byt Svédsko, za jehoz ekonomickym ristem v minulosti
stoji bohatstvi lesti a jejich nasledna téZzba, ¢i Norsko spolu s Velkou
Britanii, jimz k ekonomickému rastu pro zménu piispély podmoiské
zasoby ropy (Holman, 2000). Pfirodni zdroje se déli na obnovitelné
a neobnovitelné, ptfiCemz obnovitelné zdroje jsou takové, které se
neustale mohou obnovovat (napiiklad lesy), a neobnovitelné Ize trvale
vyCerpat. Jejich piikladem mohou byt nerostné suroviny (Varadzin
& kol., 2004).

Casto se objevuji obavy tykajici se mozného vy&erpani neobnovitelnych
zdroji, a tim padem i zastaveni ekonomického rustu. Proto je nutné
zminit, Ze pfirodni zdroje nejsou hlavnim zdrojem zminovaného
ckonomického rastu. Kdyby tomu tak bylo, zemé s jeho nejvyssi
hodnotou ekonomického rustu by byla naptiklad Argentina, Brazilie,
Irak, Iran, a naopak s minimalni hodnotou by byly spojovany zemé jako

je Svycarsko ¢&i Japonsko (Holman, 2000).

Vycerpavanim piirodnich zdroji se zvySuje jejich vzacnost, a tim padem
se zvySuje i jejich cena. V takové situaci pak dochazi k jejich nahrazeni —
substituci — méné vzacnymi ptirodnimi zdroji a kapitalem (Varadzin
& kol., 2004).

2) Kapital
Kapitalem se rozumi jak hmotné statky (budovy, stroje, zatizeni apod.),

tak statky nehmotné (patenty, software, obchodni znacky atd.)



(Samuelson & Nordhaus, 2013). Slouzi k vyrobé zbozi, sluzeb a dalsiho
kapitalu (Mankiw, 1999).

S kapitdlem se poji také pojem akumulace. Tou se rozumi tvorba
kapitalovych statkli, ale i investice napiiklad do vyroby, vzdélani,
vyzkumu, obchodu atd. (Samuelson & Nordhaus, 2013). Akumulace

kapitalu nasledné vede k technickému pokroku (Holman, 2000).

Za zminku stoji i vladni investice nazyvané spoleCensky rezijni kapital
v Kery zahrnuje rozsahlé projekty, diky kterym miize dochdzet
k obchodovani. Dilezitymi priklady jsou napriklad silnice, zavlaZovaci
system, vodni dila nebo opatieni na ochranu verejného zdravi*
(Samuelson & Nordhaus, 2013, s. 504). Hlavnimi davody, pro¢ vlada
investuje do téchto projektd, jsou velké nedélitelné vydaje ¢i externality,
jez jsou pro soukromé firmy nedosazitelné (Samuelson & Nordhaus,

2013).

3) Prace

Ttetim faktorem ovliviiujici ekonomicky rust je prace. Prace se fadi mezi
lidské zdroje a ,,. . . skldda se zmnoZstvi pracovnikii, znalosti
a dovednosti pracovni sily. Mnoho ekonomui veri, ze prave kvalita prace —
prvkem ekonomického ristu (Samuelson & Nordhaus, 2013, s. 503).
Zem¢ muze nakoupit nejmodernéjsi technologie (pocitace, stroje,
dopravni prostiedky apod.), ale aby byly tyto statky efektivné vyuZzivany,
musi s nimi pracovat pouze kvalifikovani a §koleni pracovnici. Efektivni
vyuzivani kapitdlovych statkll se nasledné odrazi na zvySeni produktivity

prace (Samuelson & Nordhaus, 2013).

4) Kultura
Poslednim faktorem, ovliviwujici ekonomicky rast, je kultura, avSak ne

v obecném vyznamu. Kulturou se vtomto pifipadé mysli jak znalosti



a schopnost tyto znalosti uskute¢tiovat, tak uroven technologii a socialni
mechanismy, které napomahaji technologie vyuzivat (Varadzin & Kkol.,
2004).

Ekonomiky rliznych zemi vyuzivaji odlisSné cesty vedouci

k ekonomickému ristu — nékteré vice spoléhaji na pfirodni zdroje (rozvojové

zeme), jiné na technologicky pokrok, a zvlasté zvySovani vyrobni efektivity

(vyspélé zemée) (Jurecka, 2017).

Zdroje rustu muzeme také rozdélit z hlediska produktivnosti na

kvalitativni a kvantitativni (Novotna & Volek, 2008).

1) Kvalitativni zdroje riistu

Mezi kvalitativni zmény rastu patii naptiklad ,,. . . zvysSovani kvalifikace
pracovnikii, vyuzivani kvalitnéjSich prirodnich zdroju a rozvoj technické
urovné fixniho kapitalu“ (Helisek, 2000, s. 95). Jednodus$e feCeno mezi
kvalitativni zdroje rastu spada produktivita prace a kapitdlu (Czesany
& Johnson, 2012). Pokud pievlada vyuzivani kvalitativnich zdroja rastu

nad kvantitativnimi, jde o tzv. intenzivni rust (Novotna & Volek, 2008).

2) Kvantitativni zdroje ristu

Pro kvantitativni zdroje ristu je zakladem néjaké mnozstvi. Piikladem
muze byt zvySovani mnozstvi vyrobnich faktori — pracovnikd, stroji
apod. V piipad¢ pievahy kvantitativnich zdroji ristu se jednd o tzv.

extenzivni rast (Novotna & Volek, 2008).

Faktory lze také délit z teoretického hlediska na endogenni a exogenni

(Soukup, 2010).

1) Exogenni faktory

Pro exogenni faktory je specifickd jejich nezavislost na ekonomicky
rozvoj dané zemé. Piikladem je geografické umisténi zemé — je odlisné,
pokud ma zemé pristup k mofi ¢i ne (z hlediska obchodu atd.) (Soukup,
2010).
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2) Endogenni faktory

Endogenni faktory jsou takové, jez se vyskytuji uvnitt ekonomiky
(Soukup, 2010). ,,Endogennim faktorem je objem kapitilovych statkii,
které se pouzivaji v hospodarstvi. Cim vétsi produkt zemé vyrabi, tim vice

miuize produkovat kapitdalovych statki* (Soukup, 2010, s. 456).

2.1.3 Bariéry ekonomického rustu

Ekonomicky rast je negativné ovlivilovan hned nékolika faktory, které
vedou k velmi nizkému ¢i dokonce zapornému tempu ristu (Novotnd & Volek,
2008). Mezi tyto faktory dle Novotné a Volka (2008) patii:

e nepfiznivy vyvoj obyvatelstva,

e nedostatecnd zasoba kapitalovych statki,

e technologické zmény,

e nedokonalé institucionalni podminky rastu,

e neekonomicke vlivy.

Pro nepfiznivy vyvoj obyvatelstva je charakteristicka nizka porodnost
anebo naopak populacni exploze, kterd je zplisobena nizkou umrtnosti a vede
K pielidnéni v daném staté. V piipadé populaéni exploze, obzvlasté ve spojeni
s vysokou porodnosti, je mnohdy zem¢é odkazdna na zahranicni pomoc

(potraviny, zdravotnické potieby apod.) (Helisek, 2000).

Nedostate¢na zasoba kapitalovych statku je spojovana s bludnym kruhem
nerozvinutosti. Laicky feceno, lidé z divodu nizkého produktu a dichodu na
jednoho obyvatele nemaji dostatek prostiedkli na tvorbu uspor, nacez dochazi
k uniku kapitalu do zahrani¢i — vétSinou nelegalné s cilem zvySeni ¢i udrzeni
kupni sily. Kvuli nedostateénym tGsporam kapitalu se nezvysi zasoba kapitalu na
Celou situaci dopliuje obrazek ¢. 4 znazoriujici bludny kruh nerozvinutosti

(Helisek, 2000).
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Obrazek 4: Bludny kruh nerozvinutosti

nizké tempo
ristu kapitalu

iy nedostatecna

U{gz:;e vybavenost
pory prdce kapitdlem
[N

\ nizky dachod

na 1 obyvatele

Zdroj: Helisek M., 2000, s. 107.

Co se tykd technologickych zmén, nejvyznamnéj§i bariérou je

nedostatecné technologické vybaveni a tzv. Gnik mozki, respektive odchod

vvvvv

(Novotna & Volek, 2008).

Nedokonalé institucionalni podminky rdstu souvisi s prdvnim ramcem
podnikani, a také s politickou stabilitou (Novotna & Volek, 2008). V piipadé
politické nestability, naptiklad v zemich, kde Casto dochazi k pfevratim, neni
mozno zajistit vykon vlastnickych prav, coz bezpochybné drzi ekonomicky rust

na velmi nizké urovni (Mankiw, 1999).
Neekonomickym faktorem pak mohou byt rGzné ptirodni vlivy

a katastrofy (Helisek, 2000).

2.1.4 Méreni ekonomického rustu
Existuji tfi moznosti méfeni ekonomického ristu, pficemz je vyuzivana
zména hodnoty potencidlniho produktu (Y) v ¢ase (t) oproti pfedchozimu roku

(t-1) (Faltova Leitmanova & Hladky, 2005).
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Faltova Leitmanova a Hladky (2005) uvadé;ji:

1) Absolutni rozdil (AY): vyjadiuje o kolik jednotek se zménil produkt

ve zkoumaném roce oproti pfedchozimu roku (Faltova Leitmanova
& Hladky, 2005).

AY =Y, — Y 1)

2) Koeficient rustu (r): vyjadiuje pomér nové vytvoieného produktu

k produktu vytvofenému v minulém roce. Pokud vyjde r = 1, znamena
to, ze ekonomika stagnovala a produkt se nezménil, respektive je
totozny (Faltova Leitmanova & Hladky, 2005).

i

r =
Y1

¥ 100 (%) 2)

3) Tempo ristu (G): vyjadiuje miru zmény produktu v Case (od

piedchoziho zkoumaného roku po dany rok) (Faltovad Leitmanova
& Hladky, 2005).

Yi—=Ye—1

G = ¥ 100 (%) (3)

t—-1
Co se tyCe tempa ristu, je nutné zminit, ze existuje tempo rustu
potencidlniho produktu (viz vySe), ale i skuteéného produktu (Rusmichova
& Soukup, 2000). Jak uvadi Pavelka (2007), potencialnim produktem se zabyva
ekonomicka teorie, avSak vrealném zivoté se ekonomicky rlst ztotozhuje
s rustem skute¢ného realného HDP — vzorec tempa ristu skute¢ného realného

hrubého doméciho produktu (gHDP) by pak vypadal nasledovné:

HDP;—HDP;_4
HDP;_,

gHDP = * 100 (%) 4)
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Nasledné, jak Pavelka (2007) uvadi, je mozné vypocitat i tempo rustu

hrubého doméciho produktu na jednoho obyvatele, a to pomoci vzorce:

gHDP,p,, = gHDP — g0 (5)

kde gHDP je jiz zminéné tempo rlstu skutecného realného hrubého

domaciho produktu a gO tempo ristu obyvatelstva v procentech (Pavelka, 2007).
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2.2 Produktivita

2.2.1 Charakteristika produktivity

Produktivita je v obecném pojeti efektivnost vyuzivani vyrobnich faktora
at’ uz z hlediska statu ¢i podniku. Tyka se jak vyrobnich podnikii, produkujicich
vyrobky, tak nevyrobnich podnikd, produkujicich sluzby (Synek, 2011). Pomoci
ukazatele produktivity tak lze zméfit vykonnost nékterého z vyrobnich faktort
(Hejtman, 2006).

Synek (2011) uvadi, ze se mira produktivity zjisti pomérem mnozstvi
vystupti (produkce) a objemem vyuzitych vstupti (vyrobni faktory) za urcité

obhdobi.

vystup (6)
vstup (napt.prace)

produktivita =

Z tohoto poméru je ziejmé, ze ¢im vice se vyrobi zbozi za pouziti méné

zdroju, tim je produktivita vyssi (Coelli & kol., 2005).

2.2.2 Determinanty produktivity

Determinanty produktivity jsou mySleny vstupy, respektive vyrobni
faktory — fyzicky kapital, lidsky kapital, pfirodni zdroje a technologické znalosti,
kterymi se jiz zabyvala kapitola 2.1.2 Zdroje ekonomického rustu. (Mankiw,
1999).

S determinanty produktivity se poji zakon klesajicich vynosi, jenz fika,
ze pii postupném zvySovani jednoho vyrobniho faktoru, zatimco se mnozstvi
ostatnich faktori neméni, se postupné za¢ne tempo ristu produktu zpomalovat,
az nakonec vynos daného vyrobniho faktoru za¢ne stagnovat, ¢i dokonce klesat

(Mankiw, 1999).
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2.2.3 Faktory ovliviaujici produktivitu

Produktivita je ovlivilovdna mnoha faktory rdzného charakteru. Ty

mohou piisobit uvnitt podniku (pfimo) i vné podniku (nepfimo). Nasledné lze

faktory délit i na fyzikalni, mezi které patii naptiklad technologie, logistika,

vyrobni metody apod., a na psychologické, mezi které pro zménu spada

naptiklad motivace, kvalita vzdélani ¢i ziskané zkuSenosti (Huc¢ka & kol, 2011).

Hucka a kolektiv (2011) jako ptrikladem uvadéji tyto faktory ovliviujici

produktivitu:

organizace prace, pracovni metody a postupy,
kvalita stroju,

vyuzivani kapitalu,

mira schopnosti zaméstnanci,

systém hodnoceni a odménovani zaméstnanctl,
stav infrastruktury,

stav ekonomiky daneho statu.

Dle Kavana (2002) existuji faktory, jez na produktivitu pisobi pozitivné

(zvySuji produktivitu vyroby) — tim je napiiklad:

zlepSeni zptisobu méteni samotné produktivity ve vSech dilCich
operacich a nasledna zpétna kontrola,

zajisténi podpory zvlasté pak od vedeni (odmény),

stanoveni rozumnych cila zlepSeni,

rozliSovani efektivnosti a produktivity, kdy efektivnost se
vztahuje pouze kjednomu danému zdroji a produktivita se
vztahuje k podminkam fungovani daného procesu,

zvefejiiovani zméfenych vysledki
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e systematickd analyza vyrobniho systému a odhaleni piipadnych
zkych mist vyrobniho toku®, které zptisobuji vznik ¢asovych
prodlev,

e rozvoj metod vedoucich ke zvyseni produktivity, sbér napadt od
zaméstnancl manipulujicich se stroji, vytvofeni tymové

spoluprace naptic¢ celou firmou, piejimanim zkusenosti.

2.2.4 Déleni produktivity

Produktivitu mutzeme d¢lit dle rozsahu uvazovanych vstupd na

celkovou a parcialni (Buchta, 2008).

1) Celkova produktivita

Celkova produktivita, téZ oznaCovana jako ,,. . . produktivita souhrnu
vyrobnich faktoru® (Synek, 2011, s. 271), je pro podnik z&sadni.
Vyjadiuje celkovou vyslednou efektivnost vSech zdroji a v potaz bere
I spotfebu uzitych vstupt (prace, kapitalu, materialu, energie apod.)
(Synek, 2011).

Buchta (2008) pro obecné vyjadieni celkové produktivity (p.) uvadi
nasledujici vzorec, pticemz objem produkce lze jednoduSe chapat jako

vystup:

objemprodukce objem produkce ( )

c Y. zdrojovych vstupi o prace+kapitil+energie+material

2) Parcialni produktivita

Parcialni produktivita se zabyva pouze c¢asti z celku, respektive urcitym
vstupem. Vstupem Vv tomto piipadé mtize byt napiiklad — jak lze vidét

u pfedchoziho vzorce — prace, kapital, energie ¢i material (Synek, 2011).

8 Tzv. Bottlenecks
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Buchta (2008) pro znazornéni uvadi nasledujici vzorec parcialni

produktivity (p,):

objem produkce

Pp = (8)

jeden ze vstupt (prace,material,energie,kapital)’

pficemz nejcastéji se uvadi ukazatel produktivity (zivé) prace (p,y).

Produktivitu pak mizeme délit z hlediska méritelnosti na produktivitu

prace, produktivitu kapitalu a multifaktorovou produktivitu (Novotnd & Volek,

2008).

1) Produktivita préace
Produktivita prace ptedstavuje Vvztah mezi produkci (vystupem)
a mnozstvim pracovniho vstupu, naptiklad poctem odpracovanych hodin
(Spévacek, 2007). Produktivitou prace se blize zabyva kapitola
2.3 Produktivita prace.

2) Produktivita kapitalu

Produktivita kapitdlu vyjadiuje vztah mezi produkci a mnoZstvim
vyuzitého kapitalu (Bily, 2005). Meéfenim produktivity kapitadlu se
zjiStuje 1 dopad investic na produkci (Novotna & Volek, 2008).

3) Multifaktorova produktivita

Multifaktorova produktivita, jak napovida jiz samotné oznaceni,
vyjadiuje vztah mezi produkci a n€kolika vyrobnimi faktory (Giovannini,
2010). Vanécek a kolektiv (2010) pro znazornéni uvadéji podobu

multifaktorového ukazatele:

vystup . vystup ( 9)
prace+kapitil+energie’ prace+kapitil+material
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2.2.5 Produkcéni funkce

Produkéni funkce slouzi pro vyjadieni vztahi mezi vstupy a vystupem

(Hyrslova & Klecka, 2008).

Mankiw (1999) uvadi nasledujici zapis produkéni funkce:

Y = AF(L, K, H,N), (10)

kde ,,. . . Y oznacuje mnozstvi vystupu, L mnozstvi prace, K mnozstvi
fyzického kapitalu, H lidsky kapital, N piirodni zdroje . . . F (') je funkce, ktera
ukazuje, jak se vstupy kombinuji, abychom obdrzeli vystup Y, A je promeénnad
technického pokroku — jake technologicke znalosti mame k dispozici* (Mankiw,
1999, s. 510).

Produkéni funkci lze také definovat jako funkci, kterd vyjadiuje
maximalni produkt (Y), respektive maximalni moznou produkci piipadné
vystup, jez je mozné vyrobit, pii dané urovni vyrobnich faktoru, respektive
vstupu. Pro znazornéni slouzi obrazek 5, kde je vstup zastoupen praci (L). Lze si
v§imnout, Ze s rostoucim mnozstvim pouzité prace se produkce zvysuje (Soukup,
2010). Na grafu je zaroven znazornén i posun produkéni funkce zptsobeny
zvysenim efektivity vyuzivani vyrobnich zdroji (Novotna & Volek, 2008),
Vv tomto pripadé vlivem technologického pokroku (Soukup, 2010).
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Obrézek 5: Produkcni funkce a jeji posun

¥

Zdroj: Soukup, 2010, s. 467.

Produkéni funkce je ovlivnéna zménou produktivity vstupt v zavislosti
na velikosti vystupu, respektive objemu produkce, za urcité obdobi. Dale plati,
ze charakter produkcni funkce ovliviiuje i1 charakter nakladové funkce.

Vzéajemnou souvislost mezi produktivitou, produkéni funkei a ndkladovou funkci
Ize zndzornit na obrazku 6 (HyrSlova & Klecka, 2008).

Obrazek 6: Produkcni funkce prii proménlivé produktivité

Zdroj: Hyrslova a Klecka, 2008, s. 182.
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Produkéni funkce Ize délit na jednofaktorové, kdy se méni pouze jeden

vyrobni faktor, a dvou a vice faktorové, kdy se méni dva a vice vyrobnich

faktorti. Jednofaktorové produkéni funkce jsou vyuzivany piedevsim v kratkém
obdobi, dvou a vice faktorové pak v dlouhém obdobi (Novotna & Volek, 2008).

1) Produkéni funkcee v kratkém obdobi

Kratkym obdobim je mySleno takové obdobi, béhem néhoz jsou firmy

schopny pfizptisobit vyrobu zménami variabilnich faktorG (material,

prace), ale nejsou schopny ovlivnit fixni faktory (kapital) (Samuelson
& Nordhaus, 2013).

Celkovy produkt (TP — Total Product) piredstavuje celkové
mnozstvi produkce ve fyzickych jednotkéch, vyrobene s danymi
vstupy (Samuelson & Nordhaus, 2013). Zapis pak piedstavuje
nasledujici rovnice, kde Q ptedstavuje objem produkce (Br¢ak
& kol., 2014)

TP=Q (11)

Primérny produkt (AP — Average Product) ptedstavuje objem
produkce na jednotku vstupu. Zjistime ho tak, ze celkovy produkt
vydélime mnozstvim pouzitého vstupu, tedy pouzitych vyrobnich

faktort (F) (Novotna & Volek, 2008).

ap=" (12)

Mezni produkt (MP — Marginal Product) ptedstavuje zménu
objemu produkce pifi jednotkovém zvySeni vyrobniho faktoru,
respektive zménu celkového produktu pii zvySeni objemu

vyrobnich faktortd o jednotku (Br¢ak & kol., 2014).
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__ATP
T AF

Mp (13)

Celkovy, primérny a mezni produkt je zndzornén obrazkem 7.

Obrézek 7: AP, TP, MP

variabilni vstup > MP

Zdroj: Novotna a Volek, 2008, s. 35.

2) Produkéni funkee v dlouhém obdobi
Dlouhé obdobi oproti tomu zajist'uje dostateény Casovy usek na to, aby
firmy mohly pfizpusobit vSechny faktory, vCetné kapitdlu, coz znamena,

7e jsou vSechny vyrobni faktory variabilni (Bréak & kol., 2014).

Pro dlouhé obdobi také plati, Ze zde plsobi zdkon klesajicich vynosii,
ktery byl jiz vysvétlen v kapitole 2.2.2 Determinanty produktivity
(Novotna & Volek, 2008).

K vyjadfeni produkce se pak vyuZziva ktivka, tzv. izokvanta, vyjadiujici
.. . . maximalné dostupné kombinace vyrobnich faktorii, jejichz pomoci je

mozno vyrobit stejny objem produkce* (Novotna & Volek, 2008, s. 35).
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2.3 Produktivita prace

Jak jiz bylo feCeno, produktivita prace predstavuje vztah mezi produkci
(vystupem) a mnozstvim pracovniho vstupu, napiiklad poctem odpracovanych

hodin (Spévacek, 2007).

Kone¢ny (2007) uvadi, ze praci se rozumi ziva prace (PP), jenz se da zjistit
pomérem piidané hodnoty (PH) a primérného poctu zaméstnancta (L):

PP =% (14)

2.3.1 Faktory produktivity prace

Produktivita prace je ovlivilovana n€kolika faktory, jimiz dle Vanécka

a kolektivu (2010) jsou:

e Prirodni podminky — napiiklad koncentrace a ptistup (hloubka
dolti apod.) nerostnych surovin

e Technické podminky — zlepSovani technologickych procesu
a modernizace strojii zaroven zvysuje produktivitu prace

e Ekonomické a organizaéni podminky — srustem technické
urovné je potieba reformace organizace prace a vyroby

e Socialni podminky — zajisténi motivace pracovnikt apod.

2.3.2 Druhy produktivity prace

Novotna a Volek (2008) rozlisuji dva druhy produktivity prace, a to
produktivitu prace zaloZzenou na produkci a produktivitu prace z pridané

hodnoty.

1) Produktivita prace zaloZzena na produkci
,, Tento ukazatel nam zobrazuje, jak efektivné je prace vyuzZivana

k dosazeni produkce“ (Novotna & Volek, 2008, s. 10). Produkci v tomto
ukazateli chapeme jako hruby vystup (Novotna & Volek, 2008).
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Novotna a Volek (2008) uvadeji nasledujici vypocet:

index produkce (hruby vystup)

(15)

index spottreby prace

Za index produkce lze dosadit napiiklad mnozstvi vyrobkd, trzby c¢i
vynosy, za index spotieby prace lze pak dosadit pocet odpracovanych

hodin ¢i pocet pracovnikti (Hucka & kol., 2011).

Vyhodou ukazatele je jeho jednoduchost a ¢itelnost, oproti tomu
nevyhodou je absence vlivu ostatnich faktord na produkci, jako jsou

napiiklad technologické zmény (Novotna & Volek, 2008).

2) Produktivita prace z pridané hodnoty

Druhym, vice vyuzivanym, ukazatelem je produktivita prace z piidané
hodnoty. VyuzivanéjSim je proto, Ze je vice vypovidajicim. PiedeSly
ukazatel totiz neni imunni pted ,,. . . pseudozménami produktivity, jako je
riust podilu nakupovanych vstupu, pri kterém nedochdzi ke zvyseni
ucinnosti vyrobnich faktorii, ale projevuje se vetsim objemem vynosii
(..., a tim klamavé hlasi jeji zvyseni (Synek, 2011, s. 268).
Produktivita prace z ptidané hodnoty neni ristem podilu nakupovanych
vstupi ovlivnéna, a tudiz Iépe vyjadfuje produktivitu prace (Synek,

2011).

Novotnd a Volek (2008) wuvadéji nasledujici vzorec k vypoctu

produktivity prace z ptidané hodnoty:

index pridané hodnoty

(16)

index spotieby prace
Pfidanou hodnotu definuje Synek (2011) jako: ,,soucet mezd, socidlnich
davek a operacniho prebytku, tvoreného odpisy a (+/-) ziskem (pred
zaplacenim urokii, dani apod.) ¢i ztratou* (S. 268). Pfidana hodnota se

zjisti tak, ze se mezispotieba (naklady spojené s nakupem materiald,
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surovin apod.) odecte od hodnoty produkce (vynosy za produkci,
respektive trzby) (Synek, 2011).

pfidana hodnota = hodnota produkce — mezispotieba  (17)

Za index pridané hodnoty lze také dosadit Cistou produkci, respektive

pridanou hodnotu bez odpisti (Hyrslova & Klecka, 2008).
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3 Metodika

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim cilem bakalafské prace je posoudit
ekonomicky rust a produktivitu prace clenskych stati Visegradské skupiny
(tj. Ceské republiky, Polska, Slovenska a Madarska), praméru Evropské unie
(EU 27) a primeru Evropské unie pred rokem 2004 (EU 15) mezi lety 2008 az
20109.

Soucasti praktické Casti je charakteristika Visegradské skupiny,
zabyvajici se kratkym popisem tohoto uskupeni, jeho vznikem, divody vzniku

a Clenskymi staty, které do néj patii.

Prakticka cast bakalaiské prace se zaméfuje na zkoumani vyvoje
ekonomického ristu a produktivity prace v zemich Visegradské skupiny, a jejich
vzdjemnym porovnavanim. Ekonomicky rist a produktivita prace v téchto
zemich je zaroven srovndn i s primérnym ekonomickym rstem a primérnou
produktivitou prace EU 27 a EU 15. Timto cilem se postupné zabyvaji Ctyfi
analyzy, které jsou prezentovany piedevsim tabulkami a grafy tvofenymi

v programu Microsoft Excel:

e Analyza ekonomického riistu
e Analyza produktivity prace
e Analyza realnych jednotkovych nakladi na praci

e Analyza vybavenosti prace kapitalem

Pro tvorbu analyz jsou vyuzivany data ze statistického ufadu Evropské
unie — Eurostatu. Analyzy pak zkoumaji obdobi v letech 2008-2019, které by
mélo byt natolik dostacujici, aby vhodné prezentovalo vyvoj ekonomické rustu

a produktivity préace.
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Jednotlivé tabulky jsou tvofeny za pomoci nasledujicich vzorci:

1) Tempo ekonomického ristu (gHDP)

_ HDP,
gHDP = 7%

t—-1

%100 (18)

2) Produktivita prace (PP)

hruba pridana hodnota

PP = Shacnaile (19)
celkova zaméstnanost
3) Realné jednotkové pracovni naklady (RJIPN)
odmény zaméstnanci
R]PN __ index spotrebitelskych cen (20)
hruba pridana hodnota
4) Vybavenost prace kapitalem (PK)
PK = hruba produkce fixniho kapitalu 21)

celkova zaméstnanost

Posledni ¢ast zkouma vazbu mezi produktivitou prace a ekonomickym
rastem, produktivitou prace a vybavenosti prace kapitalem, a produktivitou prace
a reédlnych jednotkovych nakladi na praci, pomoci regresni a korela¢ni analyzy

za vyuziti statistického programu STATISTICA.
Regresni analyza

Regresni analyza slouZi k zjiStovani zavislosti dvou ¢i vice ¢iselnych
proménnych (Hindls & kol.,, 2000). Pokud se zaméfime na dvourozmérné
normalni rozdéleni (dvé proménné: X, Y), cilem regresni analyzy je pfedev§im
popsat zmény proménné X, ke kterym dojde vlivem zmény proménné Y.
Zaroven je schopna vyjadiit velikost zéavislosti dvou proménnych (Soucek,

2006).
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Korela¢ni analyza

Korela¢ni analyza se naopak zabyva vyjadienim ¢i hodnocenim miry
intenzity vztahu mezi dvéma proménnymi, nikoli v§ak urcenim jeho velikosti

(Kozel & kol., 2011).

Samotnou korelaci v dvourozmérném normalnim rozdéleni pak
charakterizuje korela¢ni koeficient, ktery dosahuje hodnot v intervalu od -1 do 1,
respektive <-1;1>, pti¢emz pti hodnoté koeficientu rovno 1 dosahuje proménna
X absolutni linedrni zavislosti na proménné Y — pokud vzroste proménna X,
vzroste 1 proménna Y. Pokud je korela¢ni koeficient roven 0, znamena to, Ze
proménna X je nezavisla na proménné Y (absolutni linedrni nezavislost). Naopak
pii hodnoté koeficientu rovno -1 se jedna o nepiimou zavislost — pokud vzroste
proménna X, klesne proménna Y (Hindls & kol., 2000). Jednoduse lze fici, ze
¢im je hodnota korela¢niho koeficientu blize hodnoté 1, tim je vztah dvou
proménnych vétsi, oproti tomu, pokud je blize hodnoté 0, tim je vztah dvou

proménnych mensi (Hendl, 2012).
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4 Prakticka cast

4.1 Visegradska skupina

Bakalarska prace se vénuje ekonomickému rdstu a produktivité prace

v zemich Visegradskeé skupiny, proto je nezbytné si toto uskupeni definovat.

Visegradska skupina byva také neoficialné oznaCovéna jako V4,
respektive Visegradska ¢tyfka. Toto oznaceni plyne z poctu ¢lenskych zemi,
kterymi je Ceska republika, Slovensko, Polsko a Madarsko. Pfed zanikem
Cesko-slovenské federativni republiky, ktery vedl ke vzniku Ceské republiky
a Slovenska, pak byvala oznaCovana jako Visegradska trojka — V3 (Visegrad
Group, c2006-2019).

4.1.1 Historie

Visegradska skupina byla zalozena 15. inora 1991. Za jejim vznikem
stoji dokument zvany Visegradska deklarace, jez v mad’arském mésté Visegradu
podepsali zastupci tif ¢lenskych zemi — vté dobé za Ceskou a Slovenskou
Federativni Republiku prezident Vaclav Havel, za Polsko prezident Lech Walesa
a za Mad’arsko predseda vlady Jozsef Antall (Visegradska deklarace, 1991).

Diivod, pro¢ se Visegradska deklarace podepisovala ve mésté Visegrad,
po kterém nasledné dostalo celé uskupeni i nazev, je umysliny. Ve 14. stoleti se
cesky, polsky a madarsky kral na jednani na hradé Visegrad, v tehdejSim sidle
mad’arskych krali, dohodli na politické spolupraci, coz se stalo hlavni inspiraci
pro vytvofeni tohoto uskupeni pravé na tomto misté (Visegrad Group, c2006-
2019).

Hlavnim diivodem vzniku tohoto uskupeni pak byla spoluprace téchto
postkomunistickych zemi stiedni Evropy v oblasti politické, ekonomické

a bezpec€nostni. Prioritou pak také byla integrace do NATO (z anglického North
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Atlantic Treaty Organization — Severoatlanticka aliance) a Evropské Unie
(Lukasek, 2010).

4.1.2 Soucasnost

V soucasnosti Clenské zemé podporuji své spolecné cile na evropské
(VEU) i na mezinarodni scéné, snazi se udrzovat s ostatnimi evropskymi
partnery akceschopnost Evropské unie, a spole¢né realizuji mnoho projekti

V oblasti bezpe&nosti, kultury, vzdélani, dopravy apod. (Vlada CR, 2018).

Pro Visegradskou skupinu je charakteristické, Ze nema mimo
Mezinarodni visegradsky fond Zadnou pevnou organizaci. Mezinarodni
visegradsky fond byl zaloZen v roce 2000 za ucelem vzajemné financni podpory
vV oblasti Skolstvi, védy kultury atd. Funkcénost Visegradské skupiny je
zajistovana pravidelnymi jednanimi zastupct ¢lenskych zemi. Clenské zemé se

pak kazdy rok stiidaji v predsednictvi (Vl1ada CR, 2018).

4.2 EU 27 aEU 15

Pro bakalaiskou praci je nutné vysvétlit oznaceni Evropské unie EU 27

a EU 15, které se v jednotlivych analyzach vyskytuiji.

Oznaceni EU 27 plati pro Evropskou unii v soucasném stavu, respektive
s27 clenskymi staty (viz tabulka 1). Bakalafska prace jiz nezapoéitava do
statistik EU 27 Spojené kralovstvi, které po Brexitu Evropskou unii opustilo.

Oproti tomu oznaceni EU 15 plati pro Evropskou unii ve stavu pied

rokem 2004, tedy pted ptistoupenim deseti kandidatskych zemi. Evropska unie

v té dobé€ zahrnovala 15 statl, viz tabulka 1.
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Tabulka 1: Clenské staty EU 27 a EU 15

EU 27 EU 15
Belgie Italie Polsko Belgie Portugalsko
Bulharsko Kypr Portugalsko | Dansko Rakousko
Ceska republika |Litva Rakousko Finsko Recko
Dansko LotySsko Rumunsko Francie Spojené kralovstvi
Estonsko Lucembursko | Recko Irsko Spanélsko
Finsko Madarsko Slovensko Italie Svédsko
Francie Malta Slovinsko Lucembursko
Chorvatsko Némecko Spanélsko Némecko
Irsko Nizozemsko Svédsko Nizozemsko

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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4.3  Analyza ekonomického ristu

Analyza ekonomického ristu porovnava tempo rastu jednotlivych zemi

Visegradské skupiny s pramérem V4, EU 27 a EU 15 v letech 2008 az 2019.

Tabulka 2: Procentudlni vyvoj meziroc¢niho ristu HDP v letech 2008-2019

Stat/Rok 2009 (2010|2011 | 2012 | 2013|2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019
EU 27 -4,31| 2,20| 1,84| -0,74| -0,04| 1,58| 2,29| 2,01| 2,81 | 2,12| 1,55
EU 15 -4,37| 2,22| 1,64| -0,52| 0,24| 1,67| 2,16| 1,85]| 2,43| 1,75| 1,30
Ceska republika | -4,66| 2,43| 1,76 | -0,78| -0,05| 2,26 5,39| 2,54| 5,17 | 3,20 2,31
Madarsko -6,70| 1,12| 194 | -1,38| 1,86]| 4,23 | 3,82| 2,14| 4,32 | 5,41| 4,58
Polsko 2,83| 3,74| 4,76 | 1,32| 1,13| 3,38]| 4,24| 3,14| 4,83 | 5,35| 4,54
Slovensko -546| 5,87| 2,85| 190| 0,67| 2,64| 4,81| 2,13| 3,04 | 3,77| 2,32
v4 -1,29]| 3,26| 3,47| 0,52| 0,92] 3,18| 4,49| 2,77 | 4,66 | 4,73 | 3,85

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty.

Tabulka 2 poukazuje na procentualni vyvoj meziro¢niho ristu, respektive
poklesu HDP v jednotlivych letech. Lze si v§imnout, Ze v roce 2009 pokleslo
HDP jak EU 27, tak EU 15 a vSem statim V4 aZz na Polsko. Duvodem je
zejména ekonomicka krize z roku 2008. Ta se ze sledovanych stati nejvice
dotkla Mad’arska, jehoz HDP kleslo o téméf 7 % oproti pfedeslému roku.
Naopak Polsko ekonomickou krizi pifestalo nejlépe, a dokonce se mu podatilo
meziroéné¢ zvysit své HDP o 2,83 %. V nasledujicim roce (2010) dosahlo
nejvyssiho meziro¢niho rastu HDP Slovensko — 5,87 %. Dalsi pokles lze
zaznamenat vroce 2012, jenz byl zplsoben ekonomickymi problémy
z pfedchoziho roku, piedeviim pak ekonomickymi problémy Recka,
souvisejicich s dluhovou krizi, ktera propukla jiz vroce 2010. Lze si
povsimnout, ze v roce 2012 bylo tempo ristu HDP oproti jinym roklim vyrazné
aEU 15, a poté i u Ceské republiky a Mad’arska, nicmén& ve srovnani s rokem
2009 je pokles mirngjsi. Naptiklad Ceska republika zaznamenala meziro¢ni

pokles HDP o 0,78 %, Mad’arsko o 1,38 % a primér EU 27 o 0,74 %. Polsko
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a Slovensko naopak v tomto roce dokazalo své HDP zvysit — Polsko o 1,32 %

a Slovensko o témer 2 %.
Meziro¢ni vyvoj ekonomického ristu ve sledovanych letech je zndzornén
v grafu 1.
Graf 1. Mezirocni vyvoj ekonomického riistu v letech 2008 az 2019 dle indexu mezirocniho tempa riistu

Mezirocni vyvoj ekonomického rastu v letech 2008-2019 dle
indexu meziro¢niho tempa rastu
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Zdroj: data Eurostat, vlastni zpracovani.

V grafu si lze v§imnout nizkého meziro¢niho indexu tempa rastu v roce
2009, zptsobeného jiz zminénou ekonomickou krizi z roku 2008. Stejné tak lze
vidét pokles indexu tempa ristu 1 v roce 2012. Z grafu je také patrné, Ze od roku
2017 se trend ekonomického rustu mirné€ snizuje, tedy index meziro¢niho tempa
ristu klesd. Pro podrobné€jsi srovnani sledovanych objektl slouzi Ptiloha 1,
obsahujici sloupcovy graf indexu meziro¢niho tempa rtstu sledovanych celkt

v jednotlivych letech.
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Tabulka 3: Rist HDP (2019/2008)

Procentualni Primérné
Stat Pomér rustu | zména ristu tempo rustu
EU 27 1,1166 11,66 % 1,03 %
EU 15 1,1065 10,65 % 0,94 %
Ceska republika 1,2094 20,94 % 1,78 %
Madarsko 1,2279 22,79 % 1,94 %
Polsko 1,4694 46,94 % 3,57 %
Slovensko 1,2694 26,94 % 2,23 %
V4 1,3492 34,92 % 2,78 %

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty.

Tabulka 3 znazornuje rist HDP jednotlivych stati v poméru roku 2019
a 2008. Pokud se podivame na EU 27, Ize vidét, Ze se jeji ekonomicky riist zvysil
0 11,66 % — HDP v roce 2008 ¢inilo 11 224 689,7 milionu euro a v roce 2019
dosahlo vyse 12 533 884,2 milioni euro. Co se tyCe ekonomického ristu
puvodni ,,patnactky* (tedy EU 15), zvysil se o 10,65 % — HDP v roce 2008 ¢inilo
12 101 174,7 miliona euro a v roce 2019 vzrostlo na 13 390 197,1 milionu euro.
Ceské republika ze vsech Glent Visegradské skupiny dosahla mezi lety 2008
republiky vroce 2008 ¢&inilo 161 697,8 milioni euro a vroce 2019 pak
195 559,6 miliont euro. Madarsko dosahlo mezi sledujicimi roky rustu
022,79 %, pricemz HDP Madarska v roce 2008 ¢inilo 105 542,1 milionti euro
a do roku 2019 vzrostlo na hodnotu 129 591,9 miliond euro. Nejvyssiho ristu ze
sledovanych statti dosahlo Polsko — 0 46,94 %. V roce 2008 ¢inilo HDP Polska
339 515,9 milionu euro a v roce 2019 pak 498 895,6 milionu euro. Slovensko
dosahlo ristu o 26,94 % — HDP Slovenska v roce 2008 ¢inilo 68 123,7 milioni
euro a vroce 2019 pak 86 475,9 milioni euro. Pokud se zaméfime na
Visegradskou skupinu jako celek, dosahla rastu 34,92 % — HDP v roce 2008
¢inilo 674 879,5 miliond euro a do roku 2019 wvzrostlo na hodnotu
910 523 milionil euro. Nejvyssiho primérného tempa rlstu za sledované obdobi
pak dosahlo Polsko (3,57 %), nejmensiho naopak EU 15 (0,94 %). HDP
jednotlivych statti v letech 2008 az 2019 je uvedeno v Ptiloze 2.
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4.4

Analyza produktivity prace

Druhou analyzou je analyza produktivity prace, kterd postupné rozebira

produktivita prace EU 27, EU 15, V4 jako celku, ale i jejich ¢lenskych statu,
Vv letech 2008 az 2019.

Tabulka 4: Produktivita prace v roce 2008-2019 v milionech eur na 1000 zaméstnanych osob

Stat/Rok | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
EU 27 50,00 | 48,74 | 50,28 | 51,23 |51,05|51,28|51,62 | 52,24 |52,56 | 53,19 53,57 | 53,84
EU 15 59,05|57,47 | 58,96 | 59,86 | 59,71 | 60,02 | 60,41 | 60,98 | 61,19 | 61,78 | 61,98 | 62,06
Ceska

republika | 28,15 | 27,15 | 28,26 | 28,83 | 28,47 | 28,38 | 29,03 | 30,00 | 30,27 | 31,36 |31,99 | 32,61
Madarsko | 22,07 | 20,97 | 21,40 21,84 | 21,34 |21,60|21,58 (21,92 21,60 | 22,11 |22,83 | 23,61
Polsko 18,93 |19,45|20,73 |21,59|21,86|22,14|22,50|23,07|23,59|24,37|25,52| 26,73
Slovensko | 27,32 | 26,45 | 28,46 | 28,56 | 29,35 | 29,64 | 29,98 | 30,73 | 30,70 | 30,79 | 31,28 | 31,56
V4 21,85(21,70|22,90|23,58| 23,66 |23,86|24,19|24,81|25,11 | 25,85 |26,78 | 27,73

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty.

Tabulka 4 znazoruje produktivitu prace jednotlivych stata v letech 2008
az 2019 v milionech eur na 1000 zaméstnanych osob. Pokud se zamétime na rok
2009, lze si vSimnout poklesu produktivity prace zplsobenou jiz uvadénou
ekonomickou krizi z roku 2008. Za zminku stoji i nizkd hodnota produktivity
prace Polska, kterd napiiklad v roce 2008 ¢inila pouhych 18,93 milioni eur na
1000 zaméstnanych osob. Vyss§i produktivitu v tomto roce mélo také Mad’arsko,
s hodnotou 22,07 milionti eur na 1000 zaméstnanych osob. Pokud se zaméfime
na vyvoj produktivity prace jako takovy, lze si vS§imnout trendu jejiho ristu
napfi¢ vSemi sledovanymi staty. Pro zndzornéni slouzi Ptiloha 3, obsahujici graf
vyvoje produktivity prace v letech 2008-2019. V roce 2019 dosahla produktivita
prace priméru EU 27 hodnoty 53,84 milionl eur na 1000 zaméstnanych osob,
pficemz hodnota priméru pivodni EU 15 dokonce 62,06 milionli eur na
1000 zaméstnanci. Pod primérem produktivity prace EU 27 se nachazela Ceska
republika, kterd si s hodnotou 32,61 miliond eur na 1000 zaméstnanych osob

vedla nejlépe ze vSech clenskych stati Visegradské skupiny. Nasleduje
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Slovensko (31,56 milioni eur na 1000 zaméstnanych osob), Polsko
(26,73 miliont eur na 1000 zaméstnanych osob) a Mad’arsko (23,61 miliont eur
na 1000 zaméstnanych osob). Produktivita prace V4 vroce 2019 pak byla

27,73 miliond eur na 1000 zaméstnanych obyvatel.

Tabulka 5: Wyvoj produktivity prace sledovanych statii vzhledem k EU 27 (= 100%) v procentech

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
EU 27 100,0(100,0|100,0(100,0{100,0|100,0{100,0|100,0{100,0|100,0(100,0]|100,0
EU 15 118,1]117,9117,3 | 116,9|117,0 | 117,0| 117,0| 116,7 | 116,4 | 116,2 | 115,7 | 115,3
Ceska
republika 56,3| 55,7| 56,2| 56,3| 55,8| 55,3| 56,2| 57,4| 57,6| 59,0 59,7| 60,6
Madarsko 441| 43,0 42,6 | 42,6| 41,8 42,1| 41,8 42,0| 41,1 41,6| 42,6| 43,8
Polsko 37,9 39,9| 41,2 42,1| 42,8| 43,2| 43,6| 44,2| 449| 458 47,6| 49,6
Slovensko 54,6 | 54,3| 56,6 55,8 57,5| 57,8| 58,1| 58,8 | 58,4| 57,9| 58,4| 58,6
V4 43,7| 44,5| 45,5| 46,0| 46,3| 46,5| 46,9 47,5| 47,8| 48,6| 50,0| 51,5

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty.

Tabulka 5 charakterizuje procentualni vyvoj produktivity prace vzhledem
k priméru EU 27 (EU 27 = 100 %). Pokud se zaméfime na primér EU 15,
muzeme vidéet, Ze produktivita prace je zhruba o 17 % ve vSech letech vyssi nez
produktivita prace priméru EU 27. Produktivita prace Ceské republiky v roce
2008 tvotila 56,3 % priméru EU 27. Tato hodnota ve sledovanych letech mirné
kolisala, respektive rostla, az se v roce 2019 dostala na hodnotu 60,6 % priméru
EU, coz je zaroven nejvySS$i hodnota ¢lenskych zemi Visegradské skupiny.
Produktivita prace Mad’arska v roce 2008 tvofila 44,1 % praméru EU 27, a do
hodnota z ¢lenskych zemi V4. Polsko v roce 2008 mélo produktivitu prace rovno
37,9 % priméru EU 27, nicméné tato hodnota meziro¢né rostla, az se vysplhala
na 49,6 % pruméru EU 27. Produktivita prace Slovenska v roce 2008 tvofila
54,6 % priméru EU 27 a do roku 2019 vzrostla na hodnotu 58,6 %. Z tabulky Ize
také vidét, Ze produktivita prace V4 v roce 2008 tvotila 43,7 % priméru EU 27,

pfi¢emz toto Cislo bylo vyrazné ovlivnéno niZ§im procentem produktivity prace
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Polska. V roce 2019 pak produktivita prace V4 vzrostla na 51,5 % pruméru

EU 27.

Tabulka 6. Procentudlni vyvoj mezirocniho tempa produktivity prdace v letech 2008-2019

Stat/Rok 2009 | 2010 (2011 | 2012| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
EU 27 -2,53| 3,16| 1,88| -0,35| 0,45| 0,66 1,20| 0,61| 1,20| 0,72| 0,50
EU 15 -2,68| 2,58| 1,54| -0,25| 0,52| 0,65| 0,95| 0,34| 0,97| 0,32| 0,13
Ceska republika | -3,54| 4,08| 2,03| -1,25| -0,34| 2,29| 3,35| 0,89| 3,60| 2,02| 1,93
Madarsko -4,97| 2,03 | 2,08| -2,28| 1,20| -0,09| 1,56|-1,44| 2,34| 3,27| 3,41
Polsko 2,74| 6,61 | 4,14| 1,26| 1,27| 1,61| 2,52| 2,28| 3,30| 4,73| 4,71
Slovensko -3,18| 7,60| 0,35| 2,77| 099| 1,15| 2,49|-0,10| 0,28 1,61| 0,89
va -0,71| 5,54| 2,97| 0,34| 0,85| 1,39| 2,56| 1,21| 2,94| 3,62| 3,53

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty.

Tabulka 6 obsahuje procentudlni vyvoj meziro¢niho tempa produktivity
prace Vv letech 2008 az 2019. Lze si vS§imnout, Ze ekonomicka krize z roku 2008
se nejvice dotkla Mad’arska, jehoZ produktivita prace klesla meziro¢né€ o témeét
5 %, tedy skoro 0 dvojnasobek meziro¢niho poklesu produktivity prace pruméru
EU 27 (2,53 %). Co se ty¢e Ceské republiky, ta zaznamenala pokles produktivity
prace 0 3,54 %, Slovensko pak o 3,18 %. Naopak Polsku se podatilo
produktivitu prace zvysit o 2,74 %, a i diky tomu produktivita priméru V4 klesla
pouze 0 0,71 %. Po krizi z roku 2008 se podafilo Slovensku zvysit produktivitu
prace o 7,6 % a Polsku o 6,61 %, diky ¢emuz produktivita prace V4 vzrostla
0 5,54 %. Produktivita prace Ceské republiky pak vzrostla o 4,08 % a Mad’arska
0 2,03 %. Mezi lety 2012 az 2016 si lze vSimnout relativné nizkého rlstu
produktivity prace napii¢ sledovanymi staty s vyjimkou roku 2015, kdy
v pruméru EU 27 vzrostla o 1,2 %, v praméru EU 15 o téméf 1 %, v Ceské
republice o0 3,35 %, v Mad’arsku o 1,56 %, v Polsku 0 2,52 %, Slovensku o 2,5 %
a v priméru V4 pak o 2,56 %. Zminéno by také mélo byt to, Ze Polsko jako
jediné ze sledovanych statl dokézalo svou produktivitu prace zvySovat v kazdém

roce. Mezirocni vyvoj produktivity prace lze zndzornit graficky — viz
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graf 2: Meziro¢ni vyvoj produktivity prace v letech 2008 az 2019 dle indexu

mezirocniho tempa rustu.

Graf 2: Mezirocni vyvoj produktivity prace v letech 2008 az 2019 dle indexu meziroc¢niho tempa riistu

Meziro¢ni vyvoj produktivity prace v letech 2008-2019 dle
indexu mezirocniho tempa rdstu
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Zdroj: data Eurostat, vlastni zpracovani.

Z grafu je patrny negativni dopad ekonomické krize z roku 2008, kdy
jediné Polsko dosahlo indexu meziro¢niho tempa rustu — necelych 103. Pokud se
zam¢fime na vyvoj produktivity prace Polska, miZeme si vSimnout, Ze
ekonomicka krize v roce 2011 zpisobila vyrazngjsi snizeni rustu nez ta z roku
2008. Produktivita prace Polska za sledovanou dobu nezaznamenala pokles,
respektive index mezirocniho tempa ristu neklesl pod 100. Rist produktivity
prace Ceské republiky se mimo rok 2009, 2012 a 2013 drZel nad primérem
EU 27.
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Tabulka 7: Riist produktivity prdace (2019/2008)

Stat Pomér Procentudlni zména | Priimérné tempo rustu
EU 27 1,0768 7,68 % 0,68 %
EU 15 1,0509 5,09 % 0,46 %
Ceska republika 1,1585 15,85 % 1,37 %
Madarsko 1,0697 6,97 % 0,65 %
Polsko 1,4119 41,19 % 3,20%
Slovensko 1,1553 15,53 % 1,35%
V4 1,2691 26,91 % 2,20%

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty.

Tabulka 7 poukazuje na pomér rustu produktivity prace v roce 2008
a 2019. Pramér produktivity prace EU 27 se zvysil o 7,68 % — z 50 miliond eur
na 1000 zaméstnanych osob na 53,84 mil. eur na 1000 zaméstnanych osob.
Primér EU 15 pak o 5,09 % — z 59,05 mil. eur na 1000 zaméstnanych osob na
62,06 mil. eur na 1000 zaméstnanych osob. Ceské republika zaznamenala riist
produktivity prace o 15,85 % (z 28,15 na 32,61 mil. eur na 1000 zaméstnanych
osob), podobné¢ i Slovensko — 0 15,53 % (z 27,32 na 31,56 mil. eur na
Madarsko — rist o 6,97 % (z 22,07 na 23,61 mil. eur na 1000 zaméstnanych
osob), a naopak nejvétsiho rastu dosahlo Polsko — 0 41,19 % (z 18,93 na
26,73 mil. eur na 1000 zaméstnanych osob). Primér produktivity prace V4 se
zvysil o 26,91 % — z21,85 na 27,73 mil. eur na 1000 zaméstnanych osob.
Nejvyssi hodnoty tempa rtstu produktivity prace dosahlo opét Polsko (3,20 %),
nejmenSiho pak EU 15 (0,46 %). Zménu produktivity prace v roce 2008 a 2019

nazorné zachycuje graf 3.
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Graf 3: Procentudlni zména produktivity prdace mezi lety 2008 a 2019
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Zdroj: data Eurostat, vlastni zpracovani.
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4.5  Analyza realnych jednotkovych nakladu
na praci

Tteti analyza se zabyva zkoumanim realnych jednotkovych nékladii na
préaci, tj. ptirustkova veli¢ina ,,. . . porovndvajici ndhrady na zaméstnance
a produktivitu (hruby domaci produkt na pracovnika) k vyjadreni toho, jak jsou
nahrady na zaméstnance spjaty s produktivitou jejich prdace. Je to vztah mezi tim,
kolik kazdy pracovnik dostane zaplaceno, a castkou, kterou kazdy pracovnik

vyprodukuje svoji praci. ““ (Prusvic & Vlach, 2006, s. 10)

Tabulka 8: Realné jednotkové pracovni naklady v eurech mezi lety 2008 az 2013

Stat/Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU 27 524701| 536025| 527061| 515107| 511490| 510109
EU 15 541821 | 547279| 538703| 524628| 526034 | 521048
Ceska republika 462594 | 444251| 453761| 459134 448075| 432006
Madarsko 597446 | 532908| 513068| 495389| 477077| 458728
Polsko 507225| 398759| 429140| 405078| 396239| 395131
Slovensko 386379 | 415228 | 403718 397138 | 383492| 384861

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty

Tabulka 8 obsahuje realné jednotkové naklady na praci v eurech mezi
lety 2008 az 2013. Ty vroce 2008 vpriméru EU 27 ¢inily 524 701 eur.
V praiméru EU 15 pak 541 821 eur, Ceské republice 462 594 eur, Mad’arsku
597 446 eur, Polsku 507 225 eur a Slovensku 386 379 eur. Lze si vSimnout
piedevsim propastného rozdilu mezi redlnymi jednotkovymi néklady na préaci
Mad’arska, které jsou nad prumérem EU 27 i EU 15, a Slovenskem, jez jsou
naopak pod primérem EU 27 a EU 15. Co se tyce redlnych jednotkovych
nakladi na praci Ceské republiky a Polska, drzely se lehce pod primérem
EU 27. V nasledujicich letech realné jednotkové néklady na préci klesaly —
praméru EU 27 klesly do roku 2013 na 510 109 eur, priméru EU 15 na
521 048 eur, Ceské republiky na 432 006 eur, Mad’arska na 458 728 eur, Polska
na 395 131 eur a Slovenska na 384 861 eur.
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Tabulka 9: Realné jednotkové pracovni ndklady v eurech mezi lety 2014 az 2019

Stat/Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019
EU 27 510499 | 512936| 518292| 517026| 518496 | 521432
EU 15 524988 | 538139| 531789| 522960| 522651| 526548
Ceska republika 408908 | 412993 | 427502 | 444725| 475587| 484115
Madarsko 445716 | 445629| 458882 | 470639| 455876| 437991
Polsko 400510| 402262| 398905| 413859| 422326| 426137
Slovensko 391506| 399704 | 412782 429543| 437559| 448933

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty

Tabulka 9 navazuje na ptedeSlou tabulku — obsahuje realné jednotkové
pracovni ndklady v eurech mezi lety 2014 az 2019. Ty se v praméru EU 27 do
roku 2019 vySplhaly na 521 432 eur, tedy vzrostly ptiblizné o deset tisic. Pfi
zaméfeni na prumér EU 15 si midZzeme vSimnout, ze v roce 2015 vzrostly
z 524 988 eur na 538 139 eur, ale poté nasledné klesaly a v roce 2019 se dostaly
na hodnotu 526 548 eur. Naopak realné jednotkové naklady na préaci v Ceské
republice se kazdy rok zvySovaly — v roce 2014 ¢inily 408 908 eur a do roku
2019 vzrostly na 484 115 eur, coz je viibec nejvyssi nartst ze sledovanych stata
v tomto obdobi. V Mad’arsku se z pivodnich 445 716 eur z roku 2014 dostaly
vroce 2017 na 470 639 eur, ale do roku 2019 klesly na 437 991 eur. Realné
jednotkové pracovni naklady Polska zaznamenaly mirny narist — v roce 2014
Cinily 400510 eur a v roce 2019 poté 426 137 cur. Obdobné¢ na tom bylo
Slovensko — narast z 391 506 eur (2014) na 448 933 eur (2019). K porovnani
realnych jednotkovych nakladi na praci ve sledovanych statech v jednotlivych

letech lze vyuzit sloupcovy graf v Ptiloze 4.

42



Graf 4: Vyvoj realnych jednotkovych nakladii na praci v letech 2008 az 2019
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Zdroj: data Eurostat, vlastni zpracovani.

Graf 4 znazoriiuje vyvoj redlnych jednotkovych nakladi na praci
vybranych stati v obdobi let 2008 az 2019. Lze si v§imnout, Ze se realné
jednotkové pracovni naklady praméru EU 27 v celéem obdobi pohybovaly
v rozmezi 500 az 550 tisic eur. Obdobn¢ tomu bylo 1 v priméru EU 15, nicméné
lze vidét, Ze oproti praiméru EU 27 zde byly vyssi redlné jednotkové naklady na
praci v celém sledovaném obdobi. Déle Ize sledovat, Zze do roku 2012 realné
jednotkové pracovni naklady v Ceské republice kolisaly kolem hranice 450 tisic
eur, nasledné¢ se dokonce vroce 2014 dostaly k hranici 400 tisic eur, avSak
v dalSich letech opét zacaly rust, az se v roce 2019 piiblizily k hranici 500 tisic
eur. Pokud se zaméfime na kiivku Madarska, miZeme si vSimnout, Ze realné
jednotkové néklady na praci v roce 2008 byly rovny témét 600 tisic eur — tedy
nejvic ze vSech sledovanych statl. V nasledujicich letech vSak rapidné klesaly az

do roku 2014. Dalsi rok (2015) byly témét konstantni a poté do roku 2017
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stouply Kk hranici 470 tisic eur, a poté opét zacaly klesat, az se vroce 2019
dostaly pod hranici 450 tisic eur. Realné jednotkové néklady na préci Polska
zaznamenaly mezi lety 2008 a 2009 prudky pokles — z 500 tisic eur na 400 tisic
eur. O rok pozdéji stouply na 425 tisic eur a v roce 2011 opét klesly na hranici
400 tisic eur, kolem které nasledné kolisaly az do roku 2016. Od tohoto roku
zaCaly stoupat az k hranici 425 tisic eur (2019). U kiivky, vyjadfujici redlné
jednotkové néaklady na praci Slovenska, Ize sledovat, ze do roku 2015 kolisala
kolem hranice 400 tisic eur a v roce 2012 dosahla dokonce minima (pfiblizné
380 tisic eur). Mezi lety 2015 az 2019 zacala rust, pti¢emz v roce 2019 se dostala

na hranici 450 tisic eur.
Graf 5: Realné jednotkové naklady na praci v letech 2008 a 2019
Realné jednotkové pracovni naklady v roce 2008 a 2019
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Graf 5 se zaméfuje na porovnani redlnych jednotkovych nakladi na praci

vroce 2008 a 2019. Je patrné, Ze ty na Slovensku byly v roce 2008 viibec

v v

450 tisic eur. Opacny pribéh zaznamenalo Polsko, kde realné jednotkoveé
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naklady na praci klesly z 500 tisic eur (2008) na 420 tisic eur (2019). Obdobn¢
tomu bylo i v Madarsku, kde se realné jednotkové naklady na praci dostaly na
hranici 440 tisic eur (2019) z pavodnich 600 tisic eur (2008), coz je vibec
nejvétsi zména, respektive pokles, ze sledovanych stati. V Ceské republice
naopak stouply — z pivodnich 460 tisic eur (2008) na 480 tisic eur (2019). Co se
ty¢e praméru EU 15, realné jednotkové naklady na praci mezi lety 2008 a 2019
Klesly ptiblizné o 20 tisic eur. V priméru EU 27 je rozdil realnych jednotkovych
nakladll na praci mezi lety 2008 a 2019 minimalni — mirné sniZeni oproti roku

2008.
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4.6

Analyza vybavenosti prace kapitalem

Ctvrtou analyzou je analyza vybavenosti prace kapitalem, piicemz

vybavenosti prace kapitalem ,.

pripadajici pro pouziti jednim pracovnikem*“ (Novotna & Volek, 2008, s. 17).

rozumime prumeérny objem kapitalu

Tabulka 10: Vybavenost prace kapitalem v milionech eur na 1000 zaméstnanych osob v letech

2008 az 2019

Stat/Rok | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
EU 27 12,78 (11,55 | 11,61 | 11,84 | 11,54 | 11,35 | 11,49 | 11,95 | 12,19 12,49 | 12,75 | 13,34
EU 15 14,25112,92 13,01 (13,15|12,87 (12,72 |12,90| 13,38 |13,76| 14,06 | 14,23 | 14,74
Ceska

republika | 9,02| 8,36| 8,48| 859| 8,27| 8,07| 8,28| 8,96| 855| 883| 9,59| 9,79
Madarsko| 6,01| 5,56| 5,07| 501| 4,81| 5,22| 560| 574| 4,95| 581| 6,62| 7,33
Polsko 4,79| 4,65| 4,77| 5,16 | 5,07| 5,02 5,43| 5,67| 5,17| 5,30| 5,77| 6,19
Slovensko| 7,38| 6,04| 6,63| 7,45| 6,69| 6,84| 6,93| 8,26| 7,32| 7,41| 7,45| 7,79
V4 6,00| 560 568| 598| 5,77| 5,77| 6,11| 6,51| 594| 6,22| 6,76 | 7,19

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty.

Tabulka 10 znazorfiuje vybavenost prace kapitalem v milionech eur na
1000 zaméstnanych osob v letech 2008 az 2019. Primérna hodnota vybavenosti
prace kapitalem v EU 27 v roce 2008 byla 12,78 mil. eur na 1000 zaméstnanych
osob. Tato hodnota v nasledujicich letech klesla a pohybovala kolem 11,5 mil.
eur, nacez v roce 2015 opét zacala rust a do roku 2019 se dostala na hodnotu
13,34 mil. eur. Vybavenost prace kapitdlem v EU 15 doséhla v roce 2008
hodnoty 14,25 mil. eur. Dle tabulky Ize sledovat, ze v dalSich letech vyrazné
klesla, nicmén¢ od roku 2014 opét stoupala a vySplhala se na hodnotu 14,74 mil.
eur (2019). Co se tyce Ceské republiky, vybavenost prace kapitdlem zde byla za
celé sledované obdobi pod primérem EU 27, ostatné jako vybavenost préace
kapitalem ostatnich zemi Visegradské skupiny. V roce 2008 ¢inila 9,02 mil. eur
na 1000 zaméstnanych osob, v dalSich letech se pohybovala mezi osmi a deviti
miliony eur, nacez se pies hranici deviti milion dostala v roce 2018, a o0 rok
pozdéji jesté vzrostla na hodnotu 9,79 mil. eur. Vybavenost prace kapitdlem
Vv Mad’arsku byla v roce 2008 rovna 6,01 mil. eur. Tato hodnota do roku 2017

kolisala mezi 5-6 miliony eur, poté vSak zacala stoupat a v roce 2019 se dostala
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na hodnotu 7,33 mil. eur. Vybavenost prace kapitalem v Polsku v roce 2008
Cinila 4,79 mil. eur. Ani v tomto ukazateli se ekonomické krize z roku 2008 pfilis
neprojevila. Do roku 2019 se pak vybavenost prace kapitalem postupné
vySplhala na hodnotu 6,19 mil. eur na 1000 zaméstnanych osob. Naopak
vybavenosti prace kapitdlem Slovenska se ekonomicka krize z roku 2008 silné
dotkla — snizila se z 7,38 mil. eur na (2008) na 6,04 mil. eur (2009). Poté zacala
rust a vroce 2015 dokonce dosahla 8,26 mil. eur, nacez zacala opét klesat
avroce 2019 byla rovna 7,79 mil. eur. Hodnota vybavenosti prace kapitdlem
Visegradské skupiny jakozto celku (V4) v roce 2008 ¢inila 6 mil. eur. Vlivem
ekonomické krize z roku 2008 klesla na 5,6 mil. eur a do roku 2013 véetné, se
pohybovala kolem hranice Sesti miliont eur. Tu vroce 2014 ptesahla
(6,11 mil. eur) a do roku 2019 se dostala na hodnotu 7,19 mil. eur. Pro porovnani

vybavenosti prace kapitalem v jednotlivych letech slouzi graf v Pfiloze 5.

Graf 6: Vybavenost prace kapitalem v letech 2008 az 2019

Vybavenost prace kapitdlem v letech 2008-2019
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Zdroj: data Eurostat, vlastni zpracovani.
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Graf 6 znazornuje vybavenost prace kapitadlem v letech 2008 az 2019.
Ktivka vybavenosti prace kapitalem EU 15 dosahuje v celém sledovaném obdobi
nejvyssich hodnot, pficemZz maxima dosahuje v roce 2019 — kolem 15 mil. eur na
1000 zaméstnanych osob. Po propadu v roce 2009 (zpiisobeno ekonomickou
krizi z ptedeslého roku) vybavenost prace kapitalem mirné stoupala az do roku
2011, nacez v roce 2012 opét klesla vlivem ekonomické krize z roku 2011. Tento
pokles trval 1 nasledujici rok (2013). Od roku 2013 vSak vybavenost prace
kapitdlem v EU 15 zaCala rist. Téméf totozny pribéh lze vidét na kiivce

vybavenosti prace kapitalem praméru EU 27, s pfibliznym rozdilem 1,5 mil. eur.

Vybavenost prace kapitalem Ceské republiky byla také zasazena
ekonomickou krizi z roku 2008, nasledné se do roku 2017 pohybovala mezi
hranici osmi a deviti milionti eur. V roce 2018 hranici 9 milionl eur piekonala
avroce 2019 se priblizila k hranici 10 milion eur. Lze si také vSimnout, ze
vybavenost prace kapitalem béhem celého sledovaného obdobi dosahovala

nejvyssich hodnot ze vSech ¢lenskych statii Visegradské skupiny.

Co se tyce Mad’arska, lze si vSimnout, ze od roku 2008 (cca 6 mil. eur)
vybavenost prace kapitdlem klesala a vroce 2012 se dostala pod hranici
5 mil. eur. Nasledujici 3 roky zacala rist (do roku 2015) a opét se piiblizila
hranici 6 mil. eur, avSak vroce 2016 opét poklesla pod hranici 5 mil. eur.

Nasledné zaznamenala riist a v roce 2019 dokonce ptesahla hranici 7 mil. eur.

Vybavenost prace kapitalem Polska byla jiz v roce 2008 pod hranici
5 mil. eur a v roce 2009 vlivem ekonomické krize z roku 2008 mirné klesla —
minimum celého grafu. V roce 2011 tuto hranici piesahla, a poté se ji drzela az
do roku 2013. V roce 2014 zacala rist a vV roce 2015 se piiblizila k 6 mil. eur, ale

nasledné opét poklesla. Piekonat hranici 6 mil. eur se ji podatilo az v roce 2019.

Pokud se zaméfime na kiivku zndzorfiujici vybavenost prace kapitadlem
Slovenska, 1ze si v§imnout tfi vyrazngjsich vykyvt. Prvni charakterizujici pokles

(2008-2009) zpisobeny ekonomickou krizi z roku 2008, druhy charakterizujici
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rust vobdobi 2009 az 2011, kdy se vybavenost prace kapitdlem dostala na
hodnotu pfiblizn¢ 7,5 mil. eur a nasledujici rok (2012) opét klesla pod hranici
7 mil. eur. Tento pokles byl vystfidan rustem, ktery vedl k tietimu vykyvu —
ptesahnuti hranice 8 mil. eur (2015), a nasledny pokles k hranici 7 mil. eur
(2016). Od roku 2016 do roku 2019 si Ize v§imnout mirného rastu.

Co se ty¢e vybavenosti prace kapitdlem Visegradské skupiny jakozto
celku (V4), lze vidét, Zze se mezi lety 2008 az 2017 pohybovala kolem hranice
6 mil. eur., avSak nasledné¢ v roce 2019 ptesdhla hranici 7 mil. eur na

1000 zaméstnanych osob.
Graf 7: Vybavenost prace kapitalem v roce 2008 a 2019

Vybavenost prace kapitalem v roce 2008 a 2019
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Graf 7 znazoriuje vybavenost prace kapitalem vroce 2008 a 2019.
Muzeme si vSimnout, Ze kazdy sledovany stat vroce 2019 zvysil hodnotu

vybavenosti prace kapitalem oproti roku 2008. Z ¢lenskych stati Visegradské
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skupiny se praméru EU 27 nejvice blizi Ceska republika — v roce 2019 necelych
10 mil. eur. Naopak s propastnym rozdilem zaostava Polsko, jehoz vybavenost
préace kapitalem v roce 2019 byla lehce nad 6 mil. eur.

4.7 Regresni analyza

4.7.1 Korelace produktivity prace a ekonomického
rustu na zakladé tempa rustu

Tato podkapitola se zabyva zkoumanim vzajemnych vztahti mezi
ekonomicky rstem, respektive ristem HDP, a produktivitou prace jednotlivych
zemi Visegradské skupiny a praiméru EU 27, EU 15 a V4. Korelace je vyjadiena
tabulkou 11, uvazujici s meziro¢nim tempem ristu HDP a meziro¢nim tempem

rustu produktivity prace.

Tabulka 11: Zavislost tempa produktivity prace a ekonomického riistu v letech 2008 az 2019

Stat P-hodnota | index korelace (R)
EU27 0,000859 0,8524
EU15 0,000416 0,8753
Ceska republika | 0,000067 0,9181
Madarsko 0,000742 0,8574
Polsko 0,025528 0,6651
Slovensko 0,004230 0,7847
A\ 0,005267 0,7731

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty.

Tabulka 11 poukazuje na zavislost, respektive nezavislost, ristu HDP na
rastu produktivity prace jednotlivych zemi v letech 2008 az 2019. K jednotlivym
vypoctim byla vyuzita vicendsobnéd regrese, pficemz hladina vyznamnosti (o)
byla nastavena na hodnotu 0,05 a hladina spolehlivosti na hodnotu 0,95. Pti této
hladiné¢ vyznamnosti si lze vSimnout, Ze ekonomicky rist vSech sledovanych
celkt byl v letech 2008 az 2019 vyznamné zavisly na ristu produktivity prace —
s ristem produktivity prace rostlo i HDP a s poklesem produktivity prace kleslo

i HDP. Dtikazem jsou P-hodnoty, které jsou vyrazné pod hladinou vyznamnosti.
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Co se tyce indexu korelace, u vSech sledovanych celkl je velmi vysoky,
coz taktéz dokazuje vyznamnou zavislost ekonomického riistu na produktivité
prace. Vibec nejuzsi vazbu mezi ekonomickym ristem a produktivitou préce lze
zaznamenat u Ceské republiky (R = 0,9181), nasledné pak u proiméru EU 15
(R=0,8753), pruméru EU 27 (R = 0,8524) a Mad’arska (R = 0,8574). Nejnizsi
hodnoty korelace miizeme vidét u Polska — 0,6651, je tedy mozné fici, Ze vazba

ekonomického ristu a rstu produktivity prace je ze sledovanych celkti nejmensi.

4.7.2 Korelace produktivity prace a vybavenosti
prace kapitalem
Nésledujici podkapitola zkoum& vztah mezi produktivitou prace

a vybavenosti prace kapitalem sledovanych celki v obdobi let 2008 az 2019.

Zavislost, respektive nezdvislost, vyjadiuje tabulka 12.

Tabulka 12 Zavislost produktivity prace a vybavenosti prace kapitalem v letech 2008 az 2019

Stat P-hodnota |index korelace (R)
EU27 0,038429 0,6018
EU15 0,032133 0,6182
Ceska republika | 0,002134 0,7921
Madarsko 0,000173 0,8780
Polsko 0,000065 0,9005
Slovensko 0,021471 0,6524
A\ 0,000390 0,8553

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty.

Hladina vyznamnosti (o) byla stejné jako v piedeslém piipad¢ nastavena
na hodnotu 0,05 a hladina spolehlivosti na hodnotu 0,95. Z tabulky je patrné, ze
P-hodnota vSech sledovanych celkli je mensi nez hladina vyznamnosti
(P hodnota je mensi nez 0,05), z ¢ehoz vyplyva, ze produktivita prace vSech
celkii ve sledovaném obdobi byla zavisla na vybavenosti prace kapitalem —
s rostouci vybavenosti prace kapitdlem rostla i produktivita prace a naopak.
Nicméné tato zavislost neni zcela jednozna¢na u EU 27 (P-hodnota = 0,038)
a EU 15 (P-hodnota = 0,032).
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Index korelace zavislost produktivity pradce na vybavenosti préce
kapitadlem potvrzuje. NejvySsi hodnoty, a tudiz vyznamné zavislosti, dosahuje
Polsko (R = 0,9005), nasledn¢ Mad’arsko (R = 0,8780), prumér V4 (R = 0,8553)
a Ceska republika (R = 0,7921). Index korelace EU 27, EU 15 a Slovenska se

pohybuje mezi hodnotou 0,60 az 0,65, coz zna¢i méné vyznamnou zavislost.

4.7.3 Korelace produktivity prace a realnych
jednotkovych nakladl na praci
Tteti podkapitola regresni analyzy zkouma zavislost produktivity préace

na realnych jednotkovych ndkladech na préci sledovanych celkli mezi lety 2008

az 2019. Korelaci vyjadiuje tabulka 13.

Tabulka 13: Zavislost produktivity prace a redlnych jednotkovych ndkladii na praci v letech 2008
az 2019

Stat P-hodnota |index korelace (R)
EU27 0,108879 0,4863
EU15 0,016646 0,6722
Ceska republika | 0,257730 0,3548
Madarsko 0,300254 0,3265
Polsko 0,346282 0,2983
Slovensko 0,094390 0,5045

Zdroj: data Eurostat, vlastni vypocty.

Vypocty probihaly pti stanovené hladin€ vyznamnosti o = 0,05 a hladiné
spolehlivosti rovno 0,95. Lze si vSimnout, Ze P-hodnota vSech celki mimo
EU 15 je vyssi nez hladina vyznamnosti, tedy vyssi nez 0,05, coz vypovida
0 nevyznamné zavislosti produktivity prace na realnych jednotkovych nakladech
na praci — respektive realné jednotkové naklady na praci nemély ve sledovaném
obdobi znatelny vliv na produktivitu prace danych celki. Pod hladinu
vyznamnosti se dostala pouze P-hodnota EU 15, tudiz v priméru EU 15 mezi
lety 2008 az 2019 byla produktivity prace zavisla na realnych jednotkovych
nakladech na praci. U EU 15 dosahuje nejvyssi hodnoty také index korelace —
0,6722.
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5 Zaver

Bakalarska prace se v teoretické casti vénuje ekonomickému rustu,
jakozto ekonomickému trendu soucasné doby, a jeho blizsi charakteristice.
Struéné jsou zminény takeé jeho zdroje, bariéry a zplisoby méfeni. Nasledné je
charakterizovana produktivita spolu s jejimi determinanty, faktory a délenim.

Poslednim tématem teoretické ¢asti je pak samotnd produktivita prace.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zanalyzovat ekonomicky rust
a produktivitu prace vzemich Visegradske skupiny, a pro srovnani navic
pruméru EU 27 a EU 15, v obdobi mezi lety 2008 a 2019. Ke spInéni tohoto cile
bylo vyuzito Ctyf, respektive péti analyz.

Analyza ekonomického rastu potvrdila, jak si lze v§imnout v tabulce 2, ze
ekonomicka krize z roku 2008 zasahla (snizila HDP) vSechny sledované celky
mimo Polsko, které dokonce meziro¢né své HDP zvysilo. Obdobny pokles HDP
byl zaznamenan i vroce 2012. Zavinén byl krizi z pfedeslého roku, nicméné
pokles nebyl tak rapidni, jako v roce 2009. Z tabulky 3 lze vidét trend rostouciho
HDP — vSechny sledované celky své HDP v daném obdobi zvysily. Z tabulky
z Prilohy 2, poukazujici na HDP v konstantnich cenach v milionech eur, lze
vyCist propastny rozdil HDP mezi V4 a EU 15, ale i znatelny rozdil mezi HDP
EU15 a EU 27, pficemz hodnota HDP starych Clenskych stati Evropské unie
(EU 15) dosahuje absolutné nejvyssich hodnot. Z tabulky 3 lze také vidét, ze
zem¢ V4 tento rozdil snizuji. Zatimco primérné tempo rustu EU 15 za dané
obdobi ¢ini 0,94 %, primérné tempo rastu V4 ¢ini 2,78 %, pricemz nejvyssiho
prumérného tempa ristu ze zemi Visegradské skupiny dosahlo Polsko — 3,57 %.
Nésleduje Slovensko (2,23 %), Mad’arsko (1,94 %) a nejmensi priimérné tempo

riistu v tomto obdobi méla Ceska republika — 1,78 %.

Co se tyce produktivity prace, i ta po ekonomické krizi z roku 2008
u vSech sledovanych celkii mimo Polsko klesla. Vici priméru EU 27 (= 100 %)

dosahuje za sledované obdobi nejvysii produktivity prace Ceska republika spolu
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v v

prace dosahovalo zprvu Polsko a nasledné Mad’arsko. Nizka produktivita prace
v Mad’arsku mtize byt pfedevSim ovlivnéna vyuzivanim zastaralych technologii,
ale také velkou spotiebou vstupl, tedy naptiklad zdroji, pfi vyrobé. Ve
sledovaném obdobi pak dosdhlo nejvyssiho nardstu produktivity prace Polsko
(41 %), naopak nejniz§iho opét Mad’arsko (7 %). Z tabulky 4 a 5 je vidét, zZe
produktivita prace starych stati Evropské unie (EU 15) dosahuje mnohem vys$si
produktivity prace oproti praiméru EU 27 i oproti zemim V4. Avsak je nutne
podotknout, Ze zemé& V4 tento rozdil v poslednich letech snizuji, jelikoZ dosahu;ji
vys$siho primérného tempa riistu produktivity prace oproti EU 15 i EU 27, coz je
patrné z tabulky 6 a 7. Vyznamnym faktorem zvySujiciho se rustu produktivity
prace je postupna integrace mysSlenek Primyslu 4.0 do primyslové vyroby.
Z tabulky 7 je také ziejmé, ze ze zemi V4 nejvice roste produktivita prace
v Polsku (primérné tempo ristu 3,2 %), nasledné v Ceské republice (primérné
tempo rustu 1,37 %), Slovensku (primérné tempo ristu 1,35 %) a nejpomaleji

pak v Mad’arsku (primérné tempo ristu 0,65 %).

Realné jednotkové ndklady vynaloZzené na praci priméru EU 27 se
v obdobi mezi lety 2008 a 2019, jak je znazornéno V tabulce 8-9 a piipadné
v grafu 4, pohybovaly v rozmezi 510-530 tisic eur na jednoho pracovnika. Tuto
hodnotu zprvu vysoce piekracovalo Madarsko (v roce 2008 pftiblizné
600 tisic eur). Zbylé staty Visegradské skupiny dosahovaly za celé obdobi oproti
EU 27 tadové nizsich realnych nakladu na jednoho zaméstnance. Z grafu 4 lze
také vidét, Ze hodnota redlnych jednotkovych ndkladii na jednoho zaméstnance
EU 15 se drzela za celé obdobi nad hodnotou EU 27, a pomineme-li vykyv
Mad’arska v roce 2008, byly hodnoty redlnych jednotkovych nakladd na jednoho

zaméstnance EU 15 absolutné nejvyssi ze sledovanych celkll po celé obdobi.

Vybavenost prace kapitadlem stati EU 15 dosahovala v kazdém roce
nejvyssich hodnot, jak lze vidét v tabulce 10. Primér EU 15 dosahoval v daném

obdobi hodnot piiblizn€ mezi 13 az 15 mil. eur na 1000 pracovnikl (v roce 2019
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témet 15 mil. eur). Zemé V4 zpocatku nedosahovaly ani poloviny této hodnoty
vybavenosti prace kapitalem, av§ak v poslednich letech dokézaly i tento rozdil
snizit a piiblizily se k oné poloviné (v roce 2019 ptes 7 mil. eur na
1000 pracovnikil). Nejvyssi hodnoty dosahla Ceska republika, kde v roce 2019
prace kapitdlem byla vroce 2019 v Polsku — lehce pfes 6 milioni eur na
1000 pracovnikd. V grafu 6 lIze vidét, ze vybavenost prace kapitalem ,,patnactky*
béhem celého obdobi vykazovala nejvy$si hodnoty. Pfiblizné s milionovou
ztratou v celém sledovaném obdobi nasledoval pramér EU 27, poté vybavenost
prace Ceské republiky a Slovenska. Z grafu 7 je pak patré, Ze nejvyssiho
narlstu vybavenosti prace kapitalem mezi rokem 2008 a 2019 dosahlo Polsko
a Madarsko.

Na zéklad¢ vysledkl analyzy korelace ekonomického riistu a produktivity
prace, provedené pomoci regresni analyzy, lze fici, Ze ekonomicky rist je ve
vsech sledovanych celcich zavisly na rastu produktivité prace (viz tabulka 11) —
srostouci produktivitou prace roste i ekonomicky rist, a naopak s Klesajici

produktivitou prace ekonomicky rust klesa.

Z tabulky 12 lze vidét, ze zavislost produktivity prace na vybavenosti
prace kapitalem byla v daném obdobi vyznamna u praméru V4, Polska,
Madarska a Ceské republiky. Méné vyznamné&jsi zavislost produktivity prace na
vybavenosti prace kapitadlem pak byla prokdzana u Slovenska, EU 27 a EU 15,
piicemz u stati soucasnych i starych statd Evropské unie nebyla zavislost

jednoznaéné prokazana.

Co se tyce korelace produktivity prace a redlnych jednotkovych nakladi
na préci, z tabulce 13 lze vycist, ze v zemich V4 ani v EU 27 produktivita prace
ve sledovaném obdobi nebyla vyznamné zavisla na realnych jednotkovych
nakladech na préci. Zavislost byla prokdzana pouze u starych stati Evropské
unie (EU 15), coZ miZe znacit spojitost vynaloZenych nékladii na pracovnika

s produktivitou prace a vyspélosti, respektive rozvinutosti dané zemé.
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Z vysledkt je patrny trend rastu jak produktivity prace, tak i samotného
ekonomického ristu, ktery je na produktivité prace zavisly. Aby staty udrzely
tempo s ostatnimi staty, tak je nutné neustéle zvySovat jejich produktivitu prace,
a to nejen v narodnim métitku, ale i v jednotlivych odvétvich. Z toho plyne, Ze je
produktivita prace i pro staty Visegradské skupiny dulezitym ukazatelem
sledujicim efektivnost vyuzivané prace a je nezbytné se ji dikladné¢ vénovat

I v budoucnu pro zajisténi dlouhodobé konkurenceschopnosti téchto statu.
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. Summary

Bakalaiska prace se zabyva zkoumdnim ekonomického ristu a produktivity
prace v zemich Visegradské skupiny, tedy v Ceské republice, na Slovensku,
Vv Polsku a Mad’arsku, v letech 2008 az 2019. Soucasti prace je také pruzkum
ekonomického rustu a produktivity prace priméru EU 27 a EU 15. Nejprve prace
vysvétluje teoretické zaklady tykajici se problematiky ekonomického ristu,
produktivity a produktivity prace. Tato zjisténi jsou poté vyuzita v prizkumu.
Prizkum tvoii &tyfi, respektive pét analyz — analyza ekonomického ristu,
analyza produktivity prace, analyza redlnych jednotkovych nakladi na préci,
analyza vybavenosti prace kapitdlem a regresni analyza. Analyzy jsou
prezentovany grafy a tabulkami a vyuzivaji data ze statistického Gfadu Evropské
unie — Eurostatu. Zjisténi jsou nasledné hodnocena a porovnavana mezi
jednotlivymi zemémi. Na zavér jsou zkoumany vazby mezi produktivitou prace
a ekonomickym rastem, vybavenosti prace kapitalem a redlnymi jednotkovymi
néklady na praci jednotlivych statt v letech 2008 az 2019. Tato analyza je
vytvoiena za pomoci programu STATISTICA. Vysledky prace poté poukazuji
na ekonomickou situaci a rozdily jednotlivych zemi visegradské skupiny, EU 27

a EU 15 a vzajemn¢ je porovnavaji.

Kli¢ova slova: ekonomicky rust, produktivita, produktivita prace, Visegradska
skupina, vybavenost prace kapitalem, realné jednotkové néklady na praci,

Evropska unie
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The thesis deals with the examination of economic growth and labour
productivity in the countries of the Visegrad Group, specifically in the Czech
Republic, Slovakia, Poland and Hungary, between 2008 and 2019. Part of the
work is also a survey of economic growth and labour productivity of the EU 27
and EU 15 average. At first the thesis explains the theoretical basis concerning to
the issue of economic growth, productivity and labour productivity. These
findings are then used in the survey. The survey is consisted of four — five —
analyses: analysis of economic growth, analysis of labour productivity, analysis
of real unit labour costs, analysis of capital labour ratio and regression analysis.
Analyses are presented by graphs and tables and use data from the statistical
office of the European Union — Eurostat. The findings are subsequently
evaluated and compared between the countries. To conclude the links between
labour productivity and economic growth, capital labour ratio and the real unit
labour costs are examined. This analysis is created using the STATISTICA
program. The results of the thesis then point to the economic situation and
differences of individual countries of the Visegrad group, EU 27 and EU 15 and

compare them with each other.

Keywords: economic growth, productivity, labour productivity, Visegrad

Group, capital labour ratio, real unit labour costs, European Union
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V. PFilohy

Priloha 1: Meziro¢ni vyvoj ekonomického ristu v letech 2008-

2019 dle indexu meziro¢niho tempa ristu

Meziro¢ni vyvoj ekonomického ristu v letech 2008-2019 dle
indexu meziro¢niho tempa rstu
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Zdroj: data Eurostat, vlastni zpracovani.
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Piiloha 2: HDP v konstantnich cenach (v milionech eur)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU 27 11224 689,7|110741332| 10977 295,6| 11179267,4| 11096 152,9| 11091622,9
EU 15 12101174,7 11572677 | 11829511,8| 12023908,7| 11961177| 11989311,4
Ceska
republika 161 697,8 154 167 157 920,8 160 700,8 159439,3 159 366,1
Madarsko 105542,1 98 471,2 99 576,3 101 505,2 100 103,8 101 966,4
Polsko 339515,9| 349131,6 362 190,9 379 422,6 384 449,6 388 777,6
Slovensko 68 123,7 64 407,1 68 188,7 70130,1 71460,3 71936,6
V4 674 879,5| 666 176,9 687 876,7 711 758,7 715453 722 046,7

2014 2015 2016 2017 2018 2019
EU 27 11266681,9|11525241| 11756736,8| 12086612,6| 12342304,4| 12533 884,2
EU 15 12189967,3|112453 213 | 12683860,7| 12991 722,7| 13218465,6| 13390197,1
Ceska
republika 162971,1| 171752,6 176 110,5 185213,1 191 137,5 195 559,6
Madarsko 106 278,6 | 110337,8 112 699 117 564 123 918,7 129591,9
Polsko 401912,7| 418939,1 432 101 452 974,3 477 225,2 498 895,6
Slovensko 73 836,9 77 392,1 79 042,6 81 448,1 84 517,6 86 475,9
V4 744999,3 | 778421,6 799 953,1 837 199,5 876 799 910523

Zdroj: data Eurostat, vlastni zpracovani.
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Piiloha 3: Vyvoj produktivity prace v letech 2008-2019

V milionech eur na 1000 zaméstnanych osob

Vyvoj produktivity prace v letech 2008-2019
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Priloha 4: Vyvoj realnych jednotkovych nakladd na praci v roce
2008-2019

Vyvoj realnych jednotkovych naklad( na praci v
roce 2008-2019
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Priloha 5: Vybavenost prace kapitalem v letech 2008-2019

Vybavenost prace kapitalem v letech 2008-2019

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Roky

16

14

1

N

1

o

[¢]

VPK v mil. eur na 1000 zam. osob
D

N

o

mEU27 ®mEU15 mCeskd republika M Madarsko HPolsko ® Slovensko HV4

Zdroj: data Eurostat, vlastni zpracovani.

70



	1 Úvod
	2 Literární rešerše
	2.1 Ekonomický růst
	2.1.1 Charakteristika ekonomického růstu
	2.1.2 Zdroje ekonomického růstu
	2.1.3 Bariéry ekonomického růstu
	2.1.4 Měření ekonomického růstu

	2.2 Produktivita
	2.2.1 Charakteristika produktivity
	2.2.2 Determinanty produktivity
	2.2.3 Faktory ovlivňující produktivitu
	2.2.4 Dělení produktivity
	2.2.5 Produkční funkce

	2.3 Produktivita práce
	2.3.1 Faktory produktivity práce
	2.3.2 Druhy produktivity práce


	3 Metodika
	4 Praktická část
	4.1 Visegrádská skupina
	4.1.1 Historie
	4.1.2 Současnost

	4.2 EU 27 a EU 15
	4.3  Analýza ekonomického růstu
	4.4 Analýza produktivity práce
	4.5  Analýza reálných jednotkových nákladů na práci
	4.6 Analýza vybavenosti práce kapitálem
	4.7 Regresní analýza
	4.7.1 Korelace produktivity práce a ekonomického růstu na základě tempa růstu
	4.7.2 Korelace produktivity práce a vybavenosti práce kapitálem
	4.7.3 Korelace produktivity práce a reálných jednotkových nákladů na práci


	5 Závěr
	I. Summary
	II. Seznam použitých zdrojů
	III.  Seznam použitých obrázků, tabulek a grafů
	IV. Seznam příloh
	V. Přílohy

