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1. Uvod

Tato prace se zabyva pravnim institutem hromadné (skupinové) Zzaloby. Jako
hromadna Zaloba byva zpravidla oznaCovéna Zzaloba skupiny osob, kterd je vedena
prostfednictvim predstavitele, jenz v fizeni tuto skupinu reprezentuje a vede fizeni zastupnou
formou pro celou skupinu.! Z obecngjsiho hlediska tedy jde o nastroj uplatnéni a ochrany
kolektivnich zajmu v civilnim soudnim fizeni.

Uvedené téma jsem si vybral pfedevSim pro jeho aktualnost. V soucasném
hospodarském prostfedi vyznamné nariistd moZnost negativniho zasahu do prav urcitého
(¢asto i pomérn¢ velkého) okruhu osob. Je to dano hospodaiskym i technologickym rozvojem.
Hromadna Zaloba je nastrojem, ktery ma, dle mého nazoru, potencidl slouzit jako G¢inny
nastroj k ochrané¢ téchto ,hromadnych® prav. Motivem k vybéru tohoto tématu byla 1
skuteCnost, Ze dané téma neni v Ceské odborné literatufe pfiliS rozebirano. To s sebou
samoziejme nese pozadavek na vyssi miru invence pii zodpovidani ,,nezmapovanych otazek;
zaroven se vSak otvird takeé $ir§i prostor pro nové myslenky.

Zékladni hypotézou, ze které vychazim, je piedpoklad, ze souCasna tprava tohoto
institutu je v pravnim fadu Ceské republiky nedostate¢na a problematicka. Hlavnim cilem mé
prace je pak ovéteni €i vyvraceni této skutecnosti. V zavislosti na odpovidajicich zjisténich se
pak snaZim pfijit s moZznostmi zlepSeni soucasného stavu a nachdzet feSeni v roviné uvah de
lege ferenda.

Mimo ceské pravni upravy se tato prace rovnéZ zabyva upravou hromadné zaloby
(tedy institutu ,,class action®) ve Spojenych statech americkych. I tato oblast zkoumani slouzi
k naplnéni vySe uvedenych cilii prace; pomahd hlubsimu porozuméni dané problematiky,
usnadiiuje odhaleni stavajicich problémil a pfedevs§im slouzi jako inspirac¢ni zdroj pro mozna
budouci feseni.

Co do struktury je pravé cast pojednavajici o pravni upravé hromadné Zaloby ve
Spojenych statech zatazena jako prvni. Rozbor této Upravy totiz zaroven poskytuje vhodny
uvod do problematiky hromadnych zalob obecné — pomaha k porozuméni zékladnich instituth
1 systétmu jako celku. Dale taktéZ umoziuje uzitecny nadhled a povédomi o rozlicnych
pravnich nastrojich a konstrukcich, coz lze pfi nasledném zkouméni tuzemské upravy

nesporné vyuzit. Pominout nelze ani hledisko historické, kdy pravé anglosasky pravni systém

' FLEMING, James, HAZARD, Geoffrey. Civil procedure. 3. vydani. Boston: Little, Brown and company,
1985, s. 562 — 563.



vvvvv

uplatnéni.

Konkrétni ¢lenéni ¢asti zabyvajici se touto zahrani¢ni pravou je vcelku klasické. Po
uvodnich vykladech, pfiblizujicich hromadnou Zalobu jako takovou a jeji smysl, se (velmi)
strucn¢ zabyva historickym vyvojem institutu. Nasleduje rozbor stavu de lege lata — zde se
snazim o srozumitelnou, piehlednou charakteristiku fungovani institutu hromadné Zaloby ve
Spojenych statech. Zabyvam se predevS§im dilezitymi (¢i zajimavymi) oblastmi. Nékteré
okruhy naopak umysiné opomijim, naptiklad otdzku pfislusnosti soudii. Toto zdmérné
vynechani ur€itych okruhil je dano snahou zaméfit se na oblasti vyuZitelné pro dalsi casti
prace. Poté nasleduje stru¢na sumarizace poznatkl a ,,pociti‘ z rozebrané zahrani¢ni Gpravy.

Dalsi ¢ast se jiz vénuje pravni upravé hromadné Zaloby v Ceské republice. Nejprve
podava zékladni definice a objastiuje terminologicky aparat. Déale se zabyva vznikem a
(nedlouhym) vyvojem pravni Upravy. Nasledné struéné a nezaujaté analyzuje pravni stav de
lege lata a az poté se vénuje kritickému pohledu na soucasny stav a predevsim rozebira jeho
problematické aspekty. Toto ¢lenéni je Castecné objektivné vynuceno stavem pravni upravy,
ale z ¢asti také zamérné. Analyza a nezaujaté piiblizeni Gpravy je samoziejm¢ nezbytnosti.
Pivodni zdmér organicky zakomponovat kritické postiehy a hodnoceni pravni upravy do této
analyzy se ukazal jako neredlny. Zasadni problémy se totiz (paradoxné€) netykaji piimo
zakonného textu, ale maji hlubsi kotfeny; jde o problémy zna¢né samostatné, predevSim
prace a nezbytnym predstupném pro dalsi uvahy de lege ferenda. Proto je o nich pojednano
samostatné.

Zavéere€na Cast prace nejprve komparuje pravni ipravu hromadné zaloby ve Spojenych
statech a Ceské republice. Dale se pak, s vyuzitim ziskanych poznatkii, snazi o koncepéni
uvahy de lege ferenda.

V této préci jsou vyuzivany obecné védecké metody — v popisnych ¢astech predev§im
analyza, dale samoziejmé také syntéza indukce a dedukce. Hojnd je (jiz vzhledem k obsahu
prace) také komparace. Pouzivany jsou také dalsi metody, a to obzvlasté generalizace,
abstrakce a analogie.

Téma hromadnych Zalob stoji spiSe na okraji pozornosti ¢eské odborné literatury.
Samostatn¢ je rozebirdno predevSim v ¢lancich odbornych periodik. V monografiich a
komentatrové literatufe zabyvajici se civilnim procesem jsou piinejlepSim pouze okrajové

zminky a zakladni charakteristiky. Ojedinéle Ize nalézt detailnéjsi zpracovani ve sborniku ¢i



komparacni monografii. Judikatura vztahujici se k tématu v podstaté neexistuje. Pokud ano, je
zpravidla neaktudlni, a zabyvé-li se hromadnymi Zalobami, tak pouze okrajové.

Prace se zdroji tedy vyzadovala kriticky pfistup spocivajici nejprve v nalezeni a
zvoleni zakladnich teoretickych vychodisek (napt. pojmoslovi, definice jednotlivych institut
apod.), ktera umoznuji samotné uchopeni tématu. Déle jsem se snazil o syntézu podnétnych
myslenek, napadl, opravnéné kritiky i dalSich informaci, které byly nejbliz§i mému pravnimu
mysleni a predstavam. Podrobnéjsi sezndmeni se zdroji samoziejmé také ovlivnilo mé vlastni
nazory, postoje a myslenky, jez jsou v této praci prezentovany.

Pokud jde o zdroje tykajici se pravni Gpravy ve Spojenych statech, situace je znacné
odli$na, téma je v tamni literatufe zpracovano hojné. Vychazel jsem predevSim z obecnych
monografii zabyvajicich se civilnim procesem. V téchto ptipadech byla specifi¢nost prace se
zdroji dana jejich cizojazyénym znénim a potiebou zkoordinovani odborné terminologie.

Tato prace pojima téma hromadnych Zalob spiSe obecné. Mam za to, Ze si toto téma
zasluhuje daleko vétsi pozornost — myslim si, ze dalsi vyzkum by se mél zaméfit predevSim
do dvou oblasti. Prvni oblasti je koncepcni prace na budouci pravni uUpraveé. Druhou je
komparatistickd ¢innost ve vztahu k (v tomto ohledu) ,rozvinutéj$im“ pravnim tadim.

Netfeba dodévat, Ze provazanost téchto dvou okruhi je vice nez vhodna.

2. Hromadna zaloba v USA

2.1 Uvodni vyklady a obecna charakteristika

Klasické vnimani a piistup k Zalobé je zna¢né individualni. Zalobou iniciovana
ochrana je poskytovana subjektu, ktery ji inicioval, a ktery je vécné legitimovan. Rozsudek je
poté zavazny pouze mezi zilastndnymi stranami.” Tento piistup se vSak v né&kterych
pripadech setkdva v globalizovaném svété se znaénymi problémy. Se vznikem velkych
spolecnosti, oznaCovanych jako ,,globalni hrac¢i®, se méni i ona individualita pravnich vztaht.
,Ucelem (...) se stava dosaZeni co nejvétsiho poctu individudlnich vztahii na zdkladé
standardizace obchodnich ¢ jinych postupii (...).*> Suvedenou mnohosti se klasicky
individualni pfistup mize v n¢kterych ptipadech jen t€Zko vyrovnat.

Je samoziejmeé mozné, aby ve vSech situacich byla individuédlni prava uplatiovana

jednotlivé, pomoci samostatnych zalob (lze si pfedstavit i stovky ¢i tisice jednotlivych fizeni).

2 SMOLiK, Petr. Hromadné Zaloby — soucasnost a vyhled ¢eské pravni Gpravy. In KINDL, Milan (ed),
DVORAK, Jan (ed). Pocta Marté Knappove k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2005, s. 381.
* TamtéZ s. 382 — 383.



Toto je vSak nehospoddrné a hrozi nezddouci moznost raznych vysledk v totoznych
ptipadech. Jednotlivci také Casto nejsou ochotni soudné vymahat sviij jeden (Casto nizky)
narok — pfestoZe v souhrnu mize jit o narok rozsahové opravdu znaény.* Uvedené problémy
jsou pomérné zasadni a jsou umocnény ekonomickou silou zminovanych globalnich hract.

V procesni roviné je institut hromadné Zaloby nastrojem, ktery miize tyto nesnaze
zmirnovat. Jako takovy ma plnit néasledujici funkce — zajistit piistup k soudu i osobam, které
by jinak zriznych divodi samy nezalovaly, naplnit princip procesni ekonomie, zajistit
zménu chovani u Zalovaného.’

Termin ,,hromadna Zzaloba* ¢i ,,skupinova zaloba“ je do anglictiny piekladan (resp. jde
o jeho originalni znéni) jako ,,class action®. Jak jiz z ndzvu vyplyva, jde o urcity druh zaloby —
tedy nastroje uplatnéni prav u soudu. Néazev v sobé nese termin ,.hromadnd“ ¢i v origindle
»class®, coz vypovida o jisté mnohosti, Cetnosti, skupiné atd. Pravé tato mnohost (a to na
stran¢ ucastnikil) je kliCcovou skuteCnosti, ze které se odviji dal§i zvlaStnosti, navazujici
odliSnosti, ale 1 sporné otazky a kontroverze.

., Hromadna zaloba je Zaloba skupiny osob (nékdy i proti skupine osob), kterd je
uskutecnovana prostrednictvim predstavitele ¢i predstavitelii, kteri vedou spor a jsou jeho

stranou ve prospéch celé této skupiny.

Uvedena definice predstavuje zakladni obecnou
charakteristiku institutu hromadné zaloby. Nebot’ jde o definici velice obecnou a Sirokou, je
tieba ji doplnit jesté o dalsi uptesiiyjici typické znaky hromadné Zaloby, které tuto definici pro
zacatek alespon Casteéné zuzi (klicova, platnd procesni Uprava hromadné zaloby — Federal
Rule of Civil Procedure 23 - obsahuje konkrétni vycet a systém pozadavku, které pro tuto
chvili ponechdm stranou a pokusim se o obecn¢jsi tvahy).

Prvnim upfesnénim je pocet osob. Skupina osob, kterou vychozi definice zminuje,
musi byt dostatené velkd. Nejde vSak v zaddném ptipadé o uréity mezni pocet
charakterizovany pfesnym ¢islem. Na tento pozadavek je tfeba pohlizet z funkéniho hlediska.
Skupina musi byt natolik velikd (pocetnd), ze bez pouziti skupinové zaloby, by nemohla
G&inng hajit své zajmy prostfednictvim individualnich Zalob a sport.” I pii funk&nim
posouzeni bude ale ptili§ vysoky pocet osob, a z n¢j vyplyvajici nasledky, ¢asto pravé onim

limitujicim elementem, znemoZziujicim u¢inné individudlni uplatnéni prav.

* WINTEROVA, Alena. Hromadné zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 10,
s. 21.

> ZIMA, Petr. Skupinové Zaloby a &eské pravo. Prdavni férum, 2007, ro¢. 2007, &. 3, s. 95.

% FLEMING, James, HAZARD, Geoffrey. Civil procedure. 3. vydani. Boston: Little, Brown and company,
1985, s. 562 — 563.

7 KANE, Mary Kay. Civil procedure in a nutshell. 2. vydani. St. Paul: West Publishing, 1985, s. 253.



Dalsi zzeni je taktéZz pomérné ziejmé. Mezi osobami ve skupiné musi existovat
kromé procesniho vztahu (zaloZzeném na pifipadné skupinové zalob€) vztah plvodni
(hmotnépravni), ktery je vlastné defini¢nim znakem oné skupiny. ,,Jde o pouto mezi témito
osobami, které existuje nezavisle na zalobé, jako napr. zaméstnanecky pomér u téhoz
zameéstnavatele, bydlisté ve stejné oblasti; miize jit také o osoby, které byly zasazeny tymz
protipravnim jednanim, které vyvolalo zZalobu (napt. osoby, které trpi zmecistéenim vody
vyvolanym stejnym znecistovatelem nebo viechny osoby poskozené stejnym podvodem).“* Bez
tohoto pouta by hromadné zaloba jako takova byla nesmyslna, nebot’ zdkladni idea hromadné
zaloby spoc¢iva na mySlence, Zze jeden (¢i n¢kolik jednotlivel) z dotCené skupiny osob
reprezentuje vSechny tyto osoby a ve spolecny prospéch se aktivné ucastni soudniho fizeni,
jehoz vysledek se dotkne opét celé skupiny, nikoli pouze reprezentujiciho jedince.’

Jiz uvedené zakladni charakteristiky institutu hromadnych zalob v pravu Spojenych
stati vyvolavaji mnoho otazek. Na prvnim misté stoji otazka zavaznosti rozhodnuti pro osoby
pouze reprezentované (tedy nikoli ucastniky v pravém slova smyslu). Dale jiz samotné urcent,
zda jde o skupinovou Zalobu, mize byt znacné problematické. Také je tieba fesSit situace
konfliktnich zajmt uvnitf Casto velmi pocetné skupiny, otdzku dostatecné a adekvatni
reprezentace skupiny a dalsi.

Tyto otazky byly kladeny a feSeny v pribéhu vyvoje institutu hromadné Zaloby ve
Spojenych statech a postupnym vybrusovanim pravni Upravy i rozhodovaci praxe. Pravé tento

vyvoj a historické pozadi Gipravy struéné shrnuje nasledujici cast této prace.

2.2 Strucny historicky vyvoj
2.2.1 Vznik a obdobi ekvitniho prava

Institut hromadné Zaloby lze poprvé najit v 17. stoleti v anglickém ,,bill of peace. Slo
0 procesni nastroj uzivany soudy druhé instance zvanymi ,,courts of chancery*.'’ ,, Hromadna
zaloba je vynalezem ekvitniho prava, ktery umoznil dojit k rozhodnuti v pripadech, kdy pocet
osob zainteresovanych na predmétu sporu je tak velky, Ze jejich pristoupeni, jako stran sporu

bylo v souladu s béznymi pravidly soudniho procesu neproveditelné. "’

8 FLEMING, James, HAZARD, Geoffrey. Civil procedure. 3. vydani. Boston: Little, Brown and company,
1985, s. 563.

? Tamtéz.

" FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 689.

' SUBRIN, Stephen a kol. Civil procedure: Doctrine, practice and context. 3. vydani. Austin: Aspen Publishers,
2008, s. 936.
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Hromadna Zaloba byla tedy faktickym diisledkem feSeni problému, jak se realn¢
dobrat konce sporu a jeho feSeni, v situaci, kdy na jedné stran¢ stdlo mnoho desitek (Ci
stovek) osob. Nabizi se samoziejmeé moznost vést fizeni s kazdou touto osobou zvlast, to vSak
nardZi jak na uskali pravni, tak na problémy praktick¢é a ekonomické. Z mimopravnich
problému je ziejmy predevSim problém neekonomicnosti. Soud by vedl napf. sto sport se
stejnym Zalovanym vyplyvajicich zjeho stejného protipravniho jednéni, které zaséhlo sto
jinych osob. Tyto jiné osoby by se vystiidali postupné jako Zalobci, soud by stokrat provadeél
dokazovani a vydal sto rozsudku. I toto teoretické a velmi neekonomické feSeni vSak narazi
na pravni problém osob, které nezbytné musi byt ucastnikem fizeni. Jde o osoby, které maji
zajem na probihajicim sporu a jejichz zajem by mohl ¢i musel byt ovlivnén rozsudkem,
kterého by bylo dosazeno za jejich nepfitomnosti.'”” Bez t&chto osob zpravidla nelze
pokracovat soudnim fizeni. Mlze jich vSak byt obrovské mnozstvi, pfipadné¢ nemusi byt
presné identifikovatelné (napt. nenarozeni dédicové). Jejich piistoupeni tedy nebylo redlné
proveditelné. V téchto situacich ekvitni soud pfipustil, aby jeden z ¢lenti takové skupiny
zatupoval viechny ostatni v této skuping."

Timto zplisobem se ekvitni soudy vypotadaly s problémem osob, které¢ nezbytné musi
byt ucastnikem a polozily zdklady pro vznik hromadné Zaloby v dneSnim smyslu slova.
VyieSeni tohoto problému vSak piineslo dal§i otdzku, a to otazku zavaznosti soudniho
rozhodnuti.

V situaci kdy jedna nebo vice osob zastupovaly celou skupinu osob, vSak vyvstala
otazka, pro koho je rozhodnuti soudu zdvazné. Ze zékladnich znakid a definice hromadné
zaloby vyplyva, ze soudni rozhodnuti by mélo byt zavazné pro celou skupinu (tedy kazdého
jednoho clena skupiny). Tim vSak dochazi k jisté kontroverzi, kdy je osoba pfimo véazana
soudnim rozhodnutim, a to aniz by byla pfimo ucCastnikem fizeni (tim je pouze
zprostiedkovang).

Pocatkem 19. stoleti se soudy snazily posuzovat tuto otdzku uvedenym zplisobem
(tedy aby soudni rozhodnuti bylo ve vysledku zdvazné pro celou skupinu). BohuZzel vSak casto
dochdzelo i k opacnym rozhodnutim (ptfedevsim kdyz nasledné ¢len skupiny tvrdil, ze byl

protipravné vylou€en z projednavani sporu, a Ze je vazadn rozhodnutim, aniz by byl

"2 K ANE, Mary Kay. Civil procedure in a nutshell. 2. vydani. St. Paul: West Publishing, 1985, s. 109.
'3 FLEMING, James, HAZARD, Geoffrey. Civil procedure. 3. vydani. Boston: Little, Brown and company,
1985, s. 563.
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ucastnikem ptislusného tizeni). Ve vysledku tedy dochazelo k popteni zakladniho bodu celé

vznikajici doktriny hromadnych Zalob.'*

2.2.2 Obdobi psaného prava

V dalsim obdobi bylo zvykové pravo ekvitnich soudli nahrazovano psanym pravem.
V roce 1842 Nejvyssi soud Spojenych statt vyhlasil ,,Equity Rules®, které regulovaly priitbéh
fizeni pred federdlnimi soudy. Jedna znich (Rule 48) se vztahovala pravé na hromadné
zaloby. Stale se vSak jednalo o velice obecna pravidla a na problém zavaznosti rozhodnuti pro
vSechny ¢leny skupiny nedéavala odpovéd. V roce 1912 bylo zminéné ustanoveni 48
pretislovano na 38 a piepracovano, sporné otazky viak stale pretrvavaly'’.

Az vroce 1938 byla pfijata Federal Rule 23 (jeZ je dodnes zisadnim pramenem
problematiky hromadnych Zzalob). Zpocatku byla velice obtizné aplikovatelna diky své
,hepresnosti“ a v roce 1966 byla ptepracovana, aby poskytovala funkéni test pro to, zda ma jit
o hromadnou zalobu ¢i nikoliv. Déle byla jasné stanovena zavaznost rozhodnuti pro vSechny
¢leny skupiny, kromé téch, ktefi mohli uplatnit a uplatnili pravo ,,opt-out™ (rozebrano dale).
Piinesla také uréité smérnice pro soudy, jak s hromadnymi Zalobami nakladat a vést fizeni.'®
Tim byly poloZeny zaklady pro fungovani hromadnych Zalob ve Spojenych statech ve formé,

jakou zname dnes.

2.3 Soucasna pravni uprava

Nejprve je tfeba uvést, Ze budu vychazet z obecné, spolecné federalni pravni Upravy.
Nezohlediiuji proto pfipadné odliSnosti v pravnich fadech jednotlivych stath. Jde o klasicky
ptistup, ktery je typicky i pro odbornou literaturu, ze které tato prace vychazi.

Hlavnim pisemnym pramenem soucasné pravni upravy civilniho procesu ve
Spojenych statech je soubor norem zvany Federal Rules of Civil Procedure. Federal Rule of
Civil Procedure 23 (dale jen Rule 23) je jeho soucasti a jak jiz bylo zminéno, zabyva se prave
problematikou hromadnych Zalob. Tato norma zakotvuje zékladni systém fungovani
hromadné zaloby - vytvari systém pozadavki, které musi byt naplnény, aby se vibec o
hromadnou Zalobu mohlo jednat (ptfedpis hovoii o tzv. ,prerequisites). Jsou-li tyto

pozadavky splnény, je tieba podle dalSich kritérii urcit typ hromadné Zaloby. Splnéni

¥ Tamté s. 565.

> Tamtéz s. 568.

' FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 690.
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prerequisites a kritérii urcitého typu posuzuje soud a shledéd-li jejich naplnéni, vyda tzv.
,certification (Ize prelozit jako osvéd&eni & potvrzeni'’). Tim rozhodne, Ze bylo uginéno za
dost v§em zdkonnym piedpokladiim a jedna se o hromadnou zZalobu.

Mimo uvedené obsahuje Rule 23 1 dal$i ustanoveni tykajici se riznych dil¢ich oblasti
(napft. urcitych zvlastnosti ve vedeni fizeni, schvaleni dohody, jmenovani pravniho zastupce,
pravo opt-out apod.). Nicméné tato ustanoveni jsou zavisld na vydani certification; v jiném

ptipadé nejsou pouzitelna.

2.3.1 Prerequisites

Rule 23 uvadi v ustanoveni (a): ,.Jeden nebo vice clenut skupiny (orig. ,,class*) miize

zalovat nebo byt Zalovan za celou skupinu pouze jestlize:

1. skupina je natolik pocetna, ze pristoupeni vsech clenii neni proveditelné,

2. skutkové ¢i pravni otazky jsou spolecné pro celou skupinu,

3. pozZadavky ci obrana predstavitele nebo predstavitelii skupiny jsou typické pro pozadavky
nebo obranu celé skupiny,; a

4. predstavitelé skupiny budou spravedlivé a dostatecné chranit zajmy celé skupiny. *

Pravni teorie extrahovala z vy$e uvedeného nasledujici definiéni znaky'® (z podstaty
véci plyne, Ze jde nejen o procesni nastroj, ale vlastné€ také o defini¢ni znaky hromadné Zaloby
jako takové):

= Existence skupiny osob
Pozadavek existence skupiny osob z Rule 23 jednoznac¢né vyplyva. Jako velice
dialezité se jevi povinnost soudu definovat skupinu pii vydani certification dle Rule
23(c)(1)(B). To mé samoziejmé ziejmy a zasadni dopad predevsim na urceni okruhu
osob, ktery bude soudnim procesem a kone¢nym rozhodnutim soudu ovlivnén. "
= Piedstavitel skupiny musi byt ¢len skupiny
Tato podminka je taktéZ pomérné zifejma a vyplyva z jazykového znéni Rule
23(a).
= Piistoupeni viech Clenii je neproveditelné
Zde se ptimo nabizi otazka, kolik ¢lenti musi skupina mit, aby byla natolik
pocetna, Ze nelze realizovat piistoupeni vSech Clend. ,, Neexistuje pevné stanoveny

pocet clenu, ktery by naplnil tento pozadavek mnohosti; skupiny s poctem clenii az 350

" Dale ponechavam v ptivodnim znéni tohoto terminu

'8 FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 695-700.

" Tamtéz s. 695.
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byly prohlaseny za prilis malé pro hromadnou Zalobu, a presto i skupiny 25 ¢i vice

20 . ce
“7 Jak bylo jiz zminéno vySe, je tieba na

clenii byly v jinych pripadech dostacujici.
problém pohliZet z funkéniho hlediska.

Velmi obecné by bylo mozno konstatovat, ze obvykle je pozadavek splnén u
skupin pocetnéjSich nez 40 Cleni a naopak zpravidla nebyva splnén v piipadech
skupin mensich nez 25 ¢lentl. V intervalu mezi témito Cisly je tfeba obzvlasté peclivé
ptihlizet k dal§im faktorim (pfedevSim velikost jednotlivych ndroki a geograficka
rozptylenost &lent skupiny).*!

Skutkové &i pravni otazky spolecna pro celou skupinu

V piipadu Haywood v. Barnes, 109 F.R.D. 568, 577 (EDNC 1986) byla
vyslovena zéasada, Ze spoletna otdzka je ta, kterd vyvstane ze spolecného jadra
pusobicich skutecnosti, bez ohledu na to, zda se podpirné¢ a vedlejsi okolnosti u
jednotlivych ¢lentt méni a li$i. ,,Soudy se prikianéji spise k benevolentnéjsimu vykladu
tohoto pozadavku (...) a ¢asto i jedna zdsadni spolecnd otdzka je dostatecnd. “
PoZadavky i obrana piedstavitele nebo piedstavitelii jsou pro skupinu typické

Dle rozsudku ve véci Marisol v. Giulinai, 126 F. 3d 372, 376 (2d Cir. 1997) je
tato typicnost zpravidla splnéna, kdyz naroky vSech ¢lenti skupiny prameni ze stejného
behu udalosti (skutkového stavu) a kazdy ¢len se dovolava svého prava za pouziti
obdobnych pravnich argumentt.

Dle tohoto rozhodnuti je dale vyznamné zajistit, aby ndroky piestavitele(il)
skupiny a skupiny jako celku byly natolik propojené, Ze zajmy vSech c¢lenti budou
dostate¢né ochranény i v jejich nepfitomnosti. Je zde vidét ziejma (a chvalyhodnd)
snaha o propojeni s pozadavky spolecnych otazek a dostatecnou ochranu
»heptitomnych® clenti skupiny.

Spravedliva a dostate¢nd ochrana zdajmii celé skupiny

Tato podminka je dle mého nazoru velice dulezitd. Na rozdil od vétSiny

pfedchozich neexistuje jaksi ,,samoziejmé* a soudni dohled nad jejim napliiovanim je

nezbytny. Na soud je kladen pozadavek, aby zvazil, zda ustanoveny ptedstavitel(é) a

20 SUBRIN, Stephen a kol. Civil procedure: Doctrine, practice and context. 3. vydéni. Austin: Aspen Publishers,
2008, s. 940.
2! FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,

s. 696.

2 Tamtés s. 697.
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jeho pravni zastupce maji dostatecné odborné znalosti, schopnosti a zdjem na soudnim

fizeni a jeho vysledku; tak aby mohli skute&n& reprezentovat celou skupinu.”
Dtivodem je samoziejmé vlastni princip hromadné zaloby, kdy soudni fizeni

probiha de facto pouze s predstaviteli skupiny, ostatni se ho G€astni pouze pienesené, a

proto je tieba zajistit zvySenou ochranu jejich zajmu.

2.3.2 Typy hromadnych Zalob

Ptedem je tfeba podotknout, Ze v otdzce typologie hromadnych zalob nejde o déleni
teoretické (védecké). Typologie hromadnych zalob je vytvofena samotnou Rule 23(b). Aby se
jednalo o hromadnou Zalobu a takto s ni bylo nakladéano, je totiz tieba vedle prerequisites
naplnit znaky pravé jednoho z typti hromadné zaloby. V této konstrukci Ize dle mého nézoru
vidét predevSim piidani dalSich konkrétnich pozadavkll v okamziku, kdy jsou naplnény
prerequisites (jako obecnéjSi pozadavky). Vedle toho tato zakonna kategorizace slouzi
k navazani dalSich nastroji na jednotlivé typy hromadnych Zalob a jejich razné pouziti dle
rozliénych typl (napf. pravo opt-out, zasilani oznameni ¢lentim skupiny aj.).

= Incompatible standards™*>

Pfi splnéni prerequisites muze jit dle Rule 23(b)(1)(A) o hromadnou Zalobu
jestlize: ,,Vedeni samostatnych Zalob Ccleny nebo proti clentim skupiny by
predstavovalo riziko riznych nebo rozpornych rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym
Clenum skupiny, ktera by navodila neslucitelna kritéria chovani pro protistranu
skupiny.

Jde o situaci, kdy by riiznici se vysledky individualnich fizeni uvrhly stranu,
kterd stoji proti ¢lenim skupiny, do zfejmé nejistoty, jak se ke skupiné€ jako celku
chovat. Jako ptiklad Ize uvést spor o volebni pravo zahrnujici otdzku zptisobilosti
k registraci — jednotlivi z4jemci o registraci by Zalovali samostatné¢, nekteti by mohli
vyhrat a jini naopak. Volebni komise by tedy nevédéla, zda registrovat vSechny osoby

e e . y i 26
v podobné situaci, které se vSak neobratily na soud.

2 SUBRIN, Stephen a kol. Civil procedure: Doctrine, practice and context. 3. vydani. Austin: Aspen Publishers,
2008, s. 940.

# Pavodni anglicky termin jsem ponechal z diivodu vystiznosti a srozumitelnosti (preklad by byl spise matouci).
> SUBRIN, Stephen a kol. Civil procedure: Doctrine, practice and context. 3. vydani. Austin: Aspen Publishers,
2008, s. 940.

0 FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 703.
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. Je duleZité upozornit, Ze Rule 23(b)(1)(a) se mnevztahuje na situaci, kdy
zalovany v radé sporu by néekterym zalobcum musel zaplatit nahradu Skody a nékterym
ne.

Limited fund®**’

Pfi splnéni prerequisites muze jit dle Rule 23(b)(1)(B) o hromadnou Zalobu
jestlize: ,, Vedeni samostatnych zalob cleny, nebo proti clenum skupiny, by
predstavovalo riziko, Ze rozhodnuti v pripadech jednotlivych clenii by ve svéem
dusledku byla z faktického hlediska predmétem zdajmu dalSich clenu, kteri nebyli
stranou v téchto individualnich Fizenich, nebo by tato rozhodnuti znacné oslabila nebo
zabranila mozZnostem ochrany jejich zdajmit. *

Jak jiz nazev sdm napovida, béznym piipadem bude situace, kdy se vice
zalobcti doméha svych ndroki, které mohou byt uspokojeny pouze z omezenych
prostiedkli. Pokud by postupovali samostatné, vznika nebezpeci, Ze ti ,,rychlejsi®
vycerpaji prostfedky a ostatni nebudou svoje naroky moci uspokojit. Omezenymi
prostiedky v tomto smyslu miize byt napiiklad pojistné plnéni.*’

Equitable class action®*

Pii splnéni prerequisites mizZe jit dle Rule 23(b)(2) o hromadnou Zalobu
jestlize: ,,Strana stojici proti skupiné jednala nebo odmitla jednat na zdkladech
obecné aplikovatelnych na celou skupinu, takze konecné rozhodnuti soudu o zdrzeni se
urcitého jednani nebo naopak povinnosti jednat nebo prislusné deklaratorni

‘

rozhodnuti se patricnym zpiisobem tyka skupiny jako celku.
Ta existuje napiiklad pii diskriminaci skupiny podfizenych v zaméstnani —
sjednocujicim prvkem je tu fakt, ze jde o zaméstnance stejného zaméstnavatele, kteti
byli objektem diskriminace. Rozhodnuti soudu napt. o zdrZeni se zdvadného jednani

se tedy patfi¢nym zptsobem tyka celé skupiny.*

%7 Tamtéz s. 702.

¥ Opét ponechavam piivodni termin (pielozit 1ze napk. jako ,,omezené mnozstvi prostiedki).

* SUBRIN, Stephen a kol. Civil procedure: Doctrine, practice and context. 3. vydani. Austin: Aspen Publishers,
2008, s. 940.

3% FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,

3! Opét ponechavam pavodni nézev (vychazi z pojmu ,,equity, ktery se zpravidla ponechava v ptivodnim znéni)
32 SUBRIN, Stephen a kol. Civil procedure: Doctrine, practice and context. 3. vydani. Austin: Aspen Publishers,
2008, s. 940.

3 Tamtéz s. 941.
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Proto se tento typ hromadné zaloby vyskytuje pirevazné v oblasti obcanskych
prav, vySe uvedené diskriminace v zaméstndni, spotiebitelském pravu nebo
v piipadech ochrany Zivotniho prostredi.**
»  Damage class actions’°

Pii splnéni prerequisites mize jit dle Rule 23(b)(3) o hromadnou Zalobu
jestlize: ,, Soud zjisti, Ze existujici pravni i skutkové otazky spolecné pro celou skupinu
prevazuji nad otazkami tykajicimi se jednotlivych clenit a hromadna zaloba je
dokonalejsim ndstrojem nez ostatni mozné pro spravedlivé a ucinné rozhodnuti veéci.
Soud bere v uvahu predevsim:

(A) zajem jednotlivych Cclenu skupiny na vedeni a dispozici se samostatnym

Fizenim;

(B)rozsah a povahu kazdého Fizeni, které se véci tyka a bylo jiz zahdjeno cleny
nebo proti cleniim, skupiny,

(C)vhodnost ¢i nevhodnost koncentrace jednotlivych narokii u téhoz soudu; a

(D)pravdeépodobné obtize pri Fizeni o hromadné Zalobé. *

Jak jiz nazev napovida, typické piiklady téchto hromadnych zalob budou
obsahovat pozadavky nahrady Skody rozlicného druhu. Poutem mezi ¢leny skupiny
muze byt tvrzeni, ze byli poSkozeni stejnym zpiisobem timtéz zalovanym.”’ Casto
byva nastrojem k uplatnéni spotiebitelskych prav.*®

Dle struktury a znéni normy je vytvoren test, kterym je nutno projit, aby mohlo
jit o tento typ zaloby. Hlavnimi poZadavky jsou pievaha skutkovych a pravnich otazek
spolecnych pro celou skupinu a zaroven musi hromadna Zaloba byt ,nejlepSim
nastrojem* k feSeni véci. Faktory ke zvdzeni soudu uvedené pod pismeny A az D jsou
zjevné demonstrativni. Pravdépodobné obtize pifi fizeni o hromadné Zzalobé ,,(...)

byvaji obecné povazovdny jako klicovy faktor*°.

3 FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 703.

3% Tamtéz.

36 Pro zachovani integrity rozd&leni ponechavam ptivodni vyraz (prelozit Ize jako ,,zaloby o nédhradu skody*).

37 FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 703.

¥ SUBRIN, Stephen a kol. Civil procedure: Doctrine, practice and context. 3. vydani. Austin: Aspen Publishers,
2008, s. 942.

% FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 704.
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2.3.3 Certification

Jak bylo jiZ stru¢né uvedeno a jak také vyplyva z konstrukce Rule 23, vySe uvedeny
systém pozadavkd, kategorii a testd neni samoucelny nebo snad pouze teoreticky. V fizeni lze
postupovat jako v fizeni o hromadné zalob¢ pouze pii naplnéni prerequisites a sou¢asné znak
nekterého z typi hromadnych zalob. Je nasnad€, Zze z divodu pravni jistoty je tieba tuto
otazku vyfesit co nejdiive. Proto je na soudu, aby zvazil situaci a vydal (i v ptipadé, ze
pozadavky naplnény nebyly, odmitl vydat) ,,certification order. V tom je také uvedeno o jaky
typ Zaloby se jedna (dle konstrukce Rule 23).

Certification lze definovat jako: ,,Soudni proces, jimz soud zkouma, jestli bude
umoznéno v rizeni pokracovat jako v Fizeni o hromadné Zalobe. Skupina, ktera byla
,certified”, byla soudcem urcena jako rvadna skupina vystupujici jako strana v rizeni o

‘¢ 0 r M . w7 14 r 14 7 W
Y Nazev »certification order* se uziva pro samotné rozhodnuti soudu, jimz

hromadné Zalobé.
je v definici uvedeny proces zavrsen*'.

Dle Rule 23(c)(1)(A) je urCen cas vydani certification order jako ,, nejdrive
proveditelny okamzik poté co osoba zZaluje nebo je zalovana jako zastupce skupiny“. Realné
tedy probih4 situace nasledovng: fizeni se zah4ji podanim Zaloby™ tak jako v jinych piipadech
(s tim rozdilem Ze v tomto ptipad¢ je ziejmé Ze jde o Zalobu hromadnou — predstavitel
skupiny je tedy uveden jako strana fizeni za celou skupinu). Po prostudovani zaloby soudce
nafidi jednani®, na kterém vyda certification order, piipadné jeho vydani odmitne. Za timto
GiGelem se mize provadét i dokazovani.**

Dle Rule 23(c)(1)(B) musi certification order ,, definovat skupinu a skupinou vznesené
naroky nebo jeji obranu, jakoZz i sporné otazky (...)“. Tato definice skupiny je velice
vyznamnd, a to zejména z ditvodu, Ze opraviiuje definované osoby benefitovat z rozsudku a
tyto osoby jsou taktéz rozsudkem vazany. Definice musi byt tedy pfesnd, celnd a okruh osob
zjistitelny. Jako ptiklad lze uvést osoby, které si zakoupily urcity vyrobek, vSechny

v . , v . 45
zameéstnance jedné spolecnosti apod.

* EBLE, Timothy. Glossary of Legal Terms Used in Class Action Litigation [online]. classactionlitigation.com,
[cit. 18. Cervence 2012]. Dostupné na <http://www.classactionlitigation.com/glossary.html>.

* MARCUS, Stanley a kol. Manual for Complex Litigation. 4. vydani. Washington: Federal Judicial Center,
2004, s. 253.

2 Jde o zamérné zjednoduseni (ve skutecnosti je fizeni zahajeno podanim tzv. ,,complaint® a ,the service of
summons*).

# Tzv. ,certification hearing®.

* MARCUS, Stanley a kol. Manual for Complex Litigation. 4. vydani. Washington: Federal Judicial Center,
2004, s. 266-267.

* Tamtéz s. 270.
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Co se povahy certification order tyce, Rule 23(c)(1)(C) normuje: ,, Rozhodnuti kterym
bylo udéleno nebo odepreno udélit certification muze byt zménéno nebo upraveno pred
konecnym rozhodnutim ve véci. “ S jistou mirou zjednoduSeni ho tedy 1ze v ¢eskych pomérech
pfirovnat k usneseni, jimz se vede ftizeni, byt je pravdépodobné mnohem vétsiho vyznamu

nez vétSina takovychto usneseni.

2.3.4 Oznameni*

Pokud budeme postupovat dale, po udé€leni certification (a to jak z hlediska realného
sledu udalosti, tak systematiky dle Rule 23) je nasledujicim dalezitym ukonem ozndmeni. Lze
jej definovat jako: ,, Soudem narizeny dokument, ktery informuje cleny skupiny o povaze rizeni

¢

a jejich pravech a povinnostech v tomto Fizeni.“*” Clenové skupiny zatim nemusi o zahéjeni
fizeni viilbec védet; nevi, ze bude jednano a rozhodnuto o jejich pravech. V bézném soudnim
tizeni plati: ,, Aby bylo ucinéno za dost pozZadavkum radného soudniho Fizeni, strana musi
obdrzet oznameni a musi ji byt umoznéno promluvit pred soudem, nez je rozhodnuto o jejich
pravech. “** Dostate¢né oznameni &lentim skupiny je tedy dillezitym piedpokladem zévaznosti
rozsudku pro celou skupinu.®

V ptipadech ,,obycejnych® fizeni zpravidla figuruje mensi pocet urcitych osob. Je tedy
zfejmé komu ozndmeni zaslat. V ptipadé¢ hromadné Zaloby jde vSak o situaci jinou (a
1ze diferencovat pozadavky a ucel oznameni dle typi hromadnych zalob.

Dle Rule 23 plati, Ze pro hromadné Zaloby uvedené pod ustanovenim 23(b)(1) nebo
23(b)(2) ,,miize soud naridit vhodné oznameni‘ (ve smyslu oznameni urCené skupiné resp.
jejim c¢lentim). Pro hromadné zaloby uvedené pod ustanovenim 23(b)(3) ,,musi soud urcit
nejlepsi mozné oznameni, které je mozné za danych okolnosti, zahrnujici individudlni
oznameni viem cleniim, kteri mohou byt pri vynaloZzeni rozumného usili individudlné urceni .

Vyjdeme-li z vySe uvedené typologie hromadnych Zzalob, Rule 23 klade zvySené
pozadavky (oproti ostatnim typtim) na damage class actions. V tomto piipadé je soud povinen
stanovit oznameni, a pfedevsim existuje tu pravo ¢lent skupiny na individualni oznameni.

V ptipadé ostatnich typu Zalob povinnost soudu neexistuje (jde o ptipad soudniho uvazeni) a

%V ptivodnim znéni jde o anglicky termin ,,notice*.

* EBLE, Timothy. Glossary of Legal Terms Used in Class Action Litigation [online]. classactionlitigation.com,
[cit. 1. srpna 2012]. Dostupné na <http://www.classactionlitigation.com/glossary.html>.

* FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 711.

¥ Tamtéz.
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neexistuje pravo jednotlivych ¢lent skupiny na individualni ozndmeni. Souvisi to s typologii
hromadnych zalob a ptedevs§im s pravem opt-out (viz. niZe).

Co do podoby oznameni klade Rule 23 konkrétni pozadavky pouze na individualni
oznameni ¢lenim skupiny (v pfipadech damage class actions). V téchto ptfipadech musi
obsahovat: povahu fizeni; definici skupiny; vznesené pravni naroky skupiny, sporné otazky
nebo obranu skupiny; pravo na pravni zastoupeni; pravo byt na svou zadost soudem vyloucen
ze skupiny; Cas a zpisob jakym lze vylouceni dosdhnout; zavaznost rozsudku pro ¢leny
skupiny. Jako velmi dtlezité (a pro nase poméry velmi inspirativni) povazuji, ze Rule 23
vyslovné pozaduje, aby toto oznameni bylo jednoduché a snadno pochopitelné.

Co se tyCe ostatnich (tedy ,,neindividualnich®) ozndmeni, mohou mit rizné podoby.
V soucasné dobé¢ se jevi jako velmi G¢inné a levné publikovani na internetu, dale samoziejmeé

pfichazi v uvahu denni tisk, Casopisy s ur¢itym zamétenim a dalsi.

2.3.5 Opt-out

Hromadné zaloby spadajici pod pism. (b)(1) a (b)(2) — tedy Incompatible standards,
limited fund a equitable class action — byvaji oznatovany jako ,,povinné hromadné Zaloby*™,
coZz znamena, ze ucast Clenti skupiny je obligatorni a ¢lenové skupiny nemohou zalovat
samostatn&”'. Je to logické a lze to dobfe demonstrovat napf. na situaci zdrzovaci Zaloby (jako
equitable class action). Zasdhne-li Skidce jednanim celou skupinu (napf. zaméstnavatel
vSechny zaméstnance), spor a predev§im rozhodnuti o zdrzeni se urcitého jednani se bude
tykat jednani jako takového a ovlivni tedy vSechny zaméstnance. Proto je Zadouci, aby se také
v§ichni (byt zprostiedkované) udastnili fizeni. Clenové skupiny v téchto piipadech nemaji
moznost ze skupiny vystoupit a fizeni se netucastnit.

Hromadné zaloby spadajici pod pism. (b)(3) — tedy damage class action — byvaji
naopak oznaovany jako ,,dobrovolné hromadné Zaloby*. Clenové skupiny maji tzv. pravo
opt-out, tedy vystoupit ze skupiny.’® Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v individualnim ozndmeni
musi byt o tomto pravu pouceni. V téchto ptipadech (typicky odpovédnost za Skodu) je
hromadna zaloba daleko vice tvofena souhrnem nérokt jednotlivych ¢lenti skupiny. Je proto

dana moznost fizeni se neucastnit a zalovat samostatne.

>0V originalnim znéni ,,mandatory class actions*.

>l SUBRIN, Stephen a kol. Civil procedure: Doctrine, practice and context. 3. vydani. Austin: Aspen Publishers,
2008, s. 940.

2 FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 940.
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Konstrukce Rule 23 predpoklada ucast vSech ¢lenti skupiny a vyzaduje projev vile
¢lena skupiny, ktery se G€astnit nechce. Opacnym feSenim je tzv. princip opt-in, ktery naopak

vyzaduje projev viile k samotné ucasti ve skupiné.

2.3.6 Zavaznost rozsudku

Rule 23(c)(3) stanovi:
,, Rozsudek ve prospéch i neprospech skupiny musi v pripade hromadné Zaloby typu:
(4) spadajiciho pod Rule 23 (b)(1) nebo (b)(2), zahrnout a definovat osoby, které dle soudu
tvori skupinu; a
(B) typu spadajiciho pod Rule 23 (b)(3) zahrnout a urcit nebo definovat osoby jimz byla
urceno oznameni dle Rule 23(c)(2) a kteri nepozadali o vylouceni ze skupiny a jez soud
zaroven shleda cleny skupiny.

Ustanoveni navazuje jednak typologii hromadnych Zalob a dale je tzce spojeno se
zasilanim ozndmeni a pravem opt-out. AC se uvedené ustanoveni muze jevit jako
komplikované, ve svétle vySe uvedenych poznatkil se da snadno zjednodusit a vysvétlit.

Zakladnim pravidlem je zdvaznost rozsudku pro celou skupinu. Proto je dualezité tuto
skupinu definovat. Dé&je se tak jednak pii vydani certification order a ndasledné taktéz
v rozsudku. Vyznam této definice je znacny (viz. ¢ast pojednédvajici o certification). Vyjimkou
z tohoto pravidla je pravo opt-out. Pokud ¢lenové skupiny mohli vyuzit a fadn€ vyuzili pravo
byt ze skupiny vylouceni, rozsudek se na tyto osoby pfirozené nevztahuje. V tomto ohledu je
tedy potieba ptipadné upravit definovany okruh osob, které jsou v rozhodnuti zahrnuty.
Osoby rozsudkem nezahrnuty mohou vést piipadné spory individualné, neplati v jejich

ptipadech ptekéazka rei iudicata.

2.3.7 Dohoda a zpétvzeti Zaloby
., Hromadna Zaloba, tak jako vétsina rizeni je castéji ukoncena smirné, nez rozhodnuta

, 53
soudnim rozsudkem.

I v ptipad¢ hromadné Zaloby lze tedy ukoncit soudni fizeni pied
vynesenim rozsudku. Jde predevsim o pripady zpétvzeti zaloby a dohody stran. Obecna
zdsada Fizeni fika: ,, Zalobce miize urovnat spor dohodou nebo jej ukoncit dle viastniho

rv r 54 7 v ro~ . v . v o 7 . .
uvazeni. =" V ptipad¢ hromadné zaloby je vSak situace pon€kud odlin4, existuje tu mnohost

33 SUBRIN, Stephen a kol. Civil procedure: Doctrine, practice and context. 3. vydani. Austin: Aspen Publishers,
2008, s. 944.

> FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 717.
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osob a z principu zéstupnosti fizeni vyplyva, ze uvedenad zasada se tu beze zbytku nemuze

uplatnit. Situace je feSena vyssi ingerenci soudu.

Rule 23(e) stanovuje: ,,Naroky, sporné otizky nebo obrana skupiny definované
v certification order mohou byt odstranény dohodou, zpétvzetim zZaloby nebo kompromisem
pouze se souhlasem soudu. > Ptedpis tedy svéfuje soudu dohled nad uvedenymi tkony, které
zpravidla mohou byt u¢inény bez soudni kooperace. Je tieba ptedevsim chranit ¢leny skupiny,
ktefi se fizeni pfimo neucastni, pied ukon¢enim sporu nespravedlivou dohodou. Ta miliZze byt
pfijata z riznych divodi, napf. protoze predstavitelé skupiny jsou jiz unaveni ¢i znechuceni
dlouhotrvajicim fizenim, ptipadné také mohou obdrzet jiné vyhody na Ukor ostatnich ¢lenil
skupiny.>®

Rule 23(e) stanovuje dale pravidla postupu pii navrzeni dohody, zpétvzeti Zaloby nebo
kompromisu:

(1) Soud musi urcit oznameni primeérené podoby pro vSechny cleny skupiny, kteri by byli
navrhem vazani.

(2) Zavazny navrh muze soud schvalit pouze po jednani, a pokud zjisti, Ze tento navrh je
spravedlivy, rozumny a priméreny.

(3) Strana, ktera zada soudni schvaleni, musi identifikovat dohodu, které bylo dosazeno na
zdklade navrhu.

(4) Jde-li o hromadnou Zalobu spadajici pod Rule 23(b)(3)”’, soud miize odmitnout schvdlit
dohodu, pokud zdroven nenabizi novou moznost zadat o vylouceni ze skupiny, clenum,
kteri tuto moznost diive meéli, ale nevyuZili ji.

(5) Kazdy clen skupiny miize vzndSet proti dohodé namitky, pokud ta vyZaduje schvaleni
soudu dle Rule 23(e); namitky mohou byt vzaty zpét pouze se souhlasem soudu.

Pokud tedy soud posuzuje dohodu, musi vzit v tvahu vyse uvedené faktory. ,,4by soud
urcil, zda je navrhovana dohoda spravedliva, rozumna a primérend, musi zkoumat, zda
zdjmiim skupiny vyhovuje vice tato dohoda, & pokracovani v soudnim Fizeni. “*

Dal8im dtlezitym faktorem, ktery soud musi zvazit, je otdzka, zda s dohodou souhlasi

skupina jako celek. Neni to vSak bezvyhradny pozadavek, jist¢ se nepozaduje vzdy souhlas

> Pro originalni termin ,,voluntarily dismissal* jsem pouzil vyraz zpétvzeti zaloby (z diivodi velké podobnosti
téchto instituttl). Naopak u vyrazt ,kompromise” a ,,settlement” jsem se vyhnul pouziti ¢eského vyrazu smir,
protoze ma v tuzemské civilistické terminologii zaZity vyznam jako soudni ¢i prétorsky a originalni termin je
znacné $ir$i a Casto nezahrnuje soudni ingerenci.

¢ FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 717-718.

>7 Jde o damage class action. Typ hromadné Zaloby je zdvazné uréen v certification order.

*® MARCUS, Stanley a kol. Manual for Complex Litigation. 4. vydani. Washington: Federal Judicial Center,
2004, s. 309.
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100% clenti. Mohou byt schvaleny i dohody, ke kterym vznesli n¢ktefi predstavitelé nebo jimi
zastoupeni Clenové namitky (ti mohou ptipadné schvaleni dohody napadnout opravnym
prostiedkem).” Diikazni bfemeno (tedy dokézat, 7e zakonné standardy byly naplnény) leZi na

strang, ktera dohodu navrhuje.*

2.3.8 Dalsi zvlastnosti a dil¢i otazky
V této Casti struéné shrnuji nékteré dal§i z vyznamnych nebo zajimavych aspektl
hromadné Zaloby a fizeni o ni. Pfi vybéru jsem vychézel ptedevsim ze systematiky Rule 23.
= ZvySené pravomoci soudu

Rule 23 upravuje také dil¢i otazky tykajici se vedeni fizeni o hromadné Zalobé.
Systematicky jde zejména o odchylky oproti béZznému fizeni, a to odchylky pfedevsim
ve prospéch zvyseni dozorové ¢innosti soudu a zvyseni jeho pravomoci.

Rule 23(d) umoznuje piedev§im soudu pozadovat zaslani oznameni nékterym
nebo vSem Clentim skupiny, ulozit nebo podminit urcité tkony predstaviteli skupiny,
urcit prub¢h fizeni nebo predepsat opatieni k zamezeni duplicité v dokazovani aj.

= Caste¢nd hromadnd 3aloba®

Dle Rule 23(c)(4): ,,Je-li to vhodné, Fizeni o hromadné Zalobé Ize zahdjit, Ci
v ném pokracovat, pouze v rozsahu nékterych otdzek. “ Tento ndstroj umoznuje vyuzit
rezim hromadné Zaloby jen pro ¢ast daného piipadu (nejsou napt. splnény vSechny
zédkonné pozadavky na hromadnou Zalobu v celém rozsahu).®”

»  Podskupiny®

Dle Rule 23(c)(5): ,,Je-li to vhodné, skupina miize byt rozdélena do podskupin,
s nimiz bude zachdzeno jako se skupinami dle tohoto predpisu. “ Tyto podskupiny jsou
vytvafeny v piipadech, kdy se ve skupiné vyskytuji protichtidné ndzory a pozadavky,
které si zadaji ustanoveni rozdilnych piedstavitelii a pravnich zastupcti. Kazda z téchto
podskupin musi samostatné splnit zakonné pozadavky na skupinu.**

Jako pftiklad 1ze uvést skupinu osob vystavenou rtizné intenzité jedovaté latky.

Lisi se zde predevsim jejich prioritni zdjem. Ti, u nichz se jiz projevily zdravotni

5 FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,
s. 718.

5 Tamtéz.

oty orig. znéni ,,particular issues®.

2 MARCUS, Stanley a kol. Manual for Complex Litigation. 4. vydani. Washington: Federal Judicial Center,
2004, s. 272-273.

0y originalnim znéni ,,subclasses*.

% MARCUS, Stanley a kol. Manual for Complex Litigation. 4. vydani. Washington: Federal Judicial Center,
2004, s. 272.
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problémy, se budou pfedevSim snazit maximalizovat aktualni ndhradu za Skodu na
zdravi. Ostatni, vystaveni mensi toxicité, budou poZadovat predevS§im zabezpeceni,
aby v pfipad¢ moznych budoucich obtizi, byly zabezpeceny jejich naroky na adekvatni
odskodnéni.®

Jmenovdni pravniho zdstupce skupiny

Dle Rule 23(g): ,, Pokud neni stanoveno jinak, soud, ktery vydal certification
order musi jmenovat pravniho zdstupce skupiny. Vzhledem k vySe uvedenému plati
tento rezim i pro jednotlivé podskupiny — je jim tfeba ustanovit samostatné pravni
zéastupce. Vyznam této normy je zjevné opét snaha o u¢innou ochranu z4jmi skupiny
jako celku. V bézném fizeni si klient sim vybira pravniho zastupce, dojedna podminky
zastoupeni a nasledn¢ sleduje a kontroluje jeho ¢innost. V pfipadé hromadné zaloby je
situace jina a tyto ukony spadaji typicky do cinnosti soudce. Ten taktéz vykonava
dohled nad osobami, které¢ vedou fizeni za skupinu (tedy predstaviteli a pravnimi
zastupei).®

Z existence skupiny jako klienta, vSak vyplyvaji urcité zvlastnosti. V béZzném
fizeni klient konzultuje situaci s pravnim zéastupcem a klient dle toho rozhoduje o
dalSim postupu. Déle je pravni zastupce povinen téméf neomezenou loajalitou vici
svému klientovi. Ob¢ tyto zasady lze v ptipad¢ hromadné Zaloby aplikovat pouze do
urcité miry. Pravni zastupce ma v pfipadé hromadné Zaloby zpravidla volnéjsi pole
pusobnosti, protoze predstavitelé skupiny vétSinou nedévaji tak striktni pokyny ani
neuplatiiuji vysokou miru kontroly svého pravniho zastupce.’” Taktéz loajalita vici
klientovi je do jist¢ miry modifikovadna, protoZze v urcitych okamzicich nemusi byt
uplné presné znamo, kdo onim klientem vlastng je.*

Rule 23(g) dale poskytuje voditka pro jmenovani pravniho zastupce — soud
musi zvazit pfedevsim praci, kterou jiz v daném piipad¢ pravni zastupce odvedl, jeho
zkusenosti s danym typem fizeni, vysi odmény, za niZ pfijme zastupovani a dalsi.

V zévéru casti vénované pravnimu zastupci skupiny Rule 23(g) uvadi jeho
dilezitou povinnost ,,spravedlivé a odpovidajicim zpusobem zastupovat zdjmy

skupiny “. Dle mého nazoru bude toto ustanoveni voditkem pro mnohéd rozhodnuti

% Tamtéz s. 272.
% Tamtéz s. 278.
7 FRIEDENTHAL, Jack a kol. Civil procedure: cases and materials. 9. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2008,

s. 714.

8 Tamtéz.
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pravniho zéastupce v prubéhu fizeni a taktéz do jist¢é miry odpovédi na uvedenou

otazku nejasnosti osoby klienta.

2.4 Zavérecné poznamky

Po seznameni s pravou hromadné zaloby ve Spojenych stitech nezbyva nez
konstatovat, ze je znacné propracovana. Jako velmi prehledné a srozumitelné se mi jevi
systematické tfidéni a na néj navazujici jednotlivé instituty; taktéz zadkonné testy, kdy
postupnym naplnovanim pozadavkl dany piipad muaze splnit obecnd a nasledné¢ konkrétni
kritéria hromadné zaloby je srozumitelny vystizny a ucelny.

Jako velmi inspirativni také vidim vSudypfitomnou snahu o ochranu skupiny jako
celku (tedy kazdého jednotlivého €lena 1 zajmt spole¢nych), vedenou védomostmi o nesporné
problemati¢nosti a existenci rizik spojenych se ,,zastupnym* vedenim sporu.

Obzvlasté poucnou (pro naSe poméry) se jevi zvysSend aktivita a rozsifené pravomoci
soudu pfi vedeni fizeni. Tento, dalo by se fici, ,,neanglosasky* pfistup umoznuje soudu jiz
v samém pocatku rozhodnout, zda se viibec o hromadnou zalobu jedné a v dalSich stadiich
dohlizet na fadny prab¢h fizeni. K tomu slouZzi jeho zvysené pravomoci pii vedeni samotného
fizeni, schvalovéani dohod, jmenovani pravniho zéstupce, a také v dalSich situacich.

Zavérem je uvést také Casto uvadény negativni aspekt hromadné zaloby v prostiedi
Spojenych stati. Tim je zneuZiti tohoto institutu k natlaku na ,,globalni hrace* (napft. ze strany
zaméstnanct). Hovoii se o tzv. ,,strike suits®, kdy samotna Zaloba nema pftilis velkou nadé&ji
na Uspéch, avSak ma vytvofit prostor pro vyjednavani a uzavieni dohody, ktera zabrani
finan¢né naro¢nému soudnimu tizeni (obzvlast’ s ohledem na fakt, Ze ve Spojenych statech se
neuplatiiuje nahrada nakladi ¥izeni podle Gspéchu ve véci).” K tomu prispiva taktéZ institut
nasemu pravu nezndmy — punitive damage. Jde o civilnépravni sankci ulozenou ve prospéch
zalobce nad ramec nahrady Skody. Je zifejmé, ze i tento fakt ,, vychyluje misky vah ve prospéch
zalobce” a vytvaii prostor pro vyse uvedené ,zneuZivani“ hromadné Zaloby k ziskani (i
neopravnéného) zisku.

AC si jsem védom zna¢né odliSnosti jednotlivych pravnich systémi, myslim si, ze
v obecné roviné zkoumani, lze nalézt mnoha zajimava a pozitivné vyuzitelnd feSeni naptic
pravnimi systémy a jednotlivymi Gpravami. Tak tomu jist¢ mize byt i v pfipadé¢ hromadné

zaloby.

% BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 98-99.
7 Tamtéz s. 99.
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3. Hromadna Zaloba v Ceské republice

3.1 Uvodni poznamky a terminologie

Pravni predpisy definici institutu hromadné ¢i skupinové zaloby nepodavaji. Dokonce
ani s témito pojmy nepracuji. Pravni teorie tyto pojmy definuje nejednotné a samotné
pojmoslovi, jak se zd4, je na pocatku svého vyvoje. S jednim z nemnoha pokusti o definici
hromadné Zaloby pfisSla A. Winterova: ,, Pod pojem ,, hromadna Zaloba* zarazujeme Zalobu
podavanou v zajmu vétsiho okruhu osob, které maji shodné nebo obdobné naroky, avsak

(13 ] b .
T Jde o definici

nejsou ucastniky rvizeni o nich, i kdyz z vysledku rizeni mohou profitovat.
obecnou, ktera se zda byt vzhledem k absenci zakonnych voditek piijatelna.

Pojem hromadna Zaloba byva zpravidla chapan jako obecny (nadfazeny) — jak lze
vysledovat i z uvedené definice — a byva dale vnitin¢ clenén. Pro ucely této prace opét vyjdu
z &lenéni A. Winterové.”? Ve svém &lanku podava rozdéleni hromadné Zaloby na skupinovou
(zalobce je sam vécné legitimovan, uplatiuje pravo s uinky i pro jiné), spolkovou (procesné
legitimovana je pravnicka osoba nebo sdruzeni, protoZze se zabyva ochranou toho typu prav,
ktera byla v daném ptipad¢ dotcena) a verejnou (zaloba na ochranu hromadnych prav, ktera je
zdkonem svéfena statnimu nebo vetejnému orgéanu. Jako ptiklad spolkové Zaloby lze uvést
zaloba dle § 54 zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku (dale jen ObZ). Vetejnou
alobu miize podat napf. statni zastupce nebo ombudsman.”"*

Dale se tato prace zabyva predevsim zalobou skupinovou (tu lze jako jedinou také do
Jisté miry porovnat s pravni upravou ve Spojenych statech). Okrajove je rozebrana také zaloba

spolkova jako ¢astecné podobnd moznost ochrany kolektivnich z4jma.

3.2 Vznik a vyvoj pravni upravy
Jako pfedchiidce soucasné pravni upravy lze vystopovat ustanoveni § 17 odst. 2

zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (dnes jiz predpis zrusen a nahrazen

" WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ro&. 2008, ¢. 10,
s. 22.

2 Tamtéz.

7 Tamtéz.

™V pasazi o Spojenych statech jsem (umysIn&) pielozil piivodni pojem ,,class action jako ,,hromadna Zaloba.
Z vyse uvedeného déleni by se mohlo zdat, ze pfiléhavejsim pojmem by bylo pouziti terminu skupinova zaloba.
Je vsak tieba piihlédnout k faktu, ze vysSe uvedené déleni neni v prostiedi Spojenych statll pouzitelné a vzhledem
k zna¢né univerzalnosti a obecné pouzitelnosti class action se mi jevil obecnéjsi pojem — tedy hromadnéa Zaloba —
jako priléhavéjsi. Navic terminologickym odlisenim (hromadna Zaloba v USA, skupinova v CR) je lépe
zdaraznéno odlisné postaveni, rezim i pouzitelnost téchto zdanlivé podobnych institutt.
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jinym) a dale § 54 odst. 2 (poté odst. 3) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen
ObZ), ve znéni do 31. 12. 2002.

Obchodni zakonik uvadél: ,, Jakmile bylo zahdjeno Fizeni ve sporu o zdrzeni se jednani
nebo o odstraneni zavadného stavu anebo bylo pravomocné skonceno, nejsou zaloby dalsich
opravnénych osob pro tytéz naroky z téhoz jednani pripustny, to neni na ujmu prava techto
dalsich osob pripojit se k zahdjenému sporu podle obecnych ustanoveni jako vedlejsi
ucastnici. Pravomocné rozsudky vydané o téchto narocich k zalobé jen jednoho opravnéného
jsou ucinné ipro dalsi opravnené.” Zakon na ochranu hospodaiské soutéze obsahoval
formulaci totoznou. V ObZ S§lo o negatorni Zalobu v piipadech nekal¢ soutéze, zédkon o
ochran¢ hospodaiské soutéze tuto formulaci pouzil k ochrané proti omezovani hospodaiské
soutéze.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze byla zavedena specialni ptekazka litispendence a
dale také rozsifen okruh osob, pro které je vyrok rozsudku zavazny. Zajimavé je, ze jde o
procesni upravu v hmotnépravnich predpisech. Tato stru¢na uprava nebyla nikterak doplnéna
¢1 rozpracovana. Na prvni pohled se jevi jako velmi stru¢nd, kusd, dalo by se fici az
lakonicka.

Zékonem ¢. 151/2002 Sb. ze dne 21. bifezna byla tato ustanoveni zruSena. Lze
vysledovat, Ze byla ,,pfesunuta® do zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (déle jen
OSR). Po této novele, ktera nabyla uéinnosti dne 1. 1. 2003, a daldim doplnéni, provedeném
zakonem ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti a zméné nékterych dalSich zakoni, je uprava
v § 83 odst. 2 OSR nasledujici:

Zahdjeni Fizeni

a) o zdrzeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni zavadného stavu ve vécech
ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim,

b) o zdrzZeni se protipravniho jednani ve vécech ochrany prav spotrebiteli,

c) vevecech premén obchodnich spolecnosti, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis,

d) ve vécech nahrady Skody nebo dorovnani vyse protiplnéni podle zakona o nabidkach
prevzeti anebo ve vécech prezkoumani protiplnéni pri vykupu ucastnickych cennych
papirti,

e) vdalsich vécech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy,

brani téz tomu, aby proti témuz zalovanému probihalo u soudu dalsi Fizeni o Zalobach jinych
zalobcii pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky.

Jde tedy opét o urcitou specialni prekazku litispendence. Co se tyce rozsifeni okruhu

osob vazanych vyrokem rozsudku i tento prvek piivodni tipravy byl pienesen do OSR.

27



Vychozi uprava - § 159a OSR - normuje: ,, Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny jen pro ucastniky rizeni.” Vyjimkou z uvedeného je napt. dle odst. 3 téhoZz
ustanoveni vyrok rozsudku ve vécech osobniho stavu, ktery je zdvazny pro kazdého. Dalsi
vyjimka (jde jiz o onen pieneseny prvek z pivodni Gpravy v ObZ a zakona o ochrané
hospodaiské soutéze) byla vytvofena opét zminénym zakonem ¢. 151/2002 Sb. Byl doplnén
§ 159a, ktery od 1. 1. 2003 (tj. nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 151/2002 Sb.) jiz nedoznal zmény a
tehdejsi 1 souCasné platné a u¢inné znéni jeho odstavce 2 je: ,, Vyrok pravomocného rozsudku,
kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je zavazny nejen pro ucastniky
Fizeni, ale ipro dalsi osoby opravnéné proti Zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani
nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kterych dalsich pripadech a v jakém rozsahu je
vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez ucastniky rizeni.

Timto se dostdvame k souCasné situaci; zadné dal$i zmény ¢i upravy provedeny
nebyly. Pokud se tedy hovofii o pravni tpravé skupinovych zalob, jde (pouze) o § 83 odst. 2 a
§ 159a odst. 2 OSR.”

7 we /4

3.3 Analyza platné a ucinné upravy

Systematicky se pfidrzim rozdéleni na vySe uvedené dva paragrafy obsahujici upravu
litispendence a zavaznosti vyroku rozsudku. Nebudu se snazit o Uplny rozbor celych
ustanoveni a institutl; uz i samotné pojmy litispendence a zédvaznost vyroku rozsudku jsou
velice komplexni. Zaméfim se pouze na ¢asti vyznamné pro skupinovou zalobu. V ostatnich
ptfipadech, bude-li to tfeba, podam pouze obecnd vysvétleni ¢i definice. Tato kapitola
obsahuje ,nezaujaty* prehled a priblizeni zakonnych ustanoveni; umyslné se vyhybam
hodnoceni a (mnoha) problematickym otazkam, které budou vzhledem ke své dilezZitosti

rozebrany v dalSich ¢astech prace samostatné.

3.3.1 Prekazka litispendence
Prvni odstavec § 83 OSR stanovuje obecné piekazku litispendence. Jde o piekazku
fizeni (jeji neexistence je podminkou fizeni), soud ji zkouma kdykoli béhem ftizeni. Piekazka

vznikne pro fizeni, které bylo zahajeno pozd¢ji o tomtéz — totoznost je déna totoZnosti

 RECHBERGER, Thomas. Hromadné Zaloby v &eském a rakouském pravu. Jurisprudence, 2007, ro¢. 2007,
¢. 1,s.32.
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ucastnikll a totoznosti pfedmeétu fizeni. Totoznost predmétu fizeni je dana totoznosti naroku a
pravniho divodu.”

Jak jiz bylo uvedeno, pro hromadnou zalobu je klicovy predev§im odstavec druhy.
Systematicky taktéz stanovi piekazku litispendence, ovSem ve zvlaStnich ptipadech. ,(...)
rozsiruje pojem litispendence i na nékteré dalsi pripady, kdy ke vzniku této prekazky zdkon
nepredpokldada ani totoznost ucastnikii (nutna je jen stejna totoznost zalovaného) ani uplnou
totoznost predmétu iizeni.*”” P¥ikladem neuplné totoznosti predmétu fizeni miize byt situace,
kdy zalujici spotiebitelé byli riznym zplsobem ¢i rozsahem zasazeni protipravnim jednanim
zalovaného — tim se bude liSit jejich procesni postoj a tvrzeni v zéavislosti na jejich
individualni situaci. Je vSak zaroven nutné aby se jednalo o naroky z téhoz jednéani nebo stavu
v §ir§im slova smyslu — to nemusi byt jednorazové, miiZe se jednat o pokratovani.”

Tuto ,,rozsifenou ¢i ,specidlni® litispendenci vSak Ize (dle citovaného ustanoveni)
pouzit pouze v taxativné uvedenych ptipadech pod pismeny a) az e).

" Ada):

Zakon odkazuje v poznamce pod €arou na § 53 a § 54 ObZ. § 53 ObZ zni:
,,Osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, mohou se proti
rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zdavadny stav. Dale mohou
pozadovat primérené zadostiucineni, které miize byt poskytnuto i v penézich, nahradu
Skody a vydani bezduvodného obohaceni.“ Pti porovnani je vidét jistd asymetrie mezi
tpravou v OSR a ObZ. § 83 odst. 2 pism. a) OSR se tyki pouze zdrzeni se
protipravniho jednani nebo o odstranéni zévadného stavu - naftizeni jejichz
pfedmétem je (jak uvedené ustanoveni ObZ ptedpokladd) pozadavek ptiméfeného
zadostiu¢inéni, nahrada Skody a vydani bezdiivodného obohaceni jej vztdhnout nelze.
Z toho vyplyvajici problémy jsou rozebrany nize.

§ 54 ObZ obsahuje (mimo jiné€): Pravo, aby se rusitel protipravniho jednani
zdrzel a aby odstranil zavadny stav, miize mimo pripady uvedené v § 48 az 51 uplatnit
téz pravnicka osoba opravnena hdjit zdjmy soutézitelii nebo spotrebitelii.* Timto
ustanovenim vytvofil ObZ také procesni legitimaci specidlnich subjektti - pravnickych
osob opravnénych hdjit zajmy soutézitelli nebo spotiebitelli. Dle tvodni terminologie

by takovy piipad spadal pod zalobu spolkovou.

" WINTEROVA, Alena. In SKARKOVA, Marta (ed). Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou.
4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009, s. 179 (§ 83 OSR).

7 SPACIL, Jifi, ZIMA, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad: komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 392 (§ 83 OSR).

78 Tamtéz 393.

29



" Adb):

V tomto ptipad€ uvadi zdkon v poznamce pod Carou jako ptiklad § 25 odst. 2
zakona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele. Ten stanovi: ,,Navrh na zahdjeni
Fizeni u soudu o zdrzeni se protipravniho jednani ve veci ochrany prav spotrebiteli
miize podat a ucastnikem takového rizeni muze byt

a) sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji oprdavnény zdjem na ochrané

spotrebitele, nebo

b) subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani Zalob na zdrzeni se

protipravniho jednani v oblasti ochrany prav spotiebitelii (dale jen "seznam

opravnénych osob"), aniz je dotceno pravo soudu prezkoumat, zda navrh na

zahdjent Fizeni byl podan opravnénym subjektem. *

Opravnéna osoba muze byt zalozena napt. podle zédkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obCani ve znéni pozdé&jSich predpisti, kterd mé podle stanov za cil své
¢innosti ochranu prév spotiebiteli. Dale také subjekt uvedeny v seznamu osob
opravnénych k podani Zalob na zdrZeni se protipravniho jednani v oblasti ochrany
prav spottebiteli. Tento seznam vede Komise Evropské unie aje zvefejiiovan
v Utednim véstniku EU.” Jde o priklad Zaloby spolkové.

" Adc):

V poznamce pod carou je obecné odkazovano na ObZ. Tam bylo moZzno najit
(do 30. 6. 2008) napft. ustanoveni § 220a které in fine znélo: ,,(...) Poddni navrhu na
zahajeni vizeni o prohlaseni neplatnosti smlouvy o fuzi ma pro dalsi pripadné Zalobce
ucinky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

V soucasné dobé vSak upravuje piemény obchodnich spolec¢nosti zakon
¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen PremZ).
Ten v platném a U¢inném znéni nic obdobného neobsahuje. L. Drapal v komentafi
uvadi: ,,Prekazka litispendence se ve vécech premeén obchodnich spolecnosti uplatni
[$ 83 odst. 2 pism. c)], stanovi-li tak zakon ¢. 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich
spolecnosti a druzstev, o takovyto pripad se zirejmé jedna ve véci neplatnosti premény
podle § 52 andsl. PremZ.“* Mam za to, e v daném piipadé se tato specialni

piekazka litispendence patrné€ neuplatni. Aby bylo mozné ji uplatnit, myslim si, ze by

vvvvvv

" DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 550 (§ 83 OSR).
80 Tamtéz.

30



Vychazim pfi tom ze zakonného znéni § 83 odst. 2 pism. ¢) OSR ,,(...) stanovi-li tak
zvldstni pravni predpis “.

Navic PremZ v § 53 odst. 2 stanovi: , S ndvrhem na vysloveni
neplatnosti projektu premeny jsou ke spolecnému Fizeni spojeny navrhy ostatnich
opravnénych osob, tykajici se téhoz projektu premeény. S ndvrhem na vysloveni
neplatnosti projektu premeny jsou ke spolecnému rizeni spojeny ndvrhy vSech
opravnénych osob na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o schvadleni premény, je-li
duvodem neplatnosti rozhodnuti o schvaleni premény neplatnost projektu premény. “
Toto ustanoveni (¢inné od 1. 1. 2012) dle mého nazoru podporuje vySe uvedené —
tedy ze § 83 odst. 2 pism. c¢) OSR se nepouzije. Nejde o piipad litispendence, ale
naopak PfemZ obsahuje uvedené procesni ustanoveni o spojeni navrhi ke spole¢nému
fizeni.

Vzhledem k uvedenym argumentiim povazuji tedy ustanoveni § 83 odst. 2
pism. ¢) OSR za (v tuto chvili) obsoletni.

" Add)

Ustanoveni ve svém znéni odkazuje na ,,zakon o nabidkach prevzeti*. Jde o
zdkon ¢. 104/2008 Sb. ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen NabPtev). Jednim
z piikladii uplatnéni § 83 odst. 2 pism. d) OSR ve spojeni s timto zakonem je postup
dle § 50 NabPiev. Ten mj. stanovi v odst. 1: ,Jestlize navrhovatel, kterému vznikla
nabidkova povinnost, neucinil nabidku prevzeti v zakonné lhuté, mohou se osoby, které
byly viastniky ucastnickych cennych papirit k poslednimu dni [hiity pro splnéni
nabidkové povinnosti, domdahat nahrady skody.“ Tyto osoby se mohou domahat Skody
postupem uvedenym v odstavci tietim: ,,Bylo-li zahdjeno Fizeni o Zalobé podle
odstavce 1, soud vyvési na uredni desce soudu oznameni o zahdjeni rizeni a informuje
Ceskou ndrodni banku. Dalsi osoby, kterym vzniklo oprdvnéni podle odstavce 1,
mohou v tomto pripadé podat zZalobu podle odstavce 1 do 3 mésicu od vyvéseni
oznameni dle vety prve, a to i tehdy, pokud marné uplynuly [hiity podle odstavce 2. *
Po uplynuti téchto zdkonnych lhit vznika prekazka litispendence dle § 83 odst. 2
pism. d) OSR.*!

Obdobn¢ se bude postupovat v piipadech § 51 NabPiev - nabidka prevzeti

obsahovala informaci, kterd je nepravdivd nebo neuplna, a také § 52 NabPfev —

8 Tamtér s. 551 — 552.
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piijemce nabidky pfevzeti se domaha zaplaceni rozdilu mezi protiplnénim uvedenym
v nabidce pievzeti a protiplnénim, které byl navrhovatel povinen uginit.*

ObZ v § 183k uvadi: ,, Viastnici ucastnickych cennych papirii mohou od
okamZiku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pripadné od okamzZiku ozndameni
Jjejiho konani pozadat soud o prezkoumani primérenosti protiplnéni; neni-li toto pravo
vyuzito do mésice ode dne zverejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do
obchodniho rejstiiku, zanika.” Je uvadéno (v komentdiové literatufe), ze fizeni
o takové zalob¢ vytvari prekazku litispendence podle § 83 odst. 2 pism. d) pro fizeni
o zalobach dalgich vlastnikii ugastnickych cennych papirt.™ Tento nazor byl viak
judikaturou piekonan (viz. predev§im usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3856/2010), dle kterého je tfeba tento navrh dalSiho vlastnika
povazovat za pristoupeni k prvnimu fizeni. Toto feSeni hodnotim velmi pozitivné,
nebot’ je vedeno snahou o vyS$§i miru ochrany prav jednotlivych osob — vlastnika
ucastnickych cennych papirt.

NabPiev upravuje pomérné specifickou pravni oblast a obsahuje vlastni
ochranné mechanismy (napf. jmenovani znalce). Z hlediska obecného zkoumani
procesniho institutu skupinové zaloby ji nelze pfili§ srovnavat s ,typickou*
konstrukci. Je to dano komplexnosti a hlubokou mirou provazanosti s hmotnépravni
upravou, ktera vSak obsahuje také mnohd procesni ustanoveni. Specialni prekazka
litispendence je zde spiSe dopliiujicim, technickym institutem.

" Ade)

Jako ptiklad byva uvadén § 24 a § 48 zakona ¢. 26/2000 Sb., zakona o
vetejnych drazbach. L. Drapal v komentafi uvadi, Ze tato ustanoveni ,,brani tomu, aby
ve véci urceni neplatnosti verejné (dobrovolné nebo nedobrovolné) drazby probihala
proti téemuz Zalovanému (stejnym Zzalovanym) dalsi Fizeni o zalobé jinych Zalobcii
o urceni neplatnosti stejné verejné drazby, vychazejici z téhoz stavu jako drive
zahdjené rizeni.“**

Dle uvadéného ustanoveni (§ 24 odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb.): Kazdy
ucastnik drazby, drazebni véritel nebo navrhovatel miize pozadat soud, aby vyslovil
neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil od drazby, ac¢ tak byl povinen ucinit,

vydrazila-li predmeét drazby osoba, ktera je z ucasti na drazbé vyloucena, nebo nejsou-

82 Tamtéz.
8 Tamtéz.
8 Tamtér s. 551.
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li splnény podminky uvedené v § 12 odst. 1 a2, § 14 odst. 3, § 15 odst. 1 az 3, § 19,
20, 21, § 23 odst. 1 az 10, § 25 av § 26 odst. 1 a2 nebo byly-li vydrazeny z drazeb
vyloucené predméty drazby; soud vyslovi v takovych pripadech neplatnost drazby.
Neni-li toto pravo uplatnéno do 3 mésicit ode dne konani drazby, zanikd.” V § 48
téhoz zakona se vyskytuje obdobna konstrukce.

Je ziejmé, Ze vysloveni neplatnosti drazby se fakticky dotkne §irStho okruhu
osob. K tomu vSak dochdzi jiz ze samotné povahy véci. Naopak co se prekazky
litispendence tyce, madm za to, Ze tu z uvedeného ustanoveni dovodit nelze. § 83 odst.
2 pism. e) OSR pozaduje, aby litispendence byla ,,stanovena zvldstnimi pravnimi
predpisy“. V tomto piipadé vSak nic takového zadkon nestanovuje. Jako mnohem

vvvvvv

fizeni.

3.3.2 Zavaznost rozsudku

Soudasna pravni tiprava vychazi z premisy, zakotvené v § 159a odst. 1 OSR. Ten
normuje: ,,Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny jen pro
ucastniky rizeni. “ Co je rozuméno pod pojmem zavazny, neni zdkonem definovano. ,, Obecné
rozumime zavaznosti rozhodnuti stav, kdy ohledné predmétu, jehoz se rozhodnuti tyka (...) a
ohledné osob, k nimz se vztahuje (...), je treba se rozhodnutim ridit s tim, zZe takové chovani je
vynutitelné.“* Dalsi dulezity prvek zavaznosti rozsudku je charakterizovan vyrazem
»pravomocny“ rozsudek. Pravni moc byva typicky chdpana ve dvou rovinach — jako pravni
moc formélni a materialni. Formalni stranka je dovozovana z § 159 OSR, ktery stanovi:
,,Doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci.” Stranka
materialni znamend, ze rozsudek je zavazny a nezménitelny. Zavaznost obecné byla popsana
vyse. Nezménitelnost se projevuje jako piekdzka véci pravomocné rozsouzené.™
V konkrétnim znéni zdkona jde o § 159a odst. 5: , Jakmile bylo o véci pravomocné
rozhodnuto, nemiize byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripade jiné
osoby véc projednavana znovu.

Je tfeba jesté poznamenat, Ze tyto teoreticky oddé€lené slozky jsou organickym celkem,
ktery se projevuje jednotné; vySe uvedené déleni je teoretické a slouzi pro pftibliZzeni

jednotlivych aspektt jinak nedélitelné pravni moci jako takové.

% WINTEROVA, Alena a kol. Civini pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011, s.
288.

% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 1095 (§ 159a OSR).
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Jak je v ustanoveni § 159a odst. 1 OSR piedpokladano, existuji vyjimky ze zavaznosti
vyroku pravomocného rozsudku pouze pro ucastniky fizeni. Jedna z nich je normovana hned
v odstavci tfetim, téhoz paragrafu: ,, Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
0 osobnim stavu, je zavazny pro kazdého. “

Dal§i vyjimkou je napf. § 159a odst. 2 OSR. Ten se tyka pravé skupinovych Zalob a
tvoii spole¢né se specialni piekazkou litispendence (§ 83 odst. 2 OSR) ,,nerozluénou dvojici®.
Tato ustanoveni se dopliiuji, navazuji na sebe a jedno bez druhého nema smysl. Dohromady
obecné tvoii (v podstaté cely) procesni rdmec pravni upravy skupinovych zalob. § 159a odst.
2 OSR zni: ,,Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych
v § 83 odst. 2, je zavazny nejen pro ucastniky vizeni, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti
zalovanému pro tytéz ndaroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy stanovi,
v kterych dalsich pripadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro
Jjiné osoby nez ucastniky rizeni.

Prvni véta tedy doslovné odkazuje a navazuje na vySe rozebrané ustanoveni § 83
odst. 2 OSR. Ve vysledku tedy normuje, z¢ pro uvedené osoby (§ 83 odst. 2) plati mimo
prekazky litispendence také (oproti zakladni zdkonné premise v § 159a odst. 1 OSR) rozsifena
zavaznost vyroku pravomocného rozsudku. Zavadi tedy pomérné zésadni pravni konstrukci,
kdy vSechny tyto osoby jsou vazany jedinym rozhodnutim. Nutno poznamenat, Ze toto
rozhodnuti mohlo vzejit z fizeni, jehoz se nemusely viibec Gcastnit, pfipadné o ném ani védeét.
Tento fakt je asi nejzietelnéj$im problematickym mistem pravni Gpravy skupinovych zalob a
je rozebran dale.

Druhd véta se jiz skupinovych Zzalob piimo netyka. Prikladem téchto zvlastnich
ptredpisii mize byt napt. § 5 zdkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
spor, ve znéni pozd&jsich piedpisi®’ nebo § 164 zdkona & 182/2006 Sb.,

o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist.®

3.3.3 Nékolik poznamek ke spolkové Zalobé
Vyjdeme-li zuvodniho ¢lenéni, jde o typ hromadné Zzaloby, kde je procesné

legitimovana pravnicka osoba nebo sdruzeni, protoze se zabyva ochranou toho typu prav,

87 Pravomocné rozhodnuti zvldstniho sendtu je zdvazné pro strany kompetencniho sporu, vicastniky Fizeni,
v némz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku,
Jjakoz ifyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a soudy.

88 Pravomocny rozsudek vydany v incidenénim sporu je zdvazny pro viechny procesni subjekty. *
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ktera byla v daném ptipadé dotéena.’” Mohlo by se zdat, Ze jde o samostatny poddruh vedle
skupinové zaloby. Z teoretického hlediska tomu tak jist€¢ byt miize. Platna pravni uprava je
vSak o poznani méné promyslena a prehledna.

S ohledem na § 83 odst. 2 OSR, jde o piipad (Gisté) spolkové Zaloby v piipadé
pismene b). Zde jsou legitimovany ptislusné pravnické osoby (viz zédkon €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele).

Ponékud nahodilejsi je situace uvedena v § 83 odst. 2 pism. a) OSR. Zde jsou obdobné
legitimovany pravnické osoby opradvnéné hajit zajmy soutézitell nebo spotiebiteli. Vedle
nich vSak také kazd4 jednotlivd osoba, kterd byla nekalosoutéznim jednanim dotCena.
Vzhledem ke konstrukci ptekazky litispendence, je i zde rozhodujici, ktera osoba ucini prvni
podani. A je véci nahody, zda to bude ona pravnicka ¢i jednotlivd fyzickd osoba. To
nepovazuji za koncepéné vhodné feseni.

V ostatnim je pravni konstrukce (bohuzel) stejna jako u zalob skupinovych. U téchto
pravnickych osob Ize predpokladat diislednou ochranu prav a fadné vedeni fizeni, avSak ani to
nemusi byt pravidlem v kazdém piipad€. Vztah jednotlivych zasaZzenych osob a osoby

pravnicke, kterd by méla hdjit jejich zajmy, taktéz neni procesné upraven.

3.4 Hodnoceni pravni upravy a jeji problematické aspekty

Na prvni pohled je vidét znacna strucnost pravni Gpravy. Strucnost nemusi byt vzdy
slabinou, ovSem na tomto misté, a u pomérné slozitého institutu skupinové zaloby, je az
zarazejici. Pomoci rozsifeni prekdzky litispendence a zadvaznosti rozhodnuti doslo k vytvoreni
jadra systému®, ovSem tim to bohuzel kon¢i. Mnohé navazujici otazky — tedy ochrana zajmi
skupiny, systémy opt-out ¢i opt-in, adekvatni zastoupeni, notifikace SirSimu okruhu osob a
dal$i — nenachazi ve znéni pravnich ptedpisti nalezitou odezvu. Proto neni pirekvapenim, ze
soucasna situace je pomérn¢ neutéSena a lze najit cetné (vice ¢i méné zavazné) problematické
aspekty a predstavit si nezadouci situace pii praktickém fungovani. Odhaleni téchto problému
je prvnim krokem k (velice!) potfebnému piepracovani institutu skupinové zaloby do
piijatelné a pfedevsim fungujici podoby. Jednotlivé problémy soucasné ipravy jsou rozebrany
v nésledujicich pasazich, tematicky roz¢lenény do jednotlivych celkd.

Postaveni dalSich osob, které nejsou ,,prvnim Zalujicim®, vidim jako nejzasadn&jsi

nedostatek soucasné upravy skupinovych zalob. Konkrétné jde o osoby, které jsou dle

% WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ro&. 2008, &. 10,
s. 22.
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hmotného prava legitimovany k podani Zaloby a vedeni sporu, oviem dle § 83 odst. 2 OSR
jim v tom brani piekéazka litispendence nebo v pozd¢jsim stadiu prekazka véci rozsouzené dle
159a odst. 2 OSR. Zakon se ochranou jejich prav, a vlastn& ani jejich postavenim jako

takovym, viibec nezabyva.

3.4.1 Piekazka litispendence a ti‘eti osoby

Kdo bude prvnim (a de facto jedinym) zalobcem zélezi Cisté na rychlosti podani. Pro
ostatni jiz nasledné plati prekazka litispendence. Hmotnépravné legitimovana osoba tedy ucini
prislusné a v€asné podani; fizeni vSak bude zastaveno jen proto, ze jiz byl nékdo rychlejsi.
Zéakonodarce tak vytvari prostor pro nezadouci ,,dostihy* kdy cilovou paskou je podatelna
piislusného soudu.”

Pro ostatni osoby (které nebyly prvnim zalujicim) jsou bohuzel moznosti ochrany
jejich prav velice omezené. Jejich nejlepSi moznosti je jisté pristoupit jako dalsi ucastnik dle
§ 92 OSR. Ten mé ve sporu ,,plnopravné“ Gcastnické postaveni se vemi odpovidajicimi
pravy. A¢ tento institut slouZi primarné k tomu, Ze ,,Zalobci umoznuje, aby pomoci pristoupeni

91 . v
, mam za to, ze

nebo zameny odstranil nedostatek aktivni nebo pasivni vecné legitimace
pomérné obecné formulované ustanoveni § 92 odst. 1 OSR (,,na navrh zalobce miize soud
pripustit, aby do Fizeni pristoupil dalsi ucastnik”) nebrani jeho uplatnéni ani v ptipadé
skupinové Zaloby. Problémem nicméné ziistava, Ze toto pfistoupeni Ize uc€init pouze na navrh
ptvodniho Zalobce.”” Lze se domnivat, Ze ten k tomuto navrhu bude mit zpravidla pramalou
motivaci, rozhodovaly by konkrétni pomeéry, situace a vzajemnd dohoda; zédlezelo by to
vicemén¢ na nahodé¢, coz je samoziejmé nezadouci.

Dalsi moznosti je vstoupit do fizeni jako vedlejsi u¢astnik dle § 93 OSR. Tato moznost
je jiz jistéjs$i (netfeba navrhu zalobce). Piislusné ustanoveni vyZzaduje jako podminku
takového ptistoupeni ,,prdavni zajem na vysledku rizeni* — ten bude v ptipadech skupinové
zaloby zpravidla velmi zfejmy. Vedlejsi UcCastenstvi je vSak koncipovano jako podpora
hlavniho Ucastnika. ,, Vedlejsi ucastnik se neucastni vizeni proto, aby v ném uplatioval nebo
branil své pravo, ale z duvodu, Ze chce pomoci zvitézit ve sporu nekterému z ucastnikii

(spornych stran), nebot na jeho vispéchu v Fizeni md pravni zdjem. “”> Tomu odpovidaji i jeho

% ZIMA, Petr. Skupinové Zaloby a &eské pravo. Prdavni férum, 2007, rog. 2007, &. 3, s. 96.

' DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 600

2 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, &. 10,
s. 25.

% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 605
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omezena prava — nemuze Cinit dispozi¢ni tkony, omezen je také v podavani opravnych
prostiedka atd.”

Lze shrnout, Zze vedlej$i ucastenstvi je nedostatecnym nastrojem ochrany prav
ostatnich vécné legitimovanych osob v ptipad¢ skupinovych zalob. Z uvedenych divodi ani
pristoupeni jako hlavni ucastnik nelze povazovat za dostatecné. Jiné vhodnéjSi nastroje

bohuzel pravni fad nenabizi.

3.4.2 Zavaznost rozhodnuti ve vztahu ke tfetim osobam

Jak bylo uvedeno v piedchdzejici ¢asti, v ptipad€¢ Ze se druhy a kazdy dalsi zalobce
dozvi o probihajicim fizeni, ptipadné¢ bude jeho podani ,,pomalejsi“, existuji (a¢ nedostatecné)
situace vSak nastava, jakmile fizeni skon¢i pravomocnym rozsudkem. Ten je dle § 159 odst. 2
OSR zavazny ve vécech § 83 odst. 2 ,nejen pro ucastniky Fizeni, ale ipro dalsi osoby
opravneéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu “. Tato zavaznost je
stanovena jako bezpodmine¢na a Zadnym projevem viile se ji nelze zprostit i se z ni vymanit.
O pavodnim fizeni se navic opravnéné osoby nemusi vibec dozvédét — neexistuje zadna
povinnost jim tento fakt oznamit. A pokud se o fizeni dozvi, existuji pouze vySe popsané
(velmi slabé) néstroje jak toto fizeni ovlivnit.

Je ziejmé, Ze takovy stav je na povazenou. Mnozi se shoduji na tom, ze ve vysledku
dochazi dokonce ke kolizi s ¢lankem 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
(dale jen EULP).”>

V sou€asné pravni Upravé jde v pifipadé skupinovych Zalob piedevSim o Zaloby
negativni plnéni, pomineme-li Gpravu v § 83 odst. 2 pism. d) OSR, kterd je do jisté miry
znaén¢ specificka a provazana s hmotnépravni Upravou, kterd chrani postaveni dalSich osob.
Slovy zdkona jde o ,,zdrZeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni zavadného stavu*.
Mohlo by se tedy zdat, ze jde spiSe o spole¢ny zdjem a z kone¢ného rozsudku budou
profitovat vSichni opravnéni s tim, ze individudlni spory na pfipadné pozitivni plnéni (napf.
nahradu Skody) timto nejsou dotéeny. Tento (mozna i zakonodarctiv) predpoklad vSak selhava

v obou premisach.

94 .y
Tamtéz

% RECHBERGER, Thomas. Hromadné Zaloby v &eském a rakouském pravu. Jurisprudence, 2007, ro&. 2007,

¢. 1,s.33.

% SPACIL, Jiﬁ,VZIMA, Petr. In DAVID,V Ludvik a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2009, s. 393 (§ 83 OSR).
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I v ptipadé, ze ptijde pouze o negatorni zalobu, nikdo nemiize prvniho Zalobce nutit
k f&dnému vedeni sporu. Tuto povinnost zdkon neukldda. A piestoze piipadného uspéchu
muze vyuzit $irSi okruh dotcenych osob, tento okruh osob taktéz musi vzit za sviij i mozny
neuspéch prvniho zalobce. A je lhostejné z jakych divodii k netispéchu doslo.

Jako velmi zavazny se jevi fakt, Ze ptiivodni fizeni o negatorni Zalob¢ Casto ovlivni i
pfipadné individudlni spory na pozitivni plnéni, na které by se skupinova Zaloba na prvni
pohled vztahovat neméla. V piipad¢ spotiebitelskych ¢i nekolasoutéZnich sport (tedy pism. a)
a b) § 83 odst. 2 OSR) si lze predstavit Siroké spektrum zasazenych osob, pfi¢emz riizné
osoby mohou vznaSet rizné naroky. V uvahu pfipadd samoziejm&é ono zdrZeni se
protipravniho jednani nebo o odstranéni zavadného stavu, dale ale také nahrada skody ¢i jiné
pozitivni plnéni. Pfekazka litispendence ve smyslu § 83 odst. 2 OSR se vztahuje pouze na
uvedené zaloby na negativni plnéni. Je vSak tfeba si uvédomit, ze pro jednotliva dalsi mozna
fizeni o pozitivnich nérocich pfedstavuje rozsudek o zdrzovaci nebo odstranovaci povinnosti
nastavaji v ptipad¢ zamitavého rozsudku. ,, 7im mad dalsi subjekt uzavienou jakoukoliv dalsi
pravni cestu nejen k rozsudku zdrZovacimu a odstranovacimu, ale téz k pripadné Zalobé o
zadostiucineni nebo nahradu skody, aniz kdy mél vitbec moznost se k veci vyjadrit. Z hlediska

’ .y . A r o vy A ’ ;s r v 98
prava na spravedlivy proces je takové vyusténi platné pravni upravy na povazenou. *

3.4.3 Vykon rozhodnuti

K dal§imu problematickému a nedomyslenému aspektu pravni konstrukce skupinové
zaloby se dostavame ve fazi vykonu rozhodnuti. Dojde-li k vydéni rozsudku, ktery je
zpusobilym exekuénim titulem, a v ném urend povinnost nebude splnéna dobrovolng, je
tteba iniciovat a provést vykon rozhodnuti.

Pokud ulozené povinnosti (napt. odstranéni protipravniho stavu) vymaha ptivodni
zalobce, nedochazi k vétSim problémim. Z provedeného vykonu pak mohou benefitovat
vSechny dotcené osoby. Zavazny problém vSak nastava, kdyz tento prvni Zalobce z jakychkoli
davodu k exekuci neptistoupi ¢i v ni nepokracuje. Z logiky véci se zda, ze k vykonu by méla
byt opravnén kazda jedna osoba, pro niz je rozsudek dle 159a odst. 2 OSR zavazny. Bohuzel

soucasna pravni uprava nedava pro takovy postup prostor.

7 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, &. 10,
s. 25.
% Tamtéz.
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, Obavam se vsak, Ze na vymadhani ciziho titulu neni nasSe vykonavaci prdvo
pripraveno. Treti osoba (...) se tézko domiize narizeni vykonu ¢i exekuce, prosté proto, Ze
v jeji prospéch exekucni titul nezni. Soud (...) nebude ochoten zkoumat, zda navrhovatel
vkonu je osobou oprdvnénou k tymz nérokiim z téhoz jednani nebo stavu.

Z téchto divodl je uprava skupinové zaloby znacné ,,bezzuba® a skutecné vynuceni

ulozené povinnosti (opét) zalezi Casto na nahodg. Je nepochybné, Ze tento stav je krajné

nezadouci.

3.4.4 Dalsi dil¢i problémy

Krom¢ vyse uvedenych problémt velmi zavazného charakteru spatiuji v platné pravni
upravé 1 dal$i (vEtsi ¢i mensi) problémy. Nékteré jiz byly okrajové zminény a €asto navazuji
na uvedené zavazné¢js$i nedostatky. Pro ptehlednost a zietelnost uvadim v této Casti jejich
vycet a charakteristiku.

Jako jeden z vyznamnéjSich problémut vidim fakt, Ze prvni (hlavni) Zalobce nema
Zadnou zdkonnou povinnost vést fadn¢ fizeni. Ostatni osoby, které jsou ve vysledku vazany
rozhodnutim vzeslym z ,jeho™ fizeni, nemohou jeho jednani nikterak kontrolovat nebo
ovlivitovat.'”

S tim souvisi také absolutni neinformovanost tietich osob. Neexistuje Zddna povinnost
zveiejnit informaci o zahajeni &i vysledku fizeni o skupinové zalob&.'”" Viechny, byt chabé,
moznosti fizeni ovlivnit zavisi v prvé fadé¢ na védomosti o tomto fizeni. V soucasné dobé
muze dochazet maximalné k dobrovolnému neoficidlnimu zvetejiiovani. To v z&dném piipadé
nelze povazovat za dostatecné.

Zakon nepocita s existenci rozdilnych nazort, postoju ¢i pozadavkl uvniti skupiny.
Vse zavisi, jak uz bylo uvedeno na postaveni a postupu prvniho zalobce. Absentuje (typicky)
systém opt-in ¢i opt-out. Skupinova zaloba je jaksi ,,mandatorni“. Opravnéné osoby se ji
ucastni povinné, jejich postaveni se vytvaii automaticky spolu se vznikem vécné legitimace a
podanim prvni (a jediné) Zaloby. Pfesto, Ze 1ze o ucasti jako takové vlastné jen stézi hovofit,
povazuji takovy stav za nezddouci

Jako posledni poznamku bych uvedl, Ze v fizeni miiZe existovat stav pravni nejistoty,
zda vlastné jde o skupinovou Zalobu ¢i nikoliv. V soucasné dobé¢ toto nehraje vétsi roli, nebot’

fizeni o hromadné zalob¢ - bohuzel - nevykazuje zadné odliSnosti ¢i zvlastni postupy. Z toho

% Tamtéz s. 27.

1% ZIMA, Petr. Skupinové Zaloby a &eské pravo. Prdavni forum, 2007, ro&. 2007, &. 3, s. 97.
101 LN
Tamtéz.
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divodu to nelze nyni vnimat jako negativum, ovSem v piipad¢ eventudlni nové ucelenéjsi

upravy je tfeba na tento problém pamatovat.

3.4.5 Zneuzitelnost skupinové zaloby

Vzhledem k souCasné mezerovitosti az torzovitosti pravni upravy by se realn¢ dalo
uvazovat 1 0 moznostech zneuziti tohoto stavu. Této eventualité (a¢ pomérné zdvazné) je na
akademické pid¢é vénovana pouze okrajova pozornost. K dneSnimu dni se mi podafilo nalézt

jen okrajové uvahy v ¢lanku P. Zimy'”

a poté (jako reakce na tento nazor) v ¢lanku T.
Rechbergera.'®

P. Zima uvadi: ,, Povinna osoba se miize domluvit se spriznénou osobu, kterda ani
nemusi byt opravnenou osobou (postaci, kdyz to bude tvrdit) a ktera poda zalobu napr. na
nahradu Skody ze spotrebitelskych vztahi. Tim vytvori pro ostatni opravnéné osoby prekazku
litispendence ve smyslu § 83 odst. 2 OSR. Po urcité dobé miize byt pak Zaloba vzata zpét.

T. Rechberger s timto nesouhlasi a podotyka, ze v uvedeném piiklad¢ je skupinova
zaloba zalobou negatorni (ne na plnéni) a navic aktivné legitimovano je v takovych vécech
sdruzeni spottebitelti (nikoliv spfiznéné resp. blizké osoby). Proto ma uvedeny ndzor za
zpochybnitelny, vychazi dle ngj totiz z chybnych premis.

Lze souhlasit, ze uvedeny piiklad nebyl pravé Stastny (vzhledem k davodim
uvadénym T. Rechberberem). Dle mého nazoru to vSak nic neméni na pomérn¢ jednoduché
zneuzitelnosti skupinové Zaloby s vyznamnymi disledky pro potencionalné Siroky okruh
osob.

Nejmarkantnéji si lze dany problém demonstrovat na piipadech spadajicich pod
§ 83 odst. 2 pism. a) OSR — tedy nekalosoutézni jednani. Pfedstavme si, Ze velka spole&nost
poskodila takovymto jednanim $ir§i okruh spotfebitelti i nékteré konkurenty — soutézitele.
Klicovym faktorem bude, ¢i zaloba (o zdrzeni se protipravniho jednani nebo o odstranéni
zavadného stavu) bude podéna jako prvni. Tato osoba totiZ jako jedind mize dale nezavisle
disponovat s fizenim, rozhodovat o zptsobu jeho vedeni atd.

Tim se samoziejm¢ oteviraji moznosti natlaku ze strany zalovaného. Také uvedeny
model ,,spfiznéné osoby” je myslitelny (pokud takova osoba bude se svym podanim
nejrychlejsi). V ptipad¢, Ze o spfiznénou osobu neptlijde, mlze se Zalovany snazit ovlivnit jeji

chovani tak, aby pfispéla napt. k zamitnuti Zaloby nebo pritahiim v fizeni; také se lze

12 ZIMA, Petr. K tzv. hromadnym Zalobam. Prdvni rozhledy, 2003, ro¢. 2003, &. 4, s. 180.
1% RECHBERGER, Thomas. Hromadné Zaloby v ¢eském a rakouském pravu. Jurisprudence, 2007, ro&. 2007,
¢. 1,s.33.
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vzhledem k vySe uvedené problemati¢nosti vykonu rozhodnuti snazit, aby k vykonu
rozhodnuti Zalobce nepfistoupil. Ve vSech piipadech jde o zdvazné disledky s dopadem na
cely okruh zasazenych osob. Navic pro potencionalni pozd¢&jsi spory o pozitivni plnéni (napf.
nahrada Skody, ¢i zadostiu€inéni) zde nasledné bude existovat vyieSena prejudicialni otdzka z
puvodniho fizeni.

Moznosti, jak dosahnout ,,zadouciho* chovani prvniho Zalobce, existuje jisté cela fada.
Predevsim poskytnuti finan¢nich ¢i jinych vyhod se pfimo nabizi. V téchto situacich by jediny
¢len skupiny zasazenych osob ziskal neopravnénou vyhodu na tkor ostatnich, coz je
samoziejmé krajné nezaddouci.

Proto je tfeba uzaviit, Ze soucCasnd situace jednoznacné zneuziti skupinové zaloby
umoziiuje. Vzhledem k pomérné zdvaznym disledkim mam za to, Ze také z tohoto diivodu je

tieba co nejrychleji pfistoupit k ditkladné novelizaci.
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4. Komparace a uvahy de lege ferenda

Nasledujici ¢ast prace nejprve srovnava dvé vyse rozebirané pravni pravy hromadné
zaloby — tedy Ceskou a Upravu ve Spojenych statech. Poté se pokusim (nejen) timto ziskané
poznatky vyuzit a zamyslet se nad jejich aplikovatelnosti v nasem pravnim fadu; a to
predevsim proto, ze soucasné fesSeni institutu hromadné (resp. skupinové) zaloby je vyrazné
nevyhovujici. Co se terminologie tyCe, upozornuji, ze dale budu uzivat pojem hromadna
zaloba pro oba pravni fady. Ve vztahu k ¢eskému pravnimu prostiedi je tim mysSleno

predevsim zaloba skupinova (viz. téz vyse uvedend ¢ast pojednévajici o terminologii).

4.1 Srovnani institutu hromadné Zaloby v pravnim Fadu Ceské republiky

a Spojenych stati
4.1.1 Problematické aspekty srovnani

Nejprve musim upozornit na dvé zdsadni tskali tohoto srovnavani. Jako prvni stoji
predevsim diametralni odliSnost dvou danych pravnich tadi. Ta je obecné zndma a mam za
to, ze ji neni tieba déale vysvétlovat. Z toho divodu nema vétsiho vyznamu srovnavat
konkrétni detailni fungovani a prubéh fizeni; naopak srovnavat lze (po jisté mife abstrakce)
obecnou pravni konstrukci institutll, jejich uplatnéni a pravné-politické diivody stojici za
jejich tvorbou.

Druhym uskalim je soucasny stav ¢eské pravni upravy hromadné zaloby. Ta je velice
minimalistickd a zabyva se pouze nejnutnéjsim ,,jadrem* (jak jiz bylo popsano vyse). Proto
lze nalézt jen maly pocet oblasti k porovnavani — ve zbytku lze pouze konstatovat, Ze tyto
oblasti ¢esky pravni fad viibec neupravuje.

Lze nalézt 1 nazory, ze hromadna (resp. skupinova) zaloba jako takova v Ceském
pravnim fadu neexistuje. A to predevSim vzhledem k absenci ochrany prav ¢lent skupiny,
neexistence povinnosti informovat o fizeni atd.'® Pro ugely této prace jsem se priklonil
k vétsinovému nazoru pravni teorie — tedy Ze i v nasSem pravnim fadu se jedné o pravni upravu
hromadné zaloby. Nicmén¢ 1 tento fakt nasvédCuje tomu, ze v nasledujici ¢asti se pokusim o

porovnani do jisté miry neporovnatelného.

104 ZIMA, Petr. Skupinové zaloby a éeské pravo. Pravni forum, 2007, ro¢. 2007, €. 3, s. 97.
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4.1.2 Konkrétni srovnani

Jako uvodni poznatek bych uvedl obrovsky €asovy rozdil ve vyvoji obou pravnich
uprav. Vezmeme-li v potaz pouze obdobi psaného préava, i zde jde v ptipadé Spojenych statii o
téméet dvousetlety vyvoj. V pfipad€ nasi Gpravy lze vyvoj pocitat nejvysSe ve dvou desitkach
rok.

Toto je jisté¢ jednim z diivodil, proC je uprava ve Spojenych statech na prvni pohled
propracovanéjsi. I bez bliz§iho studia je vidét, Ze je tam¢jSi zdkonnd Uprava rozsahoveé
mnohonasobn¢ delsi. Pti dikladnéjSim rozboru Ize vysledovat mnoho oblasti a problémd, na
které se zdkonodarce snazi pamatovat a fesit je, na rozdil od Gpravy ¢eské — napt. ozndment,
zastoupeni, opt-out aj. Nezbyva nez doufat, Ze i naSe Uprava projde zadoucim vyvojem a
uroven jeji propracovanosti a komplexnosti se vyrazné zvysi.

Co do konkrétngjsiho srovnani samotnych prévnich uprav, bych jako prvni zminil
rozdil v pouzitelnosti hromadné Zaloby. Ve Spojenych statech jde o néstroj obecny. Pii
splnéni vSech podminek nezalezi, zda pravni vztah je upraven ur¢itym zékonem nebo je jinak
druhové uréen. Naopak v Ceské republice je tento institut pouZitelny pouze v zakonem
definované mnoziné piipadd (viz § 83 odst. 2 OSR). Proto lze dovodit, Ze ve spojenych
statech ma hromadné zaloba Sirsi pouzitelnost. Nutné nemusi jit o vyhodu ¢i nevyhodu, jde
spise o otazku pravné-politického ptistupu.

Podobnou otdzkou (co do rozsahu pouzitelnosti) je pfipustnost hromadné Zaloby na
pozitivni plnéni (typicky penézité — napt. nahrada skody). Opét 1ze vysledovat §irsi pojeti ve
Spojenych statech, kde toto mozné je. Pravé v téchto ptipadech je dovoleno také uplatiiovat
pravo opt-out. V nasem pravnim fadu naopak hromadnd zaloba neni zalobou na pozitivni
plnéni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, mize vSak existovat ovlivnéni pfipadnych individualnich
sport na pozitivni plnéni skrze vytesenou prejudicialni otdzku z fizeni o hromadné Zzalobg.

AC¢ jde spiSe o pfipady vyjimecné, ve Spojenych statech mulZze skupina osob
vystupovat na strané Zalovanych (je tedy Zalovdno mnoho osob prostfednictvim jejich
zastupct). Naopak Ceské pravo tuto variantu hromadné Zaloby nezna.

Spojenych statech je tato skupina zakonem uznana, soudem definovana a jsou taktéz chranéna
prava jednotlivych ¢lent i skupiny jako celku. Naproti tomu, ¢eské pravo de facto nepocita
s existenci skupiny, a uz viibec ne s jejim definovanim v pocatcich samotného tizeni. Dochazi
pouze k rozsifeni zdvaznosti rozhodnuti (pfip. t€z prekazky litispendence) na predem neurcity

okruh moznych budoucich ptipadi. Timto se v naSem pojeti ¢lenové skupiny dostavaji do
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pozice tretich osob, pouze jakychsi piihlizejicich, ktefi maji Zalostn¢ slabé postaveni
k ochran¢ a uplatiiovani svych prav — jak bylo popsano vyse.
ohledu madm za to, ze lze Cerpat poznatky zrozvinutéjSich pravnich fada. A to nejen
z prostiedi Spojenych stati.

V systému hromadnych Zalob v USA existuje mnoho dalSich instituti a pravnich
konstrukei. V soucasné dob& vSak vzhledem ke stavu tuzemské pravni Upravy neni s ¢im
porovnavat. Konkrétné jsou tyto instituty ptiblizeny v pasazi o Upravé ve Spojenych statech.

Pouzitelnosti n¢kterych z nich v naSem prostiedi se vénuje ¢ast nasledujici.

4.2 Uvahy de lege ferenda

Panuje obecnd shoda pravni teorie o tom, ze platnd pravni uprava hromadné zaloby
v naSem pravnim fadu neni vyhovujici. Co se vSak konkrétniho feSeni tyce, podnétnych
napadi neni mnoho. Zpravidla se autofi omezuji na konstatovani nutnosti zmény (blize
nespecifikované) nebo navrhuji pouze velmi obecné potfebnd opatfeni. Ani tato prace si
neklade za cil vytvoieni konkrétni pravni konstrukce, ¢i dokonce pfimo doslovné znéni
navrhu novelizace zakona. Piesto bych rdd uvedl moznd konkrétné;si feseni vyse popsanych
problémil souc¢asné upravy. Moznych piistupil a feSeni je samoziejmé cela fada. Tato prace se
(1 vzhledem k provedenému rozboru a komparaci s institutem hromadné Zaloby v pravu

Spojenych statl) Casto inspiruje prave taméj$imi pravnimi konstrukcemi.

4.2.1 Okruh pouzitelnosti hromadné Zaloby

V soucasné dobé je pouzitelnost hromadné zaloby urCena taxativnim vyctem § 83
odst. 2 OSR. Celkové lze mit za to, Ze tato pouZitelnost je pomérné vizka. Vzhledem
k aktualnimu stavu pravni upravy to snad lze vidét i jako pozitivum. Do budoucna souhlasim
s nazorem, aby se legislativni Gprava ochrany kolektivnich zdjmi neomezovala stanovenim
dilgich okruhti vztaht.'”

S tim souvisi také ptipustnost hromadné Zzaloby na penézita plnéni. Vratim-li se
k smyslu a ucelu hromadné zaloby jako takové, k takovému pojeti se jednoznacné ptiklanim.
V ptipadé¢ mnoha nepatrnych narokli — které mohou byt ve svém souhrnu znaéného objemu —

je pravé hromadnd zaloba ucinnym nastrojem pro prosazeni jednotlivych prav. Nelze

1% ZOULIK, Frantisek. Problematika hromadnych Zalob se zietelem k ¢eskému pravu. In TICHY, Lubo (ed).
Procesni ochrana kolektivnich zajmii. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 16.
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piehlédnout ani funkci preventivni, kdy s védomim tohoto faktu bude potencionalni Sktudce

jisté postupovat opatrnéji pti svém jednani.

4.2.2 Uznani Zaloby jako skupinové

Rizeni o hromadné Zalobé musi zohlednit nesporné zvlastnosti a odchylky oproti
fizeni ,,béznému®. To soucasnd pravni Uprava necini, a proto ji 1ze vytykat mnohé problémy a
nedostatky. Pravé konstrukce téchto zvlaStnosti ¢i odchylek je tkolem zdkonodarce, ktery
bude provadét novelizaci (a také dale uvedenych tvah).

Pro nékterda fizeni mlze povaha Zzaloby jako skupinové vyplyvat ze samotného
zalobniho navrhu — napft. zdrzeni se urcitého jednani casto ovlivni vétsi okruh osob dotcenych
timto jednanim. Zde je patrné, ze o hromadnou Zalobu se bude jednat i ,,proti viili* Zalujiciho,
protoze je tieba zabezpecit prava celé skupiny osob, moznost vykonu rozhodnuti kterymkoliv
¢lenem apod.

Pro fizeni jind (piedevsim hromadné Zzaloby na penézité plnéni) bude nezbytny projev
vile zalobce podat praveé skupinovou zalobu jako zastupce vymezeného okruhu osob. Takto
vést fizeni samoziejmé nelze proti jeho vili a mél by mit moznost sviij narok uplatiiovat
v samostatném fizeni. V tom je vidét prostor pro uplatnéni principi opt-out a opt-in.
Vzhledem k témto odliSnostem se jevi jako pomérné inspirativni propracovana typologie
hromadnych Zalob ve Spojenych statech.

V samotném fizeni je tfeba na jeho pocatku ucinit rozhodnuti, zda se jedna o zvlastni
procesni rezim (tedy rezim hromadné Zaloby); a tedy zda se viibec v fizeni néjaké odchylky
od ,,bézného postupu uplatni. Tato otdzka samoziejm¢ nemusi byt feSena samostatnym
rozhodnutim. MiiZze byt pouhou vnitini Gvahou soudce nésledovanou adekvatnim postupem.
AvSak zdavodu pravni jistoty a hospodarnosti fizeni povazuji podobu samostatného
rozhodnuti za vhodnou.

Proto si myslim, Ze je pln€é na misté¢ uplatnéni jakési obdoby amerického
»certification®. Soud autoritativné urci, zda o hromadnou zalobu jde, ¢imz se fizeni ,,pteklopi®
do zvlastniho rezimu. Nebot' jde o pomérné zdsadni rozhodnuti, mél by proti nému byt
pfipustny opravny prosttedek — z diivodu hospodarnosti by o ném mélo byt pravomocné

rozhodnuto pted dalSim pokracovanim v fizeni.

4.2.3 Vymezeni skupiny a notifikace jejich ¢lent
Jak jiz bylo uvedeno, jako zdsadni nedostatek soucasné upravy povazuji fakt, ze

zakonodarce neuznéava existenci skupiny jako celku a nechrani prava jednotlivych ¢lent této
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skupiny. Prvnim krokem k napraveni tohoto stavu je samoziejmé¢ uzndni a vymezeni samotné
skupiny. Po vzoru Spojenych statl je napf. mozné (a povazuji to za vhodné feSeni) vymezit
skupinu v rozhodnuti o uznéani zaloby jako skupinové.

V okamziku kdy je stanoven okruh osob, je samoziejmé tieba, aby se tyto osoby mély
Sanci dozveédét o probihajicim fizeni. Toto lze zafidit nejlépe oficialnim oznamenim. Jeho
podoba muize byt rtiznd — od zvefejnéni na oficidlnim internetovém portalu, ptes rizné
véstniky az k dennimu tisku atd.

Veédomost o zahdjeni fizeni je zakladnim pfedpokladem k tomu, aby prostfednictvim
dalSich opatfeni mohli ¢lenové skupiny uplatiiovat sva prava, jejich uplatnéni se vzdat nebo

jinak a¢inn¢ ovliviovat fizeni.

4.2.4 Opt-in i opt-out

Soucasné pojeti hromadné zaloby je postaveno na situaci kdy ,, cesky obcansky soudni
rad (...) vytvdri - vedle obvyklych principu opt-in nebo opt-out — specificky systém — the one
and only — tedy stav, kdy pouze prvni a jediny Zalobce ma zaruceno, Ze miize prubeh zaloby
ovlivnit jako ucastnik Fizeni, dalsi nemaji ze zdakona pozici s ohledem na ustavni pravo na
soudni ochranu zarucenou v potiebné miie*“.'®® To je samozfejm& neblahé. Proto se valna
vétSina autort shoduje na potiebé zavést jeden z jiz vySe popsanych zpisobil (tedy opt-out
nebo opt-in).

Odpovéd’ na otazku ktery z téchto systémi by to mél byt, neni jednoznacna. V této
oblasti se jiz 1 pravni teorie rozchazi. Mam za to, ze rozhodnuti bude zaviset az na konkrétni
podobé¢ nové konstrukce skupinové zaloby. V uvahu ptichazi taktéz kombinace — napt. systém
opt-in pro penézita plnéni, opt-out pro jind fizeni. Lze pfedpokladat i existenci nékterych

druhii fizeni o hromadné zalobé¢, ze kterych se takto vyvazat.

4.2.5 Konkrétni opatieni k ochrané a uplatnéni prav jednotlivych ¢lent skupiny

V okamziku, kdy jsou c¢lenové skupiny ndlezit¢ notifikovani a prostiednictvim
systému opt-out ¢i opt-in setrvavaji v fizeni, je tieba dbat na ochranu jejich prav. Tento bod je
jednou z nejvétSich slabin soucasné upravy a ziejmé nejvet§im ukolem upravy budouci.
Zaroven jde o pomérné obtiznou otdzku — tedy jak zabezpecit nalezitou ochranu a uplatnéni

prav jednotlivych ¢lent a zaroven dostat ekonomicnosti a zastupnému zplisobu vedeni fizeni.

1% SMOLIK, Petr. Meze uziti skupinové Zaloby v eském civilnim procesu — soudasnost a vyhlidky. In TICHY,
Lubos (ed). Procesni ochrana kolektivnich zajmii. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 106.
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Jako ideélni lze povazovat stav, kdy vedouci (¢i prvni) zalobce vede fizeni fadné a
z jeho vysledku profituji vSichni ostatni ¢lenové skupiny. Z riznych (jiz uvedenych) divodi
tomu tak byt ale nemusi. Proto povazuji za dualezit¢ vytvofit kontrolni a napravné
mechanismy, které¢ uvedeny idedlni stav zabezpeci. Dle mého ndzoru je vhodnym feSenim
jednak kontrola ,,vnitini* — tedy jednotlivymi ¢leny skupiny, a déale kontrola ,,vné&;si*, tedy
dohled soudu.

*  Vhnitini kontrola

Jednotlivi ¢lenové skupiny by méli mit moznost ovlivnit priibéh fizeni, a to
ucinnéjS$im zpusobem nez nyni. Jde pfedev§im o situace, kdy nesouhlasi s postupem
hlavniho zalobce, maji odlisné pozadavky, navrhy, pohled na véc apod. Myslim si, ze
obdobu americkych ,,subclasses” 1ze pouzit i v naSem pravu. V Gvahu piipad4 napft.
tato moznost: Cast skupiny, kterd si pieje odlisny postup v Fizeni, méa odli§né
pozadavky ¢i navrhy, mize prostfednictvim svého zmocnénce €1 zéastupce ¢i jinak
pojmenovaného predstavitele do fizeni vstoupit a jako dalsi Gcastnik uplatiiovat prava
této ,,podskupiny*.

S tim souvisi samoziejmé pozadavek nalezité informovanosti ¢lenti skupiny.

Tu je mozZzné zajistit riznymi mechanismy — zasilanim ¢i zvetfejiovanim dilezitych

dokumentti, navrhli a rozhodnuti; v uvahu piipada také povinnost pravniho zastupce

seznamit ¢leny skupiny se stavem fizeni apod.
*  Vnéjsi kontrola
Jako druhou zaruku zajisténi prav ¢leni skupiny mi pfijde vhodné zavést dozor
soudu nad nékterymi vyznamnymi procesnimi situacemi, ukony a rozhodnutimi.

Inspirace je zjevna — jsou ji rozSifené pravomoci soudu ve Spojenych statech.

Obdobny piistup se vyskytuje ale i napf. v § 179 OSR (schvaleni tkonu): ,,Je-li

k platnosti pravniho ukonu, ktery byl ucinén za nezletilého, treba schvaleni soudu,

soud jej schvalli, jestlize to je v zajmu nezletileho.

Podobny piistup lze vyuzit i v ptipadé skupinové Zaloby. Slo by o vyznamna
rozhodnuti jako je napt. zpétvzeti Zaloby, zminéné schvéleni smiru, lze uvazovat i o
dalSich (pfedevsim dispozi¢nich) tkonech. Tyto ukony by podléhaly soudnimu
schvaleni. Soud by zkoumal jejich zdkonnost a jako dal$i kritéria se nabizi také napft.
soulad s dobrymi mravy, nepoSkozovani ostatnich ¢lenti skupiny, nezvyhodnovani

jinych ¢lend atd.
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4.2.6 Rozhodnuti a jeho vykon

Stav pravni Gpravy vykonu rozhodnuti je dal§im bolavym mistem nyné&jsiho
fungovani skupinové zZaloby. Do budoucna je tfeba predev§im zabezpecit moznost
vykonu kaZzdym c¢lenem skupiny pro piipad, ze hlavni zalobce k nému z néjakych
davodu nepftistoupil.

Pokud jde o vykon rozhodnuti na pozitivni plnéni (bude-li takovato skupinova
zaloba pfipustnd), je nutno se zabyvat taktéz zplisoby distribuce penéznich ¢astek mezi
jednotlivé osoby. Zde se nabizi moznost dvoufazového tizeni, kdy se v prvni fazi bude

rozhodovat o zakladu naroku a v druhé fazi o narocich z toho vyplyvajicich.'”’

4.2.7 Kolektivni Zaloba

Ukolem budouci pravni Upravy také ziistava vyfesit vztah skupinové a kolektivni
zaloby. Nyni je v nékterych ptipadech otazkou ndhody (rychlosti) zda piijde o Zalobu
kolektivni — tedy vedenou specializovanou organizaci nebo Zalobu skupinovou.

Nékteti autofi upfednostiiuji zalobu kolektivni.'® Tento nazor nepfijimam s piilisnym
optimismem. V soucasné dob¢ totiz onou pravnickou osobou muize byt ,,bézné*“ sdruzeni
obc¢anli s nejasnymi zajmy (a finanénim pozadim) a bez zaru€eni odbornosti. Taktéz jejich
zdjem na vysledku fizeni nebude pravdépodobné natolik silny jako u pfimo zasazenych
jednotlived.

Proto mam za to, Ze zaloba kolektivni by méla vystupovat jako doplné€k Zzaloby
skupinové. Zaloba skupinova by méla mit pfednost. Pouze v odiivodnénych piipadech je
mozné vytvorit piednostni procesni legitimaci takovych pravnickych osob — avSak za
podminky zuzeni jejich vyctu (za tcelem zaruCeni odbornosti a fadné Cinnosti) a soucasne
v ptipadech kdy jde o ochranu vetejného zajmu.

Tim se vSak jiz znacné piiblizujeme zalobé veiejné. Tedy zalobé stitem vytvotrenych
instituci na ochranu vefejného z4jmu. Tim se tedy 1 ,,z druhé strany* prostor pro spolkovou
zalobu omezuje. Shrnuto tedy povazuji skupinovou zalobu jako ptednostni néstroj ochrany
soukromych zajma skupiny osob a na strané druhé Zzalobu vefejnou k ochrané vetejného
z4jmu prisluSnou instituci. Jako ulohu zaloby spolkové vidim doplnéni skupinové Zaloby

v odiivodnéném okruhu piipadi.

17 ZOULIK, Frantisek. Problematika hromadnych Zalob se zietelem k ¢eskému pravu. In TICHY, Lubos (ed).
Procesni ochrana kolektivnich zajmii. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 17.
1% Tamtéz s. 16.
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4.2.8 Zavéretné poznamky

Zavérem k uvedenym uvaham dopliuji, ze si zdaleka neberou za cil kompletni
zmapovani problematiky. Jsou vedeny spiSe obecné&j$imi myslenkami a zabyvaji se koncepty
moznych feSeni vyznamngjSich tsekt skupinové zaloby. Lze nalézt mnoho dalSich oblasti,
které bude muset zdkonodarce pii eventudlni smysluplné novelizaci fesit (naméatkou Ize vybrat
pfislusnost soudu, ndklady fizeni a jejich ndhradu, napojeni na opravné prostiedky a
legitimace k jejich uplatnéni, otazky pravniho zastoupeni a jeho zvlaStnosti a mnohé dalsi).
Jde vsak o otazky, které musi byt feSeny az v ndvaznosti na zvolenou zékladni koncepci, a

této koncepci také ptizplsobeny.
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5. Zavér

V uvodu této prace jsem predlozil vyzkumnou hypotézu, dle niz je Gprava hromadné
Zaloby v naSem pravnim fadu nedostatecna a znacné problematicka. Abych se dopracoval ke
kvalifikovanému ovéfeni této hypotézy, zabyval jsem se nejprve dil¢imi okruhy a otdzkami,
z nichz jsem nésledné vyvodil odpovidajici zavéry obecnéjsi platnosti.

Prvnim takovym okruhem byl rozbor institutu hromadné Zaloby v pravu Spojenych
stati. Témei dvousetlety vyvoj této cCasti pravniho fadu se zieteln€¢ promitd do jeho
propracovanosti, ktera je na vysoké Grovni.

Konstrukce pravniho ptedpisu upravujiciho danou problematiku (Rule 23) se jevila
zprvu pomérné nezvykld. Znacnou ¢ast jejiho obsahu tvoii pouze kategorizace a soustava
testll, které je tieba naplnit, aby se jednalo o hromadnou zalobu a dle toho bylo dale v fizeni
postupovano. Uelem je samoziejmé stanoveni zakladnich pozadavkd a znakt hromadné
zaloby. Smysl tohoto feseni se dale ukazuje také pii rozboru dalSich institutli a opatfeni,
jejichz pouzitelnost 1 zplisob pouziti je Casto navazan ¢i odstupniovan pravé podle uvodni
kategorizace.
rozbor pravnich konstrukei, kterymi se zdkonodarce rozhodl fesit problematické aspekty
hromadné zaloby jako takové. Tyto problematické aspekty (vyplyvajici z vedeni sporu
»Zastupnou formou*) budou nutné obsazeny v jakékoliv obdobné pravni konstrukci hromadné
zaloby. Jsou jimi pfedevS§im ochrana zajmii skupiny a jejich ¢lend, adekvatni reprezentace
skupiny jako takové, otdzky opt-inu ¢i opt-outu, informovanost skupiny a dals$i. Musim uznat,
Ze feSeni, jeZ jsem v pravu Spojenych stath nalezl, byla zpravidla logicka, nikterak sloZita a
piipadala mi Casto inspirativni.

Konkrétné jde predevSim o certification, kdy je pfedpokladem fizeni o hromadné
zalobé soudni rozhodnuti, které¢ autoritativné (v samém pocatku) vytesi otazku, zda jsou
naplnény zdkonné pozadavky a jde tedy vlastné o hromadnou Zalobu. Protoze jde o otazku
zasadniho vyznamu, Ize tento pfistup povazovat z hlediska pravni jistoty za velmi pozitivni.
Déle bych zminil princip hromadné zalobé jaksi ,,vlastni®, a to opt-out, ktery je projevem
svobody zalobniho prava. Uvedl bych také nezbytnou informovanost skupiny, ktera je vhodné
zajisténa raznymi zpusoby oznameni. Pravni pfedpis také pocitd s existenci nazorovych
rozdill uvnitt skupiny a stanovuje moznost vytvareni podskupin.

Obzvlasté zajimava (pro naSe poméry) se jevi zvySena aktivita a rozsifené pravomoci

soudu pfi vedeni fizeni. Tento, dalo by se fici, ,,neanglosasky* pfistup umozinuje soudu jiz
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v samém pocatku rozhodnout, zda se viibec o hromadnou zalobu jedné a v dalSich stadiich
dohliZet na fadny prabéh fizeni. K tomu slouzi jeho zvySené pravomoci pii vedeni samotného
fizeni, schvalovani dohod, jmenovani pravniho zastupce a také v dalSich situacich.

Maém za to, Ze seznameni se s touto cizi pravni upravou hromadné Zaloby mélo vliv
predevsim na vétsi ,,nadhled”, se kterym jsem déle k tomuto institutu pfistupoval, taktéz jsem
snadngji dokazal odhalit problematické aspekty ceské Upravy a lépe se mi nalézala mozna
feSeni. Obzvlasté v Castech zabyvajicich se tivahami de lege ferenda, jsem, pfiznavam, z
pravni upravy Spojenych stat ¢erpal hojné.

Dalsi ¢asti prace jsou jiz zaméfeny na pravni Gpravu tuzemskou a jeji rozbor. Jiz po
letmém seznameni s platnymi ustanovenimi OSR, zabyvajicimi se hromadnou Zalobou, jsem
ziskal pocit, Ze jde o upravu nedostateCnou, az povrchni. Jsem nucen konstatovat, Ze
s podrobngéjsi analyzou a ivahami se tento pocit dale prohluboval.

Nicméné neovliviliovan prvotnimi pocity jsem pristoupil k nestrannému rozboru jako
zakladu pro dalsi postup. Co do obecnéjsich zjisténi, termin ,,hromadné zaloba“ neni zdkonem
pouzivan, natoZ pak definovan. Jde tedy o pojmenovani vytvofené pravni teorii. V soucasné
dob¢ je hromadna Zaloba v nasem pravnim fadu konstruovana za pomoci dvou zakladnich
nastrojli. Jsou jimi rozSifeni piekazky litispendence a tomu odpovidajici rozsifeni zavaznosti
rozsudku. To jsou, z podstaty véci, prvky hromadné Zalobé jako takové imanentni. Je vSak
nutné dodat, Ze vnasem pravnim fadu jsou tyto prvky v konstrukci hromadné Zzaloby
osamoceng.

Zabyval jsem se samoziejmé také jednotlivymi piipady pouzitelnosti hromadné Zaloby
— pfedev§im v navaznosti na zvlaStni pravni piedpisy. Co se ty€e vyznamnéjSich (¢i
zajimavéjSich) zjiSténi v této oblasti, dosel jsem k zavéru, Ze ustanoveni § 83 odst. 2 pism. c)
OSR je v soudasné dobé& obsoletni; obzvlasté vzhledem k novele PzemZ uéinné od 1. 1. 2012.
Dale jsem nalezl veelku zvlastni ptiklad uvadény k ustanoveni § 83 odst. 2 pism. e) OSR — a
to ustanoveni § 24 a § 48 zdkona €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbich. Nad timto ndzorem
jsem vyslovil pochybnosti a dosSel jsem k zadvéru, ze nema dostateCnou oporu v zdkonném
textu piislugnych ustanoveni. Misto postupu dle § 83 odst. 2 pism. e) OSR (tedy pouziti
hromadné Zaloby) mi pfipada vhodngji uplatnit postup dle § 112 OSR — tedy spojit véci do
spolecného tizeni.

V nasledujici Casti prace se zabyvam problematickymi aspekty ¢eské pravni upravy
hromadné Zaloby. Konkrétni zakonny text nelze a priori povazovat za $patny. Lze ho vSak
beze sporu oznacCit za nedostate¢ny. Hlavni nedostatky totiz spocivaji v absenci dalSich

potiebnych soucasti, které zajist'uji funkenost celého institutu hromadné Zaloby. Situaci nelze
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fesit vykladem platnych pravnich norem, protoze takové normy jednoduse neexistuji. Jde totiz
o problémy zavaznéjsiho — koncepéniho — charakteru.

Jako nejzavaznéjsi okruh nedostatkli povazuji postaveni tretich osob (Clenil skupiny),
ktefi nejsou ,,prvnimi Zalujicimi®. Jde o osoby, jimz svéd¢i hmotnépravni legitimace k podani
zaloby, avSak v uplatiovani svého pravniho naroku jim brani piekazka litispendence nebo
pozdéji prekazka véci rozsouzené.

Ve vztahu k ptekdzce litispendence maji tyto osoby jen omezené moznosti ,,zapojit™ se
do probihajiciho fizeni. Dosel jsem k nazoru, Ze piistoupeni jako dalii Zzalobce dle § 92 OSR
je nejisté. Pristoupeni jako vedlejsi Gi¢astnik dle § 93 OSR je snaze uskute¢nitelné (existuje na
n¢j 1 pravni narok), ovSem pro u¢inné uplatiiovani prav je nedostatecné. Jiné vhodnéjsi
moznosti procesni predpisy nenabizeji.

Jesté vyraznéjsi situace nastava po skonceni fizeni pravomocnym rozsudkem. Ten je
v piipadé hromadné Zaloby dle § 159a OSR zavazny i pro dalsi osoby, které se Fizeni
nemusely ucastnit a Casto o jeho vedeni ani nevédé€ly. Souhlasim s vySe uvedenymi nézory, ze
tato situace je rozpornd s ¢lankem 6 odst. 1 EULP a s prdvem na spravedlivy proces, jez je
vyznamnou souéasti ustavniho potadku Ceské republiky.

Uvedené problémy by mohl na prvni pohled zlehc¢ovat fakt, Ze hromadné zaloby jsou
v nasem pravnim prostiedi typicky zalobami na negativni plnéni. Dochazim vsak k zavéru, ze
1 pfesto miZe nastat situace, kdy dojde k nepfimému ovlivnéni sporu na pozitivni plnéni —
prostfednictvim zavazné vyiesené prejudicialni otazky.

Kromé vySe uvedené¢ho lze nalézt i dalSi nedostatky, které taktéz nemohou byt
podceniovany. Patii mezi né otdzka vykonu rozhodnuti, ktery realn¢ miize provést pouze prvni
zalobce, i1 absolutni neinformovanost tfetich osob o probihajicich fizenich a jejich ptipadnych
vysledcich. Do vyctu problémil bych doplnil jesté neexistenci povinnosti prvniho zalobce vést
radn¢ tizeni, absence moznosti opt-out ¢i opt-in.

V navaznosti na uvedené Ize readlné uvazovat také o zneuzitelnosti procesniho institutu
hromadné Zaloby. Nabizi se pfedev§im moZnost natlaku na prvniho Zalobce, aby nepfistoupil
k vykonu rozhodnuti ¢i nevedl fadné fizeni. Moznost ziskani neopravnéného prospéchu (za
tento postup) na ukor ostatnich ¢lenti skupiny je nasnad¢.

ZaveéreCna Cast prace se vénuje komparaci dvou popsanych pravnich Gprav hromadné
zaloby — tedy upravé ve Spojenych statech a upravé ceské; poté piistupuji k uvaham de lege
ferenda.

Pti srovnavani dochdzim k zjevnému zavéru, ze pravni uprava ve Spojenych statech je

propracovanéjsi. Toto lze mimo jiné pficitat samoziejmé mnohem delSimu vyvoji. Tamni
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zakonodarce si je dobfe védom specifik zastupného vedeni fizeni a snazi se na né reagovat.
Mnoha z tohoto faktu vyplyvajici opatieni jsou popsana vySe. V ¢eském pravnim prostiedi
naopak opatieni s obdobnymi cili chybi.

Ve Spojenych stitech ma institut hromadné zaloby také daleko Sir§i okruh
pouzitelnosti, lze jej povaZzovat za nastroj obecny. Naopak v Ceské republice jde o nastroj
specidlni, pouzitelny pouze v omezené mnoziné presné definovanych ptipadi. Co do samotné
konstrukce — ve Spojenych statech je mozné pomoci hromadné Zaloby uplatiiovat naroky na
pozitivni (penézni) plnéni. V oblasti naseho pravniho fadu toto mozné neni. Zajimavosti je, ze
pravni t&d Spojenych statli zna taktéz hromadnou zalobu, kdy skupina osob vystupuje na
stran¢ zalovaného. A¢€ jde o jev spiSe ojedin€ly, pravni fad ho umoziuje (na rozdil od naSeho
pravniho fadu).

V uvedenych rozdilech nelze bez dal§iho spatfovat nedostatky, casto jde predevsim o
otazku pravné-politického pfistupu a jednotlivé pfistupy nelze automaticky zavrhovat ve
prospéch jinych.
takové) je tfeba vidét ve skupiné samotné. Ve Spojenych statech zékon jeji existenci uznava,
v fizeni je nasledné definovana a prava jejich ¢lenti jsou chranéna. Ceské pravo naopak tyto
otazky nefesi; pokud s existenci skupiny hmotnépravné legitimovanych osob pocita, tak
pouze jaksi automaticky. Dochazi pouze krozsifeni zavaznosti rozhodnuti a piekazky
litispendence na ptfedem neurcity okruh osob. Naposled uvedené je samoziejmé neoddélitelné
provazano s vySe uvedenymi nedostatky nasi pravni Gpravy.

Po provedenych analyzich a tivahéach nelze jinak, neZ konstatovat, Ze hypotéza této
prace (souasna Uprava institutu hromadné Zaloby je v pravnim fadu Ceské republiky
nedostateCna a problematickd) se beze zbytku naplnila. V zadvére¢nych pasazich se proto tato
prace (ve smyslu vyty€enych cili) snazi pfijit s moZnostmi zlepSeni soucasné¢ho stavu a
nachdzet feSeni v roving tvah de lege ferenda.

Tyto uvahy jsem z ditvodu piehlednosti rozdélil do nékolika dil¢ich oblasti. Jako prvni
se logicky jevi otazka okruhu pouzitelnosti hromadné zaloby. A¢ nejde o uvahy ryze pravni,
ale spiSe pravné-politicke, ptfiklonil jsem se k mySlence $ir§i budouci pouZitelnosti institutu
hromadné zaloby. Omezovat jeji pouziti kazuistickym stanovenim okruhti pravnich vztaht
nevidim do budoucna jako piinosné. Taktéz sympatizuji s konstrukei, kterd by umoziovala
hromadnou Zalobu na pozitivni plnéni (typicky nadhradu skody).

Vychazim-li z premisy, ze budou stanoveny potiebné odchylky od ,klasického*

soudniho fizeni (pfedevsim za ti¢elem ochrany prav skupiny osob), je tieba ucinit rozhodnuti,
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zda bude tento zvlastni rezim vtom kterém piipadé¢ pouzit. Z divodu pravni jistoty,
inspirovan institutem certification, mam za to, Ze by tato otizka méla byt vyieSena
samostatnym rozhodnutim (co nejrychleji po zahéjeni fizeni).

Opét z dlvodu pravni jistoty taktéZz navrhuji, aby byla autoritativnim soudnim
rozhodnutim vymezena skupina osob jako celek. Tyto osoby by déale mély byt patficné
informované o zahdjeni fizeni a jeho prib&hu. Zplisobl se nabizi mnoho (od hromadnych
ozndmeni rizné podoby az po individualni notifikaci). Védomost o probihajicim fizeni je
jednoznacéné nezbytnym piedpokladem k moznosti u¢inné hajit sva prava.

Déle povazuji za nutné zavedeni nékterého (¢i obou) z principli opt-in ¢i opt-out.
K jednozna¢nému feSeni v tomto piipadé nedochazim, to bude zaviset az na konkrétni podobé¢
nové pravni Upravy.

Pravdépodobné klicovou oblasti a tikolem budouci pravni upravy je ochrana prav
¢lentd skupiny. Vychazim z hypoteticky idedlniho stavu, kdy vedouci (prvni ¢i hlavni) Zalobce
radn¢ vede fizeni a z jeho vysledku benefituji vSichni ¢lenové skupiny. Zabezpeceni tohoto
idedlniho stavu lze dosdhnout vytvorenim vhodné soustavy kontrolnich a napravnych
mechanism.

Tato opatfeni jsem rozdé€lil na vnitfni a vnéjSi. Vnitini kontrola je uskutectiovana
samotnymi ¢leny skupiny. Nezbytnym ptedpokladem je zajistit jejich naleZitou informovanost
o prubéhu fizeni. V piipad€, Ze nesouhlasi s postupem hlavniho Zalobce, musi mit moznost
ucinné svij ndzor vyjadiit a ovlivnit dal§i postup fizeni. V uvahu pfichazi napf. institut
americkych ,,subclasses®, tedy podskupin.

Vné¢j$i kontrola je naproti tomu zajistovana dozorem soudu nad nékterymi
vyznamnymi procesnimi situacemi a rozhodnutimi. Jako podobny piiklad (¢eskému pravu
znamy) uvadim § 179 OSR (schvaleni tkonu): ,,Je-li k platnosti pravniho iikonu, ktery byl
ucinén za nezletilého, treba schvaleni soudu, soud jej schvali, jestlize to je v zdjmu
nezletileho. “ Tento pristup lze vyuzit i v pfipadé hromadné zaloby. Vybrané dilezité ukony
ucastniki by podléhaly soudnimu schvaleni. Lze uvazovat napt. o zpétvzeti zaloby, schvaleni
smiru i dal§ich (obzvlasté dispozi¢nich) tkonech. Soud by pfi jejich schvalovani samoziejmé
zkoumal zékonnost; vhodné by bylo vytvofit soustavu dalSich kritérii (napt. soulad s dobrymi
mravy, nepoSkozovani ostatnich ¢lenti skupiny, nezvyhodnovani jinych ¢lent apod.)

Pokud jde o vykon rozhodnuti, tam je jednoznacné tieba zabezpecit moznost vykonu
pro vSechny ¢leny skupiny, nikoliv pouze hlavniho zalobce. V ptipadé pripustnosti hromadné
zaloby na pozitivni plnéni je také tieba feSit otazku distribuce plnéni mezi jednotlivé ¢leny

skupiny. Pfikladem uvadim moznost dvoufazového fizeni.
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V neposledni fadé je nutné se v ramci obecnych uvah vénovat také kolektivni zalob¢
(jako podkategorii Zaloby hromadné). Kriticky je nutné hodnotit soucasny vztah nahodilosti
mezi zalobou kolektivni a skupinovou. Zastdvam nazor, ze v budoucnu by méla zaloba
kolektivni slouzit spiSe jako dopln€k zaloby skupinové na strané jedné a zaloby vefejné na
stran€ druhé.

Zavérem bych chtél (opét) zdiraznit potfebu novelizace soucasné pravni upravy
hromadné Zaloby v naSem pravnim fadu. Myslim, Ze v této praci uvedené nedostatky jsou
dostatecnym odvodnénim tohoto pozadavku.

Hromadna zaloba se mi jevi jako velice zajimavy pravni institut, a to jak z Cisté
teoreticko-pravniho thlu nazirani, tak i z vice praktického pohledu. Myslim si, ze 1ze vyslovit
pfedpoklad, Ze v budoucnu vyznam tohoto pravniho institutu s vysokou mirou
pravdépodobnosti poroste. O jeho budouci podobé a vyvoji 1ze jen spekulovat, avSsak mam za
to, Ze v té & oné podobé bude mit i v pravnim fadu Ceské republiky své misto a bude slouZit

jako dtilezity nastroj uc¢inného uplatiiovani prav v civilnim soudnim fizeni.
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7.  Shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce

7.1 Shrnuti

Tato prace se zabyva pravnim institutem hromadné Zaloby. Jde o nastroj uplatnéni a
ochrany kolektivnich z4jmt v civilnim soudnim fizeni. Tato prace zkouma jeho upravu a
fungovani jednak v pravu Spojenych statt americkych a déle pak v pravnim prostiedi Ceské
republiky. Zakladni hypotézou, ze které vychazi, je predpoklad, Ze soucasna uprava tohoto
institutu je v pravnim fadu Ceské republiky nedostateénd a problematicka. Tuto skutednost si
klade za cil vyvratit ¢i ovéfit a v zavislosti na odpovidajicich zjiSténich se pak snazi piijit
s moznostmi zlepseni soucasného stavu a nachazet feseni v rovin¢ uvah de lege ferenda.

Co do struktury, nejprve se tato prace zabyva pravni tpravou hromadné zaloby (tedy
institutu ,.class action®) ve Spojenych statech americkych. Neklade si za cil komplexni
konstrukce. V Casti pojednavajici o ¢eské pravni upravé analyzuje soucasny stav a snazi se
odhalit jeho nedostatky. V navaznosti na zjiSténé skute€nosti se pak snazi pfijit s moznymi
feSenimi objevenych problémil. Zavéreéné pasaze prace jsou vénovany uvaham de lege
ferenda.

StéZejnimi pravnimi pfedpisy pro danou problematiku jsou zékladni civilné-procesni
predpisy jednotlivych statd. V Ceské republice jde o zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni

fad, a v USA o soubor procesnich norem zvany Federal Rules of Civil Procedure.

7.2  Summary

This thesis is concerned with a legal conception of class action. It is a legal device of
collective interests protection. This thesis examines its use in legal systems of the USA and
the Czech Republic. The basic assumption of this thesis assume, that in the Czech Republic a
present state of this legal conception is insufficient and problematic. The main goal of this
thesis is to validate or disprove this fact and eventually find possible solutions in ,,de lege
ferenda“ thoughts.

As for the structure, first topic to be concerned with in this thesis is a legal conception
of class action in legal system of the USA. It is far from complete elaboration of this area. It
rather explains the most important (or interesting) mechanisms and legal constructions. In the
part dealing with a legal conception of class action in legal system of the Czech republic, the

thesis analyses the present state and tries to reveal its imperfections. Then it tries to come up
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with possible solutions. The closing part of this thesis is devoted to the ,,de lege ferenda*
thoughts.
The fundamental legislation for class action subject is the statute no. 99/1963 Sb (in

the Czech republic) and Federal Rules of Civil Procedure (in the USA).
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