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Abstrakt

Nazev prace: Analyza metafory: teorie a komputacéné lingvistické ptistupy

Autor prace: Dalibor Pavlas

Vedouci prace: Mgr. Katefina Veselovska, Ph.D.

Pocet stran a znak(: 123234 znak(, 91 stran

Pocet pfiloh: 0

Abstrakt: Prace se zabyvd moznostmi automatické analyzy metafory. Popisuje ¢tyfi teorie
metafory, které jsou nejvice relevantni pro jeji pocitacové zpracovani (interakéni teorie,
poruseni selekénich preferenci, teorie konceptudlni metafory a teorie strukturalniho
mapovani) a jejich specifické vyhody a nedokonalosti. Ukazuje, Ze metafora je v jazyce
vsudypritomnym fenoménem a jaké benefity mlze pfinést zvladnuti jejiho pocitacového
zpracovani. Popisuje specifické problémy, které automatickou analyzu metafory
znesnadnuji a ukazuje, jakymi zpusoby a za pouziti jakych zdroji a nastroji byla
problematika automatické identifikace a automatické interpretace metafory dosud
feSena, a jak by mohla byt feSena v budoucnu za pomoci novych poznatkd
lexikdlné-sémantickych teorii. Popisuje situaci v ¢eském prostfedi a snazi se teoretické a
praktické poznatky z predchozich ¢asti aplikovat na ¢estinu, a pfijit se zplsoby, jakymi by
se Slo v ¢eském jazyce Ulohou automatické identifikace metafory co nejefektivnéji zabyvat.

Klicova slova: metafora, nlp, automaticka identifikace metafory, obrazné vyjadrovani,
komputacni lingvistika, teorie metafory



Abstract

Title: Metaphor analysis: theories of metaphor and approaches in NLP
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Abstract: Thesis deals with possible solutions of automatic metaphor analysis. Four most
prominent theories of metaphor are described (interaction theory, selectional preferences
violation view, conceptual metaphor theory and structure-mapping theory) with both
their advantages and pitfalls. It shows that metaphor is ubiquitous in language and what
are the exact benefits of its succesful automatic processing. Thesis describes specific
problems which make automatic metaphor recognition and automatic metaphor
interpretation such a hard task in NLP. It shows some known approaches to the task and
their resources, tools and problem solutions and also some possibilities of future
progression of the task using new development in lexical semantics. It then describes
situation in czech linguistics and tries to apply knowledge from previous parts in order to
show ways of dealing with automatic metaphor processing in czech language.
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Uvod

“IM]etaphors do not cause us to view the world in a whole new light, but

rather enable us to see the world as we do.” (Martin, 1990, Preface xxi)

Pocitacové zpracovani pfirozeného jazyka (natural language processing; NLP) je disciplina,
kterd od svych pocatkd v 50. letech 20. stoleti udélala nepochybné obrovské pokroky.
Pocitacové programy dokazi velmi spolehlivé urcovat slovni druhy (PoS tagging) nebo
syntaktickou strukturu vét (parsing). Na druhou stranu strojové prekladade zatim nejsou
schopné nahradit lidské prekladatele. V ¢ervnu 2014, kdyz Zidovsky chlapec Eugene
Goostman prosel legendarnim Turingovym testem, nikdo se nesnazil skutecné bojovat za
jeho prava myslici bytosti. Komunikace s pocitatem nam stéle nepfipada lidska, a pokroky
ve vypocetni kapacité pocitacu predci jejich pokroky ve zpracovani jazyka.

Jednim z dlivodu je, Ze se donedavna nevénovala dostatecnda pozornost tomu, Ze véty
jazyka neznamenaji vidy to, co kombinace vyznam( jejich slov. Lidé se casto vyjadruji
obrazné. Mezi druhy obrazného vyjadfovani patfi napt. ironie, metonymie, hyperbola a
metafora. Posledni zminéna je tématem této prace.

Metafora je v jazyce rozSifenym fenoménem, pouZivd se v poezii, ale také v béiné
komunikaci a dokonce i ve védé. Metafora je mluveni o nééem, jako o nééem jiném, casto

o nécem slozitém Ci abstraktnim, jako o nééem jednoduchém ¢&i konkrétnim (priklad (1)).

(1) Utiké nam cas. (SYN2010)

Tato prace se zabyvd moZnostmi analyzy metafory v ramci NLP, je rozdélena do tfech
hlavnich kapitol (prvni kapitola je pouze terminologicky Uvod), druha kapitola se zabyva
hlavnimi teoriemi metafory a problémy teoretického razu, jako je uréeni hranice mezi
doslovnym a metaforickym. Treti kapitola popisuje zpracovani metafory v NLP, rozdéleni

na jednotlivé Ulohy a Urovng, na kterych pracuji a popisu zplsobu evaluace. Ctvrtd



kapitola se snaZi nastinit moZznosti automatického zpracovani metafory v Cestiné, kde
dosud Zadny komputacni pfistup nevznikl.

K pouzitym pfrikladlim: cizojazyéné (zpravidla anglické) priklady jinych autor( prekladam,
pokud je to mozné, do Cestiny. PFi volnéjsich prekladech a pfizpuisobenich cizich ptikladu
jsem ovéroval pfitomnost vyslednych vét v korpusu. V nékterych pfipadech jsem ponechal
angli¢tinu, napf. z divodu ilustrace provazanosti konstituentd vyroku s konkrétni znalostni
bazi. Pokud je to vhodné, uvadim odlvodnéni svych krokll a dodatecné informace v

poznamce pod ¢arou.



Metafora: vymezeni a terminologie

Metafora je zplisobem nedoslovného vyjadfovani, ktery vyuziva slovnik spojeny s néjakym
fenoménem k popisu jiného fenoménu. Vétsinou se setkdvame s literarné-védnou definici,
kdy jde o pfenaseni vyznamu na zakladé vnéjsi ¢i strukturdini podobnosti (véta (2)). Tim se
metafora liSi od metonymie, kterd prendsi vyznam na zakladé pfri¢innosti nebo plvodu

(napfriklad z autora na dilo ve vété (3)).

(2) [Tlatinek je hlava rodiny. (SYN2010)
(3) Platén je na horni poli¢ce. (Martin, 1991)

Tento pfenos vyznamu je v pripadé metafory asymetricky. Pokud obratime poradi pojma,
stane se vyrok bud nesmysinym (4), nebo se drasticky zméni jeho vyznam, jako je tomu ve

vété (5), kdy se obrati sémantickd orientace z negativni na pozitivni.

(4) Julie je slunce. / Slunce je Julie.

v v/ . s . v . v vs v s .. . , 2
(5) Neéktefi chirurgové jsou reznici. / Nékteti feznici jsou chirurgové.

Podle miry ustalenosti v jazyce se pouziva déleni metafor na lexikalizované (ustalené;
pfiklad (6)) a aktudIni (neustalené; priklad (7)).2 Ptitom se jazykovédci rozchazeji v minéni,
zda jde u lexikalizovanych metafor viibec o metafory nebo spiSe o dalsi plnohodnotné
vyznamy slov. Lexikalizace aktudlnich metafor je navic stdle probihajici proces v ramci

vyvoje jazyka.

! Srovnej s bezproblémovym: ”Slovniky jsou jako encyklopedie. / Encyklopedie jsou jako slovniky.”

% Tento pfiklad se v rlznych obménach ¢asto vyskytuje v psychologické literatufe, zabyvajici se metaforou
(napf. Ortony, 1979 nebo Glucksberg & Keysar, 1990).

3 Nékdy se také uZiva termin( Zivé a mrtvé metafory.
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(6) noha stolu; koryto reky
(7) Kolo dé&jin se neda zastavit. (SYN2010)

Uzivani metafor byva tradi¢né spojovano s uméleckym jazykem a je tak povazovano za jev,
ktery se objevuje spiSe neobvykle, nez ¢asto, a béiné komunikacni situace se bez néj
obejdou (Black, 1955, 278; Lakoff & Johnson, 2014, 15).

Od 50. let 20. stoleti bylo vsak filozofy analytické tradice (Black, 1955) poukazovano na to,
Zze metaforické vyjadifovani je Siroce pouzivané i v bézné komunikaci a v odborném jazyce.
Metafora nam totiz pomdha vyjadfovat abstraktni koncepty za pomoci konkrétnéjsich
pojm0. UzZivani metafor tedy mnohdy neni jen alternativou k doslovnému jazyku, ale
jedinou moznosti, jak dany vyznam vyjadfit.

V 80. letech se pak metafora dostava do stfedu pozornosti lingvistiky a také kognitivnich
véd a psychologie. Mark Johnson a George Lakoff pfichdzeji ve svém slavném dile
Metafory, kterymi Zijeme (1980) s teorii konceptudini metafory”. Podle Lakoffa a Johnsona
existuje metafora primarné jako kognitivni a az sekundarné jako jazykovy fenomén. O
vécech mluvime metaforicky, protoZze o nich metaforicky premyslime. Toto tvrzeni je v
soucasné dobé lingvistickou komunitou Siroce pfijimano a je uznavano i v této praci.
Projev metafory v jazykové roviné nazyvame metaforou lingvistickou. MUzeme rozlisit
nékolik druhd metaforickych vyrazi, nejbéznéjsim je metafora na urovni jednotlivych slov,
tedy metafora lexikalni (8). Z dlivodu jeji jednoduchosti a zdroveni vysoké relativni
frekvence je lexikdlni metafora nejvhodnéjsi pro strojovou detekci a interpretaci.

Dale se mGzeme setkat s metaforami viceslovnhymi a nakonec s metaforami rozsifenymi,
kdy metafori¢nost zasahuje do vétSiho celku diskurzu. Slavnym pfikladem rozsifené

metafory je shakespearovskd analogie svéta a jevisté ze hry “Jak se vam libi” (9).

(8) Tojsou jen prdzdnd slova. (Reddy, 1979)

4 Nékdy byva pouzivana zkratka CMT (conceptual metaphor theory).
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(9) Cely svét je jevisté a vsichni lidé na ném jenom herci: maji své pfichody a odchody; za

sivot kazdy hraje mnoho roli (...)?

Ta cast vyjadreni, ktera je metaforickd, tedy ta jez vykazuje zndmky nekongruence oproti
doslovné interpretaci se nazyva ohnisko, zbytek je rdmcem metafory (Black, 1955)°. V
pfikladech uzitych v této praci oznacuji, pokud je to mozné, ohnisko metafory pouzitim
kurzivy.

Hranici mezi ohniskem a ramcem vsak v nékterych pripadech neni mozné presné urcit, a v
ramci jedné vypovédi mlze byt pouZito kombinace nékolika metafor. Pfesto se v mnoha
pfipadech jedna o uZite¢né déleni (Kittay, 1990, 66).

Nékdy je také nesnadné, ¢i nemozné, oddélit metaforu od jinych forem nedoslovného

vyjadrovani.

(10) Amerika véri vdemokracii. (Hobbs, 1990)

Vétu (10) je mozZné interpretovat jako metaforu, kdy neZivou entitu “Amerika”
personifikujeme a prirkneme ji schopnost v néco vérit, avSsak stejné dobre muze byt
oznacena jako metonymie, kdy vyraz “Amerika” nahrazuje mnoZinu obyvatel Spojenych
statl americkych.

Je tudiz treba pamatovat na to, Ze bychom neméli chapat metaforicnost ani dalsi
jazykovédné pojmy essencialisticky. Urceni vyroku jako metaforicky, metonymicky,
obrazny ¢i doslovny je vidy zaleZitosti interpretace a nikoli néjaké vnitrni kvality vyroku
samotného. K dokonalé shodé nedochazi ani pfi uréovani metafori¢nosti nékolika lidskymi
anotatory (jakkoli peclivé Skolenymi). Od automatickych systém( pro analyzu metafory
tedy nemlzZeme Cekat zazraky ve formé stoprocentni Uspésnosti.

Nasledujici kapitola rozebira hlavni teoretické pfistupy k fenoménu metafory.

Y prekladu Martina Hilského.
® V originale “focus” a ”"frame”, pouzivam Eeské terminy podle J. Stachové (1992); Nékdy se pouZiva také
ekvivalentnich termin(i “tenor” a “vehicle”, které pochazeji od I. A. Richardse (1936).
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Teorie metafory

Metafora je predmétem zkoumani nejpozdéji od Aristotela. Ten ji v poloviné 4. Stoleti pr.

n. |. v dile Poetika definuje jako:

“[P]feneseni jména z jedné véci na druhou, a to bud’ z rodu na druh, nebo z druhu na rod,

nebo z jednoho druhu na jiny, anebo podle obdoby.” (Poetika, paginace 1457b)’

Od té doby se pochopitelné myslitelé a védci tématem zabyvali. Oproti pdvodnimu
Aristotelovu pojeti byla z metafory vydélena metonymie jako samostatny jev, ale az do 50.
let 20. stoleti byla metafora brdna jako fenomén, jehoz funkce v jazyce je pouze
dekorativni. Britsti empirici Bacon, Hobbes a Locke kupfikladu povaZovali uzivani metafor

ve filozofickych a védeckych textech za nepfipustné (Forrester, 2010).2

Odklon od klasického pojeti

Britsko-americky filozof jazyka Max Black (1955) zavadi pro dosavadni teorie termin
nahrazovaci pojeti metafory. To se na metaforické vyjadreni diva jako ndhradu za

doslovné vyjadreni se stejnym vyznamem.

(11) Richard je lev. = Richard je statecny. (Black, 1955)°

(12) Koreny rovnice

Ve vété (11) nahradil jeji autor slovo “state¢ny” slovem “lev”’, Ulohou c¢tenare je pouzit
metaforické vyjadreni jako voditko pro odhaleni zamysleného doslovného vyznamu.

Interpretace metafory je tedy proces podobny feSeni hadanky. Pro¢ autor nuti ¢tenare

7 P¥elozil Frantitek Groh pro vydani Spole&nosti pratel antické kultury z roku 1929 (Aristoteles, 1993).

® Paradoxné se viak sami nedokazali uzivani metafor vyhnout (Forrester, 2010).

° Black vétu uvadi jako “ponékud nedtastny” b&iné uzivany piiklad z literatury s tim, Ze si nedovede
predstavit, Ze by ji v (tehdejsi) soucasnosti nékdo opravdu pouZzil a minil vdzné (Black, 1955, 281).
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fesit hadanky? DUvody mohou byt dva. Mlze se stat, Ze doslovny ekvivalent neexistuje, to
je pfipad mnoha metafor ve védach a matematice (pfiklad (12)). V pfipadé, Ze je
ekvivalent k dispozici, jako je tomu u Richardovy statecnosti, bude odpovédi na vyse
poloZenou otdzku, Ze byla metafora pouzita ze stylistickych dlvodd, k potése ¢tenare. To
povazuje Black za nedostatecné vysvétleni existence metafory a dalSich jazykovych jevu.

Specialnim pfipadem nahrazovaciho pojeti metafory je tzv. srovndvaci pojeti. Da se

ilustrovat vétou (13).

(13) Richard je lev. = Richard je jako lev (v tom, Ze je statecny). (Black, 1955)

V tomto pojeti, které pripomind Aristotelovo, je tedy metafora zaloZzena na podobnosti, je
jakymsi zhusténym pfirovnanim. Black vSak povaZzuje srovnavaci vysvétleni za pfilis vagni.
Podobnosti nejsou objektivné dané, mlzou byt rlizného stupné a srovnavat mlieme z
raznych hledisek.

Zaroven pfrichazi s vlastnim pohledem na metaforu, kterému fika interakéni. Ndasledna
debata v analytické filozofii (Black, 1962; Hesse, 1966; Davidson, 1978; Black, 1979; Searle,
1979) posouva metaforu vice do centra zajmu a hlavné ji jiz vidi jako fenomén nezbytny ke
komunikaci a nikoliv pouze jako ozdobny prvek jazyka.

Druhou revoluci ve vnimani metafory s daleko vétSim dopadem na lingvistiku a dalsi védni
obory pak byla teorie konceptudIni metafory (Reddy, 1979; Lakoff & Johnson, 1980), ktera
byla zakladem pro nové odvétvi jazykovédy, tzv. kognitivni lingvistiku (napt. Lakoff, 1987;
Langacker, 1987; Fauconnier, 1997; Fauconnier & Turner, 2003).

Teorie strukturdiniho mapovani*® Dedre Gentnerové (1983), ktera navazuje na srovndvaci
pristupy, neni teorii metafory v pravém slova smyslu a nepochazi také z prostfedi
lingvistiky. Jde o dlouhodobé nejprominentné;jsi psychologickou teorii popisujici analogii
(Turney, 2008). Je vSak obecné uznavano, ze metafora je na analogii zaloZzena (Gentner a
kol., 2001; Fauconnier & Turner, 2002). Teorie strukturalniho mapovani je také pro tuto

praci zajimava diky tomu, Ze pomérné brzy po svém vydani byla formalizovana a

10 Structure-Mapping Theory
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implementovana do programu, tzv. Structure-Mapping Engine (Falkenhainer, Forbus &
Gentner, 1989).

Pojeti metafory jako poruseni selekcnich preferenci (Wilks, 1975; 1978) je pak teoretickym
pfistupem, ktery byl pfimo navrien jako formalni systém, ktery dokaZze identifikovat
nedoslovné uziti jazyka véetné metafory.

Pro vSechna ctyfi zminéna pojeti metafory (interakéni, konceptualni, strukturdlniho
mapovani a poruseni selekénich preferenci) plati, Ze predpokladaji néjaky zplsob spojeni
mezi dvéma oblastmi, na kterém se vznik metaforického vyjadreni zaklada. Kazdym z
téchto pristupl k metafore se budu ddle zabyvat v samostatnych podkapitolach.
Pochopitelné existuji dalsi teorie metafory, napriklad teorie psychologli Glucksberga a
Keysara (1990), ktefi vidi metaforu jako interakci v rdmci kategorii, nebo deflaéni pFistup
teorie relevance D. Sperbera a D. Wilsonové (1995; 2008), ktefi tvrdi, Ze metafora vlastni
teorii nepotfebuje. Nasledujici Ctyfi probirané jsou v3ak v literature Casto uvadény jako
nejdulezitéjsi (Tourangeau & Sternberg, 1982; Fass, 1991; Shutova, 2010b) a vychazi z nich

také naprostd vétSina komputacnich pristup(.

Interakcni pojeti

Jako prvni si predstavime Blackovu interakcni teorii. Oproti klasickému, substitu¢nimu
pojeti, kdy metaforicky vyznam nahrazuje doslovny, pfidava dalsi droven. Ohnisko
metafory ziskava novy vyznam, ktery je rozdilny od jeho doslovného vyznamu, ale také od
vyznamu, ktery by méla jakakoli doslovna nahrada. Metafora je tedy vysledkem interakce

(Black, 1962, 39).

(14) John je vik. (Ayoob, 2007)

K oné interakci nedochazi mezi vyznamy jednotlivych pojmu, ale mezi dvéma subjekty,

. s , s , T . s . . ,11 .
primdrnim a sekunddrnim a jejich soubory asociovanych implikaci.”~ To jsou soubory

11 .
systems of associated commonplaces
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presvédceni o pojmech, které by ocekavali ¢lenové dané komunity. U véty (14) tedy pujde
o vyroky spojené s vlky (ohniskem metafory) a Johnem (ramcem metafory). Black
predpokladd, Ze se na téchto souborech mluvéi v naprosté vétsiné pripadd shodnou, a i
odbornik, tedy biolog, ¢i etolog, ktery ma o vicich mnoho informaci rozdilnych od predstav
vétSiny mluvcich, bude védét, jaké tyto predstavy jsou. Nezdlezi tedy na tom, zda jsou
asociované implikace prehnané, Uplné nepravdivé nebo si dokonce navzdjem protiredi,
musi viak jit o véci, které se mluvéim ihned vybavi, kdy? se takova metafora objevi.™

Novy vyznam je pak tvoren prinikem obou soubord, John je vidén skrze mfizku pojmu vlk.
Nékteré vlastnosti ohniska i rdmce jsou tedy z nového vyznamu odstranény, naptiklad
“pracuje v bance”, “Zije ve smeckach” nebo “je Spatny ve scrabblu” a zUstavaji jen ty, které
mohou byt asociovany s obéma, jako je tfeba “je to samotar” nebo “je zly” (Ayoob, 2007).
Black (1955; 1962) navrhuje, Ze jeho rozdéleni teorii metafory na nahrazovaci, srovnavaci
a interakéni, mlze byt pouZito jako déleni samotnych nedoslovnych vypovédi. Méli
bychom tedy nahrazeni, srovndni a pouze posledni kategorie, kterd nejde nahradit
doslovnym ekvivalentem, nebot u ni dochdazi ke zméné vyznamu, jak to vysvétluje
interakéni teorie, by byla skutecnou metaforou.

Blackova interakéni teorie byla kritizovana dalSimi analytickymi filozofy, zde se jen zbézné
podivame na dva zpusoby kritiky, které mohou mit souvislost s automatickou analyzou
metafory.

Donald Davidson (1978) se vymezuje proti postulovani nového metaforického vyznamu.
Ten je podle néj jen rozsifenim slovniku o dalSi vyznam (viz kapitola o doslovnosti) a nikoli
metaforou. Podle Davidsona nemaji metafory jiny nez doslovny vyznam, metaforicnost je
az zalezitosti efektu, ktery ma dana vypovéd na posluchace/Ctenare pfti jeji realizaci.
Abychom pochopili metaforu, méli bychom ji tedy zkoumat z vnéjsi, pragmatické stranky.
Davidson vsak nabizi jen malo pozitivnich navrhl, jak bychom takovy vyzkum méli

provadét (Black, 1979; Ayoob, 2007).

2 Tim Black odpovida jiz v dile z roku 1955 na jednu z pozdéjSich namitek J. Searla (1977) proti interakéni
teorii. Ten totiz argumentuje, Ze ve vété “Richard je gorila”, kterd znameng, Ze je divoky, osklivy a ma sklon k
nasili, by se vyznam nezménil, pokud by nové poznatky v etologii takové chovani u goril vylucovaly a
metafora proto nema nic spole¢ného s vyznamem gorily, ale pouze s vyznamem Richarda (Searle, 1977; cit.
ze Stachova (1992).
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John Searle argumentuje proti roli podobnosti v metaforickém mysleni. Jako priklad uvadi

vétu (15), plvodné vyf¢enou Romeem v Shakespearové hre.

(15) Julie je slunce. (Searle, 1977)

Podle Searla patfi mezi asociované implikace slunce napf. “byt sloZena z vétsi casti z
plynd” nebo “nachdzet se milion mil od Zemé”, coz rozhodné nejsou vlastnosti, které lze
pfitknout Julii. Celkové nenachdzi mezi dvéma zminénymi entitami Zadné readlné
podobnosti, které by mohly samy o sobé pomoct s interpretaci vyroku. Stachova (1992)
vSak nabizi ptiklad takové podobnosti, spole¢nou vlastnost “byt nezbytny k Zivotu”, kterou
ma pro lidi (a jiné Zivé tvory) slunce a pro Romea Julie, a argumentuje, Ze podobnost
nemusi byt zalezitosti fyzikalnich nebo chemickych vlastnosti, ale mdze byt abstraktnéjsiho
razu.

Interakéni pojeti tedy trpi urcitou vagnosti, kdyz pfijde na to, které vlastnosti “projdou”
ohniskem a které budou z nového vyznamu vyrazeny. Stejné jako kolik informaci jakého
druhu mUze byt obsaZzeno v souborech implikaci. Pfesto tento pristup néktefi autori dale
rozvijeji.

Bipin Indrukhya (1988) vytvari formdlni pojeti metafory, které nazyva teorie omezeného
sémantického pfenosu, to pfimo navazuje na pGvodni interakéni pojeti.’® P¥i interpretaci
metafory probiha interakce mezi doménami reprezentovanymi zdrojovym a cilovym
implikativnim komplexem. Prvky jsou preneseny z prvniho do druhého, coz nasledné
plUsobi zmény i ve zdrojové doméné. Metafora je identifikovana formalné definovanym
konceptem (tzv. T-MAP), sestavajicim z funkce (F), kterd mapuje slovnik zdrojové domény
do slovniku cilové, a sady vét zdrojové domény, které maji byt preneseny (S). Vhodnost
metafory je hodnocena zakladé miry koherence, ve smyslu logické odvoditelnosti
prenesené sady vét (S) z axiom( cilové domény.

Z interakéniho pojeti ¢astecné tézi nékteré NLP systémy (explicitné to tématizuje Fass

B Constrained Semantic Transference Theory; Zaroven vyuZivad i poznatk( dalSich zminénych pfistup(.
Metafori¢nost predpoklada strukturdlni analogii jako u teorie strukturdiniho mapovani, a terminologicky se
drzi modelu zdrojovd x cilovd doména, jak ho pouziva teorie konceptudIni metafory.
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(1991, 62) u své metody met*, nebo Veale a Hao (2008)). Obecné je vsak, co se tyce
praktickych aplikaci, spiSe v pozadi oproti dalSim tfem prominentnim teoriim metafory, a
jeji novéjsi varianty jsou kritizovany pro zastdvani zastaralého subjektivistického pojeti

vyznamu (Way, 1993).

Poruseni selekcnich preferenci

Pohled na metaforu jako poruseni selekénich preferenci vychazi z ¢lanku Yoricka Wilkse
Making preferences more active (1978) a z jeho predchozi prace (1975) na poli tzv.
preferencni sémantiky. Tento pfistup je diky tomu, Ze nabizi zplsob, jak metaforu v textu
automaticky detekovat, ¢asto pouzivanou teorii v NLP aplikacich zamérenych na analyzu
metaforickych vypovédi (Fass, 1991; Mason, 2004; Barnden & Lee, 2002; Krishnakumaran
& Zhu, 2007).

Vychodiskem jsou Wilksovi tzv. selekcni omezeni, coiz je termin pouzivany
generativistickou tradici (Katz & Fodor, 1963), nékterd slova - tyka se to hlavné sloves -
maji omezeny okruh sémantickych typ(i, se kterymi mohou koexistovat v ramci jedné
vypovédi. Pfi poruseni jejich selekénich omezeni jsou tvofeny negramatické véty. Wilks
misto toho pouziva pojem selekéni preference a jejich porusovani toleruje, ba dokonce s

nim pocita. Takové poruseni totiz indikuje pouZiti slov v nedoslovném vyznamu.

(16) [P]rohlasil, Ze je to k vzteku, kolik to auto Zere. (SYN2010)**

Sloveso “Zrat” bézné preferuje Zivotny subjekt, jeho uziti pro subjekt “auto” je porusenim
této preference, coz ukazuje, ze slovo “Zrat” by mohlo byt pouzito metaforicky (véta (16)).
Tento pfistup ma nékteré vainé nedostatky. Jednak, jak uz bylo naznaceno vyse,
neidentifikuje vlastné metaforu, ale obrazné poufziti slov obecné, vysledky analyzy budou

tedy kontaminovany dalsimi druhy nedoslovnosti napf. metonymii, stejné jako pripady

" vétu jsem vybral z CNK jako &esky ekvivalent k Wilksovu nejznaméjgimu piikladu “My car drinks gasoline”
(Wilks, 1978)

18



anomalnich spojeni. Tento nedostatek neni fatalni, pokud vSak chceme detekovat
metaforu, je tfeba doplnit rozpozndani poruseni selekénich preferenci dalSim druhem filtru,
ktery oddéli ostatni druhy nedoslovnosti a anomdlie (v praxi napf. uz (Fass, 1991)).

Palcivéjsi problém Wilksovy teorie je naopak v tom, Ze lze bez problém( tvofit metaforické
vypovédi bez poruseni selektivnich preferenci (véta (17)), nékteré metafory tedy zlstanou

neodhaleny.

(17) Irdk je dnesni Vietnam. (Barnden, 2007)"

Dale, jak poukazuje naptiklad Barnden (2007), je Wilkslv pfistup limitovan na poruseni
preferenci uvnitf jedné vypovédi. V readlnych komunikatech se vSak casto stava, Ze se
metafori¢nost vyviji v rdmci delSiho Useku textu a pro interpretaci metafory je nezbytnd
znalost kontextu. Napriklad véta (18) pouZitd v textu o manZelstvi by méla jisté

metaforicky vyznam, ackoli k poruseni selekénich preferenci v ni nedochazi.

(18) Jack a Jill se ocitli na rozcesti (Barnden, 2007)

Navzdory témto vytkam je tfeba fict, Ze metaforické vypovédi Casto selekéni preference
skute¢né porusuji, ¢ini tak napfriklad vétSina konceptudlnich metafor, kterym se budu

vénovat v dalsi ¢asti prace.

Teorie konceptudlni metafory

Jak jiz bylo fe¢eno, metafora vidy zahrnuje mluveni o néem jako o nécem jiném. Podle
teorie konceptualni metafory (Lakoff & Johnson, 1980) ale neni jazyk primarni,
metaforické jsou do znacné miry procesy lidského mysleni (Lakoff & Johnson, 2014, 18).

Naptiklad konceptudlni metafora SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA, ktera se miZe v jazyce

> Tento piiklad je navic mozné interpretovat jako smieni metafory a metonymie, kdy je Irdkem a
Vietnamem myslena valka v Iraku, resp. Vietnamu.
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projevit tfeba vétami (19)-(21), vypovida jednak o tom, Ze pouZivdame pro popis nasich
sporQ/argumentaci’® stejny slovnik, jako pro popis vale¢ného konfliktu, ale ukazuje - a to
v prvni fadé - Ze spor/argumentaci jako valku pojimame, timto zplsobem o ni pfemyslime

a také v ni timto zplsobem jedname.

(19) Napad! kazdou slabinu v mé argumentaci. (Lakoff & Johnson, 2014)
(20) Jeho argumenty jsem Uplné rozmetal. (Lakoff & Johnson, 2014)
(21) Nikdy jsem ho v debaté neporazil. (Lakoff & Johnson, 2014)

Schéma konceptudlni metafory tedy obsahuje dvé domény, zdrojové doméné VALKA
koresponduje cilovd doména SPOR/ARGUMENTACE. Abstraktnéjsi z dvojice je ve vétsiné
pripadl, véetné tohoto, doménou cilovou. Ta mize byt nékdy pojimana pouze na zakladé
zdrojové domény, aniz by méla svij origindlni systém konceptualizace (Kévecses, 2010).
Tomuto vztahu zdrojové a cilové domény se Fika mapovani.*’

Mezi dal$i konceptudlni metafory patfi napfiklad LASKA JE CESTA (véta 22), VEDOMI JE
KREHKA VEC (23) nebo CAS JSOU PENIZE (véty 24 a 25). Posledni zminéna dobfe ilustruje,
jak béznou soucasti nasich Zivotl metafora je. Ve svété rocnich rozpoctll a hodinovych
mezd je v komunikaci neustale pouzivand, ackoli si vétSina uZivatell jazyka neni viibec
védoma, Ze se vyjadiuje metaforicky - protoze metaforicky jiz premysleji.
Konceptualizujeme takto ¢&as, diky nasim kaZzdodennim zkuSenostem s penézi, v
primitivnéjsSich, méné industrializovanych kulturach nemusi byt ¢as pojiman timto

zpUsobem.

(22) Tento vztah je slepd ulicka. (Lakoff & Johnson, 2014)
(23) Ruplo mu v bedné. (Lakoff & Johnson, 2014)

oy originale “argument”, slovo nemd jednoduchy cesky ekvivalent, ktery by zdroven vyjadfil oba jeho
nejduleZitéjsi vyznamy, pouZity zastupny vyraz pochazi z ceského prekladu Metafor, kterymi Zijeme.

“y

Podobného mezijazykového “Sumu” je obecné v konceptudlnich metaforach relativné malo oproti
metaforam lingvistickym a vétSinou neni problém nalézt Cesky ekvivalent, to samo o sobé nepiimo
podporuje adekvatnost celé teorie.

17 .
mapping
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(24) Tento zlepSovacek vam usetri spoustu hodin. (Lakoff & Johnson, 2014)

(25) Ta praskla duse mé stdla skoro hodinu prace. (Lakoff & Johnson, 2014)

Lakoff a Johnson také musi fesit problém, kdy se objevi vice kompatibilnich zdrojovych
domén. Cas totiz nemusi byt jen penize, ale mGZe stejné dobte platit 7e CAS JE OMEZENY
ZDRO!J (a je tfeba ho dobfe vyuZit) nebo CAS JE CENNE ZBOZi (a mGZeme ho nékomu ddt,
¢i od nékoho dostat). Zavadéji proto pravidlo pouzivani nejspecifi¢téjSiho dostupného
pojmu, tedy penéz, pro charakterizaci celého systému. Ostatni metaforické koncepty z néj
vyplyvaji, protoZe penize jsou omezenym zdrojem a omezenost pfistupu k nim z nich ini
cenné zbozi (Lakoff & Johnson, 2014, 21).

Dalsim krokem k vétsi uspofddanosti celé teorie je rozdéleni konceptudlnich metafor na
strukturdlini a orientacni. Dosavadni probrané metafory fadi autofi mezi strukturdlni, to
znamend, Ze jeden pojem je metaforicky strukturovdn na zdkladé druhého pojmu.
Orientacni metaforou nazyvaji pripady, kdy jeden systém pojmU organizuje jiny. Vétsinou
jde o organizaci rdznych nefyzickych pojmd ve fyzickém prostoru, jako STASTNY JE
NAHORE a SMUTNY JE DOLE (véty 26 a 27), nebo PREDVIDATELNE BUDOUCI UDALOSTI
JSOU NAHORE (A VPREDU) (véta 28) a mnoho dalsich.

(26) Nalada se mi dnes zvedla. (Lakoff & Johnson, 2014)
(27) V posledni dobé jsem uplné na dné. (Lakoff & Johnson, 2014)

(28) Co vsechno je jesté letos prfed nami? (Lakoff & Johnson, 2014)

| tyto metafory zaloZzené na fyzickém ustaveni lidského téla a okolniho svéta se mohou
nékdy mezikulturné odliSovat, nékteré kultury napf. vidi budoucnost vzadu (Lakoff &
Johnson, 2014, 26).18

Pozdé&ji Lakoff (1992) ptidava druh metafor, kterym fika metafory struktury uddlosti®®, a

organizuji nase mysleni o abstraktnich ¢innostech a déjich pomoci pojm( z oblasti pohybu

R T S PR VA B D S SN PR P P PR AU P S S P S PP

jihoamerickych Andach, ¢lanek o jejich pojeti ¢asu vySel v Cognitive Science (Nufez & Sweetser, 2006).

19
event structure metaphors
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v prostoru. Nékteré metafory struktury udalosti jsou v angli¢tiné extrémné frekventované,
napriklad véta (29), reprezentujici metaforu RUZNE ZPUSOBY DOSAZEN{ VYSLEDKU JSOU
RUZNE CESTY, ale v &estiné a jinych jazycich se jich nepouziva a ¢esky mluvéi by ve stejné
situaci pouzil doslovné véty (30). Existuji ale i takové, které v ¢estiné ekvivalenty maji, jako

véta (31), kterou Lakoff ilustruje metaforu OPATRNE JEDNANI JE OPATRNY POHYB.

(29) Do it this way. (Lakoff, 1992)
(30) Udélej to takhle.
(31) Pohybujes se na tenkém ledé. (Lakoff, 1992)

Zvlastni pozornost si zaslouzi jesté jeden druh konceptudlni metafory, tzv. potrubni
metafora. Jesté pred vydanim Metafor, kterymi Zijeme ji rozpracoval Michael J. Reddy ve
slavném eseji The Conduit Metaphor (1979).

Potrubni metafora strukturuje na$ metajazyk, tedy to, jak mluvime o jazyce. Pravé uz
Reddy vyslovuje hypotézu, Ze tato metafora urc€uje to, jak o jazyce pfemyslime. Funguje
takto: MYSLENKY JSOU OBJEKTY -> JAZYKOVE VYRAZY JSOU NADOBY NA VYZNAM ->
KOMUNIKACE JE POSILANI MYSLENEK V NADOBACH. Lidé vkladaji své myslenky do nadob
a posilaji je potrubni postou - jazykem k dalSim lidem, ktefi je z nadob vytahuji. Problémy v
komunikaci pak musi nutné byt problémy v tomto procesu.

Samo posilani je bezproblémové, nesndze vSsak mohou nastat u mluvéiho, ktery nedokaze
spravné vlozit myslenky do slov (véty 32 a 33), nebo nadoba, kterou posila, nejde otevfrit
(34). Chyby na strané posluchace jsou také mozné, ale podle Reddyho pozorovani je
potrubni metafora daleko ndachylnéjsi k tomu, aby vinila z neuspésné komunikace

mluvciho (Reddy, 1979, 289).

(32) To jsou jenom prdzdnd slova. (Reddy, 1979)
(33) Pokus se vtésnat vice myslenek do méné slov. (Lakoff & Johnson, 2014)
(34) Celd ta myslenka je zasuta v nesmirné hutnych a komplikovanych formulacich.

(Lakoff & Johnson, 2014)
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Reddyho esej se nevénuje pouze deskripci metajazyka angliCtiny, zaujima hodnotici
stanovisko. To, Zze bézny mluvéi anglictiny premysli o komunikaci jako o potrubni posté, je
v podstaté druh kognitivniho biasu.?® Potrubni metafora zkresluje nékteré aspekty
jazykové komunikace. Kdyby se slova chovala jako nadoby na vyznam, byl by vyznam
prosté v nich a nijak by nezavisel na kontextu dané véty nebo na konkrétnim posluchaci, to
sice mUze v nékterych pripadech platit, v jinych pfipadech tomu vsak tak byt nemusi.

“Mostové misto” z véty (35) neodkazuje k zadné konvencni entité a véta proto bez

kontextu nemd zadny smysl.

(35) Sednéte si, prosim, na to mostové misto (Lakoff & Johnson, 2014)

V konkrétni situaci, kdy byla pouZita, je jeji vyznam jasny. Jeden host, ktery v domé
prenocoval, prisel dolli na snidani. Tam bylo prostfeno pro Ctyfi osoby, tfi mista byla s
pomerancovou stavou a jedno s jablecnym mostem. Mistu pak oznaceni zlstalo, i kdyz se
uz dalSiho dne zddny most nepodaval (Lakoff & Johnson, 2014, 24).

Podle Reddyho dat (vzorkem je vSak pouze soubor vypovédi, které se autorovi podafilo
vymyslet ¢i nasbirat) je nejméné 70% metajazykovych vypovédi v angli¢tiné fizeno
potrubni metaforou. Jde tedy o dominantni formu, jakési zakladni nastaveni mluvcich. Aby
mohl potrubni metaforu zkoumat a pfitom nebyl ovlivnén jejim zkreslenim, navrhuje
Reddy alternativni, kontrastni rdmec popisu komunikace, ktery nazyva ndstrojdrovo
systém, takze i kdyzZ je uzivatellim jazyka dostupny, potieby mluvcich zvyhodnuji potrubni
metaforu pred jinymi zplsoby popisu a ta nakonec vidy pfevladne.

Reddy, jehoz prace je do velké miry ovlivnéna Kuhnovou hypotézou o revolucich ve védé

(Kuhn, 1962) a Sapir-Whorfovou hypotézou o lingvistické relativité (napt. Hoier, 1954; Hill

% Termin, ktery se vzil i v Ceském prostiedi, nékdy se pouziva také pojem kognitivni zkresleni. Jde o
systematické chyby v lidském mysleni, situace, kdy se lidé nevédomky nechovaji jako racionalni agenti a
Casto tak jednaji v neprospéch sebe i ostatnich. Znamy je napftiklad confirmation bias, availability bias nebo
Dunning-Kruger effect.

! Toolmaker’s paradigm
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& Mannheim, 1992), se domniva, Ze potrubni metafora mlze ovliviiovat zpusoby feseni
spoleCenskych problémd, vysvétluje tak nékteré Udajné degenerativni tendence ve
fungovani kultury a spolecnosti (Reddy, 1979, 285).

Joseph Grady (1997, 1998) pozdéji rozviji a reviduje celou teorii tim, Ze zavadi pojem
primdrni metafory. To jsou jednoducha mapovani, se silnym zkuSenostnim zakladem
(napf. LOGICKA ORGANIZACE JE FYZICKA STRUKTURA). Z kombinaci primarnich metafor
jsou pak slozeny komplexni metafory (napf. TEORIE JSOU BUDOVY).

Vidime tedy, Ze nalezenych konceptudlnich metafor, nékdy vzajemné propojenych a rGzné
se prekryvajicich, je obrovské mnoZstvi. Pokusem o shrnuti a vétsi systematizaci
dosavadnich evidovanych mapovani je Master Metaphor List (Lakoff, Espenson &
Schwartz, 1991)?%. Jde o jejich seznam s p¥ipojenymi pfiklady, ktery je organizovan ve
formé ontologie, ovsem spiSe jen vnéjSkové. Ve skutecnosti neni strukturovan podle
jasného principu. Casto obsahuje stejné pojmy v rdiznych taxonomickych rovinach, prvky
taxonomie se vzajemné nevylucuji a rozdilné ndzvy tfid mohou vést ke stejnym tfidam
(Lonneker-Rodman, 2008; Lonneker-Rodman & Narayanan, 2008). Seznam ovsem ani
nebyl tvofen s prihlédnutim k pozadavkim komputacni lingvistiky, nebo vypocetni
techniky, a nelze jej proto za tyto nedostatky kritizovat.

Cela teorie konceptualni metafory byva casto kritizovdana za nedostatek empirické
evidence a dokonce nedostatek zajmu o ni, a také nerespektovani vyvoje kognitivnich véd
(Shalizi, 2003), nebo precenovani vyznamu metafory na ukor jinych fenoména (Pinker,
2008; Sperber & Wilson, 2008).

A je také treba fici, Ze veSkerou evidenci v Metafordch, kterymi Zijeme tvofi mnozstvi
peclivé vybranych priklad(, které sice dobre ilustruji popisovanou teorii a jsou touto teorii
dobrfe vysvétleny, ale v Zadném pripadé neposkytuji reprezentativni vzorek metafor
skutecné pouzivanych v komunikaci. Neni tedy zatim jasné, jak dobre cela teorie vysvétluje
realitu.

Pfes vSechnu svou neusporadanost ale Lakoffova teorie zdroven vndasi do mysleni o

metafore rad, a to jak teoreticky, tim Ze umoznuje davat fenomény na Urovni jazyka do

2 )de jiz o druhé vydani, 1. vyslo roku 1989.
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souvislosti s fenomény z psychologie a kognitivnich véd, tak prakticky, tim, Ze se v jejim
ramci daji velmi obtizné vycislitelné, jednotlivé metaforické entity rfadit do omezeného
poctu tfid. Teorie také inspirovala mnoho novych vyzkumu a projektd v oblasti NLP napf.
(Martin, 1990; Narayanan, 1997; Shutova, 2010; Bollegala & Shutova, 2013; Shutova &
Sun, 2013).

Teorie strukturdlniho mapovani

Zakladem teorie strukturdlniho mapovdni (také srovndvaci teorie) D. Gentnerové (1982;
1983; 1986; Gentner & Jeziorski, 1993) je tvrzeni, Zze analogie je mapovani znalosti z jedné
domény (bdzovd doména) do druhé (cilovd doména).”® Nez budeme pokratovat v popisu,
je tfeba si nastinit, jak jsou v této teorii znalosti pojimany. Gentnerova navrhuje na zakladé
psychologickych vyzkuma formalni systém, kde jsou znalosti reprezentovany jako sit uzli a
predikdti. Uzly reprezentuji pojmy nebo soubory pojm(, chapané jako jednotky. Predikaty
pouzité na uzly vyjadfuji propozice o pojmech. Existuji predikadty dvojiho druhu: atributy,
které maji jeden argument (ZLUTY (x)) a relace, které maji dva nebo vice (KOLIDUJI (x,y)).
Pokud jsou jejich argumenty objekty (oba predchozi priklady), jedna se o predikaty prvniho
fadu, pokud je alespon jednim argumentem predikat, jde o predikaty druhého fadu, atd.

Zasadni jsou relace mezi objekty v ramci jedné domény. Aby se jednalo o analogii, musi
tato relace korespondovat relaci v jiné doméné, vidy jeden objekt v bazové doméné
jednomu v cilové. Objekty samotné si pritom nemusi byt vibec podobné (nejsou
zohlednovany jejich atributy), dllezita je strukturdlni shoda. Tvorba konkrétniho mapovani
je pak zaloZena na principu systematicity, to znamenad, Ze je preferovan systém relaci
spojenych relaci vyssiho fadu (napfiklad kauzalni vztah), oproti stejnému poctu nezavislych
shod relaci. Fungovani principu systematicity, stejné jako zohlednovani relaci na ukor
atributl pfi interpretaci analogii a metafor, ma opét zaklad v psychologickém vyzkumu a
bylo experimentalné testovdno — lidé napf. metaforu “Stonky rostlin jsou brcka“

interpretuji na zakladé systému relaci (oboji dopravuje tekutiny pro vyZivovani Zivého

2 knowledge, base domain/target domain
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organismu) a ne na zakladé podobnosti vlastnosti objektd (oboji je dlouhé a tenké)
(Gentner a kol., 2001).
Analogie je tedy srovnani zakladé podobnosti relaci, pro pochopeni jejiho vztahu

k metafore a dalSim druhim srovndvani, pouzijme nasledujicich pfikladd.

(29) Planetarni soustava K5 je jako nasSe slunecni soustava. (Gentner, 1983)
(30) Atom je jako slunecni soustava. (Gentner, 1983)
(31) Moje prace je vézeni (Gentner a kol., 2001)

(32) Slunce je pomeranc. (Gentner, 1986)

Véta (29) je doslovné srovnadni, tedy srovnani na zakladé shody velké casti atributl i relaci.
Ptiklad (30) je analogie, shoda je nalezena v relacich na zdkladé pravidel popsanych vyse,
atributy objektl (velikost, chemické sloZeni) jsou ignorovany. (31) je metafora relacniho
typu - funguje na principu analogie a maze byt zkoumana teorii strukturalniho mapovani.
Véta (32) je priklad spojeni, které Gentnerova nazyva pouhy vyskyt**, shoda je nalezena
v nékolika atributech a v Zzadnych nebo v malém poctu relaci, vtomto konkrétnim ptipadé
se jedna metaforu, a to atributivniho typu. Ta nemUZe byt popisovanou teorii zkoumana.
Metafora je tedy v tomto pojeti Sirsi pojem, nadfazeny analogii, ktery obsahuje nékteré
pfipady analogii a nékteré pripady pouhych vyskytl. Dale pojem metafora sdruzuje
propozice, které mapuji objekty v doménach slozitéjsSim zplsobem nezZ je korespondence
jednoho sjednim, nebo vyroky, ve kterych je smiSena metafora a metonymie. Tyto
pripady jsou také mimo dosah teorie strukturalniho mapovani.

Rela¢ni metafory reprezentuji znacnou ¢ast vsech pouzivanych metaforickych vyrok( a
kvlli jejich jednodussi strukture se da ocekavat, Ze budou mit vyssi relativni frekvenci
v nebasnickych textech. Gentnerové teorie analogie, jiz od zakladu s vysokym stupném
formalizace, mUze byt proto dobrym podkladem automatickych systému pro zpracovani

metafory.

4
mere-appearance
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Na jejim zakladé byl jiz vroce 1989 vytvoren simuldtor analogického mysleni
Structure-Mapping Engine (SME) (Falkenhainer, Forbus & Gentner, 1989). Ten byl, | pres
nékteré negativni ohlasy, kritizujici pfili§ mnoho ru¢né kédovanych dat na vstupu, a tedy
pfili§ mnoho lidské namisto umélé inteligence (Chalmers, French, & Hofstadter, 1992),
Siroce vyuzivan v aplikacich spojenych s psychologickym vyzkumem. Pomérné neddvno
byla vytvorena také jeho upravend verze, kterd za vstup pouzivad korpusova data (Turney,

2008).

Moznosti aplikace teoretickych pristupi

Nastinili jsme si zde Ctyfi vlivné teorie metafory, z nichz kazdd mize slouzit za zaklad
komputacnimu pfistupu k jejimu zpracovani. Kazda z nich ma také urcitd specifika, pro
ktera je k tomu méné vhodna.

Teorie konceptualni metafory nabizi zpusob, jak jednotlivé metaforické vyroky radit do
kategorii a tim, Ze bere metaforu jako zakladni pro nase mysleni nam také dava o dlivod
vic, proc€ ji zkoumat. Nenabizi vSak viibec zadné voditko k tomu jak metaforu identifikovat
v textu a je velice vzdalena formalnim pristupim.

Interakéni teorie je jako filozoficky pfistup hlrfe aplikovatelnd a jeji vyznam je spiSe
historicky, kdy jako prvni pocitd s metaforou jako dllezitym fenoménem, ktery nam
umoznuje vyjadrit nékteré myslenky, jez by byly doslovnym jazykem nedosazitelné (Black,
1955, 293). Napriklad Veale a Hao (2008) vsak vyuZivaji ve svém systému pro interpretaci
metafory Blackovu myslenku o vyzdvihovani a potlacovani nékterych slozek vyznamu pfi
metaforickém uziti.

Wilksuav pristup k metafore jako poruseni selekénich preferenci je zase nachylny k nalézani
faleSné pozitivnich vysledkl a zdroven neni z principu schopen objevit urcité druhy
metafor, sdm o sobé tedy neni schopen dosahnout dobrych vysledka.

NejvétsSim problémem teorie strukturdlniho mapovani je, Ze je Uzeji profilovana a zabyva

se metaforou jen v rdmci analogie.
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V praxi se proto vétSinou setkdme s néjakym druhem kombinace nékterych z téchto
pfistupll, nejcastéji CMT a poruseni selekénich preferenci. Druha zminéna byva také casto
modifikovana a implementovana na rliznych mistech procesu zpracovani metafory, napfr.
v systému E. Shutové (2010), ktery parafrazuje metaforické vyroky, jsou misto poruseni
naopak vyhledavany silné selekéni preference, které znaci vétsi miru doslovnosti a coz
pomaha pfi rozhodovacim procesu vybéru nejvhodnéjsi parafraze.

Dalsim rysem, ktery determinuje budouci design aplikaci jsou mozZnosti v oblasti zdroja
znalosti jako jsou ontologie, lexikalni databaze ¢&i korpusy, dostupné pro dany druh

aplikace a zkoumany jazyk.

Doslovnost a obraznost

Pokud chceme vytvaret systémy pro zpracovani metafory, jednoho ze zplsob( obrazného
(¢i nedoslovného) vyjadfovani, je tfeba definovat si také doslovny vyznam. Tento problém
se, stejné jako celd problematika metafory, dostal vice do popredi po vydani metafor,
kterymi Zijeme Lakoffa a Johnsona. Vétsina pristupl predtim explicitné nebo implicitné
predpoklada to, co Gibbs (1984) nazyva hypotézou doslovnych vyznami. Tedy predpoklad,

v

FASH

“Véty maji jasné definovany doslovny vyznam a zpracovani tohoto vyznamu je nutnym

krokem k porozuméni vypovédi.” (tamtéz, 275)*

Gibbs ddle shrnuje doslovnost v klasickych teoriich vyznamu, jak byla definovdna u G.
Fregeho, i u ¢lenl Videriského kruhu. Vyznam vét je plné determinovan vyznamy vsech
slov, které véta obsahuje zkombinovanymi na zakladé syntaktickych pravidel. Nékteré véty
mohou byt viceznacné nebo naopak nemusi mit vyznam vlibec, pokud jsou defektné

zformovdny. Z poutziti véty mluvéim jde pak jasné zjistit doslovny vyznam, od kterého se

> V originalu: “[S]entences have well-defined literal meanings and the computation of the literal meaning
is a necessary step on the path to understanding speakers’ utterances.”
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aktudlni pouZiti mdze rdznymi zpUsoby lisit - metafori¢nosti, ironii, mlize se jednat o
idiom, atd. (tamtéz, 276).

Z modifikované verze této klasické teorie u J. Searla (1979) pak derivuje interpretaci
nedoslovné véty jako tfifazovy proces: 1) Posluchac zpracuje doslovny vyraz véty; 2) Na
zakladé znalosti kontextu rozhodne, zda je tento vyznam defektni; a 3) pokud je doslovny
vyznam nekorektni, pouZije poslucha¢ své znalosti mluvnich akt( k ziskani vyznamu,
zamysleného mluvéim (Gibbs, 1984, 280). Gibbs nasledné experimentdlnimi
psychologickymi metodami dokazuje, Ze takovym zplsobem v lidské mysli chapani
nedoslovnych vyrokid neprobihda. To samoziejmé nemusi byt nutné prekdzkou pro
pristupy, které chtéji automaticky detekovat doslovné a nedoslovné uziti slov, prakticky to
vsak prekazkou bude minimalné pro urcity stupen presnosti téchto systém(. A naopak
nasledovani vysledk( psychologickych a kognitivné védnich vyzkum( mize byt obrovskou
vyhodou, protoZe bude zpuUsobovat progres ve vsech zainteresovanych disciplinach.
Takovy postup nemusi byt vidy mozny, ale je jisté zadouci.”®

Hypotéza jasné definovatelného doslovného vyznamu je tedy tézko udrZitelnd a neni
zfejmé mozné urcit jasnou demarkacni ¢aru. Podobné je tomu u déleni metafor na tzv.
,mrtvé” a ,zivé“, kdy Zivymi byly v tradi¢nim pojeti metafory mysleny imaginativni
basnické obraty, zatimco casto pouzivané metafory o svij “Zivot” pfisly vinou
sémantického posunu. Lakoff a Johnson vsak témto konvenénim metaforam svou teorii
Zivot navraceji, kdyz za jejich pouZitim nachazeji mapovani mezi doménami. Jak
upozoriuje Lakoff (1987) v kategorii mrtvych metafor se tak ocitnou velice rozdilné entity.
Jednak bude obsahovat pojmy, které svou metafori¢nost ztratily a dosvédcuje ji pouze
jejich etymologie (“pedigree”, vyraz z francouzstiny, plivodné znamenajici “noha jeraba“,
metafori¢nost odkazovala ktvaru podobnému grafickému vyjadfovani rodokment) a

jednak v ni budou stale pouzivané projevy konceptudlnich mapovani (jako je “grasp” ve

6 V prostfedi komputacni lingvistiky a umélé inteligence mluvi napf. jiz J. H. Martin (1990), v souladu
s Gibbsem, o tzv. prvotni reprezentaci, ktera je v systému MIDAS fazi zpracovani metafory, kdy je pfitomna
pouze lexikalni a syntakticka informace, jako o prechodné fazi, ktera je pro jeho systém nutnym krokem, ale
u které by se viibec nemélo mluvit o vyznamu (Fass, 1991).
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smyslu pochopit). Lakoff rozliSuje celkem Ctyfti rozdilné kategorie vyrokd, které by se podle
klasického chapani shodné octly pod oznagenim mrtva metafora.”’

Vhodnéjsi tedy bude, jak navrhuje uz Gibbs, divat se na metafori¢nost jako na kontinuum,
jdouci od novych, kreativnich uZiti az k vysoce konvencionalizovanym, u kterych si ani
vétSina rodilych mluvéich neni védoma jejich metaforiénosti. Toto kontinuum na ose
metafori¢nost/doslovnost se navic samoziejmé méni v Case.

Tato neurcitost je dobfe patrna na korpusovych vyzkumech, kde probihd anotace
metafory lidskymi hodnotiteli. P¥ikladem muze byt studie Anny Barbaczy a kol. (2010)%,
kterd zahrnovala anotaci korpusu o velikosti pfiblizné 30000 slov na pfitomnost
lingvistickych a konceptudlnich metafor. | pres fakt, Zze dva anotatori postupovali podle
jasnych instrukci (zaloZzenych na metodé MIP (Praglejazz Group, 2007)), pfi prvnim pokusu
byla namérena shoda pouze 17%. Pfi druhém pokusu a po upraveni instrukci bylo
dosazeno 48%. To jsou prekvapivé nizké hodnoty.

Na druhou stranu, v soucasné dobé nejrozsahlejsi a vysoce respektovand korpusova studie
vyskytu metafory (Steen a kol., 2010), ktera také pouzivda metodu MIP, dosahla relativné
velmi vysoké shody mezi anotatory 85%. To je o mnoho vice nez u Barbaczy a jejich
kolegli, pravdépodobné vlivem kombinace peclivéjsiho vycviku hodnotitelli ve zpracovani
ulohy a mensi sloZitosti samotné ulohy, kdy byly anotovany pouze lingvistické metafory
bez konceptualnich mapovani.

Shoda 85% vsak neni az tak vysokeé Cislo, pokud vezmeme v Uvahu, Ze jde pravdépodobné
o vysledek blizky tomu nejlepSimu, co dokdzeme na soucasné urovni metodologie
vyzkumu, lidskych mozZnosti, a ¢asovych a financnich prostfedk(i ziskat. Pfesto v 15%
pripadl selhdavame. U meznich pfipadl jednotlivi hodnotitelé sice dokazou vybrat jednu
z moznosti, ale pfi srovnani sdalSimi casto vyjde najevo, Ze jejich hodnoceni je
nekonzistentni a jde o ekvivalent hadani. Také to ukazuje, Ze bychom neméli mit prehnané

naroky na komputaéni pfistupy, zabyvajici se zpracovdnim obrazného vyjadfovani.

27 Andrew Goatly (1997) podobné uZiva déleni na pét druhl metafor s metaforickymi nazvy: aktivni,
unavené, spici, pohrbené a mrtvé (active, tired, sleeping, buried a dead).

8 Jejim primarnim cilem byla evaluace tfi metod automatické detekce konceptualni metafory.
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To vSe neznamena, Ze bychom se museli pojmu doslovnosti zcela vzdat, jen neni vhodné,
slovy P. Hankse “na néj klast pfilis velkou teoretickou vahu.” (2006, 19).

VétsSinovym pristupem v NLP je urceni hranice mezi doslovhym a metaforickym podle
potieby dané aplikace. Shutova (2015) navrhuje nékolik obecnych zasad.

Systém pravdépodobné nebude potiebovat jako metaforické uréovat pouziti
“etymologicky metaforickych” vyraz(li, jako je vySe zminéné slovo ,pedigree”, které se
pouzivaji pouze v jednom kontextu, také obecné vysoce konvencionalizované metafory, u
kterych se nemetaforicky vyznam pouZiva relativné mnohem fid¢eji a/nebo je jejich
metaforicky vyznam zaveden ve slovnicich, takZe mUzZe byt zpracovan existujicimi systémy
pro desambiguaci slovniho vyznamu (WSD).?> Zbylé mnoistvi konvenénich metafor
naopak bude zfejmé potieba strojové identifikovat a interpretovat, aby s nimi mohlo byt
dale korektné nakladano a totéz plati pro nové, nezavedené metafory.

Takovy teoreticky neukotveny ad-hoc postup vsak ztéZuje evaluaci vysledkd, jak vzhledem
k predmétu zkoumani, protoZe bude snizovat uz tak problémovou shodu lidskych
hodnotitel, tak (a to predevsim) oproti ostatnim systémUm, zpracovdvajicim stejnou
ulohu.

Problém je tedy vtom, Ze pokud si chceme ponechat binarni rozdéleni na
metafori¢nost/doslovnost, nejsme si jisti, kde udélat demarkacni ¢aru mezi nimi. Zaroven,
pokud fekneme, Ze jde o kontinuum, kdy doslovnost a metafori¢nost jsou krajnimi body na
Skale, plijde o pomérné vagni prohlaseni, které ndm nijak nepomuze s feSenim problému.
Objevily se vSak pristupy, které se pokouseji miru doslovnosti/metafori¢nosti exaktné

mérit. Témi se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
Stupné metaforicnosti
Existuji nejméné dva pfistupy pro méreni metafori¢nosti. Prvnim z nich pojeti lexikalniho

vyznamu u lexikografa a korpusového lingvisty Patricka Hankse, dalSim je metodika méreni

metafori¢nosti, kterou navrhl Jonathan Dunn.

29 Word sense disambiguation
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Pristup Patricka Hankse

V Hanksové lexikalni sémantice nemaji samostatnd slova vyznam, ale pouze neurcity
potencidl vyznamu. Pomoci korpusové analyzy lze vSak identifikovat schémata jejich
pouziti a vyznam pfrifadit az k jednotlivym schématlm. Tato metoda se nazyva analyza
korpusovych schémat®® neboli CPA (Hanks, 2004a; Hanks & Pustejovsky, 2005).

Doslovny vyznam slova tedy m(Ze byt maximalné pomocnym terminem znacicim tu ¢ast
potencialu vyznamu slova, kterd je aktivovana v jeho nejvice normdlnim kontextu, pfricemz
to, do jaké miry je kontext normalni, je méfitelné.

V (2006) Hanks tvrdi, Ze konvenéni metafory, kterych je podle néj naprosta vétsina, se daji
povazovat za sekundarnimi vyznamy. Neplati vSak naopak, Ze by vSechny sekunddarni
vyznamy byly metaforami, téch je jen mald ¢ast.

Ne vSechna slova maji také schopnost byt uZita metaforicky, u abstraktnich pojma jako
“kvantita“, je to zfejmé nemoiné. Hanks rozliSuje Sest charakteristik, které ovliviuji
moznost metafori¢nosti, patfi mezi né napf. mira odbornosti (vysoce odborné vyrazy
nebyvaji pfilis ¢asto pouzivany metaforicky), frekvence (pfilis vysoka absolutni frekvence
vyskytu vede k vétsi pravdépodobnosti doslovnosti) nebo sémanticka ttida (fyzické lokace,
jako “more”, “poust” nebo ,, dZzungle”, jsou ¢astym zdrojem metaforickych pouziti).

Mira metaforic¢nosti vyroku pak zavisi na mife shody vlastnosti zapojenych domén, Hanks
pouziva Blackovy terminy primdrni a sekundarni subjekt. Cim méné spoleénych vlastnosti
tim vétsi stupen metafori¢nosti a tim vétsi nutnost soustredéni tvlirce i interpretatora
vypovédi, aby byla interpretace relevantni.

Hanks nabizi dvé pfipadové studie na Britském narodnim korpusu, na kterych demonstruje
rGznou miru metafori¢nosti. Vyhledava napr. vyskyty “sea of [NP]”, které pak fadi podle
stupné metaforiénosti na zakladé vySe zminéné zdsady. Takie “sea of faces” je

metaforictéjsi nez “sea of blood”, protoze krev je stejné jako morskda voda (a na rozdil od

0 corpus pattern analysis; O metodé jesté bude obsirnéji pojedndno v kapitole 3.4.3
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tvari) tekutou a jednolitou substanci. Metodou Hanksova zkoumani je vSak zifejmé pouze
jeho vlastni intuice aplikovand na korpusova data.

Hlavnimi zjisténimi jeho prace jsou: Metaforinost roste stim, jak se sniZzuje pocet
podobnych vlastnosti domén. Nékterd schémata jsou na metafory mnohem plodnéjsi nez
jind. Cim je abstraktnéjsi sekundarni subjekt (cilovd doména) metafory, tim vétsi je

tendence k jejimu dalSimu rozvijeni v kontextu, tedy k vytvoreni rozsitené metafory.

Metoda Jonathana Dunna

Dunn (2011; 2014) nabizi, aniz by odkazoval na Hanksovu praci, vlastni metodiku méreni
metafori¢nosti, kterd je mnohem transparentnéjsi. Jeho pristup predpoklada existenci
metaforickych mapovani podle CMT a mozZnost jejich pozndni, a vyuZiva koncept
tématickych roli (pGvodné Fillmore, 1967), které urcuji vztahy mezi udélosti a jednotlivymi
jejimi participanty. Dunn navrhuje dvé hlediska, z kombinace jejichz hodnot vychazi
kone&na mira metafori¢nosti vyroku, prvnim je hustota metafory a druhym jeji sila.>*

Hustotou metafory je minéna mira toho nakolik se ve formé lingvistické metafory projevi
konceptualni metafora, na které je prvni zaloZena. Napriklad konceptudlni metafora
SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA je ve vété (33) reprezentovana jednim konstituentem
zatimco ve (34) dvéma a ve (35) tfemi konstituenty. Pfiklad (33) md tedy nejmensi a
priklad (35) nejvétsi hustotu. Dunn pouziva vycet a definice tématickych roli konstituent(
od Nirenburga a Raskina (2004), ty zahrnuji: agens, pfijemce, cil, proZivajici, prostredek,

, s v o , . v Ve 1 4 7 e ViV , 2
misto, cesta, ucel, ptivod a téma, k nimzZ pridava jesté uddlost?.

(33) Marry rozmetala Johnovy argumenty — [udalost] (Dunn, 2011)
(34) Marry rozmetala Johnovy nejsilnéjsi zbrané — [udalost, téma] (Dunn, 2011)

(35) Nepritel obklicil Johnovu pevnost — [agens, udalost, téma] (Dunn, 2011)

31 density; strenght; Sila je v podstaté ekvivalentem vlastnosti metafory, kterou Tourangeau a Sternberg
(1981) a dalsi autofi nazyvaji vhodnost (aptness), avsak oprosténa od estetického podtextu (Dunn, 2011).
32 V totoZzném poradi: agent, beneficiary, destination, experiencer, instrument, location, path, purpose,

source, theme, event
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Ptiklad (35) je navic pripadem vyjadreni, které Dunn nazyvd nasycené, to znamena, Zze ma
dostate¢nou hustotu, aby jej bylo moiné ¢Cist ve dvou vyznamech, jako vyrok o
SPORU/ARGUMENTACI nebo jako vyrok o VALCE, to u (33) a (34) nebylo mo?né, protoze
pouze v nékterych pritomnych tématickych rolich byl pfitomen metaforicky obsah.

Dunn pracovné pocitd, Ze jednotlivé tématické role maji stejny vliv a tedy stejnou
hodnotu. Potencidlnim problémem je mozZnost rlizného poctu lexikadlnich jednotek
v jednotlivych tématickych rolich, ktery by mohl také modifikovat hodnotu vlivu daného
konstituentu, Dunn vSak dochazi ke zjisténi, Ze tento vliv je zanedbatelny. Hustota
metaforického vyroku se tedy rovnad poctu metaforickych tématickych roli. Vyslednd
hodnota ma pochopitelné néjaky vyznam az pfi srovndni s idajem o jiném vyroku.

Druhd proménnd, tedy sila metafory, je uréena jako mira metafori¢nosti konceptualni
metafory, na které je dany vyrok zaloZien. Ta je souctem dvou velicin: vzddlenosti a
sméru.>

Vzddlenost definovdna jako mira ontologické odliSnosti zdrojové a cilové domény. Dunn
opét pouzivd systém Nirenburga a Raskina (2004), tentokrat pro ontologické rozdéleni
domén na: dusevni, socidlni, nehmotné a fyzické.>* P¥icem? s rozdily po&itad jen mezi
dvéma moznymi kombinacemi, pro stejny druh domény (36) a pro metaforu, kterd
propojuje domény rozdilnych druh (37). Prvni s mensi vzdalenosti ma hodnotu 1, druha

ma veétsi vzdalenost s hodnotou 2.

(36) Tenhle vztah je zly sen [DUSEVNI JE DUSEVNI] (Dunn, 2011)
(37) Je na vrcholu své kariéry [SOCIALNI JE FYZICKE] (Lakoff & Johnson, 2014)

Druhou slozkou sily metafory je smér. Ten urcuji pojmy pouZzité v metaforach. Pojem
z kteréhokoli vySe zminéného druhu domény muze byt bud' uddlosti nebo objektem, toto

rozdéleni nazyva funkce. Pokud se metaforické mapovani odehrava mezi udalostmi nebo

3 - . .
mental, social, intangible, physical

34 . L
distance, direction
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objekty, ma smér hodnotu 0, pokud propojuje udalost a objekt, ma hodnotu 1. Cely vzorec

tedy vypada takto:

(38) metaforicnost = sila x hustota
(39) metafori¢nost = (vzdalenost + smér) x hustota

(40) metafori¢nost = (pocet druhlt domén + neshodna funkce) x (pocet roli)

A aplikovan na priklady:

(41) Orel je lev mezi ptaky (Dunn, 2011); [FYZICKE JE FYZICKE]; [objekt — objekt]; [téma]

(42) metaforicnost (41) = (1 doména + 0 neshodna funkce) x (1 role) = 1

(43) Jeho teorie je vystavéna na pevnych zdkladech; [DUSEVNI JE FYZICKE]; [objekt —
objekt]; [udalost, téma]

(44) metafori¢nost (43) = (2 domény + 0 neshodna funkce) x (2 role) =4

Tento pfistup nam tedy umozriuje metaforicnost méfit, neddva nam jasnou odpovéd na
to, jaké jsou nutné a dostacujici podminky pro oznaceni vyroku za metaforicky (Dunn si
napfiklad neni jisty, zda vyroky, které maji hodnotu metaforicnosti 1 oznacovat za
metafory). Je také jasné, Ze kterdkoli z proménnych ¢i kterykoli z operatord ve vzorci,
pokud by byly nastaveny chybné, by do velké miry ovlivnili vysledek, takze se snadno muze
stat, Ze cely pfistup produkuje nesmysiné vysledky.

Na druhou stranu ndm ukazuje nékteré nanejvy$ zajimavé moznosti studia metafory.
ProtoZze je vyslednda metaforicnost soubéhem vice prvkl, lze nékteré z nich drzet
konstantni a sledovat, jak se méni pouze ty zkoumané, napf. pokud budeme chtit zkoumat
konceptualni mapovani, budeme to provadét na vzorku s konstantni funkci a poc¢tem roli.
Toto rozdéleni metafori¢nosti na vice proménnych, které vytvareji hodnotu na Skale, je
zalozeno na intuicich mluvéich, ktefi chapou nékteré vyroky vice a nékteré méné

metaforicky, podle Dunna je proto Zadouci, aby takto metaforu “chapaly” i komputacni

pristupy.
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Moznosti aplikace metod méreni metafori¢nosti

| kdyZz je Hanksova CPA sama o sobé velice slibnou metodou pro budouci pfistupy
k analyze metafory (viz dale vtéto préci), jeho pfistup k méreni metafori¢nosti se
v popsané podobé nedd aplikovat do NLP systému.

Dunnuv pfistup zohlednuje, oproti Hanksovu, navic miru proniknuti konceptualni metafory
na lingvistickou Uroven. Neni vsak v principu kvalitativné odliSny ve smyslu objektivity.
Hodnoty proménnych v jeho vzorci (napf. zda budou mit rlizné tématické role rdzny
koeficient metafori¢nosti) totiz Ize urcit opét pouze na zdkladé intuice. Lze vSak pouZit
intuice vice mluvéich a komputaéni systém, pokud ma pfistup kjednoduchym
ontologickym informacim, jak jsou popsany vyse, je schopen s vzorcem velmi jednoduse
pracovat.

Dunn svou metodu v pozménéné podobé aplikoval v (2014), kdy modifikoval sv{j
predchozi systém pro identifikaci metafory (2013a). Novy systém vykazuje, oproti pavodni
verzi s bindrnim rozdélenim na metaforické a nemetaforické vyroky, mirné horsi, avsak
srovnatelné vysledky. Jeho vyhodou vsSak je, Ze nabizi moznost nastavit prah
metafori¢nosti na libovolnou Uroven podle potieb aktudlni tlohy a vzorku.

Otazkou je, jak hodnotit metafory, které zasahuji do vétSich ¢&asti diskurzu nezZ jsou
jednotlivé véty (rozsifené metafory), a zda metoda v soucasné podobé nebude produkovat

zkreslené vysledky, pokud na takovou metaforu narazi.

Vsudypritomna metafora

Metafora je v jazyce rozSirenym fenoménem. Doklada to zejména mnozstvi korpusovych
studii na angli¢tiné. Podle nerozsahlejsi nekomputacni studie metafory (Steen a kol. 2010)
je az 18,5% slov v Britském Narodnim Korpusu pouZito metaforicky. Podle dalSich velkych
studii (Cameron 2003; Martin 2006; Shutova & Teufel 2010) obsahuje metaforu pfiblizné

kazda treti véta.
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Co se tyCe ostatnich jazyk(, je evidence podstatné skromnéjsi. V ramci CMT bylo
provedeno nékolik vyzkum, zkoumajici univerzalitu jednotlivych konceptualnich metafor,
napf. Alverson (1994) prokazal existenci konceptualniho mapovani CAS JE PROSTOR v
angli¢tiné, mandarinstiné, hindstiné a jazyku sesotho. To samo o sobé vsak neftika nic o
frekvenci této metafory v jednotlivych jazycich. Navic i kdyZ je prostorové vnimani casu
mozna skutec¢nou jazykovou univerzalii, konkrétni lingvistické projevy tohoto mapovani se
lisi.

Takové rozdily byly zjistény mezi anglictinou a fectinou. Mluvéi anglitiny (podobné jako
Cesky mluvci) bézné pouziva slovni spojeni jako “dlouha doba”, zatimco v Fectiné jsou
podstatné frekventovanéjsi trojrozmérné metafory typu “hodné casu” (Casasanto,
2013)*. Daldim ptikladem moZe byt jiz zminény jazyk Aymara, jehoz mluvéi vnimaji
budoucnost za sebou a minulost pred sebou (Nufez & Sweetser, 2006).

Anatol Stefanowitsch (2004) pouzil metodu analyzy metaforickych schémat®, aby srovnal
konceptudlni metafory tykajici se Stésti na korpusech anglictiny a némciny. Zjistil mezi
danymi jazyky nékteré kulturné podminéné rozdily v uZiti metafor, a také nékteré
metodologické komplikace podobnych srovnavacich studii, plynouci z toho, Ze ani zdanlivé
ekvivalentni pojmy nemusi mit v rliznych jazycich zcela stejny vyznam (je napfiklad rozdil v
intenzité emoce u anglického happiness a némeckého Gliick).

Nékolik korpusovych studii mezijazykového pouzivani konceptualni metafory nabizi Silva
BratoZz (2004; 2012; 2013), kterd srovnava uzivani metafor ve slovinstiné a anglictiné v
nékterych oblastech diskurzu. Zjistuje napfiklad, Ze v Zurnalistickych textech o volbach v
roce 2008 se pouzivaji v obou jazycich podobné metafory, avsak jejich frekvence je v
(americkych) anglickych textech mnohem vyssi nez ve slovinskych. Podobné rozdily
naopak nepozoruje v diskurzu ochutnavani vina.

Zda se tedy pravdépodobné, Zze metafora je vSudypfitomnym fenoménem jazyka a vétsi

rozdily jsou spiSe otazkou stavu vyzkumu jednotlivych jazyka ¢i oblasti.

> Jde o Eesky pFeklad J. Jehligky - ptivodni &lanek (Casasanto, 2008)

3 metaphorical patterns analysis (Stefanowitsch, 2006).
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Analyza metafory v ramci NLP

Proc se bychom se méli pokouset o automatické zpracovani metafory

Doménové neomezena korpusova studie frekvence metaforickych vypovédi v jiném nez
anglickém jazyce sice zatim chybi, z (dajli, které mame se vSak zda nepravdépodobné, Ze
by v cestiné nebo jinych jazycich byla metafora pouze okrajovym jevem. A pravé jeji
vysokd frekvence Cini ze strojové detekce a interpretace metafory dlleZitou ulohu, ktera
mUZe o mnoho zpfesnit zpracovani pfirozeného jazyka v mnoha oblastech. Jde predevsim

O:

® Strojovy preklad: Vyznamna ¢ast casto pouzivanych metaforickych vypovédi je
specifickych pro jednotlivé jazyky, ¢i kulturni okruhy a pfi doslovném prekladu se
proto stavaji tézce srozumitelnymi nebo zcela nesmysinymi. Jako priklad lze uvést
metaforicky vyrok v ¢estiné “[P]lozorné hltd kazdé slovo.” (SYN2010), ktery v soucasné
dobé nejuzivanéj$i automaticky preklada¢ Google Translator’’ prelozi do anglictiny
jako nesmyslnou vétu “Devouring every word carefully.”. Zaroven je ovsem treba
podotknout, Ze mnoho metaforickych vypovédi je ekvivalentnich mezi rGznymi jazyky,
a jako takové je strojovy preklada€, i bez nutnosti jakéhokoliv systému k praci s
metaforou, prelozi korektné. Aby tedy byla NLP aplikace zpracovavajici metaforu v
oblasti strojového prekladu v praxi pouZitelnd, je tfeba, aby byla jeji primérnd
uspésnost interpretace vyvazila procentualni zastoupeni ekvivalentnich metaforickych
vyrokll mezi danymi jazyky. Tato komplikace se vSak stava tim méné zdvaznou, ¢im
vice prekladanych jazyk( dany program kombinuje, protoze prlnik pouzivanych
metaforickych vyjadreni se pak pochopitelné znacné snizuje.

® Opinion mining/Sentiment analysis: Tedy extrakce postoje mluvéiho k tématu, ke
kterému se vyjadfuje, také patfi mezi oblasti NLP, které by mohly tézit z

implementace systému k interpretaci metafory. Metaforické vypovédi maji casto

%7 Volné dostupny na http:\\translate.google.com.
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silnou emocionalni slozku a jejich spravné strojové vyhodnoceni tak mize presnost
danych systémU vyrazné zlepSit. Napriklad vysledky workshopu evaluaci
komputaénich systému pro analyzu sémantiky SemeEval 2015 ukazuji, Ze pfi Uloze
postojové analyzy obrazného vyjadiovani v pfispévcich na Twitteru (vzorek byl ru¢né
anotovan na sarkasmus, ironii, metaforu a ostatni zptsoby) mély vSechny zucastnéné
systémy relativné nejnizsi UspésSnost pravé u metafory, a také, Ze mira Uspésnosti
zpracovani metafory nejvice korelovala s celkovym skére v testech (Ghosh, Li, Veale,
Rosso, Shutova, Reyes & Barnden, 2015). Systémem, ktery je schopen postoje autoru
metafor odhadovat je dokonce uz program KARMA z roku 1997 (Narayan, 1997;
1999).

® Information retrieval: ProtoZze mnoho nedoslovnych vyrokd mze vést k nespravnym
tématickym okruhim. Napriklad na dotaz “Skola” se chybné vrati texty o

“gentlemanech staré skoly” (Korkontzelos a kol., 2013, cit. ze Shutova, 2015)

Je také snadné si predstavit, Ze z pocitaového “rozuméni” metafofe by mohla tézit
jakakoliv aplikace, zahrnujici komunikaci s lidmi, pfinejmensim s témi, ktefi jsou laiky v
oblasti vypocetni techniky.

Kromé praktickych aplikaci jsou komputacni pfistupy k metafore dlleZité pro testovani
hypotéz. Introspektivné ziskané pfriklady totiz nelze brat jako dostacujici evidenci pro
teoretické zavéry. Ziskavani dat pouze introspekci nebo introspektivné motivovanym
ruénim vyhledavanim v databazich je totiz jednak podstatné méné produktivni, jednak
neni relevantnim zplGsobem urcovani dllezitosti nalezenych informaci (ve smyslu centra a
periferie, ani Zddném jiném). RGznymi kognitivnimi zkreslenimi jsou navic ovlivnéni nejen
autofi dané teorie, ale i lidé, ktefi se s témito teoriemi seznamuji, hodnoti je - a
potencialné budou vytvaret nové hypotézy.

Kupfikladu Gentnerovd a kol. (2001) upozornuji, Ze intuitivni chapdni a ztotoznéni se s
konceptudlnimi metaforami, spolecné mnoha lidem, by nemélo byt evidenci pro pfijeti
Lakoffovy teorie. Vyzkumy totiz ukazuji, Ze lidé jsou nachylni k tomu, adoptovat za vlastni

interpretace nedoslovnych vyrokd, které jsou jim podsunuty.
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Keysar a Blyova (1995) to ukazuji na experimentu s interpretaci idiom0. Dali subjektliim
precist archaické anglické idiomy v rliznych kontextech. Lidé, ktefi Cetli spojeni “the goose
hangs high” v pfibéhu se smutnym koncem, chdapali jeho vyznam opacné, nez ti, ktefi ho
Cetli ve veselém pribéhu, tzn. “vypada to Spatné/dobre”. Lidé z obou skupin byli zaroven
presvédceni, Ze by jeho vyznam chapali stejné bez ohledu na kontext (Gentner a kol.,
2001).

Ziskani “tvrdych” dat je dobrym zplsobem, jak se vyvarovat co nejvice omyld v nasem

uvazovani o nedoslovném jazyce.

Proc je uloha slozita

At uz jde tedy o vyzkum nebo praktické NLP aplikace, je zvladnuti automatické detekce a
interpretace metafory Zddoucim cilem. Zaroven jde o ulohu, kterd vyzaduje obrovské
mnozstvi kategorizovanych znalosti o svété. Jeji sloZitost je patrnda i z opakované
replikovanych vyzkum{ vyvojovych psychologu, ty jiz od 60. let minulého stoleti dokazuiji,
Ze déti jsou schopny korektné interpretovat metaforu az od cca 7-10 let véku, do té doby
chapou vyroky doslovné, napf. metaforicky pojem “tvrdy ¢lovék” pro né oznacuje ¢lovéka,
ktery je svalnaty a tedy skutecné fyzicky tvrdy (Asch & Nerlove 1960; Gentner, 1977;
Vosniadou, 1986; Geary, 2012).%

Pravé tyto rozsahlé soubory védomosti o fyzikdlni a kulturni realité, které pocitace
postradaji a naopak lidé prirozené a bez vétSiho usili ziskdvaji postupné béhem Zivota
(nékdy se uziva termin subkognice (French, 1990)), stejné jako jsou jiz doptedu uréeny nasi
evoluéni historii, jsou divodem proc¢ je porozuméni metafore, a nedoslovnému jazyku
obecné, tak ndro¢nou ulohou v komputacni lignvistice.

Do neddvné doby byla tak vétSina NLP vyzkumU zamérenych na obraznost v jazyce

zaloZzena z velké casti na manudlné sbiranych a kédovanych datech, nebo se vénovala

* Jind situace nastdva u tvofeni metaforickych vypovédi, to je u déti pozorovano téméF od chvile, kdy
zacinaji mluvit, podle mnoha autor( v3ak nejde o skute¢nou metafori¢nost, nebot déti jesté nemaji ustaveny
konvencéni kategorie, jejichz hranice by nasledné mohla metafora porusovat a jde tedy pouze o
pseudometaforu, ktera vnéjskové jako metafora plsobi (Vosniadou, 1986).
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vyzkumu daného fenoménu na rucné predpfipraveném nebo tématicky omezeném
vzorku. AZ v poslednich letech se objevily také statistické systémy pro zpracovani
metafory. Ty maji oproti prvné jmenovanym nékolik vyhod. Jsou z principu univerzalnéjsi
co se tyce tématickych okruh i jednotlivych jazyku. Jejich vyvoj je také z dlivodu mensiho
zapojeni uloh fesSenych pfimo lidmi méné ¢asové narocny. V neposledni fadé, jelikoz jsou
schopny okamzité se ucit z pravé vzniklych text, mohou daleko lépe drzet krok s vyvojem

jazyka a kategorizace novych entit.

Zplsoby pocitacového zpracovdni metafory

Strojové zpracovani metafory vlastné zahrnuje dvé zvladstni dlohy, automatické
rozpozndvdni (identifikaci) metafory, tedy detekci metaforickych poufZiti jazyka v textu a
automatickou interpretaci metafory, tedy zjisténi zamysleného vyznamu vyroku.

Pfitom u interpretace je navic otdzkou, jakym zplsobem tuto informaci zprostfedkovat
déle. Jednou z moznosti je “preklad” rozpoznané metaforické ¢dasti textu do doslovné
formy, tedy interpretace metafory jako tvorba parafraze (napf. Shutova, 2010). To mUze
byt vhodny zpUsob, pro systémy, které potrebuji zpracovavat ulohy na zakladé “rozuméni”
vstupu v pfirozeném jazyce.

Dalsim zpUsobem je intepretace jako automatické vysvétleni (explanace) metafory, kdy
program odhaluje vlastnosti pouZitych pojma, na které ma metafora poukazovat (to je
napf. pristup u Veale a Hao (2008) a Ovchinikové a kol. (2014)).

Systémy pro automatickou detekci se zase liSi v Urovni, na které pracuji. Nékteré systémy
identifikuji lingvistickou metaforu na drovni jednotlivych nedoslovné uzitych slov, nebo
takové, které oznacdi pouze vétu, ve které je obsazena metafora (Krishnakumaran & Zhu,
2007; Dunn, 2013).

Pfistupy se lisi také v tom, se kterymi slovnimi druhy pracuji. Nejcastéji detekuji metaforu
reprezentovanou slovesem (napf. Gedigian a kol., 2006; Birke & Sarkar (2006)), ale
nékteré dokazi rozpoznat i metaforické adjektivum ¢&i substantivum (Krishnakumaran &

Zhu, 2007)
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Dale existuji takové systémy, které se snaZi identifikovat konceptudlni metafory, na
kterych jsou jejich lingvistické projevy zaloZeny (Mason, 2004). Shutova & Sunova (2013)
predstavily algoritmus identifikujici jak metaforické vyroky, tak konceptualni metafory.

Nékteré programy provadéji jak detekci, tak interpretaci metafory (Fass, 1991; Shutova,

Teufel & Korhonen, 2012), ale prozatim vzdy v rdmci dvou propojenych systém.

Zdroje informaci pro pocitacové zpracovdni metafory

Jak bylo feceno vyse, zpracovani metafory je fenomén, ktery je extrémné narocny na
znalosti o fungovani vnéjsiho svéta. Existuje nékolik zplsobl, jak takové informace

° Muazeme je pracovné rozdélit na dvé

zprostiedkovat komputaénim systémam. 3
kategorie: Znalostni bdze obsahuji potfebné znalosti pfimo a byly pro jejich reprezentaci
umélé inteligenci navrzeny. Korpusy je obsahuji druhotné a jejich primarnim ucelem je

néco jiného.

Znalostni baze

Starsi systémy pro zpracovani metafory vétSinou pracuji s vlastni znalostni bazi ve formé
ontologie. To je systém reprezentace znalosti, obsahujici definice, vlastnosti a vzajemné
vztahy entit (Casto z néjaké konkrétni oblasti). PocitaCovy systém tyto informace pak muze
vyuzit, aby neprodukoval vysledky, které jsou v rozporu s realitou.

Problém je, Ze metaforické vyroky vlastné v rozporu s realitou jsou (¢as nebéZi a TEORIE
NEJSOU BUDOQVY), a samotny fakt, Ze dany vyraz porusuje pravidla dané ontologie zase
neni dostatecné kritérium pro jeho oznadeni za metaforu. Nékteré systémy tedy pouzivaji
rizné zpusoby reprezentace znalosti na rlznych drovnich procesu zpracovani metafory
(napf. Fass, 1991). Manudlni kodovani téchto reprezentaci je vSak velmi ndrocné.

V soucasné dobé se od tvorby Uzce zamérenych, ru¢né kédovanych zdrojl upousti.

39 , . . NN T vz
Reprezentace znalosti (knowledge representation; KR) je celou samostatnou disciplinou umélé

inteligence.
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Nékteré pristupy ke zpracovani metafory vsak pouzivaji jiz existujicich ontologii, napriklad
Dunn (2013) vyuZivd SUMO ontologii (Niles & Pease, 2001), z niZ extrahuje vlastnosti
pojmd, jez pak povaZuje za zakladni vyznamy.

Ontologickym zplisobem je usporaddan i Lakoffllv Master Metaphor List (Lakoff, Espenson
& Schwartz, 1991), ktery jiz byl popsan v kapitole o CMT. MML je sdm o sobé nevhodny
pro vyuziti v komputacni lingvistice, byl vSak nékterymi autory pro tento ucel modifikovan
(Krishnakumaran a zhu, 2007). Casto je pouZivan k evaluaci vysledk( NLP pFistupl ke
konceptualni metafore (napf. Mason, 2004). Inspiroval také dalSi projekty, které se
pokouseji o tvorbu zdroje metafor ve formé seznamu mapovani mezi doménami.

Jde predevsim o MetaBank (Martin, 1994), znalostni bazi konvenénich metafor anglictiny,
kterda obsahuje empiricky ziskané informace o mezidoménovych mapovanich, a Mental
Metaphor Databank, jeZ je databazi vytvorenou pro projekt ATT-Meta (Barnden & Lee,
2002). Ta obsahuje priklady metafor z oblasti mentdlnich stavd, které jsou frazeny
k jednotlivym konceptualnim mapovanim z MML.

Konceptudlni mapovani z MML vyuZzivd také Hamburg Metaphor Database (HDM;
Lonneker, 2004; Reining & Lonneker-Rodman, 2007). To je databaze prikladd
metaforickych vyrokd v némciné a francouzstiné (z toho francouzstina prevlada). Kromé

MML je také jejich obsah propojen s vyznamy v EuroWordNetu (Vossen, 1998).

WordNet

Mnoho systémU pro zpracovani metafory pouziva lexikalni databazi anglictiny WordNet
(Fellbaum, 1998), jeji struktura byla vytvofena na zdkladé experimentalné ziskanych
psycholingvistickych poznatkd, momentalné nejaktualné;jsi verzi je 3.1.

WordNet seskupuje slova do rad synonym (tzv. synsett). Kazdy vyznam slova reprezentuje
samostatny synset40 a kazidy znich je doplnén lexikografickou definici, ¢i glosou.

Jednotlivé synsety jsou spolu propojeny sémantickymi vztahy. Databaze zahrnuje

0 7 definice zde plati jeden synset = jeden vyznam ve WordNetu (sense), to viak nemusi souhlasit s vyznamy
slov, jak jsou vétSinou chapany.
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podstatna jména, slovesa, pfidavnd jména a pfislovce. Typy sémantickych vztahd jsou
rdzné pro rdzné slovni druhy. Jde napf. o hyperonymum/hyponymum, tj. vztah
nadrazeného a podrazeného pojmu (hyponymum patfi do kategorie, kterou reprezentuje
hyperonymum), holonymum/meronymum (vztah ¢asti a celku), nebo vyplyvani (sloveso
predpokladd jiné sloveso). Nékteré ze synsetl zachycuji metaforické vyznamy napft.
“grasp” ma ve WordNetu také vyznam “get the meaning of something”. Metaforické
vyznamy vSak nejsou zachycovany systematicky a velké mnozstvi jich schazi.

Na zakladé puvodniho princetonského WordNetu vzniklo mnozstvi databdzi pro dalsi
jazyky (napft. projekty EuroWordNet (Vossen, 1998) a BalkaNet (Tufis, Cristea & Stamou,
2004)) véetné cestiny. Jejich vyvoj se vSak postupné zastavil a data z nich nejsou volné
pfistupna.

Cesky WordNet vznikal od roku 1998 v Centru zpracovani pfirozeného jazyka na Fakulté
informatiky Masarykovy univerzity v Brné. Jeho upravend verze (1.9 PDT; Pala a kol., 2010)
byla pouzita pro lexikalné-sémantické anotace PraZzského zavislostniho korpusu (PDT).
Synsety Ceského WordNetu jsou propojeny s princetonskym WordNetem ve verzi 2.0.
Vyuziti WordNetu v automatickém zpracovani metafory jsou rlizna. Pro nékteré systémy
jde o zakladni zdroj dat, napf. systém Krishnakumarana a Zhu (2007), ktery kontroluje
vztah hyperonymie/hyponymie u spojeni ve tvaru “substantivuml IS A substantivum2, a
pokud ho nenalezne oznaci vyrok za metaforu. Pro jiné funguje jako pomocna
komponenta, jako u Shutové (2010), kterd ve svém systému pro parafrazovani
metaforickych vyrok( pouzivda WordNet pro vyfiltrovani parafrazi, které jsou antonymni
k hledanému vyznamu. Antonyma se totiz vyskytuji ve stejnych kontextech a byla by tak

systémem oznacena jako mozné parafraze.
Korpusy
Jak jiz bylo receno, korpusy explicitné neobsahuji znalosti nutné k porozuméni pojmam, ve

smyslu jejich definic a vzdjemnych vztah(. Obsahuji viak slova a véty v mnoha realnych

kontextech a jsou opatfeny anotacemi, takZe jsou hodnotnym zdrojem pro statistické
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strojové uceni. Existuje celd rfada korpusl s rlznymi zplsoby anotace, v soucasné dobé
jsou jiz dostupné dva korpusy rucné anotované na pfitomnost metafory. Ty jsou, kromé
vyuZziti pti vyvoji aplikaci, vhodné k evaluaci vysledkd systému pro analyzu metafory.

Jednd se o VU Amsterdam Metaphor Corpus Steena a kol., (2010) a prdaci Shutové a
Teufelové (2010). Oba pfistupy vychazeji ze stejného anotacniho schématu, tzv. metaphor
identification procedure (MIP), vytvofeného skupinou Pragglejaz Group (2007). MIP
identifikuje metaforu na lexikalni Urovni a anotatofi pfi identifikaci postupuji podle &tyr
bodového navodu. Anotatofi urcuji, zda ma kazda lexikalni jednotka zakladné&jsi vyznam,
nez ten, ve kterém je pravé uzito, ktery je zaroven: konkrétnéjsi (Iépe predstavitelny a
vazany na smysly); spojeny s télesnymi pochody; presnéjsi (méné vagni); historicky starsi.
Takova lexikdlni jednotka je oznacena za metaforickou.

VU Amsterdam Metaphor Corpus byl anotovan metodou MIPVU, kterd oproti MIP
nezohlednuje historii lexikalnich jednotek. Obsahuje 200 000 slov z korpusu BNC Baby ze
¢tyf Zanrd: akademické texty, novinové clanky, fikce a konverzace. Steenliv vyzkum
oznacuje za metaforu i velmi konvencializované mezni pfipady, proto mlze byt méné
vhodnym zdrojem pro NLP aplikace, které potfebuji byt zaméreny spiSe na méné
konvencni metafory, které nejsou lexikalizované (Shutova, 2011). Vysledny udaj, ze 18,5%
lexikalnich jednotek v korpusu je metaforickych, tak mlze byt nadsazeny ve smyslu, jak
metafori¢nosti chape vétsina komputacnich pfistupt (Dunn, 2014).

Prace Shutové a Teufelové (2010) je zaloZena na upravené verzi MIP a je zaméfena na
anotaci nejen lingvistické, ale také konceptudlni metafory. Korpus je podmnoZinou BNC,
obsahuje 13 642 slov a je vném oznacdeno 241 metaforickych vyjadfeni. Pro anotaci
konceptualni metafory méli anotatofi k dispozici seznam béznych zdrojovych a cilovych
domén, a bylo jim také povoleno vymyslet vlastni. Korpus byl vyuZit pfi testovani
nékterych komputacnich pfistupt k metafore vyvijenych v ramci Computer Laboratory na

univerzité v Cambridge (napf. Shutova a kol., 2010; Shutova, Teufel & Korhonen, 2012).

Vyuziti novych poznatku lexikalné-sémantickych teorii
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Smérem, kam by se mohl ubirat dalsi vyvoj NLP aplikaci, zabyvajicich se nejkomplexnéjSimi
problémy sémantiky, véetné analyzy metafory, je vyuZiti poznatkl sémantickych teorii
Patricka Hankse, které shrnul do teorie norem a zneuZiti (TNE; Hanks, 2013).**

Hanks(v pohled na lexikalni vyznam propojuje Pustejovského teorii generativniho lexikonu
(Pustejovsky, 1991; 1995; Pustejovsky & Boguraev, 1993) s preferencni sémantikou
Yoricka Wilkse (Wilks, 1975; 1978; viz metafora jako poruseni selekcnich preferenci) a
Fillmorovu sémantiku rdmc (Fillmore, 1975).

Hanksovou vyzkumnou metodou je tzv. analyzu korpusovych schémat® neboli CPA
(Hanks, 2004; Hanks & Pustejovsky, 2005). Pfedpokladem jeho pfistupu je, podobné jako u
Fillmora i Pustejovského, Zze samotna slova nemaji zadny vyznam, ten je uréen az jejich
pouzitim v kontextu. BéZné metody reSeni Ulohy desambiguace slovniho vyznamu (WSD)
zalozené na enumerativnich seznamech zndamych vyznam{ tudiz nemohou popsat
produktivni jevy jako je metafora, ironie a dalsi druhy nedoslovného vyjadrovani.

Slova sama o sobé maji pouze potencidly vyznamu, tvorené z neuréené mnoziny
sémantickych komponent. Pfi pouziti slova mohou byt vSechny nebo jakdkoliv jejich ¢ast
aktivovany. Teorie se vSak na této Urovni vibec nesnaZi vyznam definovat. Doslovny
vyznam muze byt maximalné pomocnym terminem znacicim tu ¢ast potenciadlu vyznamu
slova, kterd je aktivovana v jeho nejvice normdlnim kontextu (Hanks, 2006, 19). CPA je
zaloZena pravé na hypotéze normadlniho kontextu a na mozZnosti méreni jeho normality,
k tomuto Ucelu pouzivd statistické metody (napf. test bodové vzdjemné informace43
(Church & Hanks, 1989)).

Jednotkami vyznamu jsou namisto slov frazeologicka schémata extrahovanda z korpusu,
tim se rapidné snizuje mira polysémie. Schémata pak mohou byt normou, pokud jsou uzita
v béiné ocekavaném kontextu, zneuZitim, pokud se od normalniho kontextu umysiné
odchyluji, nebo se jedna o chybu, pokud je odchylka neimysina. Jednim z typ( zneuZiti je

pravé metafora.

4 Theory of Norms and Exploitations
42 Corpus pattern analysis

a3 Pointwise mutual information; PMI
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Vysledkem CPA metody je také slovnik slovesnych schémat Pattern Dictionary of English
Verbs (PDEV)*, vyvijeny na Masarykové Univerzité v Brné. Vyznam kazdého schématu je
vyjadien sadou implikatur® a viechny argumenty jednotlivych schémat vedou k uzlu v
ontologii (Pustejovsky a kol, 2004).

Tvorba PDEV, tedy identifikace a popisy schémat, probihd manualné samotnym Hanksem
a nékolika dalSimi lingvisty, ktefi prosli specialnim vycvikem, a jde tedy o extrémné casové
narocny projekt, ktery je prozatim daleko od dokonceni. Bylo vsak jiz provedeno nékolik
vyzkumU aplikovatelnosti PDEV v NLP (napt. Cinkova a kol, 2010 nebo Maarouf a kol,
2014) se slibnymi vysledky.

Vyhledem do budoucna je nahrazeni ulohy desambiguace slovniho vyznamu desambiguaci
schémat (pattern disambiguation; PD), kterd je diky podstatné mensi mife polysémie

jednodussi, a zaroven je schopna obsahnout i obrazna a jinak nezvykla uziti jazyka.

Dosavadni systémy pro automatické zpracovani metafory

V této kapitole bude pojedndno o nékterych dosavadnich aplikacich na poli automatického
zpracovani metafory od pocatku 90. let aZz do soucasnosti a zpUsobech evaluace jejich
vysledk(. Zabyvam se témi systémy, které byly redlné implementovany v pocitacovych
programech. Pro ziskani povédomi o existujicich systémech jsem pouzil prehledové ¢lanky
na toto téma (Martin, 1996; Loenneker-Rodman & Narayanan, 2008; Shutova, 2010b;
Shutova 2015), které - pochopitelné - vidy popisuji situaci do doby svého vydani. U vétsiny
systéml, o kterych pojednavam, jsem se snaZil popsat metodologii a architekturu
jednotlivych ptistupl o néco podrobnéji nez v pravé zminénych zdrojich. Také popisuji

jeden systém pro analyzu a produkci pfirovnani. Jednotlivé ptistupy jsou rozdéleny do

a4 Dostupny na http://pdev.org.uk/

%> pavodni termin P. Grice (1975) je u Hankse pouZit v mirné odliSném smyslu, kdy neni podminén
porusenim principu kooperace. Pfiklad: pro sloveso “file” (podat) existuje schéma [[Human = Plaintiff]] file
[[Procedure = Lawsuit]], které mUze vyjadifovat implikaturu: Pokud podate Zalobu, jste Zalobcem (plaintiff) a
vyvolavate proceduru, pomoci které vam bude, jak doufate, nahrazena Skoda, o které jste presvédcen, Ze na
vas byla spachdna.
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podkapitol podle pouzitych metod, zaroven vsak razeni téchto kategorii témér kopiruje

vyvoj zplsobl zpracovani dané ulohy v Case.

Zakladni metody evaluace vysledku

Pro urleni Uspésnosti systém( pro identifikaci metafory se pouzivd predevsim dvou
méritek. Precision (P) je mira spravné urcenych vysledkl ze vSech urcenych jako spravné a
recall (R) je mira spravné uréenych vysledku ze vSech které jsou skutecné spravné (Powers,
2011). Je také mozna probabilisticka interpretace, kdy precission je pravdépodobnost, ze
nahodné vybrany vysledek bude spravny a recall reprezentuje pravdépodobnost, Ze
nahodné vybrany spravny vysledek bude nalezen.

Architektura NLP aplikaci je ¢asto pfizplisobena tomu, které z uvedenych meéfitek je v
daném pripadé dilezitéjsi. Zda vétsi pokryti vzorku, které je vsak vykoupeno vétsim
poctem falesné pozitivnich vysledk(i, nebo naopak snaha se nalézani faleSné pozitivnich
vysledk( vyhnout za cenu extrakce mensiho poctu pfipadd.

Metriky se také lisi v pozadavcich na testovany vzorek. Zatimco pro méfeni precission
teoreticky staci zjistovat spravnost u vysledkd urc¢enych systémem jako spravné, pro recall
je tfeba mit dostatecné spolehlivé anotovany cely vzorek. To u identifikace metafory a
dalSich slozZitych sémantickych dloh v soucasnosti stale znamena mit k dispozici manualné
anotovany zlaty standard (gold standard).

Méritkem, které kombinuje precission a recall, je F-measure (nékdy také F-score). Je

definovano jako (45).

(45) F=2PR/P+R

Pochopitelné existuje mnoho dalSich evaluacnich metrik, tfi zminéna méfitka jsou vsak u

systémU pro zpracovani metafory klicova a nejcastéji uvadéna.
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Prvni systémy z pocatku 90. let

Prvnim automatickym systémem zpracovdvajicim metaforu, ktery byl implementovan ve
funkénim programu, je MIDAS (Metaphor Interpretation, Denotation and Acquisition
System) Jamese Martina (1988; 1990). MIDAS byl soucdsti programu Unix Consultant,
automatického systému, ktery odpovidal na dotazy uZivatell o opera¢nim systému Unix.
Pokud Consultant neni schopen najit odpovéd na dotaz v doslovném vyznamu, zavold
program MIDAS. Ten na zdkladé poruseni selekénich preferenci identifikuje metaforické
vyrazy a prohledd databdzi pro vhodnou konceptualni metaforu, kterd vysvétluje danou
anomdlii.

Zakladem Martinova pfistupu je tvrzeni, ze specifi¢téjsi metafory vychazi z obecnéjsich.
Program tedy pouZziva hierarchicky usporadanou databdzi konvencnich metafor. Kdyz je
mu dan vyrok, vyhleddavd k nému korespondujici metaforu. Pokud takovou nenalezne,
abstrahuje pouZité pojmy na obecnéjsi Uroven a opakuje vyhledavani. KdyZ je nalezena
vhodna metafora, program vytvofi na bazi daného vyroku nové mapovani. Timto
zplUsobem systém ziskdva nové metafory.

Systém poslouzil pro tvorbu znalostni baze®® konvenénich metafor anglictiny MetaBank
(Martin, 1994).

Dan Fass (1991) vytvofil systém pro detekci nedoslovnych vyrokl jménem met*, ktery byl
implementovdn v programu meta5. Systém dokaze rozlisSit mezi doslovnou vypovédi,
metaforou, metonymii a anomaliemi v kratkych vétach v anglictiné. Postup ma tfi faze,
nejdfive program na zdkladé poruseni selekénich preferenci rozlisi doslovnost a
nedoslovnost. V pfipadé, Ze je fraze vyhodnocena jako obrazna, je za pomoci manualné
vytvofené databdze metonymickych schémat (napt¥. CAST JAKO CELEK, NADOBA JAKO
OBSAH NADOBY, VYROBCE JAKO VYROBEK a dal3i) testovano, zda jde o metonymii. Pokud

neni nalezena, systém vyhledd ve znalostni bazi relevantni analogii.

(46) My car drink gasoline.*’

a6 Knowledge base
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Preferovanym typem slovesa drink je animal, slovo car neni jeho hyponymem, proto jsou
poruseny selekéni preference, zaroven je nalezena relevantni analogie (thing, use,
energy_source) tedy takova, ktera obsahuje hyperonymum jak preferovaného, tak
pGvodniho agenta - jedna se o metaforu.

Vyrok je tedy interpretovan jako metafora, protoZze nespliuje podminku dodrzeni
selekénich preferenci, neni vyvhodnocen jako metonymie a je nalezena relevantni analogie.
Pokud neni splnéna zadna z téchto podminek vyrok je vyhodnocen jako anomdlie.

Podle Fasse kombinuje jeho systém rozpozndvani metafory poznatky viech ¢tyr hlavnich
teoretickych pristupl k metafore, kdy kromé jiz zminéné identifikace nedoslovnosti
porusenim selekénich preferenci, pracuje s metaforou jako s jevem zaloZzenym na analogii
stejné jako to délaji interakéni teorie a srovndvaci pristup D. Gentnerové. Jednotlivé

relevantni analogie pak tvori seskupeni podobna konceptudlnim metaforam (Fass, 1991).

Systémy zaloZené na reasoningu ve zdrojové doméné

Systém KARMA (Knowledge-based Action Representations for Metaphor and Aspect;
Narayanan, 1997) byl vytvofen v rdmci neurdini teorie jazyka (NTL), interdisciplindrniho
projektu Kalifornské univerzity v Berkeley, ktery poznatky zdkladniho vyzkumu lingvistiky,
kognitivni védy, neurovédy, biologie a umélé inteligence aplikuje do NLP (napf. Feldman,
2006; Bergen & Feldman, 2006).

KARMA je tématicky zamérend na metafory struktury udalosti v kratkych textech z
mezinarodni ekonomiky a politiky, které interpretuje. Program pracuje s textovym

vstupem, ktery prosel parsingem.

(47) Britanie délala malé krlcky (...) (Narayanan, 1997)

" Jiz jednou pouzity (véta (9)) p¥iklad (Wilks, 1978; Fass, 1991) jsem tentokrat ponechal v angli¢ting, aby
byla patrna navaznost na prvky ve znalostni bazi Fassova systému.
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Systém je zaloZzen na znalostni bazi, obsahujici prevazné udaje ze zdrojové domény, tedy
pohybu v prostoru, pficemz pfimo vyuzivd vyzkumU v oblasti neuralniho zakladu provadéni
a vnimani pohybu v mozku primatd (pracuje s tzv. X-schématy®®). Za poutiti informaci o
zdrojové doméné program vyhodnoti vyrok a vysledky na zakladé konceptudlnich mapingl
aplikuje na doménu cilovou. Systém prevodu znalosti mezi doménami pfitom obsahuje i
informace o rysech ¢i proménnych, které maji zistat beze zmény, jako je napr. slovesny
vid, program tedy neudéld chybu v tom, Ze by v interpretaci zaménil ukonceny a
probihajici proces (Loenneker-Rodman & Narayanan, 2008).

Program ukazuje pocatky schopnosti automatickych systému vyhodnotit autorQv postoj k
déjim a entitam, které se objevuji v daném textu. Zatimco véta (48) pouze konstatuje
kroky, které vlada ucinila, véta (49) implikuje, Ze jeji autor povazuje vladni regulaci trhu za

nespravny ekonomicky postup.

(48) Indicka vlada deregulovala trh. (Narayanan, 1999)
(49) Indicka vlada uvolnila trhu smycku. (Narayanan, 1999)

KARMA je tuto distinkci schopna rozliSovat. Cilovd doména je totiz reprezentovana pomoci
sité presvédceni, coz je metoda, ktera vyuziva teorii pravdépodobnosti (Bayes(iv teorém) k
vyhodnocovani udaji z nejistych zdroji (Narayanan, 1999).

Podobny pfistup k automatické interpretaci metafory jako Narayanan zvolili John Barnden
a Mark Lee (2001), vysledkem jejich prace byl systém ATT-Meta. Ten opét pouziva
propracovanou manudlné vytvofenou znalostni bazi pro zdrojovou doménu, o néco méné
komplexni znalosti o cilové doméné a systém pro presun informaci ze zdroje k cili,
zalozeny na teorii konceptudlni metafory.

ATT-Meta analyzuje metaforické a metonymické popisy mentalnich stavli. Program
nedokdZe pfimo zpracovavat texty v pfrirozeném jazyce, jako vstup pouzivd rucné
kédované logické vyroky reprezentujici vypovédi nebo jejich fragmenty. Metoda ATT-Meta

je zaloZzena na teoretickém predpokladu, Ze uZivatel jazyka nepojimd metaforické vyroky

* X-schemas nebo executing schemas (Loenneker-Rodman & Narayanan, 2008)
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konstrukci mnoha mapovani mezi zdrojovou a cilovou doménou, ale spiSe uvazovanim na
Urovni zdrojové domény. Systém tedy pracuje s minimem mezidoménovych mapovani a
aplikuje komplexni rozhodovaci procesy, které feSi rozpory vznikajici prenesenim
informace mezi jednotlivymi doménami a dovoluji, aby méla pfi konstrukci interpretace
kterakoli z nich prioritu.

Vyhodou systému ATT-Meta je, Ze dokadze zpracovavat jak sériové tak paralelné smiSené
metafory a také metaforické vyroky v jiném nez oznamovacim tvaru. Autofi pfitom kritizuji
dosavadni nezajem o teoretické ukotveni i automatickou analyzu obou jevl (Barnden a

kol., 2002).

Automaticka identifikace konceptualni metafory

Systém CorMet Zacharyho Masona (2004) je prvnim automatickym systémem pro detekci
metaforickych mapovani, ktery nepouzivd Zadné specialné pro néj ruc¢né vybudované
zdroje znalosti. Program vytéZuje z webu velké tématicky specifické korpusy a vyuziva
lexikalni databazi WordNet. Véta (50) ukazuje metaforické pouZiti slovesa “lit” z domény
LABORATOR v doméné EKONOMIE reprezentujici programem nalezenou konceptudlni

metaforu PENIZE JSOU TEKUTINA.

(50) [N]elze do n&j donekoneéna lit penize dafiovych poplatnikd. (SYN2010)*

CorMet ziskava texty z vyhledavace Google, kam posila dva druhy dotazU. Prvni sestavaji z
konjunkce dvou az péti slov nahodné vybranych z kli¢ovych slov vztahuijicich se k néjakému
tématu (napf. EKONOMIE: finance, investice, akcie a dalsi), ty slouzi k vyhledani jakychkoli

dokumentl k danému tématickému okruhu. Dotazy druhého typu jsou pouzity k

* vétu jsem vybral z CNK jako ekvivalent pfikladu “Funds poured into his bank account.” (Mason, 2004).
Metaforické pouziti slovesa “lit” ve smyslu “investovat penize” se v ceStiné vyskytuje, je vsSak
pravdépodobné, Ze se pouZiva podstatné méné nez v anglicky mluvicim prostfedi. V korpusu SYN2010
obsahuje v kontextu 10 token( napravo lemma substantiva “penize/finance” pouze 16 vyskytl lemmatu
slovesa “lit” z celkovych 1510. Penize vSak v cestiné velice Casto “teCou”, takZe konceptudlni mapovani
z LABORATORE do EKONOMIE je zde aktivni.
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vyhledavani dokumentd k danému tématickému okruhu, které obsahuji urcité sloveso.
Jsou sloZeny z konjunkce kli€ovych slov a disjunkce jednotlivych tvar( hledaného slovesa,
které mohou nejpravdépodobnéji byt pouze slovesem (napf. anglické Attack je
vyhleddvano jako Attacked OR Attacking a neni pouZit tvar Attacks, ktery je vétSinou
substantivem).

Program pak ze ziskanych text(l vybere pro jednotlivd témata nékolik kofen( sloves s
nejvyssi relativni frekvenci. Na téchto charakteristickych zastupcich se systém uci jejich
selekéni preference. Pokud nalezne slovesa, ktera preferuji pojmy ze dvou tématickych
okruhu, urci jejich polaritu, tzn. navrhne, kterd doména bude zdrojova a ktera cilova. Napf.
Slovesa “lit”, “téct” nebo “zmrazit” preferuji v .doméné LABORATOR pojmy ze tfidy
tekutiny a v EKONOMII pojmy ze tfidy aktiva. Naopak slovesa “utratit” nebo “investovat”,
kterd v doméné EKONOMIE preferuji aktiva, nemaji v LABORATORI konkrétni selekéni
preference. LABORATOR je tedy zdroj a EKONOMIE cil.

Systém prokazal pfi evaluaci proti Master Metaphor Listu 77% presnost ve smyslu miry

spravné uréenych mapovani.

Identifikace metafory zaloZzena na vyznamech ve WordNetu

Zatimco predchozi systémy (Mason, 2004; Gedigian a kol., 2006 a Birke & Sarkar (2006)) se
zamérfuji pouze na metaforu vyjadienou slovesem, Krishnakumaran a Zhu (2007)
predstavuji pristup, ktery dokdZe detekovat i vyroky, kde je metaforicky pouZito
substantivum nebo adjektivum. Pracovné rozdéluji metaforické véty na tfi typy: Typ |
obsahuje tvar slovesa “to be”, nejc¢astéji ve formé “subjekt IS-A objekt” (véta (51)), u typu
Il je metaforicky pouzito sloveso, které neni tvarem “to be” (52), Vété typu lll je pouzito

metaforicky adjektivum (53).
(51) He is a brave lion. (Krishnakumaran & Zhu, 2007)

(52) He planted good ideas in their minds. (Krishnakumaran & Zhu, 2007)
(53) He has a fertile imagination. (Krishnakumaran & Zhu, 2007)
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Autofi pouZivaji dvé rozdilné metody identifikace metafory zvlast pro typ | a zvlast pro
typy Il a lll. Pro “IS-A” metafory prosté vyhledaji, zda maji pouZitd substantiva v hierarchii
WordNetu vztah hyperonyma a hyponyma, pokud neni nalezen, véta je oznacena jako
metaforicka.

Pro Il. a lll. typ metafory navrhli Krishnakumaran a Zhu dvojrozmérnou matici, jejimiz
hodnotami jsou frekvence spoluvyskytu pdarQ sloveso-substantivum (tzn. typ 1) a
adjektivum-substantivum (typ lll). Autofi z divodu nedosazitelnosti korpusu zpracovaného
parsingem (ktery by byl vhodnéjsi), pouzivaji ke konstrukci matice bi-gramy slov z Web IT
korpusu. Ten tvofi n-gramy (n je 1-5) anglickych slov a obsahuje asi bilion token(
extrahovanych z verejnych webovych stranek. Tento pfistup vede k velkym ztrdtdm
relevantnich dat, napf. spojeni typu “plant an idea” jim nebudou detekovana. Autofi se
domnivaji, Ze tento nedostatek muize byt vyvazen rozsahlosti pouzitého korpusu.

K evaluaci vysledkd svého pfistupu Krishnakumaran a Zhu pouZzili Master Metaphor List.
Ten rucné anotovali na 789 “Zivych” metafor a zbytek (asi 1000 vét), které povazuji za
konvencni do té miry, Ze jiz nezapadaji do jejich definice metaforického uziti. Tyto “mrtvé”
metafory pouzili pti testovani jako vzorek doslovnych vyroku. Algoritmus pro typ | dosahl
vysledk( P (precission) = 70% a R (recall) = 61%. Chybou ukazujici limity tohoto pfistupu je
napf. negativné urceny vyrok “He is a budding artist”, ktery je metaforou typu lll, ale
protoze obsahuje tvar slovesa “to be”, je uréen jako nemetaforicky. Vysledky mohou byt
ovlivnény tim, Ze algoritmy nebyly testovany na pfirozenych textech a kvali pouziti

prikladd z MML ani na skute¢né doslovnych vétach.

“Sardonicus”

Tony Veale a Yanfen Hao (2007) vytvofili program Sardonicus pro vyhleddvani pfirovnani a
generovani novych ptirovnani a metafor. Jedna se o tzv. case-base reasoning (CBR)
systém, tedy takovy, ktery provadi generalizace na zakladé srovnavani vlastnosti
spole¢nych trénovacim a nové ziskanym datim. Jejich pfistup je zaloZeny na premise, Ze

metafora je komplexnéjsi druh pfirovnani, a Ze tedy lze na jednoduchych ptipadech
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(explicitni pfirovnani) vytrénovat program pro zpracovani téch slozZitych (ne-explicitni
metafora).

Systém vytéZuje web pro pfiklady pfirovnani ve tvaru “as ADJEKTIVUM as a/an
SUBSTANTIVUM”. U nalezenych pfirovnani bylo zjisténo ¢asté uZiti ironie, napf. “Vlasaty
jako bowlingova koule”. Priklady byly proto ru¢né anotovany, a pfiblizné 13% procent
pfirovnani a dokonce 20% typU pfirovnani bylo oznaceno jako ironické. Program tak
disponuje dvéma zvlaétnimi pfipadovymi bdzemi’®, jednou pro zakladni (bona-fide) uZiti
pfirovnani a jednou ironickou.

Diky tomu, Ze ziskava data z webu je systém schopen zjistit charakteristické vlastnosti
entit, které lexikalni databdze (jako WordNet) neobsahuji a zpracovat napf. metaforu
“Svatby jsou pohrby” na zakladé frekventovaného spolu-vyskytu adjektiva “nakladny”.
Sardonicus také generuje metafory a pfirovnani na Zadost uzivatele, ktery urci
substantivum a jeho vlastnost, napf. “Paris Hilton” a “Stihly” vytvofi vysledek: “Paris Hilton
je tycka”. Pokud systém zadané slovo neznd, dokaze si k nému na webu automaticky

vyhledat ptiklady pfirovnani.

Pristupy zaloZené na clusteringu

Birkeovd a Sarkar (2006) vytvofrili program TroFi (Trope Finder), jde o systém
rozpoznavajici doslovné a obrazné vyjadfovani za pomoci clusteringu. Pouzivd upraveny
algoritmus pro desambiguaci vyznamu Karova a Edelmana (1998) zaloZzeny na podobnosti.
Ten v pavodni verzi vyhodnocuje podobnost mezi vétami, které obsahuji slovo k
desambiguaci a podle toho je rozdéluje do jednotlivych vyznamdi. Autofi algoritmus
modifikuji tim zplUsobem, Ze uZiti vét rozdéluje pouze do dvou moinych vyznam( -
doslovného a nedoslovného. Pro tvorbu sady pfipadli nedoslovného pouziti pouzivaji
druhou databazi vét sloZzenou z databdze znamych metafor a idiom{, a algoritmus presunu

entit z doslovné do obrazné databaze.

50
Case-bases
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Systém dosahuje Uspésnosti 53,8% v metodice F-score a pfi pouZiti volitelné komponenty
systému, tzv. aktivniho uceni, kdy jsou nékteré véty vraceny k posouzeni lidskym
anotatorem, dosahuje program F-score 64,9%.

Loenneker-Rédman a Narayanan (2008) kritizuji u tohoto pfistupu nedostatecné
teoretické ukotveni a z toho pramenici vagnost definic doslovného a nedoslovného
vyjadiovdani. Takova vagnost totiz mlZe sniZovat konzistenci anotace testovacich dat a
tedy i presvédcivost vysledk.

Shutova a kol. (2010) predstavili systém pro identifikaci metafory, zalozeny na clusteringu
substantiv a sloves. Motivaci jejich pfistupu bylo pozorovani vysledk( automatického
urcovani sémantickych trid slov na zakladé shod v kontextu za pomoci clusteringu.

Vétsina slov, které se ocitnou v jednom clusteru, ma stejny ¢i podobny vyznam, avsak
abstraktni koncepty zarazené podle stejnych kontextl do stejného clusteru se casto
vyznamoveé odlisuji. Autorky situaci interpretuji tak, Ze se pojmy radi k sobé na zakladé
asociaci se stejnou zdrojovou doménou.

Jejich systém je schopen z malého souboru ruéné anotovanych metafor (seed set) urdit
dal$i metafory ze stejné cilové domény, napf. “marriage” a “democracy” se v korpusu
objevuji ve spojeni s terminy popisujici “mechanism”. Program tak dokdze z rucné
anotované metafory “mend marriage” odvodit, Zze “the functioning of democracy” je
taktéz uzito metaforicky. Systém zpracovdvd metafory ve tvaru sloveso-subjekt a
sloveso-objekt.

Autorky systém testovaly oproti baseline systému, ktery odvozuje dalsi metafory na
zakladé synonym slov ze seed setu, které ziskda z WordNetu. Testovanym vzorkem byly
vSechny texty z BNC. Metafory nalezené obéma pfistupy pak byly testovany na
metafori¢nost lidskymi anotatory. Jejich systém dosahl presnosti (precission) 0,79, coz je o
35% vice nez baseline, pfi signifikantné vétsim poctu nalezenych metafor. Co se vsak tyce
pokryti v absolutnim smyslu, je pravdépodobné, Zze je velmi nizké (hodnota recall nebyla
mérena). K vétsimu pokryti metaforickych vyraz( by bylo tfeba pouzit signifikantné vétsi a

reprezentativni seed set.
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Pfistup Shutové a kolektivu je prvnim statistickym pFistupem k identifikaci metafory,

pracujici se vstupem v Cistém textu.

Vyhledavani metafor na zakladé abstraktnosti kontextu

Turney a kol. (2011) vyuZivaji pro identifikaci metafory fakt, Ze ji bézné uzivdme pro
vyjadfovani abstraktnich konceptl. Srovndvaji miru konkrétnosti/abstraktnosti sloves a
adjektiv oproti substantivim v jejich okoli. Vyrazy, ve kterych jsou konkrétni slovesa a
adjektiva uzita spolu s abstraktnim substantivem, jsou pak oznaceny jako metaforické
(napf. “¢erny humor”).

Algoritmus pro vypocet abstraktnosti vychazi z predchozi prace hlavniho autora (Turney &
Littman, 2003), zabyvajici se automatickym urcovanim sémantické orientace. Srovndva
sémantickou shodu (semantic similarity) jednotlivych slov se souborem Ctyficeti
paradigmatickych slov (20 konkrétnich a 20 abstraktnich), ta jsou ziskana automaticky.
Autofi poutzili psycholingvisticky slovnik MRC Psycholinguistic Database Machine Usable
Dictionary (Coltheart, 1981), obsahujici hodnoty abstraktnosti slov na vytrénovani
algoritmu, za pomoci kterého pak vygenerovali slovnik o velikosti 114501 slov, kazdé s
hodnotou abstraktnosti. Z néj automaticky extrahovali paradigmaticka slova.

Pro evaluaci pouzili dataset z programu TroFi (Birke & Sarkar (2006)) pro slovesné a vlastni
manudlné anotovany vzorek pro adjektivni metafory, systém dosahl F-score 0,68, resp.
0,79. Autofi pfitom pro uréovani metafori¢nosti pouzivali pouze hodnoty abstraktnosti
kontextu, u testovanych adjektiv a sloves nebyla mira jejich abstraktnosti zapoditavana a
systém tedy implicitné pfedpokladal, Ze maji vSechna stejnou pravdépodobnost byt uzita

metaforicky.

Jazykové nezavisla identifikace metafory

V nékolika poslednich letech se objevily snahy o metody identifikace metafory, které by
byly nezdvislé na konkrétnim jazyce. Yulia Tsvetkova a kol. (2013; 2014) toho dociluji za

pomoci prekladu. Autofi predstavili pristup zalozeny na klasifikaci podle hrubych
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sémantickych rysd. Systém abstrahuje data jako abstraktnost, Zivotnost a oznaceni
pojmenovanych entit. Klasifikator logické regrese je pak trénovan na datech v anglictiné a
vytrénovany model je za pomoci slovniku promitnut do rustiny (Tsvetkov a kol., 2013),
resp. jesté do Spanélstiny a perstiny (Tsvetkov a kol., 2014).

Systém identifikuje metaforu na urovni celych vét. Evaluace na anglictiné probihala na
datasetu TroFi (Birke & Sarkar, 2006), pro rustinu vytvofili autofi vlastni vzorek, algoritmy
dosahly pomérné vysokych cisel v metodice F-measure: F=0,78, resp. 0,76, a upraveny

systém pak podobnych vysledk( i u perstiny a Spanélstiny.
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Analyza metafory v ¢estiné

Automatickou identifikaci ani interpretaci metafory v ¢estiné se prozatim nikdo nezabyva.
V této kapitole se zaméfime na moznosti zpracovani téchto uloh (s dirazem hlavné na

automatickou identifikaci) pro cesky jazyk.

Vice komplikaci, méné zdrojii

Tak by se dal shrnout obecny stav NLP v ¢estiné ve srovnani s angli¢tinou a také dalSimi
velkymi jazyky, jako je némc¢ina, $panélstina ¢i rustina. Cedtina ma sloZitou morfologii a je
vysoce flektivni. Na prekazku je také jeji volny slovosled. | kdyz typ SVO (Subjekt, Verbum,
Objekt) ptevazuje (véta 54), je v ¢eskych vétach mozné pouzivat i dalsi druhy slovosledu

(55 a 56).

(54) Syn poslal matce darek. (Bojar a kol., 2012)
(55) Darek poslal matce syn. (Bojar a kol., 2012)
(56) Darek poslal syn matce. (Bojar a kol., 2012)

Pricemz presunem jednotlivych vétnych ¢lent dochdazi ke zméné mnoiZstvi informace v
nich obsaZené. V (55) je novou informaci darujici a v (56) obdarovana osoba. Cestina ma
také pomérné znacné rozdily mezi formami jazyka uzivaného v rlznych komunikacénich
situacich (napf. komunikace s urady vs. komunikace s prateli; Bojar a kol., 2012). To vse
ztéZuje pocitacové zpracovani Cestiny jiz od zakladnich uloh morfologické a syntaktické
analyzy.

V Ceském jazyce je také dostupnd mensi zakladna zdroju pro zpracovani prirozeného
jazyka. Je to logické protoze vyvoj téchto zdroju je nakladny a je tedy vyhodnéjsi realizovat
ho v jazycich, v nichz bude mit vétsi impakt. Dobfe to jde vidét napf. na rozsahu

sémantické sité WordNet, kterou v nékteré fazi procesu prozatim vyuZzivaji témér vsechny
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automatické identifikatory metafory. Zatimco plvodni princetonsky WordNet obsahuje
momentalné 117659 synsetd®, jeho &eska verze jich ma asi ¢tyfikrat méné.

Co se tyce vyzkumu metafory, je v ceském prostiedi realizovan hlavné v ramci kognitivni
lingvistiky s dirazem na polskou (lublinskou) Skolou kognitivni lingvisitiky a propojeni s
fenomenologickou filozofii. Klicové je pro tento pfistup osobni prozivani ¢lovéka a pojem
jazykového obrazu svéta (Varikova, 2002). Metodologicky jde tedy v podstaté o pfesny

opak komputaénich pfistupt.>

Korpusové experimenty

Pro ziskani pfiblizného srovnani cestiny s anglictinou v oblasti frekvence metafory a
moznych metod jeji identifikace jsem se rozhodl replikovat dva velice jednoduché

korpusové experimenty.

Experiment 1: Goatlyho lingvistické ukazatele metafory

Andrew Goatly (1997) definuje soubor lingvistickych ukazatelQ, tedy slov a frazi, jez se
casto objevuji v okoli metafor. Identifikoval vice nez 100 takovych ukazatell, které rozdélil
do 20 kategorii (explicitni, mimetické, percepéni procesy apod.). Existuje mnozstvi studii,
které tyto markery pouzivaji k vyzkumu textl rdznych zanr( a jazykd (napt. Charteris-Black
& Ennis, 2001; Skorczynska & Piqué-Angordans, 2005; Skorczynska & Ahrens, 2015).

Ja zde pouziji velmi jednoduchy design experimentu podle Shutové, Teufelové a
Korhonenové (2012), ty méfily presnost (ve smyslu precission) Sesti ukazatelQ:
metaphorically speaking, literally, utterly, completely, so to speak. Ty byly vyhledany v BNC

a 50 ndhodné vybranych kolokaci na kazdy ukazatel bylo ruéné anotovano na

>1 Aktualni adaj je dostupny zde: http://wordnet.princeton.edu/wordnet/man/wnstats.7WN.html

> Napf. ve (Vafikova a kol., 2005, 188-190) je sice zkratka NLP poufita, je ji viak minéno neurolingvistivké
programovani (neuroliguistic programing), coz je psychoterapeutickd metoda, dlouhodobé védeckou
komunitou povaZovana za pseudovédu, ¢i Sarlatanstvi (viz napt. Thyer & Pignotti, 2015).
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metafori¢nost. Tento design ma tu vyhodu, Ze vSechny pouzité markery metaforického
uziti jsou pomérné snadno prelozitelné do cestiny, bez pocitu nepatficnosti nékterého
z nich a nutnosti vynalézat jeho volnéjsi parafrazi.

Primérné dosahla Shutova a jeji kolegyné presnosti 0,41, jinymi slovy 41% z nalezeného
vzorku vét obsahujicich ukazatele bylo metaforickych, vysledky pro konkrétni markery jsou

uvedeny v tabulce 1.

Ukazatel (Goatly, 1997) Uspésnost (Shutova, Teufel & Korhonen, 2012)

metaphorically speaking 0,71
Literally 0,26
Figurative 0,18
Utterly 0,32
completely 0,26
so to speak 0,71
Primér 0,41

Tab. 1: Pfesnost ukazatel metafory v BNC

Postup jsem zopakoval na korpusu SYN2010 z CNK. Jako ukazatele v €estiné jsem pouiil
vyrazy: metaforicky feceno, doslova, obrazné feceno, upiné, zcela a tak fikajic. Vysledky

jsou uvedeny v tabulce 2, primérna Gspésnost byla na ¢edtiné 0,49, tedy o néco vyssi.>

Relativni frekvence Absolutni frekvence Ztoho . .
Ukazatel Vzorek Uspésnost
(SYN2010) (SYN2010) metafor

Metaforicky
- 0,06 7 7 6 0,86
feceno
Doslova 50,41 6133 50 23 0,46
Obrazné 1,28 156 50 38 0,76

> Metodologickym problémem je, Ze jde o dva odli¥né anotatory, na odlignych datech, ve dvou odliénych
jazycich, u nichZ nelze provést test shody anotatord.
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receno

Uplné 230,14 28001 50 10 0,2
Zcela 253,09 30793 50 9 0,18
Tak Fikajic 1,38 168 50 25 0,5

Primér 0,49

Tab. 2: Pfesnost ukazatel(l metafory v SYN2010

U obou jazykl funguje s velkou mirou presnosti explicitni ukazatel metaforicky receno,
ktery ma vsak velice nizkou frekvenci (pouze 7 vyskytld u obou korpusu), a nepfilis vysoké
procento Uspésnosti maji markery uplné a zcela (utterly a completely). Nejvétsi rozdil mezi
danymi jazyky byl u nalezen explicitniho ukazatele obrazné feceno (figuratively), ktery, pfi
srovnatelné absolutni frekvenci (CNK: 156 a BNC: 125), ma v estiné presnost 76%,
zatimco v anglictiné pouze 18%.

Zakladnim problémem lingvistickych ukazatel(l je, Ze z principu nachazeji pouze malé
procento ze viech metafor (recall), protoze vétSina z nich neni v textu Zzadnym podobné
zjevnym zplsobem oznacena.

Obé verze tohoto experimentu ukazuji, Zze v omezeném vzorku metafor, které lze touto
metodou detekovat se navic nachazi pomérné velké procento Sumu. Metoda tedy sama o
sobé pro identifikaci metafory nepostacuje a byla by pouzitelnd pouze jako pomocnd
komponenta pracujici vramci komplexnéjsiho systému (Shutova, Teufel & Korhonen,

2012).

Experiment 2: Schémata bohata na metafory v ¢estiné

Jednou z hypotéz Patricka Hankse ve studii (2006) je, Ze nékterd slova, potazmo néktera
korpusova schémata, jsou na metafory bohatSi neZ jind. Demonstruje to dvéma

pfipadovymi studiemi na BNC. V prvni z nich vyhledava metaforické vyskyty “a sea of
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[NP]”. Provedeni podobného experimentu na CNK a srovnani vysledki nAm mdze pomoci
odhadnout, jak moc se fungovani metafor v ¢estiné a anglictiné lisi, a v ¢em se shoduje.

Hanksova pozorovani se daji shrnout nasledovné. V BNC je:

a) slovo “sea” frekventované a vétsina jeho uziti neni metaforickych.

b) konstrukce “a sea of [NP]” extrémné bohata na metafory.

Pokusil jsem se zjistit platnost ekvivalentnich vyrokd v korpusu SYN2010 a ceské a anglické
verzi InterCorpu v8.

Ad a) Hanks uvadi, Ze v BNC je 11565 vyskytl slova “sea” a pfi manudlnim prozkoumavani
stovek ndhodné vybranych kolokaci, nenarazil na jedinou metaforu (2006, 23). Kvdli jeho
Casové nendarocnosti jsem zvolil podobné nesystematicky postup, vyhledal jsem lemma
substantiva “mofe” v korpusu SYN2010>* a ru¢né vyhledaval metafori¢nost u prvnich 150
nahodné promichanych kolokaci. Vyskytd celkové je 15021, jde tedy priblizné o 1%.

”n . n

Metaforickych uziti jsem nalezl 9 (napf. “more pisku”, “more plySak

°n u
u

more chmelu”), to
znamena 6% vsech zkoumanych. Pokud bychom brali vdzné Hanksovu evidenci, je to 0 9
vice nez v BNC, ani z jednoho provedeni experimentu viak nelze vyvozovat Zzadné skutecné
dlsledky kvlli malé prozkoumané casti vzorku. Kdybychom jev presto chtéli vysvétlit,
nabizi se srovnani geografické polohy Ceské republiky a Britskych ostrovid. Anglicané
pravdépodobné potrebuji ¢astéji mluvit o mofi v doslovném vyznamu.

Zajimaveéjsim zjisténim je, Ze vSech 9 nalezenych metafor je realizovdno typem konstrukce,
kterym se zabyvam v testovani hypotézy b).

Ad b) Konstrukci “a sea of [NP]” jsem do cestiny pfevedl| jako: “more + substantivum v
genitivu”.>> V korpusu SYN2010 bylo nalezeno 670 vyskytd, pfitomnost metafory jsem
vyhodnotil u poloviny, tj. 335, nahodné promichanych vysledk(. 29 vysledkl jsem
nasledné vyradil, 23 protoze byly chybné vyhledany (vétSinou nesouhlasil pad druhého

substantiva), 6 jsem vyradil, protoze $lo o vlastni jména (Mofe Sirén; More Krizi).

>* Dotaz v cql: [lemma="moFe” & tag="N.*"]
> Dotaz v cql: [lemma = "more"][tag = "N...2.*"]
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Ze zbylych 306 nebylo metaforicky uzitych pouze 5 (napf. véty (57) a (58)).
(57) [M]GzZete se octnout v pravékém mori obdobi Jury (SYN2010)
(58) [R]odova linie keporkakd (...), ktefi po morich svéta zpivaji (...) své magické romance

(SYN2010)

Jeden vysledek jsem oznacil za sporny (59), kvili blizkosti zdrojové a cilové domény, spise

bych se vsak priklanél k metaforické interpretaci.

(59) more vody (SYN2010)

Zbylych 300 vysledkd, tj. 97,72% bylo metaforickych (napf. se jednalo o (60) - (63)).

(60) more sampariského (SYN2010)
(61) more ¢asu (SYN2010)
(62) jeden cvok v mofi cvokd (SYN2010)

(63) Takova byla jeji povaha - plout v mofi nerozhodnosti[.] (SYN2010)

Tvrzeni b) tedy plati jak pro angli¢tinu, tak pro ¢estinu.

To, Ze se v obou jazycich pouziva stejnd metafora, jeSté nemusi znamenat, Ze se pouziva
ve zcela stejnych situacich. Vyhledal jsem proto “more + substantivum v genitivu” jesté v
paralelnim korpusu InterCorp v8. Pouzil jsem dvé varianty dotazu. V prvni jsem prosté
zadal stejny dotaz jako v predchozim pfipadé a pridal zarovnany korpus v anglic¢tiné. Ve
druhé varianté jsem pouzil jen texty, které nepochazi ani z jednoho ze zkoumanych jazyk{
a vyloucil z vyhledavani subkorpus zapist z europarlamentu.

Tim jsem se pokusil zjistit, zda neni mira shody metafory v ¢eském a anglickém jazyce
ovlivnéna pfilis doslovhym prekladem na dkor stylistiky (coz bych ocekaval v zapisech
europarlamentu, kvali jejich technickému charakteru). Metafori¢nost jsem tentokrat
nehodnotil a predpokladal, Ze je 100%, pouze jsem pocital pripady, kdy véty obsahuiji jak

“more”, tak “sea”.
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V pripadé ovlivnéni pfilis doslovnym prekladem by byla hodnota shody ve druhé varianté
dotazu mensi, to se viak nepotvrdilo a shoda byla u druhé variantu dotazu naopak o néco

vétsi. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 3.

varianta 1 varianta 2

mofe (InterCorp v8, cz) 383 87
sea (InterCorp v8, en) 257 61
shoda 67,10% 70,11%

Tab.3: Shoda uziti metafory typu “sea of [NP]” na stejnych textech v ¢estiné a angli¢tiné

Vidime tedy, ze i kdyz je metafora typu “more néceho” v obou zkoumanych jazycich
frekventovand, nepouZiva se vidy ve stejnych kontextech a ve vice nez 30% pfipadl mluvci
anglictiny stejnou metaforu nepouzije.

K podobné na metafory bohatému schématu se v ceStiné dostaneme, i kdyZz more
nahradime dzungli, tedy vyhleddnim konstrukce ve tvaru: “dzungle + substantivum v
genitivu”.>®

Schéma ma mensi absolutni frekvenci (v SYN2010 bylo nalezeno 51 vyskytll), a ¢astéji se
pouziva doslovné jako ekvivalent pro konstrukci “adjektivum z mistniho ndzvu + dzungle”
(napf. queenslandskd dzZungle/dZungle Queenslandu). Presto ze 45 vyskytl (6 bylo

vyrazeno z obdobnych divod( jako v predchozim pripadé) bylo 35 metaforickych, to je

77,78%. Jisté se da pfijit i na dalSi podobna schémata.

VyuZiti zdroji dostupnych pro cestinu

V Ceském jazyce neni momentalné dostupny Zadny zdroj pfimo uréeny pro analyzu
metafory, mame vsak alespon k dispozici bohatou zakladnu dat pro vyzkum. Jde
predeviim o Cesky ndarodni korpus, konkrétné jeho fady SYN (Zanrové vyvazeny korpus

psané cestiny) a InterCorp (paralelni korpus cestiny a mnoha dalSich jazykd), a Prazsky

*® Dotaz v cql: [lemma = "dzungle"][tag = "N...2.*"]
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zavislostni korpus (PDT; Prague Dependency Treebank; Haji¢ a kol., 2006). PDT obsahuje
Ctyfi drovné anotace. Jeho stromova struktura obsahuje v nejvyssi, tzv. tektogramatické
roviné napfiklad i uzly pro nevyjadrené vétné cleny.

Velky potencidl pro vyuZiti v analyze metafory je pak mozné vidét ve dvou projektech:
Lexikalni databazi slovesnych valenénich ramcG Verbalex (Hlavackova, 2007) a mélké
ontologii Sholva (Grac & Rambousek, 2012; Grac, 2013).>’ Ty popisuji v samostatnych
podkapitolach, pficemz se vénuji predevsim tém aspektlim, které jsou relevantni pro

vyzkum metafory a popisu jejich vyuziti.

Valencni lexikon Verbalex

Verbalex je v soucasnosti nejrozsahlejSi databazi valencnich rdmcl sloves v cestiné.
Slovesa jsou fazena systémem synonymickych tad a jejich valence je ur¢ena obsahem tzv.
slotd. V nich jsou uloZeny syntaktické a sémantické informace. Sémantické informace
sestavaji z urceni sémantické role (napf. agent) a pfifazeni k urcitému stromu v
princetonském Wordnetu.

Hesla se v lexikonu zobrazuji ve dvou druzich zapisu, v zakladnim a komplexnim valenénim
ramci. Komplexni rdémec pfitom obsahuje také atribut use. Ten urcuje zplsob uzZiti slovesa
v daném kontextu a mizZe nabyvat hodnot: prim (doslovné ufziti), fig (obrazné uZziti - napf.
metaforické) a idiom (soucast idiomu). Mame tedy zdroj anotovany na metaforickd uziti
(alespori nékterych) sloves. Na obrazku 1 je zobrazen komplexni valenéni rdmec

“y

obrazného uziti slovesa “Setrit”.

*7 Jelikoz je nastroj Sholva stale ve vyvoji, dva zminéné zdroje jiz neobsahuji aktualni informace (napf. o
rozdéleni tfid v ontologii). Nejaktualnéjsim zdrojem, ktery se mi podarilo nalézt je bakalarska diplomova
prace Zuzany Pelikanové (2015), pouzivam proto Udaje z ni.
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Setfity"™ uspofit] vysetfit’,
definition: dsporou ziskat

class: bill-54.5

passive: yes

Setfity, uspofity, vysetfit,s =
-frame: AG{person:1>ck’3Ll \n\"ERBDbI TIME{tiIIIE:2>?§L AG{W"5°":1>EE:I>+I<OI1O4, na+koho4
-example: vysetrila sf cas pro sebe (pf)
-synonym:
-use: fig
-reflexivity: no
Setfity, uspofity, vysetfit,s =
-frame: AG{pErSDII:1>ck’3L1 VERB™ TIME<tillle:2>?§L ﬁCT<act:2>B:?;+wq' na+cod, k+gemu3
-example: vysetrila sf volnou chvilku pro cetbu (pf)
-synonym:
-use: fig
-reflexivity: no
Setfity, uspority, vysetfit,y =
. obl obl i obl opt
-frame: AG<person:1>_, . VERB™ TIME<time:2> EXT<extent:1>_, ACT<act:2>.
-example: usporil misto vhodnym rozestavénim nabytku (pf)
-synonym:
-use: fig
-reflexivity: no
Setfity, uspority, vysetfit,y =
-frame: ]:l"‘s-\:lllacllima:1>Ii?ic-r-\f.prm:ess:1b?§|l VERBObl REc<per50|1:1>ck’E::m3 TIME<time:2>|ACT<act:2>?EL
-example: mycka na nadoby selfi mamince cas (impf)
-example: novy vyrobni postup uspori clovéku praci (pf)
-synonym:
-use: fig
-reflexivity: no

Obr. 1: Komplexni valenéni ramec synsetu “Setfit, uspofit, vysetfrit”

Verbalex tak poskytuje moznost identifikovat figurativni uziti sloves (z nichz metafora
bude tvofit signifikantni ¢ast) podle téchto manudlné vytvorenych znacek, za predpokladu,
Ze pouZijeme vzorek, ktery je anotovan na dostatecny pocet atributd obsaZzenych v
lexikonu. Takovym vzorkem mohou byt texty PDT v kombinaci s namapovanim argumentu
slovesa na synsety WordNetu.”®

Jesté zajimavéjsi je moznost vyuzit sémantickych anotaci jednotlivych slotd. Ty obsahuji
informaci o selekénim omezeni a detekci jejich poruseni lze tedy identifikovat véty s

obrazné uZitym slovesem a anomalni pripady. Tuto metodu by Slo opét aplikovat na

anotovany vzorek, jako je PDT nebo jiny korpus, nebo implementovat jako modul do

% Neni jasné, zda je v tomto pripadé vhodnéjsi Cesky WordNet, obsahujici podstatné méné dat s

nerovhomérnym pokrytim znalosti, nebo preklad argumentu do anglictiny a vyuZiti princetonského
WordNetu, coZ je metoda, jejiz nedostatky jsou vlastné pfi¢inou nedostatkt ¢eského WN.
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programu, ktery nejprve text automaticky oznackuje a pfislusné argumenty sparuje s

vyznamy ve WordNetu.

Ontologie Sholva

Sholva je mélka ontologie vyvijend v Centru zpracovani pfirozeného jazyka na Masarykové
univerzité. Od pocatku je koncipovana jako zdroj pro vyuziti v NLP s nizkymi naklady na
VYVOj.

Nizké financ¢ni a ¢asové narocnosti je docileno zapojenim crowdsourcingu. Anotatory jsou
studenti MU, z nichZ néktefi nemaji odborné jazykovédné znalosti ani zkusenosti s anotaci.
Anotacni schéma je proto navrzeno co nejjednoduseji a vyuzivda opakované anotace
stejnych dat, kde pak rozhoduje souhlas vétsiny.

To muze byt velmi efektivnim zplsobem zpracovani ontologie. KdyZ uvazime nesnadnost a
z toho vyplyvajici malou spolehlivost zpracovani sémantickych uloh s velkou mérou
subjektivnich odchylek, zdd se sazka na kvantitu namisto nejisté kvality dobrou volbou.
Sholva je zaloZzena na predpokladu otevieného svéta (Open-world assumption; OWA), to
znamena, Ze neznamé informace jsou vyhodnoceny jako potencidlné pravdivé nebo
nepravdivé. Oproti tomu pfi predpokladu uzavieného svéta (Closed-world assumption;
CWA) je informace, kterd neni explicitné uvedena jako pravdivd, vyhodnocena
automaticky jako nepravdiva.

OWA je tudiz vhodnéjsi pro praci s lingvistickymi daty, kde se pfedpoklada objevovani
novych jevl, a obecné pro zdroje znalosti o redlném svété. Sholva se od mnoha dalsich
znalostnich bazi prfedpokladajicich otevieny svét lisi tim, Ze obsahuje i explicitné negativni
propozice (ve tvaru: A can-not-be-used-as B). Pokud se tedy informace da odvodit z
negativni propozice je vyhodnocena jako nepravdiva (Nevérilova, 2014, 23).

Mélkost ontologie Sholva je dana tim, Ze je budovana se snahou o co nejmensi pocet pater
v hierarchii a také co nejmensi pocet tfid. Obsahuje ctyfi kategorie: _person, _event,

_substance a _pointable. PFi tvorbé téchto kategorii se vychazelo ze zakladnich
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WordNetovskych synsetll, podle nichz byly zpracovany tématické role ve Verbalexu. Tim
spolu oba projekty Uzce souvisi.

ProtozZe se vSak Sholva zabyva pouZitim slov spiSe nez jejich vyznamem, jeji definice tfid se
mirné odlisuji, napf. do _person jsou fazeny i instituce, které mohou osobu zastupovat,
jako je “banka”, “radnice”, “ODS”, apod. (_person tedy sdruZuje i metonymicka uziti;
Pelikdnova, 2015).

Vyuziti sémantické sité Sholva v analyze metafory maze byt nékolik. Naptiklad diky tomu,
Ze fadi metonymie do kategorie podle uzZiti, mohla by poslouzit k jejich vyfiltrovani z
mnoziny metonymii, metafor a anomalii, ziskané po detekci poruseni selekénich omezeni.
Také by se dala vyuzit pro aplikaci vySe popsané metody méreni metafori¢nosti (kapitola
2.8.2; Dunn, 2011), avSsak modifikovanou a provedenou na cestiné. JelikoZz se tfidy
ontologie Sholva neshoduji se SUMO ontologii, kterou pouzivd Dunn, bylo by zajimavé
zjistit, jaké vysledky bude poskytovat odlisné rozdéleni domén a prozkoumat, jak se budou

shodovat s intuicemi mluvcich.

Prevedeni existujicich systémi do cestiny

V kapitole 4.1 této prace jsou vyjmenovany specifické nevyhody, které znesnadnuji
pocitacové zpracovani metafory v cCeském jazyce. Vyhodu na druhou stranu muze
predstavovat fakt, Ze - obrazné feceno - naskakujeme do rozjetého vlaku. MGzeme se tedy
pfi tvorbé nastroje pro automatickou identifikaci metafory poucdit z jiz existujicich systéma.
Bylo by ostatné neefektivni pokouset se znovu vynalézat jiz jednou objevené, navic
transformaci systému na jiny jazyk se dany algoritmus a také teoreticka vychodiska, na

kterych je vystaven, dockaji dodatecné evaluace.
Anotace korpusu pro tréning a evaluaci

Pravé moznost evaluace je jednim ze zakladnich pozadavk(, které je tfeba splnit pro
uspésny vyvoj jakéhokoli lingvistického softwaru. U slozitych sémantickych a

pragmatickych uloh je v soucasnosti stadle nejspolehlivéjSim zplsobem vytvoreni zlatého
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standardu. To u identifikace metafory znamena nechat manualné anotovat dostatecné
velky korpus textu na pfitomnost metafory.

Pro anotaci metafory existuje zavedeny manudl MIP od Praglejazz Group (2007) a byly jiz
pouzity jeho upravené verze pro rGizné ucely (Shutova & Teufel, 2010) i jazyky (Barbaczy a
kol., 2010). Je tedy moznost vyjit z téhoz postupu, pfipadné i z jeho reflexe v NLP. Je totiz
zndmo (Dunn, 2014), Ze anotace metodou MIP oznacuje za metaforické i silné
lexikalizované pfipady. Ty se nehodi pro automatickou analyzu metafory a mohou byt
zpracovany béznymi algoritmy pro WSD. Pfi navrhu anotacniho schématu pro cestinu se
Ize této nesnaze vyvarovat.

| kdyz takovy postup samoziejmé neni nutny a je mozné vytvaret malé anotované vzorky
pro jednotlivd feSeni uloh, je vyhodnéjsi postupovat systematicky a mit k dispozici
jednotny zdroj s jasné stanovenou metodologii anotace, ktery daleko |épe ukaze vyhody a
nedostatky rdznych pfistupt, které by v riznorodych vzorcich nebyly patrné.

Rozsahly anotovany vzorek uziti metafory je také vyhodny pro strojové uceni. Mohl by byt
vyuzit napf. pro experimentovani se seed setem anotovanych metaforickych mapovani, ze
kterého muze statisticky systém odvozovat analogicka mapovani, kterd predtim nebyla
znama, jako to déla systém (Shutova a kol., 2010). Pripadné podrobit experimentdlnimu

testovani jinou metodu puvodni, ¢i replikovanou.

Replikace pristupu zaloZzeného na abstraktnosti kontextu

Vhodnym kandidatem na prevedeni do ¢estiny mizZe byt metoda identifikace metafory v
(Turney a kol., 2011; stru¢né popsana v kapitole 3.5.8). Ma dostatecné vysokou miru
Uspésnosti a je teoreticky dobfe ukotvena, nebot myslenka, Ze metafory nam slouzi k
prevedeni znalosti z jednoduché dobrfe znamé oblasti do sloZité neznamé oblasti, je
jednim ze zadkladnich tvrzeni Lakoffovy teorie konceptudlni metafory i Gentnerové teorie
strukturalniho mapovani.

Zakladni komponentou systému je soubor Ctyficeti paradigmatickych slov, pro jehoz
tvorbu Turney a kolektiv pouZili rozsahly slovnik MRC Psycholinguistic Database Machine

Usable Dictionary (Coltheart, 1981), obsahujici 4295 slov ohodnocenych podle miry
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abstraktnosti mluvCimi pfi psycholingvistickych pokusech, a pomérné slozity statisticky
aparat. Takovy zdroj v cestiné dostupny neni, tento problém by se vsak dal vyresit
minimalné dvéma zplsoby.

Prvnim je downgradovani metody vybéru paradigmatickych slov. PFistup Turneye a kol.
(2011) z podstatné &asti vychazi ze star$iho systému (Turney & Littman, 2003). Slo o
metodu pro automatické ziskdvani informace o sémantické orientaci slov. Tu systém
urcoval podle sémantické shody se souborem 14 paradigmatickych slov (7 pozitivnich, 7
negativnich), ktera byly vybrana manudlné.

MuUzZeme tedy zvolit stejny postup. Voditkem pfi jejich vybéru mohou byt psychologické
experimenty. Abstraktnosti a konkrétnosti se v ceStiné zabyval psycholog Bohumir
Chalupa (2011). Metodou mentalni chronometrie zkoumal dobu poznavani konkrét a
abstrakt, za pouziti dvou souborl slov, 20 konkrét a 20 abstrakt s vysokou frekvenci a 20
konkrét a 20 abstrakt s nizkou frekvenci.>® V experimentu vylo najevo, ze reakéni doba je
u konkrét podstatné mensi a korelace mezi délkou trvani pozndni slov a abstraktnosti
dosahovala od 0,833 do 0,882, ptritom u dvou skupin probandl (dvou IIl. rocnik(
gymnazia) se shoda pohybovala mezi 0,904 a 0,921. Reaklni cas je tedy extrémné
spolehlivou metodou uréovani abstraktnosti.®°

Pro vybér paradigmatickych slov by se dali vyuzZit nejlepsi kandidati (slova s nejkratsi a
nejdelsi dobou poznani) z Chalupova vzorku, nebo i provést nové experimenty (napfiklad s
mensim poctem proband( a vétSim poctem slov) a pouzit jejich vysledky.

Druhym zplsobem, jak ziskat soubor paradigmatickych slov, je vyuZzit zdroje, ktery Turney
a kol. (2011) vytvorili pfi tvorbé svého systému pro identifikaci metafory. Plvodni slovnik o
priblizné ¢tyrech tisicovkach slov automaticky rozsitili na 114501 slov (pfi testovani oproti
¢asti pGvodniho slovniku méla jejich metoda presnost 0,81). Tento velky slovnik by se dal
automaticky prelozit do cestiny (je pravdépodobné, Ze slova budou mit v obou jazycich
podobnou miru abstraktnosti) a pak ziskat paradigmaticka slova stejnou komputacni

metodou jako Turney a jeho kolegové.

59 . v v v s . .
Ukazalo se vsak, ze frekvence neméla na dobu poznani slov vliv
60 . v , ; p . . . v/ v s v
V zasadé by se dala abstraktnost slov, namisto slovnikovych definic, definovat pfimo reakénim ¢asem.
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Cely systém by se dal dale modifikovat tim zpUsobem, Ze by bral v Uvahu i hodnotu
abstraktnosti adjektiv a sloves, testovanych na metafori¢nost. Mohl by dosdhnout lepSich
vysledkl vyrazenim vysoce abstraktnich slov, u kterych je mizivd moznost, Ze budou

pouzita metaforicky, z kandidatt na metaforu.®*

Shrnuti

V Cestiné tedy existuji zplsuby, jak se s pouZzitim zdroja, které jsou k dispozici pokouset o
automatické zpracovani metafory, a lze realizovat nékolik jiz vymyslenych zpUsobl
vhodnych k testovani (z téch, které jsem v této kapitole nezminil jesté treba jazykové
nezavisla metoda Yulie Tsvetkovové (2013) zaloZena na prekladu). DalsSim krokem by mélo
byt uvedeni nékteré metody do praxe, a také vybér a pfiprava korpusového materidlu k

pouziti pfi jeji evaluaci.

1 Na neschopnost vysoce abstraktnich slov byt uzita metaforicky upozorniuje napf. (Hanks, 2006) a (Shutova
a kol., 2010)
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Zaver

V této prdaci jsem se snaZil uchopit pomérné Siroké téma automatického zpracovani
metafory od jeho teoretickych zaklad(i aZ k praktickym aplikacim v ¢estiné. Velka obecnost
tématu byla mozna také proto, Ze téma analyzy metafory neni v ¢eském prostredi pfilis
popularni. Prace by tak mohla slouZit zadjemcim o strojové zpracovani obrazného
vyjadfovani jako uvod do problematiky a navod, jakym zplsobem zadit s vyvojem prvnich
specializovanych nastroja pro tuto Ulohu v ¢estiné.

Pokousel jsem se, aby bylo jasné patrné propojeni mezi popsanymi teoriemi a jejich
praktickymi aplikacemi. Realizoval jsem také dva malé korpusové experimenty, jejichz
vysledky byly neprekvapivé a nasvédcuji tomu, Ze pouZivani metafor vykazuje znacné
podobnosti napti€ rGznymi jazyky.

Co se tyce praktického uziti automatické identifikace metafory, redInéjsi se v soucasnosti
zdaji byt vyuZziti pro vyzkum neZ napfiklad pro strojové prekladace, coz vSak hodnotu této
ulohy nijak nesnizuje. VyuZzivat pro vyzkum metafory ve vétsi mife kvantitativni metody je
naopak Zadoucim cilem.

Castéji zaloZzené na nékolika modulech, z nichZz kazdy bude identifikovat metafory jinou
metodou. Tim se vyuZiji nejlepsi vlastnosti kazdé metody, zatimco jejich slabiny nebudou
mit na kvalitu detekce vliv. V soucasnoti jiz s takovym pfistupem pracuje Jonathan Dunn a
kolektiv (2014).

Je ostatné mozné, Ze rozeznavani raznych typl metafor, ¢i jinych projeva figurativniho
jazyka, je u lidi také realizovano nékolika systémy, kdy ten nejefektivnéjsi prebira kontrolu,
podobné jako u multiple drafts modelu védomi amerického filozofa mysli Daniela Denneta

(1991).
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