Anotace

Tématem bakalatské prace jsou vytvarné techniky frotdze a muchlaze z pohledu
arteterapie u déti 2. stupné zakladni Skoly. V teoretické ¢asti jsou tyto techniky popsany
ve vytvarném umeéni, vytvarné vychove i psychologickych souvislostech. Duraz je déle
kladen na symbol v détském vytvarném projevu, apercepcné vizudlni projektivni
techniky a pfistupy v arteterapii.

Prakticka ¢ast je vénovana analyze volné dotvarenych frotazi a muchlazi déti 2.
stupné ZS. Je sledovano pojeti skvrny, barevnost, zobrazeni prostoru, kompozice,
nameéty a obsahy vytvarnych artefakti, ale také projekcni a abreakéni potencial frotdze a
muchldze. V zavéru je popsano nckolik kazuistik. Zjisténé zaveéry jsou srovnany

S poznatky odborné literatury.
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The subject of the Bachelor thesis are the art techniques of frottage and
crumplage from the perspective of art-therapy with children of second-degree at
grammar schools. In the theoretical part, these techniques are described in fine arts, art
as well as in psychological contexts. The Accent was further put on a symbol of
children art expression, apprehension visual projective techniques and attitudes in art-
therapy.

The practical part is dedicated to the analyses of freely finishing frottages and
crumplages from children of second-degree at grammar schools. The conception of
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Key words:

art-therapy with children, frottage, crumplage, projective techniques



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ateliér Arteterapie

Techniky frotaZe a muchlaZe z pohledu arteterapie s détmi na 2. stupni
zakladni Skoly.
The art techniques of frottage and crumplage from the perspective of art-therapy with

children of second-degree at grammar schools.

Bakalarska prace

Autor: Mgr. Jitka Leipnerova
Vedouci prace: MgA. Stanislav Zeman

26. 11. 2009



Prohlaseni o autorstvi:

Prohlasuji, Ze svou bakalaiskou praci jsem vypracovala samostatné, pouze s pouZzitim

pramentl a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s §47b zédkona 111/1998 Sb. V platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalatské prace, a to v nezkracené podobé vefejné piistupné casti
databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich

internetovych strankach.

V Pleteném Ujezds, dne .............ccoeeueeeieeeeinn...

Mgr. Jitka Leipnerova .............ooooiiiiiiiiiiiiiin...



Podékovani:
Dé&kuji MgA. Stanislavu Zemanovi za odborné vedeni bakalarské prace.
Dékuji Mgr. Jang Koufilové a Mgr. Pavling Seflové za odborné konzultace.

Dé&kuji své rodiné za toleranci, podporu a trpélivost v pribehu psani této prace.



Obsah

Lo UVOD s 3
2. TEORETICKA CAST ... 4
2.1 Vvarng t€ChNIKY ......ccuooviiiiiiiiiiieii s 4
2 1.1 FIOTAZ oot bbbttt bbb 4
2.1.2 Frotdz ve vytvarném UMENT.........cocvieiiieieiiiie e sieeesieessieessieessneessineessineeens 4

2. 1.3 MUCRIAZ. ... 8
2.1.4 Frotaz a muchlaz ve vytvarné vyChove..........ccooviiiiiniiiiiiccceece 9
2.2 DEtSKY VYEVAINY PIOJEV .vviiiiiieriiiiesieenie st e ittt 10
2.2.1 KOGNIIVI VYVO] 1oiutiiiiiiiieiiieeiee sttt ettt n e 11
2.2.2 Vyvoj vytvarného Projevl........ccciiiiiiiiiiiiiiie s 11
2.2.3.1 Symbol v détském vytvarném projevil........c.ccuerereerrerereeseresiesesennenns 15
2.2.3.2 Grafickd KOMPELENCE ........ccvviiriiiiiiiic e 16
2.2.3.3. Archetypy v détském vytvarném projevil .......cccvueeeereereeneesiesesesensenns 17
2.2.4.1 Pohadky v détském vytvarném Projevil.......ccceereerreeiieesnessieesneesieenenes 18
2.2.4.2 Zobrazeni pohadky dle Babyraddoveé...........cccooveiiiiiiiiiiiiiiicie e 20

2.3 Psychologickd vychodisKa ..........ccocviiiiiiiiiiicicc e 20
2.3.1 IMAGINACE ...c.veeeiieie ittt e et e st e e e be e b e et e sre e aeenee e 21
2.3 2 FANTAZIE ... 23
2.3 PrOJEKCE ...ttt bbb 26
2.3.5. Projektivni techniky v psychologickeé praxi..........cccccoovviiniiiicninicnnenn 26
2.4 ARTETERAPIE ...t s 28
2.4.1 SMETY V AItELEIAPIL ..c.vvevviiviiiiiii ittt 29
2.4.2 Projektivini arteterapie .......c.cvvvireerrieiierreeee e 30
2.4.3 AITETIELIKA ... 31
2.4.4 KTC(KVINEINCOION)....ciiiieiie et 31

3. METODICKA CAST ...coiiiiiiiiiieiiereiseseieseies e 33
BULCHIE PIACE vt 33
311 DAICT CHIE et 33
3.2 S1edoVany VZOTEK ........ccouiiiiiiiiiiici s 33
3.3 Pribeh sbEru dat........cocveiiiiiiiiiiec 34
3301 FIOtAZE ..o 34

BB 2 MUCKIAZE .ot ettt e e et e e e e et eee e e e e e e e e e e e e e eeeereeennnns 35



3.4 POUZIE MELOAY .....eiiviiiiiiiiie e 36

4. PRAKTICKA CAST ..ottt 37
4.1 EMPITICKA ZJISIENL ..e.vviviiiiiiieie ettt 37
4.2 FIOAZE .ottt ettt n e re e 37

4.2.1 POJELT SKVITLY ..ttt 37
4.2.2 BABVNOST ... 39
4.2.2.1 MnoZstvi pOUZItYCh DATEV ....cccvviiiiiiiiiii e 39
4.2.2.2 Vyskyt jednotlivych Barev ........ccccveiiiiiiiiiiiiiieie e 40
4.2.2.3 PTACE S DATVOU ..ttt ettt 42
4.2.2.4 Neadekvatni pouziti Darvy ........cccccveiviiiiiiniiiience s 42
4.2.3 Z0DTAZENT PIOSTOTU ..uvvveiuvireiuiiiesiite sttt esteeesbeeesnbeesssbeesssbeesssbeessnreesssneessnseeenens 43
4.2.4 KOMPOZICE .vveuveeiieiiie ittt ettt ettt et te et e s et e et e st e steesbeaneestaennesneentaenteas 44
4.2.5 Naméty dokreslovanych frotdZi .........cccoveiiiiiiiiiicic e 45
4.2.5 Obsahy dokreslovanych frotdZi.........cccoeveieiiiiniiiiieeeee e 49
4.2.5.1 Zobrazovane€ obJeKtY .........coiiieiiiiiieiiii e 49
4.2.5.2 Z0obrazovana tematika ...........ccereeiiieeniiiiiie e 52

4.3 MUCKIAZE ..ottt ettt st sb et e re e re e 55
4.4 KAZUISTIKY ..ot 56
4.4.1 Kazuistika €. 1..ooiiiiiiiiiiic e 56
4.4.2 KaZUISIKA €. 2 ..eiiiiiiiiiiie ettt 60
4.4.3 KazuistiKa €. 3 .ooiiiiiiiiie et 65

D, DISKIUSE ... .ottt ettt st e e s e sreeeeeseeste e teaneesreenseanee e 70
5.1 Podnétnost frotdzi @ muChlazZi............coooviiiiiiiiiii e 70
D.2 BAIBVNOST ... 70
5.3 NAMEBLY fTOtAZI....cviiiiiiiiiii s 71
5.5 Zobrazovane€ ODJEKLY ........cvviiiiiiiiiie s 72
5.6 Z0obrazovana teMatiKa .........c.eeeiiuiiiiiiiiiiie e 73
5.7 Abreakce ve frotdZi @ MUChIAZI..........coociiiiiiiiiii e 73

6. ZAVER ...ttt 75

POUZItA TIEeratura. ... ...o.ui it e 78

ODbrazove PrilONY.......oirii e 80



1. UVOD

Tématem této bakaldiské prace jsou vytvarné techniky frotdZze a muchlaze
z pohledu arteterapie u déti 2. stupné ZS. V soucasném pojeti je arteterapie hrani¢ni
disciplinou ptesahujici také do oblasti vychovy. Lowenfeld (1987) byl dokonce toho
nazoru, ze oddélit vytvarnou vychovu od terapie nelze. (in Slavik, 1999, s. 13) Smyslem
arteterapeutického vstupu je predevsim kultivace vnitiniho détského svéta ve sféie
emocionalni a hodnotové.

Arteterapie ve vychové obvykle predstavuje prevenci budoucich problému
v dobé& pubescence a adolescence. Tato prace se vSak zamétuje na déti jiz pubescentni,
nebot’ se domnivam, Ze i v nelehkém obdobi hledani, zvySené sebereflexe a krize
vytvarného projevu najde arteterapie své uplatnéni.

FrotaZ i muchldz nepatii mezi klasické techniky ani ve vytvarném uméni ani ve
vytvarné vychove, piesto nahodné vzniklé skvrny maji pro lidi jiz od pradavna jistou
pritazlivost. Sedliny kéavy, tvary odlitého olova, letici oblaka nebo skvrny krve byvaly
podkladem piedvidani osudu, odhalovani pfi¢in nemoci a vésténi. Tyto praktiky jsou
jakymsi divokym ptfedchiidcem projektivnich technik, napifiklad zndmého
Rorschachova testu. Pro¢ by tedy skvrny vzniklé z frotdze ¢i muchldZze nemély nést
projektivni potencial vyuzitelny pravé v arteterapii.

V teoretické Casti prace popisuji vytvarné techniky frotaZze a muchlaze, jejich
ohlas ve vytvarném uméni, uplatnéni ve vytvarné vychové v psychologickych
souvislostech. Dalsi kapitoly jsou vénovany vyvoji détského vytvarného projevu a
symbolu v détském vytvarném projevu jak jsou popsany v literatuie. Soucasti jsou také
zakladni informace o projektivnich technikéch a arteterapii.

Nésleduje metodicka cast prace, v niZ popisuji sledovany vzorek, pribéh sbéru
dat a pouZzité metody.

V praktické €asti se vénuji analyze volné dotvafenych frotaZi a muchlazi déti
sledované skupiny. Zaméfuji se na pojeti skvrny, barevnost, zobrazeni prostoru,
kompozici, naméty i obsahy vytvarnych artefakti. Dané jevy dokladdm samotnymi
obrazky déti. Uvadim téz nekolik kazuistik vytvarného projevu déti.

Tato prace se pokousi nastinit moznosti frotaze a muchlaze v arteterapii.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Vytvarné techniky

2.1.1 Frotaz

Frotaz existovala jiz davno pted tim, nez byla ,,objevena®, pojmenovana a stala
se umeéleckou technikou. Déti ji znaji jako jednoduchou hru beze jména, kterou se bavi,
kdyz pfetiraji tuzkou papir podlozeny minci a na ném se pozvolna objevuje jeji reliéf.
Pouzivaji ji s uspéchem archeologové jako zptuisob dokumentarni reprodukce, nebot’
frotdZovanim lze okopirovat ndpisy vytesané¢ do kamene, skalni rytiny, nizké i hluboké
reliéfy.

Baleka (1997) ve svém slovniku vytvarného umeéni popisuje frotaz (ar. frotter —

setfit), jako tiskovy postup spocivajici Vv pfiloZzeni papiru na jakoukoli reliéfné
strukturovanou ptedlohu a jeho pietirani tuzkou, grafitem, kiidou apod.
Je prikazn& nejstar§im tiskovym postupem, dolozenym uZ v 1. stoleti pf. n. 1. v Cing.
Byly jim na papir snimany Konfuciovy texty vytesané v Loyangu do kamene. Jinym
postupem je mozné poftidit otisk vtlacenim nebo vklepanim papiru do prohloubeni
pisem (znakll) a zabarvit tusi vystouplé plochy papiru, takze casti v prohlubnich
zlstavaji bilé. Frotazemi byly v Ciné snimény napisy na nahrobcich. Snimaci postupy
vyuzivaly vSech moZnosti poskytovanych nejriznéjSimi druhy papiru, barev, zpiisobem
jejich nanaseni a roztirani kruhovymi nebo jednosmérnymi tahy, tamponovanim apod.
Frotaze z ¢inskych ndhrobkl jsou sbératelskym predmétem, vysoce cenénym praveé pro
vytvarnou a technickou hodnotu listi.

V Evropé byla tato technika ozivena ve 20. letech 20. stoleti surrealisty; 1925
potidil Max Ernst frotaze ze struktury dievéné proslapané podlahy.

ZvIast silné se frotaz znovu uplatnila v 50. letech 20. stoleti vypjaté citlivych ke

strukturam a jejich citovym a myslenkovym vyznamiim.

2.1.2 Frotaz ve vytvarném uméni
Frotdz neni ve vytvarném uméni velmi roz§ifena, pfesto v ném zaujima svébytné
misto jako objektivni vytvarna technika. Od objevu Maxe Ernsta urazila dlouhou cestu a

prosla fadou promén. Mym cilem neni uvadét vycet umélct, v jejichz tvorbe se frotaz
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objevuje, ale zastavit se u téch, ktefi k ni pfistoupili zajimavym, netradi¢nim zptisobem,
at’ uz pro n¢ byla zélezitosti pouze okrajovou nebo piredstavovala vyznamny prvek
jejich tvorby.

Frotaz v jejim hlubinném vyznamu objevil v roce 1925 Max Ernst. Pii pohledu na
dfevénou proslapanou podlahu se mu vybavily détské hore¢naté vize z polospanku, kdy
se mu na skiini pomalované imitaci mahagonu zjevovaly nejriznéjsi obrazy. Ernst
polozil na podlahu papir a pfetiral jej tuzkou. Kresby, které¢ takto vznikly v ném
vyvolavaly ,nahlé zintenzivnéni vizionafskych schopnosti a halucinatorni sled
protikladnych obrazt“.(Petrova, 1995, s.6) Tim vlastné objevil technické prostredky,
jimiz lze realizovat poucku Leonarda da Vinci, ktery v traktatu o malifstvi doporucoval
podnécovat obrazotvornost napiiklad skvrnami na zdi. Ernst objevil ve frotazi zptsob
jak podnécovat imaginaci.

Frotazi se struktura podkladu méni ve strukturu obrazu, vznikaji dvé vzajemné
odlisné reality odpovidajici principim surrealismu. Ernst povazoval frotaz za ekvivalent
automatického psani, jako projekci toho, CO je vV ném spatfovano. Frotaz se od pocatkt
zakladala na podvojnosti pasivniho a aktivniho, nevédomého a védomého,
mechanického a kreativniho. Piesto nelze popfit, Ze frotaZzované podklady byly voleny a
kombinovéany vzhledem k pfedchozi zkuSenosti a s urCitym zamérem, byly vysledkem
umnych, ale nendpadnych operaci. Ernst stfidal podklady, otacel jimi i1 papirem, pii
frotaZovani ptekryval jednu podlozku druhou. VZdy mu zaleZelo, aby ve vysledku nebyl
prozrazen postup a vSe pusobilo lehkou samoziejmosti. Paul Eluard po jejich spatfeni
prohlasil: ,,Je to zrcadlo, které ztratilo svou Salebnost, anebo je to svét, ktery se zbavil
své nepruhlednosti?* (Gimferrer, Petrova, 1993, s. 88)

Pro své frotdZe si v pocatcich Ernst vybiral pfevazné ptirodni podklady,
nejcastéji listy a dfevo. Kombinaci frotdZovanych pfirodnich forem a lehkého
dokreslovani vzniklo ctyfiatficet listt, vydanych v roce 1926 pod ndzvem Histoire
Naturelle.

Ernst frotdz postupem doby rtizné modifikoval, proménoval jeji styl, hledal nové
podklady, kombinoval frotdz skolazi a wuplatnil ji i na platné v kombinaci
s olejomalbou. Z frotaze odvodil i dalsi postupy. Fotogramy vznikly osvétlovanim
frotazi na citlivém fotografickém papife a uzitim pretiskového papiru pievedl frotaze do
litografické podoby. Ve frotazich z 60. let Slo Ernstovi pfedev§im o strukturovani.

Plochy pokryval barevnou frotdzovanou strukturou. Frotdzoval mékkymi materialy,
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rudkou, pastely, mastnymi kiidami. Pozdni Ernstovi frotdze jsou plné vegetativnich a
zivocisnych forem, ale v minimalisticky jednoduchém provedeni.

Prestoze Histoire Naturelle uvedla frotdz brzy ve znamost, neprojevili o ni
Ernstovi soucasnici, ani z fad surrealistl, pfilisny zajem. Naopak je prekvapivé, jak
oslovila ¢eské umélce nékolika generaci.

Prvni, koho frotdZ zaujala, byl Josef Sima, plisobici v Pafizi sou¢asné s Ernstem.
Nevytvarel vSak frotdze jako takové, pouze je pouzival jako inspiraci nebo predlohu
svych kreseb.

Daleko vice frotiz oslovila dvojici malitd Styrského a Toyen. Styrsky
interpretoval frotaz jako strukturu a vyuzival ji k rozruseni povrchu. Toyen vkladala
frotaze do svych kreseb spiSe jako dekorativni prvek.

Ernstovym zplsobem, podnécovani imaginace, pfistoupil k frotazi FrantiSek
Hudecek. Jeho frotaze dokreslované tuzkou, jsou plné pitoresknich hybridnich tvori
v iracionalnim prostfedi. Ackoli se HudeCek pozd&ji odpoutal od surrealismu, stale
pracoval simaginaci. Jeho frotdze se zménily, jsou barevné, plné piirodnich a
krajinnych motivi. Hudecek je nejen pro své zaujeti frotdZzi povazovan za cesky
prot¢jSek Maxe Ernsta.

Ve 40. letech 20.stol se frotazi nadale zabyvali surrealisticti umélci. Josef Istler a
Véclav Tikala byli fascinovani strukturami difeva. Zden€k Sklendi frotaZoval
z reliéfnich podkladli znaky a ornamenty, nebo si sam zhotovoval podklady a frotaz
slouZzila jako zpiisob reprodukce.

Za povsimnuti stoji také frotaze Libora Fary. V letech 1948 — 49, vznikly
rozmérmé frotaze ,,O¢i na zdech®, na nichz struktury pozvolna ptechazeji v precizni
kresbu oc¢i. Ackoli zamér ptevaZzuje nad automatismem, pisobivost frotdze je
surrealisticky uhranc¢iva.

Frotdz v prubéhu let prosla fadou zmén. Od puvodniho Ernstova zaméru
odhalovani tajemstvi pfirody, se prosadila spiSe jako technika i reprodukce sui generis.
V 60. letech, dob€ zvySeného zdjmu umélcti o struktury a textury, doslo také k oziveni
zdjmu a o frotdz. Nebyla vSak realizovana vyhradné v podobé¢ kresby, ale objevuje se i
v grafické podobé€, ne vSak jako otisk shora. Aby byl zachovan jeji zékladni princip,
musi vychazet z podlozky. Tisténou frotazi se v 60. letech intenzivné zabyval Radek
Kratina. Vlastnoru¢né sestrojenym lisem tiskl, pfes papir jemné navaleny barvou,

frotdze béznych predméti a materidli — zdpalek, draténky, pisku — lepenych
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nitroemailem na podlozku. Tyto frotdZze jsou piikladem autorovy experimentalni
grafiky.

Frotazim Evy Kmentové predchazela zkuSenost s otisky riznych hmot i
vlastniho téla do hliny. Béhem tézké nemoci, kterda ji nedovolovala pracovat
s naronymi materidly se dostala také Kk frotazi. Vytvarela tisténé frotaze siluet rukou a
pazi.

Josef Hampl vytvarel frotdze v ramci ak¢ni grafiky. Na strukturované podlozky
nanasel valecky tiskafské barvy a jejich hranou i kreslil. Ackoli vzniklé frotdze maji
vzhled tiski, jsou jako vSechny frotaZze originaly, a byly proto autorem nazvany
,,monofrotaze*.

Milo§ Sejn vytvatel podle svych slov ,archeologickou frotaz*, pfistoupil k této
technice jako k dokumentu. Z kiestanského napisu v Prachovskych skalach sejmul
frotdz neobvyklym zplisobem. Vtlacenim mechu pies papir do reliéfni rytiny. Svij
vytvarny poc¢in doplnil pfesnym dokumentdrnim zdznamem o mistu a provedené akci.
Pro své frotaze voli vyhradné ptirodni pigmenty a velmi Casto tvoii organickou jednotu
s prostiedim vzniku, obsahuji i ¢aste¢ky podkladu, pisek, kaminky nebo perforace jimi
vytvoiene.

Frotaz v 90. letech 20. stol. ziskala dal$i modifikace. Adriena Simotova pouZiva
rucni papir, ktery Ize lehce reliéfn¢ tvarovat. Uhlem frotazuje a ¢astecné plasticky sniméa
¢asti lidského téla ve fyzické velikosti.(napt. cyklus Magie véci, 1991) Jde vlastné o
specificky body art. Frotaze z lidského t¢la snima také Véra Janouskova (cyklus Hlavy
1986-95) a frotazemi plastickych tvard se ve své tvorbé€ zabyva i sochai Miloslav Hejny.
Zajimavy pristup k frotazi zvolila Alena Bilkova, jeji velkorozmérové frotdze nesou
znaky zkuSenosti prace se sklem a jsou velmi jemné a transparentni (cyklus Kiidla
1994).

Jan Svankmajer pii objevovani tajemstvi mediumni kresby, kdy veden
nevédomim nahrazuje rychlé, jakoby v transu provadéné nahodné rozvrzeni kresby,
ndhodnym rozhozenim podkladi pro zakladni frotaz. Tuto prvotni fazi pfirovnava K
tradiénim divinaénim "impulsim" pro vé&Steckou praci: ¢ary na dlani, sedlina kavy,
horoskop, let ptakt, vnitinosti zvifat atd. Na rozdil od téchto "objektivnich" podkladi,
automaticky zaklad mediumni kresby je Cisté subjektivni zélezitosti, 1 kdyz ji lidé -
média prozivaji jako praci "n€koho jiného". Jedin€ tato Cast kresby ma paradoxné

"aktivni charakter". VSechno ostatni je "pasivni" naslouchani ozvény. Ruka v naprostém
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uvolnéni klouze, jako by sama po papiie a vypliluje prostor "aktivni kresby". Nevédomé
ji tak interpretuje. Jde o jakousi "pasivni interpretaci".

Frotaz se ziejmé pro nikoho nestala vyhradni technikou, ani pro samého Ernsta,
ktery objevil jen jeden z mnoha zptsobli. Béhem casu v némz se sttidaly ismy, arty,
neostyly, informel, se ménila i podoba frotaze od prvni zajimavé transformace, pies
rizné interpretované struktury k osobitému pojeti figurace. RozSifeni a zakotveni
frotdze mezi Ceskymi umélci je ziejme unikatni zalezitost a tento fenomén nebyl dosud

dikladn¢ prozkouman.

2.1.3 Muchlaz

Autorem této vytvarné techniky je Jiti Kolatr. Od 60. let 20. stol. se programoveé
zabyval koldzi, vyuZzival a pozdéji nové rozvijel jeji modifikované principy, jednim
z nich je i muchlaz. Princip Kolafovych muchlazi spociva v myslence, Ze ,,vystiizené,
zmuchlané, vyrovnané a znovu nalepené na puvodni misto, je néim jinym*.(Lamac,
1993) Pracoval nej¢astéji s reprodukcemi, po jejichz zmuchlani uz nedochézi k aplnému
vyrovnani tvare, postavy, architektury, krajiny ¢i interiéru. Vznikaji jiné, jakoby
zdeformované tvafe, postavy, architektury, krajiny a interiéry. ,,KdyZ jsem wuzil
k muchlazi reprodukci, dokazal jsem uz zéhyby narovnavat tak, aby vznikly muchlaze
reliéfni. Zivotni analogie s udalostmi a vybuch osudu, které zmuchlaji ¢lovéka tak nahle
a hluboce, Ze nasledky takovych smrsti v sobé nikdy nenarovna nebo nerozzehli, mne
samy presveédCily, ze mé pocinani je pfece jen k né¢jakému poznani uzitecné*.(Kolaf,
1999)

Jindfich Chalupecky (in Soban, 2007) v Kolafovych muchlazich odhalil
fascinujici souvislosti s vyvojem moderni civilizace od tradic ,,jednorozmérné* knizni
kultury k mnoha rozmérim soucasné kultury multimédii a k jejich ,,medialni masazi®,
kterou vSichni tak dobfe zname.

Ladislav Novék se roku 1964 seznamil s technikou muchléze, inspiroval se ji,
ale pokousel se hledat také jeji dalSi moznosti a podoby. Tak vznikla technika nazyvana
froasaz, jakasi modifikace muchldze. Vychazi z moZnosti zmackat papir, opét ho
rozlozit a ve vzniklych ohybech interpretovat urcité obrysy. Pocatkem 70. let 20. stol.

zaCaly muchlaZze v Novakov€ tvorbé€ nabyvat na dileZitosti. Vznikly cykly
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alchymafroasazi, chemicky naruseny povrch obrazového materialu je ¢aste¢né zmackan
a na povrchu se opét objevi zajimavé struktury Car.

Také muchlaz netvoti vyhradni techniku nékterého z umélcii, spiSe se objevuje
jako experiment nebo piechodna etapa. Tak Jiti Kubovy v 70. letech spolupracoval
s Novakem a vkomponoval jeho froasdz do svého obrazu. Psychiatr David Hynéik

vystavil své muchlaze-froasdze na vystavé Pomackany svét 2008.

2.1.4 Frotaz a muchlaz ve vytvarné vychové

Ob¢ tyto techniky v sobé nesou nové moznosti vyrazu, stejné jako ostatni
soudobé vytvarné postupy, ke kterym dospéli umélci 20. stoleti. Nezvykle uzivali hmot
a nastrojui, které vytvarné umeéni zatim neznalo. Tyto netradi¢ni postupy vychazeli
z prohloubeného vztahu umélca ke svétu, k zivotu, k lidskému nitru. Potieba aktivniho
poznavani svéta a prozivani vlastni existence zrodila objektové a akéni uméni.

Aby vytvarna vychova détem tuto cestu ukézala, prevzala né¢které nové zplisoby
poznavani a sdélovani z vytvarného uméni. Musela je vSak uzpisobit détskym
moznostem, nebot’ jsou meze, které ditd nemize prekroit. Resi jiné otazky vztahu ke
svétu a Zivotu nez akéni umélec. Pedagog nabizi ditéti podnéty, které nenarocnymi
formami podporuji vnimani rtiznych signalti naSeho svéta, nebo navazuje na nékteré
motivaéni metody tvofivé dramatiky.

Kterad umélecka vychodiska a ptistupy v sobé nesou frotdz a muchlaz? Vytvarné
experimentace, vnimavé pozorovani materidli nebo piedmét, pokusy o fyzické
prozivani jejich vlastnosti, uvédomovani si plastickych textur a materidlovych
kontrastti, haptické zazitky prevedené do vizudlni formy, uplatnéni nadhody, vyuzivani
postupt, které se obraceji k lidskému podvédomi, spojeni gesta a stopy nastroje,
abreak¢ni potencial.

Frotdz zprostiedkovava zvlastni formu otisku, pomdhd tak vnimat konkrétni
vlastnosti reality. Je schopna zaznamenat sebemensi zmény povrchu, proto je vhodna ve
spojitosti s haptickymi hrami. Soucasné se do vzniklych otiskd promita i prvek nahody.
Zak snima z plastického povrchu na pfilozeny papir, ktery po povrchu lehce tfe
nékterym z kreslifskych matridli. Zajimavé texturalni plochy probouzeji détsky zajem a

fantazii. Hotové frotaze mohou byt samy vysledkem, davaji vSak podnéty pro dalsi
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vytvarné asociace a proménovani reality, nebo je lze dale vytvarné vyuzit naptiklad
v kolazich nebo animacich®.

Muchléz, froasaz? je vytvarny postup, jehoz podstatou je gesto ruky mackajici
papir. Na zmackaném papite, ktery je namocen do barvy, rozbalen a usuSen, se objevuje
ktehka kresba prasklin, vytvarejici texturu, vhodnou k dal§imu vytvarnému zpracovani.
Vyuzit pro koldz, hledat obrysy tvarti, komponovat plochu lavirovanim nebo
vyplilovanim plosek barvou.

Nezvyklé vytvarné postupy lakaji spontaneitou, ktera podporuje chut
vynalézavé experimentovat. Také se vyznamné uplatiiuji v obdobi krize vytvarného
projevu, kdy pomahaji uvolnit zabrany, souvisejici s vytvarnym podanim. Jak uvadi
Roeselova (1996), bezprostiedni otevienost viic¢i podnétim, vedouci k vyrazu a
sebevyjadieni, dneSnim détem a mladym lidem velice vyhovuje. Zv1asté tam, kde maji
vytvarné aktivity pfibuzné znaky se surrealismem, oslovuji dospivajici zaky a usnadiuji
jim vytvarnou vypovéd. Zaci tak opoustéji navykly zptsob projevu a snize hledaji

osobité prostiedky sebevyrazu.

2.2 Détsky vytvarny projev

Kresba umozZiiuje détem vypovédét vice nez slova. Dité uplatiiuje ve vytvarném
projevu svlj tvofivy vyraz, ktery koresponduje s jeho autentickymi psychickymi
obsahy. ,,Dité¢ by tedy mélo tvofit v souladu s vlastnim citénim — kazda mysSlenka miize
najit kresebny projev. Ucitelem kresleni by mé&l byt vnitini Zivot, ktery se sdm od sebe
rozviji, zjemnuje a neodolateln¢ hledd, jak by se vrodil v n&aké empirické formé& do
vnéjsi skutecnosti. UZ malé dité se usiluje kresebné vyjadrit.“ (Read, 1967, s. 135).

Vyvoj détského vytvarného projevu v névaznosti na vyvoj mysleni prochézi
nckolika stadii. Pro spravné posouzeni vytvarného projevu ditéte je predpokladem
znalost téchto etap vyvoje mysleni a vyvoje détského vytvarného projevu. Znalosti je
ovSem nutné aplikovat obezietn¢ a obzvlasté Casové tidaje chéapat jako orientacni, nikoli

dogmatické.

! K .Dytrtova na katedie VV, PF UJEP v Usti n.L. vramci predmétu , Interpretace tvorby* vyuziva
animaci frotaze.

2V literatufe pro ugitele VV i v b&Zné skolni praxi se oznaGeni ,,muchlaz* pouzivé jak pro muchlaz podle
J. Kolafe, tak pro froasaz. Terminy bézn¢ splyvaji.
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2.2.1 Kognitivni vyvoj

Cilovou skupinou této prace jsou déti ve véku 11-15 let, pfesto pro orientaci
uvadim alespont struéné charakteristiku vSech zdkladnich etap vyvoje mysleni dle
Piageta (in Heidbrink, 1997)
Senzomotorické obdobi (0-12 mésicii) Kojenec nerozliSuje mezi sebou a ostatnimi
lidmi, mezi vnitinim a vnéj$Sim, mezi subjektivnim a objektivnim. Pro kojence je
odd¢leni subjektu, objektu a jednani nepochopitelné. V tomto stadiu mysleni do urcité
miry uvazuje prostfednictvim svych pohybt a pocitka.
Piredoperaéni mysleni (2-7 let) Dité si osvojuje feé, uéi se tak rozliSovat mezi znakem
a oznacovanou skutecnosti. Zacind kontrolovat své jednani. Logika je ireverzibilni.
Pohled ditéte na svét je egocentricky, nedokaze se vzit do jiné osoby. Egocentrismus
déti je nutnym vyvojovym stupném.
Obdobi konkrétnich operaci (7-12 let) Dité zacina uvazovat na zakladé logickych
principti, mysleni je reverzibilni. Logiku uplatiiuje na konkrétnich vécech, nedokaze
zachazet s abstraktnimi pojmy. Diky decentraci vidi i nevyrazné znaky a akceptuje
detail. Ustupuje egocentrismus, svij Uhel pohledu dava do souvislosti s jinou
perspektivou.
Obdobi formalnich operaci (12-17 let) Dochazi k pfiklonu od vztahti véci nebo faktl
k relaci vztahti. Mysleni se zamé&fuje na formalné logické struktury. Subjekt je schopen
hypoteticky deduktivniho usuzovani. Abstraktni mySleni dokaZe abstrahovat od

konkrétnich véci a osob, pracovat s abstraktnimi pojmy, ¢isly a vzorci.

2.2.2 Vyvoj vytvarného projevu

Pro pfenos do oblasti vytvarné vychovy uvadim charakteristiku etap vyvoje
détské kresby dle Lowenfelda (in Perout, 2005).
Obdobi ¢aranic (2-3 roky)

Prvni pokusy o vytvarné vyjadieni se objevuji kolem 18. mésice Zivota soub&zné
S pokusy o verbélni vyjadifovani. Toto obdobi Ize rozliSit na tfi etapy: Chaotické ¢arani
— Vtomto obdobi nejde o zachyceni skutenosti, ale nahodilé¢ Carani je odrazem

motorické aktivity.
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Zvladnuté caranice — dit€ objevuje souvislost mezi motorickou cinnosti a
vizualni kontrolou. Vznikaji kruhovité ¢aranice a vertikalni nebo horizontalni linky.
Pojmenované caranice — dit€ pojmenovava co nakreslilo. To je..., To jsem ja, jak ....
V zacatcich se mize ménit namét kresby v jejim prubéhu, ale postupné se dité pridrzuje
puvodniho zdméru. Barva ma pro dité zatim podruznou ulohu, zaujmou jej vyrazné
barevné tony.

Preschematické obdobi (3-6 let)

Pro dit¢ je vtomto obdobi dominantni fantazijné¢ emocni slozka psychiky.
Kresby jsou vyrazem piedstavové symbolického zplusobu mySleni s prvky
antropomorfismu. TéZko ¢itelné znaky se postupné rozlisuji jako 1lidé, domy, stromy.
Prvni symbol, ktery dité¢ kresli je ¢loveék-hlavonozec. Ke kruhovému tutvaru nejprve
pfibudou nohy. HlavonoZec je odrazem spiSe hmatovych, pohybovych a pocitovych
vjemd, nez optickych.

Jednotlivé objekty jsou na plose umistovany po jejim obvodu, jako by dité sebe
umistilo doprostied, projevuje se tak jeho ego-formace. V obrazku je vyrazné to, co je
prozitkové a emocné dulezité. Stejné tak u pouZziti barev rozhoduje jejich obliba a
emocni ladéni ditéte.

Schematické obdobi (6-9 let)

V tomto obdobi dochdzi k rozvoji a fixaci grafickych typl (schémat), jejichz
nasledkem n€kdy byva ubytek originality a spontaneity, souvisejici 1 s nastupem do
Skoly. Dilezitd je také vizualni zkuSenost. Dité postupné opousti egocentrismus a
uvédomuje si, Ze je soucasti okoli. Snahou zachytit vztahy ve vytvarné ¢innosti je pokus
o profil, smiSeny nebo situacni, zvlasté u pohybujicich se objekti, jako je kin, auto. Pti
zachyceni prostoru dit€¢ nejprve zobrazuje ,,Caru zemé* a ,,Caru nebe®, pozdéji tfadi
objekty do péast nad sebou, pficemz pas spodni je bliz8i a horni vzdéalen&jsi. DalSimi
zpuisoby zobrazovani jsou sklapéni do puadorysu, rentgenové vidéni, sekvencni
zobrazovani pii  zachyceni Casového prabéhu nebo kombinace nékolika
pozorovatelskych stanovist. Pouziti barvy jiz vychazi z reality, ale je schematické,

stejna barva je volena pro stejné objekty.
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Kresebny realismus (8-12 let)

V tomto obdobi je pro dité¢ rozhodujici vizualni zkuSenost oproti emocné
fantazijnim tendencim, coZ se odrazi v podobé zobrazované skute¢nosti, ktera sméfuje
k vizualn¢ realistickému pojeti.

Zakladnim problémem je zachyceni tfetitho rozméru, hloubky, na dvourozmeérné
plose. Pii zobrazeni prostoru se nejprve nebe, diive zobrazované linkou, spousti doli
k horizontu. Dilezitym objevem je piekryvani objekti na obrazku. Rozvoj tzv.
kvalitativnich operaci umoznuje ditéti strukturovat prostor a postupné pochopit zéklady
linearni perspektivy.

Pti zobrazovani figury je patrnd snaha o zachyceni osobitosti, zobrazenim
detaili a typickych znakli zobrazované osoby. Problémem zilistdva zachyceni pohybu,
ktery se jevi prozatim jako ,,loutkovy*.

Pfi pouzivani barev si dit¢ uvédomuje jeji vlastnosti, ale ma problém
S pochopenim barevnych efekti svétla a stinu, takze barevné vyjadfovani jesté
neodpovida jeho vizudlni zkuSenosti.

Postupné dochazi k rozporu mezi tim, co dit¢ vidi a chtélo by zobrazit a jeho
instrumentalné motorickymi dovednostmi. Blizi se vytvarna krize.
Pseudonaturalistické obdobi (11-15 let)

V tomto obdobi jsou mezi détmi patrné individuélni rozdily v emoc¢ni, mentalni 1
socialni oblasti. Rozviji se abstraktni mysleni, umozniujici pracovat s pojmem, bez jeho
pfimého pozorovani. Vytvarné aktivity prochazi obdobim Utlumu, vyrazna je kriti¢nost
k vlastni tvorbé, zptisobena nedostate¢nou schopnosti zobrazit skutec¢nost tak, jak by
cht&li. Dochézi ke krizi détského vytvarného projevu®.

»INekteré déti ,,moc p&kné maluji“. Pozdéji vSak nejsou schopny stejného efektu
dosdhnout... Kresby déti jsou ,,genidlni jen po dobu, kdy v nich pievlada spontannost.
Avsak dité se podtizuje pravidliim, kterd mu diktuje spontaneita, jakmile si uvédomi, co
dela, za ne se zajimat o vn&jSi efekt a piestane kreslit spontann€ a z radosti; jeho
obrazky zevsedni.“(Davido, 2001, s106)

Z vytvarného projevu ditéte se postupné vytraci exprese, jedinec mnohdy
napodobuje, kopiruje, z jeho projevu se postupné ztraci tvotivé pojeti. Toto obdobi je

oznacovano jako krize détského vytvarného projevu.

3 Nékteti autofi napi.V.Roeselova, jsou toho nézoru, Ze krize détského vytvarného projevu se vlivem

dnes$ni kultury posunula do véku 8-10 let.
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Vytvarny projev se stdva popisnym, je konfrontovan s vizudlni podobnosti a
snahou o realistické pojeti a ditéti se jevi jako nedokonaly. Dité podcenuje vlastni
invenci, vytraci se u n&j radost z tvofeni. Skolni praxe vsak ukazuje, Ze¢ vhodnym
pedagogickym vedenim a uplatnénim aktivizujicich metod a forem prace je mozné
témto jevim piedchazet. Roeselova (1996) doporucuje uplatnéni vytvarnych projekti,
jako prostfedku odstranéni pocitli nejistoty ditéte a souCasné nabizi rozvijeni jeho
vytvarné a mysSlenkové invence. Ackoli se Roeselova zabyva pifevazné zakladné
uméleckym Skolstvim, jsou jeji poznatky platné i pro Skoly vSeobecné vzdélavaci,
nebot’ podporuji tviréi odvahu jedince, neorientuje se pouze na vnéjsi stranky vytvarné
vypovédi. Obecné plati nabidnout détem naméty vytvarnych ¢innosti v Sirokém spektru
tak, aby kazdy zak dokazal k nému najit vlastni osobity pfistup. Dité objevuje vlastni
moznosti tvorby, ndméty nezpodobiiuje, ale hled4. Tvorba by méla probihat v uvolnéné,
tvlrci a podnétné atmosfére.

Schopnost trojrozmérného zobrazovani a pouzivani pravidel linedrni
perspektivy vedou K tvorb¢ iluzivnich obrazkd.

Tvorba jednotlivel se zac¢ina viditelné diferencovat, jsou patrné osobité rysy i
typologické rozliSeni mezi introverty a extroverty, mezi haptickymi a vizualnimi typy.
Kreslifska typologie se projevuje napt. kresebnou propracovanosti, odhaluje vliv reality
nebo imaginaci a fantazii na vytvarnou formu, typologie ovliviiuje i vybér vytvarnych
vyjadfovacich prostfedkd. Extravertni typ dle Uzdila (1974) charakterizuje snaha o
vystizeni zobrazované véci. Dité nejprve jakoby vyjmenovava znaky, pozdéji se
pokousi o vystiZzeni objektivniho vzhledu véci (proporce, situace v prostoru, barevnost)
a nasleduje snaha wvystihnout objektivni vzhled (plasticity, osvétleni). Kresba
propracovana s mnozstvim detaild, mnohdy na ukor vytvarné stranky, vytvarného
vyrazu a odvazného barevného feSeni. Mezi extravertnimi kreslifi je mnoho
»specialisti* (princezny, zvitata, dopravni prostfedky apod).

Introvertni kreslifsky typ dle Uzdila (1974) charakterizuje zazitek a emoce ve
vybéru zobrazovanych témat. Pro dité jsou nedllezité proporce, redlna barevnost,
detaily. Vytvarna vypoveéd’ je samoziejma a bezprostiedni. Dité se v mnohém odchyluje
od ,,realismu®.

Lowenfeldova typologie (in Read, 1967) rozliSuje vizualni a haptické umélecké

(vytvarné) typy.
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Vizuélni typ ,,vychazi z okoli“ a ze svych vizualnich zkuSenosti buduje
syntetické spodobnéni svych ndhodnych vjemut. Hapticky typ naproti tomu piedevsim
promita sviij vnitini svét do obrazu. Vyhranéna typologie se vSak vyskytuje ziidka.

Zobrazeni figury reflektuje télesné zmény adolescentti. Napiiklad kresby
s prehnanou sexuélni charakteristikou odrazi vlastni fyzicky vyvoj. Casté jsou
karikatury a satirické znazoriovani. Objevuje se také nelplné znazornéni figury
naptiklad v prvnim planu.

Pro zobrazovani zacinaji byt dilezité detaily, zdhyby a faseni odévu, promény

svétla a stinu 1 proména barev vlivem atmosférickych podminek.

Adolescentni vytvarna tvorba (14-18 let)

Dochézi k oziveni vytvarnych aktivit, které umoziuji sebeprojekci. Osoby 1 pfedméty
jsou zobrazovany zastupné, pomoci plosného, neiluzivniho abstraktniho schématu,
stylizovaného symbolu nebo vytvarné zkratky. Vytvarné dilo je vysledkem vytvarného
pouceni, technickych dovednosti, schopnosti vyuzivat stylovou riiznost a estetické

volby.

2.2.3.1 Symbol v détském vytvarném projevu

Vytvarny projev se vyvinul ze dvou starSich a obecnéjSich zpiisobii chovani,
fyzionomickych a popisnych pohybu. Z toho vyplyva, Ze détsky vytvarny projev
nevychdzi z pfimé vizualni zkuSenosti.* Obrazové zndzornéni je tfeba povaZovat za
symbol néceho minéného, néfeho myslen¢ho, za spontdnni asociaci symbolu a
vSestranné zkuSenosti smyslll 1 intelektu. Znazornéni kresbou je svou povahou
synkretické, je znazornénim i zazitkem ze znazornovaného.* (Uzdil, 1968,s. 10)

Read (1967) uvadi, Zze malé dit¢ netvoii systematickou symboliku: détské
symboly jsou snad libovolné a nesoustavné, ale piesto jsou rudimentarni spolecenskou
feci a pro dospélé teci, jez vyzaduje vykladu.

,,U Clovéka se vyvinula schopnost osamostatiiovat vztahy, tj. chapat je v jejich
abstraktnim vyznamu.* (Cassirer, 1977, s. 96) Diky tomu mohl ¢loveék zacit pouzivat
fe¢, ale nez ji dokaze plné vyuzit k vyjadfovani vztah ke svétu, pouzivd v raném
détském veku k tomuto ucelu nejprve kresbu. Mnohovyznamovost grafického znaku se

blizi mnohovyznamovosti symbolického obsahu slova.
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V SirSim pojeti je symbol chépan jako fragment véci nebo gesta, jako
kompozi¢ni princip.Jako symbol je chépan “graficky morfém* objevujici se ve vSech
stadiich détského vytvarného projevu V nejriznéjSich morfologickych proménach,
v zavislosti na stupni grafického vyjadfovani.“ (Babyradova, 2004, s.56) V obdobi
ran¢ho détstvi je symbol v détskych kresbach a malbach vysledkem nevédomé integrace
ditéte a svéta. Svét se tedy predstavuje V symbolu a nebylo by vhodné tento zpisob
vyjadfovani v pozd€jsim vyvoji narusit. A¢koli v pozd€jsim obdobi uz dité zcela ovlada
fe¢, neni schopno sdélit slovy vSe ze svych pocitil, proto i tehdy hledd moznost, jak
vyjadrit slovy nepopsatelné, a zaroven zachovat logickou strukturu svéta. Toto
,hesdélitelné je soucasti sféry subjektivni zkuSenosti, emoci pocitli a prani, které
ptichazeji ve formé metafyzické a umélecké fantazie a to vSe je vyjadtitelné pouze skrze
graficky symbol.

Pti sledovani tvaroslovi détské kresby a malby jsou vedle symbolického
charakteru, i kdyZ ten je povazovan za velmi vyznamny, dulezité i vyskyt jednotlivych
motivll a kompozi¢ni zpracovani tvar z vyvojoveé psychologického hlediska. Ale bylo
by chybou omezit se na ocekavany vyskyt a podobu tvart a symboll v uréitém stupni
psychického vyvoje ditéte, nebot’ ,,...nabizi se pristup daleko zodpoveédné;si, spocivajici

V hlubinnéj$im pohledu na celou oblast détské kreativity.” (Babyradova, 2004, s. 56)

2.2.3.2 Graficka kompetence

Graficky kompetentni je tedy ten, kdo dokaze vytvaiet symboly, které
jsou®...castecné¢ vyrazem jeho subjektivity a Castecné vyrazem jeho archetypalni
zkuSenosti se svétem, kterd je obrazem neménné podstaty svéta.” (Babyradova, 2004, s.
63) Pro schopnost zobrazovat (nikoli reprodukovat)svét piedev§im prostiednictvim
symbolu, je dulezité, aby symbol nebyl pfevzat jako jiz existujici, ale znovu vytvoren.
Stejné jako na pocatku grafické kompetence existuji jakési vnitini obrazy, tak existuji i
na pocatku vniku uméni. Tim vyvstava téZce zodpovéditelnd otdzka, je-li détsky
vytvarny projev ,,uménim‘ nebo pouze ,,grafickou kompetenci®. V této souvislosti se
mnoho psychologli zabyvalo principem vzniku ,,vnitinich obraz“. Dité stejné jako
primitiv nekresli, co vidi, ale co vi a co bylo ulozeno do jeho paméti jako zaklad
vnitinich obrazii. V ditéti jsou tak uloZeny stejné formy, které se vyvinuly ve
spolecnostech riznych nérodi, takze dit¢ opakuje ve svém vyvoji jednotlivé vyvojové
stupné lidské historie. Podle Arnheima(1997) je grafickd kompetence vyvojovym
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stadiem obrazového mysleni, provazejici ¢loveéka po cely zivot. Nékdy se pro symboly
Vv détském vytvarném projevu pouziva oznaceni ,,motorickd symbolika®. Symbolicky
tvar v piredmétech zobrazenych ditétem je dan pouze nepravidelnym pohybem. Tato
symbolika je chapana pouze jako ptrechodny vyvojovy jev.

Je ztejmé, ze diivody détské tvorby jsou velmi tézko srovnatelné s pti¢inami vedoucimi
K tvorbé umélce.

Vnitini potieba utvaiet formy je pficinou grafického projevu ditéte, z nichz
jedna z nejsilngjSich je tendence k rytmu. Kompozice jednotlivych symboli je dana
rytmem, ktery je zdkladem celkového organického vyrazu. Vedle vykladu symboll je
dalezité 1 jak jsou symboly spojovany. Dité tak vyjadiuje naptiklad rytmus Casu a
prostoru, pficemz vychazi ze své zkuSenosti, porovnava véci, situace a d&je a z toho
vyvozuje racionalni zavéry. Détsky vytvarny projev je svym zpusobem gesticka
komunikace.

»Znazoriovani rytmu je zaroven exteriorizaci vnitinich emoci, vzhledem k této
exteriorizaci ma znazoriiovani rytmu katarkticky Gc¢inek (emoce tim, Ze jsou graficky
zvngj$nény, jsou do jisté miry hierarchicky uspofddany a vyuzity k pozitivné
orientovanému chovani). Grafické znézoriiovani rytmu je svym zpiisobem u¢innou
metodou vyrovnavani se svétem a s vlastni existenci.” (Babyradova, 2004, s. 66)

Antropologicko-fenomenologické pojeti procesu symbolizace a vykladu
vytvarného projevu uplatiiuje intuitivni povahu esteticko-etické reflexe. Zamétuje se na
zkoumani vztahu smyslového vnimani a symbolického vyjadfovani (komunikace).
V tomto pojeti je pravy symbol obrazem, fenoménem skutec¢né proZitych jevil. Z prozité
reality je vybrana podstatnd vlastnost, je zobrazena a povySena do zastupné role
symbolu. Jediné timto procesem je v symbolu obsazena ptivodné prozita emoce. Tak i
dit¢ je motivovano vzpominkou a vytvaii pomoci vytvarného materidlu symbolicky
obraz svéta, pfiCemz je dilezité, Ze je tento obraz ptimo ovlivnén city, je individudlnim

sdélenim.

2.2.3.3. Archetypy v détském vytvarném projevu
Vyrazna symbolicka vyjadieni se objevuji v mytech, kde znak a vyznam splyvaji
Vjedno. Komplexnim typem symbolu je v Sirokém smyslu slova archetyp. Pojem

archetyp ( ARCHE — pocatek, TYPOS — vzor) zavadi Jung (1997), jako obsahy
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kolektivniho nevédomi. Oznacuje psychické obsahy, které jest€¢ nebyly podrobeny
védomému zpracovani, a proto tedy predstavuji bezprostiedni dusevni danost. Archetyp
V podstaté predstavuje nevédomy obsah, ktery se uvédoménim a vnimanim meéni, a to
ve smyslu toho kterého individualniho védomi, v némzZ se objevuje. V grafickych
projevech predstavuje archetyp ustdleny idealni tvar, odvozeny obvykle z ptirodniho
tvaru, ktery je prototypem véci nebo ideje. OvSem tento prototyp neni pouze danym
tvarem, podobou hrdiny, ale mize byt chépan i jako urcity piistup ke svétu, zplisob
jednani a feSeni situace hrdiny, jeho vlastnosti a skutky.

Archetyp se objevuje ve snu, mytu, pohddkach, lidské kultufe, uméni a
v détském vytvarném projevu. Ackoli dité jiz ovlada fadu pojmi, nedokaze nahradit
symbolické archetypové vyjadfovani a proto se stale graficky vyjadiuje. Uziva
archetypické symboly jednak jako katarzi od naléhavych mySlenek a ptani tim, ze je
znéazorni. Ale archetypické grafické vyjadiovani ma vliv i na socializaci ditéte, protoze
socialni interakce ma symbolicky charakter. Archetypicky symbol obsahuje rovinu
vyznamovou, obsahovou i vztahovou, nese skryté, téZzce definovatelné vyznamy,
vychazejici ze svéta subjektu. Pro détsky vytvarny projev plati, ze“...exprese je hlavnim
nositelem skrytych aktudlnich a zaroven archetypalnich vyznamt vytvarné
prace.“(Babyradova, 2004, s. 87) Intuitivni zobrazovani archetypi ma dtlezitou tlohu.
Déti Casto se zajmem zobrazuji pohadkové piibehy, jejich kli€oveé postavy a momenty
dgje, ¢imz neptimo upozornuji na jejich dulezitost vzhledem k problémim psychického
zivota. Psychologicky pohled na mozné interpretace pohadek je dilezity pro pochopeni

nejen symbolu v détském vytvarném projevu.

2.2.4.1 Pohadky v détském vytvarném projevu

Pohadky byly po staleti ptevypravovany a postupné ziskaly schopnost sdélovat
jak zjevné, tak i skryté vyznamy a promlouvat ke v§em rovinam lidské osobnosti. Podle
Bettelheima(2000) z psychoanalytického hlediska obsahuji pohddky dulezita sdéleni pro
védomou, piedvédomou i nevédomou mysl. Pojednavaji o vSeobecnych lidskych
problémech, pfevazné téch, které zaméestnavaji détskou mysl, tim podnécuji rozvoj Ja a
zaroven ulevuji pfedvédomym a nevédomym tlakim. K piekondni narcistickych
zklamani, oidipskych dilemat, sourozenecké zarlivosti, ke schopnosti vzdat se détskych
zévislosti, ziskat pocit vlastni jedine¢nosti, ceny, smyslu pro moralni zavazky, potiebuje

dité porozumét tomu, co se odehrava v jeho védomé bytosti, aby si tak mohlo poradit
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s tim co se d&je v jeho nevédomi. Tohoto porozuméni dosahne prostiednictvim dennich
sni. Tvar a stavba pohddek nabizi obrazy, jejichz prostfednictvim muze dité 1épe
strukturovat denni sny a dat jejich prostfednictvim lepsi smér Zivotu.

Pohadky ukazuji ditéti zakladni lidské krize, riznym zplisobem objasiiuji, Ze boj
proti zivotnim nesnazim je nevyhnutelny a patii k lidskému Zivotu, pokud vSak ¢lovék
nesnazim celi a boji se nevyhyba, pfemuze prekazky a nakonec zvitézi.

Pohadky umoznuji ditéti poprat se s problémem v jeho nejzékladnéjsi roving,
nabizi zplsoby feSeni, které je schopno dité pochopit. Proto zjednodusuji situace a
pohadkové postavy nejsou rozporuplné. Pohddkovym postavam mize dité pfipisovat to,
co se odehrava v jeho nitru. Do jedné postavy vtelit ni¢ivé prani, do jiné vytouzené
zadostiuc¢inéni, s dalsi zazit vysnénou lasku, prosté podle toho, co jeho potieby v dané
chvili vyzaduji. Hrdina je svymi ¢iny natolik pfitazlivy, ze dité se s nim ztotozni v jeho
zapase. Dit¢ totiz nefeSi otazku: Chci byt dobré?, ale Komu se chci podobat?
Rozhoduje se podle toho, do které postavy se zcela vzije.

,Pohddkové motivy nejsou neurotické symptomy, které je 1épe chapat rozumem,
aby se jich clovek zbavil. Jsou prozivany jako zdzracné, protoze dité se citi chapano a
docenéno hluboko ve svych pocitech, nadé&jich a tzkostech, aniz by je muselo
zvefejiovat a zkoumat Vv nevlidném svétle racionality, jemuz je je$té¢ vzdaleno.“
(Bettelheim, 2000)

Z pohledu jungovské archetypové psychologie, jsou pohadky nejcistsi a
nejjednodussi vyraz kolektivné nev€domych psychickych procesti, zobrazuji archetypy
Vv jejich nejjednodussi, nejhutnéjsi a nejpiesnéjsi podob€. Von Franc (1998) je toho
nazoru, ze vSechny pohadky usiluji o to, aby popsaly jednu a tutéz psychickou
skute¢nost. Touto neznamou skute¢nosti je podle Junga Selbst*-bytostné Ja, predstavuje
psychicky celek individua a zaroven regulujici centrum kolektivniho nevédomi. Kazdy
jedinec, ale 1 narod proziva tuto psychickou realitu po svém. Kazda pohadka se vSak
vénuje jinym fazim této zkuSenosti. Od pocateCniho zazitku stinu, co nésleduje je

vyli¢eno jen zb&znég, nebo se vénuje zkusSenosti s animem a animou a otcovskému a

* Uplné bytostné Ja je veliGina, kterd je nadfazena védomému ja, zahrnuje nejenom vlastni bytost
védomou, nybrz i nevédomou psyché, a proto tak fikajic osobnosti, kterou také jsme...Neexistuje zadna
nad&je, ze nékdy dosahneme byt jen pfiblizného uvédomeéni uplného bytostného Ja, nebot’ at’ si z n€ho
uvédomime sebevic, stale jesté bude existovat neurcité neurcitelné mnozstvi nevédomi, které nalezi

k totalité (ipIného bytostného Ja (Jung, 1998, s.81)
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matefskému obrazu, zazitek stinu a co nasleduje, v§ak opomijeji a tak podobné¢. Piesto
jsou si pohadky hodnotové rovnocenné, protoze kazdy archetyp je ve své podstaté
pouze jednim aspektem kolektivniho nevédomi, ale zaroven zobrazuje i celé kolektivni

nevédomi.

2.2.4.2 Zobrazeni pohadky dle Babyradové

Pristup ditéte k archetypu pii zobrazovani pohadkového piibéhu se 1isi podle
psychologického typu ditéte (podle Babyradové, 2004). Typ citovy, vnima i znazoriiuje
archetyp jako prototyp urcité postavy nebo véci. Typ myslivy, tematicky znazorni d¢;j.
Typ intuitivni pfistupuje k d&ji jako celku, nezobrazuje jednotlivé archetypy hrdint a
jejich jednani, ale vénuje se kliCovému momentu, ktery vystihuje obvykle pomoci
abstraktni exprese. Typ opticky snadno reprodukuje zndmé tvary symbolt, ale dokaze
jim dodat originalni vyraz.

Vytvarnik, pedagog i rodi¢, by si mél byt védom psychické zranitelnosti ditéte
pii manipulaci s prototypy archetypovych tvari osobnosti ditéte. ,,JJsou to zranitelna
mista, na n¢z neradi vzpominame, a jesté méné radi jsme, pripominaji-li nam je jini lidé,
ale kterd nam casto pfichazeji nezvana na mysl a v podobé nejméné vitané. Vzdy
obsahuji vzpominky, pfani, obavy, povinnosti nebo nazory, s nimiz jsme se doopravdy
nikdy nesmifili, a proto se nam stale rusivé a obycejné Skodlivé pletou do naseho
védomého zivota. Komplexy v§ak nemuseji byt nutné nebo vzdycky inferiorni — mohou
pusobit jako pobidka k novému usili. V tomto smyslu jsou ,,0ohniskovymi nebo
uzlovymi body psychického Zivota“, bez nichZ bychom se neradi obesli.“(Read, 1967, s.
209)

2.3 Psychologicka vychodiska

Ve vSech terapeutickych smérech, véetné arteterapie, se vice méné védome
pracuje s lidskymi imaginativnimi schopnostmi. VSechny se zabyvaji vzpominkami,
ocekavanimi, obavami a nad¢ji. Terapeutickd prace ma také vyraznou projektivni
stranku, zvlast¢ u metod, kde ma osoba moZznost empatie, tj. identifikace s ji
prezentovanym materidlem. Spolu s fantazii a tvotivosti sehraly tato jevy vyznamnou

ulohu v dal§im zpracovavani frotazi a muchlazi, které jsou predmétem této prace.
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2.3.1 Imaginace

Imaginaci, neboli piedstavivost Ize definovat jako, ,,proces nebo schopnost piedstavit si
prezentace objektl, udalosti atd., jez nejsou aktudlné pfitomny. Timto procesem se
dochazi k vysledkiim, které jsou bud’ imagindrni v tom smyslu, Ze jsou fiktivni, nerealné
atd., nebo imaginativni v tom smyslu, ze poskytuji feseni problému, které¢ nebyly nikdy
Vv minulosti feSeny, ¢i pokud jde o uméni, vedou ke vzniku tvlréich artefakti, které
pfesto odrazeji nebo zvyraziuji prozitek. V psychoanalytické literatufe se obvykle
imaginace zatfazuje pod heslo fantazie, takze vznikaji potize (pokud jde o umeéni)
rozhodnout, zda a kdy je fantazie (imaginace) unikova nebo tvarc¢i, obranna nebo
adaptivni. Obecnd se viak soudi. Ze na tviri imaginativni aktivitd participuje
nevédoma neverbalni fantazie.“(Rycroft, 1993, s. 41) Jednoduse fe¢eno, hovotime-li 0
imaginaci, zabyvame se tim, jak vypadd nase predstavivost, schopnost domyslet,
fantazie a denni snéni. Nejlépe se imaginace uplatituje ve vytvarnych dilech, malifstvi,
literatute, hudbé, ale 1 v tvorbé védeckych hypotéz.

Z fady vyzkumu vyplyva, ze vjem i imaginace vyuzivaji stejnych drah v mozku
a predstavivost je tedy pokladana za béznou formu zpracovani informaci, pficemz se
predpoklada, Ze prave predstavivost vytvaii smysluplny celek z jednotlivych vnimanych
informaci. Proto“kdyZz nasemu vjemu urcité piedstavy odpovidaji, jsou okamzité
provazany s piibuznymi informacemi ze Zivotni zkuSenosti a opatfeny pfislusnymi
emocemi. Tak vznikd v daném okamziku velmi individudlni vidéni véci.” (Kastova,
1999, s. 17) V imaginaci velmi ¢asto hovofime o ,,vidéni“, “ to, co si piedstavujeme,
zrovna tak jako to, co vidime, ma jeden dulezity spolec¢ny rys — lze to spodobnit
obrazem. Jinymi slovy — imaginace je, pravdépodobné na rozdil od citéni, mySleni ¢i
presveédceni, soucasti sité ¢innosti, které zahrnuji zobrazovani, a z toho, zda se, vyplyva,
ze si veci predstavujeme zurCit¢tho uhlu pohledu a Ze zkratka oznaCujeme c¢i
vyjadfujeme to, co si pfedstavujeme, ve vizudlnich obrazech.“(Lieberman, 2006, s. 37)
Nase v€domé vniméni je stdle doprovdzeno imaginaci, kterd zpracovava informace i
emoce. Je pfedpokladem tvotivé prace, kazdy ¢lovék ma tuto schopnost, kterou vice ¢i
méné védomé vyuziva k feSeni kazdodennich problémi nebo k tvorbé piijemnéjSiho
svéta, neZ ve kterém Zijeme.
Schopnost imaginace pietvaiet obrazy ziskané vnimanim vychdzi podle Bachelarda (in
Borecky, 2003) ze tfi dynamickych vrstev. Prvni je archetypalni vrstva, piejata
z Jungovy analytické psychologie, kterd podle své polarity maskulinni nebo femininni,

sméruje obrazy k extrovertnimu prosazeni vile nebo k introvertni relaxaci. Tyto obrazy
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nejsou vytésnény, ale transformovany védomim. Druhd vrstva, vrstva materialnich
substanci poskytuje obrazim obsahy. Tudiz obrazy vychazi ze zdvojené reprezentace,
jednak od archetypalniho nevédomi subjektu a jednak z materidln¢ vnimaného svéta
predmétu. Treti vrstva vychazi z kreativni sily télesnosti, dynamiky téla, pohybt, rytmu,
gest. Dilezitym rysem imaginace je zdvojovani mezi skute¢nym a zdanlivym,
smyslovym a rozumovym, konkrétnim a abstraktnim, oznacujicim a oznaCovanym.
V imaginaci se soucasn¢ setkava kladeni obrazu a kladeni smyslu. Dubois (2000) uvadi
pro problematiku imaginace tfi zdsadni terminy: obraz, znak a symbol. Imaginace
postupuje pies roviny obrazu a znaku k rovin€¢ symbolu. ,,Obraz ma ptimy vztah ke
vSem reprezentacnim (zobrazujicim, napodobujicim), respektive mimetickym aktivitam.
Zobrazovani definuje imaginaci Vv jeji prvni roviné, kterou je prvni rovina
mimese.“(Borecky, 2003, s. 21) Znak oznacuje vztah mezi oznacujicim (slovem,
zvukem) a oznaCovanym (pojmem, myslenkou, pfedstavou). V imaginaci je soucasné
predkladan obraz i znak, obraz nebo predstava i smysl a vyznam. ,,Zatimco znak je
libovolny a konvencéni a nelze ho tedy zaménovat s tim, co oznacuje (véc, predmét,
myslenku), proces symbolizace postupuje mimo jednoduché udélovani smyslu znakem
a jednoduchou duplikaci pfedmétu obrazem...Proces vytvareni smyslu je u symbolu
otevieny.“(Borecky, 2003, s. 22) Symbol tedy obsahuje nejen smysl piimy, primarni a
doslovny, ale zvlasté pak smysl neptimy, druhotny a pieneseny, ktery ovSem mtize byt
uchopen pouze skrze smysl prvni. Rycroft (1993) o symbolismu dle psychoanalytické
teorie uvadi, Ze se tykd nevédomé nahrady jedné pfedstavy, mysSlenky nebo aktivity
jinou pfedstavou, myslenkou nebo aktivitou ...vyvstal jako dusledek intrapsychického
konfliktu mezi vytésiiujicimi tendencemi a vytésnénymi ...jedin€ to, co je vytésnéno,
potiebuje byt symbolizovano.

Freudiiv(1994) psychoanalyticky vyklad redukoval obrazovy materidl snu na
znak, neboli pfiznak-symptom sexudlniho biologického pudu, tzv.libida. Interpretace
spo¢iva v rozSifrovani zjevného snu a v odhaleni jeho latentniho obsahu. Borecky
(2003) dodava, ze redukci symbolu na znak podavala sice psychoanalyza vysvétleni
Vv biologické roving, ale ztratila smysl obrazu v jeho lidské, tedy psychické dimenzi.
Podle Junga (1997) neexistuje rovnocennost mezi symbolem a znakem. Symbol kazdym
zjednoduSenym vykladem ztraci néco ze svého obsahu. Jung se snazil na obraz pohliZet
jako na celek a osvétlovat jej nepfimo analogiemi z mytli, pohadek, ndbozenstvi, poezie
a uméni. V této souvislosti pfichazi s pojmem archetyp, ktery ,ptedstavuje urcité

konstanty imaginace ¢i kategorie symbolického mySleni ve smyslu vrozenych
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apriornich forem poznani u Kanta.” (Borecky, 2003, s. 37) Archetyp je tedy formou
obrazu ¢i symbolu, ktera se v nich vzhledem ke kulturnim ¢i socialnim okolnostem
konkretizuje. Obrazy jsou jedinecné, zatimco archetypy univerzalni.

Jung (in Kastova,1999) vypracoval pro psychoterapii metodu aktivni imaginace.
Pacientovi v bdélém stavu, ale se zavienyma ocima, jsou pomoci terapeuta
podnécovany hlubinné vrstvy psychiky. Ozivaji vnitini obrazy a pocity, o kterych
pacient vypravi nebo je v ramci arteterapie vytvarn¢ zpracuje. Pti fizené imaginaci dava
terapeut klientovi podnéty tak, aby vznikaly obrazy podle volby terapeuta, coz
umoziuje lepsi praci s klientem a jeho vedeni. Imaginace, jako terapeutickd metoda je
vhodna pro lepsi sebepochopeni, uvolnéni emoci, vyjasnéni postoji k sobé i druhym.
Vzniklé obrazy a tvary 1 pouzité barvy pii fizené nebo aktivni imaginaci maji
diagnostickou hodnotu, ukazuji, v jakém stavu se pacient nachdzi, zda jde o proces
patologicky nebo uzdravujici.

Prostfednictvim imaginativnich schopnosti v ramci terapie lze pracovat na
obraze o clovéku samém 1 na obraze svéta, které si Clovek vytvaii, protoze ty jej
Vv zivot¢ podporuji nebo brzdi. Podstatnd je prace s emocemi, které také dostavaji
podobu obrazli. At uz jsou popisovany, malovany nebo predvadény, vypovidaji tyto
obrazy o ¢lovéku samém, o jeho okamZitém stavu, vzpominkach a pfanich. Béhem
imaginace se meéni sebeciténi ve smyslu promény osobnosti. Diky praci na obrazech se

rrrrrr

otevienéji a tim se v uz§im smyslu slova projevuji terapeutické ucinky imaginace.

2.3.2 Fantazie

Ptfedstavy do jist¢ miry odrazeji realnou skuteCnost, ale mohou byt dale
pietvaifeny a formovany diky fantazii. Vznikaji nova spojeni, nové kontexty obrazi,
které tak dostavaji novy vyznam.

Rycroft(1993) popisuje fantazii jako imaginativni ¢innost zahrnujici veskeré
mysleni a citéni...védoma duSevni aktivita je doprovéazena, podporovana, udrzovana,
ozivovana a ovliviiovana nevédomou fantazii, kterd zacina v détstvi, kterd se primarné
(ptvodn€) zabyva biologickymi procesy a vztahy a kterd podléhd symbolickému
pfepracovani. Existuji vSak rozporné nazory na praktickou hodnotu interpretaci na

zakladé nevédomé fantazie.
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Fantazie souvisi se zobecfiovanim, schematizaci, zdiraziiovanim nékterych
podstatnych a typickych znakii. Na zakladé schematizace mlze fantazie odpoutavat od
nepodstatnych znaka a vlastnosti pfedmétli, zobecnéni fantastickych predstav naopak
zduraziiuje podstatné, typické znaky, jez se dostavaji do stfedu pozornosti. Podstatnou
ulohu hraji pro fantazii i city a emoce. Nékteré predstavy jsou emocionalné podbarveny
a maji vetsi silu a intenzitu nez samotné skutecnost.

Fantazii lze rozvijet vzhledem k jasnosti a hloubce obrazli, jejich novost,
originalitu, transformaci zkuSenostnich dat. Zvlastni druh fantazie ma malé dit¢ nebo
psychopat. ,,Fantazie tedy muze byt tvar¢i (umélec, basnik) nebo naopak deformovana
(iluze, halucinace).” (Zeman, 2003, s. 32) Zvlastnim vytvorem fantazie jsou predstavy
pred usnutim nebo pareidolie, které jak jiz bylo feeno, doporuc¢oval Leonardo da Vinci
K rozvijeni fantazie, prohlizenim mrakut, skvrn a puklin,kdy vznika psychologicky jev,
pii émz dochazi k dotvafeni vnimanych neurcitych nebo nezietelnych podnéti ve
smysluplné obrazy za pomoci fantazie. Pareidolie je podobna iluzi, ale zatimco pfi iluzi
¢lovek, docasné nebo trvale, podléha mylnému dojmu (naptiklad ma dojem, Ze v davu
lidi spatfil svého znamého), u pareidolie si je védom, Ze jde jen o vné&j$i podobnost

vjemu (naptiklad spatii tvaf v textuie dieva).

2.3.3 Tvorivost

Dle Plhakové(2004) lze tvofivost definovat jako komplexni schopnost, ktera je
vysledkem zdafilé syntézy kognitivnich schopnosti, vlastnosti osobnosti a nékterych
motivl. Projevuje se produkci novych, pivodnich a vhodnych myslenek a napadu.
Mnohé teorie povazuji tvofivost za sekundarni jev a kompenzaci nedostatki.
Psychoanalyza vysvétlovala ,kreativni aktivitu na zakladé podobnosti mezi ni a
neurotickym procesem, ...obsah romanli a obrazii lze interpretovat jako oidipské
fantazie (Rycroft, 1993)“. Puvod kreativity byl spatfovan v osobnim konfliktu a tyto
konflikty diky nevédomym obrannym mechanismim, plisobicim proti neurdéze a dalSim
symptomlim, sublimovaly libido do kreativniho aktu. Jelikoz podle klasické
psychoanalyzy jsou imaginativni aktivity povazovany za primitivni a infantilni funkce
ID, povazoval Kris (in Rycroft, 1993) kreativitu za regresi. Adler (in Garai, 2004) se
domnival, Ze tvofivost vychazi z potieby ¢loveéka dosahovat prvenstvi a dokonalosti a

prekonat tak zakladni pocity ménécennosti.
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Dynamicko-holistické teorie tvofivosti vidi jeji zdroj v kolektivnim nevédomi,
jez zahrnuje zkuSenosti a pamét’ lidského pokoleni. Zasobarnou tvorivych napada jsou
archetypy, pfevazné ustiedni archetyp Self, jez lze povazovat za ,,vnitini moudrost a
radce cloveéka (Wallaceova, 2008)“. Humanistické teorie chapou tvofivost jako
vrozenou lidskou tendenci, jako puzeni. Jde o proces, kdy do zivota vnasime néco
nového, zahrnuje osobni rust, sebeobnovu a seberealizaci. Garai(2008) tvofivost shrnuje
jako intenzivni uvédoméni, stav zvySeného védomi a radosti ze samého vykonu.
Tvoftivost pohlcuje celého Cloveéka. Nevédomi je v jednoté s védomim. Jde o mysticky
zazitek, kdy se jedinec spojuje s vesmirem a naprostd jednota se stfida s nekone¢nou
rozmanitosti.

Dle integrativniho pfistupu je piedpokladem vzniku tvofivosti soucasny vyskyt
nasledujicich faktori (podle Plhakové, 2004) 1. Intelektudlni schopnosti, znichz
podstatné jsou schopnost netradicné pohlizet na problém, priabézné zhodnocovat
efektivnost postupu a nachazet neobvyklé souvislosti. 2. Expertni znalosti a dovednosti,
V podobé propracovanych kognitivnich schémat a modelt. 3. Styly mysSleni, schopnost
uvazovat soucasné globéln¢ 1 lokalng. 4. Osobnostni rysy, mezi néZ patii tolerance vici
dvojznacnosti, vytrvalost, nekonformnost, odvaha riskovat. 5. Vnitini motivace
zaméfend na feSeni problému, zaujeti pro véc, radost z tvir¢i aktivity, uspokojeni
zvidavosti. 6. Podplirné prostiedi v podobé intelektudlné¢ podnétného rodinného
prostiedi, kulturni centra, spolecnost akceptujici origindlni napady apod.

Vysoka troven tvofivosti se mize objevit tehdy, vyskytnou-li se jeji faktory v urcité
ideélni konstelaci.

Z humanistické psychologie vychazi vzdélavaci koncepce pedagogiky, ktera chéape
,,détské osobnosti jako svobodné a zodpoveédné lidské bytosti, které definuji sama sebe
svymi zivotnimi projekty a prostfednictvim vlastnich zkuSenosti sméfuji k rozvoji
subjektivni tvofivosti a vSech potencionalit sni souvisejicich. Takovyto spontdnni
proces je subjektem pocitovan jako sebeutvarejici a smysluplny.* (Némec, 2004, s. 14)
Tato koncepce piistupuje k tvotivosti ve vzdélavacim procesu jako pfirozené vlastnosti
vSech zivych tvorti. Pracuje s pfedpokladem, Ze tvofivost lze rozvijet, stejné jako
Cloveka vzdeélavat a vychovavat, Ize ji rozvijet riznymi ¢innostmi, které¢ vzdy nemusi
vyustit v konkrétni produkt, ale mohou mit imaginarni povahu. Je dalezité, aby tvotivé
produkty mély z vychovného hlediska subjektivni smysl pro daného jedince, nikoli $irsi
socialni vyznam. Tvofivost lze nejlépe zdokonalovat rozvijenim vSech stranek

osobnosti, nebot’ nelze piesné vymezit, ktery kognitivni proces a do jaké miry se na
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tvotivosti podili, a nemizeme zcela pominout ani takové psychické procesy, jako jsou

vile, intuice, emoce, city apod.

2.3.4 Projekce

Obecné¢ projekce znamend promitnuti, extenzi, vrzeni pfed sebe.
Z psychologického hlediska uzil tento termin Freud (Sipek, 2000) pro jeden
z psychickych obrannych mechanizmi. Psychické obrany vystupuji proti vnitiné
nepiijatelnym ideam, predstavam. Ptitom je oddé€len afekt, ktery mize byt pfemistén,
promitnut jinam, nebo jsou idea i1 afekt potlaceny, jako by nikdy neexistovaly.
Nakonecny (1995) uvadi, Ze projekei je u Freuda rozuména nejen obrana proti uzkosti,
ale 1 obecné princip ovliviiovani vnimani podnéti vzpominkami. To by znamenalo, Ze
projekce je obecnym jevem, uplatiujicim se v kazdé percepci. Jung (1993) vidi
projekci, jako obecny psychologicky mechanismus, jez piendsi subjektivni obsahy
jakéhokoli druhu na objekt. Jde o nevédomy, automaticky a spontanni fakt.

Projekci v 8irSim pojeti tedy nachazime v kazdém lidském chovani a v uz§im
smyslu slova ji chapeme jako vice ¢i méné védomé modifikovani procesu vnimani.

Projekci usnadiiuje neurditost podnétu, ktery je prostorem projekce. Cim méné je
zfetelny, tim vice se zapojuje naSe kreativita, tvofeni, snéni, ale i oZivovani latentnich
psychickych struktur, nesoucich vyrazny energeticky naboj, jehoZ podstatou mohou byt
rizné konflikty, komplexy, uzkostné obsahy atd. Pravé malo strukturovany material jim

muze usnadnit cestu k projeveni se.

2.3.5. Projektivni techniky v psychologické praxi

Tohoto jevu vyuzivaji projektivni techniky a metody. Tedy takové
psychologické techniky a metody, které ,,vyuzivaji rizné projekce a tom smyslu, Ze
osoba odhaluje sama sebe ve viem, co déla.“ (Sipek, 2000, s. 22) Rysem téchto metod
je, ze jde o malo strukturovany ukol, ktery dovoluje témét neomezeny pocet odpovedi,
obsahuji maskovanou testovaci proceduru a globalni pfistup k hodnoceni. Jsou zvlasté
ucinné ptfi odhalovani skrytych, latentnich nebo nevédomych aspektli osobnosti a
mnohdy odrézeji vliv psychoanalytickych koncepci.

Sipek (2000) déli projektivni metody na verbalni, apercepéné vizualni a

expresivni. Verbalni projektivni metody uZivaji jako podnétu slovo v Gstni ¢i pisemné
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form¢. Mezi n¢ patii slovni asociace a techniky doplhovani vét (napt. Kent-Rosanoff
Free Association Test 1960, Incomplet sentenceblank 1950). Apercepcné vizudlni
projektivni metody vyuzivaji jevu pareidolie, tedy schopnosti dotvaret neurcité podnéty
z okoli podle dynamiky vlastni fantazie. K témto technikdm se fadi pfredevSim
Rorschachiiv test , a jemu piibuzné metody. Rorschachiiv test®(1921) byva povaZovana
za kralovskou metodu mezi projektivnimi technikami. Rorschach jako prvni pouzil
princip malo strukturovaného vizualniho materialu k diagnostickému zkoumani celku
osobnosti, kdy ptivodnim zamérem bylo odlisit schizofrenni a neschizofrenni osobnosti.
Testovy materidl tvofi 10 tabuli s tuSovymi skvrnami v odstinech Sedi a pestrych barev.
Skvrny jsou umistény do stfedu tabule a az na malé vyjimky symetrické podél svislé
osy. Testované osobé jsou postupné predkladany jednotlivé tabule s instrukci, aby si je
prohlédla a fekla, cemu se to, co na tabuli uvidi, podob4, co by to mohlo byt. Odpovédi
a vSechny reakce testované osoby jsou zaznamenavany. Podstatna je i poloha tabule,
kterou si dotazovany vybral pro interpretaci. V druhé Casti vysetfeni osoba provede
z rozlozenych tabuli vybér nejsympatictéjSich a nejméné sympatickych tabuli. Dale
nasleduje zpétné dotazovani na jednotlivé interpretace. Vysledkem vySetfeni je zaznam
— protokol. Zéklad pro vyhodnoceni testu je signovani jednotlivych interpretaci podle
Ctyt kriterii. 1. Zpusob apercepce, zda osoba interpretuje skvrnu jako celek, nebo néjaky
detail. 2. Determinanty, zda je interpretace dana tvarem nebo barvou skvrny, pfipadné
jejich kombinaci. 3. Obsah, pokud neni naziran z psychoanalytického hlediska, byva
obsah povazovdn za nejméné zajimavy. 4. Obvyklost, jde o statistické rozliSeni
obvyklych a originalnich interpretaci. Na zaklad¢ signovani dochazi k vyhodnoceni.
Rorschachtv test umoziuje zavéry tykajici se riznych aspektii osobnosti: kvantitativni i
kvalitativni charakteristiky inteligence, emotivity, vSeobecnych postoji, ladéni,
neurotickych ryst atd. V pfipad¢ tohoto testu je zvlasté dulezité nepracovat ,,naslepo®,
bez kontextu a dopliujicich informaci. Lisi se 1 pfistupy osob provadéjicich testovani.

Od ptisného dodrzovani piivodni literatury, ptes upiednostiiovani vlastnich interpretaci,

> Jiné pouzivané nazvy: Rorschachova technika, Rorschachova metoda, Rorschachiiv experiment, zkratky

Ro, Ror, ROR.
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az po pristup bez signovani a propoctl, zalozeny na bezprostfednim kontaktu
s reakcemi testované osoby.

Mezi apercepéné vizualni projektivni metody patii i Tematicky apercepéni
test(1935), ktery tvofi obrazky s osobami v mnohovyznamovych situacich. Testovana
osoba vypravi ptib¢h k jednotlivym obrazkiim, ktery zahrnuje vyobrazenou situaci, jak
k dané situaci doslo, rozuzleni ptibéhu a na co vyobrazené osoby mysli. Pfedpoklada se,
Ze testovana osoba se identifikuje se zobrazenymi osobami a interpretuje situace
vzhledem ke svym zkuSenostem a védomym i nevédomym poticbam, na néZ je mozné
zpétné z interpretaci usuzovat.

Mezi expresivni projektivni metody patii testy kresby lidské postavy( Figure-
Drawing-Test 1950, Dynamicky test 1’udskej postavy 1992) nebo tematické kresebné
techniky(House-Tree-Person Projective Technige 1948, Baum Test 1949, Kresba
rodiny1964).

Vsude, kde se v diagnostice nebo terapii vyrazné¢ vyuzivad projektivnich
momentd, je mechanismus projekce oboustranny. Tedy projikuje nejen osoba
vySetfovand, ale pfi interpretacich i osoba vySetfujici. Je nutné, aby si terapeut ¢i
diagnostik byl tohoto mechanismu védom a vyslednd interpretace nevypovidala vice o
teoretické orientaci a oblibenych hypotézach psychologa neZ o osobnostni dynamice

vysetfované osoby.

2.4 ARTETERAPIE

Pojem ,,arteterapie vznikl spojenim dvou pojmi: ars, artis — uméni, a therapon
— sluzebnik, privodce. Vymezit a definovat arteterapii lze z mnoha pohledi. Zicha
(1981) ji definuje jako zdmérné upravovani naruSené Cinnosti organismu takovymi
psychologickymi a specialn¢ pedagogickymi prvky, které jsou imanentni umélecké
Pezold (in Sickova, 2002), arteterapie je teoreticky usmérnéné piisobeni na ¢lovéka jako
celek v jeho fyzickych, psychickych danostech, v jeho uvédomélych i neuvédomélych
snazenich, socialnich a ekonomickych vazbach, pldnované ovliviiovani postoji a
chovani pomoci uméni a z uméni odvozenymi technikami, s cilem 1é€by nebo zmirnéni
nemoci a integrovani nebo obohaceni osobnosti. Z jiného hlediska ,, arteterapie

predstavuje soubor uméleckych technik a postupt, které maji kromé jiného za cil zménit
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sebehodnoceni ¢loveéka, zvysit jeho sebevédomi, integrovat jeho osobnost a pfinést mu
pocit smysluplného napInéni Zivota“.(Sickova, 2002, s.32)

Jednoduse lze arteterapii charakterizovat jako ,,léCbu psychiky prostfednictvim
vytvarnych aktivit“(Slavik, 1999) Aktivitami se rozumi jak tvorba, tak vytvarné
vnimani a S nim spojené prozivani. Starsi, SirSi pojeti zahrnuje do arteterapie vSechny
expresivni umélecké ¢innosti — vytvarnou, dramatickou, muzikalni, tane¢ni, slovesnou.
Pro toto S$irsi pojeti se v souc¢asné dob¢ pouziva oznaceni expresivni terapie nebo terapie

vyrazu.

2.4.1 Sméry v arteterapii

Jak uvadi Koblicova(2000), kazdy terapeut by mél pokouset volit sviij zpisob a
metodu prace s prihlédnutim ke své osobnosti, vzdélani a druhu klientely s niz pracuje,
zalezi zda ji provozuje psychoterapeut, psycholog, psychiatr nebo pedagog. Podle toho
se piistup arteterapeuta pohybuje na pomyslné Usecce mezi vytvarnou cinnosti a
verbalni psychoterapii. Na tomto zakladé Koblicova (2000) uvadi dva sméry arteterapie,
které oba pracuji s aktivaci a zpracovanim emocnich prozitkt, ale 1i$i se mirou vyuziti
verbalizace. Prvni smér je ,,prvoprocesova™ arteterapie. Je zalozena vice na samotném
procesu tvorby, tedy na primarnim procesu. Tento arteterapeut by mél byt predevsim
vytvarnikem, orientovat se v mnozstvi vytvarnych technik a prostiedkd, ale také byt
vzdélan v psychoterapii, orientovat se v zakladech psychopatologie, psychodiagnostiky,
mit ponéti o fazich psychoterapeutického procesu, vyvoji skupiny a skupinové
dynamice.

Druhym smérem je ,,druhoprocesova® arteterapie, kterd pocita S verbalizaci
psychoterapeutickou reflexi anebo intervenci , stavi na ni a vyuZiva vice sekundarni
proces. Byva vnitiné ¢lenéna do rozdilnych koncepci (Skol), které zpravidla vychazeji z
ur¢itych  psychoterapeutickych  pfistupd  (psychoanalyza, Jungova analyticka
psychologie, humanistické sméry apod.) Tento arteterapeut ovlada vsSechny vyse
uvedené psychologické discipliny, nemusi byt vytvarnikem, ale mél by disponovat
vytvarnym citénim.

Prvoprocesovi a druhoprocesovi arteterapeuti se obvykle lisi v pohledu na
vyznam a vliv umélecké tvorby na dusevni vyvoj a zdravi. Prvni maji tendenci pojimat
arteterapii jako samostatnou a jedine¢nou metodu, druzi pouzivaji arteterapii spiSe jako

pfidavnou techniku. Jist¢ velmi zélezi na tom, sjakym typem klientl arteterapeut
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pfevazné pracuje, napiiklad u mentalné postizenych nebo psychotikl je asi vhodnéjsi
klast draz na proces tvorby. U poruch osobnosti, psychosomatikil a neurotikli je mozné
se opirat vice o verbalizaci a interpretaci.

Z tohoto pohledu se tedy zabyvame predevsSim tim, zda nam jde primarné¢ o
tvofivost a navozeni procesu tvorby, ¢i o analyzu, interpretaci a zobecnéni. Zicha (1981)
uvadi podobné dvoji pojeti arteterapie: Terapie uménim — Art for therapy — Duraz je
kladen na procesy vytvarné nebo jiné umélecké tvorby, to znamena na 1écebny potencial
tvaréi  Cinnosti. Sebevyjadieni a rozvoj tvofivosti potencuje sebeuzdravujici
mechanismy. Artefakt ani pribéh prace neni analyzovan, intervenci je umoznéni tvorby,
pfipadné vytvarné vedeni.

Artpsychoterapie — Artefakty a prozitky z tvorby jsou tématem dal$i (pfevazné
verbalni) psychoterapeutické prace.

Joanidis (in Perout, 2005) vymezil pét zakladnich pristupti v arteterapii,
kreativisticky, integrativni a ¢innostni zduraziuji vice proces tvorby a piedpokladaji
sebeuzdravujici mechanismy, kdezto piistupy sublimacni a hlavné projektivni doplituji

tvorbu vykladem, volnymi asociacemi a verbalizaci.

2.4.2 Projektivni arteterapie

Projektivni arteterapie je zaloZena na ptfedpokladu, Ze i1 pfi tvorbé vytvarného
artefaktu dochazi k promitani vnitinich psychickych obsahi do vné&jSich vyrazovych
forem. ,,Ty je pak moZné chéapat jako neverbalni informaci o osobnosti autora, jako
metaforické zobrazeni intrapsychického konfliktu, miry deprivace ¢i integrovanosti
(Perout, 2005).“ Forma vytvarného vyrazu mize napovidat o psychosomatice, vzorcich
chovani, kompenzacnim jednéni a prozivani, o dynamice vztahi.

Hlavnim cilem arteterapeuta je posun v klientové vytvarném vyjadfovani, coz je
povazovano za metaforu zmény chovani, mysleni a postoji. Arteterapeut ovliviiuje
klienta jednak metodickymi pokyny K jeho vytvarné produkci, ale i verbalni interpretaci
artefaktu, ¢cimz umoziuje klientovi porozumét obsahu jeho vytvarné tvorby, vratit se
k ptivodnim Zivotnim kiizovatkam a krizim a hledat nové zptsoby feSeni. Vytvarny
artefakt ma svlij zjevny obsah 1 obsah latentni, ktery obzvlasté mize pomoci objasnit
ur¢ité klientovy problémy. Intervencemi do procesit tvorby ovliviluje arteterapeut
kone¢nou podobu artefaktu a méni tak klientiv nahled na pfiznak a jeho vyznamnost.
Metodické pifipominky se tykaji prevazné proporci, kompozice, barevnosti a poméru
kresby a malby. Cilem je dospét ke kompozi¢né¢ a barevné vyvazenému artefaktu.

-30-



2.4.3 Artefiletika

Autorem tohoto pojmu je Jan Slavik. Artefiletikou se rozumi pedagogicka
disciplina, ktera vyuziva obdobné postupy jako arteterapie v oblasti vychovy, rozvoje
pozitivnich rysi osobnosti a prevence psychickych a socidlnich patologii. Podporuje
spontanni expresivitu a zaméfuje se na prozitkovou stranku tvorby. Rozviji citlivost a
vnimavost k estetickym kvalitdm Zivota, tvofivost a citlivost vii¢i svétu a vztahtim.
Vyuzivd moznosti osobni a skupinové reflexe. Vlastni aktivni experimentovani a
prozitek umoznuje poznat a piijimat kulturu, jeji vztahy, normy, hodnoty, komunikaci.
Umoznuje porozumét i jinym kulturdm. Vede k poznani a porozuméni uméni jako
specifické formé komunikace, zdroji podnétt a informaci

Otazkou zUstava, jaky je rozdil mezi arteterapii a artefiletikou, kde vede hranice
mezi témito obory? Nejde spiSe o rizné sméry v ramci jednoho oboru? Oboru, ktery se
zabyva prevenci a feSenim krizovych situaci, vyvoje a stavll. Pouzivd umélecké postupy
a techniky. Soustfed’uje se na sebevyjadieni, prozitek a vztahy vznikajici pfi tvorbé
nebo jeji presentaci. Prace sméfuje k nalezeni osobné vyznamného tématu a k nému
vhodnych vyrazovych prostfedkil. Cilem neni dokonceni artefaktu, ale navozeni procesu
hledani, sebeobjevovani a integrace objeveného. Arteterapeut musi byt schopen zvolit
vhodny program pro klienta, zajistit bezpecné prostredi, citlivé reagovat a piipadné
poskytnout krizovou intervenci.

Ptistupy v ramci tohoto oboru se mohou zamétovat vice na prevenci a zvladani
potizi a krizi, nebo na rozvoj a rozSifeni pozitivnich moznosti. Déle se tento obor
vniting ¢leni z hlediska pouzitych prostiedkl — vytvarné, dramatické, muzické. .., metod
— mira a forma reflexi, analyz a interpretaci a zpiisobu vedeni — expertni, privodcovskeé.
Rozdil mezi arteterapii a artefiletikou mizeme asi hledat v osobé klienta, piichazi-li
s urcitou zakazkou, uréitym problémovym tématem a tomu je podiizena celd prace, jde

spise o terapii.

2.4.4 KTC(kvinterncolor)

Ve své praci pro upfesnéni a doplnéni poznatkli vyuzivam také KTC. KTC neni
validizovany test, ale je ovéfen svym autorem (PhDr. Milan Kyzour st.) a jeho Zaky na

velkém mnozstvi ptipada.
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Klient vytvoii na papir formatu A5, umistény na vysku ¢i Sitku dle jeho volby,
pastelkami pét barevnych kolecek velikosti drobné mince, rozmisténych jako pétka na
hraci kostce. PouZije barvy dle vlastniho vybéru, potadi kolec¢ek ocisluje. Bude-li chtit
pouzit bilou barvu, zvoli si jakoukoli pastelku a vytvoii prazdny krouzek. Na vysledném
artefaktu se posuzuje hlavné vzajemny vztah a prostorové roz¢lenéni barev. ,, Na
zakladé¢ barevné sebeprojekce je mozno vytvaiet pracovni hypotézy k tivaham o
dynamice puvodni rodiny a o chybnych vzorcich chovani nacvi¢enych v détstvi i béhem
dospivani a aplikovanych v pozd&jsim véku.“ (Sickova, 2002) KTC je vypovédi o

emoc¢nim poli, vzorcich komunikace, poméru k rodi¢ovskym autoritdm klienta.
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3. METODICKA CAST

3.1Cile prace

Cilem mé prace je na zéklad¢ analyzy voln¢ dokreslovanych frotazi a muchlazi détmi
ve véku 11-15let ovétit tyto techniky z hlediska arteterapie a vytycit jejich vyuziti
v arteterapii s détmi daného véku. Pii analyze se budu zabyvat piistupem ditéte

k technikam, barevnosti, ztvarnénim prostoru, kompozici, namétem i obsahem kreseb.

3.1.1 Diléi cile

e oveétit vhodnost technik vzhledem ke krizi détského vytvarného projevu a pro
danou vékovou skupinu

e ov¢fit, jak na techniky a jejich dotvareni reaguji déti s ADHD a poruchami uéeni

e ovétit projektivni potencidl frotdZze a muchlaze

e ovéiit abreaktivni potencial volné dotvaiené frotaze a muchlaze

3.2 Sledovany vzorek

Sledovany vzorek pro tuto praci tvoii zaci Zakladni $koly v Unhosti z 6.-9. tfidy

ve veéku 11-15let. Tuto veékovou kategorii volim vzhledem k vyvoji détského
vytvarného projevu a kognitivnimu vyvoji.
Po motiva¢ni hodiné v kazdém ro¢niku, zaméfené na haptické aktivity a pokusy o frotaz
1 muchlaz, jsem z kazdé tfidy vybrala pét déti, které byly ochotny ke spolupréci a tak,
aby byli zastoupeni chlapci 1 divky. Tento uzsi kone¢ny vzorek tvoti skupina 20 déti, z
toho 10 chlapci a 10 divek. Z celkové skupiny 20 déti je u 8 diagnostikovan ADHD
nebo porucha uceni.

Vzhledem Kk tomu, Ze na 2. stupni Zakladni $koly v Unho$ti u¢im vytvarnou
vychovu, déti zndm a odpadl tim problém odstupu a nedivéry, ale na druhé strané

nejsem nestrannym vyzkumnikem.
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3.3 Prubéh sbéru dat

Vytvarné artefakty, jez jsou podkladem mé prace, pochazeji z obdobi od fijna
2008 do cervna 2009. Své prace vytvareli déti ve ctyfech malych, péticlennych

skupinach, rozdélenych podle ro¢nikii.

3.3.1 Frotaze

Béhem prvni hodiny jsme se se skupinou ptesunuli ven, kde jsme v okoli skoly
hledali hapticky zajimavé povrchy. Pak kazdy ¢len skupiny dostal zasobu priklepovych
papirtd formatu A4, mekkou tuzku, uhel, pastelky a pokousel se nalezené povrchy, jim
zvolenym materidlem frotdzovat a zaznamenat jaky povrch snimal.

V dalsi fazi dostaly déti za ukol vybrat si podle nich nejzajimavéjsi frotazované
povrchy a pokusit se je na jeden papir sejmout tak, aby davaly dohromady zajimavy
celek, ktery by mohl néco pfipominat. Tento postup se ovSem pfili§ neosveédc¢il, protoze
az na dva zajimavéj$i pokusy, vznikly jakési ,,vzorniky* jednotlivych, vzijemné
nesouvislych frotdzi. Proto jsme se posléze vratili k prvnim frotazim zajimavych
povrchill na jednotlivych papirech. V kazdé skupin€ jsme je rozlozili na zem, hodnotili,
hledali vytvarné nejzajimavéjsi a hlavné ty, ve kterych déti ,,néco® vidély, a nebo jim
,heéco“ pripominaly. Kazdd skupina vybrala pét frotazi, které se jim zdaly
nejpodnétné;si.

Z celkové sumy dvaceti frotazi jsem ndhodnym vybérem vytvofila sadu sedmi,
kterou tvoii 2 frotdze dfeva, 2 frotaZze opryskané omitky, 1 frotaz dlazby, 1 frotaz
pukliny na asfaltu a 1 frotdZ zdi. Tuto sadu sedmi frotdzi jsem pro kazdé dité
okopirovala na papir formatu A3 tak, aby vedle frotaze zbyl na papife také volny
prostor umoznujici ditéti 1 volnou kresbu.

S kazdou skupinou jsme se setkdvali ptiblizné jednou za mésic na dobu jedné
vyucovaci hodiny, tj. 45 minut. Skupina pracovala vzdy odd¢lené ve tiid€, kazdé dite
sed€lo samostatné v lavici, aby mélo dostatek prostoru a vzajemné se neovliviiovalo se
sousedem. Na zacatku spoleénych sezeni dostalo kazdé dité svou sadu sedmi frotazi (A-
G) a postupné si vzdy jednu zvolilo pro svou praci. Dale dostalo k dispozici sadu 24
pastelek.

Pii kazdém setkani si vzdy kazdy ¢len skupiny béhem péti minut vypracoval
KTC na papir formatu AS podle vyse uvedené instrukce.

Ve zbyvajicich 35 minutach dité zpracovavalo frotaZ podle nasledujici instrukce:
»Ze sady frotézi si jednu vyber, divej se na ni, otacej ji a hledej ve skvrn€ nebo jejich
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Castech co ti pfipomenou, pak pomoci pastelek to, co ve skvrné objevis, zvyrazni a
dokresli. Dokonc¢i obrazek, aby se v ném néco odehravalo a k tomu vyuzij celou plochu
papiru tak, ze dokreslis jeho dalsi ¢asti i mimo skvrnu. Az budes s obrazkem hotov(a),
na druhou stranu napis, co se na obrazku odehrava, kdo tam je, co déla a proc.*

Béhem prace déti jsem sledovala a zaznamenavala jejich vyrazné zmény
Vv chovani a verbalni komentéfe pfi vytvarné ¢innosti.

V pribéhu vytvareni vytvarnych artefakti se nestalo, ze by néktera z frotazi
nebyla pro dité podnétna a zlstala zcela bez zpracovani. Pii spolupraci s détmi jsem se
z jejich strany nesetkala s odporem vuci své osobé ani s rezolutnim odporem vuci
vytvarné praci.

Od sledované skupiny jsem béhem daného obdobi shromdzdila celkem 138
dokreslenych frotdzi, z toho 70 od divek a 68 od chlapcii. Jeden z chlapct sérii vSech

a4

sedmi frotdzi nedokoncil, protoze byl v kvétnu 2009 umistén v diagnostickém ustavu.

3.3.2 Muchlaze

K tvorbé¢ muclazi mély déti k dispozici né¢kolik papiri A4, A3, vodu, Stétec,
vodoveé barvy, pastelky. Na vytvoreni a dokresleni muchlazi v jednom sezeni byl ¢asovy
limit jedné vyucovaci hodiny, 45 minut. Na zafatku hodiny déti zacaly vytvaret
muchléze dle instrukce: “Vezmi lehce navlhéeny papir a zmackej ho podle vlastniho
uvazeni. Na takto zmackany papir nanes Stétcem nebo namacenim jednu nebo vice
barev dle vlastniho vybéru. Papir opét rozloz a nech uschnout.” S touto ¢asti prace
nem¢ly déti vyrazny problém.

Aby muchlaze lépe schly, pomohli jsme jim fénovanim. Mezitim si déti vytvofili
KTC dle vyse uvedené instrukce. K dokresleni muchldzi méli déti moZznost volného
vybéru barev nebo pastelek. Dotvareni muchldzi probihalo dle instrukce: “Divej se na
muchlaz, otacej ji a hledej ve skvrné a carach prasklin papiru co ti pfipomenou, pak
pomoci pastelek nebo barev to, co ve skvrné objevis, zvyrazni a dokresli. Dokonci
obrazek, aby se v ném néco odehrdvalo a k tomu vyuzij celou plochu papiru. Az budes
s obrazkem hotov(a), na dal$i papir napis, co se na obrazku odehrava, kdo tam je, co
déla a proc.*

S dotvarenim muchlazi mély déti mnoho problémi jak s nalézanim podnétnych

skvrn, tak hlavné s jejich dotvafenim. Z toho pramenila postupné se zvySujici nechut’
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K této technice. Béhem prace déti jsem sledovala a zaznamenavala jejich vyrazné zmény
Vv chovani a verbalni komentate pii vytvarné ¢innosti.

Pivodnim zémérem bylo shromazdit od kazdého sedm dotvoienych muchlazi.
Vzhledem Kk problémim s nachazenim a hlavné dotvafenim objekti ve skvrnach a
z toho vyplyvajici nechuti déti sledované skupiny, se mi podafilo od kazdého z déti
shromazdit pouze 3-4 dokoncené dotvoiené muchldaze. Koneény vzorek tvoifi 68

muchlazi.

3.4 Pouzité metody

K vytvarnym artefaktim v této praci pfistupuji jako ke jako zdroji kvalitativnich
dat. Vyuzivam “asociaéni vyzvy nahodné vzniklych skvrn (Sipek, 2000, s.27)“ a
dokreslovani frotdze a muchldZze uzivdim jako projektivni grafickou metodu. Pro
dokreslovani skvrn frotdZze pouzivaji déti 24barevnou Skalu pastelek. Pastelky jsem
volila, proto, ze jsou détem velmi blizké, pouZzivaji je od malicka, proto je dle mé
zkuSenosti tolik nestresuji jako vodové nebo temperové barvy, rovnéz v dané situaci
pracovaly déti novym zplisobem, musely se soustiedit na skvrnu, a proto se domnivam,
vodové barvy by do vyslednych praci vnesly vétSi prvek ndhody nez pastelky. U
muchlazi mély déti moZnost barvy i pastelky kombinovat.

Vzniklé artefakty jsou podkladem vytvarné analyzy, kdy sleduji barevnost,
prostorové znazornéni, Kompozici, vytvarny rukopis, a interpretativni obsahové
analyzy, kdy sleduji pojeti skvrny, ndmét, zjevny obsah, symbolicky obsah, ptipadné
formu abreakce.

Uvedené jevy posuzuji jednak jako celek a jednak z hlediska jednotlivych
frotazi. Ve vybranych ptipadech data zpracuji formou piipadovych studii. Pro doplnéni
informaci slouzi KTC, pisemny komentaf déti k jednotlivym artefaktim i mé poznamky
Zz pozorovani chovani a verbdlnich komentari pii vytvarné praci. K doplnéni

anamnestickych dat vyuzivam vypis ze Skolni dokumentace vychovného poradenstvi.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1 Empiricka zjiSténi
Na zaklad¢ provedené analyzy volné dotvarené frotdzi a muchldzi sledované
skupiny déti jsem dospéla k témto zjisténim.

e Ob¢ vytvarné techniky, frotdz i muchldz, samy o sob¢ necinily détem sledované
skupiny obtize. K technikdm pfistoupily jako k experimentu, oceniovaly prvek
nahody, volnost pohybu. Ani v jednom pfipad¢ jsem se ve sledované skupiné
nesetkala s odporem. Pro sledovanou skupinu se tedy tyto vytvarné techniky jevi
jako vhodné.

e Déti s ADHD a poruchami uceni reaguji na dané vytvarné techniky a jejich
dotvafeni srovnateln€ s ostatnimi détmi dané skupiny. V jejich vytvarnych
artefaktech shledavam pouze mén€ timérné zobrazeni prostoru a vétsi preferenci
abreak¢nich namétu.

e Ve volné dotvarenych frotdzich sledované skupiny déti shledavdm nesporny
projekéni potencial. Volné dotvareni muchlézi se ve sledované skupiné déti jevi
velmi problematické, muchlaze neptisobi pfili§ podnétné a jejich projekéni
potencial je proto mnohem mensi nez u frotazi.

e FrotaZ i muchlaz jako vytvarné techniky ptsobily na déti sledované skupiny
abreakéné. Ve volné dotvarenych frotazich dané skupiny déti se objevuje velké

mnozstvi abreakénich naméta.

4.2 Frotaze

4.2.1 Pojeti skvrny

V této kapitole se zabyvam jednotlivymi frotdzemi ze série (Obrazova ptiloha I).
U kazdé frotaze A-G jsem nejprve sledovala, v jakém potadi byla u kazdého ditéte
zvolena, tedy ktera z frotazi snadnéji vyvolava asociacni vyzvu Vv dané skupiné. Jako
prvni a druha nejcastéji volena je frotaz B, tieti frotaz E, ¢tvrta frotaz A, pata frotaz D,

Sesta frotaz G a C, sedma frotaz F.
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Poradi frotazi

EORADI | 1 2. 3. 4, 5 6. 7.

FROTAZ
A 6/20 3/20 2120 6/20 1/20 2120 0/20
B 8/20 8/20 2120 2/20 0/20 0/20 0/20
C 219 1/19 2/19 419 1/19 6/19 3/19
D 2120 2120 2120 3/20 6/20 2120 3/20
E 2120 4120 7120 1/20 5/20 1/20 0/20
F 0/20 0/20 2120 1/20 4120 3/20 | 10/20
G 0/19 1/19 2/19 3/19 2/19 6/19 419

tmavé nebo svétlé Casti, zda je spiSe pojimana jako celek, ve vétSich ¢astech nebo vede
K ulpivani na detailech. Zda a v kolika ptipadech se u urcité frotaze ze série vyskytuje u

riznych déti z dané skupiny stejné dokresleni skvrny, feknéme stejné ztvarnény stejny

namet.

Pojeti skvrny

v

Daéle jsem sledovala u kazdé frotaZze v dané skupiné zda se podnétnéjsi jevi jeji

frotaZz | tmavé | svétlé | detail asti celek stejné pojeti skvrny Zetnost

A | 16/20 | 4/20 | 5/20 | 14/20 | 1/20 lod’ 2/20

mofska panna 2/20

B | 14/20 | 6/20 | 1/20 | 19/20 | 0/20 postava z profilu 13/20
14/19 | 5/19 | 2/19 | 13/19 | 4/19 - -

D | 20/20 | 0/20 | 0/20 | 16/20 | 4/20 Snek 5/20

vozidlo 3/20

tunel 3/20

E | 18/20 | 2/20 | 0/20 | 17/20 | 3/20 hlava zvizete-draka 5/20
12/20 | 8/20 | 1/20 | 16/20 | 3/20 - -

G | 19/19 | 0/19 | 0/19 | 18/19 | 1/19 ruka 5/19

svych tmavych, tj. vyrazngjSich

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze vSechny frotdze(A-G) se podnétnéjsi jevi ve

nékolika vétsich Castech. K detaillim nejcastéji zavadi frotaz A.

-38 -

4

skvrnach, nejcastéji je dokresleni komponovano v




v

Nejcetnéjsi je stejné ztvarnéni u frotaze B, kde se ve tfinacti pripadech z dvaceti
vyskytuje ve stejné ¢asti skvrny postava z profilu, s velkym odstupem pét z dvaceti pak
u frotdze D Snek a u frotdze E hlava zvifete, nejCastéji draka, u frotaze G se v péti
ptipadech z devatenacti objevuje ruka.( Obrazova piiloha I11-1V)

Dle vySe uvedenych hledisek se jevi pro sledovanou skupinu déti nejpodnétnéjsi
frotdz B, jednak byla Sestnacti détmi z dvaceti vybrana jako prvni nebo druhd pro
dokreslovani a jednak u tfinacti déti z dvaceti vyvolala urcita ¢ast skvrny velmi obdobné
asociace. Naproti tomu nejméné podnétnd z celé série se pro danou skupinu déti jevi
frotaz F, ktera se ani jednou nevyskytuje na prvnim nebo druhém misté v potadi
dokresleni, zato deset déti z dvaceti si ji vybralo jako posledni a ani v jednom piipadé

nevyvolala obdobné asociace.

4.2.2 Barevnost

V arteterapii je barevnosti piikladan velky vyznam, uvazuje se o jejim
psychologickém, estetickém, ale i kulturnim kontextu. Dle Sickové(2002) barva
V arteterapii piedstavuje také intenzitu a stav emocniho Zivota. Davido(2001)uvadi, ze
dit€¢ pouziva barvy dvéma zplsoby. Bud’ napodobuje ptirodu, nebo se nechiva vést
svym nevédomim a to vypovidd o jeho mysleni a osobnosti nejvice. V této praci se

zabyvam barevnosti z n€kolika hledisek.

4.2.2.1 Mnozstvi pouZzitych barev

Cetnost pouzivanych barev u sledované skupiny déti je primérné 5,05 barev. Ve
skupiné déti s ADHD a poruchami uceni, kterou tvoii osm déti z dvaceti je to primérné
5,3 barev pro ostatni tj.dvanact déti z dvaceti je to praimérné 4,9 barev. Barevnost
vV obrazcich déti s ADHD a poruchami uceni v dané skupiné¢ déti se jevi nepatrné

pestiejsi a diferencovanéjsi nez u ostatnich.
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4.2.2.2 Vyskyt jednotlivych barev

V kazdém obrazku jsem sledovala 3 nejvice pouzivané barvy, nejprve bez

rozliSeni odstinti jedné barvy. Vzniklo nasledujici poradi barev od nejvice k nejméné

zastoupenym barvam.

Vyskyt barev

celkové ADHD + poruchy uceni ostatni
1. zelena modra zelena
2. modra zelena modra
3. hnéda hnéda hnéda
4. cervena dervena ¢erna
5. ¢erna ¢erna cervena
6. zluta zluta zluta
7. oranzova oranzova oranzova
8. fialova fialova okr
9. ruzova, okr ruzova, Seda fialova
10. Seda okr rizova
11. bila bila Seda
12. - - bila

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze vyskyt barev u déti s ADHD a poruchami
uceni se ve sledované skuping takika neli$i od ostatnich. Mezi pét nejpouzivangjsich
barev v dané skupiné patéi zelena, modra, hnéda, Cervend a Cerna. Mezi nejméné
pouzivané barvy patii bila, Sedd, rizova, okr a fialova.

Vyvstava zde otazka, z jakého divodu voli déti ve sledované skupiné nejcastéji
vySe uvedené barvy? VSech pét barev je vyraznych. Zelenou a modrou déti nejvice
vyuzivaji v pozadi, obzvlaste pokud je blize nespecifikované. Zelenou plochu vyuzivaji
na misté travy, lesa, kopcli, modrou na misté nebe a vodnich ploch. U zelené¢ a modré
jsou zvlasté podstatné také jejich odstiny. Tmavé zelend a tmavé modrd mohou
vyjadfovat tzkost (Kyzour, 2007) a dle Perouta(2005) je zeleno-modro-hnédo-¢erna
barevna kombinace charakteristikou deprivovaného, emo¢n¢ retardovaného vytvarného
vyjadfovani. Ve sledovaném vzorku frotazi se vyhradni pouziti tmavé zelené objevilo

ve 13 obrazcich ze 138 a tmavé modré v 17 obrazcich ze 138. Opakované pouzivani
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tmaveé zelené a tmavé modré se objevuje u 3 déti z 20, u vSech je diagnostikovana
ADHD nebo porucha uceni. U jednoho ztéchto déti se vyskytuje opakované

,»deprivacni® zeleno-modro-hnédo-¢erna barevnost.

Chlapec 12 let, frotaze C, A

Kombinace ¢erné a cervené barvy je revolucni barevnost, typicka pro obdobi
puberty (Kyzour, 2007).

Déti ze sledované skupiny, v jejichz obrazcich se objevuje Cernd jako velmi
vyrazné¢ zastoupena barva je také patrnd preference tmavych skvrn nad bilymi pii
dokreslovani frotazi, zatimco vétSina dédi ze sledované skupiny stfidd ve své sadé
frotazi preferenci svétlych a tmavych skvrn. Vyhradné svétlé skvrny nepreferuje nikdo
z dané skupiny.

Ve sledovaném vzorku dokreslenych frotazi se vyskytuji také obrazky barevné
chudé. VZdy se jedna o kombinaci velkého mnoZstvi Cerné a jedné aZ dvou barev. Tuto
skupinu pfedstavuje 7 obrazki ze 138, z ¢ehoZz 5 pochazi od jednoho autora (tvorbé

tohoto chlapce se blize vénuji v kazuistice ¢.1).

4

Chlapec 15 let, frotaz B
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4.2.2.3 Prace s barvou

Ve sledovaném vzorku dokreslenych frotazi je také patrny rtzny pfistup k barvé.
U déti s ADHD (4 z 20) je vyrazna intenzita barev, dana silnym pfitlakem na pastelky.
U chlapct ve sledované skupiné jsou Citelngjsi tahy pastelek.
U 23 obrazkii ze 138 se objevuje michani barev a 2 starSich divky pomoci pastelek
stinuji.

Opakované¢ se ve sledovaném vzorku dokreslenych frotazi vyskytuje jakasi
»duhova barevnost®, nejcastéji u objektl, které jsou fantastické, jejich barevnost neni

explicitné dana a tak umoznuji fantazijni feSeni a experimentovani.

4.2.2.4 Neadekvatni pouZiti barvy

Ve sledované skupiné déti je jeden autor, ktery pouziva neadekvatné citronoveé
Zlutou barvu pro barvu téla-pokozky, ackoli mél v barevné sad¢é k dispozici okr,
rizovou, oranzovou, které ostatni déti bézné pouzivaji a nejedna se ani o ¢lena rodiny
asijskych pfistehovalcii. V prvni dokreslované frotdzi bézn€ pouzil oranzZovou jako
télovou barvu, oviem ve viech ostatnich jiz pouziva citrénové Zlutou. Zluta barva byva
spojovana s ,,podiovym chovanim®, coz by v piipadé tohoto chlapce s ADHD mohlo
odpovidat, ale také s unavou v tomto sméru. To by mohlo odraZet nedostatku energie na
predvadéni se pred ostatnimi, pramenici ze zvySenych Skolnich narokt po prestupu na
druhy stupeti ZS.

Jisté tvahy by mohly sméfovat i k onemocnéni jater, s nimZ je spojeno Zloutnuti

il

Chlapec 11 let, frotaze F, C
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4.2.3 Zobrazeni prostoru

Jednim ze sledovanych jevl byl zptisob, kterym déti ve sledované skupiné pfi
dokreslovani frotazi zobrazovaly prostor, nebot’ ,trojrozmérnost jako zpusob
zobrazovani okolni reality je vtéto vyvojové etapé pochopena a vede k tvorbé

O ¢

iluzivnich obrazki.* (Perout, 2005, s.43) Schopnost od prvni frotaze budovat prostor na
celé ploSe papiru, pracovat s plany a perspektivou osveédcily 2 déti z 20 (divka 13 let,
chlapec 12 let), u 7déti z 20 byl patrny posun v zobrazovani prostoru od prvnich zcela
plosnych obrazkl bez pozadi, pies pokusy o prostor mezi 3. a 5. frotazi, az k zvladnuti
celé plochy papiru Siluzi tfetiho rozméru (Obrazova piiloha V). 5 déti z20 béhem
zpracovavani série frotazi ztstalo u plo$ného zobrazeni a 6 déti z 20 kombinovalo
plosné obrazky a zobrazovani prostoru typické pro predchazejici stadia vyvoje
vytvarného procesu — objekty rozmisténé po obvodu papiru, ¢ara zemé-cara nebe, fazeni
Vv pasech nad sebou, skldpéni do ptidorysu. V tabulce uvadim pro srovnani u kolika déti

Vv jednotlivych vySe uvedenych skupindch je diagnostikovino ADHD nebo porucha

uceni.

Zpisoby zobrazeni prostoru

zobrazeni prostoru celkové pocty ADHD a poruchy uéeni
prostorové obrazky 2120 0/20
postupné budovani prostoru 7120 1/20
regres k predchazejicim stadiim 6/20 5/20
bez prostoru 5/20 2/20

Domnivam se, Ze pro vétSinu déti ze sledované skupiny(13/20) je nejdiive nutné
obeznamit se z novou technikou prace a s novym ukolem-najit ve skvrné ,,néco®, a to
zobrazovani prostoru a nebo se vraci k jiz zvladnutym jistotdm z pfedchézejicich
vyvojovych etap.

U mnohych plo$né znadzornénych obrazkid vSak textura frotdZze sama vyvolava

dojem dal$iho prostoru. Nekteré z déti tohoto jevu mozna nevédomé vyuzivaji.
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4.2.4 Kompozice

Dulezitym hlediskem v kompozici je mira komplexity jednotlivych objekt
Vv obrazku. Dokresleni frotaze formou zcela izolovanych prvki bez kontextu mezi sebou
se v sledovaném vzorku objevilo u 9 z 138 obrazkii. Ve vSech ostatnich ptipadech jsou
Jiz patrné vztahy mezi objekty. V 57 frotazich ze 138 je kompozice vymezena rozsahem
skvrny, ovSem v riznych formach pohybujicich se na skale od zobrazeni jednotlivych
objektt, které jsou viditelné ve vzajemném vztahu, ale jsou pouze jednoduse propojeny
naznaky pozadi, ptfipadné jim pozadi vytvari samotné skvrna, az po dokonceny déjovy

celek, uzavieny do prostoru skvrny v pasu nebo bilém ramu zbylé plochy papiru.

Chlapec 13 let, frotaz A

Dalsi formou je kombinace prostoru skvrny a zbylé plochy papiru. V 27
obrazcich z 138 dé&j odehravajici se ve skvrné jakoby vybihd mimo ni, nevyuzivéa vSak
celé plochy papiru. V 45 ptipadech z 138 jiz autofi pocitaji z celou plochou papiru na

niz komponuji svou situacni ¢i déjovou koncepci.
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Bez ohledu na vysSe uvedené skupiny s vétsi ¢i mensi mirou komplexity
vyskytuji se nejcastéji kompozice sttedové (dominantni objekt je umistén do stiedu
déni) a stranoveé nevyvazené, kdy pievazuje déni na stran¢ skvrny. Zajimavym piipadem
jsou obrazky divky (14 let), ve kterych se zaméfuje na oblast skvrny, ale citi, Ze
zbyvajici ¢ast papiru je jaksi navic a nevyuzita. Proto ji oddéluje ¢arou a vytvari za ni
¢ast dalsiho obrazku, ,,poli¢ko filmu®, které se teprve objevuje.

Casté je také uziti diagonaly, které dodava obrazkiim dynamiku.

4.2.5 Naméty dokreslovanych frotazi

Déti ve sledované skupiné dotvaiely frotaZe zcela volné, samy si volily naméty,
tedy to co se na obrazku zjevné odehrava, co divdka na prvni pohled zaujme. Pro
upiesnéni naméetu doplnily obrazky komentarem.

Namétoveé lze obrazky déti ze sledované skupiny rozdélit do tii vétSich okruhii na
nameéty ze zivota, zvifeci naméty a pohadkové-fantastické naméty.
1. Naméty ze Zivota (24 ze 138)

Do této skupiny patii naméty zpodobnujici bézné lidi ve vice ¢i méné
béZnych Zivotnich situaci. Zna¢nou C€ast tvoii naméty zcela popisné, napi.:
»Hol¢icka Jana koupila zradlo pro psa.” Dalsi skupinou ndmétd jsou situace
s dramatickou zéapletkou, napf.:“Panu B. je ukraden kuffik plny penéz a ted’ s
meéstskym policistou honi zlodéje.“ Mezi naméty ze zivota se objevily i dva
vitézné, napt.: ,,Viz s &islem 1, ktery byl vyroben v CR, se fiti do cilové

rovinky...“

Chlapec 12 let, frotaz D
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2. Zviteci naméty (13 ze 138)
Mezi zvifecimi naméty jsou opdt popisy situaci, napt.: ,,Zelva Zofka
nasla rukavici.“ V jinych ptipadech zvitata prebiraji lidské vlastnosti, chovaji se
jako lidé, napi.: “Medvéd zada rybu o ruku.“ Ani Vvtéto skupiné nechybi

dramatické naméty, napt.: ,,Zlaty lev bojuje s ohfiovym bykem o tizemi.*

3. Pohadkové-fantastické naméty (81 ze 138)

Do této nejobsahlejsi skupiny jsem fadila naméty se znamymi
pohadkovymi postavami (drak, ¢arodéjnice, moiskd panna), s mytologickymi
postavami (Poseidon, Bohyné¢ zemé¢), ale také s fantasy postavami, at’ uz
znamymi nebo vymyslenymi (Superman, Techno-véela).

Tuto obsahlou skupinu namétt Ize dale dé€lit na podskupiny.

e S hrdinou — zachrancem, ktery vystupuje ve dvou verzich. Jako necekany
hrdina, kdy nenapadny ¢lov€k nebo dité¢ zachrani situaci, napt.: “Forest
nakopne piiSeru ni¢ici mésto a zachrani vSechny i svou mamu.“ Nebo
jako superhrdina, ktery zasahne v posledni chvili nebo odvrati katastrofu,

napft.: ,, Superman zachraniuje Zenu z hoticiho domu.*
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Chlapec 11 let, frotaz E - b

Chlapec 13 let, frotéz E &

Situace utoku a ohrozeni, napf.: ,,Na malém ostrové zustal ¢loveék a

kolem dokola je obklicen zraloky.*

Zaznam boje, napt.: ,, Lidé bojuji s drakem ohnivakem.*

Lidé se boji a utikaji, nejCastéji pfed né&jakou pfiSerou, napt.: ,, Nad
mesto priletél zly drak, a vSichni se dali na utek.*

S tragickym koncem, €asto koncici smrti nebo zachycujici konec svéta,
napf.: ,,Na planetu pada obfi meteorit, planeta shoti a rozpadne se.*

S kouzelnym pomocnikem, napt.: ,,Honza potkal v lese starou kouzelnou
babicku, ktera mu za buchtu splni tfi ptani.*

Vitézné, napt.: ,,Vojak zvitézil nad zlou ¢arodéjnici a usekl ji hlavu.*
Lidé udélali néjakou chybu nebo na néco zapomnéli a jsou potrestani,
napt.: ,,Poseidon vyslal na lod’ obii krakatici, protoze moteplavci

zapomngéli pfinést obé&ti.*
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e Zaklinaci, napt.: ,,Z1a carodéjnice piindsi noc a chlad, vSechno zaklind.*

Divka 12 let, frotaz A
e C(Cekéni na vysvobozeni, napfi.: ,Princezna zakletd ve skdle ¢eka na

vysvobozeni.
Cetnost jednotlivych naméti
namét etnost | ztoho podskupiny Cetnost | Ztoho
ADHD ADHD a
aP.U. P.U
ze Zivota 24 12 popisné 13 5
dramatické 11 6
vitézné 2 1
zvireci 13 5 popisné 4 2
lidské vlastnosti 4 1
dramatické 3 2
pohadkové- 81 39 hrdina - nenapadny 10 7
fantastické - superhrdina 7 5
ohrozeni 16 3
utek 12 6
tragické 10 2
boj 9 6
pomocnik 4 3
vitézné 4 3
trestajici 4 4
zaklinaci 2 0
¢ekéni na vysvobozeni 2 0
celkem 138 56 - 138 56
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4.2.5 Obsahy dokreslovanych frotazi

Vedle zjevnych naméti jsou vytvarné artefakty vzhledem k projekci také nositeli
skrytych, hlubSich obsahii, projevujicich se v symbolické roving. V pracich celé
sledované skupiny jsem nejprve hledala nejcastéji zobrazované objekty a dale pracovala

s jejich vyznamy. Déle jsem sledovala zplisoby nejcastéji zobrazované tematiky.

4.2.5.1 Zobrazované objekty

K objektim, které déti sledované skupiny nejCastéji ve skvrnach nalézaly a
dokreslovaly, patti lidska postava a lidsky obli¢ej. Jak bylo vySe uvedeno ¢lovek je
objektem z4jmu ve vytvarném projevu ditéte od pocatki. Pro pubescenta se stava velmi
dalezitym jeho vlastni télo, které prochdzi mnoha zménami s nimiz se musi mlady
¢lovék vypotadat. Srovnava se s ostatnimi a velmi Casto neni se sebou spokojen.
Postavy vzniklé z frotazi jsou obvykle dispropor¢ni a vykazuji znaky karikatury. Coz na
jedné strané détem v tomto véku vyhovuje, i oni sami v tomto obdobi mnohdy ptisobi
disproporéné a vzhledem ke krizi vytvarného projevu karikatura nevyzaduje realistické
ztvarnéni, S nimz by dité mélo problém. Na druhé strané je otazkou nakolik karikatura
krizi fixuje? Je jisté dulezité, aby déti v tomto véku mély moznost nenasilnou formou
tvorit i figury proporéné spravné. Dalsi otazkou je nakolik vénovat pozornost télesnym
zvlastnostem u postav vzniklych z frotazi vzhledem k diagnostice. Podobné je tomu u
obliceje, ktery se také Casto ve frotaZich objevuje. Oblicej a jeho mimika je vlastné
jakymsi zrcadlem emoci a nalad, které ditétem v tomto véku siln€ zmitaji. Jak pro

oblicej, tak pro figuru z frotazi by myslim pro diagnostiku mohla byt urcujici barevnost.

Divka 14 let, frotaz E
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Dalsim, velmi ¢asto zpodobiiovanym objektem ve sledované skupiné je drak.
Toto mytické a pohadkové zvife, ma mnoho historickych i kulturnich variant, nema
vSak explicitné danou podobu a tvar, z ¢ehoz by ziejm¢é mohlo vychazet jeho Casté
zobrazovani v piesné nespecifikovanych skvrnach. Drak v evropském pojeti je spojovan
S nicenim a chaosem, jde o postavu negativni, zlou, ale mocnou a obavanou. Domnivam
se, ze tyto vlastnosti jsou pro pubescenty v mnohém pfitazlivé, zaujimaji negativni
postoje vuci spolecnosti, radi vytvaii chaos a nici, at’ uz v podob¢ niceni zavedenych
zvyklosti a pravidel dospélych nebo v podobé vandalismu.

Z psychoanalytického hlediska, lze v drakovi spatfovat negativni muzskou
figuru — negativni piedstavu otce. Coz odkazuje na oidipsky komplex. Ve vétsiné
ptipadd sledované skupiny se drak objevuje u chlapct ne u divek. Z ¢ehoz lze usuzovat
na odraz kastracni uzkosti chlapci.

Pojeti otce v mocné a negativni draci podob¢, s niz se bojuje, mize také
odkazovat na ,,boj* déti, v tomto ptipadé chlapct, S otcovskymi pravidly a autoritou.

Za tvahu mozna stoji, pro¢ je drak zobrazovany ve sledované skupiné vzdy
jednohlavy. Jeden drak s jednou hlavou mize zastupovat jednu konkrétni osobu. Draka
hrdinové pfemohou, pokud mu useknou hlavu a useknout jednu hlavu je vzdy
jednodussi nez bojovat s vicehlavym drakem. Hrdina a drak maji tedy rovné Sance, a
drak neni ani chytfejsi, protoZe ,,vic hlav, vic vi“ a drak ma hlavu pouze jedinou.

Nezanedbatelny vliv na povédomi o dracich ma jisté v soucasné dobé&, mezi

mladeZi velmi oblibena, fantasy literatura.

= —=
o

‘-"i‘rv'x ft

Chlapéc 12 let, frotaz A lapec 11 lt, fr(;i;igi: A

Ve frotazich déti dané skupiny cCasto objevily a dokreslily riznd zvirata.
Pominu-li oblibu zvifat u déti obecné, pritazlivy je jejich zvifeci, pudovy charakter,
neomezeny spoleCenskymi pravidly. V symbolické roviné zvifata ziejmé zastupuji
pudové slozky osobnosti, s kterymi se déti v obdobi puberty potykaji. Ke konkrétnim

zvifatim se vazou urcité lidmi pfisuzované charakteristiky.
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Pes stoji jakoby na pomezi svéta zvifat a svéta lidi. Je to sice Selma, ale zije
s ¢lovékem, necha se ochocit, vycvicit, pfijima lidskd pravidla. Mutze predstavovat
kompromis nebo soulad mezi pudovymi potiebami a spolecenskymi pravidly ,, Psi jsou
zvitata zijici v tésné blizkosti Clovéka a dit€ je povazuje za nejpodobnéjsi lidem.
Vyjadiuji vSak také pudovou svobodu, svobodné kouSou, nekontrolovatelné¢ vymeésuji a
bez zabran dadvaji najevo sexudlni potfeby, a soucasné predstavuji vyssi hodnoty jako
vérnost a pratelstvi (Bettelheim, 2000, s. 100)

Ptak ma schopnost 1état. Tim miize ztélesnovat pocit svobody, volnost a
nevazanost, o které pubescenti velmi usiluji. Mlize byt symbolem osamostatiiovani na
rodi¢ich, ,,vylétnuti z hnizda“. Z pohledu psychoanalyzy piedstavuje ptak falicky
symbol.

Také jind zvitata objevujici se v dokreslovanych frotdzich ,,mytologie a folklor uzivaji
jako symboly pohlavniho tustroji(Freud, 1994, s. 216) had, $nek, ryba, kocka.
Krava pro svou schopnost davat mléko symbolicky nahrazuje ptivodni matku.

Z pohadkovych postav je v kontrolni skupiné nejvice zastoupena ¢arodéjnice.
V Carodéjnici miiZeme spatfovat negativni matefskou podobu. Opét jako u negativni
otcovské figury Ize uvazovat o oidipském komplexu, ale celkoveé i o ambivalenci matky
a projekci negativnich pociti vuci ni.

Divky ze sledované skupiny zobrazovaly ¢asto mofskou pannu. Mo¥ska panna je
bytost slozend napil z ¢lov€ka a napiil zvifete. Opét zde mliZzeme uvaZovat o integraci
pudovych sloZek osobnosti. Mofskou pannu Ize chapat také z pohledu divky, kterd jesté

neni Zenou, v niz se teprve probouzi Zenstvi, jeji sexualni touhy a potieby.

Divka 12 let, frotaz A

Velmi Castym jevem zobrazovanym détmi v dané skupiné jsou cesty a tunely.

Zde je mozné opét uplatnit freudovskou sexualni symboliku nebo lze uvazovat o
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hledéani cesty do budoucna, o tunelu, ktery je pfed nami a vede kamsi do neznama. Oba
tyto ptistupy maji jist¢ u pubertalnich déti své opodstatnéni.

Hojn¢ zastoupenym jevem v obrazcich déti sledované skupiny jsou zivly — voda
a ohen. Oba zivly jsou tvarové nestalé, a proto opé€t mohou korespondovat s tvarove
nespecifickymi skvrnami. Voda je ¢asto uplatiiovana v pozadi, jako velkd vodni plocha,
ale objevuje se i ve formé potoki a jezirek. Ohen je nejCastéji soucasti boje s drakem.
Oba zivly jsou soucasné o€istné i zniCujici a tim pfitazlivé. V souvislosti s vodou je

mozné uplatnit odkazy k nevédomi a plodové vod¢ — prenatalnimu stavu bezpeci.

4.2.5.2 Zobrazovana tematika

V celém sledovaném vzorku dokreslovanych frotazi lze vysledovat néktera casto
zobrazovana témata. Je to: vztah k matce, vztah K otci, sexudlni tematika, abreak¢ni
tematika.

Vztah k matce

Jak bylo vyse uvedeno matka se v dané skupiné vyskytuje nejcasteji v negativni
podobé ¢arodéjnice. S timto ztvarnénim se v dané skupiné setkavam pouze u chlapct
nikoliv u divek. Carodé&jnice je zobrazena sedici na kostéti, tedy jako Zena s falickymi
rysy, coz miuze dle Rycrofta(1993) naznacovat neurotické pojeti Zeny u muzii nebo
submisivni postoj vici zenam. Podobné pojeti matky jako dominantni Zeny, ktera budi
respekt a vyvolava tizkost mizeme najit i vV zobrazeni ,,z1¢ obryné, pied kterou vSichni
utikaji“ nebo ,kravy, ktera zalehla muze“. V jednom ze zobrazeni je zla Carodé&jnice
pfemoZzena tak, Ze ji statecny vojak usekl hlavu, pfemohl jeji falickou podobu.

U divek ve sledované skupiné je patrné zobrazeni ambivalentni matky, naptiklad
jako ,,slepice pomahajici hodnym nabirat vodu, ale zI¢ klove®“, nebo jako ,,Bohyné
zem¢, kterd hlida svou zemi, ale za trest na ni posila tornado*.

Objevuje se 1 matka ochranitelska a starostliva, zobrazena jako ,.kocka hlidajici

mlad’ata pted lovci®, nebo ,,matka s ditétem v naruci®.
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Divka 14 let, frotaz G Chlapec 13 let, frotaz B

Vztah K otci

Otec je ve sledovaném vzorku obrazkii nejcastéji zobrazovan v negativni
podobé, jako drak. Jak bylo vySe uvedeno, zpodobnuji takto otce z pievazné vétSiny
chlapci vdané skupiné. Drak vystupuje vroli nebezpecné bytosti, obvykle
s vycenénymi zuby. CoZ z psychoanalytického hlediska vyjadfuje kastraéni tzkost
chlapce vuci otci, pramenici z oidipského komplexu. Draci na obrazcich dané skupiny
nesou velmi ¢asto hnédou barvu, tj. barvu odpovidajici otci. Stejnou tematiku vyjadiuje
napiiklad ,,¢lovék na malém ostriivku obklopen zraloky v podobé rudych zralo¢ich
ploutvi tré¢icich z vody*, nebo ,,opily Sofér za volantem obrovského naklad’aku piejizdi
hada“.

Dale jsem se v dané skupiné setkala s nékolika zobrazenimi bohtl, které opét Ize
chéapat jako zobrazeni otce. Bohové vystupuji jako bytosti trestajici napiiklad jako
,Poseidon, ktery vysila obii krakatici na provinilé moteplavce®, nebo ,,bozské oko srsici
blesky smérem k Zemi“. V jednom piipadé se objevuje otcovska figura coby ,,faraon,
pfed nimz kleci prosici farmar. Postava otce je zde opé€t nadfazend az zbozstéla a

trestajici.
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éhlapec 13 let, frotaz D Chlapéc 14 let, frotaz D

Sexualni tematika

V kresbach sledované skupiny déti Ize mnohdy vysledovat sexualni symboliku.
Zobrazeni planety, na niz se fiti meteorit, je moZné v symbolické roviné chapat jako
vajicko, do n¢hoz pronika spermie. Zvirata, kterd jak bylo uvedeno, zastupuji pohlavni
ustroji jsou zobrazena v situacich, které je mozno v symbolické roviné povazovat za
pohlavni akt, naptiklad krtecek hledajici cestu do jeskyné&, had, pfiplouvajici tunelem

nebo $nek utikajici z utulku a hol¢icka, ktera ho honi.

Chlapec 15 le frZ E'hlape‘c 12 let, frotaz D
Abreakéni tematika

Voln¢ dokreslované frotaze dané skupiny zpodobiiuji mnoho vypjatych scén,
které vyjadifuji negativni emoce jako je strach, uzkost, agresivita apod. Nejrtiznéjsi
bojové scény, kde tece krev, draci, kteti chrli ohen na lidi, drak sapajici se na princeznu.
V nékterych piipadech jsou hrizné scény doprovdzeny az bezcitnym cynismem,
patrnym hlavné z pisemnych komentaiti, jako naptiklad kdyz ,, Dlouhokrk ustfihnul
kamaradovi Velké hlavé krk a tekl sorry, hi, hi*.
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Chlapec 13 let, frotaz C

4.3 Muchlaze

Déti mackaly papir s chuti, prostor zde dostala abreakce a mnohé frotaze jsou
perforované a natrzené. V barevnosti skvrn se nejvice uplatnila ¢ervena (25/68) a modra
(21/68), vzhledem ke své vyraznosti. Mélo kdy déti kombinovaly vice barev dohromady
(8/68). Béhem vytvarné prace se ukazalo, ze dotvareni muchlazi déla détem velké
problémy. Kombinovat tvar, barvu skvrny a strukturu prasklin bylo naro¢né.
Znazornéné objekty jsou ve véts§iné komponovany jako samostatné, nesourodé detaily,
bez prostorovosti. Barevnost objektd je jednolitd, Casto omezena pouze na obrys.
V tematice se nejéastéji vyskytuje komercni symbolika (srdicka, napisy) nebo osamélé
jednoduché objekty(domecek, kytka, zvite).(Obrazova ptiloha VI)

Divka 12 let, muchlaz Chlapec 13et, uchli
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4.4 Kazuistiky

V nasledujici ¢asti uvadim nékolik kazuistik déti ze sledované skupiny. Kratce
popisuji osobni a rodinnou anamnézu, pokud jsou mi tyto informace znamy. Déle se
vénuji rozboru volné dokreslovanych frotazi. Produkce téchto déti se vyrazné lisi ve

zpusobu zobrazeni.

4.4.1 Kazuistika ¢. 1

Anamnestické udaje

Chlapci bylo v dobé vzniku podkladi k této praci 15 let a byl zdkem 9. tidy.
Pochazi z rozvedené rodiny a spolu s o 2 roky mlad$im bratrem Ziji u matky. Matka je
velmi zaméstnand, otec v rodin¢ nefunguje. Proto oba chlapci trdvi mnoho casu
nekontrolovani s kamarady. Skolnim povinnostem vénuje tento chlapec velmi mélo
pozornosti a prospiva podprimérné. Obvyklé jsou u né&j kazenské problémy. Od jara
2009 byli oba bratfi pod dozorem socialni pracovnice z diivodu podezieni z trestné
¢innosti. V kvétnu 2009 byl tento chlapec umistén v diagnostickém ustavu.

Kvytvarné praci pfistupoval tento chlapec velmi ochotné. Pfi prvnim
dokreslovani projevoval silnou nejistotu. Svou praci slovné nekomentoval. Pokud

pozoroval mou kladnou reakci na jeho praci, usmival se a jevil znamky spokojenosti.

Vytvarny projev
Z nabidnuté série frotazi si vybiral v potadi B, D, E, F, A, celou sérii ale nestihl

dokoncit. ..

1. frotaz B

Pti dotvareni prvni frotaze se projevoval bezradné, dlouho ji otacel a rozhlizel se
po tfidé. Na mij dotaz, zda néco nepochopil nebo potiebuje pomoc, odpoveédél, ze ne.

Tuto frotdz nakonec situoval na Sifku. Pfi vybéru objektl preferoval tmavé
skvrny. Cely obrazek tvofi dva objekty, u nichz je vzajemny vztah naznacen tim, ze
jeden je z profilu otocen smérem k druhému. Oba objekty jsou komponovany pouze do
prostoru skvrny na pravé casti papiru. Prostor neni zobrazen vibec. K vytazeni tvart
pouzil nejprve cernou propisku, sniz vytdhl obrysy. Potom vse vybarvil ¢ernou
pastelkou. Namétem obrazku je dle komentare: ,,Krtecek, ktery hleda, kde by slozil své
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unavené télo! Az dojde k podzemni jeskynce, kde by si mohl lehnout. K jeskynce vedou
dvé cesty a krtecek si musi vybrat, jakou cestou ptijde. Az dosel do jeskyné, ve které
usnul a zafidil si tam sviij domecek.“ Namét i provedeni obrazku vyjadfuje inavu a
smutek. Dle Sickové(2002) &erna barva u déti miize signalizovat prozité trauma nebo
deprese. Malé zviratko hleda utocisté (na obrazku jeskyné ptipomina spise vojensky
bunkr), ale musi se rozhodnout kudy jit. Jak se krtecek rozhodl, zjevné neni, ale
v komentafi je vyjadieno presvédceni, ze sviij domecek nasel.

Vzhledem k pisemnému komentafi, kde se hovoii o malém zvifatku a jeskynce

by bylo mozné uvazovat také o sexualni symbolice.

Frotaz B Frotaz D

2. frotaz D
Pti ostatnich frotazich jiz nejistotu neprojevoval a pracoval pomérné zaujaté.

Tuto frotdz umistil opét na Sitku a ve skvrné preferoval tmavé Casti. Na obrazku se
odviji dramaticky d¢j. Objekty jsou umistény na ¢aru zemé¢, vedenou piiblizné stfedem
papiru. Cast skvrny je dokreslena a ¢ést se naléza ,,pod povrchem®. Jinak prostor neni
nijak zobrazen. Snek ve skvrn& je opét Cerné vytaZen, tentokrat fixem. Zbyvajici
barevnost je Cernd, hnédd a cervend. Nameét obrazku je dramaticky, dle komentate:
»Malou vesnici zasdhla katastrofa, za velikymi kopci se vynofil obr. Neékteré lidi
zachranil super-$nek a nékteti bojuji s obrem. Z obra uz kape krev, ale je silnéjsi nez
lidi. Obr se zastavil ve vesnici a zbytek lidi uteklo.” Dle mého nézoru, by se mohlo
jednat o ztvarnéni dvoji, ambivalentni podoby otce. Na jedné, levé stran€ je spodobnéna
negativni muzské figura-zly obr, ktery ma ruce a Gsta od krve a proti nému se brani mali
lidé. Na otce mlize odkazovat také kostel a dva kiize odkazuji na pocit viny. Zda jde o

vinu otce nebo pocit viny bratrli za to, ze otec jim “rozSlapal® domov a odesel, je

otazkou. Na druhé, pravé stran€ je znazornén super-Snek jako hrdina co zachraiuje lidi.
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Na otce by v tomto piipadé mohl odkazovat jednak falicky potencial $neka a hlavné

jeho hnéda barevnost.

3. frotaz E

Tuto frotdz situoval chlapec na vySku. Pti dokreslovani opét preferoval tmavé
skvrny. Dokreslené objekty na obrazku vytvaii situacni celek a jsou komponovany do
prostoru skvrny. Spolu se skvrnou jsou umistény ve stfedu papiru. Dynamicnost
obrazku dodavéa pouziti diagonaly. Dojem prostoru vyvolava pouze textura frotdze.
Barevnost je omezena na ¢ernou Cervenou a modrou barvu. Namét je opét dramaticky,
dle komentate: ,,Z velmi velkého mraku pada asteroid, ktery nabird velkou rychlost a
pada smérem k Zemi. Najednou se objevi super dvojka Vepiman a Kozoch, ktefi
zneskodni asteroid a zachrani celou planetu.” Vedle tvarové nespecifickych vesmirnych
téles, planety a asteroidu jsou na obrazku dva superhrdinové, jsou si velmi podobni,
dokonce musi mit popisky, aby byli rozlisitelni. Mohlo by se jednat o bratry, ktefi na
prvni pohled viibec jako superhrdinové nevypadaji, dokonce maji posmésna jména, ale
skryvaji netusené schopnosti a spolu dokazi nemozné. Domnivam se, ze se v tomto

obrazku jedna o reflexi sourozeneckého bratrského vztahu a situace v roding.

Frotaz E Frotaz F

4. frotaz F
Tato frotaz je koncipovana na vysku. Preferovany jsou opét tmavé ¢asti skvrny a

zobrazené objekty jsou komponovany ve skvrné. Veskeré déni se tak odehrava v dolni
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poloviné plochy papiru, vztahy mezi objekty jsou ziejmé. VétSina skvrny predstavuje
skalu a jeji struktura vytvari dojem trojrozmérnosti, jinak je zobrazeni plos$né. V
barevnosti se uplatiiuje pouze v ¢erné, Cervené a modré. Obrazek zachycuje loveckou
scénu, kdy dle komentére: ,, Pravéci lovci se vydali hledat kofist, najednou se objevil
obrovsky ptak letici smérem od nich. Lovci vytahli zbrané a zacali stfilet, ale ptak byl
moc vysoko, az zbrané na zabiti nestacily. Proto ptak uletél a lovei museli hledat jinou
potravu.” Ptak je z celého obrazku nejbarevnéjsi, upoutava nejveétsi pozornost. Je to tvor
volny, svobodny, ktery unika lovciim a nenechd se zabit a snist. Podstatnd v tomto
obrazku bude svoboda a unik pied pravékymi-primitivnimi lovci. Superego vitézi nad

nastrahami primitivnich puda.

5. frotaz A

Format papiru je orientovan na Sifku. Jasna je preference tmavych skvrn.
Centraln¢ umistény dokresleny objekt je komponovan diagonalné ve skvrn€. V okolnim
prostoru je patrny naznak pozadi. Dominantni barvou je ¢erna s fialovymi, modrymi a
cervenymi doplitky. Nékteré obrysy jsou opét vytazeny fixem. Namétem obrazku jsou
dle komentare: ,,Namoinici, ktefi se vzbouftili, vysadili kapitdna a ted’ unikaji na lodi
pred spravedlnosti.“ Lod’ nese fialové prvky, pfedstavuje tedy matku, mateiské bezpeci,
které¢ chrani vzboufence. Opét zde milZeme hledat odraz rodinné situace, viru

vV matetskou ochranu a bezpeci v krizovych situacich.

Frotaz A

Celkove lze uroven vytvarné produkce tohoto chlapce oznalit za nizkou
s plosnym zobrazovanim a strachem v kompozici opustit prostor skvrny. V barevnosti
preferuje Cernou, cemuz odpovida i preference tmavych casti skvrn. Celkova barevnost

je chuda. Volené naméty jsou dramatické, maji abreak¢éni charakter. Obsahové reflektuji
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dokreslované frotaze rodinnou situaci, pozitivni vztah s bratrem, matefskou jistotu a
rozporuplny vztah k otci dany jeho odchodem z rodiny. Odraz v tvorbé maji pudové
slozky osobnosti a jejich integrace. Z KTC je patrné nizsi sebevédomi chlapce, fyzicka
¢1 emocni absence otce a Casto 1 matky. Tenze, pubertalni vzdorovitost a rozpor se

spoleCenskymi normami.

4.4.2 Kazuistika ¢.2

Anamnestické udaje

V dob¢ sbéru podkladii pro tuto praci, bylo tomuto chlapci 12 let a chodil do
7.ttidy. Pochazi z Gplné bezproblémové rodiny, méa o 3roky mladSiho bratra. Specialné-
pedagogickym vySetienim byla tomuto chlapci diagnostikovana dysgrafie a
dysortografie, ovSem s vyrazné¢ nadprimérnym IQ. Ve Skole vynika v ptirodovédnych
pfedmétech, prospiva s vyznamenanim a nemé vychovné problémy.

Pfi vytvarné praci postupoval rychle, ale s vyraznym zaujetim. Béhem préce se
neprojevoval slovng, ani neprojevoval vyrazné zmény v chovani.
Vytvarny projev

Z nabidnuté série frotazi si vybiral v potfadi B, A, E, C, D, G.
1. frotiz B

Tuto frotaz si chlapec umistil na Sitku. Pfi dokreslovani kombinoval svétlé i
tmavé ¢asti skvrny. Ve vytvarné praci vyuzil celou plochu papiru. Skvrnu si prostoroveé
rozdélil do dvou casti, jedna tvofi postavu v prvnim planu a druha ¢ast kouf a postavy
indianti v druhém planu. Tieti plan tvofi mimo skvrnu dokreslend krajina, v niz je i
pokus barevné naznacit ubihajici prostor. D&ni na pravé casti papiru je Castecné
vyvazeno krajinou vlevo. Barevnosti dominuje zelend a modra jako barvy pozadi. Pro
zbylé objekty pouZivd hnédou a oranZovou barvu, které nékdy 1 vzajemné micha.
Nameétem obrazku je dle komentate: ,,Indian koutici dymku miru spole¢né s nacelnikem
ciziho kmene, protoZe se pravé po roce val¢eni usmifili. Val¢ili kviili sporu o pozemky,
ale usmifili se, aby se spojili proti bélochtim, ktefi je zacali vyhanét.”“ Celému obrazku
dominuje velka postava znazornéna z profilu, patrny je oblicej pomalovany valeCnymi
barvami a rozevlaté vlasy, zbytek téla je nestrukturovany. V horni ¢asti je k télu jakoby
»prilepena* ruka s dymkou, v dolni poloving z té€la tr¢i Sikmo vzhlru jako falus jedna
koncetina, piivodné ziejmé zamyslena jako ruka. U postavy nelze rozliSit, zda je muz

nebo Zena. Barevnost celé postavy je kombinovana v oranzové-hnédé. Naproti jsou
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Vv koufi skryty tfi dal$i postavy, z nichz dvé téméf nemaji rozlisitelné rysy. Vedle postav
je maly stan, ziejm¢ typi, zné¢hoz se line kouf. Podstatnd pro interpretaci bude
dominantni figura, obrazné se jevi jako oboupohlavni, ma falus i dymku. Ma dlouhé
vlasy. Mohlo by se jednat o falickou zenu, kterd je nacCelnikem. Ostatni se pfed ni
skryvaji. Typi zde muze figurovat jako symbol domova. Domnivam se, Ze se jedna o
spodobnéni dominantni matky.

Frotaz B
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2. frotaz A

Tato frotdz je situovana na vysku, preferovany jsou pro dokresleni tmavé skvrny.
Obrazek ma dvé c¢asti, dolni je plo$na, s vzdjemné nesouvislymi figurami. V horni se
odehrava déj, jednotlivé objekty jsou vztahov€ propojeny i prostor je naznacen
Vv krajing. Zajimavé je zndzornéni Zenské figury jakoby z podhledu. Pro pozadi jsou opé&t
pouzity modra a zelena, které se opakuji i ve figurach, dale fialova, ¢ernd, rizova,
hnéda, oranzova. Na obrazku se odehrava dle komentare: ,,Selka (nahofe) si povida
s babkou, ktera sbird houby o lovci, ktery Sel zabit nestviiru, ale ta ho shodila do vody.
Na hote vije vlk strachy a cela louka je vystrasena...“ V interpretaci vychazim z déje
V horni c¢asti obrazku. Selku s fialovymi prvky lze poklddat za matefskou figuru. Je
robustni a znazornéna z podhledu, 1ze tedy usuzovat na dominantni matku, pfed niz se

hrbi jak babka, tak i maly hnédy vlk, otcovska figura, vyje strachy.

3. frotaz E
Papir si chlapec situoval na sitku. Skvrnu tentokrat pojal jako jeden celek a ve
zbylé ploSe papiru doplnil dal§i objekty a pozadi. Prostor je naznacen do dalky se
zmenSujicimi objekty. Z barev jsou pouZity hnédd, modra, cervena a Zlutd. Prostor
pozadi je zaplnén chaoticky se ptekryvajicimi vinitymi liniemi, které pfedstavuji mote.
Namét zachycuje dle komentate, jak: ,,Poseidon poslal na lod’ obii krakatici, protoze
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moteplavci z oné lodi pied cestou neobétovali zadné dary, protoze jim kyklopové vse co
m¢éli, ukradli. Proti obii krakatici vSak nemaji zddnou Sanci a skonci v jejim zaludku.*
Zvlastni a dominujici figurou je zde udajna postava Poseidona. Postava je zobrazena
velmi zvlastné, rysy obliceje jsou tézce identifikovatelné. V obliceji lze spatfovat bud’
Ctyfi o€i, nebo horni polovinu Zenského téla s vyraznymi nadry. Dolni polovina je
uzaviena v jakési hnédé ,skotapce”. V levé ruce drzi trojzubec. Na tomto miste
vyvstava otazka, zda jde opravdu o muzskou postavu trestajiciho boha, jako negativni
aspekt otcovské figury. Nebo postavu zenskou, zvlastni motskou pannu s trojzubcem,

falickym symbolem. Obfi krakatice je mnohem mensi nez Poseidon.

Frotaz E Frotaz C

4. frotaz C

Frotaz je situovana na $itku. Ve skvrné je zobrazeno né€kolik mensich objekti,
které mezi sebou nejsou ve vziajemném vztahu. Kompozice je stfedovd a pulsobi
chaoticky, protoZe postradd dominantu. Obrazek plsobi plosn€, pouze do délky se
zmenSujici objekty mohou vyvolat dojem prostoru. K vytvarné praci byla vyuzita cela
plocha papiru. V barevnosti dominuje oranzova a Cervena, dale riizova, zelend a modra.
V plochach jsou velmi ¢itelné tahy pastelkami, hranicici az s cmaranim. Sméry tahd se
méni. Namétem je dle komentare: ,,V zemi se usadila zl4 obryné, kterd se Zivila lidskym
masem, a protoZe se ji vSichni bali, tak se st€hovali a utikali co jim nohy stalily.“ Cely
obrazek vyjadiuje zmatek. VéEtSinu figur tvoii fantaskni bytosti slozené ze zvirat, lidi a
strojii, bez vzajemnych vztaht. Mezi nimi jsou dvé vyjimky. Carod&jnice a postava
ditéte. Jsou k sob& otogeny, divaji se na sebe. Carod&jnice leti na ko3tdti a ma tmavé
modrou barevnost. Lze ji chapat jako negativni aspekt matetské figury, tmavé modra
muZe vyjadfovat uzkost. Postava ditéte plsobi zvlastn€, nema ruce a nohy vypadaji
nefunkcné. Obé¢ figury jsou od sebe vzdaleny, nemohou se dotknout, dité ani nema jak.

To by mohlo vypovidat o problémech kontaktu mezi matkou a ditétem.
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5. frotaz D

Je situovana na vysku. Patrnd je preference tmavych casti skvrny. Na celé plose
papiru je sttedové komponovéna krajina ve tfech planech. Prostorovosti napomaha také
barevnost. Z barev jsou pouzity modra, zelend, Cernd, Cervena, zlutd a hnéda. Dle
komentafe je ndmétem: ,,Obfi zralok, které¢ho se vSichni boji, pravé pozoruje vojenské
letadlo a vrtulnik, které se snazi sestielit kvétinu obfich rozméri. Rodinka opolidi se
bezi schovat do jeskyné.“ Ve stfedu obrazku jsou dva ptilkruhovité kopcovité atvary a
mezi nimi na dlouhé stopce kvét, v podobé terce. Do néj se trefuje vojenské letadlo
V podobé Sipky. Domnivam se, Ze je zde symbolicky vyjadieno zenské télo, zvlasteé jeho
pohlavni znaky. Zabodavani $ipky do terée mize symbolizovat pohlavni styk. Zralok
s hnédou otcovskou a Zluto-Cernou varovnou barevnosti méa zvlastni rudy zahnuty hék.
Domnivam se, Ze zde jde o kastra¢ni nastroj. Obsah tohoto obrazku, zfejmé vyjadiuje

kastra¢ni uzkost chlapce, pramenici z oidipského komplexu.

Frotaz D

6. frotaz G

Papir je orientovan na Sitku. Skvrna je pojata jako jeden celek v prvnim planu.
V kompozici je pouzito diagonaly. Pozadi tvofi krajina zobrazena z nadhledu. Prostor je
koncipovan do tfi planid. Pouzitymi barvami jsou hnédd, zelena, modra, Zluté, cervena a
Cerna. Namétem obrazku je dle komentare: ,,Slet carodéjnic.” Dominantou obrazku je

carod&jnice letici na koStéti, v pozadi jsou v dalce zobrazeny jesté dalsi dvé carodéjnice.
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Carodgjnice predstavuje negativni aspekt matefské figury. V tomto piipadé ma
carodéjnice falické rysy — kosté jako falicky symbol, vousy a hnédou barevnost. Jedna

se o zenu, kterd prevzala muzské, otcovské znaky.

Frotaz G Frotaz F

7. frotaz F

FrotaZz je situovana na Sitku. Pti dokreslovani skvrny chlapec kombinoval svétlé
1 tmavé casti. Obrazek je komponovan do tfech plant na celé plose papiru, s ¢astenym
nazna¢enim prostoru v pozadi. Zobrazené objekty jsou v déjovém celku soustfedény do
levé Casti papiru. V barevnosti jsou pouzity zZlutd, modré, hnéda, Sedd, zelend, oranzova,
gervena. Dle komentafe je namétem obrazku: ,,Cast posadky lodi byla vysazena kvili
neposlusnosti na ostrove. Pfivolali tedy Certa, aby jim z nouze pomohl, ten vSak udélal
Spatné kouzlo a vycaroval kravu, kterd zalehla jednoho a wvystraSila druhého
vysazeného.“ V centru déni na obrazku je krava. Krava je symbolem zastupujicim
matku. Krava je vysledkem Spatné pomoci Certa, ktery se od déni odvraci, nese hnédou
barevnost, 1ze jej tedy pokladat za negativni aspekt otce. Namotnici maji stejnou zeleno-
modrou barevnost, byli ,,na jedné lodi“, domnivam se, Ze se jednd o bratry, které matka
»dusi® a dési. Otec k tomuto zaujima nev§imavé stanovisko a jeho pomoc je spiSe na

skodu.

Celkové se jevi vytvarny projev tohoto chlapce jako vyspély. Pracuje s tfemi
plany, iluzivnosti prostoru, vyuziva dynamiku diagonaly. Vytvarné pracuje s celou
plochou papiru. Pokousi se michat barvy a misty pracuje s jejich kvalitou. Zobrazované
objekty ramuje propiskou nebo fixem. Pouzivana barevna Skala je v dané skupiné
nadprimérna. V produkci se casto opakuje matefska figura, obvykle s negativnimi
aspekty. Jednd se zfejmé o dominantni Zenu, v rodiné mohou byt nestandardné
nastaveny role otce a matky. Otazkou je nakolik zde hraje roli pubertalni odpor vici

rodi¢im s ohledem na vyuzivani Cerné. V pisemném komentafi chlapec Casto zminuje
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pocity strachu. Ve vytvarné produkci se promitla i kastra¢ni uzkost. V KTC je patrna
fyzicka nebo emocni absence otce. Matka je zndzornéna s vét$i mirou manipulativnosti,
jasny je odpor vici matkou nastavenym normam a piani se vic¢i nim agresivné vzepfit.

Misty je patrné neurotické ladéni.

4.4.3 Kazuistika ¢. 3

Anamnestické udaje

Této divce bylo v dobé shromazd’ovani podkladi k mé praci 15let a chodila do
9.tridy.

Pochazi z rozvedené rodiny, otec ma problémy s alkoholem. Divka ma o rok

mladsi sestru. Ve Skole prospiva vyborné a je bez kazenskych problémii.

Vytvarny projev

Z nabidnuté série frotazi si vybiral v potadi E, G, D, B, C, A, F. Pii vytvarné
praci se chovala nejisté. Na mtj dotaz, zda néco nepochopila nebo potiebuje pomoc,
odpovédéla, ze to chape, ale nevi jak to co tam vidi, ma nakreslit. Snazila jsem se ji
podpofit, at’ to zkusi a neboji se, kdyz se to nepovede. Vzdy nad skvrnami dlouho

vahala, ale nakonec pokazdé praci dokoncila.

1. frotaz E

Frotaz je orientovana na Sitku. Divka preferuje tmavé plochy a obrazek
komponuje pouze do prostoru skvrny. Zobrazené objekty vytvaii jeden déjovy celek, ale
chybi zobrazeni prostoru. PouZivad chudou barevnost, pouze hnédou a modrou barvu.
Komentatr vysvétluje namét obrazku: ,, Dravy ptak hleda koftist, najde mlad¢ jelena,
ktery se boji a schovava pod pievisem jakési jeskyné. Dravec se ptiblizi, ale kdyz vidi
bojacného roztteseného jelena, nechd ho na pokoji.“ Obréazek vyjadiuje pocit ohroZeni.
Mléde je schované v jakési dutin€é obklopené modrou barvou, coz by mohlo vyjadiovat
odkaz na bezpegi prenatalniho obdobi. Utogici dravec nese hnddou barevnost, coZ by

mohlo odkazovat na otce, obavu z jeho ttoku.
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Frotaz E Frotaz G

2. frotaz G

Papir je orientovan na vySku. Kompozice nevybihd mimo skvrnu. Obrazek
pusobi plosné az na urcité momenty prekryvani. Zobrazené objekty tvoii situacni celek.
Z barevné $kaly vyuzila divka dva odstiny hnédé a zelené. Namétem obrazku je dle
komentafe: ,,Lidska ruka bere housenku zlistu, kde zije s Zelvickou a Zelvou
V harmonii.” Lidské ruka zde vystupuje jako prvek naruSujici harmonii souziti malych
tvorl.. Zde vyvstava otazka ¢i je to ruka, kterd naruSuje Zivot malych tvori, naptiklad
déti? Ruka je zobrazena pouze obrysove, je tedy bild, ¢imz lze uvazovat o jeji

manipulativnosti.

3. frotaz D

FrotaZ je koncipovana na Sitku. Zobrazené objekty lehce vybihaji mimo skvrnu a
vytvaii déjovy celek. Pouziti diagonaly dodava obrazku na dynamicnosti. Prostor zde
neni zobrazen, vyjimkou je perspektivni zobrazeni kruhu. Barevnost je omezena pouze
na dvé barvy, hnédou ve dvou odstinech a zelenou. Namétem obrazku jsou dle
komentate: ,,Dva medvédi, ktefi si hraji v lese, lezou po vétvich a nikdo je nerusi.*
Medvédi jsou zobrazeni ruku v ruce, ptesto je rozdéluje zelena vétev. Jeden z nich ma
pod nohama pevnou oporu kmene, druhy jakoby mél spadnout, vravora nad prazdnotou.
Otéazkou je, zda jej druhy medvéd zachranuje nebo shazuje dold? Jde zde o vzéjemnou
pomoc nebo rivalitu, napiiklad sourozeneckou? Vzhledem k hnédé barevnosti, ktera
odkazuje na otce, bych zde uvazovala o moznosti piedstavy dvou podob otce, jedna,
kterd mé& pevnou oporu a druhd, kterd je znéceho ,na vétvi“ a balancuje nad

prézdnotou.
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Frotaz D Frotaz B

4. frotaz B

Tuto frotaz si divka situovala na §itku. Kombinuje preferenci bilych a tmavych
¢asti skvrny. Z prostoru skvrny si vybira pouze malou ¢ast, kterou kombinuje
s prostorem okolo. Do pravého dolniho rohu je komponovéana malad postava provedena
pouze v obrysu, bez obli¢eje, kolem je obklopena pestrobarevnym pozadim. Zbytek
plochy papiru i1 skvrny je nevyuzit. V barevnosti pozadi jsou pouzity Cervend, zelena,
zluta, modra, fialovad a hnéda. K obrazku divka uvedla tento komentai: ,,Je to divka,
ktera neni moc spokojend v tomto svét¢ nebo zemi, prosttedi, ve kterém zije. Ale
naskytne se ji moznost odejit z toho Sedivého, smutného zivota. Pfemysli, ale nevi jak
se rozhodnout, kdyZ odejde, ztrati to, co tady ma.“ Bil4 postava je umisténa vpravo
dole na identifikacnim misté autorky. Divka se distancuje od svych vnitinich prozitkd,
nema ani oblicej, ktery by néco vyjadioval. Z vnéjsku je zapouzdiena pestrobarevnym
utvarem. Stoji a vaha, jak se ma rozhodnout. Obrazek miize byt odrazem pubertalnich

pocitil chaosu od n¢hoz se divka distancuje.

5. frotaz C

Frotaz je koncipovana na Sitku. Dokresleni je pouze v prostoru skvrny, ostatni
plocha je prazdna. VyuZivd tmavé i1 svétlé ¢asti skvrny. Zobrazené objekty jsou
komponovany v levé ¢asti papiru. Obrazek je plo$ny. Z barev pouziva pouze zelenou a
modrou. Dle komentafe je na obrazku: ,,Pani s miminkem v parku za desté, obleCena
v plasti a dycha Cerstvy vzduch.” Postava Zeny s ditétem je v roviné ,,ty*, v roviné
vztahtl. Zena i dité maji pouze obrysy, jinak jsou bili. Dité nemé obli¢ej, matka nema
prsty a drzi jej podivné paZzemi. Diva se jinym smérem nez na dité. Mezi matkou a
ditétem neni naznacen zadny vztah, ani jedna z postav nic nevyjadfuje, navenek nic
neproziva. Muze se zde jednat o vyraz vzajemné chladného, bezkontaktniho vztahu

s matkou, pocit nezajmu matky, ktery mize ptsobit uzkostné.
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Frotaz C Frotaz A

Obrazek je situovan na Sitku. Ve skvrné jsou preferovany tmavé Casti. D§j je
komponovan ¢astecné ve skvrné a Castecné mimo ni, je umistén v pravé Casti papiru,
zbyla plocha je nevyuzita. Obrazek nema znazornén prostor. Pouzity byla zelend hnéda
a modré barva. Dle komentare obrazek zachycuje: ,,Boj ptdka a zaby, zaba ted’ vitézi,
skaCe na ptaka z kamene.”“ D¢ na obrazku je umistén do roviny ,,ja“. Jednd se o boj
dvou zivocichil z protilehlych sfér. Ptadk, jako symbol nadpozemské, nadfazené sféry,
superega a zaba symbol sféry hlubinné, pudové, ID. Proto obrazek muze vyjadfovat
konflikt mezi pudovymi a spoleCenskymi tendencemi. V tomto ztvarnéni lze také

spatfovat symboliku sexudlni, zachyceni pohlavniho aktu.

7. frotaz F

Frotaz je koncipovédna na Siftku do tmavych ¢asti skvrny. Kompozicné je d&j
umistén do skvrny v levé ¢asti papiru. Zbyla plocha je nevyuzita. V obrazku neni
znazornén prostor. Z barev jsou pouzity hnédd, rizova, Zlutd, oranzovd, modra.
Néameétem obrazku je dle komentéte: ,,Pan chyt4 ze stromu svoji koc¢ku. Hledal ji a naSel
mezi stromy, kde prosvitalo svétlo.“ Postava na obrazku, chytd do naruce kocku.
Postavu lze téZko identifikovat, zda se jednd o muZze ¢i zenu. Kocka nese rtizovou
détskou barevnost, nema koncetiny, pouze odevzdané pada, je odkazana na clovéka, zda
ji zachyti. Situace je ozéafena Zlutym svétlem. V obrazku miZze byt zachycen pocit ditcte
odkazaného na dospé€lého, protoze samo nemd moznost odejit, ,,postavit se na vlastni

nohy*. Tato situace je vidéna v racionalnim svétle.
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Frotaz F

Celkové Ize vytvarny projev této divky oznacit za nejisty, boji se opustit prostor
skvrny, barva ma malou intenzitu, opakované se objevuje zapouzdrfeni objektti. Také
naméty obrazkid zachycuji strach a nejistotu, opakuje se uzkostna barevnost. Divka
pracuje pouze ploSné€, obrazky nemaji prostor, perspektivu. Zfejme i svou situaci vidi
bez perspektivy. Jistotu nenachazi ani v matce, ani v otci, z néhoz ma patrné obavu. Od
prozivani svych vnitinich pocit se snazi distancovat, divat se na svét racionalné. Sviyj
odraz v produkci ma i snaha po integraci pudovych slozek osobnosti. V KTC se
objevuje cCastd fyzickd ¢i emocni absence matky, vzteky vici otci. Racionalita a

neprozitkovost v rovin¢ vztaht, neuroticky potencial.
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5. DISKUSE

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze vytvarné techniky frotaze i muchlaze se ve
sledované skupiné osvédcily, a¢ v odlisné mife, jako projektivni i abreakéni techniky.
Lze je tedy pouzit Vv arteterapeutické praci s détmi ve ve€ku 11-15let. Sva zjisténi

Vv nasledujici kapitole porovnavam s poznatky v odborné literatufe.

5.1 Podnétnost frotazi a muchlazi

Vytvarnou technikou frotdze nahodné vznikly skvrny, které pomohly détem ve
sledované skupiné piekonat horor vacui. Sipek hovoii obecné 0 ,asociaéni vyzvé
ndhodn¢ vzniklych skvrn®“ a o0 ,,vyuziti jevu pareidolie, tj. pfipravenosti dotvéaiet
neurCité podnéty v okoli podle dynamiky vlastni fantazie* v apercepéné vizualnich
projektivnich technikach. (Sipek, 2000, s. 27) V piipadé muchlazi viak u déti ve
sledované skupiné doslo ke znaénym problémim s dotvarenim. Musim konstatovat, ze
na déti sledované skupiny neptisobily muchlaze piili§ podnétné, ackoli Roeselova tuto
techniku doporucuje a tvrdi, Ze ,,nad sitovim linii se probouzeji asociacni ptedstavy,
které posouvaji muchlaze mezi vyznamné vyrazové prosttedky.” (Roeselova, 1996, s.

210)

5.2 Barevnost

Mezi nejpreferovanéjsi barvy mé sledované skupiny patii zelena, modra, hnéda,
cervend a Cernd, ztéchto barev jsou pouze tii — zelend, modra a Cervend uvadény
Sickovou (2002) mezi nejoblibengjsimi barvami déti nad 10 let.

U déti s ADHD a poruchami uceni v kontrolni skupiné je v potadi preference
prehozena Cervena a Cerna. NecastéjSi barevnost je pro tuto skupinu zeleno-modro-
hnédo-¢ernd barevna kombinace, kterou Perout oznacuje jako ,.charakteristiku
deprivovaného, emocné retardovaného vytvarného vyjadrovani, které vypovida o0
rozporu mezi skuteénym a emoénim veékem.“ (Perout, 2005, s.36) K tomu vsSak
podotykam pozndmku stejného autora, o ,,fyziologické psychoze, kdy v dobé puberty

muze i normalni ¢lovek tvoftit jako psychicky vySinuty.“(Perout, 2009)
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5.3 Naméty frotazi

Nameéty dotvarenych frotazi ve sledované skupiné déti 1ze rozd¢lit do t¥i velmi
obecnych skupin, naméty ze zivota, zvifeci naméty a naméty pohadkové-fantastické.
Uzdil také zaznamenava velky obsahovy rozsah ve vytvarnych praci dospivajici
mlédeZze a poznamenava: ,,Co je na onom obsahu, jehoz rejstiik saha od polu hrdinstvi
k polu erotiky, tak svidného? Je to okolnost, Ze ona umélecky bezcenna graficka
vypravéni vyhovuji zékladnimu, velmi vyznamnému a v celém dal§im zivoté se
uplatiujicimu principu sebereflexe, uvazovani o sobé¢ samém.“ (Uzdil, 1974, s. 115)
Ptesto pocetné nejobsahlejsi skupinu ve sledovaném vzorku tvoii naméty pohadkove-
fantastické, coz na prvni pohled pfili§ neodpovida Uzdilovu tvrzeni, nebot’ ,,na zjevné
rovin¢ pohadky vypovidaji jen malo o zvlastnostech Zzivotnich podminek moderni
masové spolecnosti.“(Bettelheim, 2000, s.9) Uzdil vSak k sebereflexi dospivajicich
dodava, ze jde ,,spiS o sebeptfedstavovani nez sebeuvazovani, spis o snéni nez mysleni.
V prostiedi pubertalni a jinoSského ¢i divéiho snu je c¢lovek silny, stateény krasny,
neodolatelny, nesmrtelny, duchaplny, velkorysy atd. “ (Uzdil, 1974, s.115) Tedy takovy
jakym hrdinové z pohadek jsou a s nimiz je mozné se ztotoznit. Snad proto nejveétsi
procento pohadkové-fantastickych naméti kontrolni skupiny tvoti hrdinové.

V potadi druhou ndmétovou skupinou ve sledovaném vzorku déti jsou naméty ze
zivota. Také tato tematika je pochopitelna jak uvadi Chlup: ,,Rozhodujicim ¢initelem
v tematice détského mysleni, mluvniho vyjadifovani a také détské kresby je prostredi
ditéte, které utvaii obsahovy obzor dusevniho Zivota ditéte. Prostfedi rodinné, ptirodni,
Site spolecenského prostiedi bud’ v okruhu rodinném nebo Skolnim, tvofi situaéni
material, z néhoz dité cerpa podnéty ke kresebnému projevu (Chlup, 1964, s.29).

Zvifeci nadméty jsou treti skupinou zastoupenou, ve sledované skupiné.
Domnivam se, Ze tento jev je vysledkem reflexe a integrace pudovych slozek osobnosti,
snimiz se dit¢ béhem puberty vyrovnava. Bettelneim vidi symboliku zvifete
z psychoanalytického hlediska jako podobu Ono(Bettelheim, 2000, s. 76), podle Sipka

,.zvife ukazuje nasi animalni, vitalni a instinktivni stranku.“ Sipek(2000, s. 96)

5.4 Obsahy frotazi

V mnou sledované skupiné vznikly na zakladé frotazi kresby, které maji své
zjevné naméty, diky projekci vSak lze pod zjevnymi obsahy sledovat i obsahy vnitini.
Perout uvadi v souvislosti s technikou ak¢éniho akvarelu, obdobné vyuzivajici prvek

nahody, Ze ,,s aleatoricky vzniklymi strukturami lze podobné& jako v Rorschachové testu
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dale pracovat metodou projekce a volnych asociaci, tj. nazna¢ené a nedokoncené tvary
voln¢ dotvaret. Tuto préci s vytvarnym dilem 1ze v mnohém pfirovnat v praci se sny,
chybnym tkonem ¢i asociacemi. I vytvarny artefakt je zalozen na ,,dennich zbytcich®,
predstavovanych materidlem, ktery klient pouzil 1 zde je ur€ity manifestni obsah, ktery
se klient snazil prvoplanové vyjadfit a obsah latentni, ktery lze na mnoha mistech
interpretovat dodate¢né a ktery mize pomoci objasnit klientovu zivotni situaci (Perout,

2005, s. 34).

5.5 Zobrazované objekty

K nejcetnéji zobrazovanym objektlim ve frotazich sledované skupiny patti drak.
Domnivam se, ze pubescentim jsou sympatické draci vlastnosti, s nimiz se cht&ji
ztotoznovat, chaos, ni¢eni, moc a obavanost. Z psychoanalytického hlediska mtze drak
vyjadfovat negativni aspekt otcovské figury”, byt vyrazem oidipského komplexu, kdy
,,0idipsky chlapec promita sva zklamani a uzkosti spiSe do n&jakého obra, netvora nebo
draka.” .(Bettelheim, 2000, s.113) Podle Babyradové draci, jako monstra vynofujici se
zvody, sehravaji zvlastni ulohu, ,,zosobnuji pfechod od chaosu piredstavovaného
motskou hlubinou k pozemsky utvafenému tadu. Hrdinové se utkavaji s takovym
drakem, aby se dostali z hlubin nevédomi cestou pfijeti jeho ¢asti do védomé sféry a tim
i do svétla védomé vnimaného fadu.“ (Babyradova, 2004, s.91-92)

Babyradova (2004) tadi draka spolu s ¢arodéjnici a princeznou mezi trojici
nejoblibengjsich pohadkovych figur. V mé sledované skupiné tvoii tuto pohadkovou
trojici drak, ¢arodéjnice a motskd panna.

Carodé&jnice se ve sledované skupiné vyskytuje pievazné u chlapcii a jako
postava negativni coz piiliS neodpovidd tvrzeni Babyradové, Ze ,,je role Carodéjnice
V mnoha ptipadech pozitivni, coz se da vysvétlit Jungovym vykladem této postavy jako
symbolu lidského nevédomi.” (Babyradova, 2004, s. 96) Dle Junga ,,Carod€jnice zde
znamena -stejn¢ jako jinde - Matku pfirodu (mater natura), respektive plivodni, tak
fikajic ,,matriarchalni stav nevédomi: tim je naznacen psychicky stav, v némz proti
nevédomi stoji jen slabé a nesamostatné védomi.” (Jung, 1997, s. 297) Této interpretaci
by odpovidalo spiSe zobrazeni ,,Bohyné zemé* divkou ve sledované skuping¢.

Negativni podoba ¢arodéjnice odpovida spiSe obrazu ohrozujici matky, kdyz

,dité ni¢i rozporuplné pocity, bezmoc a uzkosti oidipského vyvojového stadia, také
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touham tak plné, jak ocekavalo.” (Bettelheim, 2000, s. 159)

Na velkém mnozstvi obrazkt déti sledované skupiny se objevuje voda v mnoha
podobach, velmi casto jako soucast pozadi. ,,Zpravidla na zadném détském obrazku
krajiny nejenom pohadkové nechybi znazornéni feky, jezera nebo mote.” (Babyradova,

2004, 5.94)

5.6 Zobrazovana tematika

Dit¢ v pubert¢ hledd zplisoby sebereflexe, feSi vztahy srodi¢i. Také ve
sledované skupiné je nejéast&jsi tematikou pravé vztah k matce a vztah K otci, coz
odpovida doporucéeni Rileyové (1999) pro arteterapeutickou praci s teenagery. Jsou to
nasledujici témata: ,,Jak m¢ vidi rodic¢e. Jak mé rodice trestaji. Jak trestdm rodiCe. Jak
bych se potrestal, kdybych byl svym rodi¢em.* (Sickova, 2005, s. 65)

Jak bylo jiz vySe zminéno (Uzdil, 1974, s.115), je zcela piirozené, Ze se
sexualni tematika objevuje ve vytvarnych projevech pubescentii. Perout uvadi, ze se
»casto objevuji spontanni kresby, které¢ maji pfehnané sexualni charakteristiky, jedna se
o formu reflexe vlastniho fyzického vyvoje.”“ (Perout,2005, s. 44) Ve frotazich
sledované skupiny vSak nebyla tato tematika zobrazena zjevné, ovSem latentné formou
symboliky. V zasadé jak uvadi Freud: ,, PouZivani dlouhych, pevnych predméti a
zbrani jako symbolti muzského ustroji, ¢i dutych predméth jako symbolii zenskych
genitalii.” (Freud, 1994, s. 217) Nebo ,,zvifata, jichz mytologie a folklor uzivaji jako
symboly pohlavniho Ttstroji...ryba, hlemyzd, kocka, myS, pfedev§im vSak
nejvyznamnéjsi symbol muzského udu, had. (Freud, 1994, s. 216)

5.7 Abreakce ve frotazi a muchlazi

Obé vytvarné techniky umoznily détem ve sledované skupiné spontdnné
vytvarné tvorit — mackat papir, frotdzovat skvrny, coz s sebou neslo vybiti emoci
Vv podobé perforovanych natrZzenych papirti. Abreakéni potencidl v sobé nesla i
dokreslovani zejména frotazi, coz se projevilo v zobrazovanych tématech u dané
skupiny déti, jako je boj, uték, pocit uzkosti, strach. Také Naumburgova (1966) ,,byla
nadSena spontannim vytvarnym vyjadienim déti ve Waldenské Skole a navic jeji osobni

zkuSenosti s analyzou, kterd mimo jiné zahrnovala vytvarné zpracovani sni a fantazii
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v ni zanechaly pocit osvobozeni. Uvolnéni onoho potlacovaného proto chapala jako

1écebné.“(Rubinova, 2008, s. 41)
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6. ZAVER

Po analyze volné dotvaienych frotazi a muchldzi sledované skupiny déti jsem
dosla k zavérim, ze tyto vytvarné techniky samy o sobé jsou pro danou vékovou
skupinu vyhovujici, neprobouzely v détech obavy a nechut’ typické pro krizi vytvarného
projevu. Naopak, déti tvofily s chuti, nebaly se experimentovat, ocenovaly prvek
nahody.

Daleko rozdilngjsi vsak byl piistup sledované skupiny déti k volnému dotvareni
vysledkil frotdzovani a muchlani. Zatim co skvrny vzniklé z frotdzi ptsobily na déti
sledované skupiny podnétné a pomahaly pfekonat strach z prdzdného papiru. Skvrny a
struktura linii muchlazi pasobily pfesné naopak. Déti sledované skupiny si nevédély
rady a postupné zcela ztratily zajem o dotvareni muchlazi. Domnivam se, Ze kombinace
barevnych skvrn a linii je pro déti pfili§ chaoticka, abstraktni a nedokazi se v nich
dostatecn¢ orientovat. V Cernobilych frotazich je jejich orientace patrné snazsi.

Pti dotvareni frotazi volily déti sledované skupiny pouze mezi svétlymi a
tmavymi ¢astmi skvrn, pficemz zadné z déti nepreferovalo vyhradné svétlé Casti a ve
vetSing volily €asti tmavé, domnivam se, Ze pro jejich vyraznost.

Ze série sedmi frotaZi piisobila na déti sledované skupiny nejpodnétnéji frotaz B,
opakované evokujici u déti podobu profilu lidské postavy. Tuto frotaz si také déti
sledované skupiny vybiraly ze série nejdiive.

Barvy kdotvaieni frotazi pouzivaly déti sledované skupiny V riznych
intenzitdich a az na jedno dit¢ adekvatné. Preferovaly zelenou, modrou, hnédou,
cervenou a Cernou. Kombinace zelené, modré, hnédé a cerné je povazovéna za
deprivacni. Ja se domnivam, Ze silné zastoupeni modré a zelené je dano jejich Castym
vyuzitim détmi sledované skupiny v pozadi. Cernd a &ervend barva obzvlasté ve své
kombinaci odpovida obdobi puberty.

V barevnosti muchlazi déti sledované skupiny se nejcastéji objevovaly vyrazné
barvy ¢ervena a modra, v dokreslovani ¢erna v obrysech.

Pti dotvafeni série frotdZi se nejcastéji déti sledované skupiny postupné
dopracovaly k znazornéni prostoru. Ne vzdy vsak je znazornéni prostoru imeérné veéku
déti dané skupiny. Jen v nékolika malo piipadech se détem sledované skupiny béhem
prace na frotazich nepodatilo prostor znazornit viibec.

Co se ty¢e kompozice dotvarenych frotazi sledované skupiny déti, rovnocenné

se drzely bud’ prostoru skvrny nebo naopak vyuzily celou plochu papiru. Minimalné
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setrvaly u nesourodych detail. Castym problémem je kompoziéni pietizeni obrazku
v oblasti skvrny.

V dotvatenych muchlazich dané skupiny déti nelze o znazornéni prostoru a
kompozici viibec hovorit.

Néamétové jsou dotvafené muchlaze sledované skupiny déti oproti frotazim
nepomérné chudsi, omezuji se v podstaté na komercni symboliku a osamélé jednoduché
objekty. U dotvarenych frotazi sledované skupiny déti je namétovy rejstitk pomérné
Siroky, 1ze jej rozc€lenit do obecnych skupin , a to ,,pohadkové-fantastické®, ,,zvifeci* a
,»Z bézného zivota“.Ve vsech lze najit uréitou miru sebereflexe, typické pro dospivajici
mladez. Vedle zjevnych naméth lze diky projekci u dotvafenych frotazi sledovat i
latentni obsahy. NejCastéjs$i latentni tematikou frotazi sledované skupiny déti jsou
vztahy s rodi¢i, sexualni tematika a abreak¢ni tematika.

Ve sledované skupiné déti tvori vice jak tietinu déti s ADHD a poruchami uceni.
Z vysledki mé prace je patné, Ze tyto déti reaguji na dané vytvarné techniky i jejich
dotvareni srovnatelné s ostatnimi détmi sledované skupiny. Pouze zobrazeni prostoru je
ve vetsin€ neumérné véku, coz prisuzuji vetsi tizkostnosti téchto déti, také v preferenci

nameétu tihnou vice k abreakénim tématim.

Ackoli sva tvrzeni opiram pouze o Uzky vzorek sledované skupiny, pokusim se
nastinit moznosti vyuziti frotdze a muchlaze v arteterapii s détmi. Pfistupujeme-li
k arteterapii z hlediska prvoprocesového, tedy z hlediska vytvarného procesu. Nabizi
techniky frotaze a muchlaze uvolnéni a vybiti napéti, moznost experimentovat a zapojit
haptické prozitky. Z pohledu druhoprocesové arteterapie je, domnivam se, u frotaze
mozno vyuzit jeji asociani vyzvu a pracovat s ni na zpusob apercepcné vizudlnich
projektivnich technik. Déti s ADHD a poruchami uceni ve sledované skupiné déti s
témito vytvarnymi technikami nemély problém, proto se domnivam, ze své uplatnéni
najdou tyto techniky i u nich.

Tato prace je jakousi prvotni sondou do mozZnosti arteterapeutické prace s frotazi
a muchlazi. Odhalila jejich tskali, jako je nedostatecna podnétnost muchldze, problém
zobrazeni figury ve frotazi, zobrazeni prostoru a kompozice. Nasledujicim krokem by
mélo byt ovéfeni, jak tyto jevy eliminovat nebo jak je formou vhodné metodické
instrukce zdarné ptekonat.

Frotaz sama o sob¢ poskytuje jesté mnoho dalSich podnéti K pfistupu a zpisobl

zpracovani. Naptiklad zapojeni techniky akvarelu pfi dotvéfeni, zpracovani formou
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kolaze nebo praci ve skupin€. Tyto dalsi alternativy jsem vsSak vzhledem k ¢asovym

moznostem a rozsahu této prace nebyla schopna zpracovat.
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OBRAZOVE PRILOHY

| - Série frotazi

A B

C D

E , F
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O.P. Il - Podobna ztvarnéni frotaze B
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O.P. lll - Podobna ztvarnéni frotaze E
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O.P. IV - Podobna ztvarnéni frotaze D

-83-



O.P.V - Postupné budovani prostoru, chlapec 11 let

Frotaz D Frotaz G

Frotaz B
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Frotaz

Frotaz C ’ Frotaz A

Frotaz F
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O.P. VI — Muchlaze

k’. b e

Chlapec 12 let, muchlaz
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