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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace je zaméfena na zasadu neutrality a opatrnosti v UCetnictvi. Nejprve je
zjistovan vseobecny postoj k neutralité a opatrnosti v ramci mezinarodnich Gcetnich systémd.
Déle je zkoumano pojeti a ukotveni obou zéasad v ¢eskych ucetnich predpisech a v Koncepcnim
ramci IFRS. Nésleduje popis tichych rezerv a jednotlivych néastrojli zasady opatrnosti, kterymi
jsou odpisy, opravné polozky a rezervy. Teoretické vymezeni tichych rezerv a jednotlivych
nastrojli zasady opatrnosti je nakonec doplnéno pomoci modelovych pfikladl. PFi jejich
praktické aplikaci je predevsim kladen dlraz na situace, kdy by vybér Gcetnich metod vedl

k rozdilnému uplatiovani zasady neutrality a opatrnosti v Gcetnictvi.

Kli¢ova slova: zasada neutrality, zasada opatrnosti, tiché rezervy, odpisy, opravné polozky,
rezervy

ABSTRACT

This bachelor diploma work is focused on the principle of neutrality and prudence
in accounting. First of all, a general attitude to neutrality and prudence international accounting
systems was identified. Furthermore, the concept and anchoring of both principles in Czech
accounting regulations and in the IFRS Conceptual Framework are examined. Following there
is a description of the hidden reserves and individual instruments of the prudence policy, which
are depreciation, provisions and reserves. Finally, the theoretical delimitation of hidden
reserves and individual instruments of the prudence principle is complemented by model
examples. In their practical application, the emphasis is primarily given on situations where the
choice of accounting methods would lead to different application of the principle of neutrality

and prudence in accounting.

Key words: the principle of neutrality, the principle of prudence, hidden reserves, depreciation,

provisions, reserves
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1 UVOD

Neutralita a opatrnost sice nejsou nejdlilezitéjsi ucetni zasadou ¢i principem, zcela jisté
ale patfi ktém nevyznamnéjSim. Neutralita spoCivad v nestranném zobrazeni skutecnosti.
Predpoklada, Ze pfFi volbé ucCetnich pravidel bude Ucetni jednotka postupovat tak, aby
vykazovane informace nebyly ovlivnény subjektivnim Usudkem. Opatrnost odrazi fadu nejistot
arizik, s nimiz se ucetni jednotka nevyhnutelné setkava pfi své Cinnosti a je nucena se s nimi
uréitym zplsobem vyporadat. Podle zasady opatrnosti by v Gcetnich vykazech méla byt
zobrazena veSkera predpokladana rizika, ztraty a snizeni hodnoty, které jsou Ucetni jednotce
znamé k datu sestaveni Ucetni zavérky. Naproti tomu by mély byt vykazovany pouze skute¢né
dosazené, nebo vysoce pravdépodobné vynosy. Timto zplsobem by UGcetni jednotka méla
postupovat vzdy bez ohledu na to, zda v G¢etnim obdobi dosahne zisku nebo ztraty. Se zasadou
neutrality a opatrnosti je spojeno takeé uplatiovani ostatnich UcCetnich zésad, zejména
predpoklad neomezeného trvani ucetni jednotky, akrualni princip, vérny a poctivy obraz.

Tato prace se zabyva srovnanim pojeti neutrality a opatrnosti z hlediska IFRS, US
GAAP a Ceske legislativy. IFRS a US GAAP nemaji oporu v zakoné, jejich dodrzovani je tak
pro ucetni jednotky dobrovolné. Aby mj. Gcetni jednotka, sestavujici Gcetni zavérku dle IFRS
nebo US GAAP, mohla vstupovat na trh cennych papirdi kdekoliv na svété, probéhl pokus
o konvergenci mezi IFRS a US GAAP, jehoZz cilem bylo vytvofit celosvétové uznavana
pravidla, upravujici Gcetni vykaznictvi.

Zésada opatrnosti ovliviiuje celou Fadu poloZek uCetni z&vérky (napf. majetek,
pohledavky, zadvazky), proto ma jeji uplatnéni vyrazny vliv na vysledek hospodareni.
Napliovani opatrnosti zasadné ovliviiuje, jak vérné a poctivé bude ucetnictvi, které ucetni
jednotka bude poskytovat svym uZivateldm. Zasadu opatrnosti Ize realizovat pomoci riiznych
nastrojl, zejména na zakladé tvorby rezerv, opravnych poloZzek aodpisli. Rezervy jsou
vytvareny, pokud Gcetni jednotka realné oCekava urcité vydaje v budoucnu; opravné polozky
vyjadfuji pfechodné snizeni ucetniho ocenéni majetku vzhledem k jeho skutecné hodnotg;
odpisy vyjadfuji trvalé sniZzeni ocenéni majetku: témér vzdy jsou spojeny s neutralitou.

Naplriovani zasady neutrality i opatrnosti ma vyznam pro uZivatele Gcetnich vykazd,
ktefi poZaduji poskytovani spravnych informaci, na zakladé nichZ prijimaji sva rozhodnuti.
Ucetni zavérka by méla podavat vérny a poctivy obraz finanéni situace a vykonnosti Géetni
jednotky. Z toho divodu by méla byt sestavena v prislusné kvalité a srozumitelnosti pro
uzivatele. Zaroven by méla byt zajiSténa srovnatelnost Ucetnich zavérek mezi jednotlivymi

ucetnimi systémy. Proto vidim jako pFinosné se opatrnosti a neutralitou zabyvat.



2 CIL PRACE A METODIKA

Cilem této bakalarské prace bude zhodnotit naplfiovani zdsady neutrality a zasady
opatrnosti v Ucetnictvi, na zakladé jejich Upravy v Ceské legislativé a IFRS.

V teoretické Casti prace budou nejprve rozebirany obecné postoje hlavnich
mezinarodnich Ucéetnich systémd k neutralité a opatrnosti. Dalsi ¢ast prace bude vénovana
¢eskému Ucetnimu systému, zplsobu jeho regulace a uplatiiovani zasady neutrality a zasady
opatrnosti z pohledu zakona o Ucetnictvi (dale také jako ZoU), pfip. dalsich pFedpisd. Rovnéz
bude zkouméno ukotveni zasady opatrnosti a zasady neutrality v ramci ostatnich Gcetnich
zéasad.

StéZejni dil teoretické Casti prace bude zaméfen na pojeti neutrality a opatrnosti, véetné
souvisejicich zmén ostatnich kvalitativnich charakteristik Gcetnich informaci, v kontextu
vyvoje Koncepcniho ramce IFRS a procesu konvergence s US GAAP s cilem porovnat
uchopeni neutrality a opatrnosti v mezinarodnich ucetnich predpisech.

Nedilnou soucasti uplatiiovani zasady opatrnosti v Gcetnictvi byva tvorba tichych
rezerv. Z toho diivodu bude této problematice vénovana samostatna dil¢i kapitola.

Pfedmétem dal$iho zkoumani budou teoretickd vychodiska jednotlivych nastrojd
zésady opatrnosti, zejména opravnych poloZek, rezerv a odpisli. Tato vychodiska budou
pozdgji tvorit zaklad pro praktickou ¢ast prace.

Zavérem teoretické Casti bude zhodnoceno, zda odliSné poZadavky obou Ucetnich
systémU prispivaji k nejlepSimu moznému dosazeni cile Gcetniho vykaznictvi. To znamena,
zdaa jakym zplsobem ovliviiuji informace obsazené v UCetnich vykazech ekonomicka
rozhodovani uzivateld.

V praktické Casti prace bude pomoci modelovych prikladd ilustrovano uplatfiovani
nastrojli zasady opatrnosti, jejichZz teoretické zaklady jiz byly rozebrany v predchazejici
kapitole. Diraz bude kladen zejména na situace, kdy by vybér Gcetnich metod mohl vést
k protichGidnému uplatiiovani zasady neutrality a zasady opatrnosti v Gcetnictvi.

Jak je uvedeno vyse, za Gcelem splnéni cilll prace budou pouzity néasledujici metody:
literarni reSerse eskych i zahrani€nich zdrojd, komparace poZadavki IFRS a ¢eské legislativy,
analyza jednotlivych nastrojli zasady opatrnosti, syntéza poznatk.
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3 TEORETICKA CAST

Uvodem teoretické &asti budou vymezeny zékladni definice neutrality a opatrnosti.
V literatufe Ize nalézt fadu rliznych pojeti zasady neutrality a zasady opatrnosti. Za nejnovéjsi
Ize povazovat napfiklad nasledujici definice Ministerstva financi CR (2018, s. 14-15).

Neutralita: ,,Pfi volbé Gcetnich pravidel a pfi jejich aplikaci postupuje Gcetni jednotka
tak, aby vykazované Udaje nebyly ovlivnény subjektivnimi potfebami, ale aby nestranné
zobrazovaly skuteCnost®.

Opatrnost: ,,Ugetni jednotka je povinna volit z vice moznych a stejné spolehlivych
ocenéni aktiv to, které je nejnizsi, a v pfipadé dluhl nejvyssi. Déle v disledku opatrnosti
vykazuje pravdépodobné ztraty, i kdyZz nejsou jisté a nevykazuje zisky, i kdyZ jsou
pravdépodobné, dokud nejsou prakticky jisté*.

Tyto definice zatim oficidlnimi — kodifikovanymi nejsou, pochézeji z diskusniho
materialu, které vydalo Ministerstvo financi pod nazvem Souhrn koncepce nove ucetni
legislativy 2020-2030.

Aktualni Ceské zakonné a podzakonné predpisy neobsahuji samostatnou Upravu zasady
neutrality. Naproti tomu zé&sada opatrnosti je definovana v § 25, odst. 3 zakona o Ucetnictvi.
Podrobnéjsi Upravu obou zasad vsak mizeme nalézt v mezinarodnich standardech IFRS a US
GAAP. Ztoho dlvodu bude pFinosnéjsi nejprve prozkoumat vseobecny pFistup k obéma
zasaddm v mezinarodnich Gcetnich systémech a poté se podivat na Upravu téchto zasad

v Ceskych predpisech.
3.1 Mezinarodni ucetni systemy

V soucasné dobé jsou Siroce vyuzivany dva soubory mezinarodnich téetnich standard(
(Miillerové a Sindelér, 2016, s. 18). V anglosaské oblasti se jedna o americké Ucetni standardy
(US GAAP), v kontinentalni Evropé jsou to mezinarodni standardy Ucetniho vykaznictvi
(IFRS). Vychodiskem obou UGcetnich systémi jsou vieobecné Ucetni zasady, které predstavuji
zéklad celého Ucetnictvi a jsou zapracovany do jednotlivych koncepénich ramcd. Tyto zasady
nemaji zavazny charakter a obvykle nebyvaji vycerpavajicim zpdsobem kodifikovany. Jejich
dodrZovani je vsak nepsanym pravidlem pro celosvétové uznavani ucetnich vykazt (Mullerova
a SindelaF, 2016, s. 18; Ministerstvo financi CR, 2018, s. 18).

Hlavni odli$nosti obou systéml Ize spatfovat zejména v ochrané jinych skupin

uzivatell. US GAAP jsou primarngé zaméreny na ochranu investord, coZ je dano tim,
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ze americké spolecnosti jsou prevazné financovany emisemi cennych papir(i. US GAAP jsou
zaloZeny na dodrZzovani velmi podrobnych pravidel, z toho dlvodu jsou Casto povazovany
za vice neutrélni v porovnani s IFRS (Panetsos, 2016, s. 140-141). US GAAP povazZuji
za neutrélni ,,pouze objektivni informaci, kterd je méfitelna v penézich a ktera je podloZena
dlkazem, Ze opravdu doSlo k transakci nebo jiné udalosti. Z toho vyplyva, ze US GAAP
se nedlvérivé divaji na vSechny odhady a vSeobecné neumoziuji, aby odhad slouzil jako
dlkaz, ktery potvrzuje spravnost zalctované Castky“ (Mladek a Krupova, 2004, s. 44).
Na vynucovani téchto pravidel dba velmi autoritativni Americkd Komise pro cenné papiry
a burzy (SEC). Investofi tak maji vyssi dlivéru nejen v kapitalovy trh, ale také ve spolehlivost
ucetnich vykazi (Jilek, 2018, s. 18).

IFRS se zaméfuji na ochranu zajmi véritelll a statu, vzhledem k tomu, Ze pfevazujicim
zdrojem financovani evropskych spolecnosti jsou Uvéry (zejména bankovni). IFRS jsou
zaloZzeny na obecnych zéasadach, nezahrnuji podrobngjsSi Upravu pravidel, coZz vede
k problémdm pfi jejich vykladu (Jilek, 2018, s. 16). IFRS jsou charakteristické svym
konzervativnim a obezfetnym pFistupem. PFiliSny konzervatismus vSak vede k podhodnoceni
majetku a vzniku tichych rezerv (Panetsos, 2016, s. 141). V disledku podhodnoceni majetku je
uméle snizovan vysledek hospodareni. Investofi dostavaji mylné informace ohledné
vykonnosti Ucetni jednotky a mohou tak propéasnout vhodnou investiCni pfileZitost.
Naopak v dal$im obdobi, kdy mliZze dochazet k vyuZziti tichych rezerv, je vysledek hospodareni
uméle zvySovan. Dlvéra investor(l ve spolehlivost Gcetnich vykaz(l je tak nizka (Hoogervorst,
2012, s. 3).

Pro nazorné a rychlé srovnani je vhodné provést kratké grafické srovnani hlavnich
odlidnosti. Nejvyznamnéjsi rozdily mezi obéma Gcetnimi systémy prehledné shrnuje tabulka
v Pfiloze €. 1.

Zavérem lze konstatovat, Ze IFRS a US GAAP jsou dva pomérné rliznorodé ucetni
systémy, které se navzajem ,,0dliSuji zejména okruhem uZzivateld, mirou regulace Ucetnictvi,
vztahem mezi UCetnictvim a danémi, stupném uplatiovani opatrnosti pfi vykazovani vysledku
hospodareni za Gcetni obdobi, volbou ocerovacich zakladen (zejména zplisobu uplatriovani
historickych cen, snahou o zohlednéni inflace apod.)* (Bfezinova, 2017, s. 54). SpoleCnym
znakem obou Gcetnich systéml je, Ze se rliznorodé zajmy a ocekavani primarnich uzivateld

promitaji do zplsobu uplatiiovani neutrality a opatrnosti v Gcetnich systémech.
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3.2 Ugetni systém CR

Ceska republika méa v ddsledku svého ¢&lenstvi v Evropské unii povinnost
implementovat pravo EU do své narodni legislativy. V oblasti Ucetnictvi Ize za nejvyznamnéjsi
povazovat Smeérnici 2013/34/EU. Tato smérnice byla prevzata do Ceske legislativy novelou
zakona o Ucetnictvi, s uCinnosti od 1. 1. 2016 (Pilatova, 2015, s. 7).

Smeérnice 2013/34/EU v § 9 stanovi, Ze ,,uCetni zavérky by mély byt sestaveny
na zakladé zasady opatrnosti a mély by podavat vérny a poctivy obraz finan¢ni situace
a vykonnosti ucetni jednotky.”“ Smérnice zavedla obé dvé zasady, pfitom vSak nestanovila,
ktera z téchto zdsad by meéla pfevaZovat. Princip vérného a poctivého obrazu ma zésadni
vyznam, ale napfiklad podle nazoru Panetsose (2016, s. 144-145) smérnice zaroven
pfedpoklada Ustup od zasady opatrnosti. Obé zasady vSak musi existovat spolecné.

Smeérnice stanovi pouze minimalni poZadavky na sestaveni Ucetnich zavérek a jejich
zvetejnéni. Clenskym statdim je umoZnéno upravit rozsah téchto poZadavkd a stanovit vyjimky,

kdy se Ize od téchto poZadavk( odchylit.
3.2.1 Legislativni Gprava v CR

Ucetni jednotky v CR se Fidi zejména (Meritum, 2018, s. 12):

e zakonem o UCetnictvi;

e provadécimi vyhlaSkami Ministerstva financi;

e Ceskymi Ucetnimi standardy;

e vnitfnimi smérnicemi ucetni jednotky;

e interpretacemi Narodni ucetni rady.

Nejvy3sim pravnim pFedpisem, upravujicim oblast GCetnictvi v CR, je zékon
0 Ucetnictvi. Tento zakon uklada povinnosti vdem ucetnim jednotk&m, naproti tomu provadéci
vyhlasky a Ceské Ucetni standardy se vztahuji jen na ur€ité skupiny Ugetnich jednotek
(Meritum, 2018, s. 12).

Uprava Getnictvi nékolika provadécimi vyhlaskami je znatné problematicka. Jilek
(2018, s. 162-163) k tomu uvadi, Ze nékteré definice a Ucetni metody jsou stanoveny rozdilnym
zplisobem, nebo se v jednotlivych vyhlaskach opakuji. Napriklad vyhlaska pro banky a finanéni
instituce obsahuje popis Uctovani repo obchodd. V ostatnich vyhlaskach nejsou repo obchody
vlibec zminény, tudiz ostatni Gcetni jednotky nemaji pfedepsany zadné tcetni metody pro jejich
zachyceni (Jilek, 2018, s. 162).
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Ceské ucetni standardy nejsou, na rozdil od zékona o UCetnictvi a vyhlasek, pravné
vymahatelné. Méa se vsak za to, Ze pouziti Ucetnich metod a postupl Uctovani uvedenych
v téchto standardech je napInénim vérného a poctivého obrazu Gcetnictvi a Ucetnich metod dle
zakona (Jilek, 2018, s. 164). N&které Gcetni jednotky jsou povinny vzdy postupovat dle CUS
(napf. organizacni slozky statu, Uzemni samospravné celky, prispévkové organizace, zdravotni
pojistovny atd.). Ostatni G&etni jednotky se mohou od CUS odchylit, pokud jimi zvolené Gcetni
metody povedou k naplnéni vérného a poctivého obrazu. Odchylky a jejich zd{ivodnéni jsou
ucetni jednotky povinny uvést v pfiloze k tcetni zavérce (ZoU, § 36).

Ucetni jednotky si mohou stanovit vnitini smérnici vlastni Gcetni metody a G&etni
pravidla pro jednotlivé oblasti své Cinnosti, za predpokladu dodrZeni obecnych pravidel
upravenych pravnimi predpisy (napf. podminky tvorby a Cerpani rezerv, opravnych poloZzek
apod.) (Miillerové a Sindelér, 2016, s. 23).

Ve spornych pfipadech mliZe Gcetni jednotka vyuzit interpretace Narodni Gcetni rady.
Nejedna se o zavazné pravni predpisy, ale spie o doporuceni Gcetnich postupl. Cilem téchto
interpretaci je zabezpecit dosaZeni vérného a poctivého obrazu. Nezabyvaji se vSak dafovymi
otazkami (Meritum, 2018, s. 13).

Zé&kon o UCetnictvi stanovi nékterym Gcetnim jednotkdm povinnost postupovat dle
mezinarodnich standardd G&etniho vykaznictvi (IFRS). ,UCetni jednotky, které jsou
obchodnimi spolecnostmi a zaroven emitenty cennych papird pfijatych k obchodovani na
nékterém z evropskych regulovanych trhl, jsou povinny pouZit pro G¢étovani a sestaveni Gcetni
zavérky tyto standardy upravené pravem EU* (ZoU, § 19a). Totéz plati dle § 23 ZoU pro
konsolidujici ucetni jednotky. V praxi to znamend, Ze nepostupuji podle vySe uvedenych
provadécich vyhlasek ¢i standard(, ale pouZivaji IFRS upravené Evropskou unii.

Pouziti jednotlivych zakonnych norem vystihuje nasledujici grafické zndzornéni:

Graf 1 Ceska Gcetni legislativa

Zakon o Ucetnictvi

Vyhlasky IFRS
Ceské Gcetni
standardy

Vnitfni smérnice
ucetni jednotky

Zdroj: Miillerova a Sindelér, 2016, s. 19
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Zéavérem této kapitoly Ize konstatovat, Ze soucasny Ucetni systém CR vykazuje zna¢nou
roztfisténost, zastaralost a ztoho ddvodu nevyhovuje aktualnim poZadavkim uZivatelll
na obsah Getnich vykazd. Rada pravnich predpisti se tyka pouze uritych skupin G&etnich
jednotek. Tyto predpisy umoZiuji, aby stejné skute¢nosti rlizné skupiny UGcetnich jednotek
uctovaly rozdilnym zplsobem, cozZ je vsak v pfimém rozporu s IFRS i US GAAP. Uplatiiovani
odlisnych G€etnich metod pro zachyceni shodnych skutecnosti ma negativni dopad na uZivatele
Ucetnich vykazll, pro které je obtizné zhodnotit vykazované informace a porovnavat ucetni
jednotky navzajem (Jilek, 2018, s. 163).

Na tuto situaci se snazi reagovat Ministerstvo financi CR tim, Ze spolu s odborniky
z profesnich komor pfipravilo diskuzni material ,,Souhrn koncepce nové ucetni legislativy
2020-2030*. Mezi navrhované zmeény patfi napfiklad tvorba ,,Koncepcniho ramce acetnictvi
CR“, jehoZ cilem je modernizovat ¢esky Gcetni systém a zajistit jeho koncepéni sladénost
s uznavanymi svétovymi Géetnimi systémy (Ministerstvo financi CR, 2018, s. 1). Grafické

znazornéni navrhu Koncepcniho ramce je pfiloZzeno v Pfiloze €. 2.

3.2.2 Obecné zasady dle zdkona o ucetnictvi

Cesky zakon o Ugetnictvi vychézi pfi Upravé obecnych zasad zejména ze Smérnice
2013/34/EU. Prehled vybranych zésad je uveden v Pfiloze 3. Na tomto misté se zaméfime
pouze na nejvyznamnéjsi ucetni principy:

e Princip going concern — Gcetni zavérka by méla byt sestavena za predpokladu
neomezené doby trvani Géetni jednotky (ZoU, § 7, odst. 3). To znamena, Ze ,,ucetni
jednotka bude v dohledné budoucnosti pokracovat ve své ¢innosti, nema v admyslu,
ani neni nucena k likvidaci, nebo podstatnému omezeni rozsahu své innosti. Tato
skute€nost musi byt posuzovana managementem Gcetni jednotky vzdy
k rozvahovému dni. Z toho ddvodu musi byt princip going concern naplnén
minimalné pro obdobi néasledujicich dvanécti mésici“ (Vasek a Prochazka, 2018,
s. 20). V opacném pfipadé je tfeba pouzit odpovidajici Ucetni metody, zejména
zplsob oceriovani a nastroje zasady opatrnosti (Sladkova a Strouhal, 2018, s. 23).
Princip going concern je vyznamnym predpokladem srovnatelnosti Ucetnich
informaci (ZoU, § 19, odst. 7).

e Veérny a poctivy obraz — ,,zobrazeni je vérné, pokud obsah poloZek Ucetni zavérky
odpovida skute€nému stavu, ktery je zobrazen pomoci stanovenych ucetnich metod.
Zobrazeni je poctivé, pokud jsou Ucetni metody pouzity zplsobem, ktery vede
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k dosaZeni vérnosti, to znamena, Ze nezkresluje skutecnost” (Bfezinova, 2017,
s. 17).
e Akrualni princip — predpoklada, Ze vSechny ucetni operace jsou zachyceny
v Ucetnim obdobi, s nimZ vécné a Casové souvisi, bez ohledu na to, kdy dochazi
k prislunému penéznimu toku (ZoU, § 3, odst. 1). Uplatnéni tohoto principu
umozniuje vykazat spravny vysledek hospodareni, a tedy i vykonnost Ucetni jednotky
(Libal, 2018, s. 21). K realizaci tohoto principu je vyuZivana fada ucetnich metod,
zejména rezervy, opravné polozky, odpisy a odloZena dan (Bfezinova, 2017, s. 21).
Z pohledu nami zkoumanych zasad upravuje zakon o Ucetnictvi pouze zésadu
opatrnosti, a to v § 25 odst. 3: ,,UCetni jednotka pfi ocefiovani aktiv a zavazkd k rozvahovému
dni zahrnuje pouze zisky, které byly skute¢né dosazeny, a bere v Gvahu veSkera predvidatelna
rizika, ztraty a sniZeni hodnoty, které jsou ji zndmé, bez ohledu na to, zda za Ucetni obdobi
bude dosaZzeno zisku nebo ztraty.* Nastroje opatrnosti jsou uvedeny zvIast' v § 26 odst. 3. Jedna
se 0 opravné polozky, rezervy a odpisy. Zasada neutrality (nestrannosti) neni v pfedpisech
explicitné vyjadiena, ale je mozné ji odvodit ze zasady vérného a poctivého obrazu
(Ministerstvo financi CR, 2018, s. 126).
Vzhledem k tomu, Ze Geské predpisy neupravuji dostate¢né obé zasady, mdzeme jejich
podrobnéjsi Upravu nalézt napfiklad v koncep&nim ramci IFRS.

3.3 Koncepcni ramec IFRS

»Z legislativniho hlediska predstavuje Koncepcni rdmec voditko pfi tvorbé konkrétnich
ucetnich pravidel a metod, které jsou zcela nebo z¢asti vyjadieny v obecné zavaznych pravnich
pfedpisech® (Ministerstvo financi CR, 2018, s. 10). Koncepéni ramec podava vysvétleni
v pripadé chybgéjicich ustanoveni v oblasti G€etnictvi, napomaha feseni konfliktl mezi riznymi
ucetnimi pravidly, hleda feseni a zdlvodnéni, kterd byla pFijata pravnimi predpisy z fady
moznych Feeni (Ministerstvo financi CR, 2018, s. 10).

KoncepCni ramec neni standardem, a neni tedy pro Gcetni jednotky zavazny. Upravuje
v8ak vSeobecné zasady, napfiklad zasadu neutrality a zasadu opatrnosti. Naopak nestanovi
konkrétni zplsoby oceriovani, vykazovani a zverejnéni. To je Ukolem standard(, upravujicich
jednotlivé specifické oblasti ucetnictvi (VaSek a Prochazka, 2018, s. 17).

V urcitych omezenych pfipadech se midze, dle nazoru Rady pro mezinarodni Gcetni
standardy IASB, Uprava v Koncep&nim ramci dostat do rozporu s poZadavky konkrétniho
standardu. V tom pfipadé méa pfednost Uprava v tomto standardu (Dvorakova, 2017, s. 28).
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JestliZze neni urcita oblast upravena ve standardech, je U¢etni jednotka povinna pfijmout
takovou Ucetni politiku, kterd povede k poskytovani relevantnich a spolehlivych informaci.
V tomto pripadé na KoncepCni rdmec navazuje standard IAS 8, ktery poZaduje, aby ucetni
jednotka vyuZila obecné zéasady, kritéria rozpoznani a vychozi zplsoby ocefiovani stanovené
v Koncepcnim rdmci (tento poZadavek byl pfidan do 1AS 8 revizi v roce 2003) (Dvorékova,
2017, s. 343).

Ucetni jednotka mdze rovnéz dospét k zavéru, Ze pouziti uréitého ustanoveni standardd
by bylo v rozporu s cilem Gcetnictvi uvedenym v Koncepénim ramci. Tehdy se mlze od
takového ustanoveni odchylit a v komentari uvést zdlvodnéni, pro¢ nebylo postupovano dle
tohoto ustanoveni, a prijaté FeSeni (pokud tento postup ovlivni také informace vykazované
v nasledujicich ucetnich obdobich, je tfeba dle standardu IAS 8 zvefejnit ddvod i v téchto
obdobich) (Dvorakova, 2017, s. 30).

Uprava zasady neutrality a opatrnosti neni ale ani v mezinarodnich Géetnich pfedpisech
dlouhodobé konzistentni. Proto pro hlubsi zkoumani rozsahu a vyznamu neutrality a opatrnosti

je prinosné poohlédnout se do minulosti.
3.3.1 Historie Koncep¢niho ramce

Koncepcni ramec (,,Framework for the Preparation and Presentation of Financial
Statements*) byl poprvé vydan Radou IASB v roce 1989. V roce 2004 zacala Rada IASB
spolupracovat s Radou pro standardy finan¢niho UCetnictvi v. USA (FASB) na vyvoji
spolecného rédmce. V roce 2006 byla uzaviena Dohoda o spolupréaci (,,Memorandum
of Understanding®). Cilem této dohody bylo odstranit vechny vyznamné rozdily mezi obéma
ucetnimi systémy, omezit variantni feSeni a déle spolupracovat na spole¢ném ucetnim systému.
Obé Rady v roce 2010 zvefejnily dvé nové zpracované Casti, a to ,,Obecné cile ucetniho
vykaznictvi* a ,,Kvalitativni charakteristiky G¢etnich informaci.* Tyto kapitoly se staly soucasti
Koncepcniho rdmce Rady IASB (,,Conceptual Framework for Financial Reporting®).
V roce 2012 byly prace na Koncep&nim ramci obnoveny (Kadlecova, 2018, s. 16; Jilek, 2018,
S. 67-73).

Rada IASB se nasledné rozhodla, Ze na projektu bude dale pokracovat sama. V roce
2014 byly definitivné zastaveny prace na projektu konvergence IFRS a US GAAP. Koncepcni
ramec se stal pouze projektem IASB. V kvétnu 2015 vydala IASB zvefejnény navrh ,,Exposure
Draft ED/2015/3“, ktery obsahoval revizi Koncepéniho ramce (obdobi komentafd bylo
ukonceno v lednu 2014, pricemz IASB obdrzela pfes 220 podnétll). Na navrh respondentd
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IASB projednala zmény v Casti ,,Obecné cile Ucetniho vykaznictvi“ a Casti ,,Kvalitativni
charakteristiky ucCetnich informaci.” Projekt byl dokonfen 29. 3. 2018, kdy byl vydan
novelizovany Koncep¢ni ramec (Kadlecova, 2018, s. 16; Jilek, 2018, s. 67-73).

Pro Ucel této prace bude zcela jisté prinosné detailné porovnat, jak byla dfive a jak je

nyni upravena zkoumana zasada neutrality a zdsada opatrnosti.
3.3.2 Zmény kvalitativnich charakteristik

Kvalitativni charakteristiky predstavuji vlastnosti informaci, které jsou obsahem
Ucetnich vykazl. Tyto charakteristiky nejsou vyuzivany za Ucelem samotného vybéru téchto
informaci, ale k urCeni toho, jaka kritéria musi splfiovat informace obsazené v Ucetnich

vykazech, aby byly co nejvice uzite¢né pro rozhodovani uzivatelll (BC, 2015, BC2.23b).
Koncepc¢ni ramec 1989

Koncepcni ramec (1989) je zaloZen na dvou zékladnich predpokladech, a to principu
going concern a akrualnim principu. Tento koncepcni ramec uvadi opatrnost a neutralitu jako
samostatné kvalitativni charakteristiky. PFitom nestanovi, zda obé zé&sady jsou navzajem
ve vztahu nadfazenosti nebo podfazenosti. Prehled zakladnich kvalitativnich charakteristik
uvadi nasledujici Tabulka 1:

Tabulka 1 Prehled charakteristik v Koncep&nim ramci 1989

Koncepcni ramec 1989
Za_kla_dnl akrudlni zaklad, predpoklad trvani acetni jednotky
principy
srozumitelnost
relevantnost
_ . . |spolehlivost
Al e dlivéryhodné (vérné) zobrazeni
Chag%ﬁﬁrl,f;'ky e prednost obsahu pfe_d formou
TR e nestrannost (neutralita)
e Opatrnost
e Uplnost
srovnatelnost
Omezeni v(:as_nost, _roynoyéha mezi uz_itl_<em a naklady, rovnovéha
mezi kvalitativnimi charakteristikami

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Koncep¢niho ramce, 1989
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Koncepc¢ni ramec 2010

KoncepCni ramec (2010) rozdéluje kvalitativni charakteristiky Gcetnich informaci
na fundamentélni a rozsifujici. Za fundamentalni charakteristiky jsou povaZzovany relevantnost
avérny obraz. Mezi roz8ifujici charakteristiky jsou zahrnuty srovnatelnost, ovéritelnost,
v€asnost a srozumitelnost (Koncep&ni ramec, 2010, QC19-QC32).

Fundamentalni charakteristiky maji zasadni dopad na kvalitu Gcetnich informaci, z toho
ddvodu jsou striktné poZadované. RozSifujici charakteristiky jsou z tohoto pohledu méné
rozhodujici, mély by byt vSak uplatiovany v potfebném rozsahu. Cilem rozSifujicich
charakteristik je zvySovat uZiteCnost informaci, které jsou relevantni a vérné zobrazované
(Koncepéni ramec, 2010, QC19).

Zdlvodnéni tohoto rozliseni spociva dle IASB v tom, Ze informace, ktera nespliiuje
fundamentalni charakteristiky, nemize byt uZitecna. UZite¢nost informace pritom nem(ze byt
zvySena jeji srovnatelnosti, ovéfitelnosti, v€asnosti a srozumitelnosti. Naopak, pokud je
informace relevantni a vérné zobrazovana, miiZze byt uZite¢na, prestoze nejsou naplnény zadné
dalsi kvalitativni charakteristiky (Koncep¢ni ramec, 2010, BC3.10).

Zéakladni kvalitativni charakteristiky uvedené v Koncepcnim ramci pfehledné zobrazuje
Tabulka 2.

Tabulka 2 Prehled charakteristik v Koncep&nim ramci 2010

Koncepcni ramec 2010

Zé&kladni
principy
Kvalitativni | relevantnost (vyznamnost)
charakteristiky | vérné zobrazeni

ucetnich e (plnost

informaci e nestrannost (neutralita)
e bezchybnost

akrudlni zaklad, predpoklad trvani acetni jednotky

Posilujici
charakteristiky
Omezeni rovnovaha mezi uzitkem a naklady

srovnatelnost, ovéritelnost, véasnost, srozumitelnost

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Koncepc¢niho ramce, 2010

KoncepCni ramec (2010) jiz neobsahuje odkaz na opatrnost ani na Uzce souvisejici
koncepci spolehlivosti. Opatrnost byla vynechana, protoZze by mohla byt interpretovana
zplisobem, ktery je neslucitelny s neutralitou. Spolehlivost byla Udajné nejednoznacna.
~Exposure Draft ED/2015/3* uvadi, Ze vérné zobrazeni obsahuje hlavni charakteristiky, které
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zahrnoval pfedchozi rdmec jako aspekty spolehlivosti, ackoli také pFipousti, Ze pfednost obsahu
pfed formou, opatrnost (konzervatismus) a ovéfitelnost jiz nejsou povazovany za stranky
vérného zobrazeni (BC, 2015, BC3.19).

Koncepc¢ni ramec 2018

Zmeény v kvalitativnich charakteristikdch jsou vtomto Koncepénim ramci (2018)
minimalni. Znovu se v3ak do Koncepéniho rdmce zavadi odkaz na opatrnost. Uvadi se,
Ze ,respektovani principu opatrnosti podporuje neutralitu. Opatrnosti se rozumi urcity stuper
obezfetnosti pfi posuzovani provadéném v nejistych podminkach® (Kadlecovd, 2018, s. 16).
Z uvedeného vyplyva, Ze zasada neutrality je nadfazena zasadé opatrnosti. ,,Noveé se také
objasiuje, Ze vérné zobrazeni znamena zobrazeni podstaty ekonomického jevu, spiSe nezZ
pouhé zobrazeni jeho pravni formy* (Kadlecova, 2018, s. 16).

Prehled kvalitativnich charakteristik je uveden v Tabulce 3.

Tabulka 3 Prehled charakteristik v Koncep&nim ramci 2018

Koncepcni ramec 2018

Zé&kladni
principy
Kvalitativni | relevantnost (vyznamnost)
charakteristiky | vérné zobrazeni

ucetnich e Uplnost

informaci e nestrannost podporovand opatrnosti
e bezchybnost

akrudlni zaklad, predpoklad trvani acetni jednotky

Posilujici
charakteristiky
Omezeni | rovnovaha mezi uzitkem a naklady

srovnatelnost, ovéritelnost, véasnost, srozumitelnost

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Koncepc¢niho ramce, 2018
3.3.3 Zasada opatrnosti v Konceptnim ramci

PFistup k opatrnosti se v priibéhu predchozich let ménil. Zatimco v predchozi kapitole
byl podan spiSe historicky pfehled téchto zmén, nyni bude jednotlivym zménam vénovan
detailnéjsi pohled.

KoncepCni ramec (1989) povaZzoval opatrnost za samostatnou kvalitativni
charakteristiku. Opatrnost byla definovana jako ,.zplsob, jakym se sestavovatelé¢ Gcetnich
vykazli mohou vyporadat s nejistotou, kterd doprovazi cinnost UGcetni jednotky
(napf. vymahatelnost pochybnych pohledavek, doba Zivotnosti dlouhodobych aktiv)*
(Koncepcni ramec, 1989, ¢l. 37).
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Jak jiz bylo zminéno dfive, opatrnost spoCivd v uplatiovani obezfetnosti takovym
zplsobem, Ze aktiva a vynosy nejsou nadhodnoceny a zdvazky a naklady nejsou
podhodnoceny. Pfitom je potfeba podotknout, Ze opatrnost nedovoluje tvorbu tichych nebo
nadmeérnych rezerv, které jsou zplsobeny zamérnym podhodnocenim aktiv a vynosl, nebo
zamérnym nadhodnocenim zavazk a nakladd. Podhodnoceni aktiv (vynosl) nebo
nadhodnoceni zavazkll (nakladd) v jednom obdobi totiz ¢asto vede k jejich nadhodnocent,
resp. k podhodnoceni v dalSich obdobich. A tento dopad nemohl byt dle IASB povaZzovén
ani za opatrny, ani za neutralni (Koncepc¢ni ramec, 1989, ¢l. 37).

Z Koncepcniho ramce (2010) byl snad proto odkaz na zasadu opatrnosti odstranén.
Za kvalitativni charakteristiku byla povaZzovana pouze zésada neutrality. IASB odstranila
zésadu opatrnosti z Koncepéniho ramce ve snaze vyrovnat se obecnym cilim US GAAP
(Bouvier, 2016, s. 2).

IASB zastivala nazor, Ze zasada opatrnosti a s ni spojeny konzervatismus neni
konzistentni s vérnym obrazem, a to z dlvodu mozné predpojatosti. IASB argumentovala
rovnéz tim, Ze neutralita povede k nestrannému zobrazeni finan¢ni situace a vykonnosti tcetni
jednotky a k poskytovani spolehlivéjSich a relevantnéjSich informaci (Oreshkova, 2017,
s. 350). IASB rovnéz zminovala, Ze zasada opatrnosti zlistava nadale zakotvena ve standardech,
publikovanych po roce 2010. Z toho dlvodu neni tfeba ji vracet zpét do Koncepcniho ramce.
Toto odstranéni opatrnosti z Koncepcniho rdmce vyvolalo fadu debat mezi akademiky,
manazery, akcionéri, politiky (Meall, 2015, s. 2).

Prekvapivé az v roce 2015 IASB pripustila, Ze neutralita je podporovéana uplatiovanim
zésady opatrnosti. Z toho divodu bylo mozZné navratit zasadu opatrnosti do Koncepéniho ramce
(Oreshkova, 2017, s. 353). S navracenim opatrnosti do Koncepéniho ramce souhlasila fada
respondentll. Mezi jejich argumenty lze zafadit nasledujici (BC, 2015, BC2.5):

e N&ktefi uZivatelé ztotoZnovali zasadu opatrnosti s vérnym obrazem;

e (Odstranénim z&sady opatrnosti prestaly byt Gcetni vykazy neutralni;

e N&které stavajici i navrhované standardy vyZaduji uplatiovani z&sady opatrnosti,

proto by Uprava v Koncepcnim ramci a ve standardech méla byt konzistentni;

e Cilem zésady opatrnosti je snizovat nadmérny optimismus managementu (Gmysiny,

nebo nedmysiny);

e Z&sada opatrnosti umoZzriuje omezit rozdélovani fiktivnich dividend;

e VySSi riziko hrozi zejména v pFipadé ocefiovani v redlné hodnoté, které umoziuje

zvySovat hodnotu aktiv. Tim mlzZe dojit k rozdéleni dividend na zakladé vysledku
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hospodareni, ktery dosud nebyl realizovan (jehoZz dosaZzeni je pouze
pravdépodobné). (Maciuca, 2015, s. 742);

e Financni krize ukézala potfebu zvysené opatrnosti pfi tvorbé odhadd.

Naproti tomu jini respondenti zmifovali negativa spojend s uplatiovanim zésady

opatrnosti:

e Pomérné svobodna volba Gcetnich politik mlZe vést k pfedpojatosti pfi sestavovani
cetnich vykaz(l. Mize dochazet ke snizeni jejich konzistentnosti a srovnatelnosti
(Roberts, 2016, s. 1);

e Ponechavd managementu pfili§ prostoru pro vlastni Gsudek, coz vede k vysSi
subjektivité Ucetnich vykazl (BC, 2015, BC2.4). Existuje vyssi riziko, Ze aktiva
avynosy budou ze strany managementu nadhodnocovany, zatimco zavazky
a naklady podhodnocovany (Kovanicova, 2004, s. 61). Cilem managementu je totiz
zlepSovat financni situaci a vykonnost Gcetni jednotky vzhledem k tomu, Ze je

odménovan na zékladé vykazovanych vysledku.
3.3.4 Asymetricka opatrnost

V literatufe lze nalézt rdzna rozdéleni opatrnosti. Napriklad , Exposure Draft
ED/2015/3* definoval opatrnost obdobnym zpisobem jako Koncepéni ramec (1989). Navic
vsak rozliSoval dva druhy opatrnosti. Obezietna opatrnost predstavuje uplatiiovani opatrnosti
pfi rozhodovani za podminek nejistoty, ale bez nutnosti byt vice obezfetny v pfipadé aktiv
(vynosli), nez v pripadé zavazkl (ndklad(). Asymetricka opatrnost je definovana jako potieba
tzv. systematické asymetrie: zatimco veSkeré predpokladane ztraty jsou rozpoznany okamzité,
rozpoznani ziskl je odloZeno, dokud nejsou dostateéné prokazany, nebo dokud nedojde k jejich
realizaci (BC, 2015, BC2.6). Jinymi slovy, uplatiiovani pravidel asymetrické opatrnosti Cini
rozpoznéni zisku méné pravdépodobné, neZ rozpoznani ztraty. A rozpoznéni ztraty ze snizeni
hodnoty je pravdépodobnéjsi, nez rozpoznani zisku z precenéni (Barker, 2015, s. 515).

Samotné definice aktiv, zavazkl, vynosli a nédkladl obsazené v Koncepénim ramci
(2010), nebo v ,,Exposure Draft* (2015) nenaznacuji Zadnou asymetrii z hlediska rozpoznani
téchto prvkl a zplsobu jejich ocerovani (Roberts, 2016, s. 1). Aktivum je definovano jako
»Soucasny ekonomicky zdroj, kontrolovany Ucetni jednotkou, ktery je vysledkem minulych
udalosti“ (Dvorakova, 2017, s. 33-34). Zavazek predstavuje ,,souasnou povinnost ucetni
jednotky prevést ekonomické zdroje, ktera je vysledkem minulych udalosti“ (Dvorakova, 2017,
s. 34).
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V zafi 2016 vSak IASB pripustila, Ze revidovany Koncepcni rdmec mé zahrnovat
pozadavek na asymetrické posuzovani aktiv (vynos() a zavazkd (ndklad(l). To znamena,
Ze pro rozpoznani aktiv (vynost) by mély byt poskytovany vice presvédcivé dlkazy,
nez pro rozpoznani zavazkl (nakladd). Pokud by Koncepéni ramec nepfipoustél asymetrickou
opatrnost, fada existujicich asymetri¢nosti by ztratila sv(ij koncep¢ni zaklad a stala by se ad hoc
vyjimkami z principl obsazenych v Koncepénim ramci (Wagenhofer, 2015, s. 2). Pfikladem
mlZe byt standard IAS 37, ktery stanovuje rozdilnou hranici pro rozpoznani podminénych
zévazkll a podminénych aktiv. Zavazky jsou rozpoznany, pokud je pravdépodobné, Ze dojde
k odtoku ekonomickych zdroji. Naproti tomu souvisejici aktivum mliZe byt rozpoznano pouze
za predpokladu, Ze je realizace vynosu skute¢né jista (Roberts, 2016, s. 1).

Ucetni politiky, které zachazeji asymetricky se zisky a ztratami, mohou byt
uplatiovany, pokud (BC, 2015, BC2.14):

e vedou k poskytovani relevantnich informaci, které vérné zobrazuji skute€nosti,

které maji zobrazovat;

e nejsou vybirany se zdmérem zvysit pravdépodobnost, Ze ucetni informace bude

prijata priznivé nebo nepfiznivé uZivateli Géetnich vykazl. V tom pripadé se jedna

o0 neutrélni ucetni politiky:.
3.3.5 Vztah neutrality a opatrnosti

Podle nazoru IASB neutralita Gzce souvisi s pojmem opatrnost. Opatrnost mize
napomahat dosaZeni neutrality na zékladé (BC, 2015, BC2.7):

e vybéru neutrélnich ucetnich politik, které povedou k poskytovani relevantnich

informaci a které budou vérné zobrazovat skutecnosti, které maji zobrazovat;

e uplatriovani Gcetnich politik neutralnim, tedy nepredpojatym zplisobem.

Pojeti opatrnosti a neutrality ma i svou teritorialni dimenzi. Americké Gcetni jednotky
upFednostfuji spiSe neutralni pristup. V evropském ucetnictvi (IFRS, UK GAAP) byla
opatrnost vzdy prosazovana jako metoda ochrany vlastnik(l (zdvazky jsou zachycovany jesté
pred jejich vznikem). Podle evropskych Gcetnich jednotek (UK, Francie, Némecko, Itélie) je
mnohem pravdépodobngéjsi, Ze dodrZovani zasady neutrality (spiSe neZ opatrnosti) povede
k poskytovani nespravnych Ucetnich vykazl, potencidlni destabilizaci ¢innosti, a dokonce
destabilizaci ekonomiky jako celku. V odborné verejnosti vsak vyvstala domnénka, Ze tento
pristup mlZe byt pouZivan za Ucelem podhodnoceni zavazk( a nadhodnoceni ziskd, tedy

k zobrazeni nespravné financni situace (Langworth, 2018, s. 2).
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KoncepCni ramec (1989) zarazoval zasadu neutrality a zéasadu opatrnosti mezi
samostatné kvalitativni charakteristiky. Zasada neutrality byla Uzce spojena se zadsadou
opatrnosti. Pfi nedodrZzovani opatrnosti nemohou byt Gcetni vykazy neutralni a spolehlivé.
Aby byla informace spolehlivd, musi byt zaroven neutrélni, to znamena prosta predpojatosti.
Pokud Ucetni vykazy zahrnuji nebo zvefejiuji informace, které ovliviuji rozhodovani
uzivateld, s cilem dosahnout pfedem uréeného zavéru nebo vysledku, nelze tyto vykazy
povazovat za neutralni (Koncepc¢ni ramec, 1989, ¢l. 36).

Koncepcni ramec (2010) povazoval neutralitu za predpoklad dosaZzeni vérného obrazu.
»Neutralni zobrazeni neobsahuje predpojatosti pfi vybéru a zverejnéni Gcetnich informaci.
Nezkresluje, nezvyhodiiuje, nezddraziuje, nepotlauje, nebo jinak neovliviiuje informace,
scilem zvysit pravdépodobnost, Ze budou pfiznivé nebo nepfiznivé pfijaty uZivateli“
(Koncepcni ramec, 2010, QC14; VaSek a Prochazka, 2018, s. 23).

UZivatelé maji rozdilné a Casto konfliktni poZadavky na poskytované informace.
Obecné lze Fici, Ze IFRS poskytuji takové informace, které uspokojuji potfeby vétSiny
uzivateld. Ucetni jednotka vSak mlize zvefejiiovat i dodate¢né informace, které jsou pro urgitou
skupinu uZivatell vice uZitecné nez pro jiné skupiny uZivatell a jsou schopny ovliviiovat
rozhodovani téchto uZivateld (to plyne ze samotné definice relevantnosti informace).
| takové informace jsou dle Koncep&niho ramce povazovany za neutralni. Pokud by vsak
toto Ucetni jednotka €inila s cilem predem ovlivnit rozhodovani této skupiny uZzivatell, bylo
by to v rozporu se zasadou neutrality (Koncepcni ramec, 2010, OB8 a BC3.29).

IASB rovnéz zmifuje, Ze neutrdlni ucetni politika (Wagenhofer, 2015, s. 1):

e nepozaduje rozpoznani vech aktiv a zavazk(;

e nepozaduje oceriovani veskerych aktiv a zavazk( v realné hodnoté;

e nezakazuje testovani snizeni hodnoty u aktiv ocefiovanych v historickych cenéch.
Ocenéni v historickych cenach je v souladu se zésadou neutrality, pokud jsou
ocenovaci zakladny vybirany bez predpojatosti.

Neutralita by méla vést k vykazovani spolehlivéjSich a relevantngjSich informaci

pro uzivatele Géetnich vykazd, tedy k nestrannému zobrazeni finanéni situace a vykonnosti
ucetni jednotky (Maciuca, 2015, s. 739).

3.4 Ticheé rezervy

Problematika tichych rezerv je dlleZitd ztoho dlvodu, Ze tyto rezervy vedou

ke zkreslovani Gcetnich informaci, a tim také pohledu uZivateld na danou Gcetni zavérku.

24



V urcitych pripadech se jedna o projev opatrnosti, proto se v této ¢asti bakalarské prace budeme
tématem tichych rezerv zabyvat.

3.4.1 Vznik tichych rezerv

V disledku existence rozdill mezi Gcetni hodnotou aktiv a zavazkd, resp. vlastniho
kapitalu a jejich skuteCnou hodnotou mlze dochadzet k (Fire$S a Zelenka, 1997, s. 133;
Kovanicova, 2003, s. 63):

o Vykazani fiktivni vyse vlastniho kapitalu — je zplisobeno vy$S$im ocenénim aktiv,

nebo nizsim ocenénim zavazkl, neZ odpovida skutecnosti. Ktomu mize dojit
v disledku nadhodnoceni nékterych poloZzek aktiv, zahrnutim neexistujicich
poloZek aktiv, podhodnocenim nékterych poloZek zavazki, nebo nevykazanim
existujicich zavazka.

e Vykazani nizsi ucetni hodnoty vlastniho kapitalu — v dlsledku niz§iho ocenéni aktiv,
nebo vy$siho ocenéni zavazk(, nez odpovida skuteCnosti. Tyto rozdily jsou
oznacovany jako tiché rezervy. Jsou zplisobeny podhodnocenim nékterych polozek
aktiv, nezahrnutim nékterych existujicich poloZek aktiv, nadhodnocenim nékterych
polozek zavazkdl, zahrnutim neexistujicich zavazkd, nebo vyuzitim zrychlenych
odpis.

Podobné chépe tiché rezervy také BlahuSiakova (2018, s. 14): ,Tiché rezervy lze
charakterizovat jako tu Cast vlastniho kapitalu, kterd neni zachycena v Gcetnictvi.”
,V konecném dsledku jsou zplsobeny rozdily v ocenéni aktiv a zavazk( Gcetni jednotky, tedy
rozdily mezi zvolenou z&kladnou pro realné ocenéni a mezi Uucetnim ocenénim jednotlivych
poloZek (FireS a Zelenka, 1997, s. 135). Tiché rezervy lze vyjadfit pomoci nasledujiciho
vztahu:

Obréazek 1 Vznik tichych rezerv

Vlastni kapital
ve skute¢né hodnoté

Vlastni kapital
v ucetni hodnoté

> = | Tiché rezervy

Zdroj: Kubasc¢ikova, 2012, s. 1

K pficiné vzniku tichych rezerv Ize v literatufe najit napfiklad ndzor Kovanicové (2004,
s. 62): ,, Tvorba urCité vyse tichych rezerv vyplyva ze samé podstaty obecné uznadvanych
Gcetnich zésad — zejména z pfedpokladu trvani ucetni jednotky a z toho odvozené zasady

opatrnosti.*
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Zé&konem stanovené predpisy pro ocefovani v ur€itych pfipadech umoZzniuji ocenovat
aktiva na principu niZsi hodnoty, resp. pfipousti pouze ocefiovani v historickych cenéch.
Napliiovani zasady opatrnosti tedy mlize vést ke vzniku tichych rezerv. Umyslné
podhodnocovani aktiv, resp. nadhodnocovani zavazkd vsak vede k tomu, Ze Ucetni zavérka
neni neutralni (nestrannd) a dostatecné spolehliva (Kovanicova, 2004, s. 63).

Vznik tichych rezerv lIze zndzornit pomoci nasledujicich obrazkd, z nichz lze vznik
tichych rezerv ndzorné pochopit:

Obréazek 2 Tiché rezervy vzniklé nadhodnocenim zavazkd

Rozvaha
Aktiva Pasiva
skutecné zavazky
fiktivni zavazky =
vlastni kapital zavazky v
nevykazany v acetnictvi
UCetnictvi = tichd | vyké&zané | skuteCny

Ucetni aktiva

= skuteCna )
aktiva rezerva vlastni
vlastni kapital kapital
vykazany v
ucetnictvi

Zdroj: FireS a Zelenka, 1997, s. 134

Obrazek 2 zachycuje tiché rezervy, které vznikly nadhodnocenim zavazkd. Navysenim
zévazk{ se sniZuje vlastni kapital vykazany v rozvaze. Ve skutecnosti je vlastni kapital souctem
vlastniho kapitdlu vykazaného vrozvaze a tiché rezervy, coZz je vtomto pripadé Castka
fiktivnich zavazk(.

Obréazek 3 Tiché rezervy vzniklé podhodnocenim aktiv

Rozvaha
Aktiva Pasiva
skutecné
aktiva v zavazky
ucetnictvi | vlastni kapital
vykazana v Géetnictvi
skute¢néa vykazany o
aktiva | i | skuteCny
. aktiva | vlas,tvn ik‘f"p'tél vlas_trjl
P oS b v (getnictvi | kapital
| v Ggetnictvi | ]
| nevykazand | nevykazany =

i ticha rezerva

Zdroj: FireS a Zelenka, 1997, s. 134
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Obrézek 3 znazorriuje tichou rezervu, kterd vznikla podhodnocenim aktiv, nebo také
nevykazanim aktiv v rozvaze. VySe skute¢ného vlastniho kapitalu je opét souctem vlastniho
kapitdlu vykazaného v UCetnictvi a vysi aktiv, ktera nejsou vrozvaze zachycena. HIubsi
analyzu vzniku tichych rezerv rozebira napfiklad Fire§ a Zelenka (1997, s.141-152),

coZ presahuje rozsah této prace.

3.4.2 Klasifikace tichych rezerv

Zajimavy Uhel na problematiku opatrnosti a neutrality nabizi klasifikace tichych rezerv.
Tiche rezervy je mozné Clenit podle nasledujicich hledisek:
Tabulka 4 Klasifikace tichych rezerv

Kapitalové tiché rezervy

Vysledkové tiché rezervy

Tiche rezervy vdzané na poloZzky aktiv
Tiché rezervy vazané na polozky zavazkd
Tiché rezervy dlouhodobé

Tiche rezervy kratkodobé

Tiché rezervy nucené

Tiche rezervy dobrovolné

Tiche rezervy nutné zanikajici

Tiche rezervy s dobrovolnym zanikem
Tiche rezervy pfipustné

Tiche rezervy jako delikty

Tiche rezervy tajné

Tiche rezervy netajné

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Fire$ a Zelenka, 1997, s. 137-140

Hledisko podstaty vzniku

Hledisko strany rozvahy

Hledisko ¢asového trvani

Hledisko ovlivnitelnosti vzniku

Hledisko ovlivnitelnosti zaniku

Hledisko pravni pfipustnosti

Hledisko tajnosti

~ s

Kapitalové rezervy neovliviiuji vysledek hospodareni. Pfikladem mdZe byt nepenézni
vklad do Ucetni jednotky, pokud je ocenén nizsi reprodukéni cenou, nez odpovida skutecnosti.

Vysledkové rezervy ovliviiuji vysledek hospodareni. Mohou byt tvofeny bud na vrub
realizovaného, nebo na vrub nerealizovaného vysledku hospodareni. Pfikladem tiché rezervy,
kterd je vytvarena na vrub realizovaného vysledku hospodareni, jsou napfiklad zrychlené
odpisy, nebo stanoveni krat$i doby pouzitelnosti aktiva. Tvorba odpistl je projevem zasady
opatrnosti. Pokud jsou oviem odpisy vytvareny ve vétsi mife, nez ktera odpovida skute€nosti,
neodpovidaji jiz zasadé neutrality. Do naklad( jsou totiz iCtovany vyssi odpisy nezZ ty, které
odpovidaji skute¢nému opotfebeni. Pfikladem tiché rezervy, ktera je tvofena na vrub
nerealizovaného vysledku hospodareni, je napfiklad pozemek, jehoZ hodnota zachycena
v Ucetnictvi je nizsi nezZ trzni cena. Ve vysledku hospodareni se zanik této tiché rezervy projevi

aZ pri prodeji, a to ve vysi vynosi z prodeje (Fire$ a Zelenka, 1997, s. 137-138).
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Tiché rezervy také mizeme rozdélit podle strany rozvahy na tiché rezervy vazané
na polozky aktiv, které snizuji celkovou bilan¢ni sumu, a na tiché rezervy vdzané na polozky
z&vazkd, které bilan¢ni sumu neméni. V tomto pfipadé dochazi pouze ke zméné poméru mezi
vlastnim kapitalem a zavazky. Prikladem tiché rezervy vazané na aktivum mize byt napfiklad
jednorazové odepsani drobného majetku pfi jeho zafazeni do pouZziti. Hodnota drobného
majetku je vyssi nez zlstatkova cena, ktera je nulova. To jiz neodpovida skutecnosti a je tedy
V rozporu s neutralitou.

Polozkami zavazkd, které nejcastéji prispivaji ke vzniku tichych rezerv, jsou rezervy
narlzna rizika, ztraty a vydaje, vzhledem ktomu, Ze tvorba téchto rezerv je obvykle
predmétem dohadd (Fire$ a Zelenka, 1997, s. 138). Dohady jsou vytvareny na zékladé
dostupnych informaci v okamziku sestaveni UGcetni zavérky, ztoho dlvodu mohou byt
nepresné a mohou byt ovlivnény subjektivnim dsudkem managementu. Proto nemusi byt vzdy
neutralni (ISA 540, 2018, s. 10).

Dle délky trvani Ize tiché rezervy rozdélit na kratkodobé, které se ve vétsiné pripadu
vztahuji k obéZznym aktivim nebo kratkodobym zéavazkiim, a dlouhodobé, vztahujici
se k dlouhodobym aktiviim, nebo dlouhodobym zavazk(im (Fires$ a Zelenka, 1997, s. 138).

DalSim ¢lenénim jsou tiché rezervy nucené a dobrovolné. Nucend ticha rezerva je
napriklad takova, kdy podle pravnich predpisi neni mozno precenit aktiva, jejichZ redlna
hodnota je vysSi, nez hodnota zachycena v Gcetnictvi. Dobrovolné tiché rezervy vznikaji na
zakladé rozhodnuti ucCetni jednotky (FireS a Zelenka, 1997, s. 138-139). Prikladem
dobrovolnych tichych rezerv mlZe byt nezahrnuti vSech porfizovacich nakladd do ocenéni
dlouhodobych aktiv, G¢tovani drobného hmotného a nehmotného majetku pfimo do néakladd,
nebo zrychlené odpisy. Ucetni jednotka tak mlze manipulovat s tichymi rezervami
a ovliviiovat jak vysledek hospodarenti, tak zaklad dané z pFijml (Blahusiakova, 2018, s. 14).

Podle toho, zda Gcetni jednotka mize ovlivnit zanik tichych rezerv, délime tiché rezervy
na nutné zanikajici a dobrovolné zanikajici. Zanikem tiché rezervy, ktery Gcetni jednotka
nemU(zZe ovlivnit, je napfiklad pokles trZzni ceny dlouhodobého aktiva (smérem k nizsi Gcetni
hodnoté). U dobrovolné zanikajicich tichych rezerv mize Gcetni jednotka ovlivnit okamzik
a miru jejich rozpousténi. Pfikladem miZe byt snizeni stavu zasob, na které je vazana ticha
rezerva (FireS a Zelenka, 1997, s. 139).

Z hlediska pravni pripustnosti rozdélujeme tiché rezervy na pripustné a deliktni.
PTipustna ticha rezerva vznika napfiklad pfi ocenéni vnitropodnikovych vykon( (dokoncéené
a nedokonCené vyroby). Za deliktni tichou rezervu lze povaZovat napfiklad nerozpusténi
rezervy, pro jejiz tvorbu pominuly diivody (Fire$ a Zelenka, 1997, s. 140).
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Z hlediska tajnosti ¢lenime rezervy na tajné a netajené. Netajené tiché rezervy by mély
byt zverfejnény v pfiloze k ucetni zavérce (napf. informace o zménach v ocenéni, odpisovani,
¢asovém rozliseni, tvorbé rezerv). Tajné tiché rezervy nejsou z taktickych divodl uéetnimi
jednotkami zvefejiovany (FireS a Zelenka, 1997, s. 140).

Zéavérem lze konstatovat, Ze tiché rezervy, vytvarené na vrub realizovaného vysledku
hospodareni, umoziuji ucetnim jednotkdm manipulovat s vysledkem hospodareni, s cilem

ovlivnit rozhodovani uZivatel(l Géetni zavérky, coZ je v rozporu s neutralitou.

3.4.3 Analyza vzniku, vykazovani a zaniku tichych rezerv

Tiché rezervy ve finanénim Gcetnictvi se v priibéhu ¢asu méni. Obrat tichych rezerv ma
tfi faze, a to vznik, udrZzovani a zanik (BlahuSiakov4, 2018, s. 8-10):

e Vznik tichych rezerv mizeme rozdélit podle toho, zda vznikaji samovolng,
nebo dobrovolné. Nucené rezervy vznikaji bez moZnosti jejich ovlivnéni Gcetni
jednotkou, zejména v ddsledku vlivu vnéjSiho prostiedi. Vznik dobrovolnych
tichych rezerv je zcela na uvdZeni a rozhodnuti Gcetni jednotky;

e UdrZovani tichych rezerv — tiché rezervy jsou vazany na urCité druhy aktiv
a zavazk(. V pribéhu ¢asu se postupné snizuje hodnota téchto polozek (dlouhodoby
majetek je odepsan, zavazky jsou uhrazeny), zaroven i tiché rezervy maji tendenci
klesat. Vyjimkou jsou dlouhodobé aktiva, kterd se neodepisuji (napf. pozemky).
Ucetni jednotka, kterd chce vyuzivat tiché rezervy pro své finangni Fizeni, ma
nékolik moznosti, jak tyto rezervy udrZovat. Pfi zaniku rezerv je mlze nahradit
tvorbou novych rezerv. Vysi tichych rezerv Ize regulovat zejména hodnotou z&sob
nebo cennych papirl;

e Zanik tichych rezerv — tiché rezervy maji sklon k poklesu. Mohou zaniknout
samovolné nebo UmysIné. Prikladem samovolného zaniku tiché rezervy mlize byt
snizeni realizaCni ceny aktiva na uroveri zachycenou v Ucetnictvi. DalSi moZnosti,
jak mohou tiché rezervy zaniknout, je pfevod tiché rezervy na néktery ucet vlastniho
kapitdlu, ¢imZ neni ovlivnén vysledek hospodafeni. Pokud je ticha rezerva
prevedena do vysledku hospodareni, projevi se to snizenim nakladd, nebo zvysenim
vynost. Dal$im zplisobem je pfevod na jinou tichou rezervu, vyjimecéné pak prevod
tiché rezervy na jiny rozvahovy Gcet. NejCastéji dochazi k zaniku tichych rezerv
prostfednictvim odpisl, poklesem trzni ceny daného aktiva, likvidaci, prodejem,

pfecenim na ,,redlnou” hodnotu.
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3.4.4 Vyznam a dsledky tichych rezerv

Ucetni jednotky mohou vyuZivat tiché rezervy vramci finanéniho Fizeni. Pokud je
jejich z&mérem stabilizovat vykazovany zisk, pak v obdobi pfiznivych hospodarskych
vysledkll je Gast zisku prevedena do tichych rezerv, ¢imz se snizi vysledek hospodareni.
Naopak ve Spatnych obdobich jsou rezervy rozpoustény. Tato opatfeni mohou vést k vylepseni
dobreého jména Ucetni jednotky. Vytvarenim tichych rezerv Ize rovnéz zabranit nadmérnym
pozadavkim na vyplatu dividend ze strany akcionafli a takto usetfené prostfedky pouZzit
na rozvoj Ucetni jednotky. Tiché rezervy predstavuji bezplatny vnitfni zdroj financovani. Tento
zdroj lze vyuzit tehdy, kdyZ tiché rezervy zaniknou ve prospéch realizovaného vysledku
hospodareni (Fire$ a Zelenka, 1997, s. 154-155).

Tiché rezervy s sebou prinaSeji urcita rizika. SniZuje se vypovidaci schopnost ucetnich
vykazli. Dochézi ke zkreslovani Ucetnich informaci se zdmérem ovlivnit pohled uZivatell
na ucetni vykazy (Kubas¢ikova, 2012, s. 1). Dochazi ke sniZzovani srovnatelnosti Gcetnich
vykazli v Gase, nebo ve vztahu k ostatnim Gcetnim jednotkdm. Rozpousténim tichych rezerv
mohou byt zakryvany realné ztraty. Manipulace s tichymi rezervami mohou vést k bilanénim
deliktim. Vyuzivani tichych rezerv mize vést k poSkozeni drobnych akcionafl a vefejnosti
(FireS a Zelenka, 1997, s. 157).

Tiche rezervy predstavuji nevykazanou ¢ast vlastniho kapitalu. Jejich vznik je ve svém
disledku zplsoben podhodnocenim aktiv, nebo nadhodnocenim zéavazkd Gcetni jednotky.
Na tiché rezervy nelze pohlizet pouze ze statického pohledu, ale je tfeba sledovat jejich obrat
v procesu kolobéhu aktiv a kapitalu. Obrat tichych rezerv ma tfi faze — vznik, udrZovani
a zanik. MozZnost vhodné vyuZit tichych rezerv je ovlivnéna schopnosti managementu Gcetni
jednotky regulovat jejich obrat. Zvlast' dilezité je, zda ticha rezerva vznika a zanika nucené
nebo dobrovolné. Zkreslovani Ucetnich informaci v ddsledku vytvareni tichych rezerv
vyznamné ovliviiuje pohled uZivatell Gcetnich vykazli na danou Ucetni jednotku, z toho
ddvodu je tvorba tichych rezerv v rozporu se zasadou opatrnosti a zasadou neutrality (Fire$
a Zelenka, 1997, s. 158).

3.5 Nastroje zasady opatrnosti

Nejistota je pfirozenou soucasti vnéjSiho okoli ucetni jednotky. Nékteré informace
proto nemohou byt pfesné stanoveny, ale jejich vySe musi byt odhadnuta. Ugetni jednotka

pfitom musi vychéazet z nejlepSich informaci, které ma k dispozici k okamzZiku sestaveni ucetni
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zavérky. S kvalitou téchto odhadl je Gizce spojen stupen uplatriovani nastrojli zasady opatrnosti.
Odhady jsou vyuZzivany zejména pfi tvorbé opravnych poloZek, rezerv, odpisd, véetné
stanoveni odhadované doby Zivotnosti aktiv. Pokud Ize odhady obsaZené v ucetni zavérce
vérohodné ovérit pomoci dlikaznich prostredkd, Ize takové odhady povazovat za neutralni
(ISA 540, 2018, s. 8-9). Z tohoto dlivodu bude dal$i ¢ast prace zamérena na jednotlivé nastroje
zasady opatrnosti.

3.5.1 Opravné polozky

Opravné polozky jsou vytvareny v pFipadech, kdy Gcéetni (zlistatkova) hodnota majetku
vyrazné prevySuje jeho skutecnou hodnotu, ktera byla zjisténa na zakladé inventarizace.
Zaroven je toto sniZzeni hodnoty povazovano za prechodné a ocenéni neni upraveno jinym
zplsobem (napf. pfecenénim na realnou hodnotu) (ZoU, § 29; Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., § 55;
CUS 005).

Obecné plati, Ze opravné polozky musi byt vZdy pfifaditelné ke konkrétnimu majetku,
jehoZz hodnotu snizuji. Pokud vSak nejsou splnény podminky pro jejich tvorbu, napfiklad
snizeni hodnoty nelze vztahnout k urCitému majetku, nebo Ucetni jednotka oCekava dosazeni
ztraty pfi prodeji majetku, nebo pokles hodnoty z uzZivani, pficemz riziko a vysi ztraty nelze
pfimérené odhadnout, méla by byt misto opravné polozky vytvarena rezerva (Meritum, 2018,
s. 158).

Ucetni predpisy nestanovi konkrétni postup pro tvorbu opravnych polozek. Vyjimkou je
pouze Vyhlaska €. 410/2009 Sh. pro vybrané ucetni jednotky, ktera v pfipadé pohledavek
stanovi, Ze ,,opravna polozka se tvofi ve vysi 10 % za kazdych ukonéenych devadesat dnd,
kdy je pohledavka po Ihiité splatnosti (Vyhlaska €. 410/2009 Sh., § 65 odst. 6). V pripadé
mensSiho objemu pohledavek Ize v praxi postupovat individualné, analyzovat konkrétni situaci
a vysi Ucetni opravné poloZzky odhadnout. U vétSiho objemu pohledavek je vyuZivan faktor
nedobytnosti, ktery udava priimérné procento pohledavek dle vékové struktury, které nebyly
v daném obdobi uhrazeny (pochazi zUS GAAP, kde se vyuZivid pfi tvorbé rezervy
na nedobytné pohledavky) (Bfezinova a Stohl, 2011, s. 120).

Opravné polozky se déli na G&etni opravné polozky a dafiové opravné polozky. Ugetni
opravné polozky jsou nedafovym nakladem, ktery snizuje vysledek hospodareni, ale zaroven
zvySuje zaklad dang, proto je mnohé Gcetni jednotky odmitaji tvofit (Pilafova, 2011, s. 1).

Vymezeni Ucetnich a danovych opravnych poloZek je uvedeno v nasledujici tabulce.
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Tabulka 5 Ucetni a dafiové vymezeni opravnych polozek

§ 55 vyhlasky €. 500/2002 Sbh.
Cesky Ucetni standard €. 005

Zéakon €. 593/1992 Sh., o rezervach pro zjisténi zakladu dané

OP k pohledavkam OP k pohledavkam za dluzniky v insolvencnim fizeni (§ 8)
. . OP k neproml¢enym pohledédvkam splatnym po 31. prosinci

OP k dlouhodobému majetku 1994 (§ 8a)

OP k zasobam OP k pohledavkam z titulu ruceni za celni dluh (§ 8b)

OP k drobnym pohledavkam (do 30 000 K¢&) 12 mésicl po
splatnosti (§ 8c)

OP k finan¢nimu majetku

Zdroj: Miillerova a SindeléF, 2016, s. 107

Dariové opravné polozky lze tvofit pouze k pohledavkdm, sohledem na jejich
promlceni, stafi, nebo insolvenci dluznika. Podminky jejich tvorby jsou upraveny zadkonem
o0 rezervach (ZoR). V pripadé pohleddvek nepodporuji dariové predpisy pIné uplatiovani
opatrnosti. To Ize zdOvodnit tim, Ze stat na sebe nemlze prebirat Feseni pohledavek mezi
ucetnimi jednotkami na Ukor statniho rozpoctu. Vyjimkou jsou pouze situace, kdy véfitel
vymaha své pohledavky v rozhod&im, soudnim nebo spravnim Fizeni (Bfezinové a Stohl, 2011,
s. 121). Darové opravné polozky nelze mimo pohledavky tvofit na dlouhodoby majetek,
finan¢ni majetek a zasoby. Na druhou stranu danové predpisy s principem neutrality Ci
opatrnosti nesouvisi, neni propojeni, i kdyZz vuvaZzovani GCetnich jednotek je to Casto

propojené.
3.5.2 Rezervy

Na strané pasiv se GCetni jednotky mohou vypofadat s nejistotami pomoci tvorby
dohadnych poloZek, rezerv a potazmo podminénych zavazkd. Dohadné polozky jsou spojeny
s niz8i mirou nejistoty ve srovnani srezervami. Mira nejistoty u podminénych zavazki je
pomeérné znacna, z toho dlivodu nejsou zobrazeny v Gcetnich vykazech, ale pouze zverejriovany
v priloze (dle jejich vyznamnosti) (Kudrnové a Bobek, 2012).

Rezervy definuje zakon o Gcetnictvi: ,,Rezervy jsou uréeny ke kryti budoucich zavazki
nebo nakladll (vydajl), jejichZ povaha je jasné definovana a u nichZ je k rozvahovému dni
pravdépodobné, nebo jisté, Ze nastanou, ale neni jista jejich vyse, nebo okamzik vzniku.
Rezervy by mély predstavovat nejleps$i mozny odhad naklad(i, nebo Castku potfebnou
k vyporadani zavazk(.. Rezervami se dale rozumi jiné rezervy podle zvlastnich pravnich
predpist* (ZoU, § 26 odst. 3).
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VySi rezerv a jejich opodstatnénost musi ucetni jednotka provéfovat v ramci
inventarizace (ZoR, § 3 odst. 2). Problém se mlizZe vyskytnout zejména v pFipadé Ucetnich
rezerv, které jsou vytvareny na zakladé odhad(l a zkusenosti z minulych Gcéetnich obdobi,
mohou byt tedy spojeny se subjektivnim Gsudkem (Meritum, 2018, s. 338).

Ceské (cetni predpisy neposkytuji dostatek podrobnych pravidel pro tvorbu rezerv,
naproti tomu mezindrodni ucetni standardy, konkrétné IAS 37 — rezervy, podminéna aktiva
a podminéné zavazky, stanovuje daleko pfisnéjSi podminky pro tvorbu rezerv. Pokud
nejsou splnény vSechny tyto podminky, nedojde k rozpoznani rezervy (Kudrnova a Bobek,
2012, s. 5-6):

e Rezervy lze tvofit v pfipadé, Ze uCetni jednotka v minulosti pfijala urcité rozhodnuti,

a toto rozhodnuti je spojeno se vznikem nakladu a v soucasnosti jiz tento naklad
nelze ovlivnit. Neni mozné tvofit rezervy na budouci udalosti, které ucetni jednotka
mUzZe ovlivnit (v sou€asnosti nebo v budoucnosti);

e Rezervy se tvofi na dany ucel, pfitom neni podstatné, komu bude z&vazek

realizovan;
e Presné urCeni rezervy nemusi byt sice mozné, mély by ale byt pouzity viechny
dostupné informace a co nejpfesngjSi metody (napf. pocet pravdépodobnosti).
UCetni jednotka by méla brat vGvahu také odekdvané zmény technologie
a legislativy;

e Rezervy vznikaji na zakladé smluvniho vztahu, nebo mimosmluvniho zavazku
(napf. verejné prohlaseni provést ur€itou ¢innost).

Rozdil mezi obéma pristupy lze uvést na prFikladu opravy dlouhodobého majetku.
Z pohledu ceskych predpisti Ize tvofit na opravu dlouhodobého majetku zakonnou danové
ucinnou rezervu. Z pohledu IFRS nelze tuto rezervu tvofit, protoZe oprava majetku nesplfiuje
definici zavazku — nejedné se o soucasnou povinnost Ucetni jednotky vyplivajici z minulych
udalosti (Zelenkova, 2010, s. 61). Na tvorbu rezerv Ize pohlizet ze dvou rliznych hledisek,
a to z Géetniho a darového. Uetni rezervy jsou tvofeny na zakladé Gcetnich zasad a G&etnich
predpisd. Tyto rezervy jsou dariové neucinné. Demonstrativni vycet téchto rezerv shrnuje

nasledujici tabulka.
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Tabulka 6 Ucetni rezervy

Druh rezervy Podminky tvorby
Rezerva na dlichody a podobné zavazky Na zakladé smlouvy nebo pravniho pfedpisu
UcCetni zavérka je sestavovana pred urenim
danové povinnosti.

Rezerva na dafi z pfijm

Ostatni rezervy: O jejich tvorbé rozhoduje uCetni jednotka,
- rezerva na rizika a ztraty pfiCemZ je povinna stanovit vnitfni smérnici
- rezerva na restrukturalizaci druh a obsah rezerv, které bude vytvaret.

- rezerva na opravy majetku nad ramec ZoR | VySi rezerv a jejich opodstatnénost pak musi
- rezerva na smluvni pokuty a penéle provéfovat béhem inventarizace (ZoU, § 29 a
- rezerva na soudni spory 30).

Zdroj: Vlastni zpracovani dle § 16 vyhlasky €. 500/2002 Sb., CUS ¢. 004

Darnové rezervy jsou upraveny zdkonem o rezervach. Zakon stanovi podminky jejich
tvorby, to znamena druh majetku, k némuz lze rezervy vytvaret, maximalni dobu jejich tvorby,
vySi rezervy, podminku deponovat prostiedky na samostatném Uctu atd. Zakon dale vymezuje
pfipady, kdy rezervy nelze tvorit (napf. pravidelné opravy, likvidace majetku apod.). Dafové
rezervy zobrazuje Tabulka 7.

Tabulka 7 Danové rezervy

Zéakon €. 593/1992 Sh., o rezervach pro zjisténi zakladu dané

Bankovni rezervy (8§ 5) Rezervy v pojisStovnictvi (§ 6)
Rezervy na opravy hmotného majetku (8 7) [ Rezervy na péstebni Cinnost (8§ 9)
Ostatni rezervy (§ 10)

- rezervy na odbahnéni rybnika

- rezerva finanénich prostredk(l na sanaci pozemk( dotéenych téZzbou

- rezerva na vyporadani dilnich skod

- rezervy, U nichz zvlastni zakon uvede, Ze jde o vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni pFijmd

Rezervy na nakladani s elektroodpadem ze solarnich paneld (§ 11)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Zakona o rezervach

Tvorba rezerv umoziuje rozlozit naklady, které by jednorazové mély nepfiznivy dopad
na vysledek hospodareni, do vice UCetnich obdobi, a tim zaroven odloZit (sniZit) dafovou
povinnost. V obdobi, kdy jsou pfislusné naklady uhrazeny, dochazi zaroven k Cerpani
(rozpusténi) rezervy, coz pfi jejim sprdvném odhadu ma neutrdlni dopad na vysledek
hospodareni i zéklad dané (Kovanicova, 2003, s. 201). Z ucetniho pohledu tvorba rezerv vede
k napInéni akrualniho principu. Z dafového hlediska predstavuje tvorba rezerv ,,uznani danoveé

ucinnych naklad(i drive, nez byly skute¢né vynalozeny* (Meritum, 2018, s. 340).
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3.5.3 Odpisovani

Odpisy vyjadfuji sniZzeni hodnoty majetku, ktery je trvalého charakteru. Na rozdil
od opravnych poloZek a rezerv byvaji odpisy zachycovany v ucetnich vykazech jiz b&hem
ucetniho obdobi (Meritum, 2018, s. 42).

Ucetni odpisy maji co nejvérnéji vyjadfovat opotfebeni majetku, to znamena
zobrazovat jeho redlnou hodnotu (Miillerova a SindeldF, 2016, s. 82). Ke sniZeni ocenéni
majetku dochazi v dlsledku jeho fyzického a moréalniho opotrebeni (napf. zména technologie,
pokles poptavky po vyrobcich, vyrabénych pomoci tohoto majetku apod.) (Meritum, 2018,
S. 42).

Ucetni predpisy zahrnuji pouze obecné pravidla pro odpisovani. Ugetnim jednotkam je
tak ponechana pomérné znatna volnost pfi tvorbé vlastni odpisové politiky (ZoU, § 28;
Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., § 56; CUS 013). Ugetni jednotka by méla vnitfni smérnici stanovit
metodu vypoctu Ucetnich odpisd (napf. rovnomérné, vykonové, komponentni) a odpisovy plan,
vychazejici z doby pouzitelnosti majetku a zplsobu jeho vyuZiti, se zohlednénim pripadné
zbytkové hodnoty (Bfezinov4, 2017, s. 30).

Danové odpisy jsou ve srovnani s ucetnimi odpisy podrobné upraveny danovymi
pfedpisy (ZDP, § 26 aZ § 32a). To je dano tim, Ze dafové odpisy predstavuji ,,maximalni
Castky, které jsou pFipustné pro Ucely stanoveni zakladu dané* (Meritum, 2018, s. 42). Danové
odpisy vSak nezohlediuji zplsob vyuZivani majetku, zejména predpokladanou dobu Zivotnosti
a skutecné opotrebeni, které jsou pro kazdou Ucetni jednotku specifické. Z toho ddvodu by
darfiové odpisy nemély byt podkladem pro stanoveni Géetnich odpist (Meritum, 2018, s. 384).

Ceské G&etni predpisy ponechavaji v fadé pripadil ucetnim jednotkdm pomérné znacnou
volnost pfi volbg tcetnich metod a jejich konkrétniho vyuziti. Ugetni jednotky by tudiz mély
mit vSechny oblasti upravené vnitfni smérnici tak, aby vérné a poctivé zachycovaly realitu
a uzivatelé neméli pochybnosti ohledné obsahu informaci v Gcetnich vykazech. Z ddvodu
snizeni administrativni naro¢nosti a sniZeni danového zakladu vSak vétSina ucetnich jednotek
upfednostfiuje danové hledisko. Dafové predpisy predstavuji mnohem podrobnéjsi
a konkrétngjsi upravu, ve srovnani s ucetnimi predpisy, které jsou z tohoto pohledu znacné
poddimenzovany. Dariové predpisy nemusi vzdy zcela podporovat zasadu opatrnosti a vérné
a poctivé zobrazeni pfedmeétu Gcetnictvi (Meritum, 2018, s. 369).
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3.6 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka Cast prace ukazala, Ze neutralita a opatrnost patfi mezi zakladni zasady, které
ovliviiuji obsah informaci v GCetni zavérce, sestavené na zakladeé rozdilnych ucetnich pravidel
(CUS, IFRS, US GAAP).

Opatrnost predstavuje zplsob, jakym se sestavovatelé Gcetnich vykaz(l snazi vyporadat
s nejistotou, kterd4 nezbytné doprovazi Cinnost kazdé ucetni jednotky. Zakladni mysSlenka
spociva v tom, Ze aktiva (vynosy) nemaji byt ucetni jednotkou nadhodnoceny, kdezto zavazky
(ndklady) podhodnoceny. Nadhodnoceni aktiv miize Gcéetni jednotka zabranit tim, Ze zvoli
spravny zplsob ocenéni a bude pravidelné zjistovat, zda Gcetni ocenéni odpovida skutecné
hodnoté aktiva. Pokud by zjistila, Ze U€etni ocenéni aktiva je vyssi, méla by pristoupit k tvorbé
opravnych poloZek, pfipadné upravit odpisovy plan. Pfipadna rizika a ztraty jsou feSeny
tvorbou rezerv. Uvedené ucetni metody sméfuji k zahrnuti v3ech rizik, ztrat a snizeni hodnoty
do naklad(l toho Gcetniho obdobi, v némz byly zjistény. To vede ke snizeni Gcetniho vysledku
hospodareni a €asto i k sniZzeni zakladu dané. NiZsi vysledek hospodareni vede k zadrZzeni
prostfedkd, které nebudou vyplaceny ve formé dividend a zlstanou Gcetni jednotce na kryti
ztréat z hospodareni.

S uplatiiovanim opatrnosti jsou spojena i néktera negativa:

e Ugetni jednotka si mdze pomérné svobodné volit sva Gcetni pravidla. To mdze vést

k predpojatosti pfi sestavovani Gcetnich vykazl, ke snizeni jejich konzistentnosti
a srovnatelnosti;

e Ugetni jednotka méa dostatek prostoru pro vlastni Gsudek, coz mlize vést k vyssi
subjektivité Gcetnich vykazll. Management je obvykle odménovan na zéakladé
vykazovanych vysledkd, ztoho ddvodu je jeho cilem zlepSovat finanéni situaci
a vykonnost UCetni jednotky. Proto zde existuje vyssi riziko, Ze aktiva (vynosy)
budou nadhodnocovany a zavazky (naklady) podhodnocovany.

Ceska Ucetni legislativa umoZfiuje v urgitych pFipadech pouze ocefiovani historickou
cenou. Ocenéni aktiv pfitom Ize pouze sniZovat, naproti tomu zvySeni ocenéni aktiv neni
umoznéno. V praxi tak dochazi k podhodnoceni aktiv a vzniku tichych rezerv. Tiché rezervy
vSak vedou ke zkresleni Gcetnich informaci a snizeni vypovidaci schopnosti Gcetnich vykazd.
Tim ovliviiuji rozhodovani uzivateld Gcetnich vykaz(. Z toho dlvodu je jejich tvorba v rozporu
se z&sadou opatrnosti a zasadou neutrality.

Neutralita zaruCuje, Ze informace nejsou vybirany a zverejfiovany predpojatym

zplsobem. Informace nejsou ovliviiovany za Ucelem zvySeni pravdépodobnosti, Ze budou
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pFiznivé nebo nepfiznivé hodnoceny uzivateli. Neutralita vede k poskytovani spolehlivéjSich
a relevantnéjSich informaci, tedy k nestrannému zobrazeni finan¢ni situace a vykonnosti
ucetni jednotky.

Opatrnost mliZe napoméhat dosahovani neutrality zejména prostfednictvim:

e Vybéru vhodnych Gcetnich politik;

e Uplatfiovani Ucetnich politik nepredpojatym zplisobem v ramci dostupnych

opatrnych Gcetnich metod.

V Ceské Ucetni legislativé neni neutralita viibec zminiovana. Cast literatury viak uvadi,
Ze neutralitu je mozné odvodit z vérného a poctivého zobrazeni. Pfitom se ma za to,
Ze uplatiovani uCetnich metod dle zdkona o ucetnictvi vede k napInéni tohoto vérného
a poctivého obrazu. Vérny a poctivy obraz vSak nelze jednoduSe ztotoznit s neutralitou.
Napriklad dle US GAAP je za neutralni povazovana pouze objektivné podloZena a priikazna
informace, kterd Casto v praxi chybi nebo jeji zisk&ni je nad miru nakladné.

PodrobnéjSi dpravu neutrality a opatrnosti lze nalézt v mezindrodnich Gcetnich
systémech, zejména US GAAP a IFRS. Z dlouhodobého hlediska vSak nebylo pojeti neutrality
a opatrnosti v téchto Ucetnich systémech vzdy konzistentni. Dlvodem byl projekt konvergence
mezi US GAAP a IFRS, ktery byl zapocat v roce 2004. Jeho cilem bylo vytvofit spolecny
Koncepc¢ni rdmec a odstranit vSechny vyznamné rozdily mezi US GAAP a IFRS. V roce 2014
vak byly veskeré prace na tomto projektu zastaveny a IASB se rozhodla, Ze bude na projektu
dale pokracovat sama. Projekt konvergence byl nelspésny také z divodu rozdilného chapani
neutrality a opatrnosti v obou systémech. US GAAP jsou zaloZeny na podrobnych pravidlech,
které upravuji jednotlivé oblasti Ucetnictvi. Za neutrdlni je povaZovana pouze objektivné
podloZena a priikazna informace. Z toho divodu jsou US GAAP povazovany za vice neutralni
ve srovnani s IFRS. Naproti tomu IFRS neobsahuji podrobna pravidla, coZ zplsobuje problémy
pfi jejich uplatfiovani. IFRS jsou charakteristické svym konzervativnim a obezfetnym
pFistupem. Tento pFistup vSak vede k podhodnoceni aktiv, snizeni vysledku hospodafeni
a vzniku tichych rezerv, coz je v rozporu jak se zasadou opatrnosti, tak se zasadou neutrality.

V teoretické Césti prace byly predstaveny rlizné pristupy k opatrnosti a neutralité.
Zaroveri byly rozebrany jednotlivé nastroje zasady opatrnosti. Ceska ucetni legislativa se sice
snazi prejimat doporuceni IFRS, stdle mezi nimi ale pfetrvavaji znatné rozdily, napfiklad
z hlediska tvorby rezerv (z pohledu IFRS neni moZné vytvaret rezervu na opravy hmotného
majetku). V&tsina ceskych Gcetnich jednotek, které se Fidi pouze CUS a zéaroven nepodléhaji
auditu, nevyuZziva dostateCné ucetni opravné polozky, rezervy a odpisy, ale pfiklani se spiSe

k dafiovému pohledu, s cilem optimalizovat zéklad dané. Pokud jiz tyto GCetni jednotky
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pouZivaji nastroje opatrnosti, tak ¢asto nespravnym zplisobem. Dochazi tak ke zkreslovani

informaci v UCetnich vykazech a sniZeni vypovidaci schopnosti G€etni zavérky pro uZivatele.
Uplatiovani nastroji zasady opatrnosti bude dale zkoumano pomoci modelovych

prikladl, které budou zaméreny na vliv volby Gcetnich metod na opatrnost, neutralitu a tvorbu

tichych rezerv.
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4 PRAKTICKA CAST

V praktické Casti prace budou za pomoci modelovych prikladd pFedstaveny tiché
rezervy. Vztah opatrnosti a neutrality tak bude dale ilustrovan na pfikladech odpist, opravnych
poloZek a rezerv, tedy ddraz bude kladen zejména na situace, kdy by vybér Gcetnich metod

mohl vést k protichlidnému uplatriovani zasady neutrality a zasady opatrnosti v Gcetnictvi.
4.1 Tiche rezervy

Zésada opatrnosti neumoziuje za béZznych podminek konzervativniho kontinentélniho
cetnictvi nadhodnocovat aktiva, ztoho ddvodu mize byt majetek, ktery je zachycen
v Ucetnictvi v historické cené, v urcitych pfipadech podhodnocen. NemoZnost pfecenit majetek
na jeho vyssi trzni hodnotu vede k tvorbé nucené tiché rezervy. Jako pfiklad mizeme uvést
pozemek, ktery se neodpisuje. Pozemek je v Ucetnictvi zachycen v historické ceng, ktera je
objektivné zjistitelna napfiklad na zakladé smlouvy. V pribéhu drZeni pozemku se mliZe jeho
trzni hodnota ménit, ¢imz je ovlivnéna i vyse tiché rezervy. Cim vy3si je trzni hodnota, tim
vySSi je ticha rezerva. Pokud by trzni hodnota klesla na Groven ucetniho ocenéni, ticha rezerva
nutné zanikne. Pokud trzni hodnota stale prevySuje UCetni ocenéni, k zaniku tiché rezervy

dochazi az pfi prodeji pozemku.
4.1.1 Ticha rezerva nucena

PFiklad: Ugetni jednotka nakoupila pozemek za 200 000 K&. Kazdy rok sledovala trzni
hodnotu, kterou si zaznamenavala. Nasledujici graf zobrazuje zménu trZnich hodnot
V porovnani s pofizovaci cenou majetku.

Graf 2 Zména trZnich hodnot (v tis. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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V roce 2009 byl pozemek nakoupen za pofizovaci cenu, ktera odpovidala trzni hodnoté
ve vysi 200 000 K&. Do roku 2012 se trzni hodnota pozemku zvy3ovala. Ugetni ocenéni se viak
nezménilo, proto doslo ke vzniku nucené tiché rezervy. Graficky je ticha rezerva zndzornéna
plochou mezi pofizovaci cenou a vyssi trzni hodnotou. Vlivem povodni, které probéhly v roce
2013, prudce poklesla trzni hodnota pozemku. Tento pokles zplisobil nejen zanik tiché rezervy,
ale také sniZil hodnotu pozemku. Zasada opatrnosti vyZaduje, aby toto prechodné sniZeni
hodnoty bylo v G&etnictvi zachyceno formou opravné polozky. Ugetni jednotka se rozhodla, ze
hodnotu pozemku nech& ocenit znalcem. Ten v roce 2013 ocenil pozemek na 100 000 K¢&. Na
zakladé tohoto znaleckého posudku vytvofila ucetni jednotka 50% opravnou poloZzku ve vysi
100 000 KE. Tim docilila toho, Ze hodnota majetku opét odpovidala jeho skutecneé hodnoté.
V roce 2014 se ucetni jednotka rozhodla pro prodej pozemku. Prodejni cena pozemku Cinila
110 000 KE¢.

Neutralita vyZaduje, aby informace zachycené v Gcetnictvi byly ovéfitelné, objektivni
a byly podloZeny napfiklad smluvng, znaleckymi posudky atd. Proto v tomto pfipadé nedo$lo
k poruSeni zasady neutrality. Také historicka cena majetku zachycenad v Ucetnictvi, nebo
pfecenéni majetku na zakladé znaleckého posudku, at’ jiZ se jedna o zvySeni, nebo snizeni ceny,
mize byt neutralni.

Konzervativni ocefiovani umoznilo v prvnich letech tvorbu tiché rezervy, ktera
neovlivnila vysledek hospodareni. V roce 2013 se hodnota majetku sniZila na zakladé opravné
poloZky. Opatrnost je vtomto pripadé tfeba chapat jako asymetrickou opatrnost. V letech
2010-2012 nebylo moZzné precenit majetek na vyssi skuteCnou hodnotu (vynosy by byly
uznany az pri prodeji). Naproti tomu sniZeni hodnoty pozemku v roce 2013 bylo v Gcetnictvi
zachyceno okamzité ve formé opravné polozky.

Pokud by Gcetni jednotka nevytvofila v roce 2013 opravnou poloZku, byla by porusena
zasada opatrnosti a pozemek by byl v Ucetnictvi nadhodnocen. Pfi tvorbé vysSi opravné
poloZzky, nez kterad by odpovidala znaleckému posudku, by jiz byly poruseny obé zasady,
zasada opatrnosti i neutrality. Podhodnocenim majetku by vznikla dobrovolna ticha rezerva,
ktera by jiz vysledek hospodareni ovlivnila.

4.1.2 Ticha rezerva dobrovolna

Nezahrnuti drobného majetku do odpisovani

Ucetni jednotka v roce 2017 nakoupila drobny majetek v celkové hodnoté 145 500 Kg&.
Predpokladany vysledek hospodareni je v jednotlivych letech 500 000 K¢. V tabulce je uveden
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prehled nakoupeného drobného majetku.
Tabulka 8 Soupis drobného majetku 2017 (v K¢)

Inventarni Cislo Nézev majetku Pofizovaci cena
200062 Notebook S1 EB840 32 000
300020 MeéFici pristroj Digitalni manometr 3321 29 700
300021 MeéFici pristroj Digitalni manometr 3321 29 700
200063 Tiskarna Canon LBP6230 23 600
200064 Tiskarna Canon MF8540 30 500

Zdroj: Vlastni zpracovani

Varianta A: Na z&kladé vnitfni smérnice GCetni jednotka zauctovala v roce 2017
veskery nakoupeny drobny majetek do nakladu.

Varianta B: Ve vnitfni smérnici UCetni jednotky je stanoveno, Ze veSkery drobny
majetek v pofizovaci cené od 5000 K& do 40 000 K& bude odpisovan rovnomérné po dobu
3 let.

Tabulka zobrazuje, jak rozhodnuti Ucetni jednotky ovlivni vysledek hospodareni.

Tabulka 9 Drobny majetek a jeho vliv na vysledek hospodareni

Néklady Vliv na vysledek hospodareni
Rok Varianta A | VariantaB | Varianta A Varianta B
2017 145 500 48 500 354 500 451 500
2018 0 48 500 500 000 451 500
2019 0 48 500 500 000 451 000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Varianta A umozhuje, aby celd Castka za pofizeni drobného majetku byla Gc¢tovana
piimo do néakladd. Timto zplsobem si Gcetni jednotka miiZze jednorazové v roce pofizeni
drobného majetku sniZit vysledek hospodareni. VVznika tak ticha rezerva ovliviujici vysledek
hospodareni. To v8ak neni vsouladu s neutralitou. Také dochazi k poruSeni principu
prirazovani naklad( souvisejicim vynosiim. Zatimco naklady jsou uznény jiz v roce pofizeni,
vynosy bude tento majetek prinaset v dalSich letech.

U varianty B Ucetni jednotka stanovila vnitfni smérnici zplisob odpisovani drobného
majetku. RozlozZila tak naklady souvisejici s pofizenim do dalSich let formou odpisd. Je tak

zachovéan akrudlni princip. Tato zvolend metoda je v souladu s neutralitou i opatrnosti.
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4.2 Odpisy

Na vysi odpisti ma vliv samotnda pofizovaci cena dlouhodobého majetku, odhadovana

doba odpisovani, zvolena metoda odpisovani a pfedpokladana zbytkova hodnota majetku.
4.2.1 Porizovaci cena odpisovaného majetku

Vychozim ocenénim dlouhodobého majetku v rozvaze je pofizovaci cena. Pravidla pro
ocenovani majetku pofizovaci cenou podle ¢eskych predpisl a IFRS se v uréitych oblastech
odlisuji. Z toho ddvodu budou dale uvedeny priklady na pofizeni majetku s dotaci, vydaje
spojené s likvidaci majetku a jejich vliv na vysi odpisl. Také bude zminén priklad, kdy je
na rozhodnuti Gcetni jednotky, zda urcité naklady zahrne do pofizovaci ceny dlouhodobého

majetku.
Dotace

Ucetnictvi obecné umozfiuje dva rozdilné zplsoby zachyceni dotace na pofizeni
dlouhodobého majetku:

e (Cena pofizovaného majetku je snizena o ¢astku dotace;

e Cena porizovaného majetku je zachovana, dotace je ¢asové rozlisena a vykazuje

se jako vynos pristich obdobi.

V Ceské republice podnikatelé postupuji podle prvni moZnosti, zatimco pro vybrané
Ucetni jednotky je povinna druhd moznost. Ugetni jednotky, které se Fidi mezinarodnimi
Gcetnimi standardy, maji na vybér z obou moZznosti.

Priklad: Vedeni uCetni jednotky ABC s.r.o. rozhodlo, Ze postavi novou vyrobni halu.
Ocekava se, Ze Cast bude financovana z vlastnich zdrojli, na zbytek pak bude poskytnuta
dotace. Predpokladana doba vystavby je 2 roky. Odhadované naklady na pofizeni jsou
128 000 tis. K¢. Z ddvodu tvorby novych pracovnich mist byla Gcetni jednotce pridélena dotace
ve vySi 50 000 tis. KE. Predpokladana doba vyuZiti vyrobni haly je 25 let. Odpisy jsou
stanoveny jako rovnomérné.

Varianta A: Ugetni jednotka G&tuje podle Seskych predpist pro podnikatele. Pofizovaci
cena dlouhodobého majetku je tudiZz v UCetnictvi snizena o poskytnutou dotaci. NiZsi
pofizovaci cena ma vliv na nizsi ¢astku odpisd.

Pofizovaci cena majetku je 128 000 tis. K& — dotace 50 000 tis. K& = 78 000 tis. KC.

Ucetni odpisy rovnomérné: 78 000 tis. K&/25 let = 3 120 tis. K&.
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Varianta B: Ugetni jednotka Uctuje podle IFRS a zvolila moznost vykézat dotaci jako
vynos pristich obdobi.

Pofizovaci cena majetku je vykazana ve skutecné hodnoté, a to ve vysi 128 000 tis. K¢.

Odpisy jsou rovnomérné: 128 000 tis. K& / 25 let =5 120 tis. K¢.

Rocni vynos z dotace: 50 000 tis. K& / 25 let = 2 000 tis. K¢.

Dlouhodoby majetek se odpisuje z plvodni pofizovaci ceny. Dotace se postupné
rozpousti po dobu odpisovani majetku do vysledku hospodareni.

Obeé zvolené metody maji shodny dopad na vysledek hospodareni.

Odpisy u varianty A jsou o 2 000 tis. K¢ nizsi, neZ u varianty B. Varianta B vykazuje
0 2 000 tis. K¢& vyssi vynosy. Vyrazny rozdil je vSak u zlistatkové ceny pofizovaného majetku,
jak je znazornéno v Grafu 3.

Graf 3 Dotace — porovnani zlstatkovych cen majetku (v tis. K¢)

B Varianta A
H Varianta B

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Podle mého nazoru metoda B vérnéji zachycuje hodnotu odpisovaného majetku
a prdbéh jeho odpisovani. Dotace je G¢tovana samostatné bez vlivu na pofizovany dlouhodoby
majetek. Vykazovani vysSi hodnoty dlouhodobého majetku a souvisejicich dotaci je opatrnéjsi,
protoZe v pfipadé vraceni ndroku na dotaci neni potfeba upravovat hodnoty majetku a uZivatel

ucetnich vykazl je o existenci prijaté dotace informovan pfimo z hlavnich tcetnich vykazd.
Vydaje na likvidaci hmotného majetku

Ceské pFedpisy neumoZfiuji zahrnovat vydaje na odstranéni majetku a uvedeni mista
do pdvodniho stavu do pofizovaci ceny hmotného majetku. Na tyto budouci vydaje Ize vytvéret
rezervu. Naproti tomu IFRS zahrnuti téchto naklad( do pofizovaci ceny vyzaduji.

PFiklad: Ucetni jednotka se rozhodla, Ze bude provozovat skladku. Predpokladané
vydaje na zfizeni skladky jsou odhadovany na 6 300 tis. KE. Skladka bude vyuzivana po dobu
5 let. Odpis skladky je zamyslen jako linearni. Tedy: 6 300 tis. K& /5 let = 1 260 tis. KE roCné.
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Provozovatel skladky je povinen vytvéaret rezervu na rekultivaci skladky podle zdkona
0 odpadech €. 185/2001 Sh. Tento zakon stanovuje pfesnou tvorbu rezervy, a to 100 K¢&/1 tunu
nebezpecného nebo komunalniho odpadu a 35 KE/1 tunu ostatniho odpadu. Vzhledem k tomu,
Ze predepsana vySe rezervy se od roku 2001 nezménila, Ize se domnivat, Ze se jedna
o minimalni odhad vydajl, které budou tfeba k rekultivaci skladky. Nejedna se tudiz o nejlepsi
mozny odhad vydajd, ztoho diivodu bude rezerva pravdépodobné podhodnocena. Uetni
jednotka vytvofila podle skute€ného mnoZstvi odpadu tuto rezervu, ktera je zachycena
v Tabulce 10.

Tabulka 10 Rezerva na rekultivaci skladky

Komunélnll' odpad Ostatni gdpad Tvorba rezervy
Rok (v tuvnach) (v tlfnach) (v KS)
100 K¢/1 tuna 35 KC/1 tuna
2015 38 381 5941 4 046 035
2016 49 032 8 766 5210010
2017 37 946 10 154 4 149 990
2018 50 219 12 574 5461 990
2019 41704 14 446 4676 010
Celkem 217 282 51 881 23544 035

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle IFRS vstupuji vydaje spojené s rekultivaci do pofizovaci ceny hmotného majetku.
Predpokladana vyse vydajll na odstranéni hmotného majetku je 28 204 tis. K&. Diskontni sazba
ucetni jednotky je 5 % p. a. Aby bylo dosazeno soucasné hodnoty rezervy, je nutno budouci
vydaje diskontovat. Tvorba rezervy je uvedena v Tabulce 11.

Tabulka 11 Rezerva dle IFRS (v tis. K¢)

Vyse rezervy
PV = FV/(1+i)"
Kde:
Rok PV — soucasnha vyse rezervy Urok 5 %

FV — budouci hodnota rezervy

i — Urokova mira

n — pocet let
2015 22 099 1105
2016 23 204 1160
2017 24 364 1218
2018 25 582 1279
2019 26 861 1343
Celkem 28 204 6 105

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pofizovaci cena skladky je 6 300 tis. KC + rezerva 22 099 tis. K& = 28 399 tis. KC.

Odpisy rovnomeérné z pofizovaci ceny 28 399 tis. K&/ 5 let =5 679,8 tis. KC.

Zatimco podle Ceskych predpisl je pofizovaci cena skladky 6 300 tis. K¢, tak podle
IFRS je tato cena 4,5 krat vyssi. V Ceskych predpisech se rezervy tvofi na vrub néakladd.
V tomto konkrétnim pFipadé je rezerva tvofena pevné danymi Castkami pravidelné podle
mnoZstvi uloZeného odpadu. Vy3e nédkladu na likvidaci je oviem stanovena jako minimalni.
Odhad vyse rezerv by mél vychazet z nejlepsiho odhadu budoucich vydajl, proto je vyse
rezervy podhodnocena. V pfipadé pravidelné aktualizace ¢astek ur€enych k tvorbé rezervy by
se jednalo o neutralni metodu tvorby rezervy. Obdobné je tvorena rezerva i podle IFRS. Tato
rezerva se ovsem do naklad(l firmy dostava pravidelné pomoci odpist, proto jsou i naklady
rovnomernéji rozloZzeny béhem jednotlivych let.

VypUjéni naklady

Dle ¢eskych Gcetnich predpist je na rozhodnuti Gcetni jednotky, zda bude Groky z Gvéru
na pofizeni dlouhodobého majetku zahrnovat do pofizovaci ceny tohoto majetku. Jedna se
0 Uroky jen do doby uvedeni majetku do uzivani.

Mezinarodni Ucetni standardy poZaduji, aby Groky a podobné naklady, pfimo Ci
nepfimo souvisejici s pofizenim majetku, byly soucasti pofizovaci ceny. Zahrnuti nebo
nezahrnuti Grok{ do pofizovaci ceny ovliviiuje nejen vysi pofizovaci ceny majetku, a s tim
souvisejici vysi odpisd, ale také vysi naklad( do doby zafazeni majetku do pouzivani.

Priklad: UCetni jednotka rozhodla o vystavbé nové administrativni budovy. Doba
vystavby je stanovena na 3 roky. Celkova pofizovaci cena je 15 000 tis. KE. Odpisy jsou
stanoveny rovnomérné po dobu 50 let. Na vystavbu budovy Gcetni jednotka ziskala Gvér ve vysi
15 000 tis. K& s ronim Urokem 5 %. Doba splatnosti uvéru je 20 let. Banka stanovila ro¢ni
splatku ve vysi 750 tis. K&. Predpokladany vysledek hospodareni je v jednotlivych letech
2 000 tis. K¢.

Varianta A: Ugetni jednotka ABC s.r.0. se rozhodla nezarazovat troky z poskytnutého
uvéru do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku. Uroky z Gvéru jsou G&tovany primo
do nakladl. Pofizovaci cena budovy je 15 000 tis. K&. Rovnomérné odpisy po dobu 50 let jsou
300 tis. KC rocCné.

Varianta B: Ucetni jednotka ABC s.r.0. se rozhodla Uroky zafadit do pofizovaci
ceny majetku. Pofizovaci cena budovy je 15 000 tis. K& + uroky ve vysi 2 137,5 tis. K¢ =
17 137,5 tis. KE. Rovnomérné odpisy po dobu 50 let budou 342, 75 tis. K& rocné.

V Tabulce €. 12 je zobrazen vypocet trok( z Gvéru.
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Tabulka 12 Vypodet vyse Urokl z Gvéru (v tis. KE)

Rok Vyse Gvéru Rocni splatka Roc¢ni urok 5%

2015 15 000 750 750

2016 14 250 750 712,5

2017 13 500 750 675
Uroky celkem 21375

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nésledujicim grafu je porovnan vliv obou variant na vysledek hospodareni.

Graf 4 Vypljéni naklady — vliv na vysledek hospodareni (v tis. KE)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud se UCetni jednotka rozhodne zahrnovat Uroky z Gvéru do pofizovaci ceny
hmotného majetku — varianta B, potom si dokdZe uméle navysit vysledek hospodarfeni
v obdobi, kdy dosud majetek neni zafazen do uzivani — roky 2015-2017. V dalSich letech bude
vykazovat nizsi vysledek hospodareni, nez kdyby Uroky z Gvéru nezahrnovala do ocenéni
majetku. Zahrnuti vypljénich nakladl do pofizovaci ceny je neutralni. Majetek je vykazovan
ve stanovené vysi. Nezahrnuti vypljénich nakladd do pofizovaci ceny by mohlo vést
k podhodnoceni majetku a tvorbé tichych rezerv.

Obdobnym pfikladem, kdy Gcetni jednotka miZe ovliviiovat vysledek hospodareni
a vytvaret tiché rezervy, je nezahrnuti vSech vedlejSich naklad(l do pofizovaci ceny majetku,
nebo nevykéazani stavajiciho majetku v rozvaze. Pfikladem mdZze byt i ndkup drobného
dlouhodobého majetku, ktery Gcetni jednotka v roce pofizeni zauctovala pfimo do naklad(,
tudiZ cela hodnota majetku byla odepsana najednou. Pfiklad na drobny majetek byl uveden

v predchézejici kapitole.
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4.2.2 Stanoveni doby odpisovani

Stanoveni doby Zivotnosti majetku je zcela na rozhodnuti Gcetni jednotky. Nejlepsi
moznosti je ur€eni individualni doby Zivotnosti na zakladé pfedpokladané vyuzitelnosti daného
majetku. Nékteré Gcetni jednotky stanovuji dobu Zivotnosti a vysi Ucetnich odpist podle
zékona o danich z pfijml. To je ale vrozporu s neutralitou. Stanoveni nespravné doby
Zivotnosti majetku, kterd nepfedstavuje skute¢neé opotfebeni, vede k tvorbé dobrovolnych
tichych rezerv. P¥i stanoveni krat$i doby odpisovani vykazuje Gcetni jednotka v G¢etnictvi vyssi
naklady ve formé odpisd, to znamend, Ze majetek v Ucetnictvi podhodnocuje. PFi del$i dobé
odpisovani dochazi k opacné situaci. Majetek je v rozvaze nadhodnocen a naklady na odpisy
jsou nizsi, nez by ve skutecnosti mély byt.

Priklad: Ugetni jednotka pracuje na projektu, ktery bude probihat 6 let. Na tento projekt
pofidila pFistroj za 384 tis. K&. Tento pristroj by mél bez problémd fungovat po celou dobu
projektu. Tomu odpovidaji také veSkeré technicke parametry. PFistroj bude vyuZivan
rovnomeérné, proto Ucetni jednotka zvolila rovnomérné odpisovani. V souladu se zasadou
neutrality stanovena doba Zivotnosti by tedy méla byt 6 let. Budou porovnany tfi varianty:

A. ucetni jednotka si zvoli dobu odpisovani 6 let;

B. ucetni jednotka si stanovi krat$i dobu pouZitelnosti, a to 4 roky;

C. UcCetni jednotka si zvoli dobu odpisovani 8 let.

Predpokladany vysledek hospodareni je 1 250 tis. KE. V Tabulce 13 a v Grafu 5 je
porovnana vy$e jednotlivych odpisGi a vliv stanovené doby odpisovani na vysledek

hospodareni.
Tabulka 13 Stanoveni rizné doby odpisovani (v tis. K¢)

Varianta A Varianta B Varianta C
Rok Odpisy Zﬁsés;l;ové Odpisy Zﬁsés;l;ové Odpisy Zﬁsés;l;ové
2015 | 64 320 96 288 48 336
2016 | 64 256 96 192 48 288
2017 | 64 192 96 96 48 240
2018 | 64 128 96 0 48 192
2019 64 64 - - 48 144
2020 | 64 0 - - 48 96
2021 - - - - 48 48
2022 - - - - 48 0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 5 Vliv doby odpisovani na vysledek hospodareni (v tis. K¢)
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Na predchozim grafu lze porovnat, jak rozdilnd doba odpisovani ovliviiuje vysledek

v v s

v v s

Doba odpisovani ovliviiuje také zlstatkovou hodnotu odpisovaného majetku, jak znazoriuje
Graf 6.

Graf 6 Doba odpisovani — porovnani zlistatkovych cen majetku (v tis. K¢)
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Skutecnd, resp. objektivni doba odpisovani je 6 let — pfistroj bude vyuZivan pouze
po dobu trvani projektu. Stanoveni doby odpisovani na 8 let vede k nadhodnoceni majetku
v UcCetnictvi, coZ je vrozporu se z&sadou opatrnosti. V opatném pfipadé, kdy je majetek
odpisovan po dobu 4 let, dochazi k dalSimu extrému. Majetek je v UCetnictvi podhodnocen

a vznik4 ticha rezerva.
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PFiklad: Podobné Ize uvést nasledujici piiklad. Ugetni jednotka nakoupila dvé vozidla.
Podle vnitropodnikové smérnice jsou vozidla odpisovana 5 let a v rdmci zjednoduseni vypoctu
zakladu dané jsou ucetni odpisy nastaveny podle vzoru dafiovych. Zbytkova hodnota neni
stanovena. Vozidla jsou pouZivana rovnomeérné. Obé vozidla byla nakoupena za 2 000 tis. K¢.
Prvni vozidlo bude prodano po 3 letech za 950 tis. KE — pfi pofizeni byla uzaviena smlouva
0 zpétném odkupu. U druhého vozidla bude ve tfetim roce rozhodnuto o prodlouzeni
pouZitelnosti na 7 let. V Tabulce 14 je naznaCeno, jak by mély byt zpracovany jednotlive
odpisoveé plany vzhledem k redlné dobé pouzivani vozidel.

Tabulka 14 Odpisové plany (v tis. K¢)

Plvodni odpisovy plan Vozidlo 1 Vozidlo 2
Rl . Zlstatkova | Redalné | Zistatkova | Realné | Zlstatkova

ey cena vozidel | odpisy cena odpisy cena
2015 | 220 1780 350 1 650 400 1 600
2016 | 445 1335 350 1300 400 1200
2017 | 445 890 350 950 400 800
2018 | 445 445 - - 200 600
2019 | 445 0 - - 200 400
2020 - - - - 200 200
2021 - - - - 200 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

U vozidla ¢. 1 méla ucetni jednotka vzit v Gvahu zbytkovou hodnotu vozidla a stanovit
dobu odpisovani na 3 roky. Byla uzaviena smlouva o zpétné koupi vozidla za cenu 950 tis. K¢.
U vozidla ¢. 2 méla GCetni jednotka prepracovat stavajici odpisovy plan a zohlednit v ném
novou dobu pouZzitelnosti vozidla. Z Tabulky 14 je patrné, Ze plvodni odpisy neodpovidaji
skuteénému opotiebeni. Zména odpisovych planl povede k neutralnimu a zaroven opatrnému

zachyceni skutecnosti.
4.2.3 Metody odpisovani

Volba zpdsobu odpisovani mlize ve zna¢né mife ovliviiovat vysi nakladd na odpisy,
a tim i vy3i vysledku hospodareni ucetni jednotky. Ugetni jednotka mdze volit mezi asovymi
odpisy (linearni, zrychlené, progresivni), vykonovymi odpisy, nebo komponentnimi odpisy.

Rovnomérné odpisy vyjadfuji linearni opotrebeni majetku a jsou kazdy rok shodné.
Zrychlené odpisy jsou v prvnich letech nejvy3si a postupné po dobu Zivotnosti majetku
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klesaji — mohou se vyuZivat u majetku, ktery se v prvnich letech opotfebovava nejrychleji.
Progresivni odpisy mizZe Gcetni jednotka vyuZzit, pokud zamysli odpisovat v prvnich letech
méng. To je vSak vrozporu se zadsadou opatrnosti. Cilem mdlze byt zvyseni vysledku
hospodareni. Vykonové odpisy predpokladaji opotfebeni majetku podle jeho provozniho
vytiZeni, nebo podle mnoZstvi vyrobené produkce. Komponentni metoda spociva v rozdéleni
majetku na vyznamné Casti, které se svou Zivotnosti vyrazné odliSuji od ostatnich ¢asti, a jejich
samostatném odpisovani.

Priklad: Ucetni jednotka pofidila vyrobni linku v pofizovaci ceng 5 750 tis. KG&.
Zbytkova hodnota vyrobni linky je 500 tis. KE. Vyrobce uvadi, Ze vyrobni linka je schopna
vyrobit 200 tis. kusti vyrobkl. Po vyrobeni 100 tis. kust bude tfeba vyménit opotiebovany
hydraulicky lis za novy. Po vyméné lisu by vyrobni linka méla vyrobit jesté dalSich 100 tis.
kustl vyrobk(. Cena hydraulického lisu je 2 300 tis. K&. Predpokladany vysledek hospodareni
je 2000 tis. K&.

Pocet vyrobenych kus:

1. rok bylo vyrobeno 5 000 ks, 2. rok bylo vyrobeno 15 000 ks, 3. rok bylo vyrobeno
30 000 ks, 4. rok — 6. rok bylo vyrobeno stejné mnoZzstvi 50 000 ks.

Prehled odpisl podle jednotlivych odpisovych metod zobrazuji nasledujici tabulky.

Tabulka 15 Rovnomérné a zrychlené odpisy majetku (v tis. K¢)

Rovnomérné odpisy Zrychlené odpisy
L PC-ZH . (PC-ZH) x (n+1-i)
OdeS "~ doba pouZzitelnosti OdeS - nx (n+1)/2
Kde: Kde:
PC - pofizovaci cena majetku PC - pofizovaci cena majetku

ZH - zbytkova hodnota majetku ZH - zbytkova hodnota majetku
n — pocet let zivotnosti aktiva
i — odpisovy rok, ktery je pravé pocitan

Rok | Odpis | Zlstatkova cena Odpis ZUstatkova cena
2015 | 875 4 875 1500 4 250
2016 | 875 4 000 1250 3 000
2017 | 875 3125 1000 2 000
2018 | 875 2 250 750 1250
2019 | 875 1375 500 750

2020 | 875 500 250 500

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 16 Progresivni a vykonové odpisy majetku (v tis. K¢)

Progresivni odpisy Vykonové odpisy
. 2x(PC-ZH)xi S PC-ZH
OdeS T nx (n+1) OdeS - predpokladany maximalni vykon
Kde: Kde:
PC - pofizovaci cena majetku PC - pofizovaci cena majetku
ZH - zbytkové hodnota majetku ZH - zbytkové hodnota majetku

n — poCet let Zivotnosti aktiva
i — odpisovy rok, ktery je pravé pocitan

Rok | Odpis ZUstatkova cena Odpis ZUstatkova cena
2015 250 5500 131,25 5618,75
2016 500 5000 393,75 5 225,00
2017 750 4 250 787,50 4 437,50
2018 1000 3250 1 312,50 3 125,00
2019 1250 2000 1 312,50 1 812,50
2020 1500 500 1 312,50 500

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vykonova metoda odpisovani vyrobni linky zobrazuje vérnéji realné opotiebeni nez
metody Casové. Tato metoda napliuje zasadu neutrality, zobrazuje odpisy presné podle
jednotlivych vykond. Proto bude zvolena jako zékladna pro realné ocenéni majetku
v Ucetnictvi. Graf 7 zobrazuje vliv metod odpisovani na zlstatkovou cenu majetku.

Graf 7 Porovnani zlstatkovych cen vyrobni linky (v tis. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zlstatkové ceny majetku, které jsou pod Grovni zlistatkové ceny pfi vykonovém
odpisovani, jsou v Ucetnictvi podhodnoceny. Zvolené metody odpisovani vedou v tomto
konkrétnim pfikladu k tvorbé dobrovolnych tichych rezerv, které ovliviiuji vysledek
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hospodareni. Progresivni metoda odpisovani majetek nadhodnocuje, proto neni dodrzena
zasada opatrnosti.
Ani vykonova metoda odpisovani nedokaZe zamezit neimérnému zvySeni nakladl

ve Ctvrtém roce, ve kterém probéhla vyména opotfebovaného lisu.
Komponentni metoda odpisovani spojena s vykonovym odpisovanim

Cilem této metody je rozdéleni vybraného majetku na komponenty — jednotlivé Casti,
které se dobou pouZitelnosti vyrazné odliSuji od ostatnich sloZzek vybraného majetku, a jejich
samostatné odpisovani. Dlvod, ktery je uvadén v odborné literatufe, je rovnomérnéjsi
rozlozeni naklad( pfi vyméné komponent. Vyména komponent tak nezatizi vysledek
hospodareni najednou, ale postupné formou odpistl. Vypocet odpisti komponentni metodou je
zobrazen v Tabulce 17.

Tabulka 17 Komponentni odpisovani (v tis. K¢)

Komponentni odpisovani

Odpis vyrobni linky = PC-komponenta -ZH/predpokladany maximélni vykon
Odpis komponenty = PC-ZH/prFedpokladany maximalni vykon

Kde:

PC - pofizovaci cena majetku

ZH - zbytkova hodnota majetku

Odbis Odpis Odpis

Rok . pIs komponenty komponenty | Celkoveé odpisy

vyrobni linky o P -

puvodni lis novy lis

2015 73,75 115 - 188,75
2016 221,25 345 - 566,25
2017 442,50 690 - 1132,50
2018 737,50 1150 - 1 887,50
2019 737,50 - 1150 1 887,50
2020 737,50 - 1150 1 887,50

Zdroj: Vlastni zpracovani

Komponentni odpisovani majetku zobrazuje redlné opotfebeni vérnéji, nez zbyvajici
metody odpisovani. Investici do nového lisu totiz rozpocitava do jednotlivych Gcetnich obdobi
podle ekonomického pfinosu majetku, ¢imZz je dodrZzena zasada prifazovani naklad(
souvisejicim vynostim. V grafickém znazornéni je porovnan dopad rliznych odpisovych metod
na vysledek hospodareni.
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Graf 8 Odpisové metody — dopad na vysledek hospodafeni (v tis. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Grafu 8 je patrné, Ze v roce vymény doSlo k ndkladné opravé komponent, ktera je
Uctovana do nakladd. Diky tomu se UGcetni jednotka dostane do ztraty. Aby bylo takovym
ztratdm zabranéno, miZze ucetni jednotka vyuZit moznosti tvorby rezervy na opravu majetku
a postupné tak rozlozit ndklady na opravu do jednotlivych let.

Cilem metod odpisovani je, co mozna nejvérnéji, zobrazit realné opotfebeni majetku.
Na zakladé porovnani vySe uvedenych metod je zfejmé, Ze nejvérngjsi obraz dlouhodobého
hmotného majetku poskytuje metoda komponentniho odpisovani spojend s vykonovou
metodou, protoZe je schopna reagovat na opotfebeni dle miry uzivani majetku a zaroven bere
v Gvahu, Ze néktera z podstatnych Gasti mliZze byt opotrebovana vice neZ jind. Diky tomu je
dodrzena zasada prifazovani naklad( souvisejicim vynostim. V nékterych pfipadech je velmi
obtizné stanovit miru opotfebeni v zavislosti na vykonu — budovy. V téchto pfipadech je
vhodné spojit metodu komponentniho odpisovani s nékterou z ¢asovych metod.

4.2.4 Predpokladana zbytkova hodnota

Moznosti, nikoliv povinnosti UCetni jednotky je, zohlednit pfi odpisovani
prfedpokladanou zbytkovou hodnotu odpisovaného majetku. Jednd se o odhadovanou
a zdlvodnitelnou kladnou ¢astku, kterou by Gcetni jednotka mohla ziskat pri vyfazeni majetku.
Pokud by se v pribéhu pouzivani majetku ukazalo, Ze zbytkova hodnota se bude vyrazné
odliSovat, je na rozhodnuti Ucetni jednotky upravit odpisovy plan.

Predpokladanou zbytkovou hodnotu miZe Gcetni jednotka vyuZzit napfiklad

pfi odpisovani vozidla, pokud Ize oCekavat, Ze vozidlo bude prodano za vyznamnou ¢astku.
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Jak ale co nejlépe vycislit jeho zbytkovou hodnotu? Tato hodnota mlize byt stanovena
napfiklad uréitym procentem z pofizovaci ceny dlouhodobého majetku, nebo miize byt vyuzit
expertni odhad.

PFiklad: V lednu 2015 Géetni jednotka pofidila osobni vozidlo Skoda Octavia Combi,
které bude vyuZivat provozni naméstek po dobu 5 let. Podle dFivéjsi evidence ucetni jednotka
odhadla pocet ujetych kilometrli za rok. Pro uréeni zbytkové hodnoty pouZila Znalecky
standard €. 1/2005 ZS1.

e Pofizovaci cena vozidla: 654 000 K¢.

e Objem motoru: 1 498 cm®.

e Predpokladana doba pouzitelnosti: 5 let.

e Predpokladany primérny pocet ujetych kilometr(i: 17 200 km/rok.

e Predpokladany prlimérny pocet ujetych kilometrdi za 5 let: 86 000 km.

1. Nejprve GCetni jednotka stanovila miru opotfebeni dle stéfi podle Tabulky 18.
Tabulka 18 Znalecky standard ¢. 1/2005 ZS1, tabulka 1

Srazka za dobu provozu pro vozy o objemu
Doba provozu vozidla do 950 cm® od 9512}% 2000 od 2 001 cm?®
(%) (%) (%)
1 15 25 33
2 25 33 40
3 33 40 45
4 40 45 50
5 45 50 55
6 50 55 60
7 55 60 65
8 60 65 70
9 65 70 74
10 70 74 78
11 74 78 82
12 78 82 86
13 82 86 90
14 86 90 90
15 a vice 90 90 90

Zdroj: Kral, c2019

Mira opotfebeni pFi stanovené dobé pouzivani 5 let a obsahu motoru €ini srazku ve vysi
50 %.
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2. Dalsi srazka byla stanovena podle poctu ujetych kilometrd. PFi vypoctu Gcetni jednotka
vychéazela z Tabulky 19.
Tabulka 19 Znalecky standard €. 1/2005 ZS1, tabulka 2

Osoont V(zgr’:]?)Objemem Ujeté kilometry | *© SrazKy 22 kazdyeh
do 950 do prvry;:lhéiﬁ 000 323
951-2 000 do prvry;:lhéfo 000 16,050
2 001-3 000 do prvry:lhéiSO 000 82;
do prvnich 40 000 0,5
nad 3 000 P e o

Zdroj: Kral, c2019

Celkovy predpokladany pocet ujetych kilometr(i za 5 let je 86 000 km. Vypocétem podle
Tabulky 19: (20 000 km x 1 + 66 000 km x 0,5) / 1 000 km byla vypoctena srazka za kazdych
ujetych 1000 km ve vysi 53 %.

3. Celkova mira opotrebeni podle stafi a ujetych kilometrd: (50 % + 53 %) / 2 = 51,5 %.

4. Odectenim celkové miry opotfebeni od stoprocentniho stavu, ve kterém bylo vozidlo
pfed uvedenim do provozu, a vynasobenim pofizovaci ceny je ziskan odhad prodejni
ceny (zbytkové hodnoty) vozidla: (1 — 0,515) x 654 000 K¢ = 317 190 K¢.

PFi vypoctu odpisu bude pofizovaci cena snizena o 317 190 K¢ (pfedpokladana
zbytkova hodnota) a z této Castky pak bude vypocten odpis. Ugetni jednotka zacala odpisovat
vozidlo v lednu daného roku. Vypocet odpisti: (654 000 K& — 317 190 K&) / 5 let = 67 362 K&
rocné.

Tento priklad je srovnatelny s prikladem uvedenym vy3e, ve kterém byla urCena
zbytkova hodnota vozidla na zakladé smlouvy o zpétného odkupu.

Uprava odpisového planu

Ucetni jednotka zjistila, Ze za rok 2017 bylo s vozidlem najeto vice, a to 24 200 km.
Domniva se, Ze toto navyseni bude stejné i béhem zbyvajicich let pouzivani vozidla. Za ucelem
zachovani vérného a poctivého obrazu bude aktualizovat zbytkovou hodnotu a s ni spojeny
odpisovy plan.

V roce 2015 bylo najeto 18 500 km.

V roce 2016 bylo najeto 19 800 km.

Celkovy predpokladany pocet ujetych kilometrd po zméné je 110 900 km.
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Pro stanoveni zbytkové hodnoty U(Cetni jednotka pouzila stejny postup jako

pfi stanoveni zbytkové hodnoty pfi pofizeni vozidla.
1. Mira opotiebeni podle stari zdstala stejna 50 %.
2. SraZzka za kazdych ujetych 1 000 km Cinila 65,45 % (20 000 km x 1 + 90 900 km x 0,5)

/1000 km.

3. Celkova mira opotrebeni podle stafi a ujetych kilometr( (50 % + 65,45 %)/2 = 57,73 %.
4. Zbytkova hodnota vozidla (1 — 0,5773) x 654 000 K& = 276 446 KC.

Vzhledem k navySenému poctu kilometrd se zménila zbytkova hodnota vozidla.
Z Castky 317 190 K¢ byla sniZena na Castku 276 446 K.

Novou vysSi odpisu UGcetni jednotka vypocetla nasledujicim zplsobem. Zéakladna
pro vypocet byla stanovena jako rozdil mezi pofizovaci cenou vozidla, uskuteCnénymi odpisy
za rok 2015 a 2016 a nove vypoctenou zbytkovou hodnotou:

e 654000 K¢ - 67 362 KE - 67 362 KE — 276 446 KE = 242 830 K¢.

Vypocet odpisu za rok 2017: 242 830 K¢ / 3 roky = 80 944 KC.

Podle odpisového planu byl odpis za rok 2017 ve vysi 67 362 K& UCetni jednotka
zauctovala dodatecny odpis ve vysi 13 582 K¢ (80 944 K& — 67 362 KC¢) a provedla aktualizaci
odpisového planu na 80 944 K¢/rok.

Prodej vozidla a vliv na vysledek hospodareni

Ucetni jednotka na konci patého roku prodala vozidlo za 270 000 K& Zbytkovou
hodnotu ve vysi 276 446 K¢ zauctovala do nakladl. Toto zohlednéni zbytkové hodnoty mélo
minimalni vliv na vysledek hospodareni. Doslo ke sniZeni vysledku hospodareni o 6 446 KC.
Pokud by Gcetni jednotka odpisovala vozidlo z pofizovaci ceny, napfiklad metodou ¢asovych
linearnich odpistl, a nezahrnula zbytkovou hodnotu, odpis by ¢inil v patém roce 130 800 K¢
(654 000 K¢E/5 let). Pri prodeji na konci roku by se zvysil vysledek hospodareni o 139 200 K¢.
U na8i ucetni jednotky by tento dopad na vysledek hospodareni byl vyznamny, proto
se rozhodla, zvolit metodu zahrnuti zbytkové hodnoty, aby dodrzela zéasadu vérného

a poctivého zobrazeni skutecnosti.

Na samotnou vysi odpist ma vliv nékolik faktord, pofizovaci cena hmotného majetku,
prfedpokladana doba odpisovani, zvolena metoda odpisovani a také stanoveni zbytkove
hodnoty. Krat§i doba odpisovani, nez ktera by odpovidala skuteCnému opotfebeni, vede
k podhodnoceni majetku. DelSi doba odpisovani nadhodnocuje majetek v Ucetnictvi.
V praktické Casti prace bylo prokazano, Ze vykonové odpisy a komponentni metoda odpisovani
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zobrazovaly nejlépe skutecné opotiebeni zkoumaného majetku. Rovnomérné i zrychlené
odpisy majetek podhodnocovaly, coz vedlo ktvorbé tiché rezervy. Zohlednéni zbytkové
hodnoty majetku ovliviiuje nejen vysi odpist, ale také vysledek hospodareni pri prodeji daného
majetku. Pro zachovani neutrality by proto méla byt brana v Gvahu i zbytkova hodnota.

4.3 Opravné polozky k pohledavkam

Ceské Ucetni predpisy neuvadgji blizsi postup tvorby opravnych polozZek.
Pravdépodobné z toho dlivodu si fada ucetnich jednotek bere za vzor zakon o rezervach,
ve kterém je uvedeno, k jakym pohledavkam lze tvofit opravné polozky a v jaké vysi. Navic
jako bonus jsou takto vytvorené opravné polozky darové uznatelnym nakladem, které mdze

ucetni jednotka vyuZit ve svllj prospéch.
4.3.1 Individualni pristup k pohledavkam

PFiklad: Uetni jednotka tvofi opravné polozky podle zadkona o rezervach. Ve svém
Ucetnictvi eviduje dvé pohledavky po splatnosti.

Pohledavka 1: splatnost 9/2017 — 25 000 K&. V obdobi 10/2018 byla vytvorena opravna
poloZzka ve vysi 100 % podle § 8¢ ZoR.

Pohledéavka 2: splatnost 9/2017 — 76 400 K¢. V obdobi 4/2019 byla vytvofena opravna
poloZzka ve vysi 50 % podle § 8a ZoR.

Vynos z pohledavek byl zahrnut do vysledku hospodafeni roku 2017. Néaklad — tvorba
opravné poloZzky k pohledavce €. 1 — se promitl do vysledku hospodareni za rok 2018 a tvorba
opravné polozky k pohledavce €. 2 dokonce aZz v roce 2019. Vznikl tak ¢asovy nesoulad mezi
naklady a vynosy. Z pohledu mezinarodnich standard(i by naklady na opravné polozky mély
byt zalCtovany v obdobi, kdy byl vykazan souvisejici vynos. K obéma pohledavkam tak méla
byt vytvorena ucetni opravna polozka jiz na konci roku 2017, coZ je v souladu se zasadou
opatrnosti. Z pohledu neutrality by byla tvorba opravnych poloZek odloZena na dobu, kdy bude
prakticky jisté, Ze nedojde k thradé pohledavek. Pro uréeni vySe opravné polozky by mél byt
zvolen nejlepsi odhad pravdépodobnosti, Ze pohledavky nebudou uhrazeny. Predchazi se tak
nadhodnoceni pohledavek, a s tim souvisejicimu zkresleni vysledku hospodafreni.

PFiklad: Ucetni jednotka eviduje tfi pohledavky po splatnosti. Je aktivni v procesu
vymahani, zjiStuje informace o svych odbératelich.

Pohledadvka 1: splatnost 9/2017 — 25000 K¢ U odbératele A neni na zékladé
pfedchozich zkuSenosti (vZdy dosud zaplatil) opravné poloZka tvorfena. PrestoZe je odbératel

57



v prodleni s Uhradou, Gcetni jednotka nema pochybnosti o tom, Ze jeji pohledavka nebude
uhrazena. | tenhle postup je ve shodé s neutralitou. Nebylo Zadnym zplsobem prokéazano, ze
pohledavka nebude uhrazena.

Pohledavka 2: splatnost 9/2017 — 36 000 K&. U odbératele B je ucCetni jednotka
na pochybach. Odbératel B nereaguje na upominky a Ucetni jednotka nezna jeho platebni
moralku. Rozhodne se tedy vytvofit 75% opravnou polozku k 31. 12. 2017. Tim, Ze odbératel
nereagoval na vyzvy a nemél snahu fesit danou situaci, ziskala icetni jednotka dikaz o tom, Ze
jejich pohledavka nebude uspokojena, proto je tvorba opravné polozky zcela v souladu
s neutralitou i opatrnosti.

Pohledavka 3: splatnost 9/2017 — 150 000 K¢&. Odbeératel C neuhradil pohledavku.
V prosinci 2017 cetni jednotka vytvorila opravnou polozku ve vysi 75 %. V Gnoru
nasledujiciho roku ucetni jednotka zjistila, Ze s odbératelem C je vedeno insolvencni Fizeni.
Prihlasila svoji pohledavku do insolvencniho fizeni. ZruSila Gcetni opravnou poloZzku
a vytvorila novou zdkonnou opravnou polozku podle zdkona o rezervach ve vysi 100 %.
V breznu 2019 priSlo Ucetni jednotce vyrozuméni, Ze jejich prihlasenad pohledavka bude z 5 %
uspokojena a ¢astka 7 500 K¢ byla poukéazana na jeji ucet. Pohledavka byla v disledku tvorby
opravné polozky v ucetnictvi podhodnocena. Méla byt vytvorena pouze ve vysi 95 %. | v tomto
pfipadé je dodrZena zasada opatrnosti. Pohledavka je rizikova, proto je zcela na misté vyuzit
opravné polozky a snizit tak hodnotu pohledavky. Zasada neutrality by v tomhle pfipadé
umoznila tvofit opravnou polozku az v okamziku, kdy bylo ucetni jednotkou zjisténo, Ze je
s odbératelem vedeno insolvencni Fizeni, tedy v Unoru 2018. V idealnim pfipadé by ucetni

jednotka vytvorila k prihlaSené pohledavce 95% opravnou poloZzku.

4.3.2 VypocCet opravnych polozek pomoci miry ocekavanych avérovych

ztrat

Ucetni jednotky s mendim mnozstvim pohledavek mohou pfistupovat k pohledavkam
individualné. Ale jak tedy postupovat pri velkém objemu pohledavek?

IFRS 9 Financ¢ni nastroje umoZznuje ucetnim jednotkdm pouzivat pro tvorbu opravnych
polozek k pohledavkam tzv. zjednoduseny zplsob. Na zékladé vékové analyzy pohledavek
prifazuje odpovidajici miry ztrat k neuhrazenym zlstatkdm.

PFiklad: Ugetni jednotka vystavuje faktury za své sluzby s dobou splatnosti 30 dni.
K datu Ucetni zavérky ucetni jednotka eviduje neuhrazené pohledavky, které rozdélila podle

vékové struktury. Jsou zde zahrnuty veSkeré pohledavky, tedy i ty, které jsou do splatnosti.
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Opravnou poloZku lIze vypocitat vynasobenim neuhrazenych pohledavek v pfislusné kategorii
a oCekavané miry Gvérovych ztrat, jak uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 20 Vypocet opravné polozky na o¢ekavané uvérové ztraty (v K¢)

Stvarll:gvenl', Pohledavky po splatnosti

oCekavané

(v&rové ztréty Odni | 1-30dni | 31-60 dni | 61-90 dni | 90 dni a vice | Celkem
Neuhrazené

pohledévky 428 000 | 356 000 | 132 000 603 800 743 560 2 263 360

Ocekavana mira
uvérovych ztrat
Qphavind 23882 | 31933 | 19285 | 183253 368731 | 627084
polozka

Zdroj: Vlastni zpracovani

558% | 8,97% | 1461% | 30,35% 49,59 %

PFi stanoveni procenta odhadu miry Gvérovych ztrat Ize pouZzit jak metody objektivni,
tak i metody subjektivni. Mezi objektivni metody lze zafadit napfiklad analyzu splatnosti
pohledavek. Subjektivni pohled mizZe byt napfiklad zaloZen na intuici Ucetniho. Jak tedy
postupovat, aby byla ur€ena spravna hodnota ocekavané miry Gvérovych ztrat a aby opravna
poloZka k pohleddvkam byla co moZna nejvérné;si?

V nésledujicim prikladu bude uveden jeden z moznych zplsobd, jak vypocitat miru
uvérovych ztrat. Uetni jednotka vychazela z historickych zkusenosti a zvolila nasledujici
postup analyzy splatnosti pohledavek.

Ucetni jednotka se rozhodla, Ze pro stanoveni miry Gvérovych ztrat pro rok 2019 bude
vychazet ze dvou predchazejicich obdobi.

1. Ugetni jednotka nejprve porovnala celkovy objem pohledavek daného Géetniho obdobi.
Z celkového objemu pohleddvek 2017 ve vysi 10300000 K& nebyly uhrazeny
pohledavky ve vysi 694 100 K¢. Z celkového objemu pohledavek 2018 ve vysi
9 386 000 K¢ nebyly uhrazeny pohledavky ve vysi 414 700 K¢.

2. Aby (Cetni jednotka mohla stanovit miru historickych ztrat, musela analyzovat
své pohledavky v obou Gcetnich obdobich. Z celkového objemu pohledavek daného
obdobi rozdeélila zaplacené pohledavky do jednotlivych skupin podle toho, kdy byly
uhrazeny — zda byly uhrazeny do splatnosti, nebo 1-30 dni po splatnosti apod.
Pohledavky, které nebyly uhrazeny v prvnim obdobi, byly pfesunuty do dalSiho obdobi.
Analyzu pohledavek roku 2017 a 2018 zobrazuji Tabulky 21 a 22.
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Tabulka 21 Analyza pohledavek 2017 (v K¢)

2017 Celkovy pbjem Uhraz,ené Neuhra;ené
pohledavek pohledadvky | pohledavky
0 dni po splatnosti 10 300 000 3186 000 7 114 000
1-30 dni po splatnosti 7 114 000 3250 000 3864 000
31-60 dni po splatnosti 3864 000 1 928 600 1 935 400
61-90 dni po splatnosti 1 935 400 526 000 1 409 400
vice nez 90 dni po splatnosti 1 409 400 715 300 694 100
nikdy neuhrazeno (odepséano) 694 100 odepséano
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 22 Analyza pohledavek 2018 (v K¢)
2018 Celkovy pbjem Uhrazgné Neuhra;ené
pohledavek pohledavky | pohledavky
0 dni po splatnosti 9 386 000 4320 000 5 066 000
1-30 dni po splatnosti 5 066 000 1 380 000 3 686 000
31-60 dni po splatnosti 3 686 000 2 015 900 1 670 100
61-90 dni po splatnosti 1 670 100 839 600 830 500
vice nez 90 dni po splatnosti 830 500 415 800 414 700
nikdy neuhrazeno (odepsano) 414 700 odepsano

Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2017 bylo zcelkového objemu pohledavek 10300000 K¢ uhrazeno
ve splatnosti 3 186 000 K¢E. Neuhrazend Cast pohleddvek ve vysi 7 114 000 K¢ se stala
pocatecnim stavem v nasledujicim obdobi, tj. 1-30 dni po splatnosti. Celkem nebyly uhrazeny
pohledavky ve vysi 694 100 K¢, coZz je celkova Gvérova ztrata z roku 2017. Podobnym

zplisobem lze interpretovat také analyzu roku 2018.

3. Po provedeni jednotlivych analyz ucetni jednotka vypocitala historickou Gvérovou miru

za jednotliva obdobi, jak je zobrazeno v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 23 Historickd mira ztrat 2017 (v K¢)

2017 Pohledavky po splatnosti
0 dni 1-30 dni | 31-60 dni | 61-90 dni | 90 dni a vice
g'(fﬁlzza;velf; 10300 000 |7 114.000| 3864 000 | 1935400 | 1409 400
;f;ﬁ;%f}’ €IOVA | 694100 | 694100 | 694100 | 694100 | 694 100
UH\;Ztrg:EEf] rzr;'r;at 674% | 976% | 17.96% | 3586% | 49,25 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 24 Historickd mira ztrat 2018 (v K¢)

2018 Pohledavky po splatnosti
0 dni 1-30 dni | 31-60 dni | 61-90 dni | 90 dni a vice
g';#lzza;\fli‘; 9386 000 | 5066 000 | 3686000 | 1670100 | 830 500
;f;':g‘;%fg’ €rOVA | 414700 | 414700 | 414700 | 414700 414 700
u“\;?fgg;‘;ﬁ rzr;'r;at 442% | 819% | 1125% | 24.83% | 49,93 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Historickd mira Gvérovych ztrat byla stanovena jako podil neuhrazenych hodnot
pohledavek v jednotlivych vékovych skupinach a celkové Gvérové ztraty daného roku. Takze
v roce 2017 nebylo do Ih(ty splatnosti uhrazeno 6,74 % pohledavek, v obdobi 1-30 dni nebylo
uhrazeno 9,76 % pohledavek a v obdobi 90 dni po splatnosti 49,25 % pohledavek.

Ucetni jednotka z obou obdobi vypocitala primérnou miru Gvérové ztraty, kterou
zachycuje Tabulka 25.

Tabulka 25 Oc¢ekavana mira Uvérovych ztrat

Pohledavky po splatnosti
Odni | 1-30dni | 31-60dni | 61-90dni | 90 dnia vice
Mira Gvérovych ztrat | 558 % | 8,97 % 14,61 % 30,35 % 49,59 %
Zdroj: Vlastni zpracovani

2019

V tomto okamZiku se nabizela jeSté moZnost zahrnout do vypoCtu miry Uvérovych ztrat
dalSi faktor. Historické Uvérové miry totiz vychazeji z ekonomickych podminek daného
obdobi. V pfipadé, Ze by byl océekdvan vyrazny narlist nezaméstnanosti (v ramci
hospodarského cyklu), ktery by vedl ke zvySeni rizika nezaplaceni, je vhodné i tento faktor
zapoCitat do ofekavané miry Gveérovych ztrét.

Pokud mé ucetni jednotka zkuSenosti z minulych obdobi, napfiklad Ze pfi poslednim
vyrazném zvysSeni nezaméstnanosti doslo k narlstu ztrat z obchodnich pohledavek o 15 %, je
tfeba itoto zohlednit pfi vypoCtu Gvérovych ztrat. Priklad navySeni miry Gvérovych ztrat
0 makroekonomickeé faktory znazornuje nasledujici tabulka.

Tabulka 26 Navyseni o makroekonomické faktory

Pohledavky po splatnosti
Odni | 1-30dni | 31-60dni | 61-90 dni | 90 dni a vice
Mira Gvérovych ztrat |5,58 % | 8,97 % 14,61 % 30,35 % 49,59 %
NavySenio 15% [6,42% | 10,32 % 16,80 % 34,90 % 57,03 %
Zdroj: Vlastni zpracovani

Navyseni
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Ucetni jednotka se rozhodla nezvy3ovat vypoc&tenou oekavanou miru Gvérovych ztrat.
Vychazela z toho, Ze rok 2019 bude srovnatelny s predchozim obdobim.

Tento postup zvolila uCetni jednotka jako objektivni, neutralni pfistup k tvorbé
opravnych polozek. V pfipadé velkého mnozstvi pohledavek slouzi zaroven jako nejlepsi
mozny odhad vySe opravnych poloZek, coz je predpokladem neutrality. V nasledujicim roce
bude opravna poloZka rozpusténa tak, Ze Gcetni jednotka oproti ni zauctuje veSkeré pohledavky,
u kterych dojde k zavéru, Ze jiz nebudou uhrazeny. Touto formou jsou dodrzeny obé zasady.
Opatrnost je zajisténa tvorbou opravné polozky a neutralita vybranou metodou, ktera vychazi
z historickych, prokazatelnych tdaji Gcetni jednotky.

44 REZERVY

Nejlepsi mozny odhad pro stanoveni vyse rezervy by mél vychazet ze zkuSenosti Gcetni
jednotky s podobnymi operacemi (odhad néakladd na zéarucni opravy dle vyvoje skute¢nych
naklad(l, nebo podle informaci nezavislych expertd, napfiklad vyjadreni pravnikd k postaveni
ucetni jednotky v soudnim sporu).

4.4.1 Rezerva na zarucni opravy

Priklad: UCetni jednotka pfi stanoveni vy3e rezervy na zaru¢ni opravy vychazi
z historickych zkuSenosti. Podle téchto informaci je do jednoho roku reklamovano 6 %
vyrobkd. Ve vnitfni smérnici je uveden nasledujici postup vypocCtu rezervy na zaruéni opravy:

Néaklady na drobnéjsi opravy: 750 K& — pravdépodobnost vzniku 60 %.

Néklady na vétsi opravy: 1 300 K¢ — pravdépodobnost vzniku 40 %.

Vypocet rezervy: 6 % z prodanych vyrobkil x 750 K¢ x 0,06 + 6 % z prodanych vyrobk{
x 1300 K¢ x 0,04.

Ucetni jednotka v roce 2015 provedla vyménu stavajici vyrobni linky za novou. Tato
zména se projevila vyssi vykonnosti, ale i zvy$enou kvalitou vyrobkd. Smérnice nebyla
upravena, tudiz acetni jednotka vytvéarela rezervy obdobnym zplisobem jako v predchozich

letech. Tvorba rezerv je zobrazena v nésledujici tabulce.
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Tabulka 27 Tvorba rezerv a jejich Cerpéani (v K¢)

Rok | Pocet vyrobki{l | Rezerva | Pouziti rezervy | Rozdil nakladli | Pocet reklamaci
2013 120 300 700 146 638 514 61 632 6,0 %
2014 101 520 590 730 620 300 -29 570 6,3 %
2015 180 500 1050 219 790 480 -259 739 4.5 %
2016 165 860 965 538 675 320 -290 218 4,1 %
2017 158 380 921 597 540 126 -381 471 3,8%
2018 193 700 1127 334 748 361 -378 973 4,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve sloupci pouziti rezervy jsou uvedeny realné ¢astky nakladd, od nichz by se méla
odvijet vySe rezervy vykazovana v ucetni zavérce. Pfi nadmeérné tvorbé rezervy ucetni jednotka
nadhodnocuje zavazky a vytvari dobrovolnou tichou rezervu, kterou je snizovan vysledek
hospodareni. Chyba ucetni jednotky, pfi které nebylo brano v Uvahu klesajici procento
reklamaci, vedla k poruSeni obou zasad. Proto by UcCetni jednotka méla v ramci kazdé
inventarizace provérit vysi vytvorené rezervy, napiiklad podrobnymi statistikami reklamaci
vyrobk( uplatnénymi v zaruéni dobé. Zpracovanim podrobnych analyz a pravidelnou
aktualizaci vnitfni smérnice, by mélo byt dosaZeno zasady opatrnosti i neutrality.

Opacnym pFipadem mdze byt situace, kdy napfiklad Gcéetni jednotka zavadi na trh novy
vyrobek a pfi tvorbé rezervy nezohledni jeho vysSi poruchovost. NiZsi tvorbou rezervy jsou
zavazky podhodnoceny. Tato situace nevede ktvorbé tiché rezervy, ale je zde poruSena

samotné z&sada opatrnosti.
4.4.2 Rezerva na dichody a podobné zavazky

Ucetni jednotce, které ze smluv nebo z pravnich predpisti vyplyva povinnost vypléacet
svym zaméstnanclim dlichody nebo jiné pozitky, dale také vyplyva povinnost tyto zavazky
vykazovat v rozvaze.

PFiklad: Ugetni jednotka ma uzavienu kolektivni smlouvu, ve které se zavazala vyplatit
zaméstnancim, ktefi ve spolecnosti odpracovali alespoii 20 let, pfi odchodu do ddchodu
odménu ve vysi 40 000 K&. Ugetni jednotka je stabilni a potet zaméstnancd se vyznamné
neméni. Zaméstnanci odchazeji do dlichodu v 60 letech. Primérny vék zaméstnancl je 45 let,
do zaméstnani nastupuji v priméru ve 20 letech. Z analyzy, kterou Gcetni jednotka provedla,
vyplynulo, Ze 75 % zaméstnanc( z{stdva ve spole¢nosti do dichodu. V bézném Gcetnim
obdobi odchazi do diichodu 4 zaméstnanci. Odména jim byla ve stejném obdobi vyplacena.

Varianta A: Ucetni jednotka se rozhodla pro tvorbu rezervy. Vypodet rezervy,

vyplyvajici z kolektivni smlouvy, obsahuje ve zjednodusené formé Tabulka 28.
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Tabulka 28 Vypodet rezervy na dlichody a podobné zavazky (v K¢)

Pocet zaméstnancd 380

Zameéstnanci, ktefi maji narok na odménu 75 %

Vyse odmény 40 000

Prlmérny vék nastupu 20

Primérny vék 45

Vék odchodu do dlchodu 60

Predpokladana celkova vyse odmeén (40 000 x 75 % x 380) = 11 400 000
Vyse rezervy (45 -20) / (60 — 20) x 11 400 000 = 7 125 000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Varianta B: Ugetni jednotka nevytvari rezervu. Vyplatu odmény uctuje az v okamziku,
kdy je zaméstnanctim vyplacena.

Obeé varianty maji nejen rozdilny vliv na vysledek hospodareni béZného obdobi, ale také
na vysi vykazanych zavazk{. Zatimco u varianty B je vysledkem hospodareni ztrata ve vysi
160 000 K¢, pfi zauctovani rezervy podle varianty A je vysledkem hospodareni ztrata ve vysi
6 965 000 K¢. ZaucCtovanim rezervy, kterd je vsouladu s opatrnosti, je tak zamezeno
predéasnému rozdéleni zisku spoleénikiim a prostfedky jsou usetfeny na dobu, kdy bude
dochazet ke skutecnym vyplatdm odmén dle kolektivni smlouvy. V rozvaze jsou zachyceny
zévazky ve vysi 6 965 000 K&. U varianty B mliZe dojit k tomu, Ze veskery zisk bude rozdélen
a nezlstanou prostfedky na Uhradu zavazk( vic¢i zaméstnancdim, coz je v pfimém rozporu
s opatrnosti. Také pfi mozné pfeméné nebo prodeji UcCetni jednotky by mohl byt investor
uveden v omyl tim, Ze GcCetni jednotka ve své rozvaze nevykazuje zavazky, které ji vyplyvaji
z kolektivni smlouvy. V nasem pripadé by se jednalo o nevykazani zavazkl(i ve vysi
6 965 000 K&. Pomoci tvorby rezervy, je tak dosazeno neutrality. Aby byla i v dalSich letech
neutralita zachovana, je zapotfebi pravidelné provéfovat smlouvy a aktualizovat vysi rezervy

podrobnou analyzou zavazkd, ke kterym se Gcetni jednotka zavazala.
4.5 Shrnuti praktické Casti

V praktické Casti bylo na jednotlivych modelovych pFikladech predvedeno vzajemné
prolinani obou zésad. Byly pfedstaveny nucené a dobrovolné tiché rezervy, které vznikaji pfi
nadmérném uplatiovani zasady opatrnosti a jejichZ existence zkresluje vykdzane vysledky ve
financnich vykazech. Nucené tiché rezervy Ucetni jednotka nemlze ovlivnit. Jejich vznik
umoziuji dana pravidla pro ocefiovani. Neutralita ale mlZe byt zachovana upozornénim
uzivateld Gcetnich informaci na tuto skute¢nost v priloze k Gcetni zavérce. PoruSenim

opatrnosti a neutrality je tvorba dobrovolnych tichych rezerv. Ugetni jednotka pomoci nich
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dokéaze manipulovat s vysledkem hospodareni, jak bylo ukéazano na p¥ikladu pofizeni drobného
majetku, ktery byl G¢tovan pfimo do nakladd.

Rozdilné zachyceni pofizovaci ceny odpisovaného majetku v ucetnictvi podle Ceskych
predpisd a IFRS a jeji vliv na vysi odpisovych nakladl byl predstaven na piikladech zal¢tovani
dotace, nakladd na likvidaci aktiva a také na vypljénich nakladech. Pokud nejsou aktivovany
viechny vedlejsi néklady do pofizovaci ceny, je majetek v UCetnictvi vykazovan v nizsi
hodnoté a dochazi ke vzniku dobrovolné tiché rezervy. Jak bylo uk&zano na pfikladech, tak
ticha rezerva vznikala také ur€enim kratSi doby odpisovani, nez kterd odpovidala skute¢nému
opotiebeni majetku nebo zvolenim zrychlenych arovnomérnych odpisdi pfi moznosti
vykonoveho odpisovani. Vykonové odpisy spolu s komponentnim odpisovanim nejvérnéji
zachytily skute€né opotfebeni majetku, proto mohly byt povazovany za neutralni. VVérného
a poctivého zobrazeni skuteCnosti bylo dosazeno také pomoci vypoctu zbytkové hodnoty
vozidla.

Tvorbu tichych rezerv u pohledavek vyvolava vyssi opravna polozka, nez ktera
odpovida skute¢nému znehodnoceni. U individudlniho pfFistupu neni jednoduché odhadnout
pravdépodobnost, s jakou nebude pohleddvka uhrazena. Neutralni pfistup by tvorbu opravné
poloZzky odloZil na dobu, kdy ucetni jednotka bude presvédcena nebo ziska podklady o tom, ze
jejich pohledavka nebude uhrazena. Akrualni princip ale vyZaduje, aby naklady na opravnou
polozku byly zalictovany do stejného obdobi jako souvisejici vynosy, proto mize pfi aplikaci
opravnych polozZek vznikat nesoulad mezi témito zasadami. Pfi velkém mnozstvi pohledavek
byla jako neutrdIni metoda predstavena metoda vypoctu opravné poloZzky stanovenim miry
oCekdvanych uavérovych ztrat, kter4d vychazi z podrobné analyzy splatnosti pohledavek
pfedchozich let.

Na zavazky, které vychazeji z minulych udalosti, jsou G€etnimi jednotkami tvofeny
rezervy. Na prikladu rezervy na zarucni opravy byla predstavena dobrovolna ticha rezerva,
ktera vznikla nadhodnocenim zavazkd. Ugetni jednotka nezohlednila vliv nové vyrobni linky
na procento uplatnénych reklamaci a neaktualizovala vnitfni pfedpisy. Aby bylo zabranéno
nespravnému vykazovani vyse rezervy, je velmi dilezitd jejich inventarizace. V pripadé
rezervy na dlchody a podobné zavazky byl zndzornén rozdil mezi tvorbou rezervy a situaci,
kdy nebyla rezerva tvorena vibec. V tomto pripadé byl prokazan velky vliv opatrnosti na

neutralitu. Bez tvorby rezervy by nemohlo byt dosaZzeno neutrality.
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5 ZAVER

Zéasada neutrality a opatrnosti patfi mezi zakladni principy, které jsou soucasti vSech
ucetnich systémd. Rizny stupen uplatrfiovani obou zasad v mezinarodnich Uéetnich systémech
je dan zajmy a oekavanimi uzivatelll tcetnich informaci. US GAAP jsou zaméfeny na ochranu
investor(, proto uprednostriuji zasadu neutrality. Tato zasada zarucuje, Ze informace obsazené
v Ucetni zavérce, jsou zvoleny a zverejriovany objektivnim zplsobem a vedou k poskytovani
spolehlivéjSich a srovnatelngjSich informaci, tedy k nestrannému zobrazeni finan¢ni situace
a vykonnosti Ucetni jednotky. Investori tak maji vyssi divéru k poskytovanym informacim.
Naproti tomu IFRS jsou zaméfeny na ochranu véfiteld a statu, coz vede k vys$Si mife
uplatiiovani zasady opatrnosti. Opatrnost predstavuje zplsob, jakym se sestavovatelé (iéetnich
vykazll snazi vyporadat s nejistotou. Projevuje se tim, Ze aktiva (vynosy) nemaji byt Gcetni
jednotkou nadhodnoceny a zévazky (naklady) podhodnoceny. Nadmérnym uplatiiovanim
opatrnosti dochazi k tvorbé tichych rezerv, které snizuji vypovidaci schopnost Gcetnich vykaz(.

O b4

Niz$i spolehlivost a srovnatelnost Géetnich vykazi pak vede k ned(ivére v predkladané Gcetni
vykazy.

Snaha odstranit vSechny vyznamné rozdily a vytvofit spole¢ny Koncep&ni ramec mezi
US GAAP a IFRS se projevila také ve vnimani obou ndmi zkoumanych zésad. Z plivodniho
Koncep€niho ramce IFRS (1989), ktery obsahoval obé zadsady jako samostatné kvalitativni
charakteristiky Ucetnich informaci, byla v ramci konvergence s US GAAP odstranéna zasada
opatrnosti. Novy Koncepcni ramec IFRS (2010) jiz zahrnoval pouze zdsadu neutrality. To
vyvolalo fadu debat mezi odbornou vefejnosti. Nazory odbornik( na opatrnost pritom nebyly
jednotné. Zastanci opatrnosti argumentovali napfiklad tim, Ze opatrnost sniZzuje nadmérny
optimismus managementu, a tim omezuje rozdélovani fiktivnich dividend. Také upozoriovali
na to, Ze Ucetni standardy, které jsou pro Ucetni jednotky zavazné, opatrnost obsahuji, a proto by
i Koncepcni rdmec mél tuto skuteCnost brat v Uvahu. Proti znovuzavedeni opatrnosti do
Koncepc¢niho rdmce bylo argumentovano tim, Ze opatrnost vede k predpojatosti a ke snizeni
srovnatelnosti Ucetnich vykazll, nebo Ze svobodna volba UGcetnich politik ponechava pfilis
prostoru pro vlastni Gsudek, coz vede k vysSi subjektivité. Rada pro mezinarodni GcCetni
standardy 1ASB v novém Koncep¢nim ramci, ktery byl zvefejnén v roce 2018, znovu zavedla
odkaz na opatrnost: ,Neutralita je podporovana opatrnosti“. Z uvedeného vyplyva
nadfazenost z&sady neutrality nad opatrnosti.

Ceské Ucetni predpisy upravuji pouze zésadu opatrnosti. Pfedpisy vymezuji zejména
tyto nastroje — odpisy, opravné polozky a rezervy. Témito nastroji dochazi k naplnéni zasady
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opatrnosti. Zasada neutrality neni v ¢eskych pFedpisech explicitné vyjadrena, ale odborna
literatura uvadi, Ze ji Ize odvodit od slova pravdivy.

Pravé nadmérné pouzivani opatrnosti vede ktvorbé tichych rezerv. Jednim ze
zakladnich hledisek, podle néhoZ Ize rezervy rozdélit, je ovlivnitelnost jejich vzniku. Nucené
tiché rezervy nemize Gcetni jednotka ovlivnit. Ktémto rezervam dochéazi napriklad pfri

v v

nemoznosti precenit majetek na vyssi trzni hodnotu. Na toto zkresleni ovéem miZze ucetni
jednotka upozornit uZivatele v pfiloze k Gcetni zavérce. Opakem nucenych tichych rezerv jsou
dobrovolné tiché rezervy, napfiklad nezahrnuti vSech vedlejSich nakladl do pofizovaci ceny
hmotného majetku, nebo zauctovani drobného majetku pfi pofizeni pfimo do nakladl. Tyto
tiché rezervy jsou vytvareny s umyslem ovlivnit nejen vysledek hospodareni, ale také pohled
uzivatel(l ucetnich vykaz(l na danou Gcéetni jednotku. To je vSak v rozporu se zasadou opatrnosti
I neutrality.

Néstroje zasady opatrnosti, mezi které Ize zaradit odpisy, opravné poloZky a rezervy,
jsou zalozeny pievazné na odhadech. Ugetni jednotka by méla pfi stanoveni odhad(i vychazet
z nejlepSich informaci, které mé k dispozici. Odhady, které mohou byt vérohodné ovéreny
pomoci diikaznich prostiedkd, jsou povazovany za neutralni. V ¢eskych predpisech neexistuji
Zadna podrobnéjsi pravidla, ktera by G€etnim jednotkam umoznila stanovit odhady takovym
zplsobem, aby byla zachovana neutralita a zaroveri zasada vérného a poctivého zobrazeni. Je
tedy zcela na rozhodnuti Géetni jednotky, jak zodpovédné bude k nastrojlim zasady opatrnosti
pristupovat, aby byla naplnéna zésada neutrality a aby uZivateldm UGcetnich vykaz(d byly
predkladany spolehlivé informace.

V pipadé odpisd mlZe byt neutralita porusena odhadovanou dobou odpisovani,
zvolenou metodou odpisovani, ale také nevykazovanim zbytkové hodnoty odpisovaného
majetku. Stanovenim zbytkové hodnoty majetku v G€etnictvi, i kdyZ neni pro Ucetni jednotky
povinng, je zajisténo neutralni zobrazeni skutecnosti.

V pfipadé opravnych polozek k pohledavkam Ize k jednotlivym neuhrazenym
pohledavkam pfistupovat individudlné. Opét je na Gcetni jednotce, jak odhadne
pravdépodobnost, Ze jeji pohledavky nebudou uhrazeny. Opravné polozky podle Ceskych
predpisli jsou obvykle vytvareny az po uplynuti dostatecné doby, kdy Gcetni jednotka zacne
povaZovat pohledavku za ohroZenou. Tento postup vsak miZze vést k naruseni akruéalniho
principu. PFi vétSim poctu pohledavek Ize za neutralni metodu povazovat stanoveni miry
oCekévanych uvérovych ztrat na zakladé analyzy splatnosti pohledavek.

Rezervy a odhad jejich vySe by mél vychéazet ze zkuSenosti U€etni jednotky, nebo
z expertnich odhadd. V ramci inventarizace by méla byt provéfovana jejich vyse
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a opodstatnénost. Nadmérna tvorba rezerv vytvéri tiché rezervy. Nevykézani rezervy a s ni
souvisejici vyse zavazk(, které Gcetni jednotce vyplyvaji ze smluv, jsou porusenim zasady
opatrnosti.

Prakticka Cast bakalarské prace ukazala, Ze nespravné stanoveni odhadd, at' jiz jde
0 zamér, Ci nikoliv, vede k chybnému vykazéani vysledku hospodareni a k tvorbé tichych
rezerv. UZivateldm Ucetnich vykazll jsou tak predkladany nepravdivé informace o finanéni
situaci a vykonnosti Ucetni jednotky. Existuji oviem objektivni metody, které byly pfedstaveny
u jednotlivych nastroji opatrnosti, kterymi Ize docilit nestrannosti pfi pouzivani zasady
opatrnosti. Tyto metody zarucuji, Ze informace uvedené v Ucetnich vykazech jsou pravdivé,
spolehlivé a jsou zverfejiiovany bez snahy ovlivnit Gsudky externich uZivatel(l na predlozené

ucetni vykazy.
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10 PRILOHY

P¥iloha I: Regulace Gcetnich systéml

Anglosasky model
Zvykové pravo
US GAAP

Kontinentélni Evropa
Kodifikované prévo
lokalni systémy pod vlivem IFRS

Druh pravidel

Obecné zésady.

Velmi podrobna pravidla
upravujici jednotlivé oblasti
a urcujici zplsob interpretace
obecnych zasad.

Zvyklosti, zkuSenosti, praktické
poZadavky.

Obecne zésady.

Méné podrobné pravidla.

=> problémy pfi jejich interpretaci
a aplikaci

=> vys8i mira subjektivity.

Primarni cil

Ochrana investort

Ochrana véfiteld a statu

Mira regulace

Silna.

Profesni instituce

(zejména SEC - regulace
amerického kapitalového trhu).

Mirna.

Neexistence instituce na

podporu kapitalového trhu.
Rozhodujici vliv maji ¢lenské staty,
které vSak nepostupuji jednotné.

EK neni obdobou SEC.

ESMA pouze koordinuje vynucovani.

Kapitalovy trh | Rozvinuty. Zpravidla neni prilis rozvinuty.
Vysoka dlvéra investor(. Spise nizka dlvéra investor(
Financovani Pfevazuji emise cennych papir(. PFevaZzuje Uvérové financovani
(zejména Gvéry bank).
Investofi neinvestuji, prostfedky
ponechavaji na bankovnich G¢tech.
UZivatelé Pravidla pruzné reaguji Pozadavky uZzivatelll nejsou

na poZadavky uZivateld.

pIné uspokojovany.

Ucetni zavérky

Vys3i spolehlivost a srovnatelnost.
Vyssi dlivéra investor(.

Nizka spolehlivost a srovnatelnost.
Investofi predpokladaji,

Ze UCetni zavérky neodrazeji
skuteCnou finan¢ni situaci

a vykonnost.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Jilek, 2018; Miillerova a SindelaF, 2016.
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Priloha I11: Obecné ucetni zasady dle Zakona o ucCetnictvi

Zasada opatmosti

ztraty (nenadhodnocovat aktiva a vynosy ¢i nepodhodnocovat
pasiva a naklady a tim vytvaret fiktivni zisky

819 odst. 5a 6

Zasada Strucna charakteristika ZoU Smérnice 2013/34EU
Ugetni jednotka je povinna pouzit G&etni metody zplisober,
ktery vychazi z pfedpokladu, Ze bude nepfetrzité pokracovat ve Bod 16
Z&sada neomezeného trvani ,r)V/-W . P 'p csi s P N P o . . .
Geetni iednotk své Cinnosti a Ze u ni nenastava zadna skutecnsot, kterd by ji (8§ 7, odst. 3 Uvodnich ustanoveni
J y omezovala nebo zabrarovala v této Cinnosti pokracovat i v Cl. 6 odst. 1 pism. a)
dohledné budoucnosti
Metody Uctovani, metody ocefiovani, zpdsoby odpisovani,
obsahova naplii poloZek Ggetni zavérky se nesmi v priibéhu § 4. odst. 15 Bod 16
Z&sada stalosti metod roku ménit, nesmi se ménit ani mezi jednotlivymi GCetnimi 5 7’ o dst. 4 Uvodnich ustanoveni
obdobimi. Cilem je zajistit vécnou a metodickou srovnatelnost ' ) Cl. 6 odst. 1 pism. b)
mezi GCetnimi obdobimi
Podstatou je ocerovat majetek s ohledem na mozna rizika a Bod 16
) ) § 25, odst. 3 |Uvodnich ustanoveni

Cl. 6 odst. 1 psm. c) a
odst. 5

Zasada nezavislosti Gcetnich

Néklady a vynosy museji byt zaictovany do obdobi, se kterym

Bod 16
Uvodnich ustanoveni

a vyznamnosti

jejich vyznamnosti

- ok e o 3, 0dst. 1 - .
obdobi (Akruélni princip) VEcné a Casoveé souviseji §3, ods Cl. 6 odst. 1 pism. d)
Cl. 36 odst. 1 pism. a)
Kone¢né zlistatky rozvahovych GEtl se museji rovnat jejich Bod 16
Zasada bilan¢ni kontinuity e, Y . ,vy . ,J J ! §19, odst. 4  |Uvodnich ustanoveni
pocéate€nim zlistatkim v nésledujicim Gceetnim obdobi x p
Cl. 6 odst. 1 pism. e)
Z&sada oddéleného
ocefiovani jednotlivych §25 Cl. 6 odst. 1 pism. f)
sloZek aktiv a pasiv
Bod 16
Zasada zakazu vzajemného |Nelze (aZ na vyjimky) vzajemné z(ctovavat aktiva a pasiva, §7 odst. 6 Uvodnich ustanoveni
z(&tovani naklady a vynosy ' ' Cl. 6 odst. 1 psm. g) a
odst. 2
Bod 16
Zasada prednosti obsahu NejduleZitéj$im hlediskem pro zatctovani je obsah G¢etnich Uvodnich ustanoveni
. . - . L § 7, odst. 2 - .
pred formou informaci, jejich forma je druhofada Cl. 6 odst. 1 pism. h) a
odst. 3
Z_asad_a oE:er?ovanl _ Mzij'etelf a zavazky se oceniuji cenami platnymi v dobé jeho §25,0dst. 1 |CL 6 odst. 1 pism. i)
historickymi cenami pofizeni
. . - R R DV P . Bod 17
Zasada spravnosti, Uplnosti, |UCetnictvi a U€etni zavérka musi byt spravné, dpiné, prikazné, , ; .
rikaznosti, srozumitelnosti [srozumitelné a Gdaje v GGetni zavérce se vykazuji na zakladé k §8 Uvodnkch ustanoveni
b ’ ! I §19,0dst. 7 |l 2 bod 16, CI. 6 odst.

1 pism. j) a odstavec 4

Zdroj: Ministerstvo financi CR, 2018, s. 19-20.




