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1 Uvod

Ceské skolstvi proslo v poslednich letech velkymi zménami. Zatimco diive bylo
smyslem vyucovani predani co nejvétsiho mnoZstvi informaci, momentalné je
vyuka zaméfena jak na ziskdvani védomosti, tak dovednosti, tzv. kompetenci.
Jednou z klicovych kompetenci je komunikacni kompetence. Schopnost efektivni
komunikace je v dnesni dobé nepostradatelnd, jednou jeji ¢asti je také schopnost

komunikace odborné.

Na dovednosti studenti v oblasti odborné komunikace a na schopnost
prezentovat odborné téma je zaméfena tato prace. Pozornost je soustfedéna na
jazykové oblasti v rdmci komunikace, nejedna se tedy o didaktickou praci, ktera

by podéavala navody, jak u studentt tyto schopnosti rozvijet.

Odborna komunikace probiha mluvenou i psanou formou. Prace je zaloZena
na autentickych textech studentti 3. roéniku Gymnazia J. K. Tyla v Hradci Kralové
(dale jen GJKT). V hodinach Ceského jazyka a literatury bylo pofizeno tiicet
audionahravek, psanou podobu reprezentuje tficet odbornych praci

vypracovanych stejnymi studenty.

K tomu, aby bylo moZné posuzovat u studentti gymnazia schopnost pouZivat
odborny styl, je tfeba nejprve vymezit, co to odborny funkcni styl je, v jakych
situacich se pouziva a jaké jsou jeho znaky v mluvené i psané podobé. V praci je
nasledné vymezeno, co je v komunikdtech sledovadno. Jelikoz se jedna o
lingvistickou praci, je pozornost zaméfena na jazykové plany ceského jazyka.

Vyznamnou polozku tvofi c¢ast vénovand Ramcovému vzdélavacimu
programu a zpusobu, jakym je do néj odborna komunikace zakomponovana a zda
se odborné vyjadfovani na skole podporuje. Nutné je tedy také zaméfit pozornost
na to, zda jsou v ucebnicich ¢eského jazyka pro stredni skoly dostate¢né informace
o odborném funkénim stylu. K tomuto jsou vybrany dvé uc¢ebnice od vyznamnych
Ceskych nakladatelti, z nichZ jedna je pfimo pouzivana na Gymnaziu J. K. Tyla

v Hradci Kralové. Stejna pozornost jako odbornému stylu je vénovana schopnosti
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studentti svou prdci prezentovat. Uméni dobré prezentace je v soucasnosti velmi
dtlezité. Je zkoumana podle stejnych parametrii jako odborny styl, tedy jaka jsou
jeji pravidla a zda je tato dovednost zakotvena v Radmcovém vzdélavacim
programu. Dale jestli je ji v ucebnicich ¢eského jazyka vénovano dostatek prostoru
a zda tim padem studenti maji ndvod, jak pfi tvorbé prezentace a nasledném

prezentovani postupovat.

Druh4 ¢éast prace je potom zaloZena na analyze pfepisti nahravek a na analyze
odbornych praci studentti.! V mluvenych i psanych komunikatech je sledovano,
jak studenti umi naklddat s odbornym stylem, jakeé jsou jejich dovednosti v praci
s matefskym jazykem a zda jsou jejich prezenta¢ni dovednosti na patficné trovni.
Sebrané komunikaty jsou sledovany se zietelem k parametriim vymezenym v kap.
4.1. Parametry se mirné lisi. U psané komunikace jsou vymezeny oblasti pravopis,
morfologie, lexikum, syntax, stylistika a kompozice textu. V psané formé jsou

oblasti shodné, ale misto pravopisu je zafazena oblast ortoepie a ortofonie.
Zavér prace tvori shrnuti analyzovanych poznatk(i. Analyza mluvenych
a psanych projeva studentli je ddna do souvislosti s Rdmcovym vzdélavacim

programem, klicovymi kompetencemi a oéekdvanymi vystupy vzdélavani.

1 Pfepisy a odborné prace jsou k dispozici jako p¥iloha na CD.
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2 Ramcovy vzdélavaci program

NejvyznamnéjsSim dokumentem soucasného ceského sSkolstvi je tzv. Narodni
program vzdélavani (NPV) znamy také pod nazvem Bila kniha. Jedna se o nejvyssi
dokument, ktery formuluje obecné principy ceského Skolstvi a vladni strategii
vzdélavani vydany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vznikl na
zdkladé usneseni vlady v roce 1999. NPV vymezuje myslenkova vychodiska,
rozvojové programy a obecné zaméry ceského vzdélavaciho systému (Kotasek a

kol., 2001, s. 7).

Na NPV navazuji Rdmcové vzdélavaci programy (RVP), které formuluji
zavazné ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani (pfedskolni, zdkladni a stfedni).
NPV a RVP jsou dokumenty statni trovné, $kolni troven predstavuji Skolni
vzdélavaci programy (SVP), které vychazeji z RVP. Skolni tiroveti SVP znamena,
ze si jej kazda skola zpracovava sama podle zdsad RVP. Jsou to tzv. kurikularni
dokumenty (Balada a kol., 2007, s. 5).

Schéma 1: schéma ceského vzdélavaciho systému statni a Skolni irovné

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

l

RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM

l

RVP PV RVP ZV RVP G, RVP GSP RVP OSTATNI

RVP SOV

l

SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Legenda: RVP PV- predskolni vzdélavani, RVP ZV — zdkladni vzdélavani, RVP G a RVP
GSP - gymnazidlni a sportovni gymnazidlni vzdélavani, SOV - stfedni odborné
vzdélavani

RVP formuluji ocekdvanou uroven vzdélani pro vsSechny typy vzdélavani,

zdtraznuji klicové kompetence studenta a snazi se o uplatnéni védomosti
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a dovednosti v praktickém zZivoté a podporuji celozivotni uceni (Balada a kol.,,
2007, s. 5-6).
RVP pro gymnazia obsahuje tyto zasady:

e stanovuje uroven vzdélani pro vSechny absolventy gymnazia,
e urcuje uroven klicovych kompetenci,
e vymezuje obsah vzdélavani,
e predpoklada riizné vzdélavaci postupy, metody a formy,
e umoziiuje upravu vzdélavacitho obsahu pro Zaky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami,
e je zavazny pro tvorbu SVP na étyfletych gymnaziich a odpovidajicich
rocnicich osmiletych gymnazii (tamtéz, s. 6).
Kli¢ové kompetence zahrnuji soubor védomosti, dovednosti a postoji studentii
gymnazia. Jsou to tyto kompetence: k uceni, komunikativni, k feSeni problémd,
socialni a personadlni, obcanskd a kompetence k podnikavosti. Jsou dulezité pro
osobni rozvoj zakh a aktivni zapojeni do spolecnosti. Kompetence se logicky ve
Skolni praxi prolinaji a jednotlivé pfedméty dokazi rozvijet kompetence do odlisné
miry, ale vSichni Zaci by béhem studia méli dochazet k naplnéni téchto zasad podle

svych vlastnich moZznosti (Balada a kol., 2007, s. 10-11).

Vzdélavaci obsah je rozdélen do osmi tzv. vzdélavacich oblasti (Jazyk
a komunikace, Matematika a jejf aplikace, Clovék a p¥iroda, Clovék a spoleénost,
Clovék a svét prace, Clovék a zdravi, Uméni a kultura a Informatika a informacni
a komunikacni technologie). Do vzdélavacich oblasti jsou zafazeny jednotlivé
vyudovaci predméty. Cesky jazyk a literatura se spole¢né s cizimi jazyky fadi do

oblasti Jazyk a jazykové komunikace (tamtéz, s. 11).



2.1 Ukotveni odborné komunikace v RVP

Odborna komunikace by logicky méla spadat do komunikativni kompetence.
Komunikace je ale v rdmci kompetence vymezena velmi obecné a presna kritéria

pro odbornou komunikaci nejsou definovana.
Komunikacni kompetence zahrnuiji tyto body:

e 73k by mél byt schopen s ohledem na situaci vyuzivat dostupné prostredky
komunikace,

e ma se vyjadfovat jasné, srozumitelné a priméfrené situaci, ve které se
nachazi,

e mél by byt schopen prezentovat sebe a svou praci pred publikem,

e mél by umét pouzivat odborny jazyk,

e a zaroven porozumét riznym sdélenim v raznych komunikaénich
situacich, dokdzat interpretovat zakladni myslenky textu a argumentovat

(Balada a kol., 2007, s. 9-10).2

Na zakladé RVP, SVP a klicovych kompetenci jsou nésledné stanoveny tzv.
ocekavané vystupy vzdélavani. Vystupy urcuji troven, na kterou by mél béhem
studia kazdy Zak prostfednictvim uciva dosdhnout. Jsou zavazné a musi byt
splnény (tamtéz, s. 97). Ocekavané vystupy vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova

komunikace jsou nasledujici:

2 Pfestoze se v Ceské republice tzv. kompetence staly nedilnou soucasti eského vzdélavaciho
systému teprve pfed nékolika lety, o rozvoji komunikacni kompetence se ve svété mluvilo uz
mnohem dfiv. Podle Marijany Apostolovski byl koncept tzv. komunikativni kompetence soucasti
lingvistiky uz od 60. let minulého stoleti. Toto pojeti koresponduje i s dnesnim RVP a shoduje se
v nékolika oblastech. Podporuje nutnost znalosti lingvistickych (znalost jednotlivych jazykovych
planti), sociolingvistickych (zplisob vyuziti jazyka v odlisnych jazykovych situacich)
a strategickych. Zaroven vyzdvihuje potfebu rozumét textiim a vytvaret je (Apostolovski, 2014,

5. 14).
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zak by mél rozliSovat variety narodniho jazyka a pouZivat je v souladu
s komunikac¢ni situaci,

v mluveném projevu mu nedéld problém uZzivat spisovnou vyslovnost
a dokdze vhodné pouzivat zvukové prostfedky reci, jako jsou tempo, vyska
hlasu, sila, pfizvuky nebo frazovani,

v pisemném projevu naopak dodrZuje pravopisnou normu, umi pouzivat
kodifikacni pfirucky a dokdZe vhodné clenit text,

vzhledem k zdméru projevu, k situaci, kontextu a adresatovi dokaze vhodné
volit vyrazové prostredky, a to jak v mluveném, tak psaném projevu,

zna tvaroslovné, slovotvorné a syntaktické zakonitosti jazyka,

je schopen vyuzivat své znalosti o vétnych clenech, aktudlnim clenéni
vypovédi, stavbé a druzich vét a pouziva jich ke spravné formulaci
myslenky, k dorozumivani a logickému strukturovani véty,

vyuziva rizné komunikacni strategie a bere ohled na komunikacéniho
partnera,

je sezndmen s pravidly rétoriky a dokaze je aplikovat,

vyuziva prostfedky textové navaznosti,

rozezna manipulaci a dokaze se ji branit (Balada a kol., 2007, s. 14).

V oblasti jazyka a komunikace se 1ze setkat s dalsimi vystupy. Vybrany jsou ovsem

takové, které souviseji s predmétem prace.

2.1.1 Odborny styl v SVP na GJKT

Lze ptedpokladat, Ze se psanim odbornych praci se studenti nejvice sezndmi az po

nastupu na vysokou Skolu (rtizné druhy semindrnich praci, kvalifikacni prace).

Neni ovSem vyjimkou, Ze se tyto dovednosti péstuji uz na strednich Skolach. V této

oblasti jsou studenti cviceni na rtiznych Skoldch v odliSné mire. Existuji skoly, na

kterych pravdépodobné psani odbornych praci neni pozadovano vilbec nebo jen

velmi formalné bez snahy o dodrZzovéni zdsad odborného stylu. Jsou ale i Skoly,
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které psani odbornych praci a péstovani odborné komunikace vénuji dostatek
prostoru, aby jejich studenti byli pfipraveni na nasledujici vysokoskolské studium,
nadani jedinci pfipadné i na védeckou drahu. K druhému typu Skol patfi
i Gymnazium Josefa Kajetana Tyla v Hradci Kradlové, od jehoZ studentti pochdazeji

prace a tstni vystoupeni podrobené hlubsi analyze.

SVP vymezuje konkrétni vzdélavaci obsah na $kole, uréuje ¢asovou dotaci
jednotlivych vzdéldvacich témat a obdobi, ve kterém ma byt latka probrana.
Odborny styl jako slohovy utvar je na této Skole vyucovan ve 3. rocniku.® Klade se
diraz na kompozici jednotlivych atvari a zejména na jazykové prostredky
odborného stylu. Dal uz se potom ve Skole probiraji slohové utvary odborného
stylu — odborny popis, vyklad, tivaha a esej. Jak jiz ale bylo zminéno vyse, v tomto
ohledu se jedna zejména o tvorbu slohovych praci. Odborné komunikaci je ale
vénovan prostor primarné v ramci hodin ¢eského jazyka a literatury, sekundarné
by tak ale mélo dochazet ve vSech predmétech, a to jak v podobé psané, tak

mluvené.

Studenti jsou povinni kazdy rok po dobu jejich ctyfletého studia absolvovat
v hodindch ceského jazyka minimalné jedno ustni vystoupeni na odborné téma,
témata se tykaji hlavné literatury, ale zalezi na vyucujicim, jaka témata studentim
nabidne. Soucasti tstniho vystoupeni je PowerPointova prezentace. V prvnim
ro¢niku jsou dany jako povinné téma literarni druhy a zanry. V dalSich rocnicich
je vybér témat plné v kompetenci vyucujictho. Obvykle se jednd o kratky
medailonek autora, charakteristiku umeéleckého sméru, uméleckého obdobi aj.
K tomuto je studentim i u¢iteliim k dispozici vnitini dokument Skoly Pravidla pro
tvorbu ustni prezentace (viz CD pfiloha této prace), ktery podavd ndvod na

formdlni tipravu prezentace, jeji obsah a vénuje se také pravidliim tstniho projevu.

3 Pro vice informaci viz Skolni vzdélavaci program GymnaéziaJ. K. Tyla—- GYMNAZIUMJ. K. TYLA.
2009. [online, cit. 29. 12. 2014]. Dostupné z WWW: <http://www.gjkt.cz/zakladni-dokumenty/svp
/>.

-12 -



Je to ovSsem pouze dokument vytvoreny uciteli Skoly, nejednd se o zavazny
dokument pfevzaty z vyssiho organu (napi. MSMT).

Pisemné prace na odborné téma v prvnim ro¢niku predstavuji tzv. Srovnavaci
interpretace (komparace dvou povidek) a rocnikova prace na téma Literarni typ.
Ve druhém roce studia je to rocnikova prace na téma Literarni postava. Ve tfetim
a ¢tvrtém rocniku neni povinné zadani zddné odborné pisemné prace. Studentiim
tfetiho rocniku byla pfesto zadana prace na odborné téma, ovsem kratsiho rozsahu
nez v pfedchozich letech (viz kap. 3.2.1). Pisemné prace nemaji pevné danou
strukturu vytvofenou vedenim skoly nebo predmétovou komisi ceského jazyka
aliteratury, takZe i zde jsou presné pozadavky na podobu prace zavislé na narocich
konkrétniho vyucujiciho.

Od prvniho ro¢niku jsou studenti vedeni k tomu, aby byli schopni vytvofit
odborny text. V prvni fadé jsou seznamovani s pravidly citaci, parafrazi,
odkazovani v textu na pouzité zdroje a zdpisu seznamu primarni a sekundarni
literatury. Dale museji prace obsahovat titulni stranu, obsah, tivod, text clenény na
kapitoly, zavér a soupis literatury. Néktefi vyucujici pozaduji také prohlaseni
o autorstvi. V ustnim projevu jsou cviceni celé ¢tyfi roky. Dba se zejména na
plynulost a srozumitelnost projevu, dodrzovani spisovné normy, intonaci, silu

hlasu, neverbélni komunikaci aj. Po kazdé prezentaci probiha spolecné hodnoceni.
3 Odborny funkéni styl

Na stfednich Skolach je odborny styl vyucovan v rdmci hodin slohu. Pozornost je
zaméfena vétSinou na schopnost samostatné vytvofit text odborného stylu, témi
jsou zejména tvaha, popis a vyklad. Znalost téchto utvarti je nasledné provérovana
slohovymi pracemi a maturitni slohovou praci. Studenti by ovSem neméli byt
schopni pouze produkovat texty jednotlivych slohovych ttvart. Méli by umét také
vytvofit praci na odborné téma. Tvorba slohovych praci odborného funkcniho
stylu neni pfedmétem této prace, a proto bude dal pozornost zaméfena jiz

vyhradné na odborny styl jako takovy.
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Odborny styl je neodmyslitelné spjaty s védou a védecké vyjadfovani nemtize
existovat bez jazyka. Jazyk ma dva zdkladni kody, prvni je kod psany a druhy kod
mluveny. Z hlediska genetiky je mluvena podoba jazyka starsi, tedy primarni,
a jazyk psany je az sekunddrni. Nyni jde ale o dva rovnocenné systémy, podle
Cmejrkové je mluveny jazyk samostatny systém, ktery obsah sdéleni pouze
ztvarnuje jinym zptsobem. Rozdily mezi témito dvéma formami jsou v situacich,

ve kterych je pouzivdme (émejrkové, 1996, s. 10).

3.1 Zakladni charakteristiky odborného funkéniho stylu

Odborny styl se zacal konstituovat uz ve stredovéku. Ackoli od té doby nastaly
v jazykovédé a stylistice podstatné zmeény, potfeba skutecnosti pojmenovavat
pfesné a srozumitelné nezanikla. Zaklady k soucasnému pojeti odborného stylu
polozil Bohuslav Havranek v roce 1932, vymezoval tzv. prakticky odborné texty
a teoreticky odborné texty. Pozdé&ji doslo ke slouceni a vznikl dodnes pouzivany
nazev odborny funkéni styl. Dnes se v ramci odborného stylu vydéluje styl
védecky, prakticky odborny, populdrné naucny a néktefi autori uvazuji téz o stylu
udebnim a esejistickém (Cechova a kol., 2003, s. 176-177).

Od jinych funkénich stylu se odborny styl odliSuje svym poZadavkem na
pojmovost, jednoznacnost a explicitnost vyjadfovani (Chloupek, 1990, s. 172).
Cilem je tedy pfesné, jasné a srozumitelné sdéleni. Smyslem je vyklad poznatkd, je
tedy upusténo od estetické funkce textti. Adresat ma dostat takové informace, aby
si vytvofil jednoznacnou predstavu o predkladaném problému a aby ziskané
poznatky mohl dal pouZzivat. Text ma byt kompaktni a tplny. Funkce takovych
textti je souhrnné nazyvéna funkci odborné sdélnou (Cechové a kol., 2003, s. 175).
U odbornych textti se predpoklada jejich vzajemna intertextovost prostfednictvim
citaci a parafrdzi v textu. To, Ze na sebe odborné texty navzajem navazuji, je také

prostfedkem k udrZeni celistvosti odbornych textii (Cechové a kol., 2003, s. 175).
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Kazdy funk¢ni styl je vymezen tzv. slohovymi postupy. Slohovy postup je
cilend volba jazykovych prostiedku, ktera se u daného stylu vyskytuje (Kostecka,
1993, s. 72). V soucasné stylistice se vymezuje pét slohovych postupt, jsou jimi
postup vypravéci, popisny, vykladovy, informaéni a ivahovy (vice viz Cechové
a kol., 2003, s. 75-76). U odborného stylu se v nejvétsi mife uplatiiuje postup
vykladovy, ddle ivahovy a v popularizac¢nich textech 1ze zaznamenat takeé postup

popisny (tamtéz, s. 180).

3.2 Slohové utvary

Slohové tutvary odborného stylu se zaklddaji na dvou logickych postupech,
kterymi jsou dedukce a indukce. Deduktivni postup se uplatiiuje zejména
jejichz zdkladem je analyza textu, kterd postupné odkryva v textu fakta. Vedle
logickych postupti dedukce a indukce jsou slohové utvary déleny také na zadkladé
jiz zminénych postupti slohovych. Jsou to zejména postupy vykladovy, tvahovy
a popisny.

Nejvyraznéji jsou zastoupeny utvary zaloZené na vykladovém postupu. Do
této kategorie patfi napf. disertace, rozsahem mensi studie, odborny ¢lanek, esej.
Esej se jako utvar nékdy fadi do vlastniho stylu esejistického. Uvaha je hybridni
utvar, protoze autor v ni zaujima subjektivni postoj. Je to natolik specificky utvar,
ze se v nékterych odbornych publikacich vydéluje svébytny postup tivahovy.

Nékteré odborné utvary jsou zaloZeny na kontaktu autora s pfijemcem, fadi se
sem referat, koreferat a pfednaska. Jsou to ovsem titvary monologické. Do odborné
komunikace patfi i dialog, s nim se setkdvame u diskuzi, polemik a debat.
Hodnotici text je posudek, recenze a kritika. Zvlastni typ je dal odborny popis
a zejména popis pracovniho postupu, ktery by mél byt kratky, jasny

a srozumitelny.
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Ke specidlnim utvartim se fadi kompendia, encyklopedie aj., které problematiku
zpracovavaji formou slovniku (éechové, Chloupek, Krémova, Minafova, 1997,

s. 161-162).

Utvarti odborného stylu je velké mnozstvi, dale 1ze do vyctu zafadit napf.
anotaci, resumé a abstrakt, vypisky a konspekty, reserSe. Moderni doba se
projevuje i v tak klasickém stylu jako je styl odborny. Klade se diiraz i na
nonverbdlni komunikaci, typickym pfikladem je tzv. poster, prezentace
pripominajici plakat. Moderni technika zasahuje zejména do oblasti samotného
prezentovani tématu a zastaralé zpusoby jako diapozity, meotary a prtsvitky byly
nahrazeny modernimi Power Pointovymi prezentacemi. Tento multimedialni text
neumoznuje klasickou podobu odborného textu, je popfeno horizontalni clenéni,
naopak moderni technologie umoznuji propracované vertikdlni ¢lenéni (rychlé
odkazovani, internetové odkazy, videa aj.) (éechové, Krémova, Minarova,

2008, s. 226— 227).

3.3 Jazykové prostredky

V souladu s celym charakterem odborného textu se pfedpokladaji neutrdlni
jazykové prostfedky bez emociondlnich a expresivnich vyrazd, je tedy logické, ze
odborny styl je zaloZen na spisovném jazyce. Vzhledem k tomu, Ze se odborna
komunikace odehrdva v mluvené i psané roviné, lze miru spisovnosti ocekavat
rtiznou. S piisné spisovnou, v nékterych oborech az knizni, ¢estinou se setkdvame
zejména v psanych teoretickych odbornych textech, naopak u mluvenych projevii
Ize tolerovat jistou hovorovost, zejména jedna-li se o projevy malo pfipravené.
Avsak i psané popularizujici texty vyuzivaji v mirné formé hovorovych prostredki
(éechové, Krémova, Minéarova, 2008, s. 215). V ramci mluvenych projevii je dodnes
plné spisovna uz jen peclivé pripravena prednaska a referaty. U jinych, zejména
nedostatené pfipravenych, projevili se bézné mluveny jazyk objevuje castéji.

Nespisovné vyjadfovani mize potom prevazovat u diskuzi, na konferencich aj.,
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prestoZe i tyto situace se odehravaji v ramci odborného stylu, a tedy spisovného
vyjadiovani. Cisté spisovny jazyk je tedy dnes primarné uz jen u psanych texti

(Cmejrkova, Danes, Svétla, 1999, s. 41).

3.3.1 Slovni zasoba

Odborny text je typicky svou slovni zdsobou. Vyrazny rys odborného stylu je jeho
presnost (viz kap. 2.2.1) a k tomu musi mit k dispozici také presny dorozumivaci
kod. Bez presného sdéleni by totiz odborna komunikace, ktera je ¢asto zaloZena na
sdélovani slozitych abstraktnich informacich, ani nebyla mozna. Vedle spisovného
jazyka jsou to tedy terminy, které jsou zdkladem odborné komunikace (Jelinek,
1955, s. 28). Termin je takové slovo nebo slovni spojeni, jehoz vyznam je s maximdlni
moznou presnosti vymezen definici (Jelinek, 1994, s. 22). Termin je v ramci svého
oboru ustaleny, je jasné definovan a jeho vyznam je tedy patrny i bez znalosti
kontextu. Zapojeni termini do odborného textu je dilezité, ovSem samotné
terminy text odbornym nedélaji (napf. umélecké texty, které obsahuji misty
terminy). Je jasné, ze k jejich porozuméni je nutné mit urcité vzdélani (Cechova,
Krémova, Minarova, 2008, s. 218-219). Terminy jsou pro odborny styl nutné proto,
ze cilem odborného sdéleni je naprosto pfesné vyjadfeni autora a naopak plné
pochopeni myslenky adresdtem. S vyrazovou pfesnosti, tedy uzivanim termind,
souvisi také hutnost vyjadfovani (Jelinek, 1955, s. 28). Spolu s terminy se v odborné
komunikaci objevuji také profesionalismy a slangové vyrazy. Mezi terminy,
profesionalismy a slangem nejsou presné hranice, slangové vyrazy se mohou stat
profesionalismy a profesionalismy naopak piechazet v terminy (Cechové a kol.,

2003, s. 185).

Podle Cechové jsou terminy na rozdil od neodbornych lexikalnich prostredk
omezeny ¢tyfmi kategoriemi. Prvni je omezeni slovnédruhové. Ze slovnich druht
udajné v 50 % prevazuji substantiva a adjektiva, dale u nich byva potlacena

pragmatickd sloZka, nejsou tedy zastoupeny expresivni a emociondlni vyrazy,
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citoslovce a castice. Hlavni je pojmova slozka. Tfeti omezeni je omezeni
sémantické. Opét lze zopakovat pojmovy vyznam, konotace a asociace jsou
nezadouci, stejné jako vyznamova synonymie?, polysémie a aj. Posledni je
stylistické omezeni, to znamend, Ze se odborny styl vyznacuje odbornou stylovou

vrstvou (Cechovid, 1994. s. 37-38).

Dal3im rysem slovni zasoby jsou slova prejatd, patrné jsou tedy tendence
k internacionalizaci. Vedle toho se také objevuje nominalizace a multiverbizace.
Slovni zasoba odborného vyjadiovani je pomérné stereotypni (Cechové a kol.,

2003, s. 185-187).

3.3.2 Syntax a morfologie

V souvislosti se stavbou vét se casto hovori o sloZitosti souvéti. Syntakticka stavba
odrazi slozitost myslenkového procesu pisatele, a proto se mohou objevit véty
dlouhé nebo slozité, neni to vSak podminkou. UZ byla zminéna hutnost
vyjadfovani neboli kondenzace, ta je nejpatrnéjSi zejména v psaném textu.
Z hlediska morfologie 1ze opét pfipomenout nutnost spisovného vyjadfovani, tedy
sklofiovani a ¢asovani bez odchylek od normy. Nejcastéjsi je indikativ a prézens

(Cechova a kol., 2003, s. 187).

3.4 Psana podoba odborného funkéniho stylu

Doménou odborného stylu byla vzdy pfevazné jeho psand forma. Dodnes je psana
norma vyvinuta maximalné. V posledni dobé ale zacinaji na poli odborné

komunikace vystupovat do popfedi mluvené ttvary (viz kap. 2.2.4)

Psany odborny text je charakteristicky zejména svou celkovou kompozici.

V této souvislosti se vydéluje tzv. vertikdlni a horizontalni ¢lenéni textu. Cilem

4+ Rozlisuji se ovSem i synonyma stylistickd, ktera jsou v odborném textu Zadouci, jsou to dublety a

varianty (Cechovid, 1994, s. 37).
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horizontalniho clenéni je predevsim jeho prehlednost. Adresat by se mél diky
horizontalnimu ¢lenéni v textu snadno orientovat prostfednictvim segmentace
textu. Zakladni segmentace je rozdéleni textu na tfi ¢asti. Jsou to tivod, druha cast
obsahujici samotné sdéleni textu, béZné zndma jako stat, a zavér, ktery poznatky
z predchozi ¢asti shrnuje (Svétla, 1994, s. 71-72). Uvod textu je samostatna
jednotka. Je to pasaz orientacni a informacni. Slouzi k sezndmeni s tématem,
komentuje nazev prace, stéZejni je sezndment s cili a metodami postupu. Uvod by
mél mit vyvrcholeni v zdvéru prace. Stfedni cast, tzv. stat, je nejobsahlejsi. Text je
¢lenén na zdkladé sdélovanych informaci do kapitol, podkapitol a odstavci. Pravé
odstavec je zdkladnim prvkem horizontalniho ¢lenéni, mize mit raznou délku,
néktefi autofi pouzivaji dokonce i ¢lenéni uvnitf odstavcli. Zavér je odrazem
uvodu (Svétla, 1994, s. 73-75). Becka navic jesté rozliSuje zavér a shrnuti. Podle néj
je zavér soucasti vlastniho textu, v némz autor mtiZze nastinit dalsi vyvoj problému,
miize obsahovat nové informace, ale ve shrnuti uz by se méla poznatky pouze
strucné zopakovat (Becka, 1992, s. 414). Svétla ale podle svych vyzkumu potvrzuje,
Ze vétSina autort rozliSovani na zavér a shrnuti nerespektuje a ve vétsiné ptipadu

zavér podava shrnuti informaci (Svétla, 1994, s. 74).

Vertikalni ¢lenéni odrazi hierarchii sdélovanych informaci, text je tak clenén na
dulezité a méné dulezité informace. Samoziejmosti je znaceni vzajemného vztahu
mezi informacemi, tedy poznamkovy aparat, vzdjemné odkazovani uvnitf textu,
odkazovani na odbornou literaturu. K vertikalnimu ¢lenéni patii také uzivani
rtiznych typt pisma (tamtéz, s. 72).

Pro jazykovou vrstvu psanych atvart plati prakticky vSechny jiz vySe zminéné
rysy (kap. 2.2.3). V této souvislosti 1ze jesté zminit snahu o co nejvétsi syntaktickou
kondenzaci, kterd v psanych projevech vede ke kumulaci informaci ve vétach.

V psaném projevu byvaji obvykle zastoupeny véty jednoduché. Tvaroslovi je

prisné spisovné (Chloupek, 1990, s. 185-186).
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3.5 Miluvena podoba odborného funkéniho stylu

Jiz v pfedchozich kapitolach bylo zminéno, Ze odborny styl se realizuje zejména ve
své psané podobé. Mluvena forma je ovSem stejné diileZita a také ma sva specifika.
Zakladni poznatek je, Ze mluvena forma je stejné jako psana podoba odborného
stylu pfedem pfipravena. Ve vétsiné pfipadt proto stejné tvori zaklad mluvného
projevu psana predloha. Pfi konkrétni realizaci, tedy pfednesu, uZ jsou potom
patrné odliSnosti mezi psanou a mluvenou formou, ale zdklad je ve vétSinou stejny

(Chloupek, 1990, s. 186).

Stejné tak je promyslend i celkovd kompozice mluveného odborného textu.
Horizontalni clenéni je zachovano pro prehlednost i zde, tedy tvod, stat a zavér.
Funkce téchto pasazi ale miize byt trochu odlisna. Uvod v p¥ipadé mluveného
projevu slouzi predevsim k navazani kontaktu s posluchacem, zavér potom opét
prindsi shrnuti a také obsahuje slozky kontaktové (Svétla, 1994, s. 78). Na rozdil od
textu psaného se mluveny text vyznacuje pravé témito kontaktovymi,
metatextovymi, prostfedky. Jsou to vyrazy nebo véty, které nemaji obsahové
sdéleni, posunuji text dopfedu a zajistuji jeho plynulost, napt. ,dotkli jsme se toho
uz dfive", ,vratime se k tomu pozdéji" nebo ,ted prejdeme k dalSimu tématu"
(Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 635).

Vertikalni ¢lenéni ma v mluveném projevu logicky velmi omezené mozZnosti,
a proto se od né€j upousti. Pokud se v textu nachdzeji odkazy na literaturu, jsou
zjednodusSeny. Vysvétlivky, zdtivodnéni atd. maji v mluveném projevu odlisSnou
funkci, vétsinou se jedna o opravy své vlastni vypovédi nebo snahu o dovysvétleni
problému, vidi-li mluv¢i u posluchactt neporozuméni. Roli hraje také ¢asovy limit.
Vétsina mluvenych prispévki je néjak casové ohrani¢ena, pohybujeme-li se ale na
poli védeckém, mluvdi si Casto pripravuji své prispévky del$i, nez mohou ve
vyhrazeném case stihnout (tim je mysleno, Ze u studentti stftednich skol se takova
premira znalosti neocekavd). Také psany projev miize byt néjak omezen

pozadavkem na délku, avsak u mluvenych projevii ¢asto musi dochdzet k ndhlym
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zménam v kompozici textu, napf. vynechdni ¢i zkrdceni néjaké pasaze nebo
vynechani prikladt. V téchto pfipadech je nutné improvizovat, to u psanych texti
nehrozi. V téchto situacich se také mohou objevovat metatextové prostiedky typu
,budu preskakovat", ,vynechdm to a to a pfestoupim rovnou k casti C" (Svétla,

1994, s. 78-79).

Jazyk u mluvenych projevii neni tak pfisné spisovny, hovorové prostfedky se
zde vyskytuji. Pfedpoklada se ale, Ze k tomu nedochazi zamérné. Z hlediska
syntaxe se Casto objevuji prostfedky spontanné mluvenych projevii. Ackoli se to
jednoduchd, je naopak kratsi, nez u psaného textu. S délkou souvéti souvisi i jeho
syntaktickd nepfehlednost a variabilita. Typické jsou nadbytecné informace jako
opakovani, vsuvky nebo vyplitkova slova (éechové, Krémova, Minarova, 2008,

s. 217-218).

3.6 Analyza ucebnic ¢eského jazyka

K analyze ucebnic ceského jazyka a slohu byly vybrany dvé ucebnice pro stfedni
$koly. Prvni je sada dvou ucebnic Cesky jazyk pro SS, ktera se pouziva po celé étyti
roky studia. Obsahuje dva dily: Mluvnice — ucebnice ¢eského jazyka pro stfedni
Skoly® a Komunikace a sloh — uéebnice ceského jazyka pro stfedni skoly.® Soucasti
sady je jesté cvicebnice a dvé CD se zvukovymi ukdzkami. Tato ucebnice slouzi

k vyuce na GJKT.

Jako druhd byla zvolena udebnice od vyznamného ceského nakladatele
ucebnic, nakladatelstvi Didaktis. Vedle nakladatelstvi o volbé ucebnice

rozhodovalo také to, Ze se pouziva na dalSich hradeckych gymnaziich. Sada nese

5 Martinec, 1., Tuskova, J., Zimova, L. Cesky’ jazyk pro stiedni Skoly — Mluvnice. Fraus, Praha 2009.

¢ Hoffmannova, J., Jezkova J., Vankovs, J.: Cesky’ jazyk pro stfedni skoly — Komunikace a sloh. Fraus,

Praha 2009.
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nazev Cesky jazyk a komunikace pro SS, mé tfi samostatné dily. Odborny styl je

zastoupen v poslednim dile.” K sadé patii také pracovni sesit.?

Analyza neni zaméfena na celkovou charakteristiku ucebnic (vizualni podoba,
ilustrace, jazyk celého textu, ctendfska pfivétivost aj.), stéZejni jsou kapitoly
pojednavajici o odborném stylu. Zaklad tedy tvofi analyza kapitoly o odborném
funkénim stylu v udebnicich, jeho charakteristika, mira informaci, moznosti

procviceni teoretickych informaci atd.

Fraus

Odborny styl je logicky zafazen do dilu Komunikace a sloh. Celkové ucebnice
poskytuje obecné informace o stylistice, slohovych postupech a jednotlivych
funkénich stylech. Celkové pouceni o odborném stylu se nachdzi asi jen na péti
strandch. Ucebnice poskytuje zdkladni charakteristiky odborného stylu, nejvétsi
prostor je ovSem vénovan slovni zdsobé odbornych textil, je zminéna nutnost
uzivani odborné terminologie, pfesného a jasného vyjadfovani, z hlediska syntaxe
je to hlavné zminka o kondenzaci textu. Zevrubnéjsi jsou informace
o horizontalnim a vertikdlnim clenéni textu, ovSem nejsou poskytnuty v rdmci
odborného stylu, ale nachdzi se na zacatku ucebnice v obecném pouceni
o stylistice. V kapitole Odborny funkéni styl se na tyto informace nalézad pouze
odkaz a je mozné, ze studenti na to nebudou brat zfetel, pokud je na to ucitel
dtirazné neupozorni. Dale Ize v textu da nalézt obecné pouceni o tom, co je to text

populdrné naucny a teoreticky védecky a co znamena ucebni styl.

Za nedostatek lze povazovat maly prostor pro aktivni praci zakd, jednotlivé
slohové utvary jsou jen zminény ve strucném vyctu a rozhodné nejsou
vycerpavajici. Ucebnice obsahuje minimum cviéeni, nachazi se v ni pouze jedno

cviceni na uvolnénou a sevienou (kondenzovanou) vétnou stavbu a jedno cviceni

7 Adamkova, P. et. al.: Cesky/ jazyk a komunikace pro stiedni skoly. Didaktis, Brno 2010.

8 Adamkova, P. et. al.: Ceskyf jazyk a komunikace pro stiedni skoly (pracovni sesit). Didaktis, Brno 2010.
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na odhaleni stylistickych nedostatkti v kratkych vynatcich z diplomovych praci.
Neni kladen diiraz na rozdily mezi mluvenou a psanou odbornou komunikaci. Pro
ucitele ucebnice poskytuje malo podnétii k efektivni vyuce, a pokud ucitel chce
zapojit zaky aktivné do vyuky, musi hledat cviceni jinde nebo je vymyslet.
Ucebnice Cesky jazyk pro stfedni $koly — Komunikace a sloh tedy poskytuje

pomérné prehledné zdkladni teoretické informace, praktickych cviceni je ale malo.

Didaktis

Ucebnice Didaktis teoretickymi informace ucebnici Fraus prevysuje. I zde se
podavaji obecné informace o stylu (cil, funkce, situace aj.), o slohovych postupech
ajazykovych prostfedcich. Rozdil mezi ucebnicemi je takovy, zZe Didaktis obsahuje
ve vykladové casti vice pfikladi a delSich ukazek a zejména podava blizsi
informace o jednotlivych slohovych ttvarech (konkrétné jsou to odborny popis,
vyklad, tivaha, esej a hodnotici slohové utvary — recenze, kritika a posudek).
Soucasti vykladu jsou reprezentativni ukdzky. Vétsi prostor je vénovan u¢ebnimu

stylu.

Vyhodou ucebni sady nakladatelstvi Didaktis je pracovni seSit. Obsahuje texty,
s nimiz Zaci aktivné pracuji. Ke kazdé textové ukdzce jsou prifazeny otazky, které
provéfuji jak pochopeni formdlni stavby odborného textu (odkazovani,
kompozice, slovni zdsoba, terminologie, kondenzace aj.), tak funkce (funkce
konkrétnich ukdzek, mozny adresat a pfijemce, komunikacni situace atd.). Navic
autofi k celé sadé zaradili také CD, na némz se nachdzeji namluvené ukazky, takze

zaci mohou pracovat jak s tiSténym textem, tak mluvenym slovem.

Shrnuti

Lepsi teoretické pouceni a moznost prakticky aplikovat védomosti nabizi Didaktis,
protoze vede studenty k analyze odbornych text(i. K tomuto pfispiva zejména
pracovni sesit, ktery je soucasti vSech dilti. Fraus je informacné na niz$i trovni.

Podava jen velmi obecné informace o odborném funkénim stylu, bohuzel viibec
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nezminuje jednotlivé slohové utvary (slohové atvary nejsou pro tuto préci stéZejni,
ale pro studenty stfednich Skol jsou tyto informace nutné). V ucebnici je pouze
stru¢na charakteristika odborného jazyka, kterd nesta¢i k tomu, aby studenti

napsali dobrou odbornou praci nebo si pfipravili odborny projev.

Prace se sekundarni literaturou je zpracovana v obou ucebnicich rozdilné.
Pozitivem u nakladatelstvi Fraus je vice konkrétnich ptiklad(i a zplisobti zapisu
bibliografie, naopak nakladatelstvi Didaktis tuto problematiku vysvétluje pro
studenty srozumitelnéji. Obé ucebnice se soustfeduji primarné na psanou formu

komunikace, o mluvené podobé je pojedndno okrajoveé.

Zasadni ale je, Ze ani jedna z ucebnic se nezabyva dostatecné formalni podobou
odborné prace ani zpusobem, jak prezentovat odborné téma pied publikem,
prestoZe je to nezbytnou soucasti odborné komunikace a kompetenci a vystupti.
Maji-li byt absolventi gymnazii schopni pouZzivat odborny styl v jeho mluvené
i psané varianté, museji cerpat z jinych odbornych zdroja (napt. Eco, 1997). Fraus
poskytuje takové informace v kapitole Poznamky, vycty, bibliografické udaje
a odkazy (Hoffmannova, Jezkova, Varkova, 2009, s. 129-130). Jedna se pouze
o zadkladni informace, problematika neni vysvétlena dostate¢né. Naopak Didaktis

tyto informace fadi do kapitoly Textova lingvistika (Adamkov4 et. al., 2012, s. 70).

Pokud se ovSem po studentech vyzaduje vétsi erudice, nemohou se ucitelé
béhem vyuky opirat pouze o ucebnice a museji Cerpat také z jinych zdroji.
Dtikazem toho, ze k mluvenému odbornému projevu nestaci ucebnice, je uz
zminény dokument vytvofeny uciteli GJKT, ktery slouZi jako navod pro studenty

pfi ustnich prezentacich (viz priloha).
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4 Analyza komunikatu

4.1 Parametry

Pred samotnou analyzou je nutné stanovit hlavni parametry, které se
v komunikatech studentti budou sledovat. D4 se v nich pfedpokladat velké
mnoZzstvi standardnich i méné standardnich jev1i, odchylek a zvlastnosti, a proto
se prace zaméfi pouze na urcité prvky, jejichz volba bude vychdazet
z predchézejicich teoretickych pasazi vénujicich se odbornému stylu. Zaroven
budou korespondovat s vystupy vzdélavani.

PrestoZze psand a mluvend podoba odborného funkéniho stylu je spolu
neodmyslitelné spjata a pravidla jsou pevné ddna pro obé varianty, vysledky lze
v obou kategoriich ocekavat odlisné. Z tohoto divodu budou kritéria zkoumani

od sebe oddélena a kazd4 popsana zvlast.

4.1.1 Psany projev

Nejvyraznéjsim rysem odbornych textd je specifické lexikum, syntax a celkova
kompozice textu (viz kap. 2.2.3), z téchto kategorii se tedy pozornost zaméfi na
nasledujici kritéria.

1. Pravopis
Z4douci jsou texty bez pravopisnych odchylek od platné normy, pozornost je
zaméfena na nejvyraznéjsi pravopisné jevy — psani i/y, s/z, mé/mné a velka
pismena. Ddle je k této kategorii pfifazena interpunkce, pfestoZze by mohla byt také
soucasti oddilu Syntax, jelikoz interpunkce souvisi s celkovou strukturou
vypovédi.

2. Morfologie
U morfologie je posuzovana volba pasivnich konstrukci nebo autorského pluralu.

Potom jsou to dublety, sklofiovani aj.
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3. Lexikum
Prvni posuzovanym kritériem je spisovnost — pod pojmem spisovnost je ocekavan
spisovny jazyk bez pfitomnosti hovorovych, slangovych, dialektickych a obecné
Ceskych vyrazi, dale vyrazi kniznich nebo archaickych. Posuzovana je také
neutralnost textti, tedy jazykové neutralni texty bez emociondlnich a expresivnich
vyraza. Treti vétsi oblasti je pouzivani odborné terminologie, a to zejména
pouzivani terminologie z oblasti literatury a jazyka.

4. Syntax

Pozornost se zaméfuje na celkovou stavbu vét, otdzkou potom je, zda prevazuji
véty jednoduché nebo souvéti, pfip. jaky druh vedlejSich vét je nejcastéjsi. Vyrazny
rys odbornych textt je jazykova kondenzace, a proto je ovéfovana také schopnost
studentti kondenzovat ¢eskou vétu podle pozadavkii odborného stylu.

5. Stylistika
V oddile vénovaném stylistice se hodnoti celkovda turoven formulaci
a srozumitelnost textu.

6. Kompozice textu
Pod pojmem kompozice textu se mysli v prvni fadé horizontdlni ¢lenéni (rozdéleni
prace na uvod, stat a zavér, kapitoly a odstavce). Nasleduje c¢ast vénovana
vertikdlnimu ¢lenéni — poznamkovy aparat, poznamky v textu, odkazy na dalsi
¢asti vlastniho textu a zptsob prace se sekundarni literaturou, kam se fadi seznam
pouzité literatury, adekvatnost zdrojli, citace a parafrdze a nalezitosti s tim

souvisejici.

4.1.2 Miluveny projev

U mluvenych komunikati se néktera kritéria tolik hodnotit nedaji, naopak jina
pfibydou, mnohé parametry ztistanou stejné (viz napf. lexikum). Pro kategorie,

které nejsou bliz okomentovany, plati stejné zasady jako u psaného projevu.

1. Ortoepie a ortofonie
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U mluveného projevu se v prvni fadé posuzuje ortoepie a ortofonie. Vyznamnou
roli zde zastupuje intonace, dale jsou to hezitacni zvuky a nasledné dodrzovani
ortoepickych zasad. Sleduji se chyby ve vyslovnosti, jelikoz se ale nejedna
o fonetickou analyzu, je posuzovadna zejména Spatnd vyslovnost slov ciziho

pavodu.
2. Lexikum
Lexikum je hodnoceno podle stejnych zasad vytycenych v parametrech psaného
projevu. Navic je soucasti lexikalni analyzy ¢ast vénovana vycpavkovym sloviim.
3. Morfologie

U morfologie se pozornost zameéfuje zejména na skloriovani jmen vlastnich, cizich

aj. a na pritomnost dublet.
4. Syntax

Syntax je posuzovana stejné jak u psanych projevt, tedy stavba vét a celkova

uroven projevu, kam se fadi také plynulost projevu a pfehlednost text.
5. Kompozice textu

Prostor je vénovan horizontalnimu ¢lenéni (avod, stat a zavér), naopak vertikalni
¢lenéni je vypusténo. Dale je to opét prace s odbornou literaturou a je pfidana

kategorie ¢asu — dodrzovani stanoveného ¢asového limitu.

4.1.3 Komentar k transkriptim a odbornym textiim

Ve dvou tfidach 3. rocniku GJKT byly v priabéhu nékolika mésicti pofizovany
audio zdznamy z hodin ¢eského jazyka a literatury. Soucasti prace je potom tficet
transkripth audio nahravek. D4l bylo zak(im zaddno vypracovani odborné prace,

ze kterych bylo také vybrano tficet ukazek.

Transkripty
K analyze byly vybrany komunikaty studentti 3. ro¢niku, jelikoZ se u nich jiz

predpokladaji zkuSenosti s odbornym stylem, konkrétné s prezentovanim
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odborného tématu a zkusSenosti s vypracovanim odborné prace na zadané téma.
Ustni prezentace probihaly v hodinach literatury, tématem vystoupeni bylo kratké
uvedeni probiraného ¢eského nebo zahrani¢niho autora, v nékolika pfipadech se
jednalo o charakteristiku uméleckého smeéru. Zaznamy pochdzeji ze dvou
odlisSnych tfid, tyto tfidy byly po dobu 1. a 2. rocniku vyucovany kazda jinym
ucitelem, a to ma také pfimy vliv na iroven a zptlisob prace studentti. Pfesto jsou
ale studenti vdzani neoficidlnim Skolnim dokumentem, ktery poZzadavky na tstni
prezentaci sjednocuje (viz pfiloha na CD).

PoZadavky pro ustni prezentaci skolniho roku 2014/2015 byly nasledujici.
Studenti méli v deseti minutdch pfedstavit ¢eského nebo zahrani¢niho autora.
Zivotopisné idaje mély byt podavany v pfiméfené mite, téZistém prezentace byla
celkova charakteristika autorovy tvorby, ddle méli studenti zminit vyznamna dila

a ptipadné pracovat s ukazkou.

Tyto prezentace byly zaznamendvany na diktafon a potom pfepsany podle
pravidel uvedenych v publikaci Mluvena cestina: hledani funkcniho rozpéti.® Tyto
prepisy se nachdzeji v priloze k praci na CD. Bliz§i nezbytna pravidla pro
transkripci textu jsou potom popsdna v manudlu pro zhotovitele transkript(i pro
korpus mluvené ceStiny DIALOG.!® Tato transkripce ma tfi hlavni zdsady.
Transkripce by méla byt pfehledna a ¢itelnd a jeji pravidla by méla byt jednoducha
pro osvojeni. Druhou zdsadou je snaha o zaznamenani vyslovnostnich odchylek,
transkripce totiz probiha na zdkladé pravopisnych pravidel, cilem tedy neni podat
slozitou fonetickou transkripci. Tato zdsada zni, co je vysloveno ortofonicky, je

zapsano ortograficky, zaznamenavaji se tedy pouze odchylky od standardni

9 (ijejrkové, S., Hoffmannova, J. (eds.): Mluvend cestina: hleddni funkcniho rozpéti. Academia, Praha

2011.

10 Kaderka, P. — Svobodova, Z.: Jak pfepisovat audiovizualni zdznam rozhovoru? Manual pro

prepisovatele televiznich diskusnich poradi. Jazykovédné aktuality, 43 (3—-4), 2006, s. 18-51.
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vyslovnosti. Tfeti zdsadou je, zZe tento systém nevyuzivd zdkladnich
interpunkénich znamének pro ¢lenéni textu podle pravopisnych pravidel, ale
slouzi pro zaznamenani melodie mluveného projevu, tedy stoupani a klesani
hlasu. Interpunkéni znaménka se pro bézny zaznam segmentace véty nepouzivaji.
Také na zakladé zasady o melodii hlasu v projevu byl do analyzy mluveného

projevu zarazen bod Ortoepie a ortofonie.

Odborna prace

Studenttim byl dal zadan ukol vypracovat odbornou praci na stejné téma, které
méli vypracovat pro ustni prezentaci. Je zde tedy moznost porovnat stejny obsah
prezentovany jinym jazykovym kodem. Vzhledem k tomu, ze studenti tyto prace
pisi intenzivné jiz od prvniho ro¢niku a pfed zadanim této prace byl odborny styl
probran v ramci hodin slohu, nebyly specifikovany pfesné naleZitosti odborné
prace, jelikoZz cilem prace je také ovéfeni si pochopeni probiraného uciva
a schopnosti zlepsovat své dovednosti psani odborného textu od prvniho roéniku.
Zadani znélo, Ze ma prace byt o rozsahu 3—4 normostrany, ma dodrzovat vertikalni
a horizontalni ¢lenéni textu podle toho, jak bylo toto ucivo probirano ve skole.
Obsah se tedy shodoval s tématem tstniho vystoupeni, z tohoto hlediska to tedy
bylo pro studenty jednodussi, ale i zde byly pozadavky mirné konkretizovany.
Studenti méli vypracovat odbornou praci na charakteristiku tvorby autora nebo na
charakteristiku uméleckého sméru. Prace nesméla obsahovat Zivotopisné udaje
o autorovi a nesméla obsahovat popisy déje jednotlivych dél. Studenti méli provést
obecnou charakteristiku tvorby autora. Napf. urcit témata, motivy a ndméty dél,
popsat literarni sméry (napf. generace buficti), ke kterym se autofi fadili a jak se
tyto skutecnosti v jejich dilech odrazely, urcit pfevazujici literdrni druhy a Zanry
aj.

Texty studentti nebyly nijak upravovany a také jsou soucasti pfilohy prace na
CD v jejich autentické podobé tak, jak je studenti odevzdali. V této elektronické

podobé tedy neobsahuji opravy nebo poznamky vyucujiciho.
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4.2 Hypotézy

V pfedchdazejici kapitole byly vymezeny oblasti a jevy, které budou podrobeny
hlubsi analyze. Na zdkladé teoretickych vychodisek Ize vyslovit pfed analyzou
materialu nasledujici hypotézy.

Odchylky od pravopisné normy by se v komunikatech nemély vyskytovat
vlbec. Zejména proto, Ze se jedna o prace pfipravované doma s moznosti diikladné
pripravy a kontroly.

U psanych textii se v oblasti lexika o¢ekava spisovny a neutralni jazyk. Podle
kritérii vytycenych v predchozi kapitole se pozornost pfi analyze texti zaméfuje
také na dalsi lexikalni vrstvy. Hovorové prostfedky se v textech pravdépodobné
vyskytovat budou, stejné tak frazeologismy, mozna vyrazy slangové. Vzhledem
k psané podobé komunikatt se ovsem frekvence takovych prostfedki neocekava
prilis vysoka. Studenti maji dostatecny cas na pfipravu svého textu a zavére¢nou
korekturu. Argot a vulgarismy lze predem vyloucit, argot slouzi ke kddovani
komunikace tak, aby jazyku rozumély pouze patfi¢né osoby, pouzivaji je nizsi
spolecenské vrstvy. Tyto prostfedky se izolované dostavaji i do bézné mluvy
obcéanti (napt. prachy, ¢okl, fizl nebo benga), v odbornych skolnich pracich je ale
jejich pritomnost vyloucena. Stejné tak lze pfedem vyloucit vyskyt vulgarismi.
Neutrdlnost textu miize byt naruSena mozZnou expresivitou vyrazi nebo
pfehnanou emocionalitou. Naopak je Zddouci pritomnost termint.
Pravdépodobné ovsem jejich vyskyt nebude vysoky, terminy budou pochdazet

z oblasti literarni teorie a budou se vztahovat k tématu konkrétnich praci.

V oblasti morfologie se bude sledovat zejména to, jakym zptsobem jsou
studenti schopni vyuzivat tzv. autorsky plurdl a pasivni konstrukce. BEhem hodin
ceského jazyka se studenti s témito pojmy (v ramci psani odbornych textt1) setkali
poprvé. Na zakladé tohoto faktu se u praci studenttl ocekavaji nesrovnalosti,

v uvahu totiz pfipad4 nezadouci kombinace obou zpusobti nebo neprilis vhodné
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pouzivani prvni osoby. Vzhledem k domadci pfipravé by se v textech nemélo

vyskytovat ani Spatné sklonovani.

Syntax bude jednoducha. Studenti budou upfednostiiovat véty jednoduché,
pripadné jednodussi souvéti. Pokud se v textu budou objevovat pfili§ slozita
souvéti, je zde pravdépodobnost, Ze bude porozumeéni textu znesnadnéno. Jen

nektefi studenti se budou pokousSet o kondenzovanou vétnou stavbu.

K analyze byla prifazena také kategorie stylistika. Texty studentd se mohou
vyznacovat velkym mnozstvim stylistickych neobratnosti, budou uvedeny
konkrétni ptiklady.

Celkova kompozice textu bude asi nejvyraznéjsim prvkem odbornych praci.
Z hlediska horizontalniho ¢lenéni se da o¢ekavat ivod, samotna staf a zavér textu.
Néktefi studenti pfipoji k textu tivodni stranu a obsah, vyjimecné bude prace
obsahovat prohldseni o autorstvi. Za automatické se povaZuje ¢lenéni textu do
kapitol a zejména odstavcii. Vertikalni clenéni bude zastoupeno odkazy na
literaturu. Zde je otdzka, jakou normu si studenti k tomuto tcelu zvoli. Obecny
predpoklad je, Ze jim celkovy zdznam pouzitych zdroji muze cinit z celé prace
nejvétsi problémy. U nékterych praci se nebudou tyto odkazy vyskytovat viibec,
jinde studenti nebudou respektovat normu ISO, moznd je také pritomnost
kombinace nékolika zptlisobli zdpisu, kterd je nepfipustnd. Zavéreény seznam
literatury se ovSem ocekava u vsech student(i. Text pravdépodobné nebude tolik
strukturovany v ramci vertikdlniho ¢lenéni, poznamky v zavorkach, poznadmky
pod carou atd. se budou objevovat jen v omezené mite. I zde bohuzel velmi zalezi
na zpusobu, jakym byli studenti v této oblasti vzdélavani predchozimi uditeli
Ceského jazyka. Problém také ptisobi to, Ze dalsi ucitelé jinych predmét(i maji na
prace své pozadavky, které nejsou dostatecné sjednoceny v ramci celé skoly.

V transkriptech audio nahravek bude mnohem vice odchylek od spisovného
jazyka. Pfredpoklada se vétsi mira hovorovosti, mozna vice slangovych vyraz.

Vzhledem k tomu, ze studenti pochdzeji z Hradce Kralové a okoli, budou
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frekventované typické znaky obecné cesStiny — zejména stfidnice ej za y (Nsg.
peknej dim nebo pékny meésto, Gsg. péknyho bratra atd.) a protetické
v (vodpovédét, vokno). Stejné jako u psané varianty se ani zde neoc¢ekavaji vyrazné
kniZzni nebo dokonce archaicka slova. Mozna je pritomnost kniznich vyrazt ve
snaze studentli o maximalni miru spisovnosti. Terminologie ani u mluvené
podoby nebude pfilis frekventovand. Naopak ve vysoké mife budou zastoupena

tzv. vycpavkova slova (vlastné, takZe, no, a tak aj.).

V morfologii bude kriticka zejména oblast sklofiovani. Problémy budou jisté
tvorit cizi vyrazy, cizi vlastni jména (Guillaume Apollinaire, Filippo Tommaso
Marinetti) a méné obvykla ceskd vlastni jména (Frana Sramek). Casovani bude
pravdépodobné bez potiZi.
prizptisobit se aktudlni situaci a nékdy také improvizovat, syntax vypovédi
nemusi byt dostatecné propracovana. Proto se budou sledovat nedostatky vétné
stavby (anakolut, zeugma, kontaminace, atrakce), apoziopeze nebo opravy jiz
feCeného. Samozrejmosti jsou prefeky, hezitacni zvuky (hm, eh, ehm), zadrhavani
a celkova snizend plynulost projevu. Tyto jevy samoziejmé zdlezi na mife
pripravenosti projevu. VSechny tyto syntaktické nedostatky potom maji vliv na

celkovou pfehlednost a srozumitelnost projevu.

Horizontdlni ¢lenéni, tedy tvod, stat a zavér, bude dodrzeno téméf ve vSech
pripadech. Také pravdépodobné nebude chybét seznam pouzité literatury, ktery
studenti umisti na zavér své prezentace. Otdzka spravnosti zapisu je zde na misté
stejné jako u odborné prace, to ovsem v této podobé nelze posoudit. Problém muize
tvorit dodrzovani ¢asového limitu. Zadany c¢as 10 min se mize u mnoha studentu
jevit jako problematicky, jelikoZ se zde vychazi z predchozi zkuSenosti, Ze studenti
pristupuji k témto tstnim vystoupenim spis laxné a informace jsou casto zakladni
bez snahy o blizSi ponofeni se do tématu. Skutecny cas vystoupeni se proto

odhaduje mezi péti aZ deseti minutami.
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K mluvenym projeviim je zarazena kategorie Ortoepie a ortofonie. Pozornost
je zaméfena na intonaci projevu. Ortoepicky spravna je u oznamovacich vét
klesava intonace, tedy kadence. Zde ovSem miiZe dochazet k odchylkam a na konci
vypovédi nebo vypovédniho tuseku se mitize objevit antikadence nebo

polokadence. Vysoce frekventované budou také hezitacni zvuky.

Hypotézy jsou zaloZeny na obecnych pfedpokladech a zkuSenostech s psanou
a mluvenou formou komunikace studentti. Nasledujici kapitola poskytuje analyzu
komunikati z hlediska vySe vytycenych oblasti, ktera potvrdi nebo vyvrati
popsané hypotézy. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze studenti, prestoze je
u nich komunikaéni kompetence intenzivné rozvijena ve vice vzdélavacich
oblastech, nemaji natolik bohaté zkuSenosti s odbornymi texty, aby se daly
ocekavat profesiondlni vykony. Roli sehrdvd mnoho faktort od vrozenych
komunikacnich dovednosti, jazykovych zkuSenosti az po predchozi vzdélavani,

odliSné puisobeni uditelt, rodinné zazemt aj.

4.3 Analyza

4.3.1 Psané projevy

Pfi popisu jevii je postupovano presné podle vytycenych bodt z kap. 3.1.1 a 3.1.2.
Priklady z text(i nejsou nijak upravovany, takze obsahuji gramatické nebo
stylistické nedostatky. V nékterych pripadech jsou pasaze zkraceny', aby priklady

nezabiraly v préci zbyte¢né moc mista.

Pravopis

U odbornych projevii se o¢ekdva precizni pravopis. Pravopisné chyby se v textech

nachdzeji, avSak vyskytuji se jen v omezeném mnoZstvi a jejich cetnost

11 Zkracené texty se oznacuji znackou (...). Znacka je umisténa na zac¢atku nebo na konci citované

pasaZe podle toho, kterd ¢ast textu je vypusténa.
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v jednotlivych pracich se odviji od individualnich znalosti studentti. Nejcastéjsi
nedostatky se vyskytuji v interpunkci a psani tvrdého a mékkého i. Dalsi
pravopisné odchylky (s/z, mé/mné aj.) jsou minimalni nebo Zadné.
Nejproblematictéjsi oblasti pravopisu jsou carky v souvétich!?2. Nejcast&ji se
objevuji zcela zdkladni chyby, studenti neoddéluji vétu vedlejsi od véty hlavni
nebo dvé véty hlavni navzajem (V druhé Cdsti se pokusime nastinit jak se futurismus

projevoval v umeéni (...), Dile propagovali lasku a sexualitu avsak kritizovali manZelstvi.,

Gellner pattil do generace buficii kterd se vyrazné odliSovala od predchozich uméleckych
sméril., (...) doba, kterd ho ovlivnila a smér kterym se ubiral., Jak jsem jiz v tivodu napsala
2. svétovd vilka.). V nékolika pripadech se vSak objevuje nevhodné umisténa
interpunkce, aniz by plnila v souvéti jakykoliv ti€el, napf. oddéleni vétného ¢lenu
carkou: Dalsimi kritiky byl naptiklad Karel Sabina (1813-1877), ktery hdjil svého ptitele
Michu, proti ostatnim., Jeho mezivilecnd tvorba, mu p¥inesla pracovni tispéchy., Nejoétsi
odpor v jeho ocich, totiz tvotila pohodlnost méstikii., V posledni casti poskytneme prehled

nejoyznamnéjsich autorii a dél futurismu, z naseho pohledu.

Obcas se objevuji problémy s dal$imi ¢lenicimi znaménky?, jsou to hlavné
pomlcky a spojovniky: Karel Toman patti do literatury v letech 1900-1914., Karel Sabina
(1813-1877), (...) vychdzel v letech 1894-1949. V téchto prikladech jde o zakladni
typograficky nedostatek, nerozliSovani spojovniku a pomlcky. Pro oznaceni
rozsahu se pouziva pomlcka, kterd je delsi nez spojovnik. Ve vyznamu od-do se
piSe pomlcka bez mezer. Studenti tedy vyuzivaji v neadekvatniho grafického
znaménka, spojovniku.

Vyraznéji jsou potom pritomny chyby v psani i/y, nejéastéji ve shodé podmétu

s prisudkem (Objevovali se anarchistické buiicské myslenky. Ty Srdmka doslova pohltili.,

12 Interpunkce je fazena k pravopisu a ne syntaxi, jelikoZ v syntaxi bude posuzovana hlavné celkova

stavba vét a jejich srozumitelnost.

13 SpisSe neZ o oblast prvopisu se jedna o typografii.
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Tito zakladatelé byly stejné jako Nezval levicového citéni., Bdsné méli formu pisni., Okolo
néj nebyly jen jednotlivci.). Dalsi pravopisné chyby se nachazeji v psani y/i
v koncovce slova nebo v zakladu slova: Sbirka ovlivnénd onemocnenim Nezvalovi
matky., Futurismus ovlivnil vétsSinu novodobich uméleckych smérii, Vyzuvyhovali hlavné
revoluci. V téchto pfipadech se jedna o nezvladnuti zakladni pravopisné normy,
kterou se Zaci uci uz na zdkladni Skole. V pracich se objevuje jesté jeden casty
problém, a to ve shodé podmétu s prisudkem v mnozném ¢isle stfedniho rodu.
V takovych pripadech vyzaduje pfisudek koncovku -a (Dila, které by jsme mohli fadit
jesté mezi poetismus., Dila nékdy vyvoldvaly nesouhlas.).

Daldi kategorie, psani s/z, mé/mné, problémy necini. Stejné tak je
tomu i v pfipadé velkych pismen, prestoZe je tato problematika slozitd. Pficina je
pravdépodobné takovd, ze se velkd pismena v pracich objevuji pfevazné
u vlastnich jmen, jejichZ pravopis Zadné problémy studentiim nedéla.

Pomérné béZnou soucasti jsou pieklepy nebo nepozornosti, pfestoze by se diky
dukladné korektufe v textu objevovat nemély (Apollinair misto Apollinaire c¢i
komusismu misto komunismu).

Pfes zminéné jevy se odchylky od pravopisné normy nevyskytuji piili§ casto
a srozumitelnost texti pfipadnymi chybami neni narusena. VétSina praci obsahuje

nedostatky jen v omezené mife, nékteré jsou zcela v normé.

Lexikum

Lexikum odborného stylu musi byt spisovné a neutrdlni a vyznacuje se predevsim
uzivanim odborné terminologie. Z hlediska snahy o maximalni spisovnost se
mohou objevovat vyrazy knizni nebo archaismy. Naopak nezadouci jsou jakékoliv
projevy substandardnich jazykovych prvkd, jsou jimi vulgarismy, slang, argot,
dialekt a interdialekt (obecna Cestina).

Dominantni ve vSech textech je podle predpokladu spisovny a neutralni jazyk.

V textech se neobjevuji téméf zadné rysy nespisovného lexika, nevyskytuji se
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zadna slova slangova, argotickd, kniZni ani archaickd, ba dokonce ani hovorova.
Samozfejmosti je, Ze nejsou pfitomny ani vulgarismy. Ze standardniho lexika se
vymyka pouziti frazeologismu ,mit to v hlavé spofadané”, pr. Petr Bezruc byl

clovék, ktery to mél v hlavé spofadané. Védeél, co chce.

Odborna terminologie je nejvyraznéjsi rys lexika odborného stylu. Studenti se
snazi terminologii pouZivat, celkovy projev ovSem neni na odpovidajici odborné
arovni. Z termind studenti vyuzivaji zdkladni terminy souvisejici s tématy svych
praci (pfevazovala literarni témata zaméfena na autory ceské moderny, generace
bufict, ceskou a svétovou avantgardu). Ackoliv jsou terminy samostatné lexikalni
jednotky, jsou zde pro lepsi pfedstavu uvedeny konkrétni priklady v celém

kontextu: Metoda cistého psychického automatismu nekontrolovatelny proud myslenek

bez zretele na estetiku, pravidla ¢i mordlni zdsady., Co nejvétsi rozvolnéni formy (Zadna

interpunkce, volny wvers)., Vynalezl nespocet vytvarnych technik (pf.: frotdz, oscilace

gratiz)., Do Ceské tvorby prisel s jevem, ktery oznacujeme jako sugestivni hudebnost verse.,

Vétsinou se jednd o apelativni verse (apel=vyzva, néco chce zménit)., Patii ke generaci

anarchistickych buticii a byl ovlivnén impresionismem., Vyuzival predevsim politickou

satiru., Autoti se boutili proti vladé, odmitali jakékoliv podtizovini se a hlavné vyjadiovali

odpor k vdlce (myslenky antimilitarismu). V dilech se objevovaly také myslenky vitalismu,

ale i motivy revolty. Evidentni je snaha o zafazeni terminti do textu, ve vétSiné
pfipadli se ale jednd o bézné terminy, které s tématy praci neodmyslitelné
souviseji, a proto by jejich absence svéd¢ila spis$ o nedostatecném zvladnuti tématu
(napf. Frana Sramek a antimilitarismus, Karel Hlavaéek a hudebnost verse).
Terminy pochdzeji pochopitelné prevazné z oblasti literarni teorie, nejcastéji
studenti pouzivaji terminy, se kterymi se v hodinach literatury setkavaji bézné
(motiv a téma, impresionismus, dekadence, symbolismus, avantgarda aj.) Vedle
toho ale mohli zapojit i své znalosti i z jinych oblasti, napfiklad lingvistickou

terminologii pfi popisu autorova stylu nebo jazyka.
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Morfologie

Z hlediska vyjadfovani se doporucuje v odborném textu pouzivat 1. os. sg., pasivni
konstrukce nebo autorsky plurdl. 1. os. se ale nejvice pouziva v uvodnich
a zavérecnych pasazich prace, v nichZ autor vyjadfuje své myslenky, zaméry
a motivaci (Cmejrkovd, Danes, Svétla, 1999, s. 47). Tomuto odpovidaji zjisténi
v pracich studentti, pasaZze v 1. os. sg. se objevuji zejména v tivodu nebo zavéru

prace: Chci také zjistit, jaké bylo jeho obdobi tvorby, kdo ho tfeba v myslenkdch

predchdzel(...), V jedné z kapitol se budu urcité vénovat rysiim jeho dél(...), Zminim se také

0 jeho Zivotu, ve kterém se odrdzely jeho nazory. V této prici se budu zabyvat Jifim Karlem

Wolkerem. Zejména budu charakterizovat jeho tvorbu. Dale budu charakterizovat smér, ve
kterém Jiti Wolker piisobil. Ve zbytku prace studenti pouZzivaji vétSinou minuly
a pritomny cas a aktivum: Na rozdil od jinych avantgardnich uméleckych smérii se
kubismus v literatuie moc neprojevoval., Civilismus je smér, ktery oslavuje technické
vymozenosti moderniho svéta a Zivota, vSedni véci. Z mnoha praci je patrné, Ze se
néktefi studenti naopak snaZzi uplatriovat i autorsky plurdl, pfestoZe to od nich
v pfedchozim studiu nebylo vyzadovano: V tomto pisemném referditu se budeme
vénovat publicistovi, basnikovi a prekladateli S. K. Neumannovi., V této prici se budeme
zabyvat avantgardnim uméleckym smérem pocitku dvacdtého stoleti — kubismem. Dozvime
se, jak se kubismus projevoval (...). Pfes uvedené ptiklady studenti voli autorsky
plurdl minimdlné. Za pfi¢inu lze povazovat fakt, Ze se studenti s timto pojmem
seznamili az ve tfetim rocniku, pfestoze prace na odborné téma psali od nastupu
na gymnazium a béhem téchto let méli prostor k vybudovani vlastniho stylu psani
odbornych text.

Nutné vsak je, aby si studenti zvolili jeden ze tfi zminovanych zpusobti a ten
dodrzovali. Casto se totiZ objevuji nevhodné kombinace pasiva a 1. os. sg.: Tato

prdce se zaméfuje na Ceského bdsnika, predstavitele avantgardy, Jaroslava Seiferta a jeho

tvorbu. Vybrala jsem si _ho, jelikoZ patii do probiraného uciva, musim na néj nasledné

zpracovat prezentaci a Cetla jsem jeho basnickou sbirku Maminka.
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Projevem snahy o hyperkorektnost je pomocné sloveso byt v podminovacim
zptisobu (Dila, které by jsme mohli fadit jesté mezi poetismus.). Morfologické odchylky

ve sklofiovani nebo ¢asovani nejsou pritomné.

Syntax

V syntaxi jsou posuzovany dvé hlavni oblasti, jsou to celkova stavba véty

a jazykova kondenzace.

V teoretickém tvodu je uvedeno, ze se odborny styl vyznacuje pomérné
slozitymi souvétimi, kterd svou stavbou odrdzeji myslenkové procesy pisatele.
Nesmi byt ale naruSena srozumitelnost. Podle odborné literatury v pisemném
projevu prevazuji véty jednoduché (viz kap. 2.2.4). Prace studentti tuto skutecnost
potvrzuji, v komunikatech se nejvice vyskytuji véty jednoduché, napt. Tento typ
bdsni viak md svou tradici jiz od dob antického Rima. Guillaume Apollinaire tedy neni
vyndlezcem kaligramu. Pojal ho viak nové, neotvele a kreationé., Castym niamétem byla
moderni technika nebo velkomésto., V malivstoi lze kubismus rozdélit na t¥i riiznd obdobi.,
Otokar Brezina (vl. jm. Viclav Jebavy, 1868-1929) se tadi mezi typické predstavitele
symbolismu., Slezské pisné maji za tikol upozornit na zoufalou situaci ve Slezsku. Tématika
je tedy ndrodni a socidlni 1itlak. Jednd se o ojedinélou poezii. Stoji na strané utlacovanych
a chudych. aj. Motivace studentt k pouzivani vét jednoduchych je zfejma. Aby byli
studenti schopni vytvorit delsi smysluplné souvéti, museji dobfe ovladat pravidla
interpunkce. V mnoha pfipadech se proto radéji slozitym souvétim vyhnou,
protoze zbytecné dlouhd souvéti se Spatné umisténymi ¢arkami mohou velmi ztizit
srozumitelnost textu. Druhou mozZnosti je, Ze autofi text(i nejsou jazykové natolik
formulace. Studentské prace se ale nezaklddaji pouze na vétach jednoduchych.
Souvéti se také vyskytuji, nejsou ale zbytecné slozitd, a proto jsou také
srozumitelna. Preferuji souvéti podfadnd o jedné vété hlavni a jedné, maximalné
dvou vétach vedlejsich. Nejvice se objevuji vedlejsi véty pfivlastkové. I pfesto se

i v tak zdkladni stavbé véty objevuji interpunkcni nedostatky (viz vySe pravopis).
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Priklady souvéti podfadného jsou nasledujici: Civilismus je smér, ktery oslavuje
technické vymoZenosti moderniho svéta a Zivota, vsedni véci., Mél protimésticky postoj,
ktery ho pfivedl k dekadenci., Dila byla velice ovlivnéna udalostmi v jeho Zivoté stejné tak
jako sméry, kterymi se ubiral., Kdyz p#isla léta bouteni neboli léta zvand pokrokové hnuti,
nasel se Salda jako kritik. Vysoce frekventovana jsou také souvéti soufadna: Avsak
v Saldovi nikdy nizor nepolevil, jeho stdly odpor k méstictvi pretrvdval, naopak jesté
stoupal., Béhem tohoto obdobi se tedy zabyval hlavné socidlni tématikou, snaZil se vcitit do
utlacovanych obcanil a skrz sva dila jim chtél dat alesponi néjakou nadeji., Kdyz nastala
proni svétovd valka, byl diky svym ndzoriim a postojiim podeziran z velezrady, a proto také
véznén ve Vidni.

Vvev

v poezii, avsak jeho postulaty byly aplikovdny i v proze, dramatu a ve vytvarném umeéni,
pricemz ovlivnily - samoziejmé spolu s poetistickymi dily - i pozdéjsi literarni tvorbu.,
Poetistickd basnickd tvorba navazuje na starsi ceskou poezii imaginationi razby (napviklad
na poezii K. H. Mdchy, Otokara Bfeziny nebo Karla Hlavdcka), vice vsak tézi z cizi moderni
poezie, jejiz rodokmen nastinil ve svém Manifestu poetismu Karel Teige: jde o tvorbu
E. A. Poea, Charlese Baudelaira, Paula Verlaina, Stéphana Mallarmého, Walta Whitmana,
Guillauma Apollinaira, F. T. Marinettiho a vady dalSich basnikii; ostatné poetisté leccos
z této poezie preloZili, pfipadné o ni psali. Kazdy student ma jinou slovni zdsobu

a jazykové dovednosti, proto se prace od sebe nékdy vyrazné lisi.

V radmci studia odborného stylu byli studenti poudeni o moZnostech
kondenzace. Pfimo k tomu je také nabada ucebnice Fraus, kterou vyuzivaji. Pfesto
se pokusy o kondenzaci, sevieni vétné stavby, vyskytuji spiS vyjimecné. Vyraznymi
projevy téchto tviircii byly obrazové basné demonstrujici jejich vizualni chipdni poezie.,
Dadaismus se projevoval rozbitim veskerych ustalenych zvykii, pravidel a konvenci., Byla
to doba rozkladani predmétu na spoustu zdakladnich geometrickych tvarii a jejich opétovné

slozeni. Hlavnim znakem jeho tvorby je vytvdreni novych slov bez vyznamu, jen pro krdsu
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jejich zvuku. Vybrané pasaze ukazuji snahu studentti o nahrazeni vét vedlejSich

déjovymi substantivy nebo adjektivy. Jejich frekvence je vSak velmi nizka.

V pracich studentt l1ze nalézt také typické ptiklady tzv. nedostatki stavby
vypovédi, anakolut, zeugma, kontaminaci, atrakci, napf. Zkoumali jsme predevsim

vyznamnymi piedstaviteli malitstvi z celého svéta a charakteristikou jejich dél, o které bych

se rada zminila i zde. (kontaminace vazby, studentka pravdépodobné méla na mysli
sloveso zabyvat se nécim nikoli zkoumat néco — zabyvat se predstaviteli

a charakteristikou jejich dél). Sova se v tomto obdobi snazi vcitit a pochopit basnikiiv

udél v socidlni spolecnosti a realité. (zeugma, vcitit se do néceho a pochopit néco).

Stylistika

Zvladnuti syntaxe je dtileZité k vytvareni stylisticky spravnych vét a souvéti. Casto
se objevuji nesrozumitelné nebo téZ%ce srozumitelné formulace. Ctenaitiv komfort
muZze byt narusen nevhodné umisténymi ¢arkami, nelogi¢nosti argumentace,
neadekvatnim vybérem spojovacich vyrazii nebo celkové Spatnou volbou lexika.
Spatna volba lexika, ktera zhor$uje porozuméni textu nebo celkové nevhodné

pouziti konkrétniho vyrazu v kontextu celé vypovédi: Byl komunisty uzndvany

a jeho tvorba byla pozdvihovdna., Jeho cilem bylo také zp¥istupnit formu délnikiim., Karel
Toman patii svym smérem do konce devatendctého stoleti ke generaci spojujici se

s anarchismem., Tteti sbirkou je Mstiva kantiléna, kterd se zamétuje proti bezprdvi. Sbirka

je psana z pohledu clovéka, ktery se ocitd na okraji hladu a celkem je zde obsaZeno 12 basni.

Z tohoto obdobi Ize nalézt dilo Krysat, které je také povaZovino za jeho vrcholné. Motivace
chyb je stylistickd, studenti se snazi vyuzivat vyssich stylistickych prostredki
(napf. tvorba byla pozdvihovana, ocita se na okraji hladu), text ozvlastnit, dochazi
tak ovSem k lexikdlnim zdménam. I pies nepfesné zvolené vyrazy lze myslence
autora samoziejmé porozumeét, presto by se takové piipady v odbornych textech
vyskytovat nemély, svéd¢éi opét o nedbalé korektufe textu a o nerespektovani

sdélné funkce odborného textu.
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Nevhodné umisténé carky: Chuilku jsem si myslel, Ze ten, ale béhem pir dalsich
prectenych tadkii, jsem byl opét piesvédcen, Ze onen. Zde je celkové projev pfilis
subjektivni, mala srozumitelnost je jeSté posilena Spatné vloZenou carkou.

Neadekvatni vybér spojovacich, navazovacich, vyrazi lze vidét zde: Jako
Jediny z tehdejsich basnikii, jako byl Jaroslav Seifert nebo pozdéji Vitézslav Nezval, jediny
[iti Wolker se dockal ihned velké Ctenarské odezvy., Od roku 1901 zil v Pafizi, kde se podilel

tvorbou, kterd vychdzela v éasopisech., Dalsi tvorbou Antonina Sovy je doba, kdy objevil

ceskou krajinu.

Nelogickd argumentace: V posledni fadé prdce obsahuje znaky tvorby, a jakymi

druhy literatury psal. Tento ptiklad by mohl byt zafazen i k nevhodnym spojovacim

vyrazim, nebot vypovédi na sebe pfili§ nenavazuji, tim padem i argumentace neni

logicka. Obsahuje pouze dvé témata a to inspiraci k jeho uméni a smér, ve kterém se
vyskytoval. Autor se nemtize vyskytovat ve sméru, souvéti by bylo potreba celé
preformulovat. Navic tématem nemuiZe byt umélecky nebo literarni smér, ktery

byl dominantni v dobé autorovy tvorby, mohl jim byt ovlivnén.

Na stylistickou turoven odborného textu ma také vliv mira subjektivity
a emocionality vyjadfovani autora: Opravdu by mé zajimalo, jestli se dockdm dne, kdy
za mnou ptijde miij syn ¢i dcera, Ze chce vyzkouSet z literatury, a jd zjistim, Ze pod Petrem
Bezrucem si ja predstavim Vladimira Vaska a syn ¢i dcera Ondieje Boleslava Petra. Jsem
toho ndzoru, Ze neni ditleZity podpis u bdsné, ale jeji obsah. Pfiklad Ize interpretovat také
jako o pokus o vysloveni svého ndzoru nebo vyjadfeni vlastni myslenky (pravé
komentovand formulace pochdzi ze zavéru prace), bohuZel je ale hodnoceni az

prilis emociondlni, subjektivni a v odborné praci nenalezité.

Kompozice textu

Z hlediska formy je pro odborny styl typické horizontalni a vertikalni ¢lenéni

a schopnost prace se sekundarni literaturou. Tyto tfi jiz dfive vymezené oblasti

budou podrobeny podrobnéjsi analyze.
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Horizontalni clenéni je v odbornych pracich velmi vyrazné. Dava textu
celkovou podobu. V oblasti tohoto clenéni je pozornost zaméfena zejména na
dodrZzovani zakladni podoby odborného textu, a to uvod, stat a zavér.
Analyzovano je to, zda studenti dodrzuji toto zdkladni déleni, jakym zptisobem
jsou schopni zpracovat vyhovujici ivod a zavér. Soucasti analyzy je také to, jestli
se v pracich objevuji i dalsi ¢asti jako tivodni strana, prohlaseni, obsah a seznam

pouzité literatury. Dale je to ¢lenéni texu na kapitoly, podkapitoly a odstavce.

Podle zadéani uditele by vSechny prdce mély obsahovat uvod, stat, zavér
a seznam pouzité literatury. Dalsi naleZitosti byly ponechany na uvazeni studentu.
Ani tyto zékladni pozadavky ovSem nejsou splnény ve vsech pfipadech. VétSina
praci je na tyto tfi zakladni c¢asti, tvod, hlavni text a zavér, opravdu rozdélena.
A pravé mira naplnéni pozadavki na tyto ¢asti bude na tomto misté posouzena.
Soucasti nékolika praci neni tivod ani zavér. V téchto pfipadech autofi zacinaji bez
jakéhokoliv uvedeni do tématu rovnou zdkladnimi informacemi o autorovi nebo
sméru: Tomds Garrigue Masaryk byl vyznamnou osobnosti druhé poloviny 19. a pronich
desetileti dvacatého stoleti. (...), Frantisek Gellner (1881 — 1914) byl typickym
predstavitelem literdrniho uskupeni, takzvanych Butici. (...) Tomds Garrigue Masaryk
byl vyznamnou osobnosti druhé poloviny 19. a pronich desetileti dvacdtého stoleti. (...).
Nedozvime se tedy, jaké jsou cile predklddané prace, jakd je motivace autora
k vybéru tohoto tématu, ani jak je prace rozdélena a jak autor pii tvorbé
postupoval. Ctenéi tedy nevi, co od predkladaného textu odekavat. Zajimavosti je,
ze naopak vétsina téchto praci bez ttvodu obsahuje zavér. Dokonce jsou oznaceny
i nadpisem a je z nich vytvofena samostatna kapitola, napt. Zdvérecné shrnuti,
Zidvér. V jinych ovSem chybi kapitola obsahujici zavér, ale dokonce nejsou prace
ani nijak zakonceny. Podéavaji nové informace od zacatku az po konec prace bez

néjakého blizsiho strukturovani na kapitoly nebo podkapitoly.

Uvod u vétsiny studenti spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento utvar.

Obsahuji standardni informace, tedy co v praci najdeme a jak je prace rozdélena.
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Uvody byvaji pomérné kratké, obvykle obsahuji nékolik vét, napt. V této prci se
budeme zabyvat jednim z autorii generace anarchistickych buficii, kterym je Frantisek
Gellner. Rozebereme jeho tvorbu, dila a smér, ve kterem tvoril. Odkryjeme, co ovlivnilo jeho
tvorbu a jaké skutecnosti se v ni promitly., Price obsahuje dvé Casti. Proni édst je vénovdina
samotnému Karlu Tomanovi, a to hlavné charakteristice jeho tvorby. Zde se lehce objevi
smér, ve kterém autor psal, ddle témata, kterym se nejvice vénoval, zminény jsou zde také
jeho dila. Z ukazek je patrné, Ze se jedna o obvyklé formulace, v téchto pfipadech
jesté se stylistickymi nedostatky. BohuZel prace neobsahuji Zadné vyssi cile, které
by celkové pozvedly uroven prace. Napiiklad pokus o srovndni, interpretaci jevu,
vysvétleni pficin, uvedeni do Sirsiho kontextu aj. Studenti casto cile prace formuluji
jako snahu o charakteristiku tvorby autora nebo smeéru, uvedeni znakua tvorby
a nastinéni projevu smeéru v literature, nesnazi se tedy o hlubsi analyzu tématu.
Nékteré uvody se odlisuji tim, Ze obsahuji motivaci autora. Témata pisemnych
praci byla zadadna na zdkladé tématu tstni prezentace. Témata tstniho vystoupeni
si ale studenti z nabizenych moznosti vybirali sami. U né€kterych studentti je proto
mozné sledovat néjakou vnitini motivaci k vybéru autora nebo uméleckého sméru.
Ptikladem uvedeni motivace v tivodu je tato pasaz: Vybrala jsem si ho, jelikoZ patii

do probiraného uciva, musim na néj ndsledné zpracovat prezentaci a Cetla jsem jeho

bidsnickou sbirku Maminka. V tomto pfipadé je evidentni, Ze se volba autora odvijela

od osobnich sympatii a od vlastnich zkuSenosti s cetbou Seifertovy sbirky
Maminka. Na druhou stranu 1ze zdporné hodnotit to, Ze se studentka vyjadfuje

prilis subjektivné (musim na néj ndsledné zpracovat prezentact).

Nékterym studentiim déld znacné problémy zformulovat funkéni tivod, napi.
Jako téma pisemného referdtu jsme dostali osobu, o které jsme méli, popfipadé budeme mit,
ustni prezentaci. Mym tématem je spisovatel Vladimir Vasek, lépe zndamyj jako Petr Bezruc.
Vladimir Vasek byl Cesky basnik a prozaik, ktery vystupoval pod pseudonymem Petr
Bezruc. V podstaté cely Zivot stravil v oblasti zvané Slezsko. Jeho dlouholeté dilo nese nizev

Slezské pisné. Je to sbirka basni, které psal v priibéhu svého Zivota., Antonin Sova byl Cesky
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bisnik a prozaik, jez %il previzné v druhé poloviné 19. stoleti. Narodil se v jiznich Cechich.
Toto jsou typické piiklady nepochopeni smyslu ivodu. Autor prvni ukazky se
o klasicky avod pokusil alesponi velmi jednoduchym uvedenim své prace (Jako
téma pisemného referdtu jsme dostali osobu, o které jsme méli, popfipadé budeme mit, istni
prezentaci.). Nasledujici véta ale uZ podava informace o Bezrucovi. Ukazkovy je
druhy pfiklad, autor svou praci zaéind bez jakéhokoliv vytyceni cilli a pouze
informuje o zZivoté autora.

Zavéry studentiim necini zddné problémy. Kazda prace jej obsahuje, ale stejné
jako u tvodu jsou zavéry formulovany zcela klasicky, napf. V této prici jsem se
zabyvala tvorbou Stanislava Kostky Neumanna. Neumann prosel slozitym literdrnim
vyvojem a v jeho dilech nalezneme riizné umélecké sméry., V tomto pisemném referdtu byl
charakterizovin poetismus obecné jako smér, ddle jak vznikl a kdo byl u jeho zrodu. Jelikoz
se tento smér projevil ve vSech slozkdch uméni, tak se v tomto referdtu Ctendr dozvi, jak se
projevoval v literatute, jak v poezii, tak v proze, poté v dramatu a na konec ve vytvarném
umeént.

V dal$ich naleZitostech, které by odborna pace meéla mit, se studenti vyznamné
rozchdzeji. Kazda prace by méla obsahovat tivodni stranu a vétSina studentt si je
také této formality védoma. Bohuzel néktefi zacinaji pfimo holym textem, bud
uvodem anebo rovnou stati. Podoba tivodni strany je u kazdého studenta odlisna
(viz ptiloha). Nejvice se shoduji na uvedeni téchto tidaji: nazev skoly, nazev prace
a jméno autora, pripadné tfida. Vzhledem k vizudlni podobé praci 1ze povazovat
za nadstandard, Ze urditi studenti uvedou jesté napt. skolni rok a zejména definuji

slohovy utvar (pisemny referat nebo ¢asto odborna prace).

Po ttvodni strané by mélo nasledovat prohlaseni studenta o autorstvi, to se déje
pouze ve vyjimecnych pfipadech. Tato prohldseni potom obsahuje misto, datum
a také vlastnoru¢ni podpis. Studenti formuluji prohlaSeni takto (zde je uvedena
pouze hlavni formulace bez podpisu): Prohlasuji, Ze jsem tuto prdci napsala zcela sama,

vyhradné s pouZitim uvedené literatury. Dne 8. 2. 2015 v Hradci Krdlové., Prohlasuji, Ze
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pisemny referdt na téma Frdna Sramek jsem vypracoval samostatné a pouzil jen pramenii
a sekundarni literatury, ktere uvadim v Seznamu priloZené literatury. V Hradci Kralové

dne 11. tinora 2015.

Soucasti odbornych praci je obsah. I v této oblasti se studentské prace
rozchazeji. Jako nejvétsi problém lze hodnotit to, Ze studenti sice uvadéji obsah
i s ¢isly stran, ovSem skutecné se potom tyto pasaZe v praci neobjevuji, nejsou
nalezité oznaceny. V obsahu je tedy napsdno, Ze se ivod nachdzi na strané tfi, ve
skutecnosti se ale na tfeti strané sice itvod nachdzi, neni ale patfi¢né oznacen jako
samostatna kapitola. Dalsi nedostatky obsahu jsou takové, Ze se v pracich
nenachdzeji cisla stran. V tomto pfipadé potom obsah postrada sviij smysl
(prestoZe prace je kratka a fakticky ¢isla stran tolik nutna nejsou) a stava se jakousi
osnovou textu, a to spis pro autora nez pro adresata. Malokdy je obsah umistén na
samostatné stran€. Bud se jedna o tipIné prvni pasaz, neni-li soucasti prace tvodni
strana, anebo je na stejné strané jako nasledujici tvod, pripadné jesteé dalsi kapitoly.
U vétsiny praci se ale obsahy nachdazeji, byt s vySe popsanymi nedostatky.

Aby byla prace logicka a prehledna, méla by byt strukturovana do kapitol
a zejména odstavct, ty se v pracich bézné nachdzeji. Soucasti nékterych praci je
vicetroviiovy seznam kapitol, ktery potom koresponduje s obsahem. Casto
¢islovani kapitol chybi a kapitola je oznacena ndzvem napsanym vétSim pismem.
Odstavce pouzivaji vSichni studenti a respektuji zdsadu, Ze by kazdy odstavec mél

vyjadfovat jednu myslenku.

Vertikdlni ¢lenéni se v hodnocenych textech projevuje podstatné méné nez
¢lenéni horizontdlni. Pozornost bude ted zaméfena na miru a zplisob vyuziti
poznamkového aparatu (poznamky pod c¢arou), na poznamky a odkazy v textu

(vysvétlivky) a na odkazy na svij vlastni text.

Zpracovani vertikalniho clenéni je nedostate¢né. Poznamky pod ¢arou studenti
vyuzivaji minimdalné. Vétsinou je pouzivaji k zdpisu sekundarni literatury

(podrobnéjsi popis bude poskytnut v ramci analyzy prace s literaturou). Vyjimecéné
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studenti pouzivaji poznamkového aparatu k dopliujicim nebo rozsifujicim
informacim a k vysvétleni problému. Pouze par student(i dokaZe s pozndmkami
pracovat tak, jak se ma, tedy pouZit horni index a nasledné vytvofit poznamku pod
¢arou. Poznamky pod carou maji nékolik funkci. Slouzi k zdpisu pramene, ze
kterého autor Cerpa, nebo se pouziva k poskytnuti dodatecnych bibliografickych
udajt. Dalsi moznosti je pozndmkou pod carou v podobé citace podpofit nasi
myslenku. Také slouZzi k rozvedeni myslenek nebo k poopraveni vlastnich tvrzeni,
pokud si je autor védom toho, Ze proti jeho tvrzeni mohou byt vzneseny namitky
(Eco, 1997, s. 210-211). Jako pfiklad spravného pochopeni smyslu poznamek pod
carou je uvedeno nékolik ptiklad@: V' této prici rozebereme 'avantgardni smér
futurismus., Konkrétné roku 1909 a to sepsinim *Manifestu futurismu (...), (...) hojné jsou
uzivany 3neologismy a vulgarismy. Nasleduji pozndmky pod carou, v poznamkach
jsou terminy vysvétleny takto: 1Avantgardni- Pritkopnicky, objevny, 2Manifest- Verejné
prohldsent, 3Neologismus- Nové utvorené slovo. Pfiklad z jiné prace je nasledujici: Také
psal clanky do odbornych casopisii, jako byly Nase doba® nebo Cas?. Vysvétleni potom
studentka podava takova: ! Casopis Nase doba: Revue pro védu, uméni a Zivot socidlni,
vychizel v letech 1894-1949. 2 Cas byl Casopis realistické skupiny (Josef Kaizl, Karel
Kramdt, Tomds Garrigue Masaryk), ktery zaloZil roku 1886 Jan Herben (...). Z ptikladi
je patrné, Ze tito studenti vyuZzivaji pozndmek pod ¢arou opravdu k tomu, k ¢emu
slouzi, k vysvétleni terminu (manifest, neologismus, avantgardni) a k poskytnuti
dalSich informaci. Negativem je to, Ze se v praci nenachdzi zadny odkaz na zdroj
téchto termind. Jiné pozndmky pod carou se daji povaZovat spisSe za pokusy o né.
Jeden student napf. terminy vysvétluje, nedava vsak za né horni index. Terminy
vysvétluje tak, Ze rucné vytvoii c¢aru, pod niz pojmy vysvétluje, uz ovsem
s pfifazenymi hornimi indexy, pt.: Pfikladem je secese, kubismus, impresionismus ¢i
symbolismus. Za touto vétou nasleduje ¢ara (neni na konci strany ale bezprostiedné
za textem uprosttred strany) a pod ni jsou terminy vysvétleny: !Secese — Protestni
umélecké hnuti namirené proti historismu a eklekticismu. Tendence k ornamentalnosti,

v roviné jazykové s tim souvisi rytmizace véty a verse, opakovini slov a motivii a hldskovych
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skupin. (...). Definice terminu secese je ovSem natolik sloZitd, zZe by cela véta
potfebovala jesté dalSi vysvétleni (napf. termin historismus, eklekticismus,
ornamentalnost, rytmizace véty). Takovych poznamek autor v celém textu vytvoril

Sest (viz pfilohu s texty).

Dals$i moznosti, jak v rdmci vertikdIniho ¢lenéni propracovat text, je systém
nejriiznéjsich zavorek, vsuvek aj. I této moznosti studenti vyuzivaji. Patrné je to
v téchto prikladech: Futurismus odmital vsechny dosavadni konvence a hodnoty (protoze
omezovaly basnikovu fantazii a moznost se vyjadrit), v diisledku toho byl velmi naciondlni
a hlavné militantni (protoZe povazoval vilku za dobry zpiisob, jak se zbavit starych hodnot).
Marinettiho politickd strana dokonce spolupracovala s Mussolinim (zhruba od roku 1920)
a roku 1924 na, kongresu futuristii, se Marinetti vefejné prihldsil k fasismu., Zde byl jesté
zndt vliv ruchovsko-lumirovské poetiky (vliv Josefa Viclava Sladka). Vétsinou se jednd o
apelativni verse (apel=vyzva, néco chce zménit), ale jsou zde k nalezeni i dekadentni rysy.
(...) pficemz ovlivnily - samoziejmé spolu s poetistickymi dily - i pozdéjsi literdrni tvorbu.
Otazka zni, nakolik jsou informace v zavorkach funkcni, v pripadé textu
o futurismu se totiZ v zadvorkach nachazeji informace, které by mohly byt béZznou
soucasti textu, jde o vedlejsi véty pricinné a prindseji nové informace. Jinak uz je
to v dalsim pfikladu, tam jde o doplnéni informaci nebo vysvétleni pojmu

v ptipadé apelativniho verse.

Odkazovani autor(i na sviij vlastni text se prakticky nevyskytuje. Studenti
musi pouzivat odkazy na sekundarni nebo primdrni literaturu, ale svij vlastni text
takto nevyuzivaji. AvSak v pripadé praci, které odevzdali, je to kviili kratkému

rozsahu zbyte¢né, a neni proto tieba odkazovat na jiné kapitoly nebo pasaze.

Jako posledni se v ramci kompozice posuzuje schopnost prace se
sekundarni literaturou. V této oblasti bude pozornost zaméfena v prvé fadé na
zpusob, jakym studenti cituji a parafrdzuji pouzitou literaturu. Po této casti se

budou analyzovat seznamy literatury a zejména relevantnost zdrojti.
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Témér kazda prace obsahuje alesponi jednu citaci. Zptsob, jakym studenti
citace do svych texti vkladaji, je ¢asto nefunkéni. Jsou casto samoucelné a zbytecné
a studenti je spi$ vyuZivaji z povinnosti, napt. ,Slezské pisné jsou oznac¢ovany jako
basnicka sbirka odehravajici se na konci 20. stoleti na tizemi Slezska. Zejména na
Tésinsku, Opavsku, Ostravsku a okoli celych Beskyd”. Tato citace neni soucasti
hlavni stati prace, ale student ji zafadil na konec své prace, tuto jednu citaci pouZzil
jako zavér. Druhym pfipadem je, Ze studenti cituji p¥ili$ velké tiseky namisto toho,
aby parafrdzovali. Vznikaji tak celé odstavce nebo i nékolik odstavch za sebou,
které se skladaji pouze z citaci. Ty jsou graficky odliSeny od zbytku textu kurzivou
nebo uvozovkami, pfevazuje kurziva. Citace jsou také u vétSiny praci opatfeny
odkazem na zdroj. Studenti k tomuto vyuzivaji vice zptisobu. Jednim z nich je
systém poznamky pod carou s bibliografickym zaznamem: Avantgarda chtéla ve
svém zdpalu ménit svét i umeéni ihned, najednou, revoluci. Z toho vyplyvad jeji priklon
k extremistickym politickym hnutim- faSismu (italsky futurismus) a komunismu
(avantgardni hnuti v Rusku, pozdéji francouzsti surrealisté).” Pod carou se potom
nachazi odkaz na zdroj: ANDREE, Lukds. Literatura pro 3. rocnik stfednich skol. Vyd.
1. Brno: Didaktis, c2009. ISBN 978-80-7358-135-0. str. 45. Toto je bohuzel jedna z mala
ukdzek, kterd odpovidd normé a smyslu uvadéni zdroje do poznamky pod carou.
Studentka citovanou pasaz odlisila kurzivou, za citaci vlozila index a pod ¢aru
uvedla bibliograficky zdznam. Studenti cituji sekundarni literaturu, pouze jeden
student citoval ve své praci pfimo i primdrni zdroj: To se v nejednom pripadé projevuje
pomérné silné (cit.:, Vojdk je vojak, musi bojovat - vloZi k lici pusku vezme si na musku
t¥eba vlastni srdce své, oh srdce své...”)1. Zdroj je uveden pod ¢arou: :SRAMEK, Frdia.
Modry a rudy: Stribrny vitr; Léto; Splav. Praha: Lidové noviny, 2000. Jedna se o tiryvek
ze sbirky Frani Sramka. BohuZel zde nepouzil maly horni index a citaci graficky
provedl dvakrat — pouzil kurzivu i uvozovky. Vzhledem ke zbytku prace (viz
priloha) se ale v pfipadé malého horniho indexu jedna o omyl, na dalSich mistech

prace se uz takové nedostatky neobjevuiji.
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Citace by mély v praci zabirat minimum textu. Néktefi studenti si ovsem chtéji
praci usnadnit tak, Ze vétSinu prace jednoduse odcituji. Pro studenty potom neni
zadna namaha takovy text vytvofit, navic pokud cituji z internetu. Potom se jedna

prakticky o pfekopirovani internetového textu s odkazem na zdroj.

Mnoho studentti pouZiva odkazy na zdroje, a to jak v citaci, tak i parafrazi, tak,
Ze za citovanou nebo parafrazovanou pasaz uvede v zavorce ¢islo, které odpovida
¢islu v zavérecném seznamu literatury. Takovy zptlisob je ale pomérné
neprakticky, pokud by takto byla napsdna rozsahla prace, musi v ni ¢tenar neustale
listovat a otacet k seznamu sekundarni literatury. Tento zptisob ale kupodivu
studenti vyuzivaji nejvice, napt. Jeho prvotina Mésto v slzdch , jenz byla ovlivnénd
proletdrskou poezii, obsahovala prvky typické pro jeho dalsi bdsnickou tvorbu jako
naptiklad: citovost, néha a smutek z krutosti svéta, toto vsechno vyjadiené lehce
srozumitelnou formou. [1], Hlavnim podnétem byla Bezrucova vdznd nemoc. Bl se, Ze po
jeho smrti by se nenasel nikdo, kdo by upozornil na bidnou situaci ve Slezsku (4). Tento
zptisob by byl mozny, pokud by se &erpalo vzdy pouze z jednoho zdroje. Castéji
totiz dochdzi k nasledujicim pfipadtm: Dile byla vyddna dila, jejichZ inspiracnimi
zdroji byly obrazy zndmjch mali¥ii a to predevsim Josefa Lady a Mikoldse Alese (Sel malii
chudé do svéta, 1949, Chlapec a hvézdy, 1956). Roku 1954 bylo vyddna nejspise jeho
nejslavnéjsi sbirka, obsahujici zpévnou intimni lyriku, Maminka. [1, 2, 5]. V takovém
textu se potom da tézko orientovat, smysl uvadéni zdroju je takovy, Ze by ctenaf
m¢él presné védét, odkud dana informace pochdzi. Pokud je napsan odstavec a na
zavér odstavce se uvedou tfi riizné zdroje, ctenaf bude muset slozité dohledavat,
ve které z uvedenych publikaci se informace nachdzeji. Navic by se v zadvorce méla
spolu s ¢islem uvadét alespon strana dokumentu, ze kterého autor cerpa: Nase
ucebnice literatury vikd, Ze o projevech kubismu v literatute nékdy hovofime jako
0 kubofuturismu (1, str. 45). Celkové ale tento zptisob uvadéni zdroji neni vhodny.
Parafrdzovani a citovani je pomérné obtiznd disciplina a stfedoSkolskym
studentiim déla potize. D4 se tak usuzovat dle toho, Ze jsou vSechny prace

opatfeny zavérecnym soupisem literatury, ale pfiblizné u poloviny praci se pfimo
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v textu zadné zdroje nenachazeji. Takové prace se potom posuzuji jako plagiaty.
Studenti uvadéji zdroje citaci, malokdy ale uvadéji zdroje u parafrazi.

Jak uz bylo zminéno vyse, prace obsahuji seznam pouzité literatury. Primérné
obsahuji 4, 3 tituld, to se da na praci tak malého rozsahu povaZovat za dostatecné.
Nejméné se vyskytuji dva zdroje a nejvice sedm zdroji na jednu praci. Povinnosti
studentt bylo, aby alespon dva zdroje byly knizni publikace. Vétsina studentti
tuto povinnost spliiuje, presto se studenti stdle az nesmyslné upiraji
k internetovym zdrojiim, prestoZe citovani i parafrazovani kniZni publikace je
jednodussi. Studenti maji zdkaz pouzivat Wikipedii, ale nahrazuji ji obdobnymi
internetovymi zdroji. Nejvice pouZivané jsou weby www.spisovatele.cz,
www.cesky-jazyk.cz, www.osobnosti.cz, www.rozbordila.cz,
www.artmuseum.cz, www.unium.cz a www.ireferaty.cz. Vyjmenované weby
jsou vétSinou internetové stranky, kam prispivaji studenti svymi referdty. Nejsou
to ale prili§ diivéryhodné zdroje, jelikoz autory konkrétnich textd jde malokdy
dohledat a nejsou uvedeny zdroje jiz vytvofenych pfispévki. Pro studenty je to
ovSem velmi snadnd cesta k informacim, a proto je bohuZzel casto vyuzivaji.
Vyjimku tvoii strdnka www.vaseliteratura.cz, je to internetovy literarni magazin,
ktery ma svou vlastni redakci, a je tedy mozné u kazdého clanku dohledat jeho
autora. Z kniznich zdroji studenti nejvic Cerpaji z ucebnice, kterou pouzivaji ve
Skole'. Prekvapivé se ale objevuji i n€které zdsadni publikace, a to naptiklad
Poetismus od Kvétoslava Chvatika a Zderika PesSata'® nebo Lexikon ceské literatury®.
Kvalitni je jesté napt. studie od Frantiska Buridnka Bezruc, Toman, Gellner, Srdmek:

studie o bdsnicich pocdtku naseho véku.

14 Andree, L. a kol.: Literatura pro 3. rocnik SS — ulebnice. Didaktis, Praha 2009.
15 Chvatik, K. — Pesat, Z.: Poetismus. Odeon, Praha 1967.
16 Forst, V.: a kol.: Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 1985-2008.

17 Burianek, F.: Bezruc, Toman, Gellner, Sramek: studie o bdsnicich pocatku naseho véku. Ceskoslovensky

spisovatel, Praha 1955.
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4.3.2 Miluveny projev

Nasledujici kapitola se zaméfuje na analyzu mluvenych projevil student(i
gymnazia. Postupuje se opét podle vytycenych kritérii z kap. 3.1.2. Logicky je
upusténo od pravopisu, naopak je pridano kritérium Ortoepie a ortofonie,
pozornost bude zaméfena na intonaci a nejvyraznéjsi ortoepické a ortofonické
rysy. Dal$i parametry jsou shodné s psanym projevem. Jsou to lexikum,
morfologie, syntax a celkova kompozice textu. Vysledky se daji ocekavat odlisné.
Priklady jsou uvadény tak, jak jsou pofizeny pro transkripci, nejsou tedy nijak
upravovany a vizualni podoba odpovida pravidlim, ktera uvadi korpus mluvené

cestiny DIALOG (viz kap. 3.1.3 — Transkripty)

Ortoepie a ortofonie
Podle pfepist nahravek jsou nejvyraznéjsimi ortoepickymi problémy zkracovani
vokalt, elize hlasek, redukce vyslovnosti a hezita¢ni zvuky.

Na rozdil od zbytku analyzovanych jazykovych jevii v této praci jsou hezitacni
zvuky problémem vSech studentti. V transkriptech se nenachdazi jedind prace, ve
které by hezitacni zvuky nebyly (viz pfiloha). V pfepisech jsou zaznamenany
odliSnym seskupenim grafém tak, aby co nejpfesnéji vyjadfovaly konkrétni zvuk
(ehm, eh, hm): eh tito autofi takZe privé i frantisek gellner eh oteviené kritizovali
spolecnost?(...), byl inspirovdin eh kabarety a santany. eh (.) v jeho tvorbé: eh se stylizoval
(...), eh popisuje eh néjakou tu vnitini eh néjakou tu mystickou silu (...), eh také psal
vytvarnd a uméleckd dila eh do ottova slovniku? také eh jak uz sem tikala eh v to- v tom
uvo- tvodu (...), a hodné eh jeho dél se odehrdvd pravé v tomto mésté ehm mésté? poté se
presunul ehm do roudnice nad labem?, zatisi s krabici eh od eh od otakara eh kubina? atd.
Tak vysoka pfitomnost hezitacnich zvuki ma nékolik pfi¢in. Hlavni je
nedostatend pfipravenost. Studenti vkladaji neimyslné tyto zvuky do svého
projevu v ptipadé, Ze nevi, jak dal pokracovat. Jedna se o celkovou nepromyslenost
projevu a hledani vhodného lexika. Roli zde sehrava i malé slovni zdsoba a pomalé

reakce. V nékterych pifipadech se zvuky vyskytuji v kazdé vété, pti poslechu
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takového projevu je potom velmi narusen komfort adresata, prezentace neni
plynuld a je neustdle prerusovana. Nékdy muiZze adresat dokonce neporozumét

formulacim autora.

Velmi vyrazné je také zkracovani vokal(i u sloves. Toto zkracovani se projevuje
zejména u vokalu 7 u sloves. Kvalita slova tim ale naruSena neni. V ustnich
prezentacich studenti se zména kvantity vokalii nejvice uplatiiuje u sloves védét,
myslet a povédét: doplrite pét véci to si myslim Ze byste méli vedét., nejprve vim povim
zikladni informace (...), prezentace na frariu Sramka kery byl ted nevim (...), jedna myslim

Ze z nejzndaméjsich bdseri se menuje raport?(...) , dvacitého osmého kvétna myslim?, slovem

cesta ja nevim tieba cesta do hor (...), si myslim Ze nerad protoZe, nevim jak miize vypadat
autorovo muzeum (...), coz si myslim pak taky hodné ovlivnilo jeho tvorbu., kterd: pak
nevim zjisti Ze je téhotnd (...), se kterym si myslim mdme vsichni uZ zkusenost. Méné asto
se potom zkracovani projevuje u vokalti na pocéatku slova: a je tam uplné kritké proni
cvicent (...), on je uplné strasné smutny (...), takZe ona byla uplné zhrzend, byla uplné na

dné (...), néjakd touha uplné obnovit néco nebo udélat néco nového?.

U vokald je naruSena zejména jejich kvantita. Nedbala vyslovnost konsonantti
ma potom vliv na kvalitu celého slova. Na pocatku slova dochdzi k elizi prvni
hlasky: a esté sem zapomneél, ptidal sem vim tam esté autory, a esté jednoho andre breton.,
menuje se to zrada obrazii?, Ze se to menuje magdaléna (...), baseri se menuje raport? (...),
menuje jenik ratkin. Hlaska j ke typicka elidovana hlaska v ceskych slovech. Jedna
se 0 nespisovnou vyslovnost. Jedina pfipustna elize pocate¢niho j je u pomocného
tvaru slovesa byt a spisovna vyslovnost je potom dvoji (vid€l jsem i vidél sem).
Obecné je vyslovnost s j povazovana za vice slavnostni (Krémova, 2008, s. 176).
Studenti v tomto pifipadé vyslovuji pomocné sloveso byt obéma moZnymi
zpusoby: tohoto autora jsem si vybrala (...), a chtéla jsem se dozvédét vice (...), jak uz sem
tedy fikala?, proto sem se se rozhodla (...), jak sem ¥ikala?, sem nasla krdsny clanek (...). Na
zdkladé transkriptti 1ze konstatovat, Ze je j vypusténo u méné pfipravenych

projevi. Nedbalost a nepeclivost ma potom vliv i na redukci hldsek uvnitf slova:
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povidka kerd vétsinou zacind (...), jedna eh z mdla eh Ceskych umélkyn kerd byla (...),
realismus keryj vychdzi, kery byl (...).

U studentti podle ocekavani dochazi k problémtim se spravnou vyslovnosti
cizich slov a cizich vlastnich jmen: je od umberto bo- bosioni ((minéno Umberto
Boccioni))., eh ndzev surealismus poprvé pouzil Zijom apoliner ((minéno Guillaume
Apollinaire))., roku osumdesdt tii zaloZil mésicnik autaneum ((minéno Athenaeum)). (..)
ne: atenaeum. ObtiZe s vyslovnosti slov je zaznamenana zejména u francouzskych

a italskych jmen.

Nelze prehlédnout velmi vyraznou intonaci studentd. Ti primarné formuluji
véty oznamovaci, které obcas dopliuji vétami tazacimi, kdyZ svym spoluzakiim
pokladaji otazky. Pro oznamovaci vétu nebo jakoukoliv vétu citoveé nezabarvenou,
neutrdlni, je typicka kadence, tedy klesavy priibéh intonace (Krémova, 2008, s. 181).
Vypovédi studentti jsou casto sloZzité a dlouhé, a proto jsou zvukové prostiedky
pritomné nejen na konci vypovédi, ale i v jejim pribéhu. Kadence je ve skutecnosti
realizovdna minimdlné€, téméf ve vsech komunikatech totiz pfevazuje antikadence,
tedy stoupava melodie hlasu. Nasleduji pfiklady antikadence kratké promluvy
ohranicené dvéma zfetelnymi pauzami: takze: jd sem si pro vds pfipravila prezentaci
na karla hlavdicka?, tak ji bych wvids chtéla ptivitat u mé prezentace?. Vyraznéji se
antikadence uplatiiuje u kratsich vypovédi, které jsou vyznaceny vétnou intonaci:
za proni svétové vilky hnedka ze zacitku narukoval? ovsem jiz v zari roku devatendct set
¢trndct ho postihla ho postihlo revma? byl hospitalizovin v brnénské nemocnici? v roce
devatendct set patndct narukoval znova?. Velmi Casto antikadence vytvari hranici
promluvovych usekt vypovédi: bude ndsledovat ukdzka? taky aktivita?, tak dadaismus
je avantgardni umélecky smér? ktery vzniknul ve svycarsku? eh konkrétné v curychu?

(...), vzal prosté slovnik? francouzsko némecky? kudlu? a zabodnul na slové? (...).

Lexikum
Na rozdil od psanych komunikati jsou mluvené projevy co do slovni zasoby

mnohem variabilnéjsi. U psanych projevitl pfevazuje spisovny jazyk s minimalnim
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projevem substandardnich lexikdlnich prvk. U mluvenych projevii je tomu
presné naopak. Studenti se pokouseji o spisovny jazyk, ten je ale narusen mnoha
nespisovnymi vyrazy, slovnimi spojenimi nebo nevhodnou hovorovou syntaxi.
Obecné 1ze Fict, Ze spisovnost projevu béhem prezentace tématu postupné klesa.
Na prvni misté bude okomentovana spisovna cestina, potom nespisovna.

Mira spisovnosti je velmi individudlni. Nékteti studenti s jejim dodrZovanim
nemaji vétsi problémy. Snaha o maximalni spisovnost nebo maximalni odbornost
ve smyslu wuZivani kniZznich aZ archaickych jazykovych prostredki se
v komunikatech projevuje zcela vyjimecné (a poté se dostal na stipendium na

gymndzium v brné?, ucitelské domy taktéz v praze.)

Ocekavanym rysem odborného textu je vyuzivani terminti. Terminologie je
podstatnym rysem nejen psanych text(i, ale i ustnich prezentaci. Odborna
terminologie je pfitomna vic u projevt psanych. Pfiklady pouzitych termint: potom

pravé se pripojil k tomu almanachu secese ktery odmital ten individualismus a symbolismus

(...), to znamend Ze se slova sklddaji (.) do: véty bez néjakého urcitého (.) vétného (.)
vyznamu? mnebo: syntax: syntaxe? a: také se moc nepouzivd interpunkce, hlavné se

pouzivaji infinitivy, a nepouzivd- nepouzivaji se pridavnd jména, piislovce a nebo tieba

spojky. vyuzivd se hodné kakofonie, ja bych se tfeba karla zeptala jestli vi co to je?(...), je to
parabola pravé z eh manifestu lasky sladké a hotké? (...), a hledal nové mozZnosti vyjadrent

skutecnosti? i vlastné melancholii a lyricnosti?(...), ehm opirali se v psychickém

automatismu o myslenky sigmunda freuda. Pfitomnost odbornych terminti, at uz
literarnich, jazykovédnych nebo jinych, je oproti psané varianté mnohem nizsi.
Vyskytuji se vic v prezentacich tykajicich se charakteristiky uméleckych smért
(dadaismus, surrealismus atd.), mnohem méné potom u vystoupeni
pojednavajicich o konkrétnich autorech. Vliv na nepfitomnost termini ma urdcité
to, Ze jsou celkové projevy studentti v nékterych pripadech znacné neformalni
a nespisovné, a proto v nich chybi tento podstatny rys odbornosti. Druhou

pric¢inou je, Ze prestoze maji studenti sva vystoupeni pfipravend, psany text je
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mnohem promyslenéjsi a systematictéjsi, a diky tomu maji studenti i vhodnéjsi
volbu lexikalnich prostfedkii.

vvvvv

a méné oficialnich situacich. Dominuje mluvenym projeviim. Hovorovy jazyk neni
v komunikatech studentt pfilis frekventovany, pokud je zaznamenam, jedna se
o typické hovorové vyrazy. Hovorovost se projevuje jak v lexiku, tak i rozvolnénou
syntaxi (viz dal). Za hovorové prostfedky se povazuji emociondlné zabarvené
varianty, deminutiva nebo projevy spontdnni, jsou to také nekodifikované tvary
substantiv (fotbalisti), celd slovni spojeni nebo vétna stavba. Vrstva hovorovych
prostfedki tvori pfechod mezi spisovnosti a nespisovnosti, napt. tenhle, litat, taky,
paneldk, koukat, kupujou aj. (Pravdova, Svobodova, 2014, s. 497). Néktefi soucasni
lingvisté ale od terminu hovorova ceStina postupné upoustéji a nahrazuji ho
terminem bézné mluvena cestina. Podle Blahy se vyskytuje v neoficidlnich nebo
polooficidlnich situacich a déli ji do dvou zdkladnich typti. Prvnim je bézné
mluvena cestina vychodniho typu a druhym béZzné mluvena cestina zapadniho
typu. Oba dva typy maji svd fonologickd a morfologicka specifika, v ceStiné
zdpadniho typu pfevazuji typické prosttedky obecné cestiny (Blaha, 2009, s. 20).
Nasleduji ptiklady obvyklého hovorového lexika: ted’ka néco ke schrnuti (...), tedka
bych poprosila tieba anicku (...), hnedka ze zacdtku narukoval?(...), dobry den, dneska vim
povim (...), jinak sem koukal na ¢sfd md tento film semsit jedna procent(...), koukdm zdd se
vam hodné textu., takZe: byl trosicku zvlastni tihle umélci se soustredili na své podvédomi

(...),predminuly rok ve vytvarce (...), umel na chorobu plic protoze hrozné koufil., taky chci

tict Ze vlastné (...), a taky néjakd jeho dila., fakultu kterou taky nedokoncil., byl to tady na
fotce. Pro mluvny jazyk jsou typické jazykové prosttedky typu dneska, ted’ka, hnedka
aj. Ke slovnimu zdkladu je pfipojen morfém -ka, tato hovorova varianta se
v psanych textech u studentii viibec neprojevuje. Casto se také objevuje misto
spisovného divat se hovorova varianta koukat se. V nékolika pifipadech je

zaznamenano pouziti hovorové varianty taky misto spisovného také.
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Vulgarismy ani argot se podle ocekdvani neprojevuji. Jinak je to se slangismy®.
Jejich pfitomnost neni vysoka, ¢asto ale v ustnich vystoupenich zaznél vyraz
vytvarkdi nebo vytvarka: (...) ktery byste vy vytvarkdii uz méli zndt., moznd to vytvarkdri
znaj., Vytvarkar je konatelské slovo odvozené od vytvarné vychovy, stejné tak lze
povazovat za univerbismus, znéni celého vyrazu by potom znélo student vytvarné
vychovy. Objevuje se i univerbismus vytvarka misto vytvarnd vychova. Nékteré
vyrazy jsou vyrazné expresivni: vénoval se teda basnic¢iné. V tomto pripadé se jedna
o expresivni vyraz pro manualni ¢innosti, jako jsou montétina, zednicina, stavafina

nebo uhlifina.

Spisovnost a také neutralnost je vSak nejvice narusena nespisovnymi projevy
teritoridlniho charakteru. Skola se nachéazi v Hradci Kralové, studenti pochazeji
pfimo z tohoto mésta, pfipadné z okolnich vesnic. Dialektologicky tedy spadaji do
severovychodoceské nafecni podskupiny. Na celém tizemi Cech potom pievazuje
tzv. obecnd cestina. Komarek obecnou cestinu definuje jako meziclinek mezi
hovorovou Cestinou a ndrecimi, dal dodava, ze je to nivelizovany interdialekt, ktery se
formugje za dominantniho vlivu stiedoceského ndreci a ve kterém jsou eliminoviny vsechny
lizce lokdlni jevy omezené na nékterou ¢&ist Cech (Komarek, 2012, s. 117).
Nejtypictéjsimi rysy obecné cestiny je nadbyteény vyskyt morfému -ej uprostred
i na konci slov (p€knej bejk), dale hlaska 7 v kofenu slova nebo na konci slova

(mliko, od ty doby) nebo vyskyt protetického v (votevfit vokno).

V komunikdtech studenti se nejvice uplatiiuje nespisovné uzivani vyrazu
s alternaci y-ej (coz byla teda néjakej zdkladni ndvod toho futurismu fekneme?, p¥ikladem

miize bejt miize byt napriklad francesko (...), jeho nejslavnéjsi dila sou sttibrnej vitr splav

18V tomto pfipadé se jednd o tzv. studentsky slang. Je to vrstva nespisovnych vyrazti, kterd je
typicka pro komunikaci mezi studenty zejména stfednich (nékdy vysokych) skol. Studentsky slang
se vyznacuje Castymi pojmenovavacimi inovacemi, jazykovou hravosti a variabilitou. Je pomérné
nestaly, protoZe skupiny studentt se neustdle proménuji, proto maji nékteré slangismy platnost

pouze lokalni (Hubacek, 1988, s. 23-24).
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a (.) léto. coz se jesté maté néjakej dotaz?(...)., zamiluje do nékoho jinyho, kterej ehm
kterymu se prosté zaZivd riizny zklamdni prosté normdlni véci ktery sou spojeny s: (.) se
strastmi dospivdni. (...), eh jeho protest nebyl uplné smysluplnej kazdopddné (.) no (.) prosté
protestoval?(...), byl druhorozenej?(...), zpivali pisnicku rudej prapor do toho tam
provoldvali pryc s tyrany at’ Zije anarchie? no: a byl tam néjakej policajt kerymu se to
nelibilo (...)). Ukdzky pochdzeji od raznych studentti, presto se daji obecné na
zakladé vSech transkript(i konstatovat dva zavéry. Jedna skupina studentti si na
svllj projev dava pozor a snaZi se obecné ceské -¢j eliminovat, pfipadné se
opravovat, proto se nafecni odchylky objevuji spiS vyjimecné. Naopak druha
skupina studentti se ve svém projevu nijak neomezuje a rysy typické pro ceskou
jazykovou oblast jsou velmi zfetelné v celé prezentaci. Méné casty je vyskyt
alternace é-i zejména v zakonceni adjektiv (zamiluje do nékoho jinyho (...), byl odpiirce
ty vdlky se tam néjak dostal. a zemvel v praze a potom co se vritil z ty ital- z z eh valky tak
(...), jak uz sem tikala na zacdtku ty tvorby kdyz zacal tvofit (...), (...)jak se zamiluje do
néjaky anicky?, prezentace mi byla p¥idélena misto nékoho 1iplné jinyho., chtéli zavist ve
prospéch toho vseobecného hlasovaciho prdva). Tteti typicky rys je protetické v na
pocatku slov, jeho vyskyt neni tak casty jako v pfipadé dvou predchazejicich jevi,
presto je zaznamenan (vo cem budu jd mluvit (...), je to prosté vo itrapdch toho dospivini
vo tom jak se zamiluje do néjaky anicky? (..) a: vona si s nim si z néj déla srandu vona ho
tak jako nemiluje?, ehm von tvofil obdobi dekadence (...), pak se pfipojil k uméleckému
svazu devétsil vodkad potom také odesel?( ...)). Z ptikladti plyne, Ze studenti protetické
v pouZzivaji zejména u osobnich zdjmen a predlozek. Vyjimecné se jesté objevuje
redukce koncového -I ve 3. os. sg. minulého Casu: (...) ndzou ktery by vds nenapad

prosté poetismus., co sem nerek (...).

Dalsi vyznamnou polozkou v lexiku studentti jsou tzv. vyplitkova (parazitni)
slova. Nejfrekventovanéjsi je typicky vyraz takZe: takze ja sem si pfipravil prezentaci o
avantgardnim sméru (...), takze poetismus je literdrni smér (...), takze dobré odpoledne (...),
takZe odejde na tu horu? (...), a: takZe eh mlady eh krysat ptijde do mésta (...), takze v hudbé

a ve filmu, se sirealizmus objevil (...), takZe co to je su- sirealizmus., takZe dobry den (...),
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takze Zivot. karel toman se narodil (...). Vyraz takze je primarné podradici spojkou,
ktera vyjadfuje disledkovy pomér. Ani v jednom z uvedenych ptikladi oviem
spojka takZe dtsledek nevyjadfuje, nejedna se tedy o spojku, ale vyraz, ktery
studenti vyuzivaji spis jako navazovaci prostredek. Nejcastéji jim navozuji prvotni
kontakt s posluchaci: takze dobré odpoledne (...). Vyraz takze je v této pozici pomérné
obvykly, ackoliv je neadekvatni. TakZe studenti pouzivaji také jako spojovaci
(navazovaci) vyraz mezi jednotlivymi promluvovymi tseky (tak tedka néco k tomu

jeho pseudonymu, takzZe kdyz teda: eh Zil v tom eh zil v tom mistku (...)).

Stejné frekventovana je také castice vlastné: takze to jen tak pro zajimavost jak
vlastné vzniklo to jeho jméno., sedmnictilety maturant vlastné gymndzia (...), je to
naprosto ojedinéla poezie co se tyce vlastné obsahu, (...), kdo na moje misto eh ve které eh
on vlastné tikd (...), ty verse maji charakter zpovédi on vlastné se vypsal do té knizky (...),
ucastnik toho komunistického hnuti vlastné byl v komunistické strané (...). Vlastné je
Castice, ktera ma funkci opravnou nebo upresnovaci. Ani jeden priklad vyrazu
vlastné tuto funkci ve zminénych piikladech neplni. Zde se vyloZené jedna

o nedostatecnou slovni zdsobu nebo nepfipravenost projevu.

Casto je také ve funkci vypliikového slova pouZito slovo prosté: hodné tam dival
pravé ehm jako roz- rozdil mezi strastma Zivota a smiilou e: iinavou skepsi prosté proti
radostem prosté mezi néjakym kdy je to na prd a kdy je to fajn? (...), kterej ehm kterymu se
prosté zaZiva riizny zklamani prosté normalni véci (...), jednoduché tvary prosté, prosté
kubismus. no: (...), je to néjakym zpiisobem automaticky prosté (...). Podobnou frekvenci
se vyznacuje vyraz tak: Eh co se tyce tématiky tak je to teda ten ndrodni a socidlni vitlak
(...), to uz by asi mohlo bejt tak vsechno tak si to ted’ka schrneme (...), tak tady miiZete vidét
z ¢eho sem Cerpal (...), tak a nahote to je obrdzek (...), tak tady vidite zdroje ze kteryjch sem
Cerpala?(...), tak jd vds vitdm u: mé prezentace (...). Vyraz tak ma vic vyznamd, funguje
jako spojka, ¢astice, pfislovce aj. V prezentacich studenti opét pouzivaji tak spiSe
k navazani kontaktu, pouZzivaji vyraz jako ttvodni nebo naopak zavérecnou

formuli. Prekvapiveé madlo se vyskytuje vycpavkové slovo jakoby.
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Vyrazy, které zde byly prezentovany jako vycpavky, v jinych situacich slouzi
jako plnovyznamova slova. V téchto piipadech ale pouze zpomaluji plynulost
projevu, jsou bezobsazné a umocnuji vagnost projevu. Dikazem toho, Ze jsou tato
slova v textech zbytecna, je to, Ze by mohla byt nahrazena vhodnéjsimi jazykovymi
prostredky, také by mohla byt z textu tplné vypusténa a smysl vypovédi by nebyl
nijak narusen. Je zfejmé, z jakych divodi se studenti k vycpavkdm uchyluji. Jedna
se o nedostate¢nou pfipravenost projevu, o nedokonalé vyjadfovani, mozna o nizsi
slovni zasobu. Také slouzi jako moZnost odpocinout si a rozmyslet se, jak dal

pokracovat. Roli jisté hraje také nedostatecna zkuSenost s vefejnym projevem.

Morfologie

V morfologii je pozornost zaméfena na schopnost studentti adekvatné sklonovat
substantiva a propria. Problémy se vyskytuji vyjimecné. Podle predpokladi si
studenti nejsou jisti sklofiovanim jména Frafia Sramek, a to zejména v loc. sg.:
zikladni informace o fra:(.)fiovi sramkovi, prezentace na franu Srdmka, dneska bude na
spisovatele frariu Sramka?. Z ptikladi 1ze vyvodit nasledujici. V prvni ukazce student
pouzil 6. pad, adekvatni je tvar o Fratiovi Sramkovi. Z piepisu frd:(.)riovi je patrné,
Ze se student u skloniovani tohoto jména zarazil, svéd¢i o tom prodlouZené
a: a naslednd pauza (.) béhem vyslovovani jména. Nakonec student voli
kodifikovanou podobu. V dalSich ukazkach se jméno nachdazi v akuzativu, zde se
problémy neobjevuji. Jind jména studentim obtiZe necini, u cizich jmen panuji
zmatky predevsim ve vyslovnosti. Stejny problém studentiim déla jméno Stanislav
Kostka Neumann: tak ja vds vitdam u: mé prezentace kterd: bude o stanislavu kos(.)tkovi

neumannovi?.

Piipady chybného sklorovani substantiv jsou nasledujici: dostdvime teda uz

k jeho synu, synovi. synovi (...), lizce souvisela s téma eh buficema? s bufici., prosté se s

nima s nima ztotoznil., rozdil mezi strastma Zivota, tak bysme to asi ukoncili (...), (...) Ze
bysme se méli na svét divat(...), takZe jdem ddle. Ptikladt neni mnoho, protoZe studenti

tolik nechybuji. Prvni dva ptiklady jsou zatazeny za sebou z toho dtavodu, Ze si
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svou chybu studenti ¢asto uvédomi a pokusi se o napravu. dostdvdme teda uz k jeho
synu, synovi. synovi (...), zde je patrna casta nejasnost v oblasti sklofiovani, dat. sg.
vzoru pan umoznuje dvé rovnocenné varianty, pan-u/ pan-ovi. tizce souvisela s téma
eh buticema? s bufici., i zde se student opravuje a spravné, protoze varianta
s bufi¢ema neni pfipustnd (vzor stroj, instr. pl. se stroji). Z prikladii 1ze usoudit, ze
pravé instrumental pl. déld studentiim nejvétsi potize (s buficema, s nima, se
strastma). V morfologii se ale také vyrazné projevuje vliv béZné mluvené cestiny
(viz vySe). Patrné je to zejména z tvarti slov bufi¢ema, s nima, bysme.

Naopak pozitivni je snaha o vétsi spisovnost u sloves 3. tfidy vzoru sazet.
Vlivem vzoru trpét se nékdy pouZziva ve 3. os. pl. tvar oni sazi jako oni trpi, néktera
slovesa mezi témito dvéma vzory kolisaji, ndleZita je ale podoba oni sdzeji. A proto
studenti spravné casuji podle vzoru sdzet (oni sazeji): které néjak tizce souviseji
s obsahem bdsné, odrdzeji se v jeho literatute, souviseji s pfirodou to znamend Ze (...).

Na rozdil od psaného kdédu je pro mluvenou komunikaci typicka jesté vysoka
frekvence zdjmena ten: ten protipdl toho chaotického Zivota ve mésté Ze tam ma ty ()
okolo sebe a ten idedl spattuje (...), Zil na té moravé v bilovicich a feckovicich?, po té proni
svétové vdlce?, odprostuji od té politiky(...), vlastné seznamoval ho s historii ty toho okoli

(...), tady na ty fotce miiZete vidét (...), oznamil o ty situaci o ty bideé.

Syntax a stylistika

Stejné jako u psanych textd se i u mluvené podoby komunikace potvrzuji teoretické
teze. Syntax je sloZitéjsi, méné prehlednd a vyznam vypovédi méné srozumitelny.
Prevladaji sloZitd souvéti, ktera jsou casto narusena vsuvkami, opravami
a opakovanim, vyznacuji se rysy spontanné mluvenych projevti a hovorovosti.
Véty jednoduché, pripadné jednoducha souvéti, prevazuji v uvodnich
pasazich, kdyz studenti pfedstavuji své téma: takzZe jd sem si pfipravila prezentaci na
dalsiho z predstavitelii generace anarchistickych buticii (.) a to frantiska gellnera. (tak)ze

nejprve vam povim zdkladni informace o frantisku gellnerovi? (ddle) rozeberu jeho osobni
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Zivot? charakterizuju jeho tvorbu? uvedu nékterd z nejznaméjsich dél? ukazu vam ukdzku
nékteré obrizky a pak si to schrneme. (..), (tak)zZe frantisek gellner byl cesky bdsnik, prozaik,
Zurnalista ilustrdtor a karikaturista? V dalSich ¢astech prace potom studenti vytvareji
dlouhd souvéti podfadna i soufadnd, casto syntakticky nespravnd nebo se
stylistickymi nedostatky, v téchto pfikladech ale srozumitelna: ta je mladd, zacnou
si povidat, a: on je uplné strasné smutny z toho jaky ona md osud protoZe ona Zije pouze se
svym otcem, nemaji viibec penize, nejprve byla prodavacka, poté vychovatelka a nakonec ji
otec donutil k tomu aby sla délat s- prostitutku., byl vyhozen z obchodni akademie a potom
eh teda nejdiiv z gymnazia byl vyhozen a potom studoval na obchodni akademii ale to takeé
nedokonéil protoZe studium mu moc neslo? Casto se ale objevuji souvéti nebo véty
jednoduché, jejichZ syntax je narusena tak, ze téméf postradaji smysl. Podstatnou
roli zde uz hraje také celkova stylistickd tiroven textu a logika vypoveédi: byl odpiirce
ty vilky se tam néjak dostal a zemfel v praze a potom co se vrdtil z ty ital- z z eh valky tak
(.) byl eh eh byl ej au- aktivni tcastnik toho komunistického hnuti vlastné byl
v komunistické strané a zemftel roku ctyficet sedm. Nesrozumitelnost této formulace je
nesoudrzné a argumentace studenta je zcela nelogicka (byl odptirce valky, potom
zemrel v Praze, nasledné se stal ucastnikem komunistického hnuti a potom opét
nasleduji informace o autorové umrti). Obdobnych nelogickych vypovédi se
v transkriptech nachazi vic: v jeho dilech najdete dekadenci a symbolismus, (.) ktery ho
ovliviioval. Student zde pouziva nelogické formulace, vhodnéjsi by bylo uvést, Ze
byl autor ovlivnén symbolismem a dekadenci, a proto jsou rysy téchto sméru
patrné i v jeho dilech. Navic se zde projevuje Spatna volba ¢isla u spojovaciho
vyrazu véty vedlejsi (dekadenci a symbolismus, (.) ktery ho ovliviioval). ahoj vsichni
vitdm vds u moji prezentace na franu sramka kery byl ted’ nevim, oukej vo cem budu ja
mluvit ( ) vidite tady, poz- vys- budu se snaZit vim vysvétlit vsechno nebo ne vsechno

ale (...). Student zacal svou vypovéd pozdravem a charakteristikou osobnosti Frani
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Sramka, tu nedokonéil a potom pieskoéil k jinému tématu®. Takova vétnd stavba
svéd& o nepfipravenosti mluvcétho. Castym rysem mluvenych projevii je
vynechavani vétnych ¢lenti: a posledni Zivota strdvil v praze. V tomto ptipadé chybi
ve vété slovo dist, véta je i presto srozumitelnd. on si hrdl s pismeny a u kazdého
pismene vidél predstavil si néco jiného a to to mu zase pak dalo myslenkovy pochod jako
k dalsi (...). Student v této pasazi predstavuje basenl psanou metodou asociace, déla
mu ale problémy volba vhodnych slov, pasaz textu neni koherentni.

BéZnou soucasti mluvenych projevi jsou prefeky a opakovani slov nebo jejich
¢asti. Studenti se v téchto pfipadech casto nasledné opravuji: basnikem publicistou

novindtem a prekladatelem, byl z- jeden ze zakl- zakladatelyi devétsilu (...), také

spolupracoval s vinoh- s vinohradskym divadlem? po po: proni svétové valce? byl to jeho

proni roman ovliv- ovlivnén poetikou surealismem?, byl jeden ze zakdelii zakladatelii

devétsilu., prevezen z lécebny v tatranské pol(.)iance? hodné kritizované dilo dilo protoze

autor se zde snazil, ukdzat ukdzat novou ukdzat moderni uspéchanou rychlou dobu?, eh po

roztrZce andre andre andre bretona. Nejcastéji se objevuje nedofeceni vypovédi,
obvyklé jsou také prefeky, Spatné vysloveni slov, kterymi si studenti nejsou jisti
nebo je neznaji (Polianka) a frekventované je také opakovani totoznych slov za

sebou.

Ve vSech mluvnych textech se objevuji rizné kontaktové prostfedky. Jsou
zadané a v nékterych pripadech i nutné, napf. v ivodu prace autor s posluchacem
musi navazat kontakt a motivovat ho k poslechu, béhem celého vystoupeni potom
musi udrzovat jeho pozornost. Stejné tak se musi na adresata orientovat v zavéru
prace, pripadné klast otdzky nebo s posluchacem diskutovat. VSe se musi
odehrdvat v rdmci odborné komunikace prostfednictvim spisovného jazyka.
Studenti k tomu pfistupuji rlizné. Otazky se snazi klast v ramci formalni situace

spisovneé a vécné: tak otevfete si prosim pracovni sesit na strané tiicet dva, davide precti

19 Tematické posloupnosti jsou uz zalezitosti nadvétné syntaxe.
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ndm proni otdzku ?, mohla bych nékoho poprosit o strucny téma krysate? tieba andy. Velky
rozdil nastava tehdy, kdyZ pronaseji své osobni poznamky k autorovi, k situaci ve
tfidé nebo vyjadfuji sviij ndzor. Studenti za¢nou vyuzivat nespisovné jazykové
prostfedky vlivem uvolnéni atmosféry ve tridé,: tak sme si tu udélali intimco
a: miiZzeme zacit., je v nasem v nasem seznamu Cetby na maturitu, takZe doporucuju je to
krdtky takovy basnicky lehky., za to se omlouvdm to ma bejt socialisticky orientovdn, édarka
(.) a to md bejt jinde. takovd vsuvka?, a (...) adame? rozpor mezi idedlem, takZe jdem ddle?
jesté ne? dobre. (...) co se sméjes karle si to taky napis. Studenti své spoluzaky jmenovité

.7

oslovuji, ¢asto se snazi sva vystoupeni zlehcit vtipem.

Kompozice

Horizontalni a vertikalni ¢lenéni na rozdil od psané varianty textu neni u mluvené
podoby tak vyrazné. Minimalné se potom projevuje vertikdlni clenéni. Ke
kompozici je zafazeno také dodrZovani stanoveného casového limitu. Studenti
nemluvi bez textové opory, vytvareji ke svému tématu PowerPointovou
prezentaci, kterd ostatnim studentim slouzi mimo jiné k vytvofeni zapisu do
seSitu.

Studenti dodrzuji déleni projevu na tfi zdkladni éasti. Kazdy zacéina kratkym
tivodem. Uvodni pasaz je u viech studenti téméf stejnd. Student spoluzaky oslovi
a potom pfedstavi téma prezentace. Obvykle k navadzani kontaktu pouZzivaji
tradiéni formulaci dobry den, dobré rano: dobré odpoledne? ji vis vitim u své
prezentace na kubismus?, tak prosim o klid, tak ee dobry den, jd sem si pro vds pripravil
prezentaci na petra bezruce (...), ahoj vsichni vitdm vds u moji prezentace na fraiu sramka
Obvyklé je neZaddouci kontaktové takZe, které se objevuje nejcastéji v ivodni ¢asti
prezentace slouzici pravé k navazani kontaktu: takZe dobry den, jd sem si pro vds p¥ipr-
ptipravil prezentaci na karla tomana (...),takZe tady miizete vidét miij obsah, takZe: jd sem
si pro vds pripravila prezentaci na karla hlavacka?, takZe dobré odpoledne, ja vds vitdm u

mé prezentace na téma futurismus.
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Castéji studenti za¢inaji své vystoupeni rovnou predstavenim tématu: tak jd
bych vds chtéla privitat u me prezentace? bude na téma sirealizmus?, tak ja vds vitam u své
prezentace ehm kterou kterou mdam na frantiska xavera Saldu?, nejprve zacneme zikladnimi
informacemi? Vyjimecné studenti zacnou mluvit bez jakéhokoliv uvedeni do

kontextu tak, jak je tomu v poslednim prikladu.

Kazda prezentace musi obsahovat osnovu, studenti se v ivodu této osnovy
drzi a vlastné ji pouze vlastnimi slovy ptevypravi: nejdiv vim feknu o: kdo to vlastné
byl, potom néco krdtce o jeho Zivoté? tak ehm mnéco o jeho tvorbé? néjakd eh jeho
nejoyznamnéjsi dila, a (.) pak krdtké schrnuti., zde miiZete vidét mou osnovu, nejdive vim
feknu néco obecné o futurismu,(.) tak potom vim ukd- feknu jak se projevoval futurismus
v literatute a ve vytvarnych smérech? také futurismus v architekture? a na konci to schrnu.
Cile jsou podobné jako u psané varianty, ackoli tam jsou vyjadfeny explicitnéji.
Studenti o cilech ve skutecnosti nehovofi, pouze feknou, co béhem vystoupeni
spoluzaci uslysi. PrestoZe tedy studenti cile prace pfimo nejmenuji, drzi se jednoho
schématu, nevyfcenym cilem je tedy predstavit osobnost autora, charakterizovat
tvorbu a jmenovat dila. Uvodni pasaz mluvenych projevii je co do vyjasnéni cilti
tedy chudsi. Vzhledem k tomu, Ze je Gistni prezentace zaméfena zejména na tvorbu
autora, mohli si studenti urcit konkrétnéjsi a uzsi cile, napt. porovnat dvé dila,
vysvétlit, jak se v autorové tvorbé projevuje dany smér, urcit autobiografické rysy
v tvorbé autora nebo v konkrétnim dile, hledat vlivy zahrani¢nich autoru aj.
Takové cile ale vyZaduji hlub$i poznani tématu a zejména vlastni iniciativu a zajem
studentt. Cile jsou tedy klasické a jsou podobné tém v psané varianté: nejproe vim
teknu zdkladni informace, to je néco o jeho Zivoté, potom vds sezndmim s jeho dily confiteor,
magdalena svédomim vékii, schrneme si to a na zdvér si fekneme zdroje., (tak)Ze nejprove
vdm povim zdkladni informace o frantisku gellnerovi? (ddle) rozeberu jeho osobni Zivot?
charakterizuju jeho tvorbu? uvedu nékterd z nejznaméjsich dél? ukizu vam ukdzku nékteré

obrdzky a pak si to schrneme. atp.
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Struktura hlavni pasaze, béhem které studenti maji pfedstavit tvorbu autora
nebo umélecky smér, ma také u vétSiny studenti podobnou formu. Na prvnim
misté studenti uvadéji Zivotopisné tudaje o autorovi, nasleduje vycet dél
a nejvyraznéjsi znaky autorovy tvorby. U prezentaci tykajicich se uméleckého
sméru studenti casto uvadéji, jak se smér projevuje také v jinych nez literarnich
oblastech (vytvarné umeéni, architektura aj.). Mald skupina studentt se snazi
pracovat s ukazkou dila. BohuZel préce s textem neplni svou funkci. Student pouze
nékoho vyzve, aby ukazku precetl, a dal s ni nepracuje. NesnaZi se ukazku
interpretovat, nenasleduje rozbor textu, nepoklada otazky spoluzakim, piestoze
jsou k tomu studenti uciteli vyzyvani. Takova prace s textem postrada smysl,
studenti pouze vidi styl, jakym autor piSe, ale nic dalsiho z ukazky neziskaji: nyni
tady mdm ukdzku? pravé ze sbirky svitdni na zdapadé a poprosila bych domcu jestli by nam
ji precetla? DR: S dusemi basnikil jsem hovofil o tvé viahavé chiizi nadéje ma s umdlenym
ismévem sedéla na prahu dvefi. (...) okna svd bez bazné otviram vysim vysim ehm(..) eeh
vysim a od hvézd jd to nepfectu fakt ne ( ) rozmazané., AS: tak nevadi tady mite
schrnuti? tak si ho [prosim]. V uvedeném piikladu vyvolana studentka nemohla text
precist, autorka prezentace cetbu proto ani nedokoncila. Pro studenty je
pravdépodobné obtiZzné pracovat s textem bez opory. Ve Skole studenti vice na
otazky odpovidaji, nez je kladou. To je mozny diivod, proc¢ s ukdzkami pracuji
nevhodné, prestoze s ucitelem jsou schopni texty zpracovat kvalitné. Studenti by
v této ¢asti mohli vice pouzivat pracovni seSit Didaktis, v némz jsou ukazky z dél
autortl i s ndvodnymi otazkami.

Zavérecnou pasaz studenti formuluji jako shrnuti hlavnich informaci do
nékolika vét: tak to je miij zdvér? takZe karel toman byl bdsnik piekladatel kritik
apublicista? psal do Ceského deniku a narodnich listii a jeho nejslavné;jsi sbirky sou slunecni
hodiny a a mésice. Shrnuti jsou pomérné banalni. V jedné vété mluvci zopakuii to,
co jiz zaznélo. Protoze cile prace jsou klasické a nendpadité, je takovy také zavér.

v zavéru. Piiblizné polovina studenti ovSem zadny ustni zavér nema. Shrnuti je
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totiz napsano i na konci prezentace, a proto néktefi studenti spoluzaky pouze
vyzvou, aby si ho opsali: tady si miiZete opsat schrnuti? (...) eh vam dékuju za pozornost.
Néktefi studenti v rdmci zavérecné reflexe kladou opakovaci otazky, které si sami
vymysli, anebo pracuji s pracovnim seSitem. V pracovnim sesité jsou k autorim,
ktefi jsou do néj zarazeni, prifazena rtizna cviceni. Ta se tykaji zejména rozboru
textu, jedno cviceni vSak vzdy slouzi k ovéfeni ziskanych znalosti o autoroveé
zivoté a tvorbé, a to studenti k reflexi vyuZivaji. Posledni informace, kterou
studenti uvadéji, jsou zdroje: zde sou moje zdroje a jd vam dékuji za pozornost., vyborné.
tak zde miizete vidét moje zdroje? (..) a ji vdm timto dékuji za pozornost. Vybér
sekundarni literatury studenti nijak nekomentuji, jsou ale podobné tém, které
odevzdavali v ramci pisemného referatu. Cerpaji zejména z internetu
(www.spisovatele.cz, www.cesky-jazyk.cz atp.). Z kniznich publikaci vyuzivaji
ucebnici literatury, kterou pouZzivaji v hodinach. Vertikalni clenéni se prakticky
neprojevuje. Studenti na zdroje neodkazuji, neodkazuji ani na prace svych
spoluzakd.

Casovy limit byl pro tstni vystoupeni zadan maximélné 10 minut. Skute¢na
délka se pohybuje kolem 7 minut (kazdy pfepis je opatien presnou délkou trvani
prezentace). Néktefi studenti prezentovali az tfindct minut, vétsinou to ale bylo
zpusobeno tim, Ze davali svym spoluzaktim ¢as na to, aby si mohli opsat informace
do seSitu. Nejkrat$i dobu naopak zabrala prezentace na Karla Tomana, student

prezentoval presné tfi minuty a tfi sekundy.

4.3.3 Kompetenéni profil absolventa gymnazia — vysledky analyzy

Predchazejici analyzy (kap. 3.3.1 a 3.3.2) slouzi jako podklad k tomu, aby bylo
zjisténo, zda jsou studenti schopni vyuzivat odborny styl a zda tyto schopnosti

koresponduji s Rdmcovym vzdélavacim programem ceského Skolského systému.
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Parametry odborné komunikace jsou mnohem lépe naplnény v jeji psané
formé, v niz také lépe koresponduji s o¢ekdvanymi vystupy vzdélavani. Celkova
uroven psaného projevu je vyssi po strance jazykoveé i kompozi¢ni.

Kompetence je definovdna v ivodu prace (kap. 2.1) jako soubor védomosti,
dovednosti a postojii, kterych by studenti méli béhem studia na gymndaziu
dosdhnout. Zakladem odborné komunikace je z hlediska komunikacéni
kompetence schopnost pouzivat odborny jazyk a vyjadfovat se jasn€, srozumitelné
a priméfené situaci. Zdkladnimi poZadavky na odborny styl jsou pojmovost,
presnost, vécnost a jednoznacnost textu. Pro lexikum odborného stylu jsou typické
hlavné terminy. Studenti se do pisemného projevu snazi pfidavat odborné vyrazy,
jejich frekvence ale neni prili§ vysokd. NevyuZzivaji totiz terminy jako béznou
soucast svého odborného vyjadfovani. Studenti si osvojili terminy, se kterymi se
béhem vyuky literatury bézné setkavaji, proto je jejich pouziti funkéni. Tedy takové
terminy, které studenti pouzivaji ve znamych kontextech. Dominantni jsou proto
odborné vyrazy z oblasti literarni teorie, které pfimo souviseji s probiranym
tématem. Minimalné jsou ale v lexiku zastoupeny terminy, které nejsou soucasti
zvoleného tématu. Studenti tedy vyuZzivaji zndmé terminy, minimalné jsou potom

schopni do literarniho kontextu zapojit terminy jinych obord.

Odborny jazyk je spisovny a neutrdlni. Neutralita je u nékterych studentt
narusena pfili§ subjektivnim vyjadfovanim. Substandardni jazykové prostiedky se
objevuji vyjimecné a jejich pfitomnost ovliviiuje spis stylistickou troven textt.

Vécnost a explicitnost odborného jazyka se projevuje nejen v lexiku, ale také
v syntaktické roviné. Syntax odborného jazyka se vyznacuje zejména snahou
o kondenzaci textu. U studenti se kondenzace projevuje hlavné nominalizaci
textu, ale je minimalni. Studenti vSak stavbu ani nadmérné neuvolnuji, vyuzivaji
spi$ jednoducha souvéti nebo véty jednoduché. Syntaktické nedostatky u prilis

slozitych souvéti se odrazeji hlavné v stylistické trovni textd. Pfesto je vyjadfovani
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psané formy pomeérné srozumitelné, vzhledem k odborné komunikacni situaci je
ale celkova uroven jazykovych dovednosti nizsi a vyjadfovani jednodussi.

Podle vystupt vzdélavani by studenti méli bez potiZi ovladat pravopisnou
normu. Studentiim nedélaji potiZe zdkladni pravopisna pravidla jako je psani s/z,
mé/mné nebo psani velkych pismen. Nedostatky se nejvice objevuji v psanii/y, a to
zejména ve shodé podmétu s pfisudkem. Tento nedostatek je neoddélitelné
spojeny s dalsi charakteristikou odborného jazyka, tj. s propracovanou vétnou
stavbou. Interpunkce formalné signalizuje strukturu souvéti, ktera vyjadfuje
hierarchickou strukturaci sdélovanych obsahti. I pfes interpunkéni nedostatky je
vétsina vypovédi srozumitelna, ovliviiuji pfedevsim syntaktickou a stylistickou
rovinu.

Vyznamné se na celkové urovni odborného textu podili kompozice textu.
Soucasti vystupt vzdélavani je schopnost vhodné ¢lenit text. VSichni absolventi
gymnazii by méli byt schopni rozdélit praci na tivod, stat a zavér a funkéné praci
dal ¢lenit do kapitol, podkapitol a odstavci. Problémy tvori zejména spravna
podoba tvodu. Studenti tvod zaménuji napt. s Zivotopisnymi tdaji spisovateld,
¢asto tedy dochdzi k neuvedent cilt prace a v ivodu jsou potom informace, které
by se mély nachdzet az v nasledujicich kapitolach (ve stati). K dal$im formalnim
naleZitostem odbornych praci studenti pfistupuji velmi individudlné a néktefi
nezodpovédné. Neékteré prace obsahuji holy text bez tivodni strany, tvodu
a obsahu. Prace sice napliuji zadané téma, ale formdlni tprava je nedbala.
Vyznamnou c¢ast odbornych textd tvofi parafrdze a citace, to uz je soucast
vertikdlniho clenéni textu. Z predchdzejici analyzy plyne, Ze studenti neuméji
pracovat s citacemi a parafrazemi na dostatecné tirovni. Z oblasti kompozice je
parafrazovani a odkazovani na pouzitou literaturu nejvétsim nedostatkem praci.
Tematicky ale na sebe navazuji jednotlivé vypovédi i odstavce. Se sekundarni
literaturou studenti pracuji na zdkladni urovni. Nejsou zatim schopni nad

prostudovanou odbornou literaturou dostatecné premyslet, a proto cituji velmi
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dlouhé pasaze. Také chybi jakékoliv snahy o vyvozeni vlastnich zavért. Studenti
nad zadanym tématem zatim moc nepfemysleji a neinterpretuji odbornou

literaturu vlastnimi slovy.

Mluvend forma odborného stylu je na mnohem niZsi trovni. Projevuje se to
celkovou jazykovou urovni a kompozici projevu. Na zakladé prepisti lze
konstatovat, Ze mluveny projev vykazuje vyrazné rysy bézné mluveného jazyka.
Jazykové schopnosti student(i jsou ale velmi odlisné. Vyznamné se projevuji

individualni rozdily v jazykovych i prezentacnich dovednostech.

Jak je uvedeno v teoretickych vychodiscich, mluveny odborny styl se zaklada
na podobé psané, a proto by mél vykazovat podobné rysy. Objevuji se vSak typické
rysy spontanné mluveného projevu a od psané podoby se mluvend forma velmi
odliSuje. Na uroven mluvenych projevii ma vétsi vliv neZ na psané texty
komunikacni situace a stylotvorné faktory. Studenti se nachdzeji ve znamém
prosttedi, jejich posluchaci jsou spoluzaci, ve tfidé se nenachézeji zadné cizi osoby.
Vsichni mluvéi maji tedy v rdmci tfidy stejnou pozici. Studenti jsou stejné stari (17
nebo 18 let), méli by byt na priblizné stejné intelektudlni trovni a dostava se jim
stejného vzdélani. Situace je spiS polooficidlni az neoficidlni. Studenti jsou navic na
podobné situace uz zvykli, protoze musi prezentace absolvovat nékolikrat béhem
Skolniho roku ve vice pfedmétech. Vzhledem k neformalni situaci ve tfidé jsou
studenti méné nejisti a voli spi§ prostfedky bézné mluveného jazyka. Na
vyslednou podobu jejich projevu ma vliv také mira pfipravenosti projevu. Jedna
se o vefejné vystoupeni pred tfidou, které vyzaduje pfedchozi pfipravu. Studenti
se ale zaméfuji hlavné na pfipravu obsahu, ne tolik na celkovou troven projevu.
Pokud by méli studenti dopredu pfipravenou strukturu svého vystoupeni, mohli
by se soustfedit na kulturu mluveného projevu, dodrZovani jazykovych pravidel
a nonverbalni komunikaci. Na druhou stranu se studenti nedcastni oficidlnich
vefejnych vystoupeni, béhem nichZ by byli nuceni prezentovat téma pred

neznamym publikem. Pfiprava na takovou akci by byla dtslednéjsi formalné
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i obsahové. Neznamé publikum a vefejné vystupovani u mnoha lidi vyvolava
nervozitu, a proto je nutné se lépe pfipravit. Patrné jsou také rozdily v projevech
divek a chlapct. Z pfepisti 1ze vyvodit, ze divky pfistupuji poctivéji k pripravé
prezentace jak po strance obsahu, tak i formy.

Méné oficidlni situace vede k volbé nespisovného lexika, rozvolnéné syntaxi
a tematické a formalni nesoudrZnosti vypovédi. Jazykové oblasti dominuje
zejména neschopnost vyuzivani patficné variety narodniho jazyka pfimérené
komunikacni situaci. Spisovnost je oproti psané podobé vyznamné narusena.
Nejvyraznéji se projevuji nespisovné prostfedky teritoridlniho charakteru. Je to
zejména sklonovani zalozené na obecné-éeském interdialektu (ej za y). Prestoze
jsou studenti sezndmeni se zadkonitostmi morfologie a syntaxe, mira aplikace téchto
pravidel je v redlné situaci velmi nizka. Jsou-li studenti nuceni do jisté miry
improvizovat a reagovat na déni ve tfid€, jejich pozornost je okamzité narusena
a projevuje se potom nejen nevhodnou volbou lexikdlnich prostfedkt, ale
i syntaktickymi a stylistickymi nedostatky.
i koheze textu. Vétsi mnozstvi formulaci je nesrozumitelnych, nepfehlednych nebo
nelogickych. Vypovédi ¢asto na sebe nenavazuji a v nékterych pripadech se
objevuje celkové nizkd mira argumentace. Tyto jevy jesté vice umocriuji nefunkcéni

pauzy, hezita¢ni zvuky, piefeky a celkové horsi vyjadfovaci schopnosti.

Vystupem gymnazidlniho vzdélavani je podle RVP dovednost v oblasti
vyslovnosti. Vyslovnost ¢ini potize u cizich slov a cizich vlastnich jmen, problém
je ale opét v nedbalém pfistupu k domaci pfipravé. Jiz vyse byla zminéna
nadbytecnd pfitomnost hezitacnich zvuka. Ta se vyskytuje u vSech studentti.
Hezitacni zvuky jsou u nezkuSenych mluv¢ich obvyklé, jsou znakem nervozity,
nizké pfipravenosti. Studenti vytvareji hezitacni zvuky, kdyz si nejsou jisti volbou

slov nebo nevédi, jak v projevu dal pokracovat. Zvukova podoba vystoupeni
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studentt se vyznacuje stoupavou intonaci, kterd je v oznamovacich vétach, které
prevazuji, nevhodna.

MozZnosti kompozice jsou oproti psané varianté znacné omezeny. Zatimco
v psanych textech se u vétSiny studentt da vypozorovat struktura prace a snaha
o dodrZovani zdsad odborného stylu, v mluvené podobé se tyto naleZitosti daji
sledovat htf. Studenti dodrZuji stanovenou osnovu, své téma ale pouze odfikaji
a ve vsech tfech castech komentuji vlastné totéz (co spoluzaci uslysi, samotné
sdéleni, co spoluzaci slyseli).

Vysledky analyzy ve velké mife koresponduji s vyslovenymi hypotézami.
U odbornych praci je to zejména nedostatecnd schopnost prace se sekundarni
literaturou a neznalost celé problematiky citovani a parafrdzovani. Naopak
projevy jsou spisovnéjsi, nez bylo ocekdvano. U mluvenych projevii jsou vysledky
naopak horsi, neZz se pfedpokladalo. Tykd se to =zejména plynulosti
a srozumitelnosti projevu a vysokeé frekvence vyrazii ovlivnénych obecné-¢eskym

interdialektem.

Schopnost odborné komunikace je nedilnou soucasti kompetencniho profilu
absolventa gymnadzia. Je patrné, Ze troven studenti neni dostate¢na a studenti
nespliuji pozadavky, které jsou na né kladeny. Pfestoze je odborna komunikace
pravidelné procvicovana ve vSech rocnicich a ve vétsiné predmétd, tiroven téchto
dovednosti je pomérné nizkd. Mezi studenty jsou zjevné rozdily jazykové, studijni

i osobnostni. Ty potom ovliviiuji celkovou troven komunikace pisemné i mluvené.

-71-



5 Zaver
Diplomova prace byla zaméfena na schopnost odborné komunikace u studentt
gymnazii. Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit, jakym zptisobem jsou studenti
schopni vyuZzivat moznosti odborné komunikace pfi tvorbé vlastnich komunikati.
Zaroven bylo cilem vyhodnotit, jak tyto vysledky koresponduji s Rdmcovym
vzdélavacim programem ceského vzdélavaciho systému a s vystupy vzdélavani,
které jsou v ném stanoveny. Dil¢im cilem prace bylo potom zjistit, jak k rozvoji
odborné komunikace prispivaji ucebnice ceského jazyka a slohu (nakladatelstvi
Didaktis a Fraus). Samotné analyze predchdzelo shrnuti teoretickych poznatki,
které se tykaly stylistiky, pfi¢emzZ se prace opirala o zakladni dila ceské lingvistiky.
Nejpiinosnéjsi pro tuto praci byla dila Marie Cechové, Marie Krémové a Svétly
Cmejrkové vénujici se stylistice a zejména odbornému funkénimu stylu.
Vychodiska prace obsahuji také zdkladni popis ¢eského vzdélavaci systému, a to s

diirazem na kompetence a dovednosti, kterych studenti maji dosahnout.

Analyza odborné komunikace se zakladala na materialu, ktery obsahoval tficet
odbornych praci a tficet prepisti zvukovych zdznamt odborné prezentace
studentd 3. ro¢niku Gymnézia Josefa Kajetdna Tyla v Hradci Kralové.
Respektovany byly tedy obé podoby odborné komunikace — mluvend i psana.
Analyza byla zaméfena na jednotlivé jazykové plany a na celkovou kompozici
komunikati. Vysledky analyzy byly prezentovany v kap. 4.3.3.

Cesky vzdélavaci systém vymezuje, jaké tirovné by studenti gymnazia méli
dosdhnout ve vSech oblastech vzdélavani. Konkrétné je tato uroven formulovana
v tzv. vystupech vzdélavani. Z vysledkt analyzy vyplynulo, ze studenti gymnazia
ve tfetim roéniku nedosahuji takové urovné, ktera je od nich ocekavana. Mezi
mluvenou a psanou podobou odborné komunikace jsou pfitom patrné velké
rozdily. Obecné je psana komunikace hodnocena lépe. Vic odpovida pozadavktm,
které jsou na odborné vyjadfovani kladeny. Studenti se dokazi 1épe vyjadfovat,

jazykova uroven texttl je vyssi, nezZ u mluvené formy komunikace. Odborné prace
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studentti také 1épe odpovidaji naroktim kladenym na kompozici odborného textu
(vertikdlni a horizontdlni ¢lenéni). U mluveného komunika¢niho kodu byly
zaznamenany velké nedostatky ve vSech jazykovych planech. Nejvétsi problém
studentim déla celkova soudrznost textu, srozumitelnost vyjadfovani a logika
vypovédi. U mluvené komunikace nedoslo bez potiZi k naplnéni Zadného vystupu,

ktery byl formulovan v iivodni ¢asti prace (kap. 2.1).

Ucebnice ceského jazyka neposkytuji dostatecné informace k nastudovani
slozité problematiky odborného funkéniho stylu. V praci byla zminéna pozitiva
i negativa obou ucebnic, celkové 1épe byla ohodnocena ucebnice nakladatelstvi
Didaktis, a to zejména diky obsahové srozumitelnosti a diky pracovnimu sesitu,
ktery studentiim nabizi procviceni teoretickych informacich na konkrétnich

odbornych textech.

U gymnazidlnich studentti je nutné budovat dovednosti v odborné
komunikaci, protoZze pravé u nich je nejvétsi predpoklad, Ze pfejdou do terciarniho
vzdélavani, které je na schopnostech odborné komunikace zaloZeno. Po nastupu
na vysokou Skolu je nutné osvojit si nutnou odbornou terminologii tykajici se
zvoleného oboru. Vedle toho studenti museji neustale pracovat s odbornymi texty,
pricemZ jim musi nejen porozumét a formulovat z nich zavéry, ale musi umét
odborné texty také vytvaret. Stfedni Skoly by se proto mély snazit co nejvice
rozvijet schopnost odborné komunikace po celu dobu studia a pfipravit tak

studenty na snadny prechod do vyssiho stupné vzdélavani.
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6 Anotace
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Anotace diplomové prace: Diplomova prace je zaméfena na schopnost odborné
komunikace u studentti gymnazia. Prace je zaloZena na analyze tficeti odbornych
praci studentit Gymnazia Josefa Kajetana Tyla a na tficeti audiozdznamech tstnich
vystoupeni student(i na odborné téma v transkribované podobé. Hodnoceny jsou
jak jazykové prostfedky, tak formdlni nalezitosti komunikat(i. Soucasné s projevy
studentti jsou rozebrany také ucebnice ceského jazyka a slohu. Jsou to ucebnice
nakladatelstvi Fraus a Didaktis a komentovana je zejména otdzka, jakym
zpusobem tyto ucebnice pfispivaji k rozvoji odborné komunikace u studentd.
Analyzadm piedchdzi teoretické informace o ceském Skolském vzdélavacim

systému, kurikuldrnich dokumentech a odborném funkcénim stylu.

-74 -



7 Resumeé

The diploma project is focused on the ability of professional communication
including written and spoken language of grammar school students. The part of
the project is the evaluation of two textbooks of Czech language and style
(published by Didaktis and Fraus), it is dealt with the question of how the chosen

textbooks contribute to progress in professional communication.

The diploma project is based on the combination of knowledge of pedagogy,
linguistics and style. First of all, the current Czech educational system with the
focus on basic curricular documents is described. As competence profile of
students is studied, the terms of competence and required standards of eduaction
are explained. The description of professional style is included in the theoretical
part of the work. It is focused on the choice of means of expression and especially
on the characteristics of written and spoken langauge of professional
communication and differences and similarities between these two language

codes.

The main part of the project consists of the analysis of texts and the evaluation
of textbook usage in the study of professional language. As professional
communication includes written as well as spoken language, both of them are
used. Thirty works of professional language written by students of two classes of
the third grade at Josef Kajetdn Tyl Grammar School in Hradec Kralové were used
for the analysis. At the same time, audio records of the same students were made
during Czech language and Literature lessons. Both written works of their
authentic form and the transcripts of audio records are the part of appendices.
Spoken and written variants of professional texts are analysed separately in the

project and the exact criteria are specified according to individual language plans.

The project also deals with the analysis of formal features of the proffesional

texts (layout, using secondary sources, references etc.). The criteria for written and
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spoken communication differ slightly, spoken communication includes the

category of phonic features of the speech.

There are obvious differences between both forms of professional
communication. The level of required communicative competence and standards
of professional communication is higher in written texts. Students prove to have
better knowledge of using both language skills and formal features. Spoken
language is influenced by numerous varieties of native language and
morphological differences. The coherence of the text is more broken. Nevertheless,
the requirements of Framework Educational Programme on spoken and written

language are not fulfilled.

Apart from written and spoken language, the diploma project deals with
Czech language and style textbooks. Both positives and negatives of the textbooks
were found. Generally, the textbook by Didaktis publisher seems to be better,
mainly because of the content comprehensibility and the workbook which offers

the students to practise their theoretical knowledge on concrete professional texts.
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