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Uvod

Kriminalita mlddeZe a kriminalita pachand na mladezi je velmi citlivé téma. Jedna
se v téchto ptipadech o osoby, které nedovrsily osmndact let. Je velice dulezité dbat
na vychovu a vzdélani déti, mladeze 1 dospélych, ale také je dulezita neustala
informovanost o tom, jak pfedchazet kriminalit¢ mladeze a kriminalit¢ na mladezi.
Prevence kriminality mladeze je dulezitd od utlého v€ku, je nezbytné nabidnout ditéti
rizné aktivity, které pro dit€¢ budou atraktivni a budou ho bavit a provazet ho 1 v obdobi
dospivani. Zaroven je i dilezitd informovanost déti a mladeze, aby mohly samy
pfedchazet pachéani trestné Cinnosti na mladezi. V této bakalarské praci se snazim

poodhalit pfi¢iny kriminality pachané mladezi a na mladezi.

Méam zde uvedené zakladni pojmy jako je mladez, trestny Cin, protipravni ¢in,
delikvence, kriminalita, socidlné¢ patologicky jev...Také uvadim hlavni pficiny
kriminality mladeze. Jedna se ptfedevsim o vliv konstituci, do kterych tadime
prislusnost k pohlavi, ADHD nebo psychopatii. Dale se jedna o etnickou pfislusnost, o
rozvoj osobnosti, jako vyznamny faktor také zminuji rodinu, dale vliv sSkoly, party
nebo rizné subkultury, a také vliv médii. Vliv médii si v této dobé rodice moc
nepfipousti, tento zpuisob vychovy je pro né pohodIngjsi, ale nasledky mohou byt

v dal$im pribé¢hu Zivota nepiijemné.

Mladistvi vétSinou pachaji trestnou c¢innost znudy nebo znerozvaznosti,
a také aby se ukazali ptfed svymi vrstevniky. Mnoho déti a mladistvych se stane
pachatelem trestného ¢inu aniz by o tom védéli. To je typické pro vandalismus nebo
1 drobné kradeze. Neuvédomuji si, Ze 1 drobné postuchovéni spoluzaki nebo vtipky na
socialnich sitich jsou pro druhé nepiijemné a jsou brany jako Sikana nebo kyberSikana.
Mnoho mladistvych se svymi spoluvrstevniky experimentuje s drogami, alkoholem
a tabdkem. VétSinou zneuZiti téchto latek vede k odstranéni zdbran mladistvych
a je pravdépodobné, Ze budou pachat i kriminalitu mravnostni. Proto je nesmirné
dilezita prevence. Za prvotni se poklada prevence primarni, kterd se snazi predchéazet
vzniku problému. Na primarni prevenci se podili ne jen rodina, ale i Skola samotna
s vyuzitim riiznych preventivnich programi i s pomoci piislusniki PCR. Zmifuji zde
1 dokument Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaki
a studentl ve Skolach a Skolskych zatfizenich. Jedna se o dokument, ktery se zabyva

pfedchdzenim rozvoje rizik, které mohou sméfovat k rizikovému chovani.



V ptipadech, kdy jiz kriminalni ¢in mladistvy spachal, ukladaji se viic¢i nému razna
opatieni —vychovné nebo ochranné opatfeni. Dale pak mulze dojit i k takovému

opatteni jako je ustavni vychova.

Mladistvi se také stavaji obétmi trestnych ¢inti. Mezi nejcastéjsi druhy této trestné
¢innosti patii ohroZovani vychovy, zanedbani povinné vyZzivy, mravnostni trestna
¢innost nebo podavani alkoholu mladistvym. Pravni ochrana déti a mladeze

je upravena jak v mezinarodnich dokumentech, tak 1 ve vnitrostatnich predpisech.

V praktické casti jsem se zaméfila na otazku vyvoje kriminality nezletilych
a mladistvych a na strukturu této kriminality. Pomoci analyzy dat, které jsem ziskala na
internetovych strankach PCR jsem zpracovala vysledky do grafti a tabulek a ziskala
odpovédi na stanovené otazky. Pak jsem se zaméfila na prevenci kriminality pachané
mladezi. Pomoci analyzy SWOT jsem zjiStovala silné a slabé stranky, které jsou
v dnesni dobé pro prevenci kriminality mladeze aktudlni. Déle jsem se v této analyze
zaméfila na ptipadné hrozby, které ohroZzuji mozny uspéch prevence kriminality
a prilezitosti, s kterymi je potieba nalezité pracovat, aby prevence kriminality mladeze

byla co nejvice uspésna.



1. Vymezeni zdkladnich pojmu

1.1. Mladez

Velmi pfesna definice tohoto pojmu se nachazi v pedagogickém slovniku. Mladez
muzeme oznacit jako ,,socidlni skupinu tvofenou lidmi ve v€ku piiblizné od 15 do 25
let, ktefi ve spoleCnosti neplni role déti, ale spoleCnost jim jesté nepfiznava role
dospélych. Tato skupina ma svlij zpisob chovani a mysleni, jiny systém vzorl, norem
a hodnot. Kazdd generace mladeze reprodukuje nékteré kulturni hodnoty dané
spolecnosti, jiné nechce pfijimat a z tohoto divodu si vytvaii hodnoty nové. Prave i
tento ditvod je nasledkem toho Ze, vznika v pritbéhu socializace napéti, které
je vyvolané jeji vetsi schopnosti prosazovat nové véci, ale mensi ochotou spolec¢nosti
tyto zmény pfipustit* (Pracha, 2009, s. 156-157). V zakon¢ o odpovédnosti mladeze za
protipravni Ciny a o soudnictvi ve vé€cech mladeZe a o zméné nékterych
zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze) je tento pojem definovan
takto: ,, neni — li zdkonem stanoveno jinak, pak se rozumi mladezi deti a mladistvi‘

(zakon €. 218/2003 Sb., §2, odst. 1, pism. a).

Pozastavime-li se nad terminem mladistvi, budeme vychazet z terminologie
v oblasti prava a kriminologie. Tento termin je ,, podle trestn€ pravni Upravy clovek,
o d 15 do 18 let, ktery mé snizenou trestni odpoveédnost, na rozdil od dospélého,
ktery tuto trestni odpoveédnost snizenou nema* (Pricha, 2009, s. 157). V knize Pravni
postaveni mladistvych Ilona Schelleova definuje blize pojmy mladez a mladistvy.
Tyto pojmy zde zmifuje v ndvaznosti na kriminalitu mladeze a mladistvych. Zameétuje
se tedy na ,, kriminalitu mladdeze- takto oznacené jedince mladSich 15 let, tzv.
nedospélct a kriminalitu mladistvych, které vymezuje ve vékovém rozhrani od 15 do

18 let™ (Schelleova a kol., 2004, s. 19).

1.2. Protipravni ¢in

Dle zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkonl se rozumi ,, protipravnim cinem provinéni,

trestny cin nebo cin jinak trestny* (zakon ¢. 218/2003 Sb., §2 ,odst. 2, pism. a).



, Mladistvy, ktery v dobé spachani cinu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspelosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za

tento cin trestné odpovédny“ (zakon €. 218/2003 sb., § 5, odst. 1).
1.3. Trestna ¢innost

,, Trestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny ““ (zékon

¢.40/2009 Sb., § 13, odst. 1).

Trestni zdkonik pak dé€li trestné ¢iny na pfeciny a zloCiny. Pfeiny jsou v trestim
zakoniku vylozen jako ,,vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do peti

let“.(zékon &. 40/2009 Sb., §14, odst. 2).

Déle se v trestnim zakoniku pojednava o pojmu zlocin. Trestni zakonik oznacuje
za zlo€iny ,,vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny; zvldast
zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let (zakon ¢. 40/2009 Sb., § 14,
odst. 3).

1.4. Kriminalita

,Kriminalitu (z lat. Criminalis = zloCinny, crimen = zlo¢in) lze definovat jako
vyskyt chovéni, které je trestné v dané spolecnosti. Je to souhrn trestnych ¢int,
vyskytujicich se v konkrétnich spolecnostech. Lze takto pojmenovat ¢iny a chovani,
které Ize sankciovat dle trestniho zakona. Jedna se o trestné ¢iny a chovani jak zjevné,

tak latentni“ (Fischer, Skoda, 2009, s. 156).

S kriminalitou tzce souvisi 1 kriminéalni agrese. Agresi lze vylozit jako ,,chovani
védomé a zdmérné (intencionalni), které posSkozuje druhého, nésilné druhému brani
ve vykonu ¢innosti, kterou chce vykonavat, ublizuje mu, druhému zpisobuje utrpeni
nebo jej omezuje ( Petrusek, 1996, s.44), nebo jako ,,(z lat. Aggressio) — vypad, utok
— jednani, nebo projev nasili vic¢i nékterému objektu, nebo neptatelstvi a Gtocnost

s vyraznym zamérem ublizit* (Martinek, 2009, s 9).
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,Pokud agrese né¢jakym zpiisobem a obsahem Uto¢i na z4jmy a hodnoty chranéné
pravnim zplsobem, s vyraznym zaméfenim ublizit, jednd se o krimindlni agresi.
Kriminalni agrese byva Casto spojovana s fyzickym nasilim ¢i Gtokem, ale lze do této
definice také zahrnout 1 rtizné projevy napf. pohrizky nasili. Rejstiik kriminalni agrese
je tedy velmi Siroky* (Cirtkova, 2000, s. 164). ,,Podle toho jak je kriminalni agrese
promysSlend a pfipravend, lze rozliSit krimindlni agresi reaktivni, neplanovanou
a bez pfipravy a krimindlni agresi promysSlenou, pfipravovanou, programovou

(Cirtkova, 2000, s. 164).

1.5. Delikvence

Priicha v Pedagogickém slovniku delikvenci vysvétluje jako ,, vSechny typy jednani
mldadeze, jez porusuji socialni normy chranéné pravnimi predpisy vcetné

prestupkut “(Pricha, 2009, s 46).

Ve velkém sociologickém slovniku Petruska uvadi, ze je delikvence ,,(z lat.
delinquere = proviniti se) obecné¢ Cinnost , kterd poruSuje zakonné ¢i jiné normy
chovani a zptsobuje spolec¢nosti nebo jednotlivci ijmu. Obvykle se pod timto pojmem

rozumi ,protispolecenské chovani v Sirsim smyslu nez kriminalita““( Petrusek, 1996,

5.180).

Dale delikvenci miZzeme popsat jako ,,chovani antisocialni, které se mize pojit
s pravnimi dusledky. Pfi¢emz delikvenci lze chapat jako mirné€j$i poruseni pravnich

nebo morélnich norem détmi nebo dospivajicimi (Koudelkova, 1995, s. 35).

,Delikventni chovani mize byt aktivita pfilezitostna nebo opakujici se, jedinec
muze provést jednotlivy delikventni akt, ale mtize byt 1 staly delikvent. Delikventni
akty se mohou pohybovat od relativné menSich piestupki, které se stavaji

v disledku nedospélosti ditéte* (Koudelkova, 1995, s. 35 -36).
1.6. Socialné patologicky jev

Socialni patologie oznacuje ,,socialné patologicky jev jako nezdravy, abnormalni
a obecné nezadouci spolecensky jev. Témito jevy se zabyva a snazi se je popsat fada
v&dnich disciplin, zejména sociologie, psychologie, medicina, etopedie a dal3i“ (Skoda,

2009, s. 13-14).
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»docidlni patologie se tedy zabyva takovymi projevy chovani, které jsou
spole¢nosti ohodnoceny jako nezadouci a to proto, Ze poruSuji pravni, socidlni i mravni
normy. Lze tak socialni patologii chapat jako odvétvi ze sociologie®

(Skoda, 2009, s. 14).

,»V soucasnosti se tento pojem nahrazuje i pojmy jako je socidlni deviace
nebo socialni dezorganizace, ale socidlni patologie se od socialni deviace lisi. Jevy
deviantni nemusi totiz byt vzdy jevy patologické, zatim co socialni patologické jevy
jsou vzdy negativni pro spolecnost nebo jednotlivce. Toto pravidlo vSak u deviantnich

jevech nemusi vzdy platit* (Skoda, 2009, s. 14).

2. Kriminalita mladeZe a faktory ovliviiujici kriminalitu mladeze

Kriminalita mladeZe je ovliviiovana mnoha faktory. Jedna se pfedevSim o konstituce,

etnickou pfisluSnost, o osobnost, rodinu, Skolu, o skupiny ¢i subkultury a o média.

2.1. Konstituce

Mezi nejpodstatnéjsi konstituce, které ovliviiuji kriminalitu mladez lze zaradit

nasledujici: ptislusnost k pohlavi, ADHD, psychopatii a iroven rozumovych schopnosti.
Prislusnost k pohlavi

., Disponujicim konstitucnim faktorem je i pohlavi jedince. Muzi se podle
dostupnych statistik dopousteji trestnych cinii mnohem castéji nez Zeny, a to ve vSech
spolecnostech, ve vSech dobdch, nezavisle na své prislusnosti k etnické skupiné i

nezavisle na druhu trestné cinnosti “ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 34).

»MuZsky hormon testosteron pusobici na fungovani mozku a utvéfeni téla také
ovliviiuje vrozené¢ vys$s$i agresivitu muzil ( agresivita pfima a neslovni)* (Matousek,

Kroftova, 1998, s. 34).

ADHD — syndrom hyperaktivity
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ADHD ftadime mezi poruchy chovéni, zkratka vyjadiuje ,,Attention Deficit
Hyperactivity Disorder*. (Matousek, Kroftova, 1998, s. 27)* Pokud dité v pribéhu vyvoje
ma nedostatek kognitivnich a percepénich motorickych funkci a v oblastech regulace
afektu a emotivity a v socidlnim ptizpusobeni, tak se pravé tento syndrom muize projevit.
Zékladni znaky projevu syndromu ADHD jsou impulzivita, hyperaktivita ¢i hyperaktivita,

nepiiméfend pozornost v urcitych stupnich.* (Martinek, 2009, s. 86)
Psychopatie-psychopaticka osobnost

»Vetsina psychiatrickych Skol popisuje psychopatii jako trvalou vrozenou osobnostni

dispozici, kterd stavi osobu mimo normu. “ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 30)

Dle Giddense jsou psychopaté lidé majici potéSeni ze samoucelného nasili,
jsou to jedinci uzavieni a bezcitni. Celd problematika tykajici se psychopatie je velice
narocnd, jednici stémito sklony se ale obcas dopousti ndsilnych c¢ind. Otazkou je,
zda psychopatické rysy predisponuji ke zlo¢inu, protoze vSechny vyzkumy tykajici
se psychopatii se provadély u vézit, kteti byli usvédceni, a vlastnosti, které zde byly

zminény, jsou okamzité¢ chapany jako negativni. (Giddens, 1999, s. 191)
Uroveii rozumovych schopnosti

Prizkumy opakované potvrzuji snizenou Uroven rozumovych schopnosti u lidi,

kteti se ve vézenich a ndpravnych ustavech. (Matousek, Kroftova, 1998, s. 32)

v

Dle Matouska maji Zeny i divky vyraznéjsi intelektovy deficit, u kterych se
projevuje delikventni chovdni nez muzi a chlapci s projevy delikventniho chovani.

(Matousek, Kroftova, 1998, s. 32)

2.2. Etnicka prisluSnost

,Kulturni praktiky a nazory urcité skupiny lidi odliSujicich se od ostatnich jsou
oznacovany pojmem etnicita, Samotni pfislusnici téchto skupin se povazuji za kulturné
rozdilné od jinych skupin, které se vyskytuji ve spolecnosti, a tak je tedy spolecnost i
vnima. Etnické skupiny se od sebe odlisuji fadou charakteristik, nejcastéji se jednd o jazyk,

d¢jiny, pivod, nabozenstvi, styl oblékani ¢i zdobeni* (Giddens, 1999, s. 228).
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Dalsi pojem, ktery nam mtize pftiblizit problém kriminality z pohledu faktort,
a ktery ovliviiuje kriminalitu, je pojem etnickd menSina. ,,Kulturni zvyklosti vétSiny se lisi
od zvyklosti menSin. Je to jiné naboZenstvi, hodnoty, Zivotni styl. Pro etnické menSiny
je také typické, ze ziji oddélené od spolecnosti vétSinoveé. Jsou mezi nimi bariéry-horsi
spolecCenské postaveni, zivot ve zvlastnich Ctvrtich ¢i oblastech, profese s nizkou prestizi...
Jde také o nizkou ochotu piislusnikid vétSiny se vdavat nebo si brat lidi, ktefi patfi
do mensinové spole¢nosti. PtisluSnici mensin maji zpravidla nizsi ptijem, hor§i podminky
k bydleni, niz8i vzdélani a vyzivu a zdravotni stav, je zde vyS$$i umrtnost a nezaméstnanost

a vyssi kriminalita® (Matousek, Kroftova, s. 135-136).

Dle Siskové ,etnické minority sebou nesou fadu kriminogennich rizikovych
faktorti, jejich postaveni ve spoleCnosti je méné¢ vyhodné a jejich mira kriminality

je nékolikanasobné vysii nez u populace majoritni“ (Siskova 2001 s. 157).

,.Clenové minorit jsou pod vétsim dohledem ob&anii a policie, tim je také jejich
kriminalita uméle zvySovana. Proto se tedy i o jejich trestné ¢innosti vi. Vzhledem k jejich
finan¢ni situaci se jim nedostava ani dobrd pravni pomoc, a motivace k jeji obstarani

je také mala, proto se tito lidé také ¢ast&ji dostavaji do vézeni“ (Siskova , 2001, s. 158).

2.3. Osobnost

Osobnost 1ze charakterizovat jako ,relativné trvalé uspofddani charakteristik
a to biologickych, socialnich a psychologickych, ty jsou pak uspofddany do jedinecného
celku duSevniho déni. Pro zkoumdni osobnosti urcitého Clovéka se musime zabyvat
otazkou, jakym je. Zkoumame jeho duSevni stranku, co je pro clovéka typické ,
¢im se podoba a naopak ¢im se li§i od ostatnich. Zjistujeme, co ¢lovék umi,

jakymi zptisoby usiluje o ur¢ité véci* (Cirtkova, 2000, s. 58).

,Dusevni zivot ma svou celostni povahu, ma svou mnohotvarnost a proménlivost.
Je integrovany v kazdém okamziku déni (kontinuita prozivani). Osobnost lze vnimat
jako individualni celek chovani a prozivani, jeji psychické procesy, stavy a vlastnosti
jsou usporadany  (integrace). Pokud osoba ztrati pocit jednoty psychického déni,
muze se jednat o pfiznaky vazné poruchy osobnosti. Jestli se vytrati védomi jedine¢ného
duSevniho Zivota, osoba mlize trpét a subjektivné stradat. Mlze se stat, ze ztrati i moznost

plného uplatnéni ve spolecnosti
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Pojem osobnost klade diiraz na celostni, integrativni povahu duSevniho déni.
Velmi podstatnym znakem je i1 jedine¢nost. Osobnost kazdého clovéka je jedine¢na“

(Cirtkova, 2000, 5.57-58).

wetkavame se se znacnou rFadou pokusu charakterizovat osobnost pachateli
kriminalniho  chovani  wurcitymi  psychickymi a  osobnostnimi  zvlastnostmi,
kterymi se odlisuji od bézné populace. V podstaté se jednd o postizeni dvou hlavnich

otazek:

1. Jaka je motivace, struktura potreb a hodnotovy system pachatelii trestnych cinii.
2. Zda lze na zdkladé odlisnosti v psychickych viastnostech a projevech definovat

Jednotny osobnostni model pachatele* (Fischer, Skoda, 2009, s. 163-164).

,Na soucCasné urovni zkoumdni se nepodafilo prokédzat existenci typickych
psychickych charakteristik, které by jedince pfedem urcovali k delikvenci,

a které by se vyskytovaly pouze v této subkultute“ (Fischer, Skoda, 2009, s. 164).

,Mohou se vsSak vyskytovat znaky osobnosti, které poukazuji na osobnosti
s krimindlnim chovdnim. Prvnim znakem je impulzivita, Ize ji definovat
jako neschopnost odlozit uspokojeni. Tento znak miize byt spojen i se syndromem
hyperaktivity (Matousek, Kroftova, 1998, s.55). ,,Osoby, které se chovaji
delikventné, preferuji uspokojeni okamzité nez uspokojeni vzdalené, a to i1 v ptipadé,
kdy je odména za oddaleni uspokojovani potfeb mnohondsobné vyssi nez zisk,
ktery by pfineslo okamzité uspokojeni potieb* (Matousek, Kroftova, 1998, s. 55-56).
Dale ,,0soby, které jednaji delikventné, maji do budouciho Zivota méné realistické
oc¢ekavani, timto znakem se také liSi od svych vrstevnikd, ktefi dbaji na zakon.
U delikventné jednajicich osob pirevladd predstava budoucnosti s neredlnym

optimismem*‘* (Marousek, Kroftova, 1998, s. 56).

,» Sebehodnoceni (self-concept)je dal$i znak, ktery je zkoumany v souvislosti
s chovanim delikventd* (Matousek, Kroftova, 1998, s. 56). Negativni sebehodnoceni
ma vétSina delikventné jednajicich osob, nevazi si samy sebe, nepfipisuji si Zadnou
hodnotu- o svych hodnotach nemaji jasné piedstavy, jejich sebehodnoceni je zmatené,

vyskytuje se v ném mnoho protikladi*“ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 56).
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Clovek, ktery pacha trestnou ¢innost méa dle nazoru spole¢nosti vzdy naruSenou

moralku* (Matousek, Kroftova, 1998, s. 57).

Pokud jde o srovnani s delikventnimi osobnostmi, tak ,jedinci, ktefi maji
delikventni jednani, maji niz§i schopnost vciténi. Snadno se citi ohrozeni a hufe
hodnoti situaci z pohledu druhych a Spatné vnimaji i to, jak se druhy citi, je-li
ohrozeny, jednaji bez respektu k druhym a Spatné si zaméry druhych

vykladaji® (Matousek, Kroftova, 1998, s. 59).

,Delikventi také Spatné€ chépou socidlni vyznamy lidského chovani, netoleruji
dvojjazycnost v socialnich komunikacich, na socidlni chovani reaguji nepfimétené,
neumi feSit konflikty, jednaji zkratkovité¢ a agresivné* (Matousek, Kroftova, 1998,

s. 59).

2.4. Rodina

Dal$im vyznamnym faktorem ovliviiujici vyvoj mladeze je rodina. Rodina je ,,nejstarsi
spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni
a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty
a postoje, zdklady etiky a zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni

jedince do socialni struktury “(Pracha, 2009, s. 248).

Rodinu lze také chépat jako ,,socidlni skupiny nebo spolecenstvi, zijiciho ve viastnim
prostoru- domove, uspokojujici potreby, poskytujici péci a zdkladni jistoty detem * (Pricha,
2009, s. 248).

,»Vyvoj jedince také formuje rodinné prostiedi. Piisobi na veskeré charakteristiky
jedince- jsou to charakteristiky télesné, socialni a psychické. Rodina tak ovliviiuje dité
od narozeni azZ po obdobi dospclosti. Je velmi dulezitd pro rozvoj jazykovych
a komunikac¢nich kompetenci, ovliviiuje emoc¢ni a kognitivni vyvoj jedince, jeho

hodnotové orientace, postoje a predsudky* (Priicha, 2009, s.249).

»Rodinné prostiedi dle sociologickych vyzkumi utvaii Zivotni styl lidi, plsobi

jak na profesni, tak 1 na zivotni drdhy, na ekonomické postaveni a ptijmy. Negativni

wrwe

nasili, drogy, uvolnéna sexualita)* (Priicha, 2009, s.244).
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,Vyskytuji se i takové ptipady, kdy rodina je sama sob¢ zatézi. Nékdy je prave
rodina zdrojem vzniku nebo nasledného rozvoje psychickych problémil nebo i dokonce
socialné patologickych jevii. V takovych ptipadech hrozi naruseni psychosocialniho vyvoje
vSech Clent rodiny a ohrozuje i jejich fungovéani. Bohuzel v téchto piipadech jsou vice

ohrozené déti nez dospéli.
Negativnich jevil je mnoho, jedna se predevsim o:

1. Problémy, kdy je rodina disfunkcni az afunk¢ni a je spojena s psychickou deprivaci
nebo subdeprivaci® (Fischer, Skoda, 2009, s. 140).

2. Problém, kdy je osobnost rodict anomalni, kdy rodi¢e z rtiznych diivodi nemohou,
neumeéni nebo nechtéji o déti peCovat, nebo kdyz se rodiCe chovaji asocialné
nebo antisocidlné.

3. Problémy, kdy rodina neni plna, rodi€e ¢i vychova jsou nadhradni, nebo problémy
rodiny ustavni.

4. Syndrom CAN — Child abuse and neglect-syndrom tyran¢ho a zneuzivaného ditéte.
Tyto problémy lze oznagit jako poruchy rodi¢ovské role“ (Fischer, Skoda, 2009, s. 140).

»Existuje mnoho faktor, které souviseji sneschopnosti zvladat nebo piijmout
rodi¢ovskou roli. Obecné lze fici, ze se jedna o piipady, kdy rodice nemohou, nejsou
schopni nebo nechtéji vykonavat vie potiebné pro zdravy vyvoj ditéte (Fischer, Skoda,

2009, s. 141).
2.5. Skola

Skolu lze definovat jako ., spolecenskou instituci pro Fizenou edukaci, povérend
vzdelavanim a vychovou déti a mladeze prislusnych veékovych stupnii v organizovanych,
hromadnych  formach, podle urcenych vzdélavacich programi, jeden z piliri
institucionalni struktury spolecnosti. Plni osobnostni, organizacné rozvojovou, kulturacni
a profesionalizacni funkci, pripravuje deéti a mladez na samostatny vstup do Zivota

obcanského, osobniho a pracovniho “. ( Pracha, 2009, s.297)

.Skola je instituce, ktera by méla vzdy spolupracovat srodinami zakd,
aby se minimalizovala moZnost, Ze se Zaci zaénou chovat rizikové. Skola ma uréity $kolni
fad, ve kterém jsou pevné stanovend pravidla v chovani. V domacim prostfedi nemohou
byt pravidla urcena tak jako ve Skole. Idedlné jsou pravidla trochu volnéjsi, musi byt v§ak

pro dité Citelnd a pevné dand* (Martinek, 2009, s. 69).
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»Jsou znamé piipady, kdy mohou byt rodinnd pravidla velmi Sirokd nebo zadna
pravidla neexistuji. V prvnim piipad¢ si dit€ nedokaze pravidla v rodiné dobie srovnat
s pravidly 8koly. Skolni pravidla jsou pro dité velmi uzka. Chovani, které dité povazuje

za normalni, je pro Skolu chovani nepfijatelné* (Martinek, 2009, s.69).

»Vychova déti je volna, dité pouziva agresi a sebeprosazovani, vyzaduje od ostatnich
respektovani nebo se snazi ostatni déti si podrobit. Pokud neni vSe dle jejich piedstav,

pouziji moc a silu k jejich dobyti* (Martinek 2009, s. 69-70).

Dalsi ptipad je typicky velice striktnimi pravidly v roding. ,,Pro takovou vychovu
je typicky az vojensky dril, dité je za kazdy krok vedle sankciovano, v rodiné panuje ptisny
fad, vie je naplanovano a uréeno. Skolni ¥ad ve $kole pro dité ma hranice velice §iroké
a dit¢ si n¢kdy nevi rady. Z téchto déti se stavaji tzv. kulturni agresoifi. Pied uciteli
se chovaji jako velice dobie vychovani jedinci a dbaji o svlij vzhled. Ucitelim se snazi
ve vsem vyhovét. Ucitel je pfesvédcen o tom, ze zak je perfektné vychovany a plni ukoly,
kter¢ mu ucitel zada. Pfi odchodu ucitele se chovani jedince zméni. Dopousti se agrese
na spoluzacich, vSe ma promyslené, se v§im mu pomdhaji jeho kamaradi, které navadi,

vymysli na spoluzaky rizné prezdivky a nadavky* (Martinek, 2009, s. 70-71).

wJakmile dité prejde do sSkoly, zméni se jeho postaveni, které v rodiné mélo.
Jeho zivotni rytmus se také zcela zméni- musi vstavat do Skoly, zvykat si na rytmus,
ktery mu uréuje $kola. Skola se snaZi pfizptisobit kazdé dité tak, aby bylo jako ostatni déti,

které skolu navstévuji* (Matousek, Kroftova, 1998,s. 77).

2.6. Skupiny a subkultury mladeze

»Jedinci, ktefi patfi do skupiny maji spole¢né cile, jejich ¢innost je velmi podobna
a udrzuje se mezi nimi osobni kontakt. Z tohoto osobniho kontaktu vznikaji emocionalni
vztahy (respekt, obdiv, divéra, zavist...) a utvaii se urCité skupinové normy a pravidla,
diky kterym skupina funguje a uplatiiuji se skupinové procesy (kooperace, vedeni, izolace,
zku$ebni doby novacki). Clenstvi jedincti v riiznych skupinach je piirozeny zptisob Zivota.
Samotafstvi na jedince miZe pisobit tizivé. Pokud je jedinec ¢lenem skupiny, mize
uspokojovat fadu svych individudlnich potfeb. Mezi tyto potfeby fadime predevSim

potiebu socialniho kontaktu, uznani, bezpeéi...* (Cirtkova, 200, s.139).
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»Jakmile se 1lidé narodi, jsou okamzit¢ Cleny n&jaké skupiny,
na né¢ pak tyto skupiny pisobi urCitym tlakem. Piislusnost ke skupin¢ muze
byt dobrovolna- nazyvame ji neformalni skupinou, nebo jedinec muze pattit do skupiny
formalni- ta je podminéna vnéjSimi okolnostmi. Neformélni skupiny jsou dilezit&;si
z hlediska agrese - jedna se predevsim o party. Dulezité jsou zde vztahy , pokud jedinec
udrzuje s partou velmi dobry blizky vztah, nemlzZe se od ni jen tak distancovat, vétSinou
jedinec pfijima i normy, které jsou patologické a jeho individualita se ztraci. Ne&které
skupiny nesou i prvky rasistické ideologie v nichz se prezentuje velka agrese a nasili*

(Martinek, 2009, s. 72).

»Skupiny slozené¢ pievazné ze spoluvrstevnikil ovliviiuji jedince ve skupiné
k asocidlnimu a antisocidlnimu chovani. Jedince timto smérem vétSinou vede Skolni
netspéch nebo negativni rodinny vyvoj. V parté se tito lidé mohou seberealizovat
a uspokojovat své potieby, které si nemohou naplnit vrodin€ a ve Skole. Jedinec,
ktery se hlasi k antisocidlnimu nebo k asocidlnimu chovani, se mize velmi lehce
identifikovat se vzorci chovani této skupiny, vSe tak miize vyustit az v chovani kriminalni.
Jiz ve skolnim véku dochazi k porucham chovani, v adolescenci pak tyto poruchy nabyvaji

spoledenského nebezpedi* (Fischer, Skoda, 1998, s.85).

,, Vrstevnické party, které se méni v party delikventni vznikaji seskupenim mladych
lidi, ktefi se poznali v jedné instituci, méné Casto pak vznikaji takové skupiny z lidi,
ktefi bydli ve stejné ulici ¢i ctvrti ( Matousek, Kroftova, 1998, s.85). ,N¢které party
zacnou pachat kriminalni ¢innost az tehdy, kdyZ se jim nedostava dostatku prostfedkti k
tomu, aby mohly travit volny ¢as dle svych ptedstav (volny ¢as travi na diskotékach nebo
v hernach). Prostfedky si opattuji drobnymi kradezemi, postupem cCasu se neboji kradeze
organizovat a planovat a obchodovat s prekupniky* (Matousek, Kroftova, 1998,

s. 85).

»Subkultura je kultura odliSna (upfednostiiovanymi hodnotami a zplsoby chovani)

od dominantni kultury, jez je pfesto jeji soucasti* (Pricha, 2009, s. 294).
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,Deviantni subkultura je subkultura, jejiz clenové se hlasi ke zcela jinym
hodnotam nez vétsina spolecnosti“ (Giddens, 1999, s. 555). Skupina se specifickymi znaky
se tedy nazyva subkultura. Nejcastéjsi typy skupin, které se dopousti krimindlni ¢innosti

je subkultura drogova, rasisticka, pseudonabozenské a subkultura extrémni chudoby.

2.6.1. Subkultura drogova

»Subkultura drogova se cCasto skladd zmladych lidi, ktefi zazili netspéch
jak ve vétSinové spotfadané spole¢nosti, tak 1 ve stabilnich delikventnich skupinach. Kvili
tomu se snazi vytvofit skupinu a navzdjem se podporovat. Typické je pro né holdovani
alkoholu, drogdm a sexudlnim promiskuité. Veskeré prosttedky se snaZi obstarat

kradezemi, ptjckami ¢i prodejem drog® (Matousek, Kroftova, 1998, s.88).

2.6.2. Subkultura rasisticka

,»lato subkultura se lisi od ostatnich tim, Ze jejich ideologie je velmi dobie

propracovana a ma i svou historii“ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 89).

Velice rozsifenou skupinou jsou skinheadi. ,,Typické pro tuto skupinu je velkd
soudrznost a ostrazitost vii¢i lidem, ktefi jsou pro né¢ nezndmi. V cele stoji inteligentni
vidce, maji svoji hierarchickou vojenskou strukturu. Vétsina elitnich skupin vydava i svij
Casopis. Veskerd jejich Cinnost je planovana. Jednotlivci pravidelné cvi¢i a udrzuji
se tak v kondici. Nabor novych cClent podléha urcitému systému. Novacci navstévuji
skinheadské koncerty, na nich jsou ostatnimi ¢leny pozorovani a testovani. Jejich chovani
také podléha urcitému kodexu. Pokud se dostanou do pouli¢niho boje nebo jsou zadrzeni
policii, jednaji dle svych pfiruc¢ek. Odpadlici jsou velmi tvrd€ postihovani (Matousek,
Kroftova, 1998, s.90). ,,Skinheads pacha kriminalni ¢iny, ale bez motivu majetkového
zisku. Obét’ Gtocnici neznaji, uto¢i jen na zaklad€é barvy pleti“ (Matousek, Kroftova,

1998,5.90).
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2.6.3. Subkultura pseudonaboZenska

Za velmi rozsitenou pseudondbozenskou skupinu se povazuji satanisté. ,,Satanisté
existuji jako rozdrobené, nepropojené skupiny, jejich uceni neni systematické, nemaji nic
spolecného s tradicnim nabozenstvim, nemaji zaddnou uspofadanou wvnitini strukturu
ani zddného autoritativniho vidce* (Matousek, Kroftova, 1998,5.90-91). ,,Vybér obéti pro
satanisty probihd nahodné, nckdy se obéti stavd i Clovek, ktery je naivni a zvédavy.
Po vtazeni do skupiny pak sdili veskerou jeji ¢innost a je vazan ml¢enlivosti, za poruseni

mu hrozi smrt* (Matousek, Kroftova, 1998,s.91).

2.6.4. Subkultura extrémni chudoby

v

,Do této skupiny se fadi lidé, o kterych se mluvi jako o lidech z nejnizsi tiidy
¢1 z podtiidy (underclass), svou subkulturu si udrzuji po mnoho generaci“ (Matousek,
Kroftova, 1998,s.101). ,,Tato skupina je orientovana zcela jinym smérem nez se orientuji
jiné spoleCenské tiidy. Typické je pachani delikventni cinnosti ve skupinach. Tato

subkultura se pfimo neztotoznuje se subkulturou nésili* (Matousek, Kroftova, 1998,5.101).

2.7. Vliv médii

»lelevize je nejvice sledované médium détmi a dospivajicimi. Jedinci této Cinnosti
vénuji mnohem vice Casu nez ostatnim mimoskolnim (mimopracovnim) aktivitdm*
(Matousek, Kroftova, 1998,s.102). ,,Agresivni chovani ma tedy pti¢inu v medidlnim nasili.
Média mohou z velké ¢asti ovliviliovat mysleni, jednani a citéni lidi. Televize manipuluje
s informacemi, zjednodusuje realitu nebo upfednostiiuje nékteré vzory* (Martinek, 2009,

s78).

., Sledovani televiznich programii (v nichz je mnoho filmového i zpravodajského nasili)
vdobé deétstvi a casného dospivani zvysSuje ndsilnou kriminalitu téchto déti s odstupem
deseti az patnacti let, tedy v dobé, kdy dokoncuji dospivani nebo jiz jsou dospélé

(Matousek, Kroftova, 1998, s. 105).

»Nasili v televizi je tak vyznamnym faktorem, ktery ovliviluje jedince. Ale jsou

zde 1 jiné faktory, které se na vyvoji jedince podili. Jednd se o rodinu, spoleCenské
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prostiedi, negativni zazitky...*“ (Martinek 2009, s.80). ,,Pokud je dit¢ vychovavané televizi
a ne osobami, které by na né&j v daném obdobi mély ptisobit, tak pfijima i takové vzory,
které vidi v televizi a od kterych by je vychovatelé méli odrazovat™ (Matousek, Kroftova,
1998,s.106). ,,VeSkera odpovédnost jiz dnes neni jen na rodiCich, ale 1 na ucitelich
a tvarcich televizniho vysilani. Znanou odpovédnost nese 1 stat-resp. organy,

které jsou poveteny kontrolou chodu médii* (Matousek, Kroftova, 1998,s.107).

3. NecastéjsSi druhy kriminalniho chovani mladeze

Ve spolecnosti se setkdvdme s mnoha Ciny, které jsou trestné a jsou pachany

mladezi. Ty nejCastéjSi jsou nasilné Ciny, Sikana nebo kyberSikana, majetkova

a mravnostni trestna ¢innost nebo uzivani drog, alkoholu a tabaku.

3.1. Nasilné

Jedlicka uvazuje o nasilnych ¢inech jako ,,odpovédi na Zivotni situace, které jsou
ucené, tyto odpovédi vSak nejsou reprezentanty moralné nebo abnormalné nezralého
jednani“ (Jedlicka 2004, s. 93). ,,Také dale popisuje, Ze dit¢ se k nasilnému chovani uci,
uci se prostrednictvim Zivotnich zkuSenosti, vyvraci tak teorii, ze se déti se schopnostmi
k nasili rodi. Nésilné chovani lidé pozoruji u ostatnich osob ¢i sledovanim televize, nasilné
jednani si osvojuji prostfednictvim druhych osob* (Jedlicka 2004 s. 93). ,, Pokud dité
ma moznost sledovat takovy model, pak se takovému chovani Casto nauci. Pak tento

ziskany vzor samy uplatiiuji a neboji se jej ve svém zivoté pouzit™ (Jedlicka 2004, s. 93).

Jedlicka uvadi ze, ,rodiny, které pouzivaji agresivni taktiky, vychovavaji déti,
které se chovaji velmi podobné. Dale popisuje, ze lidé, kteti bydli v okoli, kde se vyskytuji
rizné formy ndsili, ¢i deviantni chovani, se chovaji deviantné nebo pouzivaji nasilna gesta*

(Jedlicka 2004 5.94).
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,Muzeme fici, ze existuji faktory ovliviiujici ndsilné a agresivni chovani.
Je to vzruSeni, které je zvySené na zaklad¢ frustrace nebo tim, Ze osobu jind osoba
provokuje, dale agresivni dovednosti, které chce jedinec uplatnit, tyto reakce jsou naucené
od druhych osob nebo z masmédii, ¢ekavani, které spociva ve vife, Ze agresivni chovani
bude odménéno riznymi zplsoby, a posledni je dislednost chovani, které je zakotveno
v ur¢itych hodnotach, napiiklad, kdy se jedinec domniva, ze agresivita je vhodna“

(Jedli¢ka 2004, 5.95).

3.1.1 Sikana

Sikana je definovana jako ,, #mysiné a opakované fyzické i psychické ublizovani
slabsimu jedinci (skupiné) silnejsim jedincem (skupinou) ,, ( Véagnerova 2009 s. 11).
»Problémem je, Ze Sikanu lze lehce zaménit s pouhym Skadlenim. Takto nejcastéji
zaménuji Sikanu a Skéadleni rodi¢e ¢i samotni pedagogové. V takovém piipadé se vzdy

musime zaméfit na jednice, ktery je obéti. Podstatné je to, jak to vnima pravé on — obét’.

Pokud je dité Sikanovano, ale nesvétuje se rodi€lim nebo pedagoglim, je mozné
na ditéti pozorovat jisté piiznaky. Mezi né patii predev§im samotafstvi, dit¢ nechodi ven
s kamarady, nenavstévuji se, ptipadné Zadné kamarady nema. Dité nechce chodit do skoly,
neni zvan na vylety s kamarady, dité stfida trasy domt, vyzaduje odvoz autem ze Skoly,
neklidné spi, mize domii chodit hladové, pokud mu agresoii berou jidlo, dité je smutné,
apatické, nema chut’ k jidlu, casto hlési ztratu véci, mize simulovat, st€zuje si na bolesti
hlavy a bficha, byva agresivni ke svym sourozenciim nebo i k rodicim, je velmi Casto

doma* ( Vagnerova 2009 s 17-18).

3.1.2 Kybersikana

., Kybersikana je specificky druh Sikany, ktery vyuziva internet, mobilni telefony
a dalsi nastroje modernich komunikacnich technologii za ucelem ublizeni i zesmésneni
jiné osoby (Hulanova 2012 s.37). ,, KyberSikana na sebe miize brat mnoho podob.

Agresor ma mnoho mozZnosti, jak Sikanovat svoji obét. Jedna se predevSim o zasilani
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vyhruznych emaili a SMS zprav, vyhruzné telefonaty Ci obtézovani pres chat. Agresor
muze vytvaiet 1 webové stranky, které obét zesmésnuji ¢i na ni pfimo uto¢i. Na tyto
stranky pak agresor vklada rizné videonahravky, obrazky, fotografie, které obét urazi*

(Hulanova 2012, s. 37).

3.2 Majetkova

Majetkovou kriminalitu lze charakterizovat jako ,.utok proti cizimu majetku
(’gtablové, 2008, s. 36). ,,Mezi tuto kriminalitu fadime zpronevéry, kradeze a podvody.
V Ceské republice je majetkovéa kriminalita ta nejéastéjsi. Cilem pachatele je se obohatit
(podvody, lichva, kradez...), poskodit véfitele, cizi véc ¢i porusit povinnost pfi sprave
ciziho majetku, a nebo vyuzit k trestné €innosti jinou osobu tzv. podilnictvi. Nejcastéji
se majetkové kriminality dopousti muzi-90%, zeny pak asi z 8-10% a mladistvi asi z 10-

12%* (Stablova 2008, s.36).

3.2.1. Vandalismus

Fisher a Skoda popisuji vandalismus jako ,typ chovani u lidi,
ktery je pro né specificky. Také vandalismus lze oznaCit za chovani trestné,
a tak je chapano jako delikventni. Vandalové se dopousti zcela logicky nezdiivodnitelné
¢innosti jako je poSkozovani a niCeni jak vefejného tak 1 soukromého majetku
nebo vécnych hodnot. Pachatel ztéchto ¢in neméd zaddny materialni zisk. Pachatelé
vSe d¢€laji jen pro odreagovadni nebo pro své potéSeni. Vandalismus je typicky
pro adolescenty, ti pachaji tuto c¢innost vétSinou skupinové. Jednaji tak vétSinou

pod vlivem alkoholu nebo drog* (Fischer, Skoda,2009, s.55).

3.3. Mravnostni

Mravnostni kriminalita je ,, skupina trestnych cinu, jejichz typickym obsahem
Jje protipravni zasahovani do sféry svobodného rozhodovani o pohlavnim styku, mravniho
a telesného vyvoje“ (Chmelik 2003, s.15-16). ,, Tyto trestné Ciny pachaji prevazné osoby,
u kterych je zjiSténa sexualné-patologickd motivace* (Chmelik 2003, s.18).

24



Chmelik uvadi, Ze ,,mravnostni trestné ¢iny nejcastéji pachaji osoby ve véku 16 let.
Trestny Cin, ktery je pro tuto vékovou skupinu typicky je pak pohlavni zneuzivani. V tomto
trestném Cinu vétSinou chybi nésili, vSe se déje po vzijemné dohodé aktérii. Typicka
je také laska mezi aktéry, ve vétSin¢ ptipadi se jednd o tzv. prvni lasku. V mnoha
piipadech také hraje vyznamnou roli alkohol. Mista pachéni téchto trestnych c¢int
jsou v mnoha piipadech pftileZitostnd, jedna se pfedevs§im o rtizné vecirky, organizované

zajezdy nebo jen vyuziti situace, kdy rodice nejsou pfitomni* (Chmelik 2003, s. 21).

3.4. Drogy

Pod pojmem droga se rozumi ,,ilegalni, nezakonné, statem nepodporované omamné
nebo psychotropni latky (OPL). Jejich explicitni seznam je v ceskych podminkdch
definovan zdakonem ¢. 167/1998 Shirky o navykovych latkach* ( Zébransky, 2003 Olomouc,
s. 14). Zabransky d¢li drogy podle toho jak pusobi a dle chemického slozeni. Jedna
se o tlumivé latky, kam lze zatadit napt. morfin, heroin, metadon, anxiolytika a hypnotika.
Dalsi skupina nese nazev stimulacia, kam se tadi naptiklad amfetaminy, kokain a tékavé
nitraty. Posledni skupinou jsou halucinogeny, do kterych patii konopné produkty, LSD,
psylocibin, tane¢ni drogy, t€ékavé latky* (Zabransky, 2003 Olomouc, s. 15).

Zavislost na drogach prochdzi stadii, které popisuje Zabransky ve své knize
Drogova epidemiologie. ,,Prvni stddium nazyva experiment. Doty¢ny si drogu bere
s druhymi osobami, pokud mu je droga nabidnuta, experimentator poznava euforické
zazitky, které mu droga zplsobila. Divodem uziti drogy je zv&davost. Takové uziti
vétSinou nenarusuje zdravi, pracovni zpusobilost, vykonnost ani finance doty¢ného. Druhé
stadium nazyva stadium aktivniho vyhledavani, kde uzivatel uz vyhledava ptitomnost
ostatnich uzivateli. Snazi se o tvofeni vlastnich zasob drog, d€li se o drogy 1 s ostatnimi
uzivateli. Pracovni aktivita je jiz naruSena, je to zpusobeno kocovinou ¢i ,,dojezdy*.
Finance jsou jiz utrdceny za drogy. Tteti stddium je stadium zaujeti drogou. Finance jsou
velmi vyuzivané na koupi drog, spotieba drog velmi narista. Uzivatel nahle méni své
postoje a udrzuje si odstup od svého piivodniho prostfedi. Méni se také vzhled.

Uzivatel ptisobi neupravené, méni se jeho celkovy vzhled, jeho vykony na
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pracovisti jsou horsi, vyhyba se lidem. Nalady se mu rychle stiidaji, finance jsou
nadmeérné investovany do drog. Posledni stadium je stadium zavislosti.
Lidé, se kterymi se styka, berou drogy. Uzivatel obchoduje s drogami, ptijcuje si penize.
Lze, krade. Bere drogy ve vysokych davkach. Ma psychické 1 fyzické problémy, je
neupraveny, dale ztraci zaméstnani, je ve financni tisni. Bere drogy, aby si

pfipadal normalné, je pln¢ zaujat drogou® (Zabransky, 2003, s. 18-19).

3.5. Tabak

. Labak se fadi mezi prvni drogy, se kterymi se déti setkdvaji. NejCasteji ke zneuziti
tabaku dochazi v rodiné a to vétSinou od starSich sourozencii nebo u kamaradi. Pokud
dit¢ zacne s koufenim, za nedlouho se u né rozvine zavislost psychosocidlni, u vice
jak polovicky pak vznikd fyzickd drogova zavislost. (Metodické doporuceni k primarni
prevenci rizikového chovani u déti, Zakl a studentli ve Skolach a Skolskych zatizenich ,

s.14).

»labak obsahuje jednu navykovou latku, kterda je mnohem navykovéjsi
nez naptiklad heroin. Jedna se o nikotin. Proto je velmi t€zké s koufenim prestat. Diivody,
pro¢ lidé zacinaji koufit uz v mladi je mnoho, u divek se mize jednat o pokus redukce
hmotnosti, koufeni je détmi povazovano za aktivitu dospélych a pravé timto zptisobem
se chtéji dospélaklim pftiblizit. Mladistvi vétSinou kouii s kamarady ve skupinach,
neuvédomuji si zdravotni rizika, ktera jim hrozi, 1é¢bu odmitaji, ptipadné v prubéhu 1écby
ztrati z4jem v ni dale pokracovat®* (Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového

chovani u déti, zakl a studentti ve Skolach a Skolskych zatizenich, s.92-93).

3.6. Alkohol

Alkohol Paula Goodyear ve své knize Drogy a teenager oznacuje za depresivum.
»lato latka ovliviluje mozkové funkce, tak, Ze je zpomali, alkohol plisobi také tak,
7e odstraiiuje zabrany, ovlivituje také rychlost reakci a koordinaci® (Goodyear, 2001,
s. 102). ,,Alkohol zvySuje krevni tlak a tim vede k hypertenzi, mize vyvolat i poruchy
srde¢niho rytmu. Nepfiznivé ovliviiuje také funkci jater, ve kterych dochézi k latkové
vymeéné¢ a 1 k odbourdvani alkoholu* (Metodické doporuceni k priméarni prevenci

rizikového chovani u déti, zakt a studentli ve skolach a skolskych zatizenich, s.41).
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»Poruchy vyvolané alkoholem lze rozdélit.

1. Rizikové piti — zdravi osoby je ohrozovéano alkoholem, ale symptomy poskozeni
patrné jesté nejsou

2. Skodlivé piti — poskozeni zdravi, nebo i socidlniho fungovani si jedinec uvédomuje

3. Zéavislost na alkoholu — nese specifické pfiznaky, jedna se o psychiatrickou
poruchu, kterd je jiz zdvaznd, jedinec by mél podstoupit psychiatrickou lécbu‘
(Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovéani u déti, zaka

a studentl ve Skolach a Skolskych zafizenich s.41-42).

4. Prevence

Prevenci lze rozdé€lit na primarni, sekundarni a terciarni. Vyznamnou roli
v primarni prevenci hraje dokument Metodické doporuceni k primarni prevenci

rizikového chovani u déti, zaka a studentd ve skolach a Skolskych zatizenich
4.1. Primarni prevence

Dle Chmelika je ,,primarni prevence zaméiena na Sirokou populaci, tato prevence
smefuje do budoucna. Primarni prevence by méla zabranit vzniku nezadouciho jevu.
Masmédia, vychovné-vzdélavaci zatizeni 1 legislativa by méla pfispivat k vytvoteni
celospolecenského klimatu, které je Zadouci a tak bude podporovat pozitivni chovani
jednotlived a skupin. Je zapotiebi se zaméfovat na velmi mladou skupinu lidi

J o4

a na prostfedi, ve kterém se vytvaii hodnotové orientace, postoje a socialni vztahy*

(Chmelik 2003, s. 34).

4.1.1. Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti,

Zaku a studentii ve §kolach a Skolskych zarizenich

,Primarni prevence rizikového chovani u zédku se zaméiuje na moznost piedchazet
vzniku rizik, ktera by se mohla projevovat v chovani zdka. Mezi rizikové projevy

v chovani fadime predevSim agresi, Sikanu nebo kyberSikanu, nésili, vandalismus,
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intoleranci, antisemitismus, extremismus nebo rasismus, xenofobii ¢i homofobii. Dalsim
rizikovym chovanim je zaskolactvi, uzivani navykovych latek nebo gambling, rizikové
chovani v dopravé nebo rizikové sporty, poruchy piijmu potravy, plisobeni sekt, rizikové
sexualni chovani“ ( Metodické doporuc€eni k primarni prevenci rizikového chovani u déti,

v r1 0

zaka a studentl ve Skolach a Skolskych zafizenich, hl.1, ¢l. 1, ods. 2, pis. a-g).

., Zakladnim principem primdrni prevence rizikového chovani u Zakii je vychova
k predchazeni a minimalizaci rizikovych projevii chovani, ke zdravému Zivotnimu stylu,
k rozvoji pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosocialnich dovednosti
a zvladani zatéZovych situaci osobnosti“ ( Metodické doporuceni k primarni prevenci
rizikového chovani u déti, zak a studentti ve Skolach a Skolskych zatizenich, hl.1,¢l. 2,

ods.1).

»opecifickd primarni prevence méa za ukol realizovat programy ¢i aktivity,
které jsou zaméfeny na vSeobecnou prevenci zamétujici se na vSeobecnou populaci,
u které se nezjiStuje, zda byl dfive u ni problém nebo néjaké riziko. Pokud se prevence
zamétfuje na skupiny, u kterych je mozny vyskyt rizik, mluvime o prevenci selektivni.
Pokud u jedincti jiz byly zaznamenany rizikové faktory, jednéd se o prevenci indikovanou.
Nespecificka primarni prevence podporuje zdravy zivotni styl a snazi se, aby si zaci
osvojili pozitivni socidlni chovani prostiednictvim traveni volného casu. Efektivni
primarni prevence obsahuje komplexni programy. Je zalozena na vytvofeni dobrého
klimatu, programy se uskuteciiuji v malych skupinach. Jsou zaméteny na to, aby byl zak
schopen si osvojit a rozvijet své socidlni a emocnich dovednosti a kompetenci

a také aby zak zvladal konflikty ¢i zatézové situace.

Nékteré primarni prevence také mulze byt neucinna. VéEtSinou jde o pouhé
predavani informaci, o jednorazové akce, o akce, kde se dé¢ti zastrasSuji, pouhé
sledovani filma, besedy s ex-usery, znevazovani postojii Zaka nebo hromadné kulturni
a sportovni akce Ci potlacovani diskuzi“ (Metodické doporuceni k primarni prevenci
rizikového chovani u déti, zakl a studentti ve Skolach a Skolskych zatfizenich, hl.1, ¢l. 2

ods.1-5).

4.1.1.1. Preventivni program
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Dokument, ktery se zamétuje na vychovu a vzdélani zdka ke zdravému zivotnimu
stylu, dbd na osobnostni a emocni rozvoj zaki a také na komunikacni dovednosti
se nazyva preventivni program. ,,Aby byl preventivni program u¢inny a aby byla mozna
vubec jeho realizace, je dilezita aktivita zakl, zapojeni 1 zadkonnych zastupcl zakua
a vneposledni tadé¢ 1 prace celého pedagogického sboru. Preventivni program
se zpracovava na jeden Skolni rok metodikem prevence. Tento program je pak déle
kontrolovan ~ Ceskou $kolni inspekci® (Metodické doporudeni k primarni prevenci
rizikového chovani u déti, zaki a studentd ve Skolach a Skolskych zatizenich, hll, ¢l 2, ods.

6).

»Za zvoleny preventivni program odpovida feditel Skoly. Pokud je preventivni
program zvolen od externi organizace, mé&l by byt program certifikovany MSMT
nebo ufadem vlady, pokud tento certifikdt nema, je dilezité se vzdy informovat
o zpusobu prub¢hu daného preventivniho programu na Skole. Program musi vzdy
reagovat na specifické potieby skoly a i specifické potieby zakd. Programem by vzdy
méli provazet proskoleni lektofi a neméli by mit problém s pfitomnosti pedagogt
a méli by poskytnout i informace pedagogiim. Financovani organizace by mélo byt
prihledné, jeho organizace by neméla byt hromadna a informace by mély byt jasné
a vyvazené. A také by mél byt evaluovan realizatorem™ (Metodické doporuceni
k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentti ve Skolach a skolskych

zafizenich, ptiloha 1, str.11).

4.1.1.2. Systém organizace a Fizeni primarni prevence rizikového chovani

u zaka

,Organem, ktery ma za ukol koordinovat a metodicky podporovat problematiku
primarni prevence je MSMT. Realizuje systém prevence na narodni Grovni. Ma ziizen
poradni organ — Vybor pro koordinaci primarni prevence a Vybor krajskych $kolskych
koordinatorti prevence a spolupracuje napt. s Ufadem vlady, s Radou vlady pro koordinaci
protidrogoveé politiky, s Vyzkumnym ustavem pedagogickym, s pedagogickymi fakultami,
pedagogicko-psychologickymi poradnami. ..

Na krajské urovni ptsobi Krajsky urad, ten povétuje krajského skolského

koordinatora prevence, snazi se o vytvofeni vhodnych podminek pro realizaci
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preventivnich programii a soucasné kontroluje i1 jejich plnéni. Dale se uplatiiuje  pfi
realizaci funkéniho systému vzdélavani pedagogickych a dalSich pracovnikl Skolstvi na

krajské urovni a ztizuje pedagogicko-psychologické poradny.

Krajsky Skolsky koordinator prevence dohlizi, zda jsou ve Skolach vhodné
podminky pro realizaci preventivnich programl. Kontroluje plnéni preventivnich
programi a pfipravuje jejich vyhodnoceni. Spolupracuje s krajskym protidrogovym
koordinatorem, s koordinatorem romské problematiky, manaZerem prevence kriminality

nebo s pracovniky OSPOD.

Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné zajistuje specifickou
prevenci rizikového chovani, spolupracuje se Skolnim metodikem prevence a chovani
a udrzuje kontakt s organizacemi, které se angazuji v prevenci v kraji. Také spolupracuje
s krajskym Skolskym koordinatorem, snazi se dale vzdélavat v problematice specifické

prevence.

Reditel $koly a $kolského zafizeni zabezpeduje poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skole tykajici se primarni prevence rizikového chovani, Preventivni program kontroluje
a koordinuje tvorbu, do Skolniho fadu se snazi zacClenit feSeni problému souvisejicich
s vyskytem rizikového chovani ve Skolach, jmenuje Skolniho metodika prevence,
spolupracuje s metodikem prevence v PPP a krajskym Skolskym koordinatorem prevence,

musi monitorovat a vyhodnocovat realizaci preventivniho programu.

Skolni metodik prevence a tfidni uéitel musi spolu spolupracovat, tiidni ugitel
reaguje na varovné signaly, které by mohly vést k rizikovému chovéani, snazi
se o vnitini pravidla tfidy, spolupracuje se zakonnymi zastupci zdki a udrZzuje
si piehled o osobnostnich zvlaStnostech zakli i o rodinném zézemi kazdého Zzaka*
(Metodické doporuceni k primérni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentt

ve Skolach a skolskych zatizenich, Hlava 2, ¢l 3, str.5-7).

4.1.1.3. Zaclenéni primarni prevence rizikového chovani u zZiki do Skolnich

vzdélavacich programii

,Primarni prevence rizikového chovani u zdka by méla byt zatazena do Skolnich

vzdélavacich programii tak, aby byla pfirozenou soucasti Skolnich osnov a aby ji $kola
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nepovazovala za svoji  nadstandartni aktivitu. Pedagogicky pracovnik dba

na to, aby prevence rizikového chovani u 74kl byla komplexni. Aby se tedy dotykala:

., Psychosocialni dovednosti (sobéstacnost, autonomie, duistojnost, seberealizace,
spokojenost v rodinnych, pratelskych a dalsich mezilidskych vztazich, socialni a kulturni
integrovanost, tvorivost, schopnost milovat, pracovat a Zit v souladu s rozmanitou kulturou

a svetem,).

- Existence (pecuji o sebe, o sviij zevnéjsek, volim mezi zdravym a nezdravym zpiisobem
Zivota, jsem nezavisly a mam predstavu o své budoucnosti, verim v budoucnost, vnimam,

Ze zZivot ma smysl).

-Soundlezitost (vnimam se jako soucast Zivotniho prostredi a Zemé, citim se bezpecné
ve Skole, ve méste, jsem ocenovan a ostatni si mé vazi, mam kamarady a vazim si jich,

umim se o sebe postarat a prijimat zdravotni/socialni pomoc a sluzby).

- Adaptabilita (davam pozor na sebe a sviij zevnéjsek, jsem Zdk, ucastnim se sportovnich
a rekreacnich aktivit, setkavam se s lidmi a travim s nimi volny cas, planuji si volbu
profese nebo zaméstnani, Fesim s odvahou své problémy, mam pravni povédomi)
(Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studenti ve

Skolach a Skolskych zatizenichcl 4, str. 8, ods a-d).

4.2. Sekundarni prevence

Tato prevence se zaméfuje na skupiny ¢ na  jedince,
u kterych lze piedpokladat, ze jejich Cinnost bude povazovana za socidlné-
patologickou, nebo se vtéto situaci jiz nachazi. Sekundarni prevence
se také zaméfuje na faktory jako je socidlni prostfedi, ve kterém jedinec Zzije
nebo na socialni vztahy. Hlavnim tkolem je v€as vyhledat problém, podat dostatek
informaci a poskytnout poradenstvi nebo socidlni péce. K naplnéni sekundérni
prevence slouzi poradny, linky daveéry, pomoc poskytuji i socidlni pracovnici nebo

vychovni poradci ve skolach* (Chmelik, 2003, s. 34).

4.3. Terciarni prevence
,lerciarni prevence ma jediny cil, a to poskytnout a zajistit v¢asnou
odbornou pomoc. Zamétfuje se také na minimalizaci Skod, na eliminaci recidivy,

resocializaci a postpenitenciarni péci. Zamétuje se na osoby a na skupiny, které jiz
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patii do kategorie socialné negativniho chovani, t¢émto lidem pak poskytuje rtizné
aktivity a opatfeni. K terciarni prevenci slouzi 1écebna zatfizeni, vychovna a
léCebnd zafizeni, poradenské a ambulantni sluzby, vézenistvi, obcanskd a

charitativni sdruzeni, cirkevni aktivity* (Chmelik, 2003, s. 34-34).

Opatreni ukladana mladistvym

Touto problematikou se zabyvd zidkon ¢. 218/2003 Sb. , Tento zakon
se zabyva tim, aby mladistvi méli vhodné podminky pro socidlni a dusevni rozvoj.
Snazi se také mladistvé chranit pted Skodlivymi vlivy a piedchéazet dalSimu pachani
provinéni* (218/2003 Sb, § 9).

Mezi tato opatfeni fadime opatteni vychovné, ochranné opatieni a trestné

opatieni.

5.1. Vychovné opatieni
,»Vychovné opatieni se ukladd v pfipadé, ze je upusténo od trestného

opatieni® ((218/2003 Sb, ods.1).

,»Vychovnymi opatenimi se rozumi:

Dohled probaéniho urednika — probacni Ufednik v tomto pfipad¢ chovani
mladistvych v rodiné sleduje, také sleduje zpiisob jeho vychovy, kontroluje,
zda mladistvy dodrZzuje probaéni program a vychovné povinnosti a omezeni,

které mu soud ulozil* ((218/2003 Sb, § 16).

Probacni program-,tento program zahrnuje predevsim programy tykajici
se socialniho vycviku, psychologického poradenstvi. Tvoii terapeutické programy
¢i  programy sobecné prospé€Snou cCinnosti, vzdélavaci, doSkolovaci
nebo rekvalifikaéni programy. Cilem programl je rozvoj socidlnich dovednosti
a osobnosti mladistvych a vede mladistvé ke spravnému chovani, které je v souladu
se zakonem, snazi se urovnavat narusené vztahy mezi mladistvymi a poskozenymi*
(218/2003 Sb, § 17, ods. 1).

Vychovné povinnosti- ,tyto vychovné povinnosti nafizuje soud
a statni zastupce. Jedna se zejména o zpusob bydleni (aby bydleli s rodi¢i nebo

s dospelymi odpovédnymi za jejich vychovu), aby zaplatili pfiméfenou penézitou
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¢astku obéti trestného Cinu, vykondvali spoleCensky prospéSnou cinnost daného
druhu, musi usilovat o vyrovnani s poskozenym, musi usilovat o nidhradu Skody,
kterou zpusobil, podrobit se 1éCeni ze zavislosti na navykovych latkach, vénovat
se pro n¢j vhodnému programu jako je program socialniho vycviku, psychologické
poradenstvi, terapeuticky program, vzdélavaci, doskolovaci nebo rekvalifikacni

program® (218/2003 Sb, § 18).

Vychovna omezeni-,tato omezeni uklada také soud nebo statni zastupce.
Jednd se o omezeni jako napf. zdkaz navStévy urcitych akci, zafizeni
nebo nevhodného prostredi, nestykat se s urCitymi lidmi, neuzivat navykové latky,

neucastnit se hazardu® (218/2003 Sb, § 19).

Napomenuti-,,soud nebo statni zastupce v takovych ptipadech vytkne
a upozorni na jeho protipravni ¢in a mozné disledky. Pfitom musi byt pfitomen

1 zdkonny zéstupce* (218/2003 Sb, § 20).

5.2. Ochranna opati'eni

,» Ochrannou vychovu uklada soud pro mladez a to v ptipadech, kdy neni
o vychovu mladistvého postardno a nedostatky vychovy nemohou byt odstranény.
Kdyz je vychova mladistvych zanedbana nebo kdyZz prostfedi, ve kterém zije

mladistvi, neumoziiuje mladistvého nalezit¢ vychovavat® (218/2003 Sb, § 21).

5.3 Trestni opati‘eni

»lrestni opatfeni musi vSak napoméhat k dalSimu vhodnému vyvoji
mladistvého. Mezi trestné opatfeni lze zaradit naptf. obecné prospéSné prace,
penézité opatteni, propadnuti véci nebo majetkové hodnoty, zdkaz cCinnosti,
vyhosténi, domdaci vézeni, zdkaz vstupu na urcité akce, podminéné odsouzeni,

nepodminéné odnéti svobody* (218/2003 Sb, § 24).

6. Ustavni vychova
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,Zarizeni ustavni vychovy poskytuji nezletilym osobam (3-18 let, pfipadné zletilym
do 19 let) ndhradni vychovnou péci, dbaji na jejich zdravy vyvoj, fadnou vychovu a
vzdelani. Zatizeni dale spolupracuje i s rodinou ve vécech jako je rodinna terapie, nacvik
rodicovskych dovednosti, které umoziiuji dobrou vychovu a péci vrodin€. Zafizeni
poskytuje détem podporu v piipadech ptechodu déti do jejich plivodnich rodin

nebo podporu pii piemisténi do nahradnich rodin.

Zatizenimi jsou diagnostické tustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a

vychovné ustavy* (109/2002 Sb, §1).

6.1. Diagnosticky ustav

,Do diagnostického Ustavu jsou pfijaty déti, u kterych bylo nafizeno predbézné
opatieni , ustavni nebo ochrannd vychova. Tento ustav plni ukoly dle potieb dite,
a to ukoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socialni, organizacni

a koordina¢ni. Doba umisténi ditéte do ustavu neptesahuje 8 tydnt* (109/2002 Sb, §5).

6.2. Détsky domov

,D&tsky domov pecuje o déti, plni tkoly tykajici se vychovy, vzdélavani a plni
socialni tkoly. VSe probihd v souladu s individudlnimi potfebami déti. Tyto deti nemaji
zavazné poruchy chovani, maji vSak nafizenou ustavni vychovu. Navstévuji Skoly,
které nejsou soucasti détského domova. V détském domové jsou déti ve veéku 3-18 let

a nezletilé matky se svymi détmi*“ (109/2002 Sb, §12).

6.3. Détsky domov se Skolou

,DEtl v tomto zafizeni maji nafizenou ustavni vychovu, maji zdvaznou poruchu
chovani nebo trpi pfechodnou nebo trvalou duSevni poruchou a vyzaduji vychovné
lécebnou péci. Dale déti, které maji uloZenou ochrannou vychovu nebo matky s nafizenu

ustavni nebo ochrannou vychovou se svymi détmi, které se nemohou vzdélavat ve skole,
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ktera neni soucasti détského domova. Jsou zde umistény déti od 6 let do ukonceni povinné

Skolni dochazky* ( 109/2002 Sb., §13).

6.4. Vychovny ustav

,Vychovny ustav je ziizen pro déti se zdvaznou poruchou chovani , kde byla nutna
ustavni nebo ochranné vychova. PeCuje o déti starsi 15 let Vyjimku tvoii déti starsi 12 let
s velmi zavaznymi poruchami chovéani suloZenou ochrannou vychovou. Plni ukoly
vychovné, vzdelavaci a socialni. Vychovné ustavy jsou zfizeny oddélené pro déti
s nafizenou Ustavni vychovou, sulozenou ochrannou vychovou , pro nezletilé matky

a jejich déti, pro déti vyzadujici vychovné 1écebnou péci. (109//2002 b., § 14).

7. Trestna ¢innost pachana na mlidezi a détech

Trestnou ¢innost pachanou na nezletilych a mladistvych upravuji zakony. Jedna
se o zakony na vnitrostatni i na mezinarodni trovni. Ceska republika timto zptisobem

zajiStuje pravni ochranu déti.

7.1 Mezinarodni uroven
Mezi nejvyznamnéjs$i mezindrodni dokumenty patii Deklarace prav ditéte,
Charta prav ditéte, Umluva o pravech ditéte, Umluva o ochrané ditéte a spolupraci
pfi mezindrodnim osvojeni, Evropskd umluva o lidskych pravech a svobodach,
Umluva o obé¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti, Evropska

socialni charta nebo Rada Evropy.

7.2 Vnitrostatni uroven
Mezi vnitrostatni piedpisy lze zatadit Listinu zakladnich prav a svobod-¢lanek
32 pojednévajicim o rodin¢ a rodiovstvi a ochran¢ déti a mladistvych a o péci
a vychové déti 359/1999 Sb. Zakon o socialné-pravni ochrané déti zabyvajicim

se o fadné vychovy a ochranu déti, o znovuobnoveni funkei rodiny a zabezpeceni
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nahradni péce, 40/2009 Sb. Trestni zakonik, zejména § 187-pohlavni zneuziti, §
204 podani alkoholu ditéti, §196-zanedbani povinné vyzivy, §201-ohrozovani
vychovy ditéte.

7.2.1. Mravnostni trestna ¢innost

,» Jedna se o mravnostni trestni ¢innost, kde méa obét’ méné jak 18 let, nyni
se vékova hranice rapidné snizuje, a to pod 15 let. Tato trestna ¢innost ma na ob¢ti
velice Spatny dopad jak na fyzickou tak 1 na psychickou stranku jejich osobnosti,
navic velice ohrozuje i1 zdravy vyvoj téchto obéti, dale zanechava ohromné
nasledky na jejich zdravi. Typické je pro tuto trestnou cinnost uziti nasili
a to vtakové mirfe, kdy obét neni schopna se nijak branit (fyzickd dispozice
je mnohokrat vétsi nez dispozice obé€ti). Velmi Castym znakem je také urcitym
zpusobem jistd zavislost obé€ti na pachateli naptiklad ucitel a zak ¢i rodi¢ a dite.
U obéti mladSich deseti let je typické, Ze pachatel se snazi svou obét’ k sobé
ptipoutat (rizné darky, pamlsky nebo pachatel vyuziva velkou duvétivost obéti -
zadost o pomoc). Pachatel se v pfitomnosti obéti muize ukajet
pornografickymi pfedméty, fotografiemi, mize vSak dojit 1 k pfimému kontaktu a i
k brutalnimu znasilnéni* (Chmelik 2003, s. 31-32). V trestnim zakoniku se jedna

predevsim o §187- pohlavni zneuziti nebo §191 détska pornografie.

7.2.2. Podani alkoholu détem
,»V tomto piipad¢ se pachatel trestd odnétim svobody az na jeden rok
v piipad¢, ze opakované prodava, podava nebo poskytuje détem alkohol

(40/2009,§204, ods. 1).

7.2.3. Zanedbani povinné vyzivy
Povinna vyziva je dana ze zékona- trestni zakonik § 169. Jsou zde uvedeny tresty
za ,,neplnéni 1 z nedbalosti vyZivovacich povinnosti nebo kdyz je dit¢ nezaopatiené

nebo tresty pro ty ,kdo se témto povinnostem vyhyba* (40/2009 Sb., § 169)

7.2.4. OhroZovani vychovy
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Jedna se predevSim o ,,ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje
ditéte byt jen z nedbalosti nebo o umoznéni hry na vyhernich hracich pfistrojich,

na kterych lze ovlivnit vysledek hry* (40/2009 Sb., §201).

8. Empiricka ¢ast

Ve vyzkumné ¢asti jsem se puvodné chtéla zabyvat kazuistikou trestnych
¢ind pachanych mladistvymi a nezletilymi. Bohuzel mi byl znemoZnén pfistup
k ttmto informacim, kdy mi nevyhovéla zadna probacni a mediacni sluzba
k nahlédnuti do nékterych spist tykajici se této problematiky. Proto jsem
se rozhodla pro zkoumani vyvoje kriminality nezletilych a
mladistvych a strukturu této kriminality a dale vytvofit SWOT analyzu primarni

prevence nezletilych a mladistvych.

8.1. Vyzkum

Ve vyzkumné casti byla provedena analyza dat tykajici se registrované
trestné ¢innosti nezletilych a mladistvych na uzemi Ceské republiky v obdobi 2009-
2015. V této Casti se setkavame s pojmem nezletily, coz je osoba v rozmezi 1 — 14
let véku, mladistvi, coZ je osoba vrozmezi 15 — 17 let v€ku. Tyto skupiny
jsou pak ve statistickych vykazech PCR, skterymi jsem pracovala hromadné

oznacovany jako déti — osoby 1 — 17 let.
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Dale byla provedena SWOT analyza primarni prevence kriminality nezletilych

a mladistvych.

Cil vyzkumu: analyzovat vyvoj a strukturu kriminality mladistvych a nezletilych

za obdobi 2009 — 2015. Analyzovat primarni prevenci kriminality déti.

Dale byly stanoveny pro tento cil vyzkumné otazky:

Otazka &. 1: Jaky je vyvoj kriminality nezletilych a mladistvych v Ceské republice
od roku 2009 do roku 2015?

Otizka &. 2: Jaka je struktura kriminality nezletilych a mladistvych na tizemi Ceské

republiky v obdobi 2009 —2015?

8.2. Metodologie vyzkumu

Pro dosazeni cile ve vyzkumu jsem zvolila kvantitativné orientovany
vyzkum coZ je ,,zamérnd a systematicka ¢innost u niz se empirickymi metodami
mohou zkoumat , testovat nebo ovérovat hypotézy o vztazich mezi urCitymi jevy*
(Chraska 2007, s.12). ,Kuskutecnéni praktické ¢asti je dilezité ziskat
a shromazdit co nejvice potifebnych dat a informaci z oblasti, kterou budeme
zkoumat. Informace lze ziskat studiem odborné literatury, konzultaci s odborniky,
studiem vyzkumnych zprdv nebo pozorovanim. Ziskanid data lze prezentovat
v né¢kolika  podobach jako napf. v histagramech, polygonech cCetnosti
¢1 ve vysecovych grafech® (Chréaska, 2007, 13).

Dale jsem vyuzila i SWOT analyzu, kterd se ,,zamé&fuje na charakteristiku
klicovych faktord, které jsou rozdéleny dle analyz, které jiz diive probé&hly
do skupin — silné stanky, slabé stranky a porovnava je z vlivy, které plisobi z okoli-
hrozby a pfilezitosti. Spojenim téchto prvka vede pak k vytvofeni nové strategie
pro oblast, kterou se zabyvame. SWOT analyza by méla rozvijet silné stranky
a slabé naopak utlumovat a soucasné piipraviv na potencialni pfilezitosti

a hrozby*“(Sedlackova, Buchta, s. 91 2006).
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8.3. Vysledky

Graf & 1- Polet registrovanych trestnych ¢inti mladeze v CR
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Kriminalita mladistvych a nezletilych klesa. Nejvyssi pocet trestnych ¢ind mladeze byl

zaznamenan v roce 2009.
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Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR

Tabulka &. 1- Podet registrovanych trestnych ¢ini nezletilych a mladistvych v CR

Rok Trestné Ciny
2009 9061
2010 6698
2011 6810
2012 5963
2013 4937
2014 4566
2015 2642

Na tizemi CR bylo celkem registrovano v letech 2009- 2015 40677 trestnych ¢ind

nezletilych a mladistvych. V roce 2009 bylo nezletilymi a mladistvymi spachdno nejvice

cwwvr

2014. Vroce 2015 do 31.8 bylo registrovano prozatim 2642 trestnych ¢inl nezletilych

a mladistvych.

Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR

Graf & 2 — Podil druhi trestné &innosti mliadeZe na celkové kriminalité mladeze v CR

v roce 2009

2009 M vrazdy

1 M nasilné ciny
2 ¢
M' mravnostni
2% -
- %. kradeze vloupani
B hospodaFské &iny
(1]

W kradeze prosté
B majetkové Ciny

W ostatni krimindlni Ciny

W zbyvajici kriminalni Ciny
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V roce 2009 bylo spachano nejvice trestnych ¢inti a to ve skupiné majetkové, tato
trestna Cinnost tvofi 33% z celkového poctu spachanych krimindlnich ¢ind. Déle jsou
nejvice zastoupeny kradeze prosté s 18%, kradeze vloupani tvori 13%, 12% nalezi
ostatnim krimindlnim ¢indim, nésilné ¢iny tvoii 11%, 9% zbyvajici kriminalni ¢iny a po 2%

¢iny mravnostni a vrazdy.

Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR

Graf &. 3 - Podil druhii trestné ¢innosti mladeZe na celkové kriminalité mladeze v CR

v roce 2010
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Vroce 2010 bylo spachano 36% majetkovych trestnych cinli, krddeZe prosté
zastoupily 18%, kradeze vloupani tvoii 15%, 12% tvofi ostatni kriminalni Ciny, nasilné
¢iny tvori 11%, mravnostni a hospodarské Ciny zastupuji 3%. 2% jsou pak zbyvajici

kriminalni ¢iny.

Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR
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Graf & 4 - Podil druhii trestné &innosti mladeZe na celkové kriminalité mladeze v CR

v roce 2011
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V roce 2011 bylo také spachano nejvice majetkovych €int, ty tvotily 37%, kradeze
prosté tvorily 18%, kradeze vloupani 15%, ostatni kriminalni €iny 12%, nasilné Ciny

tvotily 11%, 3% byly ¢iny mravnostni a po 2% zbyvajici trestné Ciny a hospodaiskeé Ciny.

Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR

Graf & 5 — Podil druhi trestné ¢innosti mladeZe na celkové kriminalité mladeze v CR

v roce 2012
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I vroce 2012 tvotfila majetkova ¢innost nejvétsi podil z krimindlnich Cind, a to
35%, kradeze prosté 18%, kradeze vloupani 14%, nasilné ¢iny 13%, 11% tvofily ostatni
krimindlni ¢iny, 4% Ciny mravnostni, 3% hospodaiské Ciny a 2% zbyvajici krimindlni

¢iny.

Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR

Graf & 6 - Podil druhii trestné ¢innosti mladeZe na celkové kriminalité mladeze v CR

v roce 2013
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Rok 2013 byl podobny jako rok ptedchozi, majetkové c¢iny také tvofily 35%,
kradeze prosté¢ 17%, kradeze vloupéani 15%, nasilné Ciny 13%, ostatni krimindlni ¢iny

12%, 4% Ciny mravnostni a 2% majetkové ¢iny a mravnostni ¢iny.
Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR

Graf & 7 - Podil druhi trestné ¢innosti mladeZe na celkové kriminalité mladeze v CR

v roce 2014
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Vroce 2014 majetkové Ciny tvofily 33%, kradeze prosté 16%, 15% ostatni
kriminalni c¢iny, 13% zastupuji Ciny nasilné a kraddeze a vloupani, 5% tvofi Ciny

mravnostni, 3% hospodaiské ¢iny a 2% zbyvajici krimindlni ¢iny.

Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR

Graf & 8 - Podil druhi trestné &innosti mladeZe na celkové kriminalité mladeze v CR

v roce 2015
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Vroce 2015 majetkova Cinnost tvotila 32%, ostatni kriminalni ¢innost 17%,
kradeze prosté 16%, nasilné Ciny 13%, kradeze vloupani 11%, 6% mravnostni ¢iny, 3%

hospodarska ¢innost a 2% zbyvajici kriminalni ¢iny.

Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR
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Graf ¢. 9 — vyvoj kriminality déti a mladeZe od roku 2009 do roku 2015
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Z grafu €. 9 1ze vydedukovat, Ze kriminalita nezletilych i kriminalita mladistvych

klesa. Lze také zjistit, ze kriminalita mladistvych je ve sledovaném obdobi -2009 — 2015

vysSi neZ kriminalita nezletilych. Dulezité vSak je, Ze kriminalita jak nezletilych tak i

mladistvych ma klesajici tendenci.

Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR

Tabulka ¢ 2 — kriminalita nezletilych

Rok Pocet spachanych krim. ¢ini
2009 2333

2010 1584

2011 1636

2012 1463

2013 1286

2014 1350

2015 830
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Z tabulky ¢. 2 lze vycist, ze kriminalita nezletilych opravdu klesa, 1 kdyz v roce
2011 byl zaznamenan nepatrny narGst kriminality a to v poctu 1636 pfipadil, zatim co
vroce 2010 bylo zaznamenano krimindlnich ¢ind 1584. Od roku 2011 vSak kriminalita

nezletilych klesa.

Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR

Tabulka €. 3 — kriminalita mladistvych

Rok Pocet spachanych krim. ¢int
2009 7123
2010 5339
2011 5427
2012 4713
2013 3845
2014 3367
2015 1879

Kriminalita mladistvych ma také klesajici tendenci a stejné¢ jako u kriminality
nezletilych 1 zde byl mirny nértst kriminality v roce 2011 a to v po¢tu 5427, zatim co
vroce 2010 bylo evidovano 5339 piipadi. Dale je ztabulky patrné, ze kriminalita
mladistvych klesa.

Zdroj: statistiky Policejniho prezidia CR

Po zpracovani vSech dostupnych dat je mozné zjistit odpovedi na stanovené otazky.

Otizka & 1 Jaky je vyvoj kriminality nezletilych a mladistvych v Ceské republice
od roku 2009 do roku 2015?

Otizka &. 2. Jakd je struktura kriminality nezletilych a mladistvych na tizemi Ceské

republiky v obdobi 2009 —2015?

Dle ziskanych informaci od PCR jsem zjistila, e pocet kriminalnich ¢&int
nezletilyjch a mladistvych klesad. V obdobi 2009 — 2015 bylo mozné sledovat,

jak kriminalita déti klesd, kazdy rok bylo registrovdno méné piestupkii neZ v roce
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piredchozim. Vyjimku tvofi jen rok 2011, kdy byl zaznamenan jen nepatrny narist
kriminality mladistvych, ( jednalo se pouze o rozdil 112 piipadd). V roce 2009
byl zaznamenan nejvyssi pocet registrovanych trestnych ¢int nezletilych a mladistvych
a to s poctem 9061. Neyméné bylo spachéno trestnych ¢inii nezletilymi a mladistvymi
v roce 2014, kdy dosahl Cisla 4566. Rok 2015 je neuplny- jen do mésice srpna ( informace
jesté nebyly zpracovany ve statistice PCR), proto jsem tento rok nehodnotila jako rok

s nejmensi kriminalitou nezletilych a mladistvych.

Dle statistického vykazu Policejniho prezidia CR bylo mozné sledovat
1 to, jaka je struktura kriminality nezletilych a mladistvych. Statistické vykazy poukazuji
na majetkové ¢iny jako na nejvice pachané kriminalni ¢iny nezletilymi a mladistvymi.
V obdobi 2009 — 2015 tento druh tvoii vice jak 30% z celkové kriminality nezletilych
a mladistvych. V roce 2011 tvoftila az 37% kriminality nezletilych a mladistvych. V roce
2010 to bylo 35%. v roce 2009 a 2014 to bylo naopak nejméné¢, a to 33%. Kradeze prosté
jsou druhou nejcetnéjsi kriminalni ¢innosti mladistvych a nezletilych. Tvoii 16% az 18%

z celkového poctu kriminalnich ¢int.

Kradeze a vloupani a ostatni krimindlni ¢iny jsou dal$imi krimindlnimi Ciny
nezletilych a mladistvych, v daném obdobi 2009 -2015 se pohybuji kolem 11% az 17%.
V roce 2009 to bylo 12% ostatnich kriminalnich ¢int a 13% tvofily kradeZe a vloupani.
V roce 2010 tvoftila ostatni krimindlni ¢innost 12% a  15% kradeZe a vloupani a stejné
tomu bylo i vroce 2011 a v roce 2013. Déle v roce 2012 11% tvofily ostatni krimindlni
¢iny a 14% kradeze a vloupani. Rok 2014 kriminalni Ciny tvofily z 15 % ostatni
kriminalni ¢iny a 13% kradeZe a vloupani. V roce 2015 prozatim ostatni kriminalni ¢iny
tvoti 17% a kraddeze a vloupani 11 % z celkového poctu kriminélnich ¢int.
11% z celkového poctu spachanych krimindlnich ¢inli nezletilymi a mladistvymi tvofi ¢iny
nasilné, a to v obdobi 2009, 2010, 2011. Od roku 2012 az do roku 2015 tvoii tato trestna
¢innost 13%. Malé procento tvofi i ¢iny mravnostni, zbyvajici kriminalni ¢iny, majetkové

¢iny a vrazdy. Jedna se 0 9% a méné.

Klesani krimindlni cinnosti nezletilych a mladistvych, jak se jiz zmifuji
v ptedchozich kapitolach, je disledkem mnoha prvki jako je dobra prevence, kterd probiha
na $kolach nebo v ramci PCR ¢&i dobife fungujici probaéni a mediaéni sluzba. Preventivni

programy a veSkera opatfeni, kterd maji za kol minimalizovat kriminalitu nezletilych
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a mladistvych, musi byt vzdy ptizptsobeny k aktudlnimu stavu kriminality. Dale jsem

proto provedla SWOT analyzu primarni prevence kriminality mladistvych v CR.

Tabulka €. 4 - SWOT analyza — primarni prevence kriminality nezletilych a mladistvych-

vlastni vystup

S — Silné stranky W — Slabé stranky
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-vznik programil prevence kriminality

-dobra informovanost ob¢ant a medializace
pripadta

-funk¢ni systém prevence kriminality
-rozsifeny kamerovy systém
-spoluprace se Skolami

- zajem pedagogli o problematiku kriminality
mladeze

-v mnoha méstech volno¢asové aktivity
v klubech

-osvétova ¢innost napft. o kriminalnich rizicich,
ochrana pied trestnou ¢innosti

-tvorba programt prevence kriminality
-fungovani probacni a mediac¢ni sluzby

-snizeni kriminality mladistvych

-nedostatek financi na preventivni programy
- na nékterych mistech chybi kamerovy systém
-dlouhd ¢ekaci lhiita na vykon trestu

-Spatny pfistup k priméarni prevenci na
nekterych zakladnich Skolach

-lhostejnost nekterych pedagogh vici
preventivnim programim

O - Prilezitosti

T - Hrozby
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-dotace od statu na preventivni programy -negativni medializace nékterych ptipadd
tykajici se kriminality mladistvych
-zajem vefejnosti o aktivity tykajici se prevence

kriminality mladeze -mala kapacita véznic
-zvy$ovani kvalifikace zaméstnancti PCR -nedostatky v legislative
- zvySovani kvalifikace pedagogti -latentni kriminalita

-zlep3eni technického vybaveni PCR
-zvy$eny zajem zékladnich $kol o praci PCR

-vhodny rozvoj samostatného trestniho prava
mladeze a mladych dospélych

Z celkové analyzy SWOT vypliva, Ze primarni prevence kriminality mladeze
je na velmi dobré urovni. Propojenost a spoluprace veskerych slozek, které se na této
prevenci podili, se snazi co nejkvalitn€ji chranit déti a nezletilé od Skodlivych vlivi
zpusobujici pocatek krimindlniho chovéani u déti a mladeze. Preventivni programy jsou
v CR na dobré tGrovni a dostateéné financovany, k predchazeni kriminality pfispiva
1 samotny zdjem ne jen pedagogu, ale 1 Siroké vefejnosti, dale je velice ptiznivé rozsiteni
kamerového systému, ackoli v nékterych mistech jesté chybi. Také technickd vybavenost
PCR se zvySuje. I média se Glastni aspon &asteéné prevence a to prostiednictvim
medializace nékterych ptipadd, ackoli se nékdy bohuzel stava, ze informace mohou obcany
mystifikovat. Na velmi dobré rovni je i legislativa zabyvajici se kriminalitou mladistvych.
V CR také vyborné funguje Probaéni a media¢ni sluzba, kterd dohlizi na mladistvé,
kteti se dopustili néjakého trestného Cinu. Prevence kriminality mladeZe je na velmi dobré
urovni, je tfeba vyuzit pfilezitosti, které se nabizeji ke zlepSeni této problematiky
a minimalizovat hrozby uvedené v analyze tab. ¢. 4 ohrozujici netuspéchy v programech

prevence kriminality mladeze.
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Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou kriminality mladeze
a kriminality na mlddezi. Zaméfila jsem se na specifické rysy osobnosti mladistvych,
na to, jakou roli hraji faktory jako je rodina, spoluvrstevnici, $kola nebo traveni
volného Casu na vyvoj kriminality mladistvych. Snazila jsem se poodhalit diivody, pro¢
mladistvi pachaji trestnou cinnost. Mladistvi jsou specificka skupina, jednaji bez
rozvahy, vétSinou agresivné. Jejich ¢iny nejsou naplanované, vétSinou si neuvédomuji
veskeré disledky jejich €innosti, ale ani Skody, které svym jednanim zpusobili svym

obétem.

Jiz od détstvi se lidé ucasti noha preventivnich programi, které s snazi kriminalité
mladistvych predchazet. Je dilezité, jak a pro koho jsou tyto programy tvofeny.
VétSinou se s témito programy déti a mladistvi setkdvaji ve Skolach, kdy feditelé Skol
a Skolskych zatizeni zac¢lenuji Skolni preventivni programy do osnov a uc¢ebnich plana
Skoly. I samotni pedagogové pfispivaji z velké casti k primarni prevenci, je tedy
dalezity i jejich piistup k t€émto programiim. Pokud prevence v nékterych piipadech
mladistvych selhala, pfichdzi na fadu opatfeni ukladand mladistvym. Za nejcastéjsi
opatteni je povazovan dohled probacniho Ufednika, ktery dohlizi na
vychovu mladistvého a na to, zda dodrzuje probacni programy. Mladistvi také ma
urcité své vychovné povinnosti a vychovna omezeni, kterd musi dodrzovat.
Pokud je mladistva osoba problematickd, miize byt umisténa do diagnostického ustavu,
do détského domova, do détského domova se Skolou nebo do vychovného tustavu. Tyto
instituce se zamé&fuji na nahradni vychovnou péci, zamétuji se na zdravy vyvoj déti a

mladistvych a na fadnou vychovu a vzdélani.

V posledni kapitole se zabyvam i ptipady, kde je obéti trestného ¢inu pravé dité
nebo mladistvi.  Mladistvi ¢i dit€ si samo v nékterych ptipadech neuvédomuje,
Ze je obéti trestného Cinu - jedna se naptiklad o zanedbani povinné vyzivy. Dalsi Casté
trestné ¢iny na mladezi je podavani alkoholu nezletilym, zanedbani vychovy
nebo mravnostni kriminalita. Veskeré trestné Ciny pachané na détech a mladezi

jsou zakotveny v zdkonech CR i v mezinarodnich umluvach.

V praktické casti jsem se zabyvala otdzkami zda kriminalita nezletilych
a mladistvych klesa ¢i stoupa a jaké je struktura kriminalni Cinnosti nezletilych

a mladistvych. Shromazdila jsem si veskeré dostupné materiadly tykajici se kriminality
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nezletilych a mladistvych, jednalo se o statistiky PCR a provedla analyzu ziskanych
dat. VSe jsem umistila do grafii a tabulek, ze kterych pak bylo zfejmé, Ze kriminalita
nezletilych a mladistvych kles4. Zpracovala jsem udaje za obdobi 2009 -2015. V roce
2009 bylo zaregistrovano nejvice trestnych ¢ina spachanych nezletilymi a mladistvymi
a to 9061, a nejméné tomu bylo v roce 2014 v poc¢tu 4566. Nejcetnéjsi kriminalni Ciny
nezletilych a mladistvych jsou ¢iny majetkové, které presahovaly v daném obdobi 2009
-2015 vice jak 30% z celkového podilu trestnych ¢inli nezletilych a mladistvych, dale
to byly krddeze prosté nebo kraddeze a vloupani, které¢ byly vzdy mensi jako 20%
z celkové trestné ¢innosti nezletilych a mladistvych, nasilné Ciny a ostatni krimindlni
¢iny tvorily 15% a méné zcelkového poc¢tu krimindlnich ¢int nezletilych
a mladistvych, mravnostni ¢iny, zbyvajici kriminalni ¢iny, majetkové €iny a vrazdy

tvoii méné jak 9% z celkové kriminalni ¢innosti nezletilych a mladistvych.

Dale jsem se zabyvala primarni prevenci kriminality péachané nezletilymi
a mladistvymi. Vypracovala jsem SWOT analyzu, kterd poukazuje na silné a slabé
stranky prevence a na mozZné hrozby a pfileZitosti v prevenci kriminality mladeze.
V této analyze prevladaji silné stranky nad slabymi. Jako za vyznamné povazuji praci
PCR se $kolami a zajem o prevenci jak pedagogti v zékladnich $kolach, tak i zdjem
vetejnosti. Pozitivni je také rozsifeni kamerového systému do mnoha mist,
kde je mozné riziko pachani trestné ¢innosti mladistvych, mnoho meést jiz nabizi
volnoCasové aktivity, vznikaji rizné kluby nebo hiisté, a tak i meésto pfispiva
ke sniZzovani kriminality mladistvych. Vyznamné jsou 1 preventivni programy,
ackoli je zde nevyhoda z pohledu financovani téchto programi. Samotni probacni

a mediacni sluzba velmi dobfe funguje a tak snizuje kriminalitu mladeze.
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