Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta
Katedra filosofie a religionistiky

Bakalarska prace

Cizinec v Bibli a dnes: studie relevantnich biblickych pojmt ve svétle
soucasné diskuze o imigraci

Vedouci prace: Mgr. Viktor Ber, Ph.D.
Autor prace: Ing. Ale§ Smid

Studijni obor: Teologie
Roc¢nik: 4.

2022



Bakalarska prace v nezkracené podobé
Prohlauji, Ze jsem autorem této kvalifikacni prace a Ze jsem ji vypracoval pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroju.

30.6.2022

Ing. Ale§ Smid



Podékovani

Dékuji vedoucimu prace panu Mgr. Viktoru Berovi, Ph.D. za cenné rady, pfipominky a me-
todické vedeni prace.

Velké diky patfi téZ mé manZelce Lucii Smid za jeji nemalou trpélivost, kterou se mnou pii
praci méla.



Obsah

Uvod.. .6
1 Pojem cizinec v Bibli.... 9
1.1 Pojem cizinec ve Starém zaKONE...............cocooviiiiiiiiiiiiiiicic e 9
1.1.1 BOCHFE (7123) @ ZAF (1) c.ooieoei e 9
1.1.2 £05av (QWIN) @ ZEF (D3) o vonieie et 11

1.2 Pojem cizinec v NOVEM ZaKONE .............ccoooiiiiiiiiiiiii i 13
1.2.1 Rozdilné vnimani cizince ve Starém a Novém zakone€................................ 13
1.2.2 xenos (Egvoq) vs parepidémos (mapenidnpog), paroikos (Tapowkoq) ............ 14

1.3 SAIMULT ..o 16

2 Pohostinnost .18
2.1 Pojeti pohostinnosti na Blizkém vychod®...................... 18
2.2 ASpekty POROSTINMOSTL. . .....c.viiiiiiiiiiie it 19
2.3 Uskali POROSHNNOS. ............oii oo 21
2.4 Pohostinnost v NOVEM ZaKONE.............cc.oooviiiiiiiiiiiiiie e 21
2.5 SAIMUL ..o 22

3 Hranice.. 23
3.1 Vymezeni Nranic ............ocoooiiiiiiiiii i 23
3.2 0Chrana NIANIC ..........ccooiiii oo 24
3.3 VIAStniCtVl PUAY ..o 25
3.4 Tzraelité JaKo MIGIANTL..........oooiiiiiiiiiii i 26
3.5 SHIMULL ..o 28

4 Cizinci a pravo v Izraeli .. .30
4.1 VZtah K CIZINCUM ..ot oo 30
4.2 Rovnost pied ZAKONEM ..ottt 31
4.3 UHOGIEES ..o 32
A4 ZAMESTNAN ...ttt e 33
4.5 SOCIAINT PIAVO ... 34
4.6 NADOZENSKY ZIVOL.......oiiiiiiiiiiiiie e 35
4.7 SMISeNA MANZEISTVI ..o 36



4.9 SHIMIULT ... 39
5 Cizinec v Novém zakoné... 41
5.1 Kiestanskeé Jednani § CIZINCT ............ccooriiiiiiiiiiiiiiieiceee e 41
5.2 Jezi§ a jeho sebeidentifikace jako CIzince...............ccocooiiiiiiiiiii 44
5.3 SHIIIULL ..o 46
6 Cizinec dnes 47
6.1 Komplexni pohled na mMigracl............c.coveiiiiiiiiiiiiiiiii i 47
6.2 Pohledy Na IMIZIACT ........ccooiiiiiiiii it 47
6.3 Eticky spravné kiestanské chovani dnes ... 49
6.4 Respekt pred zakOnem ..............coouiiiiiiiiii i 51
6.5 SIIMIULT ... 53
Zaver ...... 55
Seznam literatury .38
Seznam zkratek...... 61
Abstrakt 62
Abstract ... 63




Uvod

V poslednich letech se v médiich hojn€ objevuji zpravy tykajici se migrace, tj. presunu vét-
Siho mnozstvi lidi z jednoho mista na druhé. Pro potieby této prace je ale na misté rozlisit
mezi touto migraci v §irSim slova smyslu a imigraci coby pohybu cizinci do pro né nové
zemé. Tato prace se zabyva tématem cizince/imigranta v Bibli a dnes. Cilem je prozkoumat
relevantni biblické pasaze zminujici cizince a s pomoci sekundarni literatury kriticky vyhod-
notit, jakym zpusobem ¢i zda vubec 1ze aplikovat ziskané poznatky v ramci dne$ni imigraéni
debaty.

Nelze si nevSimnout, ze se neustale objevuji hlasy vyzyvajici k etickému a humannimu
zachazeni s cizinci na jejich pouti ze zemi ruzného kulturniho puivodu do jimi zvolené zemé
zaslibené. Diskuze na toto téma zahrnuje Siroké spektrum nazoru. Zastanci liberalni migra¢ni
politiky argumentuji citacemi raznych biblickych pasazi a apeluji nejen na kiestany, aby
témto nové prichozim nabidli veSkerou moznou pomoc. Konzervativnéjsi hlasy kladou duraz
na dodrzovani zakonu a v Bibli hledaji podporu pro omezeni imigrace, obzvlasté té nelegalni
a v prevazné mife ekonomické. Jsme si védomi toho, Ze se jednak jedna o velmi citlivé téma,
které nema jednoduché a rychlé feseni a dale Ze tento globalni problém zasahuje Ceskou
republiku aktualné velice specifickym zptisobem v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Pied-
kladana prace chce vzit v potaz nikoli primarné diskuzi tuzemskou, nybrz se chce zamérit na
zahrani¢ni autory ze zemi, kde je problém (ilegalni) imigrace dlouhodobéjsi a (alespon pro-
zatim) o poznani palCivéjsi. Protoze autor této prace byl sam povazovan za cizince v zemich
Severni Ameriky (). gera, pouzijeme-li hebrejsky vyraz, s kterym budeme dale pracovat),
volba logicky padla na ty z anglicky piSicich autort, ktefi rovnéz maji svoji osobni zkuSenost
s imigraci a imigranty. Navic, a to je dalezité¢, nami vybrani autofi jsou bez vyjimek fundo-
vanymi znalci Bible, nebot’ jsou pedagogy teologickych fakult univerzit v Evropé a Severni
Americe. Jsou jimi Daniel Carroll, starozakonik guatemalsko-amerického puvodu, zabyva-
jici se mimo jiné tématem Bible a imigrace, James Hoffmeier, americky profesor Starého

zakona a archeologie s porozuménim pro otazky imigrace, a Markus Zehnder, Svycarsky
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profesor Starého zakona pusobici ve Spojenych statech a vénujici se praveé problematice mi-
grace z pohledu teologa. Vsichni ti1 autofi tedy tak ¢i onak ve své reflexi zahrnuji zkusenost
severoamerickou.

Z hlediska metodického pfistupu k praci je nutné uvést nékolik poznamek. Predné se
soucCasna otazka spojena s obzvlasté ilegalni imigraci tyka hlavné zapadnich demokratickych
statli na obou stranach Atlantiku. Pro vétsi objektivnost proto povazujeme za vhodné zahr-
nout k vy¢tu zahrani¢nich autort 1 nékoho z domaciho prostiedi, ktery pomuze piiblizit téma
imigrace 1 ¢esky hovoficim ¢tenaifum. PiestoZe se problematice migrace a integrace vénoval
i &asopis Salve, primarnim autorem je pro nas Petr Stica, jehoZ pfinos vidime v obecné&jsi,
teoretické roving. Stica uZite&né piedstavuje riizné pristupy k migraci a jejich myslenkova
vychodiska. Pro nase pojednani o imigraci je pfinosné jeho vysvétleni ¢eskych ekvivalenta
puvodnich pojmu cizince ve Starém i Novém zakoné a vysvétleni blizkovychodniho chapani
pohostinnosti. Je nutné uznat, ze prace pouze s anglicky psanou literaturou by byla bez Stici
0 poznani slozité;si.

Prostfednictvim vybranych zahrani¢nich autorti budeme prochazet imigrace se tykaji-
cimi starozakonnimi a novozakonnimi texty, jejich vyklady analyzovat a vzajemné porovna-
vat. Zaméfime se na ty vyklady, kde se nasi autofi shoduji ¢i naopak se rozchazeji. Tam, kde
to budeme povazovat za dulezité, si porovname predkladané zavéry s biblickymi komentafi.
Pii tom budeme mit neustale na zfeteli literarné teologickou hodnotu textu a odliSovat ji od
historicky podlozenych skute¢nosti. Biblické texty vznikaly v riznych dobach a proto z po-
hledu zakonného oramovani imigrace nemuzeme ani v Bibli hovofit o jednom homogennim
pravnim systému, ktery by mohl byt pouzit jako vzor pro vyieSeni nejen pravnich otazek
spojenych s dnesni ilegalni imigraci.

Rizné vyznamy pojmu souvisejicich s nasim tématem (,,cizinec™ apod.) byly dale ové-
rovany ve standardnich biblickych vykladovych slovnicich jako naptiklad NIDOTTE nebo
NIDNTT. Pii prekladech biblickych textd se potom piidrzujeme ¢eského znéni Bible dle
Ceského ekumenického prekladu (CEP), abychom si jednak potvrdili spravnost naseho pre-
kladu a jednak se ujistili v porozuméni nazorim nasich autor na vybrané biblické pasaze.
V neposledni fadé podotykame, Ze pro piepis hebrejskych vyrazi pouzivame transkripci dle
Bediicha Noska, pro fecké potom dle Petra Pokorného (jednoducha varianta). V ramci praci

uvadime pii prvnim vyskytu pojednavaného vyrazu téz jeho podobu piimo v hebrejstiné ¢i
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recCtin€. Pfi nasledném vyskytu vyrazu je pouzita transkripce do latinky dle vySe uvedenych
systémd.

Prace je rozdé€lena do Sesti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na osvétleni pojmu pie-
kladaného do Cestiny jako cizinec. Druha kapitola predstavi aspekty pohostinnosti ve Starém
zakoné. Ve treti kapitole se zaméfime na hranice vymezujici urCité uzemi geograficky, poli-
ticky a etnicky. Ve Ctvrté kapitole se dale zaméfime na zakonna prava a povinnosti v biblic-
kych textech upravujici vztah k cizincim a uvedeme 1 biblické priklady Gspésné asimilace.
Pata kapitola pojednava specificky o chapani cizince v Novém zakoné. V posledni Sesté kapi-
tole shrneme rozdilné vyklady autora vyplyvajicich z jejich analyz a jejich vliv na téma imi-

grace dnes.



1 Pojem cizinec v Bibli

Pro porozuméni biblickému pohledu na migraci a postaveni cizinci ve spolecnosti je tieba
se nejdiive obeznamit s pojmem ,,cizinec”. Jedna se o pojem vyjadiujici geografickou, etnic-
kou ¢i nabozenskou odlisnost ¢i kombinaci téchto aspektu. Z hlediska pozice cizincu ve
spolecnosti je nutné spravné pochopit, co jednotliva starozakonni hebrejska a novozakonni
fecka slova znamenaji a zabranit tak jejich nespravnému pouziti.

Stézejni je hlavné pochopeni socialniho a pravniho statusu lidi, ktefi jsou témito vyrazy
nazyvani, aby nedochazelo k nechténému posunuti vyznamu. Hlavnim rozliSovacim znamén-
kem rozdilnych vyrazi jsou tak prava a povinnosti cizinct vyplyvajici z jejich legalniho sta-

tusu ve spolecnosti. Tyto prameni z jejich snahy o (plnou) integraci. !

1.1 Pojem cizinec ve Starém zakoné

Za Ceskym vyrazem ,,cizinec” je mozné identifikovat ¢tyfi vyznamové odlisné hebrejské vy-

razy, které svym obsahem a vyznamem jsou bud’ negativni nebo pozitivni.?

1.1.1 nochri (°731) a zar (})
Prvnim vyrazem s negativnim zabarvenim je nochri, objevujici se 45 krat ve Starém zakoné
a které je odvozeno od slovesa nachar (721) vyskytujiciho se 36 krat ve Starém zakoné. Obé

slova jsou pouzivana pro takového cizince, ktery ma byt z izraelské spolecnosti vyloucen,

! Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 33.

2 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 28-29. Anglicky psana literatura negativni &i pozitivni
vyznam nerozliSuje. Je vSak patrnd jistd nekonzistence v piekladu téchto Ctyf hebrejskych vyrazi
vyraz ger pieklada n€kolika riznymi vyrazy v zavislosti na verzi Bible. Zatimco star§i anglické verze
Bible (NASB, KJV) prekladaji vyrazem stranger, nov€jsi (RSV, ESV) potom jako soujourner a moderni
pteklady (napt. NEB, NJB, NIV) pak pouzivaji alien (= not naturalized citizen), ¢i dokonce foreigner
(TNIV, TLV). Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 47.
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protoze je povazovan za nepratelského a nebezpecného pro své nepiijatelné chovani, jakym
je modlaistvi (Joz 24,20; Jr 5,19 a 8,19).° Piisluiné sloveso, z néhoz je vyraz nochri odvozen,
Ize prelozit jako ,,zménit se, ,,premistit se“ (nifal) nebo ,,uginit cizim“ (piel). CEP jej pre-
klada jako cizinec &i cizozemec.* Takto oznadovany ¢lovek je jiného etnického plivodu, ,,ne-
izraelec”, nema tendenci se usadit, natoz aby usiloval o integraci, protoze je jeho setrvani
docasné. Proto také nema takova prava a povinnosti jako nize rozebirany vyraz ger (13). Na-
ptiklad nemuze vlastnit pudu, hajit se pied soudem, zistava kulturné a nabozensky ,,odcizen*
od domaci spolecnosti a ani mu neni poskytovana stejna pravné ekonomicka ochrana jako
gerovi. Prestoze se od nochri neocekava integrace, neznamena to, Ze se na n€j nevztahuji
zakony a ze si maze zit podle svého. Pravé naopak. Obzvlasté v oblasti nabozZenské jsou na
n¢j kladeny takové podminky, aby praktikovanim svého nabozenstvi nenarusoval to izrael-
ské.> S nochri neni zachazeno jako s hostem, nema tudiz pravo na poskytnuti pohosténi a pro
Izrael predstavuje nebezpeci svedeni od viry v Hospodina.

Prevazujici negativni zabarveni vyrazu nochri vnima 1 Carroll, ktery tvrdi, Ze se jedna
o nékoho, kdo neni ochoten k integraci a nadale uctiva sva bozstva. Tim je pro Izraelity jed-
nak cizincem a jednak 1 nebezpecCim vyplyvajicim z obavy rozvratu izraelské viry v Hospo-
dina.® Toto je mimochodem i diivod zikazu nochri stat se kralem Izraele (Dt 17,15).

Ponékud komplikovanéjsim piikladem pouziti vyrazu nochri je Moabka Rut (Rt 2,10),
ktera o sobé pred Boazem hovoii jako o cizince — nochria (7123)" nebo vojeviidce Itaj (2S
15,19), kterého David také nazyva stejnym vyrazem (,V&era jsi piisel...«, CEP). Obé&
postavy jsou v Bibli pfedstaveny pozitivng, jako integrovani cizinci. Carroll toto uziti vysvét-
luje v tom smyslu, Ze ani Rut ani Itaj nejsou v zemi pravdépodobné piili§ dlouho.®

Rovnéz negativnim, ale v siln€j$im vyznamu je vyraz zar (7]), vyskytujici se 71 krat

ve Starém zakoné a vychazejici ze slovesného kmene zur (77) znamenajiciho ,,odvratit se*.

3 Srov. KONKEL, A. H. Nekar.
4 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 29.
5 Dt 7,34 zakazuje smisena manzelstvi Izraeliti s pavodnimi obyvateli Kanaanu a to Cisté z diivodu ucho-
vani si viry v Hospodina, tj, neodpadnuti od viry v jediného Boha.
6 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 100.
7 Primarné se pravni postaveni definovalo v pfipadé muze — pravni texty mluvi typicky v rodé muzském,
obrazem je muz — ger nebo nochri, zeny a déti pak nasleduji pravni postaveni otce rodiny. Duraz na Rat
jako na Zenu je i v ramci SZ ¢imsi spiSe vyjimecnym, pozoruhodnym.
8 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 100.
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CEP jej pieklada slovem cizak. Vyskytem jsou typické pro prorocké spisy jako je Jeremias
(Jr 30,8; 51,51) nebo Ezdras (Ezd 7,21-22).° Je jim tedy oznacovan cizinec, ktery nema
k Izraeli pratelské imysly. Jde viceméné vylozené o nepratele a politické rivaly, jelikoz je-
dinym cilem je napadeni a nasledna likvidace Izraele. Sem patii napiiklad Asytané a Egyp-
tané (Iz 1,7 a Oz 7,9; 8,7) nebo Babylofiané (Ez 28,7.10)!°. Je mozné jej ale pouzit pro popis
odpadlika z vlastnich tad a to hlavné odpadnutim od viry v Hospodina.

Dle Carrolla vSak vyrazy nochri a zar nemuseji mit pouze negativni zabarveni, jak jsme
jiz ostatné vidéli v piipadé Rut.!! Pod vyrazem zar se ale také miize skryvat oznadeni pro
levitu (Ex 29,13; Lv 22,20-13),'? ktery svym specifickym zptisobem zivota je mezi Izraelci

rovnéz , cizincem®.!?

1.1.2 tosav (2wn) a ger (3)

V biblické hebrejstin€ existuji rovnéz dva vyrazy, které k pojmu cizince odkazuji v pozitiv-
nim smyslu, ¢asto jsou piitom pouzivané synonymné. Takto oznaCovani cizinci maji
v umyslu se na tizemi usadit a prizpusobit se nové kultufe, zvykum 1 izraelskému pravu.
Prvnim pouzitym vyrazem je pojem fosav (14 krat ve Starém zakoné), pficemz cela polovina
vyskytt se nachazi v Lv 25 a tyka se milostivého 1éta. Vyraz je pouzit i v Nu 35,15 (institut
utoCisté, o kterém bude pojednano v kapitole Cizinci a pravo v Izraeli). Vidéno dnesni
optikou se bude jednat o ekonomického migranta, pravdépodobné ale méné socialné
a nabozensky asimilovaného nez ger.'* CEP pieklada tosav jako piistéhovalec, novousedlik

nebo bezdomovec (kromé vyse uvedeného jests tieba Ex 12,45). 19

% Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandach, s.30.

10°Srov. KONKEL, A. H. Zar.

1 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 100.

1ZPodle biblické tradice byli levité pfislusniky nizsi knézské vrstvy, ktefi se pii putovani pousti starali
o posvatné predméty ukladané ve stanu setkdvani. Pti déleni Kenaanu nedostali zadné uzemi. Vice
v GARRETT, D. A. Levi, Levites, In: Alexander, T. Desmond, Baker, David W. (ed.), Dictionary of the
Old Testament: Pentateuch, s. 519-522.

13 Srov. CARROLL R., M. D. Christians al the Border, s. 168.

4 Srov. KONKEL, A. H. Tosav.

15 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 32.
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Uzce vyznamové souvisejicim pojmem je ger, ktery je vyznamové uprostied mezi
nochri a ezrach '°. Ve Starém zakoné se nachazi 92 krat a to vzdy ve smyslu cizince — pfisté-
hovalce. CEP jej pieklada vyrazem host, a to jednak ve vztahu mezi rodilymi Izraelci a Bo-
hem (Lv 25,23; 1 Pa 29,15; 7 39,13; 119,19) a také kdyz Buh mluvi k patriarchim o zemi
zaslibené (Gn 17,8 a 28,4; Ex 6,4), a dale pak jako bezdomovec (Dt 24,17; 26,13; Jr 7,6 ¢i
Mal 3,5), tedy ve verSich tykajicich se lasky k bliznimu a spravedlivého zachazeni s margina-
lizovanymi (tj. bezdomovci, vdovami a sirotky). Casto je pojem synonymné& pouZivan s vy-
razem fosav (napf. Gn 23,4; Lv 25,35.37). Slovo ger pochazi z kofene gur (133). Ve Starém
zakoné se v riznych tvarech nachazi 81 krat, povétSinou ve smyslu sidlit nebo pobyvat mezi
lidmi ¢i kmeny (Ex 12,48-49; Lv 16,29; 19,33). Hoffmeier s odvolanim na A. Konkela pfi-
dava jesté vyznam | stat se uprchlikem® (do Egypta, viz Jr 42-44).!7 Syymi ¢astymi vyskyty
ve Starém zakoné je slovo ger dobrou pfipominkou toho, jak béznym jevem byli cizinci pro
Izraelity. Takto oznaceny Clovek je piistéhovalcem, ktery opustil sviy domov na del$i dobu,
povétsinou neurditou a stava se trvalym hostem Izraelcl. !® Poziva tak veskerych prav, ale
1 povinnosti vyplyvajicich z trvalého usazeni se v cizi zemi na miste, kde nema zadné zazemi.
Nemusi ale nutné jit pouze o cizince, nybrz také o clovéka, ktery je na novém misté v ramci
jednoho Gzemi statu cizi, tudiz rovnéz bez jakéhokoliv mistnich vazeb. Nevlastni tedy padu,
je nezameéstnanym nebo pracuje jako namezdni délnik a jako takovy se spoléha na ochranu
spole¢nosti.!” Maximalnim postavenim, kterého miiZe cizinec dosahnout, je pln4 asimilace
(Dt 12-26), kdy jde o jakousi obdobu dnesniho nabyti ob&anstvi.2’ Pravé nabozensky rozmér
chapani slova ger jej odliSuje od ostatnich vyrazu oznacujicich cizince, nebot’ ger se mohl
zapojit do nabozenskych obiadu Izraele, nikoli vSak do vSech. Naptiklad mu neni umoznéno
ucastnit se slavnosti vyvedeni Izraelitt z egyptského zajeti (Pesach). Dle Carrolla je tomu tak

z diivodu nedostateéné integrace do izraelské spole¢nosti.?! Integrace ale nemusi byt striktng

16 Fzrach (mx) znamena domorodec, rodily ob¢an av SZ se vyskytuje 17 krat. Pouzivan je pfi zdiraznéni
povinnosti kazdého ob¢ana smérem ke kultickym povinnostem (Lv 23,42, Nu 15,13) a zdrovei konstato-
vani, Ze povinnosti gera jsou stejné. Srov. KONKEL, A. H. Ezrah.

17 Srov. KONKEL, A. H. Ger.

18 Na druhou stranu i samotni Izraelité jsou b&hem svého pobytu v Egypté oznacovani jako ger, proto se
necha tusit doCasnost takového setrvani v cizi zemi a opétovny navrat zpét domi, jakmile tomu okolnosti
dovoli. Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 33.

19 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 32.

20 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 36.

2 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 101.
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vymahana, nebot’ je cizinci ponechana urcita autonomie. Prakticky tak musi cizinec hlavné
poslechnout viechny zakazy jako prace o Sabatu nebo Dni smifeni (Jom Kipur), zatimco
prikazy jsou do jisté miry dobrovolné. V praxi takovéto zaclenovani vyvrcholi az muzskou
obfizkou ¢&i provdanim se / pfizenénim se do izraelské rodiny.??

Jak si dale v§ima Hoffmeier, v Genesis 23,4 jsou uzity oba vyrazy ger a tosav dohro-
mady. Abraham se tedy prezentuje jako cizinec-novousedlik (v anglicting resident alien
(,,usazeny cizinec®), ktery v cizi zemi dlouhodobé sidli jako host a chce v zemi dlouhodobé
pobyvat jako host (nutno zdaraznit, ze se souhlasem hostitele, minimalné je strpén mistnim

obyvatelstvem). Sam ale nemél pravo zvat do své nové zemé ani své pribuzné.?

1.2 Pojem cizinec v Novém zakoné

1.2.1 Rozdilné vnimani cizince ve Starém a Novém zakoné
Dle Stici kiestanstvi ze své podstaty nerozli§uje lidi podle jejich etnické piislusnosti, ani
podle vyznani stejné kultury nebo pouzivani stejného jazyka. Stézejni je charakteristicka jed-
nota ve vite, ktera se tak vztahuje i na cizince patfici do takového spolecenstvi.?* Rovnéz
Zehnder podotyka, Ze v novozakonnim chapani cizince se jiz nejedna o pravni ramec ramujici
integraci cizince do spolecnosti, ani se rozdil mezi cizozemcem a mistnim neodviji od etnic-
kého puvodu a dodrzovani zakon statu, ale jde jiz o integraci do nového Boziho spolecenstvi
véticich zaloZeného na zakladé zvésti (evangelia). >

V této kiestanské vite, jak bude dale vysvétleno, se rovné€z odrazi 1 povinnost pohostin-
nosti vidi cizincim. V tom kfestanstvi plynule navazuje na Zidovstvi.2® Tato pohostinnost

vychazi z feckého terminu filoxenia (pho&evia), coz v piekladu oznaduje lasku k cizinctim.?’

22 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 36.

2 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 45.

2 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 67.

25 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 81.

26 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 67.

27 Recky pojem filoxenia se sklada ze dvou vyrazi, filein (milovat) a xenia (pohostinnost), kde slovo xenia
jiz v sob& obsahuje implicitné vyraz pro cizince (xenos) Stov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 68.
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1.2.2 xenos (£évoq) vs parepidémos (rapsridonuoc), paroikos (mapoukog)

Stejné tak jako ve Starém zakong, 1 v Novém zakoné se nachazi nékolik vyrazu piekladanych
do Cestiny souhrnné jako cizinec. Jedna se o vyrazy parepidémos a paroikos na strané jedné
a xenos na strané druhé.

Vyraz xenos v fectiné obecné oznacuje cizince nemajiciho zadna prava. V novozakon-
nim pojeti ma ale jiz konkrétni uziti. V Novém zakoné se vyskytuje 14 krat, z toho nejcastéji
u Matouse (5 krat, Mt 25,31-46 a 27,7) a dale pak 2 krat v Ef 2; Sk 17 a Zd 11. Co se nej-
CastéjSiho vyskytu u Matouse tyCe, vyraz xenos je uvadén v souvislosti peCe o cizince
(xenos), ke kterym se fadi 1 sam JeziS. Proto odmitnuti pohostinnosti cizinci je vlastné odmit-
nutim samotného JeziSe. Vyraz se pouziva v perikopach tykajicich se pohostinnosti projevo-
vané JeziSovi béhem jeho vefejného pusobeni (napf. Mk 1,29 a dale, L 7,36 a dale),
v JeziSovych podobenstvich (L 10,34 a dale; 11,5 a dale) ¢i1 béhem misijni ¢innost uc¢ednikt
(Mt 10,11 a dale, L 10,5 a dale nebo ve Sk 10,6; 16,15). Obcas se vyraz objevuje 1 pii popisu
Boha nebo Krista jakozto cizincu na tomto svéteé (J 8,14.19). Jako cizinci byli oznacovani
také kiestané z pohanti (Ef 2,19) &i patriarchové (Z 11,13).%8

Vyraz parepidémos se v Novém zakoné vyskytuje 3 krat, v1 P 1,1; 2,11 a 7d 11,13 ve
vyznamu vyhnance, kratkodobého navstévnika setrvavajiciho na cizim misté, protoze jeho
pravy domov je v nebesich.?’ Paroikos se v Novém zikoné nachazi 4 krat a to pouze ve
Skutcich, Prvnim Listu Petrové, u Lukase a v listech Ziddm a Efezskym a vztahuje se ke
starozakonni historii Izraele.’® Je takto oznaGovan cizinec setrvavajici na jiném misté, nez
odkud pochazi, bez ohledu na to, zda zistava kratko ¢i dlouhodobé. Protoze nema taméjsi
obcanstvi, nevztahuji se na n€j vSechna prava z obCanstvi bézn€ vyplyvajici. Navic 1 ta prava,
ktera ma, mu mohou byt odebrana, nebot’ je stale povazovan za odcizeného (rozuméj neasi-
milovaného). Témér paralelné s pojmem parepidémos koiné pouziva 1 vyraz metoikos, pro
jehoz priblizeni Stica cituje J. Elliota: ,,... kdo pochazi z ciziho mésta, Zije ve mésté a plati

po urcitou stanovenou dobu poplatky pro potfeby mésta; po urCity pocet dni se nazyva

28 Srov. BIETENHARD, H. Xenos.
2 Srov. BIETENHARD, H. Parepidémos.
30 Srov. BIETENHARD, H. Paroikos
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parepidémos a je osvobozen od poplatkt, avsak pokud se rozhodne zistat delsi Cas, stane
s metoikem (metoikos) a podléha poplatkim.“*!

Popisem kiestanu jako cizincu a pfistéhovalcu v tomto svété (xenoi kai parepidémoi)
v Zd 11,13 tak Novy Zakon navazuje na pfijimani cizinct ve Starém Zakon& v Lv 25,23
(gerim v tosavim). SkuteCnost, ze se kiestané NZ vnimaji jako cizinci mezi ostatnimi na zemi
(paroikoi) je rovnéz reflektovana v pouzivani terminu paroikiisa €1 paroikia oznalujici
prvotni cirkev. Pravé druhy uvedeny termin se v cirkevni terminologii ustalil, kdyz se pres
latinskou formu (paroecia) udrzel az do dnesnich dna (katolické farnost = mistni cirkevni
obec).*?

Stica se naslednd zastavuje u 1 P 2,11, kde je pouzito fecké spojeni parakoi kai parepi-
démoi, doslovné nachazejici sviij odraz v hebrejskych gerim v tosavim (Gn 23.4; 7 39,13
a Pa 29,15).%* Stica vidi jako spoletné to, ze kiestané jsou stejné jako cizinci mimo svij
domov, ktery ale kiestané maji v nebesich. U textu 1 P 2,11 se pozastavuje téz Zehnder.
Z kontextu této perikopy pro n€j vyplyva, ze se jedna o nékoho pochazejiciho z geograficky
rozdilného regionu a tudiz majiciho omezena prava a socialni status ve srovnani s mistnimi. >
Carroll k 1 P 2,11 navic uvadi, ze vyraz parepidémos je pouzitiv 1 P 1,1 a taktéz oznacuje
cizince, ktefi se do nové oblasti pristeéhovali, ale neméli prava mistnich. Nebyli tudiz vzdy
vitani. Protoze domovem takto oznaCovanych kiestanu je kralovstvi nebeské, povazovali se
ve svété vezdejSim za cizince. Ve stejném vyznamu takto o cizincich hovoii 1 apostol Pavel
v Ef 2,19. Carroll vSak navic interpretuje vyraz paroikos a parepidémos nad ramec vyse uve-
deného, kdyz presné tyto vyrazy srovnava s vyrazy v Gn 23,4 v Septuaginté, kde o sobe jako
o cizinci hovoii Abraham v Kenaanu pii koupi hrobu pro svou zenu od mistnich Efraimcu.
V obou piipadech jde o chapani se jako hosta v cizi zemi, ktery je bezprizorni a zustava
nepfijat a tak odcizen od mistnich.

Stica navic uvadi dalsi vyraz pro cizince. V hlavné nabozenském kontextu je v fecky

psané Septuaginte slovo ger piekladano jako prosélytos (mpoonivtog, ten, kdo prilnul k pro

31 Srov. STICA., P. Cizinec v tvych brandch, s. 75.

32 Tamtéz, s. 78.

3 Tamtéz, s. 75.

3 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 84.

35 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 126-127.
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n&j novému nabozenstvi), prestoze se vyznamové nejednalo o zidovského konvertitu.*® Jak
dale podotyka Hoffmeier, pisatelé Nového zakona chtéli poukazat na podobnost mezi pova-
zovanim se za cizince kiestany a predky Izraeliti pii jejich pobytu v Kenaanu (Abraham
v Gn 23,4).%7

Zehnder se jesté zastavuje u Mt 25,31-46. Zde pouzity pojem xenos oznacuje cizince,
kterému (ne)byla odepiena pohostinnost. Dale uvadi, ze tato perikopa je velmi Casto pouzi-
vana v ramci dnesni liberalni imigracni debaty jako biblicky odkaz k bezpodminec¢né pomoci
imigrantim (mysleno obecné bez ohledu na jejich legalni status). Jak vSak spravné zduraz-
nuje, fecky vyraz xenos neni vyznamové totozny s hebrejskym ger. Ten totiz Septuaginta
preklada bud’ jako prosélytos (konkrétné pro konvertitu z pohanu, viz vyse) nebo paroikos.
Ve versi 40 uvedeny vyraz adelfos (40ehp0g, bratr), ktery se vztahuje k cizinci na cestach
(xenos) ve versi 38, Zehnder chape spise ve smyslu nasledovnika ve vife v Jezie Krista. >
Obdobné Zehnder interpretuje 1 3 J 5, kde je xenos uzit spiSe ve vyznamu bratra ve vife a neda
se tudiz usuzovat na obecné&j$i vyklad, ze se jedna o lidi stejného etnického puvodu, nebo
dokonce o $irsi rodinu & nékoho z nedaleké obce.?® Carroll taktéz nachazi vyraz cizinec
(xenos) v Mt 25-35.38.43 a 44, a to pro néj ve spojeni s hladem a zizni nebo nemoci. Praveé
takto osudem zkousenym, které Jezi§ nazyva nejmensi z mych bratfi, je potfeba podat pomoc-

nou ruku. Stejné jako Zehnder rozumi témito nejmensimi z bratii ucedniky.

1.3 Shrnuti

Jak ve Starém tak 1 Novém zakoné je nékolik vyrazu do Cestiny vétSinou souhrnné preklada-
nych jako cizinec. Pro spravné rozliSeni mezi pavodnimi hebrejskymi a feckymi vyrazy je
nutné se ve slovnicich nejdiive seznamit s jejich vyznamy, abychom je spravné pochopili
a mohli je 1 spravné pouzit. Ve Starém zakoné jsou uvedeny dve dvojice slov, nochri a zar
pro popis kratkodobého navstévnika nebo dokonce nepfitele. V obou piipadech se jedna

o neékoho, na néjz se nevztahuji prava Izraele, nema tendenci vyznavat viru v Hospodina

36 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 33.

37 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 45.

38 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 87. Oporu pro svou myS$lenku nachazi rovnéz
v Mt 12,48-50 a 10,40-42, kde vyraz adelfos vyzniva téZ jako bratr ve vire.

3 Tamtéz, s. 89.
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a integrovat se do izraelské spolecnosti. Druhou dvojici je tosav a ger, z dneSniho pohledu
drzitelé trvalého pobytu, ktefi v zemi chtéji zustat, jsou ochotni se asimilovat a pfijmout ze
svého legalniho statusu vyplyvajici prava a povinnosti. V Novém zakoné nachazime rovnéz
nékolik vyrazi ve vyznamu cizinec. Prvnim je xenos, pouzivany ve vyznamu cizince, vuci
némuz je nutné uplatiovat zasady pohostinnosti, peCovat o né€j jako o hosta ¢i navstévu. Dvo-
jice dalsich slov, parepidémos a paroikos, pak oznacuji toho, jez se od mistnich odliSuje, neni
okolni spolecnosti prili§ vitan ani prijiman. Jeho jinakost vychazi z jeho kiestanské viry
v JeziSe Krista. Je to ten, ktery je soucasti nového spolecenstvi véficich s domovem v kralov-

stvi nebeském.
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2 Pohostinnost

2.1 Pojeti pohostinnosti na Blizkém vychodé

Az do dneSnich dnu se na Blizkém vychodé dochovala taméjsi typicka pohostinnost.
Ta spociva v nabidnuti pfenocovani, obCerstveni, umyti se a v neposledni fad€ 1 nabidnuti
spole¢nosti.*’ Potieba tipravy principu pohostinnosti byla dana nejen z divodu potencialniho
nebezpeci ¢ihajiciho na poutniky/koCovniky na cestach, ale samoziejmé téz z divodu osamo-
ceného cestovani a zaji$téni si moznosti ob&erstveni se a odpodinuti si.*!

Ani Izrael neni v takovémto chapani pohostinnosti vyjimkou. Ve staroveké spolecnosti
se lidé museli pi1 poutich spoléhat na pomoc ostatnich, at’ uz vlastni rodinu, kmen, ¢i cizince,
které na svych cestach potkaval. Obzvlaste jako jedinec by nemohl prezit odloucen ani vy-
louden ze své komunity a proto musel hledat n&jaké uto¢isté u druhych, ktefi ho ochrani. *?

Pohostinnost ale neni podminéna pouze kulturné geograficky. Téma pohostinnosti je
zachyceno 1u nejvétsich literarnich postav Starého zakona, at’ uz je to Abraham, Izak a Josef,
dale Mojzi§, Noemi a hlavné Rut, anebo David &i prorokové Elias a s Jeremiasem.*’ Idealni
prubéh takového pohostinného chovani k hostim je zaznamenan v Gn 18,1-15. Abraham
bézel tfem neznamym hostum nejen naproti, aby se jim uklonil, nabidl jim vodu na umyti se
a pohostil je tim nejlepsim, ale po obcerstveni je 1 vyprovodil. Jak se dale ukazuje, onémi
hosty jsou Bozi poslové, ktefi se mu ,,revansuji* tim, ze mu a jeho manzelce Safe uspésne
prorokuji narozeni syna, piestoze jsou jiz oba v pozehnaném véku. Tedy dobré je oplaceno
jesté vétsim dobrem. Abraham je vSak jednim, nikoli jedinym prikladem Stédrého obdarovani
hostitele (dalsi piiklady nalezneme v Sd 6,11-24 nebo 13,8-25).** Carroll k vyse uvadénym

ptikladim pridava jesté Gn 24,31 (Rebecin bratr Laban nabizi Abrahamovu sluhovi pteno-

4 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 34-35.

4 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 92.
42 Srov. STICA., P. Cizinec v tvych brandch, s. 36.

 Tamtéz, s. 36.

# Tamtéz, s. 35.
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covani), Ex 2,20 (knéz Retel, znamy také jako Jitro, zve MojziSe na pohosténi poté, co po-
mohl jeho dceram napojit stado)* nebo 1 Kr 17 (chuda vdova ze Sarepty se déli o to malo,
co ma s prorokem EliaSem).

Tyto biblické pasaze poukazujici na pohostinnost sam Carroll nazyva liberalnimi. *¢ Na-
bizi se ale otazka, proc je povazuje ze soucasného pohledu za liberalni a ne pouze za Casove
a mistn€ odpovidajic tehdejsi spolecnosti (). charakteristické pro dobové zvyky a pravo a ne-
majici referenéni souvislost ze soudasnosti). Ze ale tyto pasaZe nejsou o imigraci, a jiz viibec
ne o masove, si mezi nas§imi autory v§ima Zehnder. Lze souhlasit z jeho nazorem, ze v téchto
textech jde o doCasnou pomoc (pohostinnost) tém jedincim ¢i rodinam (nikoli masam), ktefi

skrze izemni celky pouze prochazeji a to bez timyslu usadit se.*’

2.2 Aspekty pohostinnosti

Pohostinnost ma sva zazita pravidla.*® Mezi hostem a hostitelem se o&ekava reciprocita (ted’
jsi pohostil ty me, az prijedes do mého kraje, pohostim ja tebe) definujici vzajemna ocekavani
% o w v . N7y ’ , v 49 .
— otevienost a duvéru na strané hostitele a nezneuzivani nabizeného na strané hosta.”” Hosti-
tel tedy k hostovi piistupuje s diivérou a virou, Ze hostitel v hostovi obdarovava Boha.’ Ne
nadarmo se 1 v nasich koncinach stale fika: ,,Host do domu, Bih do domu.“ Na piikladu Iz

58,7 Stica (ale i Carroll °') vyzdvihuje motivaci k pohostinnosti, kterou je hluboka vira

45V ramci této perikopy stoji za zminku pokra¢ovani prib&éhu Exodus 2, 22 (Mojzis si bere za Zenu jednu
s knézovych dcer Siporu a narodi se jim syn pojmenovany Mojzisem Gersom (hostem—tam, CEP), nebot’
si je Mojzi§ védom svého postaveni hosta (piist€hovalce) do Midjanu, jak sdm potvrzuje v Ex 18,3 (,,...Byl
jsem hostem v cizi zemi, ).

4 Srov. CARROLL R., M. D. Christians al the Border, s. 93.

47 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 61.

48 Ve zkratce protokol funguje nasledovné. Hostiteli mohou byt pouze hlavy domacnosti (otcové) a to ve
své vlastni vesnici. Nabizeji pozvani opakované a po jeho pfijeti umyji cizinci nohy, ¢imz se cizinec stava
hostem a od té doby poziva péce a ochrany hostitele. Hosta se na nic nevyptava. Cizinec na druhou stranu
nejdiive prvni pozvani odmitne a pfijme az druhé. Zustava hostem pouze na uvedeny pocet dni, které je
mozné se souhlasem hostitele prodlouzit (ne vice nez celkem Ctyti). Bere za vd€k nabizenym jidlem, pitim
a pristfesim a o nic si ani gestem nefikd. Pfi rozlouceni hostitelové domdcnosti pozehnd. Pro detailni popis
tohoto protokolu srov. MATHEWS, V.; BENJAMIN, D. Social World of Ancient Israel, s. 82—-87.

4 Srov. CARROLL R., M. D. Christians al the Border, s. 93.

50 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 35.

51 Avsak v tomto piipadé je timto skutkem pouze nabidka pfistiesi bezdomovcim a nikoliv specifickd,
Carrollem zamy§lena, pomoc imigrantim (gerim). Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration,
s.61.
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v Hospodina skrze skutky pohostinnosti.’? Z tohoto déivodu jsou prava a povinnosti cizincd,
respektive pristéhovalct rovnéz zakonem zakotvena v samotné Totfe. Bude o nich dale po-
jednano v odpovidajici kapitole. Carroll navic vidi v pohostinnosti také ctnost a doklada ji
na prikladu Joba (Jb 31,32), ktery vyzdvihuje své Cestné chovani tim, ze nikdy neodmitl po-
moci cizinci. Pokud je tedy vySe uvedené spravné interpretovano, nase laskavé a vlidné cho-
vani viiéi potfebnym je vlastné zrcadlenim se Bozi laskavosti k nam.>?

Za urazku bylo povazovano nejen neposkytnuti pohostinnosti, ale 1 nabizenou pohostin-

t.3* Historickou praxi bylo téZ prvni pozvani odmitnout a nasledné piijmout aZ

nost odmitnou
to druhé. > Naptiklad v Nu 10,29-32 Mojzi$ nabizi svému $vagrovi Chébabovi (bratru své
midjanské manzelky Sipory), aby se k nim pfipojil na cestu do Zemé zaslibené. Chobab zprvu
odmitl, protoze se chtél vratit do své zemé. V textu sice neni vyslovné uvedena Chobabova
odpoveéd’ na MojziSovo naléhani, avSak napfiiklad podle Hoffmeierova vykladu je tento text
pfikladem zdvofilého prvniho odmitnuti.>® Zda se tedy, ze cizinci v fadach Izraeliti nebyli
vyjimkou, prestoze to ale nemuzeme historicky ¢asové ani mistné dolozit. Z textu je dale
ziejmé, ze MojziSova Zena Sipora byla cizinkou, dcerou midjanského knéze Jitra. Mojzis je
oteviené kvuli svému snatku s ni jako cizinkou kritizovan svymi sourozenci Mirjam a Aro-
nem. Obzvlasté Miriam si od Hospodina vyslouzila kruty trest (Nu 12, 9-12), ktery je podle
Hoffmeiera diisledkem projeveného rasismu.’’ Dle naSeho nazoru, pouzijeme-li novéjsich
vyrazu, se spiSe nez o rasismus jedna o xenofobii. Sipora byla tou dobou pravoplatnou man-

zelkou/cizinkou (imigrantkou), navic Mojzi§ nabidl jejimu bratrovi Chobabovi se rozdélit

o vse, co jim Hospodin v zemi zaslibené piipravi, pokud se k nému pftipoji.

52 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 37.

33 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 93.

54 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 35.

33 Srov. Mathews, V., Benjamin, D. Social World of Ancient Israel, s. 83.

% Hoffmeier nasledny souhlas odvozuje ze zminky o kénitskych potomcich v Sd 1,16. Srov.
HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 96.

5T Tamtéz, s. 95.
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2.3 Uskali pohostinnosti

Bohuzel ne vSechny ve svété Bible zachycené ptiklady pohostinnosti probihaji bez problému.
Nutno zminit na Abrahama navazujici pfibéh jeho synovce Lota v Gn 19,1-16, ktery riskoval
zivot svij 1 svych dcer, aby ubranil své dva hosty pred sodomskymi muzi. Opomineme-li
pokleslou moralku Sodomy a Gomory, ktera nakonec stala za jejich zniCenim, z reakce
sodomskych muzi (v. 9: ,,Sam je tu hostem a hraje si na soudce!*, vlastni preklad), se nabizi
otazka, zda vlastné Lot nabidnutim pohostinstvi nepiekrocil svoje prava pristehovalce (gera)
vyplyvajici z jeho statusu, tj. zda on sam jako host mohl viibec nékoho jiného hostit. Stejnou
otazku si poklada 1 Hoffmeier, ktery navic odkazuje 1 na hrizny ptipad tmrti druzky levity
prenocujiciho u jiného hosta v benjaminské Gibeji (Sd 19,10-30). Dle naseho nazoru se
v obou pfipadech jedna o prekroCeni ramce pohostinnosti gerem, protoze pravo garantovat
pohostinnost maji pouze ob&ané.>® Proto, jak tvrdi Hoffmeier, potiebuje ger né&jakého
hostitele / sponzora, protoze v cizi zemi nema zadné piibuzné, kteti by se o néj postarali.
Pouziva pro to termin ,,chranény ob¢an™ a dale uvadi, Ze tato praxe sponzorovani imigranta
hostitelskou rodinou v nékterych zemich pretrvava az dodnes. Pokud je tedy ger vniman jako
host, nemuze byt soucasné hostitelem. Jak jiz vime z prvni kapitoly, hosté rovnéz nemohli
zvat své nejblizsi pribuzné (s vyjimkou snatku s ¢lenem pavodni komunity). Vyjimky, zda
se, neexistovaly, nebot’ 1 Josef, zastavajici vysokou administrativni funkci v Egypté (Gn
47,1-4), si musel od faradna vyzadat svoleni pro své nejblizsi, aby s nim mohli zustat jako

hosté v Egypté. >

2.4 Pohostinnost v Novém zakoné

Pouze Carroll se z nami uvedenych autori obsirnéji zabyva pohostinnosti v Novém zakoné.
Poukazuje na Zacheovu pohostinnost vuci Jezisi (L 19,1-10), nebo znaméj$i hostinu u jed-
noho z prednich farizeu, kterého Jezi§ nabada, aby spiSe pozval ty, kdo mu jeho pohostinstvi
nemuzou oplatit (L 14,1-14). I dalsi jim uvadéné pasaze Nového zakona zohlediuji laskavé

uvitani cizined (R 12,13 a Zd 13,2 jako jasny odkaz na Gn 18,19). Carroll pak vidi v Posledni

8 Srov. MATTHEWS V.; BENJAMIN, D. Social World of Ancient Israel, s. 84.
3 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 49.
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Vecefi s uCedniky pravy vyznam a ukazku Bozi pohostinnosti — otevieni se a odevzdani se

ostatnim (1 Korintskym 11,17-34).%

2.5 Shrnuti

Pohostinnost byla a je jednim z charakteristickych rysa Blizkého vychodu. Skupiny ale i jed-
notlivel putujici z riznych davoda oblasti byli zavisli na pomoci mistnich, protoze jako ci-
zinci v kraji neméli na cestach prakticky zadné zazemi, kde se obcCerstvit a kam na noc bez-
pecné slozit hlavu. Rozvinula se proto potieba vzajemného poskytovani si pohostinnosti na
cestach. Tato pohostinnost se fidila pevné stanovenymi pravidly, mnohdy pretrvavajicimi
dodnes. Pribehy tykajici se pohostinnosti nachazime 1 ve starozakonnich textech, které nas
mohou nechat nakouknout do Zivota lidi, cizinct tehdejsi doby. Podavaji nam svédectvi jed-
nak idealniho prubéhu postarani se o cizince (Abraham), na druhou stranu nachazime 1 texty
referujici o opaku (Lot, levita). Problémy spojené s nabizenou pohostinnosti maji povétSinou

svoji pfic¢inu v prekraCovani pravidel pro poskytovani pohostinnosti cizinci.

% Srov. CARROLL R., M. D. Christians al the Border, s. 130.
22



3 Hranice

3.1 Vymezeni hranic

Existence statnich hranic dnes se na prvni pohled jevi byt samoziejmosti. Pfitom vznik stat-
nich utvart na izemi Evropy byl pomérné dlouhy proces, nabyvajici konkrétnich forem v po-
dobé suverénnich stat definovanymi svymi hranicemi az v 16.—17. stoleti. Pfestoze migrace
probiha od nepaméti, chapani kontrol pohybu na hranicich a systému hrani¢nich kontrol ve
vyznamu, ktery zname dnes, zaCina byt relevantnim tématem az na zacatku 20. stoleti, kdy
si narodni staty stale vice uvédomuji potebu fidit piiliv a odliv cizincli na svych uzemich. ©!
Ani Spojené staty na druhé strané Atlantiku nebyly vyjimkou. Snaha o kontrolu pfilivu ci-
zincu tam ale naopak vedla k naristu ilegalni imigrace z Mexika v obdobi 2. svétové valky.
Spojené staty, coby stale jedna z ,,nejzadanéjSich™ imigracnich destinaci na svété, se s timto
problémem potykaji dodnes.®*

Ve Starém zakoné je téma vlastnictvi zemé velmi dulezité. Kenaanskou zemi oznacuje
Hospodin jako zemi zaslibenou Abrahamovi a jeho potomkim, pii¢emz je naznaceno 1 jeji
bliz§i vymezeni pomoci pfirozenych hranic (Gn 15,18). Podrobnéjsi popis hranic Zemé
izraelské je zachycen v Joz 13—19 v souvislosti s rozdélenim zemé mezi dvanact kmena Iz-
raele.

Hranice (gebul, 5123, BibleWorks uvadi 241 vyskyt Ve Starém zakoné), vCetné souvise-
jiciho rozdéleni narodu, nachazi svuj biblickych zaklad v Dt 32,8 a také v Gn 10. Obé pasaze
maji dva spole¢né zaklady poukazujici na Bozi vuli tykajici se uspofadani narodu. Zaprvé se

jedna o vyskyt stejného slovesa parad (115, CEP pieklada ,rozsadit“ v Dt 32,8 a . vzejit*

1 Srov. STICA, P. Migrace a stdtni suverenita, s. 66.

%2 Pro vice o historii imigrace a jeji regulace v USA srov. AMSTUTZ, M. Just Immigration, s. 6-10.

3 Popis hranic je zde nutno primarné vnimat v jejich literarné-teologické funkci. Historicky je velmi ob-
tizné takto vytyCené hranice Zem¢ zaslibené potvrdit, nebot’ z t¢ doby se dochovalo minimum udaji.
Hoffmeier mapuje uzemi mezi fekou Egyptem a fekou Eufratem. Na vychod¢ byla hranici feka Jordan, za
kterou i hranice dalSich, v Bibli zminovanych kralovstvi Edom, Modb a Amoén byly rovnéZ definovany
piirozenymi hranicemi protékajicich rek. Vice piilohy, HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis,
s.26-28.
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v Gn 10,5), zadruhé vycet narodu (celkem 70) v Gn 10 (zaroven 1 pocet ¢lenu Jakobovy ro-
diny v Gn 46,27 pii jeho sestoupeni do Egypta) ma byt chapan jako symbolicka celistvost
a hojnost.** Z tohoto pohledu je rozmanitost narodéi vymezenych svymi hranicemi, véetné

nutné vyplyvajicich rozdilii mezi nimi, vysledkem Boziho aktu stvorent. ®

3.2 Ochrana hranic

Bylo by ale mylné si myslet, Ze v starozakonnich pribézich, které mohou z historického hle-
diska zaznamenavat téz dobovou praxi, bylo mozné putovani z jednoho mista na druhé zcela
bez omezeni. Kde bylo geograficky mozné vymezit sféry vlivu, tam se nechala mezi jednot-
livymi Gzemnimi celky ocekavat urcita soudoba kontrola pohybu (ziejmé prevazné obchod-
nich stezkach). Predpokladalo se pozadat o svoleni k pruchodu a nevstupovat tak na cizi
uzemi bez souhlasu. Takovym dobrym piikladem je ve Starém zakoné zachyceny neuspésny
pokus Izraelitl projit edomskym kralovstvim, popsany v Nu 20,14-22.% Izraelitim tedy ne-
zbylo nic jiného nez Edom, a ze stejného divodu 1 Moab, obejit z vychodu.

Ochrana nejen vlastniho majetku, ale 1 hranic uzemi byla vnimana jako zivotné dulezita.
Bezduvodné napadat sousedy za ucelem rozsifeni vlastniho izemi bude potrestano Bohem
(Am 1,13). Buh prostfednictvim proroka Amose kritizuje rozpinani Amonovcu, stejny zakaz
napadat Edomce, Moabce a téz Amonovce dal Buh ale 1 samotnym Izraelitim pii osidlovani
Zemé zaslibené (Dt 2,5.9.19).°” Dt 20 vsak na druhou stranu predpoklada n&jakou moznost
dobyvani dalSich (ne-kenaanskych) uzemi Izraelity.

Vymezeni Gzemi je vSak Ve Starém zakoné patrné i na lokalni Grovni. Mezi rodinami
nebo klany byly hranice vyty¢eny hrani¢nimi kameny.®® Naptiklad jiz jen pouhé posunuti
téchto kament bylo zakazano (Dt 19,14) a to dokonce pod kletbou (Dt 27,17 ,, ... proklet bud’

ten, kdo posouva (hrani¢ni) kamen svého blizniho.“, vlastni ptreklad) Odstranéni takového

% Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 57.

% Stejna myslenka se objevuje u Pavla ve Sk 17,26.

% Mojzi§ zada edomského krale o svoleni projit jeho izemim a to pouze po hlavni, kralovské cesté. Pies-
toze nabizi za pruchod i zaplatit mytné a dokonce zaplatit i za vodu, kterou by pfipadné potiebovali pro
sebe a sva stada, je jeho zadost opakovan¢ odmitnuta. Navic MojziSe na hranicich o¢ekavala mohutna
edomska armada. Jak dale zduraziuje Hoffmeier, takovéto odmitnuti je ale mimo bézny cenzus pohostin-
nosti, které je vénovana predchazejici kapitola. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 30-31.

7 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 57, pozniamka 185.

% Dalo by se fici, Ze §lo o dobovou alternativu k dne$nim sluzbam geodezie a Katastralnich urada.
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kamene pak bylo povazovano za zasah do vlastnickych prav a je chapano jako kradez (na-
priklad v Jb 24,2).%° O omezeni posunovani hraniénich kamenti hovoti také Pf 22,28 a dale
jesté Pr 23,10, které specificky zakazuje manipulaci s hrani¢énimi kameny vdov a sirotku
(v. 10),7° sic budou, ti ktefi se tohoto dopusti, potrestani Bohem (v. 11).

Pokud jde o pohled na migraci v Bibli, n€ktefi autofi ve volném (neomezeném) pohybu
lidi vidi Bozi zamér. Dle Carrollovy interpretace Am 9,7 je to pravé Buh, ktery je vniman za
veskerou migraci, které jsme v dne$nim svété svédky.”! Nicméné Zehnder mu oponuje, kdyz
poznamenava, ze takovéto interpretace jsou nepatiicnym zevSeobecnénim vyse uvedenych

konkrétnich biblickych historickych udalosti (jako napfiklad vyvedeni Izraele z Egypta). >

3.3 Vlastnictvi pudy

V ramci Izraele puda zistavala v rodiné ¢ kmeni (Lv 25,23-28). Pravé u Lv 25,23, se
podrobnéji zastavuje Zehnder. Podle jeho analyzy je tento vers jednim ze Ctyft, které pohlizi
na celé lidstvo jako na cizince, hosty na zemi (tf1 dalsi jsou 1Pa 29,15; 73913 a 119,19).
Zatimco posledni ti1 poukazuji na docCasnost lidského zivota, praveé Lv 25,23 vztahuje tuto
docasnost k uzemi a pudé, ktera fakticky patfi Bohu a Izraelitim je pouze pronajata. Z tohoto
divodu tedy zlstava v majetku rodiny a kment a nesmi byt poskytnuta cizinctim. ”* Zajima-
vym se jevi samotny proces nabyvani a pozbyvani pudy, ktery je obecné podobny tomu dnes-
nimu. Je dobfe ilustrovan u Jeremiase 32,7-14.7

Eschatologicky rozmér rovnosti ve vlastnictvi pudy nalezneme v Ez 47,13-23. Setka-

vame se tu s prorockymi vyhledy budouciho sblizeni rodilych Izraelci a novousedliki

% Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 31 a okrajové i ZEHNDER, M. The Bible and
Immigration, s. 58.

0 Piestoze se zde uvadéji tito socidlné slabi, zam&mé tu neni zminka o dali skupiné zasluhujici ochranu
komunity, kterou jsou cizinci. Divody nemoznosti vlastnictvi pudy jsou pfiblizeny dale.

71 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 72.

2 Vize Izraele jako Bozi predstavy idedlniho statu sice naléza svou oporu v Bibli (rozdéléni lidstva na
razné etnické skupiny zijici v riznych zemich v Gn 10 a Dt 32.8), ale je rovnéz tfeba podotknout, Ze
v Pentateuchu neni zddna zminka podnécujici vytvofeni takového modelu na globalni trovni. Srov.
ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 59.

73 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 60.

7 Ve versich mizeme identifikovat dodnes znam¢é piedkupni pravo (Elenovi rodiny), vyhotoveni kupni
smlouvy pied svédky ve n€kolika stejnopisech a jejich bezpe¢né ulozeni, zaplaceni trzni ceny. Srov.
HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 32.
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(gerim), kterym bude umoznéno nakladat s puadou stejnym zpusobem, jak to je dosud umoz-
néno pouze rodilym Izraelcim.”” V téchto versich je nejen detailné popsano vymezeni hranic
na vSechny svétove strany a jejich rozdéleni mezi dvanact izraelskych kment, ale od verSe
22 se objevuje konkrétni zminka o cizincich (gerim). Izraelitim je tu zapovézeno s té€mito
novousedliky zachazet jinak, nez s rodilymi Izraelci, lhostejno, ke kterému rodu se cizinec
pfida — dostane ¢ast piidy, na které bude zit (v. 23).7® V novozakonnim pojeti je pak motiv
vlastnictvi zemé prirozen€ oslaben, kiestané se stavaji dédici zemé spiSe v eschatologickém

a duchovnim slova smyslu.

3.4 Izraelité jako migranti

Biblické piibéhy odkazuji k sebepochopeni Izraele jako poutnikti a migrantd. Jako imigrant
prichazi Abram / Abraham do zemé Kenaan, v tomto postaveni pak v zemi pobyvaji 1 jeho
vyvoleni potomci, 1zak, Jakob a Jakobovi synové. Zasadni pripominkou jejich nejisté identity
migrantu jsou pak ruzné odkazy na pobyt Izraele v Egypté.

Tak jako jsou naptiklad Spojené staty cilem dne$nich imigrantu, tak v biblickych dobach
to byl Egypt. Historickym faktem je, ze Egypt byla tirodna zemé, a tak neni divu, Ze se do
néj stahovalo mnozstvi jednotlivcu, rodin 1 kmenu, a to nejen z duvodu lepsi ekonomickeé ¢i
politické perspektivy do budoucnosti, ale 1 kvili nalezeni Gtocisté v dobach hladu. Ve Starém
zakoné nalezneme piibéh o sestoupeni Abrahama do Egypta pravé kvali hladu v Kenaanu
(Gn 12,10).

Zaroven ale platilo, ze Egyptané byli vybiravi v tom, koho a za jakych podminek na své

uzemi pusti a tfeba pastevce ovci radi neméli (Gn 46,34). Egypt pouzival systém viz, ne

75 Carroll doplituje, Ze stejny odkaz je i v Iz 14,1. Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border,
s. 106.
76 Allen k verSi poznamenava, ze zatimco Lv 19,33-34 piipomina potfebu rovného zachizeni s pfistého-
valci, zde ve Ezechielovi jiz jde o integraci cizincu gerim mezi Izraelity tim, Ze budou mit Hospodinem
garantovany podil na pud¢. Srov. ALLEN, L.C. Word Biblical Commentary: Ezekiel 20-48.s. 281.
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nepodobny dne$nim pracovnim povolenim,’’ s cilem omezit nezakonnou migraci, tedy neu-
moznit hlavné potulnym pastevcaim vstup na egyptské tizemi kde a kdy se jim zachtélo.”

K takovym nekontrolovanym vstupum dochazelo hlavné za vlad slabsich egyptskych
panovniku, ktefi pfiliv cizinci imigranti na své uzemi piili§ nekontrolovali. Proto faradn
Amenemhet 1. na konci 2. tisicileti pfed Kristem vybudoval systém kontrolnich stanovist,
z nichz dvé& hlavni na severovychodé Egypta méla monitorovat vstup ze Sinaje.”” Vyse po-
psané archeologické objevy nam pomahaji v lepSim pochopeni tehdejsi faktické spravy hra-
nic a monitorovani pohybu cizinct (nejen) na uzemi Egypta.

Da se tudiz predpokladat, ze se tato dobova praxe odrazila 1 v biblickych vypravénich,
kde jsou literarni postavy nuceny opustit Zemi zaslibenou. Jedna se naptiklad o pfibéh Abra-
hamova setrvani v Egypté (Gn 12,10 a dale) nebo piibéh Abrahamova syna Izaka v Geraru
(Gn 26,1 a dale). Abrahamovo chovani nam dava tusit dobové ocekavani toho, jak by se mél
spravné chovat cizinec znaly svych prav a povinnosti vyplyvajicich z jeho setrvani v cizi
zemi. Konkrétnim prikladem je popisovana koupé jeskyné pro pochovani Sary (Gn 23,3-12).
Kdyz v piibéhu Abraham zada mistni Chetejce, ukloni se jim a predstavi se jako cizinec
a host ger v tosav (¢ N3, vers 4). Jak jiz vime z Lv 25,23-28, puda se predavala v rodiné
¢1 v ramci kmene a proto na ni cizinci nemeéli pravni narok a navic ani bez svoleni nemohli
pouzit mistni pohebisté.?* Piestoze se o jeskyni vedlo velmi zdvofilé, ale tvrdé vyjednavani,
na konci kterého Abraham zaplatil jako cizinec pravdépodobné vyssi kupni cenu (Hoffmeier
uvadi 400 Sekeld — 9 liber stiibra — za neuvedenou velikost pozemku) !, dle naseho nazoru
se v takto vyliceném ohleduplném chovani odrazi respekt k domaci kultute, vychazejici z do-
bové praxe, ale bez problému aplikovatelny i dnes. V pifibéhu Abrahamova syna Izaka
v Geraru si Hoffmeier spravné v§ima, ze Abraham si diive u krale Abimeleka vyjednal pfis-
tup k vodé (Gn 26,17-22), o ktery musel po kralové smrti nyni Abrahamuv syn Izak znovu
jednat s kralovym nastupcem (Gn 26,26-34). Jak Abraham, tak Izak jsou autorem piibéhu

77 Podrobny popis v¢etné ulozenych obrazkii ukazujicich tato povoleni, na kterych je jasné, Ze jsou tato
vystavend pro neegyptsky vypadajici pracovniky, pravdépodobné kovate ¢i pracovniky v dolech. Srov.
HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 36.

78 Pozn. V piipadé pastevci vSak nebyla primarnim diivodem pro vstup nic jiného nez voda pro jejich
stdda. Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 38.

" Hoffmeier se odkazuje na vykopové prace, které v oblasti fidil. Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration
Crisis, s. 41-44.

80 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 46.

81 Tamtéz, s. 46.
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povazovani za pristéhovalce (gerim) a tudiz nepochybné jejich zadost o kralovo svoleni, aby
mohli past sva stada, reflektuje tehdejSi normy.

Hoffmeier rozebira piibeh Jakobova nejmladsiho syna Josefa (Gn 37,1-47,6), kterého
bratii prodali kupcium a ti jej nasledné prodali do Egypta. Josef se pro své schopnosti a pocti-
vost vypracoval az na vrchniho hospodare samotného faraona, naucil se egyptskému jazyku
a zménil si vizaz tak, Ze jej pozdé€ji ani vlastni bratii nepoznali, a dokonce si zménil jméno
a ozenil se (na sviy puvod nicméné nezapomnél). Postava Josefa si je védoma svého statusu
gera, ktera mu nedovoluje pozvat svou rodinu do Egypta, jak jiz ostatné vime z kapitoly
tykajici se pohostinnosti. Proto si musel od faraona vyzadat a dostat pro svou rodinu souhlas,
aby za nim mohli piijit do Egypta. Navic se dale dozvidame, Ze Josefovi bratii tuspésné u fara-
ona zadali o pozemky pro sva stada, které ziskali v urodné oblasti Gosen. Faraon totiz zjistil,
Ze jsou to pastevci majici vlastni stada a nepredstavuji tak pro faraona hrozbu, ze na ném
budou finanéné zavisli.#> Neda se tedy nez souhlasit, ze z dne$niho pohledu je takto popsany

piibeh bezesporu vzorem uspésné asimilace.

3.5 Shrnuti

Bible odrazi svét, ve kterém hranice do néjaké miry podléha kontrolam. Tyto hranice v né-
kterych pripadech mizeme potvrdit 1 z mimobiblickych zdroju. Literarné-teologicka pred-
stava Boziho lidu v konkrétni zemi, politicky a geograficky vymezené, je ve Starém zakoné
dulezita, nebot’ obsahuje vizi Boziho lidu, ktery v Bohem darované zemi zije podle Bozich
ptikazani. Uzemi (pida), je dar &lovéku od Boha, a jakoZto nejcennéji majetek podléhalo
adekvatni pravni ochrané, naruseni hranic mohlo konc¢it valkou. Na lokalni arovni lidé s pa-
dou nemohli volné nakladat, zustavala v rodiné nebo klanu a v zadném piipadé nesméla byt
darovana cizinci. V Bibli se sice neuvadi, ze by hranice mély v dohledné dobé prestat exis-
tovat, nicméné u starozakonnich prorokt 1 v Novém zakoné nalezneme eschatologicky roz-
mér rovnosti vSech téch, ktefi se stanou Bozimi sluzebniky. V této nové zemi nebudou roz-
dily mezi jejimi obyvateli a z toho lze vyvodit 1 absenci potieby hranic. AvSak v soucasnosti

Bible zachycuje urcité napéti mezi dnes prozivanou realitou (lidstvo rozdéleno hranicemi,

82 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 54.
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existence narodu, jazyku) a touto eschatologickou nadéji, Ze tyto rozdily pominou. Z piibéhu
patriarchu je také ziejmé, ze 1 Izrael, Bohem vyvoleny narod, ma osobni zkuSenosti s migraci.
Byl to praveé Egypt, ke kterému Izrael vzhlizel, a to hlavné v dobach hladomoru. Ze zazna-
menanych zkuSenosti patriarcht s imigraci lze najit pro dnesni dobu vzorova o¢ekavani, jaké

by mélo byt chovani cizince, ktery spravné chape nejen sva prava, ale povinnosti.
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4 Cizinci a pravo v Izraeli

4.1 Vztah k cizincam

Stary zakon klade dfiraz na ochranu cizincl (gerim) ®* na svém uzemi. Ochrana cizince
stejné jako vdov a sirotkt je ustanovena v Ex 20,22. VSichni jsou na okraji spole¢nosti, nebot’
nemaji nikoho, kdo by se o né postaral. Texty jako napiiklad Ex 22,21 nebo 23,9 zduraziuji
vlastni poutnickou-cizineckou identitu Izraele a timto Izraelitim pfipominaji, jak s nimi sa-
motnymi bylo zachazeno v Egypté. Z tohoto divodu jim Buh nafizuje neutlacovat kromé
jinych ani cizince. Utlakem je mysleno ekonomické vykofistovani majiteli piidy a zamést-
navateli. Cizinci, stejné€ jako vdovy a sirotci, sice nemaji zadného rodinného zastance, na
pomoc jim viak v piipadé potieby prispécha samotny Bih. ® Stica cituje Bianchiho:
,.... Chranit cizince Zzijiciho uprostied vlastnich hranic tedy pro Izrael znamena vyznavat viru
v Hospodina, osvoboditele (goela)...® Vyzvy k neutiskovani cizince se nachazeji i v Dt
24,14-15.17 nebo 27,19, avak Stica si v§ima néeho nového — Hospodinovy vyzvy k lasce
k cizincum (gerim) (Dt,10,17-19), odkazujici na izraelskou zkusenost s egyptskym utlakem.
Zajimavé je pouziti slova ahav (27¥) pro popis této lasky Hospodin — gerim, ktery je vétSinou
pouzivan pro vztah Hospodin — vyvoleny narod. Lze za tim vidét skutecnost, ze Hospodin ve

své lasce ke svym sluzebnikéim nerozli§uje mezi Izraelity a mezi nimi Zijicimi gerim.%

8 Pfipometime si znovu rozdily v chapani jednotlivych pojmi cizince uvedenych v kapitole 1. Ti, ktefi
jsou tu zdkonem chranéni jsou gerim, kteti nejsou v zemi nezakonne.

8 Srov. STICA. P. Cizinec v tvych brandch, s. 38. Stica se ve své poznamce odkazuje na Barbiero, G. Lo
straniero nel Codice dell’Alleanza e nel Codice di Santita: tra separazione e accoglienza, Ricerche sorice
bibliche 1-2, 1996, s. 69.

85 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 39. Stica cituje E. Bianchi. PFijeti cizince, s. 8.

8 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 41. Stica se ve své poznamce odkazuje na E. Bianchi. Prijeti
cizince, s. 8
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4.2 Rovnost pred zakonem

Izraelité jako cizinci maji vlastni zkuSenost s nespravedlnosti, utlakem ¢i netoleranci. Tora
Jim proto piipomina, aby sami cizince neutlacovali (Ex 22,21; 23,9) a naopak je milovali,
nebot byli sami cizinci v Egypté (Dt 10,19). O utlacovani ve smyslu ekonomickém a pravnim
se mluvi 1 v Lv 19,33-34. Podle Hoffmeiera je zde vSak piidano cosi vyznamové hlubsiho.
Vers$ 34 nafizuje Izraelitim chovat se k cizinci (ger) jako k sobé rovnému (,,Ten, kdo bude
s vami prebyvat jako host, bude vam jako domorodec mezi vami.“, CEP). Hoffmeier toto
nafizeni vyklada tak, ze Bozi zakony plati pro kazdého stejn&, domorodce jako gerim.®” Rov-
nost vSech pifed Bohem se podle Hoffmeiera pienasi také do pravni rovnosti Izraelita a gerim
v Nu 15,15-16. Zehnder s nim souhlasi a dale vyjadiuje své vyhrady k uvadéni tohoto pied-
pisu v dnesni obecné argumentaci podporujici rovnost v§ech cizinct pred zakonem (. 1 ile-
galnich). Dodava, zZe tento ve verSi 15 uvedeny ,jeden zakon a nafizeni“ v Nu 15,15-16
znamena pouze stejnou povinnost Izraelitt a gerim (tedy ne kazdého cizince bez ohledu na
jeho status v zemi) v souvislosti s jasné vyjmenovanymi formami obétovani uvedenych v Nu
15,1-14. Z tohoto natizeni tedy Zehnderovi vyplyva pouze rovnost Izraeliti a gerim pii pl-
néni konkrétnich nabozenskych &innosti. %

V obecné roviné ale rovnost pred zakonem implicitné predpoklada respektovani zakonu
vSemi cizinci. Pokud nékdo uziva jisté pravni ochrany nabizeného hostitelskym statem, lo-
gicky si tézko muze vybirat, ktera nafizeni respektovat a ktera ne, napiiklad proto, Ze nejsou
soucasti jeho domaci kultury.®’

Text v Lv 24,10-23 ilustruje nafizeni ohledné vSeobecné platnosti Boziho zakona. Zde
jde o Bozi rozieseni slozitého piipadu prohfeseni se proti Bozimu jménu cizincem—domo-

rodcem.”® Je tfeba ale zdiraznit, ze rovnostafské postaveni cizincti mezi domacimi nema na

87 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 72.

8 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 23.

8 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 75.

% Otazka spocivala v tom, za koho povaZzovat mladika izraclské matky a egyptského otce, pobyvajiciho
mezi Izraelity, za Izraelce nebo Egyptana, domorodce Ci cizince? Buih rozhodl tak, ze mladik byl jako
rodily Izraelec odsouzen za urdzku Boziho jména k smrti ukamenovanim. Srov. HOFFMEIER, J. The
Immigration Crisis, s. 76. Jak se dale do¢teme v komentarich, podle Harthleyho nebyla pro komunitu
vyzvou otazka viny cizince-domorodce, ale jaky bude adekvatni trest vzhledem k tomu, Ze mladik mél
nejasné spolecenské postaveni. Hartley, J. Word Biblical Commentary: Leviticus, s. 409.
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Blizkém vychodé obdobu. Napiiklad v Chamurappiho zakoniku 1 jinych pravnich dokumen-
tech Mezopotamie se spoleCnost dé€lila na tiidy, pfiCemz vySe trestu se odvijela od socialniho
, .. . . , .. v ;o 91
postaveni provinilce. Problematika rovnosti prava pro cizince zde vSak neni tématem.
V Dt 28,43—44 se objevuje zloreceni, které ma Izrael varovat pred nedodrzovanim za-
kont vuci cizincim. Stésti a prosperita zalezi na mife spravedlnosti a jednani v souladu
s Hospodinovym nafizenim. V opacéném piipadé muze dojit az k tomu, ze pravé cizinci

pfevezmou vladu na Izraelity.”?

4.3 Utoéiste
Jednim z nejvétSich nesouladi mezi zde uvadénymi autory, vyplyvajiciho ze setieni rozdilu
mezi jednotlivymi vyznamy pojmu cizinec, je jejich rozdilny vyklad biblického pojeti uto-
¢ist&” poskytnutého pachateliim &ekajicim na soud. Autofi vychazejici z liberalni migraéni
politiky hlavné v Severni Americe (napfiklad Carroll) souhlasi s vyuzivanim statusu ttoCisté
mistnimi ufady, ale 1 zastupci cirkvi, k nevydavani ilegalnich ptistéhovalcti imigra¢nim tia-
dim a tim branicim v jejich zatCeni a nasledné deportaci. Hoffmeier se domniva, Ze tento
nazor je zalozen na nespravné interpretaci textd jako Ex 22,12—14, kde Buh nafizuje vinikovi
neumyslného zabiti utéct pred pokrevnimi mstiteli na predem urcené misto. S Hoffmeierem
souhlasi 1 Zehnder, ktery navic pro svou argumentaci nachazi podporu ve zminkach o utocisti
jeste v Nu 35,11-16 a 20-30; Dt 19,13 a Joz 20,1-6 a 9.

V Bibli je Gtociste reakci na Sesté prikazani ,,Nezabijes“ (Ex 20,13), kdy je timto hrdel-
nim zlo¢inem myslena vrazda. Pokud se jednalo o neimyslné zabiti/nehodu, mél pachatel
moznost uprchnout pravé na predem urCené misto, kam pokrevnimi mstiteli nemohl byt

pronasledovan a kde mu az do soudu nehrozilo nebezpe¢i odplaty. Zpusob takovéto odplaty

91 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 75.

92 Ver$ narazi na odvle¢eni mnoha Izraeliti do zajeti po dobyti Severniho kralovstvi Asyrii 721 pied Kris-
tem. Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 43.

% Budeme pouZivat vyrazu to¢ist¢ spiSe neZ vyrazu azyl. Druhy uvedeny totiz Ize chapat jako setrvani
ve mésté nebo kostele do t€ doby, dokud nebude pozitivné schvalena zadost o azyl. Jak uvidime dale,
puvodni vyznam ato¢isté ale neni poskytnout urcité misto cizinci jako ,,cekarnu™ do schvaleni zadosti na
uzemi neomezené pobyvat.
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je znam téz jako lex talionis a je postaveny na principu oko za oko, zub za zub
(Ex 21,23-25).*

Vyse uvedené tedy deklaruje, ze takovéto utocisté slouzilo jak Izraelitim, tak mezi nimi
legalné Zijicim cizincm (tosav a ger). Slo o vyvazovani v zasadé dobové piijatelného prava
na krevni mstu a snahou chranit zivot provinilce v pfipadé neplanovaného zabiti. S Hoff-
meierem je v tomto zajedno Zehnder, ktery dale nesouhlasi s dne$ni ¢astou funkci kostelu
jako utocist’ pred vydanim nezakonnych imigranti nebo imigrantti pravomocné odsouzenych
za spachané zloCiny, natoz pak s vyuzitim institutu ttociste jako paky k rozhodovani o vpus-

téni ¢1 nevpusténi ilegalniho imigranta do zemé.

4.4 Zaméstnani

Dnesni velkym tématem spjatym s ilegalni imigraci je prace, respektive zaméstnavani nele-
galnich imigrantd a s tim ruku v ruce jdouci nezdanénou a podfadnou mzdou, ktera je
mnohdy pro svij nezakonny charakter ze své podstaty nevymahatelna. Kdyz se podivame,
co k tomuto tématu fika Bible, najdeme nékolik paralel. Existovala zfejma pracovni zavislost
gerim na lzraelitech, protoze gerim neméli pozemek pro svou obzivu a byli tedy zaméstna-
vani jako namezdni délnici najimani na denni praci (Dt 24,14). V Knihach Paralipomenon se
rovné’ pise, e byli zapojeni do t&7ké prace na stavbé chramu za vlady Davida a Salamouna
(1Pa22,22a2Pa2,17-18).%

Co se vyplaty mzdy tyCe, Lv 19,13 vyzaduje vyplacet nadenikiim za praci mzdu téhoz
dne pted zapadem slunce, nebot’ 1 oni ziji pro svou chudobu ze dne na den. Nepiimo se toto
ustanoveni tyka 1 cizincu — gerim, ktefi se snad mohli nechat najimat jako nadenici. Nevy-
placeni mzdy povede k jejich naiku, jez Bah vyslysi a jako hiich potresta. Nevyplaceni je
rovnéz piirovnavano ke kradezi (,,odirani“, CEP). S pozadavkem na vyplatu za praci téhoz
dne se mizeme setkat i v Novém zakoné u JeziSova podobenstvi o délnicich na vinici (Mt

21,1-2).%

%4 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 78-81 pro obsahly vyklad.
% Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 103.
% Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 82.
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Moznosti ekonomického uspéchu cizincu v ramci izraelské komunity piedpoklada Lv 25,47
— cizinec muze zbohatnout do té miry, ze se mu do sluzby proda rodily Izraelita. Povinnost
vykoupit svého piibuzného se ocekava od jeho ptibuznych (nikoli od cizince). Majitel-cizi-
nec vSak musi respektovat institut milostivého 1éta (Lv 25,54), kdy nevolnici méli byt pro-

). Ti Izra-

pusténi ze sluzby, protoze Izraelci mohou trvale slouzit pouze Bohu (Lv 25,4755
elité, ktefi se o potiebné nestarali, byli proroky hlasité karani za neposlusnost vici Bozim

nafizenim, kterou nebude Biih tolerovat (Jer 22, 35, Mal 3,5).%8

4.5 Socialni pravo

Ani v socialni oblasti nebylo na nejpotfebnéjsi zapominano. V Toéfe nalezneme zminky
o podpofe pro nemajetné (gerim spolecné s vdovami a sirotky), ktefi nemaji pudu a nemuzou
se jinak uzivit sami. Jednim ze zpusobu, jak si obstarat potravu je pabérkovani, které spoci-
valo v zanechani ¢asti trody na polich, vinicich ¢i stromech pravé pro potiebné, ktefi si tyto
zbytky urody mohli sklidit pro sebe. Naptiklad Lv 19,9-10 nebo 23,22 nabadaji majitele
pozemku, aby pfi sklizni obili nechali okraje poli nesklizené, majitelé vinic zase nemaji sbirat
spadané hrozny. V Dt 24,19-22 je naopak zakazano se vracet pro zbytky urody. Hoffmeier
si ovSem pozorn€ v§ima, ze v téchto pasazich neni definovano mnozstvi, které se ma zanechat
potifebnym. Dle rabinské tradice by ale mélo jit o 1/60 velikosti pole. Prestoze praxe pabér-
kovani je také znama na Blizkém vychodé, napriklad v oblasti Sumeru, je to pouze Izrael,
ktery tuto ¢innost dovoloval 1 gerim. Divodem je samoziejmé jiz vySe uvedeny Bozi poza-
davek nezapomenout, v jaké situace byli sami Izraelci v Egypté.”® Ponechani urody potieb-
nym znamena, ze o né neni aktivné postarano formou napiiklad dnes znamého centralizova-
ného socialniho systému. Naopak je z téchto textu vice nez jasné, Ze potfebni se museli sami
aktivné starat o sebe a urodu, ktera jim byla k dispozici, si sami zajistit. '°°

Dalsi formou socialni pomoci je kazdou majetnou rodinou odvadéna desetina jejich

urody a to kazdy treti rok (Dt 26,12: , Kdyz pak tfetiho roku, v roce desatkt, odvedes vSechny

97Ex 21,2-6 a Dt 15,1218 ale uvadi vykoupeni z otroctvi po Sesti letech.
% Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 103.

% Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 84-85.

100 Tamtéz, s. 74.
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desatky ze své urody a das je levijci, bezdomovci sirotku a vdové, aby jedli ve tvych branach
a nasytili se,“ CEP). Z textu vyplyva, a nami citovani autofi souhlasi, e ani tyto desatky
nebyly ekvivalentem dne$ni statni distribuce uréitého procenta pfijmu movitych k potieb-
nym. Neexistovaly tedy vyhody znamé z dnesSniho centralniho systému fizeni pfispévkd,
dnesni statem fizena sit’ benefitt. Naopak je zdurazinovan lokalni charakter pomoci, rozdéleni

se majetnych s mistnimi potfebnymi pouze na trovni komunity.'°!

4.6 Nabozensky zivot

Za ur¢itych podminek byla gerim také dovolena Gast na nabozenském zivoté Izraelitt. Nej-
dulezitgjsiho svatku Pesach (Ex 12,48—-49), pfipominajiciho exodus Izraelitt z Egypta, bylo
gerim dovoleno se Ucastnit, avSak museli byt stejn€ jako Izraelité na znameni respektovani
umluvy s Bohem obtezani (Ex 12,48). Tim doslo k jejich zaclenéni do komunity. Poruseni
ustanoveni o Pesachu bylo trestano sedmi dny zakazu jedeni cehokoli kvaseného. Pi1 poru-
Seni musi byt provinivsi se Izraelita nebo gerim odiiznut od dalsi ucasti na nabozenskych
svatcich. 12 Na druhou stranu skuteénym cizincim (nochri) bylo vyslovné zakdzano se
svatku Pesach ti¢astnit (Ex 12,43).19 Carroll ale spravné postiehl, ze se Pesachu nesmi ucast-
nit ani fosav.!%*

Dilezitym svatkem je Sabat, ktery je jiz v samotném Desateru uveden jako &tvrté prika-
zani. Den odpocinku po Sesti dnech prace se tyka i1 ,,cizinci v tvych branach™ (Ex 20,10Db).
Ugelem je si po praci odpoéinout, nabrat novych sil a &init tak jako Bih po stvofeni svéta.
Az do dnesnich dnil je timto sedmym dnem pro Zidy $abat (N2, odpocinek).'”® Gerim je

dovoleno ucastnit se lidovych shromazdéni a naslouchat Bozimu slovu (Dt 31,12—13). Text

101 Levité jsou zde uvedeni ze stejného ditvodu jako ostatni nemajetni. ProtoZe se jednalo o duchovni,
knéze, nem¢li kromé svych domu zadny majetek a byli tedy touto formou vyplaceni. Srov. HOFFMEIER,
J. The Immigration Crisis, s. 85.

102 K fest'anskou obdobou takového trestu je exkomunikace.

103 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 87.

104 Carroll predpoklada jejich ur¢itou ekonomickou zavislost jako namezdnikii a zaroveil spekuluje
ohledné jejich pouze Castecné asimilace. Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 101.

105 Pro kiestansky svét viak doslo k posunuti zvlastniho dne na nedéli a to jako vzpominka na JeZiSovo
zmrtvychvstani v prvni den tydne, nedéli. Az do nedavné doby byl napfiiklad v Kanadé omezen prodej
a sluzby v nedé€li prave proto, aby bylo rodindm umoznéno si spole¢né odpocinout.
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uvadi i déti, tudiz zamérem je v zakonech vzdélavat i potomky cizinct. % Nepochybnym
divodem pro tuto inkluzi je kontinualni snaha Izraelitu o integraci gerim.

Za zminku stoji téz Den smifeni (Lv 16,29-30), ktery znamena jak pro Zidy tak jako pro
gerim ocisténi se hiichl. Stejné jako o Sabatu, 1 0 Dni smifeni musel byt povinné dodrzovan
zakaz prace.!”’

Cizinci se vSak mohli G€astnit 1 jinych svatku, jako napiiklad Svatku zni (Dt 16,11),
Svatku tydna (Dt 16,14) a Svatku prvni Grody (Dt 26,11). Bylo jim také umoznéno odpous-
t&ni nevédomého htichu (Nu 25,27-29). 1%

V neposledni fade je vhodné se pozastavit u opatieni, které nema mezi okolnimi narody
obdoby. Tim byl zakaz pozivat krev zvifat. V krvi je totiz Zivot a ten patii Stvotiteli (Lv 17,
10-17). Tento zakaz platil samoziejme jak pro Izraelity, tak gerim zijicimi mezi nimi a jeho

ptivod pochazi jiz z imluvy mezi Bohem a Noem (Gn 9,3-6).1%

4.7 SmiSena manzelstvi

Pro integritu Izraele je nezbytné nepodlehnout pohanskym zvykum, které by mohly byt za-
neseny spole¢né s nové prichozimi. Jen tak si Izrael muze zachovat svoji pozici vyvoleného
Boziho naroda, fidiciho se bezezbytku virou v jediného Boha a vSemi jeho nafizenimi.
Z tohoto divodu je velmi dulezité nepodléhat pohanskym zvykum takfikajic doma, ve smi-
Senych manzelstvich. Proto se nelze divit hlavné Ezdrasovi (Ezd 9,2, 10,2-3) a Nehemjasovi
(Neh 13,23), ktefi jsou velmi vymezeni pravé k manzelstvim s cizinkami. Ezdras a Nehem;jas
pii své kritice smiSenych manzelstvi vychazeji s Ex 34,12-16 (hlavné v. 16), Dt 7,2-5
a 23,2-9. Podle nazoru Zehndera vychazi tato kritika pravdépodobné z neochoty manzelek
cizinek pfijmout viru v jediného Boha.!!’ Nebezpecnost takovychto svazkii tedy spoéiva

v odvraceni se od jediného Boha k uctivani fale$nych bohti. ! Jak pise Nehemjas (Neh

106 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border , s. 97.

197 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 35.

108 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 105.

199 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 87.

110 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 51.

1 williamson ve svém komentafi uvadi, Ze siatky s cizinci samy o sob& nebyly v mojzisském zikong
zakazany. Izraelité si vSak byli védomi nebezpeCi vyplyvajici z uzavieni stiatki s domorodym
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13,23-29), déti manzelek pochazejicich z ASdodu, Amonu a Moabu ani nemluvi ,,judejsky*.
Mozna 1 proto vySe uvedené Dt 31,12—13 hovoii o Gcasti gerim a jejich potomku na lidovych
shromazdéni a Cteni z Tory, které ma urCité prispét k vétsi asimilaci gerim do izraelské
spole¢nosti. 112

Takovéto snahy o uchovani si nabozenské Cistoty jsou tedy pochopitelné a navic jejich
urgence vyplyva hlavné z kontextu doby. Stica datuje sepsani obou knih v letech 350250
pt. Kr., tedy na konec perské nadvlady a dobu dobyti Persie Alexandrem Velikym. Je tedy
pochopitelné, ze Ezdras a Nehemjas (resp. autofi téchto spist) se obavali o integritu Izraele
pravé kvili smisenym manzelstvim.!'® V zadném pfipadé ale tyto snahy o uchovani nabo-
zenské Cistoty nemaji znamenat zménu v izraelském chovani smérem ke gerim, ktefi proje-
vuji vali k aplné asimilaci. Naopak Stica je v tomto zajedno s Carrollem, ohroZeni identity
Izraele neni v pfijimani cizincu, ale v jejich nepiijimani a také v zanedbavani pohostinnosti.
Oboji by znamenalo zapominat na svou vlastni historickou zkuSenost s emigraci a na Boha

— . kym pied Bohem je a k ¢emu ho vola.«!*

4.8 Rat

V ptibéhu Rut jde mimo jiné 1 o dulezitou otazku integrace cizincd, kterou nasi autofi reflek-
tuji, nebot’ je plny piikladu, jak se osudem zkouSeny cizinec v nové zemi ma chovat, aby se
mohl plné asimilovat ekonomicky, spoleCensky a nabozensky. Carroll se domniva, ze Rut

dosahla urcitého stupné asimilace do izraelské spoleCnosti 1 tim, ze se urCit€ musela naucit

obyvatelstvem Kenaanu, které by témeét jist¢ vedlo k odpadnuti od viry v jediného Boha. Srov.
WILLIAMSON, H. G. M. Word Biblical Commentary: Ezra-Nehemiah, s. 130.

112 Vaznost situace je velmi dobie vykreslena v Ezd 9-10, kde Ezdras dokonce vidi jako problém feseni
spocivajici v rozvodu a zapuzeni Zen vcetné déti!

13 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 46.

14 Tamtéz, s. 52.
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hebrejstinu a mohla tak komunikovat s rodinou manzela i ostatnimi lidmi v Betlému. !'> Na-
vic s1 Hoffmeier 1 Zehnder spravné v§imaji, ze Rut sama sebe nazyva cizinkou (nochria),
prestoze de facto spliiuje nalezitosti statusu piistéhovalce (ger).!!®

V piibéhu jsou zahrnuty vSechny doposud popsané scénaie tykajici se cizinct a navic se
objevuji nové. Elimelekova rodina (Zzena Noemi a jejich dva synové) kvuli hladu v Izraeli
odchazeji do sousedniho Moabu, aby tam zili jako gerim. Dokonce se tam oba synové ozeni
s mistnimi zenami. AvSak neni jim pfano. VSichni muzsti ¢lenové totiz postupné umiraji.
Noemi zvazuje cestu zpét do Betléma v Judsku, kde mezitim hladomor pominul. Snazi pre-
sveédcit snachy k navratu ke svym moabskym rodinam. Jedna nakonec souhlasi, druha jde
s Noemi poté, co prohlasi Boha Noemi za svého a odevzdava se do jeho rukou (vers$ 16: ,tvj
lid bude mym a tviyy Bah mym®, vlastni pieklad). Obé vdovy se tedy vraci a nyni se jejich
role gerim vymeénuji. Protoze jsou obé€ nezaopatiené, pamatuje na né€ pravo. A tak Rat jde na
pole pabérkovat, aby se uzivily. Vlastnikem pole je vzdaleny Elimelekav piibuzny Boaz,
ktery se o Rut velmi zajima. Nabidl ji ochranu a pomoc a tak mohla Rt nasbirat vice klast,
nez bylo obvyklé. Jak Hoffmeier dale shrnuje, Rut se za Boaze nakonec provda, ¢cimz Boaz
naplni podminku leviratniho snatku (Dt 25,5-10), zajist'ujiciho pokracovani rodu zemielého
pribuzného Elimeleka a nazyva tedy Boaze zastancem, goelem (7x3).!17

Prestoze se pohledu migrace jedna o idealni pribéh uspesné asimilace cizinky do izrael-
ské spolecnosti, na konci knihy (Rt 4,3-21) se ukaze jesté jedna zajimavost. Syn narozeny
Boazovi a Rut neni nikdo jiny, nez dédecek nejznaméjsiho izraelského krale Davida. Pribéh

tak vyzdvihuje, jak se cizinka Rut skrze svoji viru v Hospodina a siiatkem s Boazem stala

115 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 75. PiestoZe lze souhlasit s ndzorem, Ze jednim
ze znaku asimilace je osvojeni si nového jazyka, otazkou zde zistava do jaké miry se Rat musela ucit
novému jazyku. Modbstina i hebrejstina jsou kenaanské dialekty a tedy velmi podobné jazyky. Vice
v PARDEE, D. Canaanite Dialects in Woodard, Roger D. (ed.), The Ancient Languages of Syria-Palestine
and Arabia, s. 103-107.
116 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 101. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration,
s.40. Zehnder zde souhlasi s Hoffmeierem, ze Rut zde o sob¢ hovoii jako o cizince (nochria) ze
skromnosti a s pokorou. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 40.
117 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 101. S Hoffmeierovym vykladem souhlasi F. Bush.
Ve svém rozsahlém exkurzu o vztahu mezi zadosti Rut (Rt 3,9) a otdzkou leviratniho statku (Dt 25,5-10)
dochazi k zavéru, ze zastance (goel) zde neni vniman ve svém technickém pravnim smyslu, ale obecném
nepravnim. Vice srov. BUSH, F.W. Word Biblical Commentary: Ruth, Esther, s. 169.
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pravou Izraelitkou. Tim se rovnéz potvrzuje Davidova opravnénost stat se legitimnim kralem
Izraele (Dt 17,15).!18

Z pohledu dnesni imigrace Zehnder dodava, ze smiSena manzelstvi nemusi byt nepiija-
telna a ze takovy snatek muze byt perspektivni diky spole¢né viie v jediného Boha. Dale
vyzdvihuje zfejmou ochotu Izraele piijmout neizraelitku do svych fad, ale soucasné zdaraz-
nuje, ze piijeti cizinky Rut ma jinou, nemasovou a tudiz s dnesni dobou nesrovnatelnou di-
menzi. Jedna se totiz pouze o jednu osobu, ktera je jiz navic soucasti SirSi izraelské rodiny,

vyznava viru v Hospodina a prokazala ochotu se integrovat. '

4.9 Shrnuti

Gerim spolecné s vdovami a sirotky patfili v Izraeli k tém, ktefi svym zivotem zaviseli na
podpofte ostatnich, majetnych. Bylo zakazano je utlacovat, ba naopak, Buh Izraelitim pfipo-
mina jejich vlasti zkuSenost s utiskovanim pii jejich setrvani v Egypté a nafizuje jim jednat
s gerim jako se sobé€ rovnymi a rovné€z je milovat. Takto nadstandardni vztahy mezi cizincem
a domorodcem nemély na Blizkém vychodé obdobu. Od gerim se ale zaroven ocCekava, ze se
budou bez problému integrovat do izraelské spole¢nosti a budou respektovat vSechny zakony
a nafizeni jako mistni.

Castym tématem tykajici se dne$ni imigrace je poskytovani uto&isté nelegalnim &
trestné stihanym imigrantim, ktefi se schovavaji pied spravedlnosti a odvolavaji se pfitom
na biblicky institut utociste, ktery jim ma byt ptifCen na jejich ochranu pred vydanim sprave-
dlnosti."?° Uto&ists viak bylo poskytovano za velmi specifickych, v Tofe taxativné vymeze-

nych podminek a to tém jednotliveim z fad mistnich a legalné setrvavajicich gerim, ktefi

118 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 99—102.

119 Tamtéz, s. 47.

120 Hoffmeier uvadi piipad ilegalni imigrantky Elviry Arrellano, ktery si v roce 2006 ziskal velikou medi-
alni publicitu a odstartoval medialni kampai na podporu ilegalnich imigranti v USA. Srov. HOFFMEIER,
J. The Immigration Crisis, s. 19. Pro vice informaci napf.
http://content.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,2019341 2017328 2017183,00.html
Problém s ilegalni imigraci ptevazn¢ v USA, coby jednou z hlavnich imigracnich destinaci, neopadd, ba
naopak. Rozrusta se i pocet tzv. utoCistnych mést, okresi i stati, které odmitaji spolupracovat s federal-
nimi ufady ve véci deportaci ilegalnich imigranti. Pro vice informaci napf.

https://www lirs.org/what-are-sanctuary-cities-why-do-they-exist/
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byli obvinéni pouze z netimyslného zabiti a toho Casu cekajicim na rozhodnuti o své (ne)viné.
Legalné pobyvajici cizinci naopak mohli aktivné vyuzivat urcité formy socialni pomoci
v podobé pabérkovani ¢i desatku. Jako zaméstnanciim jim musela byt vyplacena spravedliva
mzda a to na denni bazi, nebot’ byli na odméné za praci existencné zavisli. Protoze cilem byla
asimilace do spoleCnosti, mohli se gerim za splnéni urcitych podminek podilet 1 na nabozen-
ském zivoté Izraelitu. Jejich Gcast na nejdalezitéjSim svatku Pesach byla v§ak mozna pouze
po podstoupené obfizce na dukaz jejich nové viry v jediného Boha. Stejné jako Izraelitim
1 gerim bylo na druhou stranu zakazano po dobu nejdulezitéjSich svatka, kam patii Sabat nebo
Den smifeni, pracovat. SmiSena manzelstvi s pohanskymi Zenami byla v knize Ezdras
a Nehemjas kritizovana, protoze pretrvavala obava ze svedeni Izraeliti od viry v jediného
Boha k uctivani faleSnych pohanskych bozstev. Nicméné zajimavym a svym zpusobem vy-
Jjimecnym piikladem vzorové asimilace do izraelské spolecnosti pfibéh Rut, v némz najdeme

vétSinu nami uvadénych predpist upravujicich prava a povinnosti gerim.

Carroll uvadi seznam internetovych odkazu aktivisti odmitajicich nebo podporujicich hispanskou imi-
graci a prfidava i ndbozenské organizace. Vice v CARROLL R., M. D. Christians at the Border,
s.150-153.

Nad ramec nasi prace se Zehnder vénuje dopadium (nejen ilegalni) imigrace na ptipadovych studiich vy-
branych evropskych zemi ve své 6. kapitole. Jeho komplexni vyzkum zabira problematiku imigrace z ruz-
nych mimobiblickych thla, jako je psychologie, demografie, eckonomie a bezpe¢nost. Vice v ZEHNDER,
M. The Bible and Immigration, s. 161-209.
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5 Cizinec v Novém zakoné

Cizince v Novém zakoné muzeme chapat dvéma zakladnimi pohledy. Zaprvé je to pohled
krestanského jednani s cizinci, ktery ma pocatek v JeziSoveé vztahu k nim, zadruhé pak po-
hled samotného JeziSe (a nasledné i jeho nasledovniku) a jejich vnimani sebe samych jako

cizincu.

5.1 Krestanské jednani s cizinci
J

Co se kiestanského jednani s cizinci tyCe, vychazi z JeziSe jako vzoru velmi citlivého postoje
k marginalizovanym. V Jezi§ové postoji k cizincim Stica spatfuje uréity partikularismus vy-
plyvajici z kontextu doby. Jezi$, znaly Tory a na vlastni kizi zazivajici jednani s cizinci, se
ve svych kazanich na prvni pohled vénuje pouze Izraelitim (napf. Mt 10,6; 15,24) a proto je
mozné vycitit jeho urcity odstup od cizinct (napt. Mt 8,7). Avsak az pohled v Sir§im kontextu
evangelii odhali opak.'?!

Jezistv vztah k cizincum, véetné jiz uvedeného naznaku partikularismu, je patrny

)122 a pohanské

ve dvou perikopach: uzdraveni setnikova sluhy (Mt 8,5-13) ¢isyna (L 7,1-10
zeny zadajici JeziSe o uzdraveni své posedlé dcery (Mt 15,21-28 a Mk 7,24-30). Poselstvi
prvni perikopy Stica vyklada jako JeziSovu sluzbu viem pohantim, ktefi mohou byt prostied-
nictvim zidu pro svou viru v JeziSovu moc téz spaseni. Druha potom demonstruje dalezitost
nekolikerého prekroCeni zazitych hranic smérem k chovani k cizinci: Jezi§ se nachazi v po-

hanském, nepratelském prostiedi a navic jako muz hovoii s zenou, nadto jesté pohankou,

121 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 54.
122 \iyraz pais (n0ic) pouZity u Matouse nabizi dvoji interpretaci, jednak sluha (CEP) nebo dité (J 4,46
dokonce uvadi yios (vi0¢), tedy syn). Nicméné vzhledem k vyrazu ditlos (60010¢), otrok, Lukas pouziva
sluha. Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 55.
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ktera jej navic v disputaci porazi.'?* Takovéto piekradovani hranic je exegety vykladano pie-
vazné jako zdavodnéni misijni ¢innosti, ktera ma pocatek u JeziSe a zaroven ukazuje zacle-
néni prvotnich kifestani do zidovské spoleCnosti tak, ze zidé a kiestané spolu budou moci
bez problém zit.!>* Ptipojeni pohanii do d&jin spasy, jiz jsou zidé prostiedniky, nachazime
také v Pavlové teologii (R 9,11). Jezi§ v ni pokraduje v starozakonnim pojeti vyvoleného
naroda jako prostfednika mezi Bohem a pohany. '%

Jezi$ ukazuje svoji otevienost vuci vSem, cizince nevyjimaje, 1 v dalSich perikopach.
Nasi autori se shodné zastavuji u podobenstvi o poslednim soudu (Mt 25,31-46). V ném Jezis
fika, ze vécny zivot ziskaji ti, ktefi se vénovali chudym, opusténym a marginalizovanym,
s nimiz se 1 on sam ztotoziuje. Je sem zafazen 1 cizinec (xenos), o kterého je tieba se na
cestach postarat.

Protoze je tato perikopa Casto povazovana za zaklad kiestanske etiky, vSichni nami ana-
lyzovani autofi se ji vénuji, obzvlasté pak vysvétleni verSe 40 a v ném obsazeného slovniho
spojeni .,z mych nepatrnych bratii“ (CEP). Pro zjednoduseni uvadime dva zakladni pohledy,
koho si ptredstavit pod timto oznacenim — bud’ to jsou vSichni kiestané, nebo ucednici Kris-

127 piesto je vsak Carroll dava ve

tovi.'2® Nasi autofi se dale shoduji, Ze se jedna o uéedniky
svetle dnesni americké imigracni diskuze na roven se vSemi ilegalnimi (zejména hispan-
skymi) imigranty, ktefi dnes potiebuji pomoc a nabada je vnimat spiSe jako Kristovy nasle-
dovniky. 2® S timto ale nesouhlasi ostatni. Podle Hoffmeierova nazoru Carroll nebere
v tvahu to, co meél na mysli Jezi§, kdyz nerozliSuje mezi legalnim a nelegalnim cizincem,

tedy mezi dvéma diive vysvétlenymi pojmy ger a nochri. Je to prave ger majici trvaly pobyt,

ktery ma narok na oporu Tory v poskytnuti hmotné pomoci.'?’ Zehnder dodava, ze ger se

123 Stica si v8ima, Ze toto misto je jedinym v evangeliich, kde je Jezi§ v disputaci porazen a navic od

pohanské Zeny. Srov. STICA, P. Cizinec v Tvych brandch, s. 59.

124 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 59.

125 Tamtéz, s. 59-60.

126 Hoffmeier ale podrobn&ji popisuje ¢tyii vychozi. U¢edniky pak mysli ty, ktefi JeziSe doprovazeli a ty,
ktefi jej nasledovali. Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 140-141.

127 Mrazek ve svém komentafi poukazuje na univerzalngj$i chapani ve 20.stoleti, kde za viemi narody (tj.
jednotlivci v nich) vidi i nektest’any, kteti ale t¢Z mohou byt souzeni a spaseni. Srov. Mrazek, J. O kozlech,
ovcich a lidech, s. 145.

128 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 125-126.

129 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 142.
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vyznamove nerovna xenos (spise paroikos), tudiz prava a povinnosti gera ve Starém zakoné
nejsou aplikovatelna na xenos v Novém zakong.'*°

Jak dale Hoffmeier spravné zduraziuje, kiestané musi mit na paméti, ze vSichni jsou
stvofeni k obrazu Bozimu, ze maji milovat blizniho svého jako sebe samotné a peCovat
o potiebné soucitné a dustojné (Lv 19,18, Mt 5,43; 19,19; 22,39). Zehnder souhlasi, ze
poskytnuta pomoc kazdému, kdo ji potiebuje (poCinaje bratrem, imigranty nevyjimaje) je
v Bozich oc¢ich velmi dulezita a cenéna. Jak dale fika, pokud na chvili pfipustime, Ze za bratry
nejsou povazovani pouze kiestané, potom je nutné pomoc nabizet vSem potiebnym bez
rozdilu, ne pouze vybrané skupiné (tj. hispanskym imigrantiim).!*! Zehnder naléza potvrzeni
vyznamu bratfi u Jana (3 J 5), kterému rozumi tak, ze bratrim (v Kristu) se ma ¢init dobro
a také tém , ktefi pfisli odjinud.« (CEP).

Podobenstvi o Samaranovi je dalSim praktickym piikladem vztahu k bliznimu svému,
které ma sviij predobraz v Tofe (Lv 19,18). Pfestoze Samatan neni Zid, pro n&jz je Lv 19,18
zavazny, je jeho chovani né€kterymi liberalnimi autory vyobrazeno jako ukazkovy priklad
lasky k bliznimu. 132

Nicméné neni otazkou, kdo je ve vztahu k cizincim vlastné bliznim, ale ze jde o nas
vztah a postoje ke kazdému, ktery nam fizenim osudu zkiizi cestu. To je pak ten, jemuz je
tieba prokazat milosrdenstvi. A Clovék na cestach sem bude zajisté patiit. Takto je laska
chapana univerzalné, zahrnuje viechny lidi, kterym miizeme pomoci v nouzi.'** Kristovymi
nasledovniky, ktefi se budou fidit vySe uvedenym JeziSovym chovanim, se tedy muzou stat
v8ichni bez ohledu na jejich etnicky, kulturni ¢i jazykovy pavod. Setieni téchto rozdilu je

také hlavni myslenka i u apostola Pavla v Ga 3,27-28.1%*

130 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 86.
B! Tamtéz, s. 88-89.
132 Prog je v podobenstvi fe¢ o Samatanovi a ne Zidovi zasazuje Carroll do kontextu, kdyZ vysvétluje
pi¢iny nevrazivosti mezi Zidy a Samatany (s. 116-117). Nutné je viak ale také doplnit, Ze se nelze na
Samarany divat jako cizince—pohany, ale jako na odliSnou naboZenskou skupinu, nebot’ byli izce ,,nabo-
7ensky piibuzni“ k Zidim. Zehnder (s. 85) je popisuje jako jinou denominaci stejného nabozenstvi, spise
nez jiné ndbozenstvi.
133 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 65.
134 Tamtéz, s. 6667
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5.2 Jezis a jeho sebeidentifikace jako cizince

Druhy pohled je vnitini, skrze JeziSe a jeho sebeidentifikaci jako cizince na tomto svéte,
pochazejiciho z nebe, shiry, od Otce (J 1,11; 3,31; 8,23; 16,28) a jez zustava mezi vlastnimi
nepochopen diky své jinakosti. Pohled na JeziSe jako cizince umociuje i to, Ze je jako cizinec
vniman ostatnimi (napf. Samaranka v 4,9, Pilat v 18,35, ale samotnymi zidy v 8,48). Nabizi
se paralela se starozakonnim vnimani Boha jako cizince, jako n€koho jiného, presahujiciho
lidské predstavy. Tato jinakost vstupujici do naSich zZivotd nas muze, chceme-li, obohatit
a rozsifit nase obzory o nové zkuSenosti. A protoze tuto jinakost do nasich zivotu pfinaseji
1 cizinci, neda se polemizovat s tvrzenim, ze , jak jsme otevieni vuci cizincum, tak jsme ote-
vieni viaci Bohu“. (samoziejmé za predpokladu ze neztratime viru a nase zakladni hod-
noty). %3

I nasledovnici Krista se sami povazuji za cizince na tomto svéte a stejn€ jako Abraham
nemaji staly domov, jsou hosty na zemi.'*® Diivodem pro takové vnimani se je dvoji, verti-
kalni (starozakonni myslenku, Ze zemé patii Hospodinovi kifestané rozsitili o eschatologicky
rozmér spocivajici v nadéji na parusii a na nebesky Jeruzalém a proto se citili jako cizinci na
zemi) a horizontalni (kiestané jsou svym okolim nepochopeni kvili své nabozenské praxi,
navic umocnéné o jejich pronasledovani). !’

Za spolecnou zminku na§im autoram stoji také 1. List Petrtv (1 P 2,11), z néhoz rovnéz
vyplyva, ze kiestané jsou na zemi cizinci, jejichz domov neni z tohoto svéta, je v Bozim
(nebeském) kralovstvi.!3® Carroll neopomina dodat svi}j, mezi ostatnimi uvadénymi autory
ojedinély, nazor na dva dnesni piinosy 1. Petrova listu. Prvné vSichni kiestané na tomto svété
jsou cizinci, a proto maji mezi sebe piijimat dalsi cizince, imigranty (bez ohledu na jejich
pravni status v zemi). Epistola totiz fika, ze vSichni kfestané jsou cizinci, protoze se lisi se
od vétsinové spolecnosti hlavné virou v JeziSe Krista. Druhym piinosem je, Ze obzvlasté
hispansti imigranti sdili s témi, jimz byla epiStola urCena, stejnou zkuSenost s odcizenim na
zemi, at’ uz fyzickém, kulturnim, jazykovym ¢i socialnim. Prave tato sdilena zkuSenost imi-

grantl mize vétsinové kultufe pomoci k lepsimu pochopeni Boziho slova. 1*°

135 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 74.
136 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 130.
137 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 80.
138 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 131.
139 Tamtéz, s. 128-129.
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Pro nase autory je kli¢ové zastaveni se u Listu Rimanim. KaZdy ob&an i cizinec se ma
fidit zakony (,Kazdy at se podiizuje vladni moci, nebot’ neni moci, le¢ od Boha.“, R 13,1,
CEP). Hoffmeier souhlasi a odvolava se na Marka (Mk 12,14—17), kde je Jezi§ tazan na pla-
ceni dani cisafi. Jeho odpovéd’,,Co je cisafovo, odevzdejte cisafi, a co je Bozi, Bohu.* (éEP)
Hoffmeier vysvétluje tak, ze povinnosti vici cisafi (statu) nejsou v rozporu s Bozimi nafize-
nimi. Naopak jsou Bohu podiizené a z toho plyne, Ze autorita panovnika je dana Bohem (viz.
JeziSova odpoveéd’ Pilatovi (J 19,11): ,,Nemél bys nade mnou zadnou moc, kdyby ti nebyla
dana shtiry.“ CEP). Proto se Bohu ma dat vie co se mu dluzi, tedy i dan&.'*° Carroll je ale
presvéd&en, Ze v potaz maji byt brany i jiné faktory, nez ty obsazené v R 13. Dle jeho nazoru
je takto chapané dodrzovani zakonu pfili§ omezené a nezohlediuje takové aspekty jako lasku
k bliznimu ¢i pohostinnost. Tvrdi, Ze nelze predpokladat, ze vSechny zakony jsou dobré
a spravedlivé a ze se proto musi dodrzovat.!*! S takovym zavérem ale Hoffmeier nesouhlasi
a uvadi pro to dva argumenty. Dle Nového zakona maji pozemské autority sviij mandat dan
Bohem a proto je nutné se jejimi natizenimi fidit, pokud tedy jasné neporusuji Bozi nafizeni.
Druhym argumentem je, Ze vSichni kiestané jsou pouze hosty na zemi, tudiz jejich chovani
k ostatnim ma byt v souladu s Pavlovym Listem Galatskym (Ga 6,10): ,,A tak dokud je cas
¢ifime dobfe viem, nejvice viak tém, ktefi patii do rodiny viry.“ (CEP).'*? Podle naseho na-
zoru je tieba se pokusit najit rovnovahu mezi zamérnym porusovanim zakonu a jejich do-
slovnym dodrzovanim. Z hlediska kiestanskeé etiky neni podfizenost autoritam v kiestans-
kém uceni absolutni, jak ostatné argumentuji téz apostolové ve Skutcich: ,,Boha je tfeba
poslouchat, ne lidi (Sk 5,29, CEP, podobn& i ve Sk 4,19). Stat by mé&l byt zodpovédny za
spravedlivou socialni a imigra¢ni politiku a od kfestanu je spravné jeji aplikaci ocekavat
a prostfednictvim urcité obCanské neposlusnosti poukazovat na jeji zménu, jsou-li k tomu
shledany legitimni déivody. Zaroveti ale jde proti R13,1 si spravedlnost vynucovat tim, Ze ji

budou (nejen) kiestané brat takiikajic do vlastnich rukou a rozhodovat za stat (napf.

140 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 133—134.
41 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 131-133.
142 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 143.
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prezkoumavat naroky imigrantt), zda maji ilegalni imigranti pravo v zemi zustat ¢i zda maji
byt deportovani.'*3

V neposledni fadé v Listu Efezskym (Ef 2,19) se uvadi, Zze pohané, pred Kristem ozna-
covani jako cizinci (xenor) nebo pristéhovalci (paroikoi), jsou ted’ obcany Boziho kralovstvi,
v némz na nabozensko-etnicky rozmér jiz neni bran zretel. Zehnder rovnéz nevylucuje, ze
v pouziti slova paroikoi je vidét naplnéni o¢ekavani prorokt (I1z 14,1; Ez 47, 22-23), ze gerim
(zde vyznamové rovno paroikoi) budou v eschatologické budoucnosti zahrnuti do nového

Boziho lidu.'**

5.3 Shrnuti

V Novém zakong¢ jiz cizinci nejsou chapani z pohledu rozdilného geografického, etnického
nebo jazykového ptivodu, ani nehraje roli jejich odli$na kultura nebo pravo. V novozakonnim
mysleni chovani k cizincum je vymezeno jednak vnitiné tim, jak Jezi§ citlivé pfistupoval
k obhajobé chudych, opusténych a marginalizovanych, kam se fadi 1 cizinci. Stézejnim je
laska k bliznimu, k neymensim z bratfi, v prvé fadé ve vire. Jezi$ fika, Ze na vécny Zivot
pydou ti, ktefi se témto bratfim vénovali, v€etné pohant, ktefi mohou byt spole¢né s zidy
spaseni, pokud uvéri v JeziSovu moc. VnéjsSim vymezenim novozakonniho chapani cizince
je JeziSovo a pozdéji 1 kiestanské chapani se jako cizincd na tomto svété z duvodu jejich
odliSnosti. Na zemi jsou hosty a jejich domov neni z tohoto svéta, je v Bozim (nebeském)
kralovstvi. Jezis 1 kiestané jsou svym okolim nepochopeni a za svou rozdilnou nabozenskou

praxi 1 pronasledovani.

3 Pri¢inu veskeré na ilegdlni imigraci zaméfené debaty trefné pojmenovava Amstutz: ,Problém

nezakonné migrace by neexistoval, pokud by cizinci nevstupovali do nebo nezustavali v USA s imyslem
nerespektovat federdlni zakony.“ (vlastni pieklad). Srov. AMSTUTZ, M. Just Immigration, s. 186.
144 Tamtéz, s. 94.
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6 Cizinec dnes

6.1 Komplexni pohled na imigraci

V poslednich nékolika dekadach je v dneSnim globalnim svété vidét narastajici tendence lidi
k (ne)dobrovolné migraci. Objevuje se bezesporu velké mnozstvi riznych nazoru, které si
pi1 hledani feseni berou k ruce Bibli. Do komplexniho posouzeni imigrace na globalni urovni
a jejich dopadu je ale tieba zahrnout 1 pohled teologicky a pohled biblickych véd a postavit
je po bok ostatnim zac¢astnénym védeckym obortim, jako je sociologie, antropologie, ekono-

mika, historie, geografie atd.!*’

6.2 Pohledy na imigraci

Existuje nékolik zakladnich pohledi. K liberalnimu pojeti Stica vysvétluje, Ze hlavnim cilem
je zarucCeni lidskych prav pripusténim ke Clenstvi ve spoleCenstvi. Liberalni spolecnosti ma-
jici vytvaret podminky pro piijimani existencné ohrozenych osob s tim, Ze mezi t€émito ohro-
zenymi neni rozdil mezi politickymi a ekonomickymi migranty. Pfestoze existuji urCité meze
otevienosti, mezi které patii nemoznost pfijimat nové obcany z ekonomicko-socialnich ¢i
demografickych duvodu. Dodava ale, Ze tato absorp¢ni schopnost jesté nebyla omezena, pro-
toze zadna zemé jesté nenarazila na , hranice svych mozZnosti. Dle Stici se naopak integrace
projevuje jako piinos pro dané spolecenstvi.'4°

Komunitarismus vyjadfuje oponentni nazor k liberalismu. Prioritni otazkou vybér no-
vych ¢lent do spole€enstvi. Pokud si vypuj¢ime ekonomické terminy nabidky a poptavky, je
tieba si na strané nabidkové (pfijimajici spolecenstvi) polozit otazku koho a na zakladé ja-
kych kritérii pfijmout. Stica zaroven nabada k opatrnosti, aby nedoslo k redukei téchto krité-

rii na pouhé utilitaristické feSeni probléma, tedy pouze pragmaticky nebo tak, aby se toto

145 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 10.
146 Srov. STICA, P. Migrace a stdini suverenita, s. 134.
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pojeti nestalo podhoubim pro ruzné nacionalistické ideologie. V obou piipadech hrozi riziko
uzaviené, do sebe orientované spole¢nosti. 14’ Komunitaristicky pohled razi nazor, Ze
spoleCenstvi si samo vybira nové ¢leny, v pfipadé cizinci pouze v ohrozeni zivota ¢i extrémni
nouzi. Nepiijimanim cizinct je podminéno zachovani integrity spoleCenstvi v ramci ur€itych
hranic. Stica v tomto z pohledu vidi podobnost se starozakonnim pohledem na pfijimani
a pomoc cizincum. Biblicka vychodiska uznavaji mnohost lidstva a s ni 1 statni hranice, které
jsou, jak dodava, sménitelna a zabranuji dezintegraci spolecnosti. Piitom rovnéz respektuji
univerzalni lasku k bliznimu a jednotu lidstva. '4®

Pragmatismus ma hlavni hodnotu v zajiSténi statni bezpecnosti, blahobytu a integrity
vlastni spolecnosti, nebere ohled na systém globalni spravedlnosti ¢i kiestanské etiky, hu-
manita ustupuje do pozadi a spolecn€ s ni 1 pomoc cizinci. Ta je opodstatnéna pouze pokud
cizinec piinasi spolecnosti uzitek a zadnou Skodu.'** Je to tedy viceméné otazka uzitku, vy-
vazeni zisku a naklada potfebnych pro zajisténi a udrzeni blahobytu spole¢nosti. Takovato
migracni politika neni v souladu s biblickou antropologii ani etikou, kdy je tfeba cizinci
v nouzi pomoci bez ohledu na pfiméfené naklady. Stica v pragmatismu vidi inspiraci pro
soucasnou imigracni politiku vyspélych zemi (zelené karty v USA, modré v EU). Z ruznych
pruzkumu a analyz pro néj vyplyva, ze imigranti piinasi diky své flexibilité rust pracovniho
trhu a nezat&zuji socialni systém.'*’ S tim se ale nelze ztotoznit, protoze se Stica odkazuje na
literaturu z prvniho desetileti jednadvacatého stoleti, pfiCemz, jak se zda, se situace v minu-
1ém desetileti zménila. !

Nasi anglicky piSici autof1 maji spolecnou praktickou osobni zkusenost s imigraci a imi-
granty. Zabyvaji se otazkami spojenymi s nezakonnou imigraci a integraci imigranttu do
spoleCnosti demokratickych zemi. Pro Hoffmeiera a Carrolla to jsou pfedevsim Spojené

staty, Carroll se konkrétné zamétuje na taméjsi hispanskou komunitu, ve které ma své ko-

47 Srov. STICA, P. Migrace a stdini suverenita, s. 145.
148 Tamtéz, s. 154.
149 Tamtéz, s. 149.
130 Tamtéz, s. 150.
151 Pro komplexni pohled na imigraci feéi ¢isel odkazujeme ptipadného zajemce na Zehndera, ktery jako
jediny mezi zde pouzivanymi autory opird svou tezi o fadné statistiky zpracovavajici ekonomickd, demo-
graficka ¢i historickd data z nékolika evropskych zemi a USA, dostate¢né a nad ramec potieb nasi prace
rozvedena v kapitole 6. Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 147.
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feny. Zehnder potom rozsifuje zabér své analyzy na vybrané staty Evropského hospodar-
ského prostoru. Spole¢né si v§imaji polarizované spole¢nosti, kde ruzné skupiny ¢i jednot-
livci sahaji po Bibli ve snaze najit argumenty na podporu svych nazoru. Na strané jedné bud’
obhajuji liberalni migraéni politiku a na podporu imigrantd citwi Lv 19, 33-34 (,,hostovi
nebudete Skodit*), anebo na druhé stran€ odmitaji politiku otevienych hranic a ptitom zazni-
vaji hlasy citujici R 13,1 (,,kazdy at se podfizuje vladni moci CEP).'32

Mnoho autort ale bohuzel pfistupuje v teologické roviné k tématu imigrace piedpojaté,
ze soucitu k imigrantim, pravdépodobné vyplyvajici z osobni zkusenosti. Proto nerozlisuji
mezi analyzou na zakladé svych znalosti Bible a praktickou aplikaci poznatkd na problémy
imigrace.'> Stica souhlasi s Carrollem, Ze na imigraci viak nelze koukat pouze skrze statu
pfinosna kritéria, jakymi jsou narodni bezpecnost, kulturni identita nebo ekonomicke bene-
fity. Je nutné na imigraci pohlizet optikou lidské dastojnosti a lidskych prav imigranti, ale
i pfijimajici spolecnosti.!>* Azylova politika v rdmci imigraéni politiky statu do jisté miry
omezuje statni suverenitu ve vécech imigrace samostatné rozhodovat. Je tomu tak v dasledku
piijaté Zenevské konvence, ktera v podstaté nafizuje signatafom poskytovat uprchlikiim po-
moc a ochranu. Debata se dle naseho nazoru ovSem povede hlavné o tom, kdo je pravné

kvalifikovan jako uprchlik, kdo pak jako politicky ¢i ekonomicky migrant.

6.3 Eticky spravné krest'anské chovani dnes

Kiestané jsou eticky povinovani piikazanim lasky pomahat bliznimu svému (L 10,20-37
o milosrdném Samaranovi) a zvlasté pak lidem v nouzi a na cestach. Podobenstvi o posled-
nim soudu (Mt 25,30-46) je pak vSemi autory uvadéno jako zasadni pro spravedlivé jednani
a dle naseho minéni pravdivych postiehu.

Je nutné rozliSovat, kdo ma byt primarnimi piijemci lasky k bliznimu. Ve Starém zakoné

Jje mySlena na bazi jednotlivct a jde v prvé fadé o Izraelity, souvérce, dale pak o hosty (gerim)

152 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 19-20.
153 Zehnder zde ma z nami zpracovavanych autorti na mysli hlavn¢ Carrolla, byt uznava, ze v globalnim
méfitku neni jeho pohled ojedingly. Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 20.
134 Srov. STICA, P. Cizinec v tvych brandch, s. 93.
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a az nakonec vSechny ostatni. V Novém zakon€ jde na urovni cirkve o vSechny potiebné,
avsak v prvé rade o bratry ve vife. V celém Pismu ale neni psano, Ze imigranti maji byt prefe-
rovanou skupinou pfijemcu. Navic je Zehnder toho nazoru, ze tou pomocnou rukou smérem
k potfebnym nemusi byt nutné podpora migrace. Je tieba zvazit celkovée naklady, nejen mate-
rialni, abychom mohli ziskat uceleny nazor na to, zda migrace je skutecné to nejlepsi feseni
ze viech moznych. !> Stoji za uvahu také zvazit samotnou motivaci imigranti a dopady jejich
odchodu na jejich vysilajici zemé.

Pravdivé vyzniva 1 Zehnderuv zavér, ze se laska v dne$ni dobé zajisté neprojevuje poru-
Sovanim imigrac¢nich zakont, zneuzivanim socialniho systému piijimajicich zemi na ukor
pfijemcu z fad vlastnich ob¢anu. Lze téz souhlasit, ze projevem lasky skute¢né neni ani ne-
respektovani pravidel a zakonu hostitele. V neposledni fadé souhlasime se zavérem, ze nej-
véts§im prokazanym respektem cizince vuci hostiteli je ochota a schopnost cizince se asimi-
lovat do spole¢nosti hostitele. 1>

Carroll nabizi vzorové chovani kiestana jako takové, o némz se mluvi v F 2,5 (,,Necht’
je mezi vami takové smysleni, jako v Kristu Jezi§i“, CEP). Adresaty této vyzvy nejsou jen ti
z fad kiestanti z vét§inové americké spoleénosti, ale i hispanska kfestanska komunita.!®’
Vyzvu lze vSak bez problému rozsifit na vSechny kiestany, a nejen na né. V duchu
F 3,20-21 jsou vSichni kfestané hosty na zemi, jak mensinova, tak vétSinova americka
kultura, a proto maji jeden druhého piijmout a navzajem spolupracovat. Proto Carroll
zduraziuje potiebu cirkvi vice zasahovat do déni tykajiciho se imigra¢ni diskuze, ktera bude
vychazet z poctivé kiestanske teologie a ne pouze z ekonomického a socialniho prinosu imi-
grace.!®® Kfestané by méli mit mozZnost &i z pohledu kiestanské etiky spise maji povinnost
volat po zméné téch (imigracnich) zakond, které se jevi jako nespravedlivé. Otazkou zde ale

je, do jaké miry maji byt cirkve v takovéto diskuzi ¢inné. Smérovani statni migracni politiky,

155 Stejny postiech ma rovnéZ Amstutz. Tvrdi, Ze nejlepsi dlouhodobé feseni pro uprchliky je jejich
repatriace zpét do zem¢ pavodu. Nejméné vhodnym je pak piesidleni do tfeti zemé a to z divodu
kulturnich, socidlnich a ekonomickych vyzev, kterym jsou uprchlici vystaveni na cesté k plné integraci.
Na druhou stranu souhlasi, Ze je nutné jim n&jakou pomoc poskytnout, a vola po vétSim zapojeni
mezinarodniho spoleCenstvi. Srov. AMSTUTZ, M. Just Immigration, s. 107.

156 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 259.

157 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 139.

138 Tamtéz, s. 140.
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veetné vyhodnocovani dopadi na hospodaistvi a spole¢nost, ma zustat v kompetenci demo-
kraticky fadné zvolenych zastupci statu. !>

K hodnoceni spravného chovani se vyjadiuji 1 Zehnder spolecné s Hoffmeierem. Oba se
shodné odvolavaji na pasaz v Genesis (Gn 1,27; 9,6), podle které je clovék stvoren k obrazu
Bozimu. Je proto dobré zduraznit, ze to znamena rozeznavat moralné $patné chovani, coz
plati 1 pro imigranty. Byt stvofen k obrazu Bozimu rovnéz nezadava pravo na usazeni se

kdekoliv dle libosti.'®°

6.4 Respekt prred zakonem

Co se tyCe dodrzovani (nejen imigracnich) zakonu, vychazi Carroll z Dt 31,10-13. Je si vé-
dom specifik pravnich systému anglosaského v USA a hispanského, majiciho zaklad ve
Spanélsku a aplikovaného v zemich Latinské Ameriky. Rozdily mezi obéma pravnimi sys-
témy dle Carrolla prodluzuji proces adaptace hispanskych imigrantt, ktefi se musi obeznamit
s pro né novymi zakony. %! To v§ak viibec nema znamenat, Ze adaptace ma byt chapana jako
néjaka doCasna vyjimka zrespektovani zakont. Ty musi platit pro vSechny stejné
a nerozdilné. Totéz si uvédomuje 1 Hoffmeier. Nafizeni Tory sice nejsou pifimo pouzitelna
na dnesni imigracni debatu, avSak jak dodava, pokud by mel v Bibli hledat n€jakou pravni
oporu pro dnesni zakony, pravdépodobné by se jednalo o Nu 15,15-16, nebot’ zakony obecné
maji platit pro vSechny stejné, cizince nevyjimaje, a o Dt 1,15-17; 27,19, poukazujici na
spravedlivy soudni proces pro viechny. 2

V boji s nelegalni imigraci je dulezita kontrola hranic. Jejich vytyCeni a respektovani
bylo dulezité v biblickém svéte (vzpomenme na detailni Bohem vymezené Gizemi Zemé zasli-
bené v Joz 13—-19) a hranice maji byt respektovany 1 nyni. Skrze zajiSténi hranic je stat

v dnes$ni dobé, stejné jako v dobach biblickych, schopen kontrolovat, koho (ne)vpusti na své

159 Podle Amstutzovy analyzy riiznych imigraénich dokumenti adresovanych Americké vladé liberalnimi
stoupenci jsou biblické pasaze neziidka implicitné ¢i vyslovné pouzivany ke zduraznéni biblickych zasad
pohostinnosti nebo soucitu za uc¢elem prosazeni urcitych politickych cila, konkrétné k legalizaci ilegalnich
imigranti. Srov. AMSTUTZ, M. Just Immigration, s. 129.

10 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 248.

161 Srov. CARROLL R., M. D. Christians at the Border, s. 108-109.

162 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 147.
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uzemi, na jak dlouho a za jakym uCelem. Rovnéz ma platit, ze ti, kterym bylo umoznéno
pobyvat na tizemi (gerim), nebudou predmétem diskriminace, jak je v Bibli zachyceno v pfi-
padé Izraelita v Egypté. Zde se ma na mysli pfijeti [zraelitd v knize Genesis a jejich zotroCeni
v knize Exodus. '3

Jak jiz vime, Izraelité si museli vyfidit povoleni ke vstupu na cizi tzemi (Nu 20,16-21)
a proto 1 Josef zadal faraona o povoleni k pobytu v Egypté pro svou rodinu (Gn 45,16-20).
V Bibli jsou zaznamenany i nasledky — lhani ufadim vedlo k vylouCeni ze zemé, jak je
ziejmé z pribéhu Abrahama a odhalené pravé identity Saraj (Gn 12,10-20).

Nikde ve Starém zakoné neni uvedeno, ze cizinec ma pravo na prijeti do néjaké zeme,
ani Ze ta ¢1 ona zemé ma povinnost cizince piijmout. Pokud jiz nékdo byl jednou povazovan
izraelitskou spoleCnosti za gera, vyplyvala pro néj z jeho statusu (tj. z dnesni obdoby trvalého
pobytu) stejna prava a povinnosti jako pro domorodce (dnes vSechna prava kromée prava volit
a mit pas). Na druhou stranu cizinec (nochri a zar), jehoz dnesnim ekvivalentem by byl ile-
galni imigrant, s témito privilegii pocitat nemohl. Da se tedy tvrdit, Ze nelegalni status z hle-
diska prava zavdava statu pficinu nelegalni pristehovalce podle platnych zakona pravneé sti-
hat a nasledné deportovat. '¢*

V souvislosti s deportaci ilegalnich imigrantt se Hoffmeier vraci ke spornému chapani
institutu GtoCist€. Mnoha americka mésta, ktera se sama prohlasila za utociStna, timto prestala
byt federalnim ufadim napomocna s deportacemi ilegalnich pfistéhovalci. ' Jsou slyset
hlasy mnohych proimigra¢nich skupin, odkazujicich se ztohoto divodu na Bibli
(Ex21,12-14.35,Nu 35,11-16; 20-30, Dt 19,1-13 a Joz 20,1-6; 9). Je dulezité ale zduraznit,
ze jakakoliv podpora nelegalnim imigrantum hledajicim v kostele utoCisté zabranujici jejich
deportaci, pracuje se zjednodusenou Cetbou Bible. Zehnder k tématu dodava, ze Gtocistna
meésta byla uréena pouze Izraelitim a legalnim piistéhovalcum, nikdy ilegalnim imigrantim.

Mésta sama ani nerozhodovala o tom, komu miize byt povolen vstup do zems. 1°¢

163 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 146.

164 Tamtéz, s. 149. Podle Hoffmeiera nejsou deportace samy o sobé nehumanni, jako kiestan vsak zdi-
raziuje nutnost jejich humanniho pribéhu, pokud jiz ze zdkona musi probéhnout. Podotykame, ze zde jde
o pravni aspekt, moralni pohled byl nastinén v predeslé kapitole.

165 Tamtéz, s. 19.

166 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 21, poznamka 57.
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U nékterych autort je mozné se setkat se vytrhavanim biblickych text z jejich kontextu,
nebo se zamérnym opomijenim textu, které nezapadaji do vétSinou liberalniho pohledu na
pfijimani vSech imigrantu bez rozdilu. Patfi sem naptiklad pasaze Dt 23 a Neh 13, kde se
hovoti o zdkazu piijmuti Amoénct a Moabcti mezi Bozi lid. !¢’

Ve véci podfizovani se autoritam (R 13) reaguje Hoffmeier na Carrollovu pfipominku
toho, Ze jsou mnozi hispansti ilegalni imigranti kiestané. Proto se maji timto nafizenim fidit
a pokusit se v prvé fadé o zlegalizovani svého statusu. Na druhou stranu uznava, zZe soucasna
americka imigraéni uprava snese revizi.'®® Zehnder se také vymezuje proti Carrollové namit-
ce, ze je potieba posuzovat situaci ilegalnich imigrantd jiz od textu R 12, ktery obecné hovofti
o nepfizpusobovani se tomu, co neni (objektivn€) dobré. Carroll to vztahuje pravé na imi-
graéni zakony.'®? Zde se ztotozilujeme s Hoffmeierem, ktery na jedné strané rozumi vniti-
nimu boji kiest’ana se soucitem vic¢i nelegalnim migrantim a na strané druhé nutnosti ilegal-
nich imigrantu se fidit stejné jako zbytek populace platnymi, byt mnohdy nedokonalymi za-
kony.

Adresaty R 13 jsou ale nejen ilegalni imigranti, ale také mistni zaméstnavatel€, ktefi jim
nabizeji praci za ,nestandardnich® podminek. Tim se vSak dostavame k samostatnému té-
matu v naSem pojednani pouze okrajové nastinéném a nachazejicim oporu v Dt 24,14-15.
Jedna se o ilegalni zaméstnavani, coby jeden z hlavnich motivacnich faktoru zivicich nele-
galni imigraci. Sice plati, ze kde je nabidka, je 1 poptavka, avSak neni etické zneuzivat
mnohdy tizivé zZivotni situace ilegalnich imigranti a zaméstnavat je za podprumérnych

mzdovych podminek, navic nepodléhajicich zdanéni.!”

6.5 Shrnuti

V posledni dobé jsme svédky narustajiciho poctu lidi, ktefi se rozhodli k (ne)dobrovolné

migraci, ktera vytvari ruzné tlaky na vSechny zucastnéné, ktefi si kladou fadu otazek. Obecné

167 Zehnder zde zmitiuje nejen Carrolla, ale i dal$i nAmi necitované autory. Srov. ZEHNDER, M. The Bible
and Immigration, s. 18.

168 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 149.

19 Srov. ZEHNDER, M. The Bible and Immigration, s. 268.

170 Srov. HOFFMEIER, J. The Immigration Crisis, s. 150.
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se potom tyto otazky a odpovédi na né promitaji do nékolika pristupt k imigraci, mezi kte-
rymi se nas pokousi navigovat Stica. Viichni nasi autofi se pak spoledné snazi reagovat na
argumenty liberalnich 1 konzervativnich skupin, které pro svou argumentaci na podporu (ile-
galni) imigrace Cerpaji v Bibli. Taktéz vSichni nabizeji své nazory z pohledu kiestanské
etiky. Shoduji se na podobenstvi o poslednich soudu (Mt 25,30—46), které povazuji za klicové
pro spravedlivé jednani kiestant. Na jedné strané se Hoffmeier se Zehnderem zamysleji nad
tim, kdo ma byt primarnim piijemcem lasky a dochazeji k zavéru, ze jimi jsou v prvé fadé
souvérci, mezi které Carroll zahrnuje hispanskou kiestanskou mensinu. Na druhé strané
hlavng Zehnder a Hoffmeier souhlasi s obecnou potiebou dodrzovat zakony (R 13), které
maji platit pro vSechny bez vyjimek, a poukazuji na nemoralni rozmér ilegalni imigrace. Dale
se pozastavuji u zneuzivani kostel coby utoc¢ist’ primarné pred deportacemi ilegalnich imi-
grantd. I Carroll si je tohoto problému védom, ale pro jeho vyifeSeni argumentuje nutnosti
nejprve revidovat stavajici imigracni zakony (v USA). Ve vyuzivani kosteld jako utocist’ vidi
Carroll jednu z forem, jak poukazovat na nespravedlivé zakony a volat po jejich zmeéné, coz
povazuje za jednu z kiestanskych povinnosti. S nim souhlasi Hoffmeier, ktery si také uvédo-
muje pnuti mezi dodrzovanim zakont na strané jedné a vnitini motivaci kiestana k pomoci
potiebnym na strané druhé. Zehnder dale uvazuje, zda imigrace je obecné nejlepSim moznym
reSenim, protoze je tieba zvazit celkové dopady imigrace, nejen na Casto diskutované piiji-

majici zeme, ale 1 na konkrétni imigranty a dale zeme, odkud odchazeji.
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Na problematiku spojenou s dnesni imigraci je potieba nahlizet komplexné, ze vSech moz-
nych 0hlg, tedy nejen z prevladajicich socialné ekonomickych nebo kulturnich. Mezi né za-
Jisté patii 1 pohled teologicky, prostiednictvim Starého a Nového zakona, a to uz proto, zZe
téma imigrace je v Bibli pomérné vyrazné.

Cilem nasi prace nebylo vyfesit dnesni palCivy problém globalni (nelegalni) imigrace.
Nasi ambici bylo pokusit se spole¢né s vybranymi autory prozkoumat vztah Bible k cizincum
a snaha v ramci probihajicich polarizovanych imigrac¢nich debat nastinit odpovédi na dnesni
otazky s nimi souvisejici. Zaroven je nutné pi1 debatach poukazovat na historicko-kulturni
rozdil mezi Bibli a dneSkem.

Volba autoru ze zemi pocitujicich problematiku imigrace a té ilegalni obzvlasteé takiika-
jic z prvni ruky se ukazala byt vhodna, nebot’ se nam v ramci zachovani objektivity podatilo
patficné zkombinovat osobni zkuSenosti s imigraci a obecny, prevazné kiestansko-eticky,
pohled na imigraci a rizné pristupy k ni. Diky Sticovi, ktery nam priblizil zakladni rysy riiz-
nych pfistupt k imigraci, bylo jednodussi u ostatnich autoru snaze pochopit davody jejich
ruzného vnimani problematiky ilegalni imigrace. V obecné roviné je tedy vybér autora vy-
balancovan 1 z hlediska jejich osobniho pohledu, ktery se nasledné odrazi v jejich nazorech
na imigraci. MiZzeme si proto dovolit konstatovat, Ze se u autort jako Stica nebo Carroll
objevuji spiSe prvky liberalniho smysleni, zatimco u Hoffmeiera a Zehndera jsou to nazory
prevazné komunitaristické ¢i pragmatické.

Vyse uvedené se ukazalo jako zasadni hned v prvni kapitole. Tam jsme se zabyvali riz-
nymi vyznamy puvodnich hebrejskych a feckych vyrazu, které v Cestiné souhrnné oznacu-
jeme slovem cizinec. Prestoze jsme zpracovavali Cesky 1 anglicky psanou literaturu, je to
pravé Stica, ktery nam pomohl rozlisovat mezi vyznamovymi konotacemi, tj. pozitivnim vni-
manim cizince jako pfistéhovalce, hosta a negativnim vnimanim cizince jako cizaka ¢i cizo-

zemce. Piestoze jsme dal pracovali povétSinou s jednim vyrazem cizinec, bylo to vyhradné
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v pozitivnim smyslu legalniho pfistéhovalce (gera) ochotného se do nové spolecnosti plné
asimilovat.

Muzeme uvést, ze praveé nerozliSovani riznych vyznamu slova cizinec vede k nepies-
nym vykladum biblickych pasazi citovanych prevazné liberalné uvazujicimi podporovateli
imigrace. Tim rovnéz dochazi k jisté manipulaci vefejného minéni v tom, komu ma byt po-
dana pomocna ruka. Lze samoziejmé souhlasit s témi liberalnimi hlasy, které vybizeji k po-
moci viem, tedy 1 ilegalnim imigrantim. Kiestané jsou navic povinovani laskou k bliznimu,
kam bezesporu patfi vSichni marginalizovani, a mnoho cizincu z fad ilegalnich imigrantt
jsou sami kiestan€, jak argumentuje Carroll. Navic z pohledu kiestanské etiky je tu aspekt
pohostinnosti vii&i cizinci, Sticou detailngji vylozeny, ktery predpoklada cizince na cestach
uvitat a postarat se o n€j. V nutnosti poskytnout pomoc kazdému, kdo ji potiebuje, tedy pa-
nuje mezi autory obecna shoda.

Jsme toho nazoru, Ze oponenti liberalni imigracni politiky pracuji s komplexné;jSim po-
jetim imigrace, které by melo Ctenare vést k vlastnimu objektivnimu nazoru na problematiku.
Z rozboru exegezi Hoffmeiera 1 Zehndera vyplyva, ze se v Bibli nepise o ilegalnim imigran-
tovi. Oba jsou si toho sami védomi a proto poukazuji na to, Ze zadné z pasazi citovanych
liberalnimi zastanci vSak tuto skute¢nost nezminuji. Dle Hoffmeierova vyzkumu muzeme
tvrdit, Ze existovala jista obdoba hranicnich kontrol, jak je chapeme dnes. V biblickych
ptibézich se rovnéz objevuji zminky o vyzadani si povoleni ke vstupu na cizi uzemi. Proto
pouze cizinci, ktefi mohli pobyvat legalné v cizi zemi jsou ti, o kterych je v biblickych
pramenech zminka a ktefi jako marginalizovani maji narok na ochranu pfijimajici
spole¢nosti. Dulezitym rozdilem, ktery v imigrac¢nich debatach neni pfili§ patrny a ktery je
dale pfipominan Hoffmeierem nebo Zehnderem je fakt, Ze za imigranta je v Pismu pova-
zovan takovy novousedlik, ktery projevuje ochotu se do spoleCnosti integrovat a to nejen po
strance kulturni, ale zeyména nabozenské. (Z tohoto thlu pohledu neni v zadné z exegezi
opominut pfibéh Rut jako vzoru idealni uspésné asimilace cizinky do izraelské spolecnosti.)

Zehnder pfipomina, ze v Pismu je pohostinnost, jako jedné z praktickych aplikaci kiestanské
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etiky, myslena jako doCasné postarani se o putujici cizince, jednotlivce ¢i malé skupiny. Ne-
muze nam ale dat navod, jak Celit dneSnimu masovému pfilivu cizincu pfichazejicich s umys-
lem usadit se.!"!

Pii rozborech jednotlivych exegezi vSech autoru jsme identifikovali nejvétsi nazoroveé
rozdily v oblasti prava a dodrzovani zakonu. V liberalnim smys$leni se v ramci kiestanské
etiky (lasky k bliznimu) poukazuje na nutnost humanniho zachazeni s (ilegalnimi) imigranty.
K ziskani pozornosti Gfadu jsou stale ¢astéji hlavné ve Spojenych Statech vyuzivany kostely
a dokonce 1 mésta jako utocisté pied vydavanim ilegalnich imigrant spravedlnosti. OvSem
vyuzivanim kosteld jako utoCist je tato spravedlnost zpochybiiovana. Tyto pochybnosti
objektivné pochazeji z nutnosti revidovat stavajici imigracni zakony, a to nejen v USA, pro-
toze nereflektuji novodobé imigracni trendy. Kiestanskou povinnosti zajisté je na takové
nespravedlivé zakony ukazovat a apelovat na jejich zménu. V nutnosti pfizpusobit stavajici
zakony soucasné situaci jsou autoii zajedno. Nelze ovSem nepiihlédnout k nazoru oponenti
liberalniho pristupu. Bozi zakony plati pro kazdého stejné, coz ostatné konstatuji Hoffmeier
se Zehnderem. Prakticky to znamena rovnost vSech pied zakonem a jeho respektovani vSemi,
vcetné cizincu. Navic je tfeba brat ohled na skute¢nost, ze tlohou cirkvi 1 jednotlivet mize
byt snaha ovlivnit formovani imigracni politiky, nikoliv vSak vymahani prava.

Dnesni globalni migrace a v ramci ni zejména ilegalni imigrace, je bolestivym problé-
mem, ktery nelze rychle a bezbolestné vyfesit. Zasahuje nejen piijimajici staty, ale nelze
opominout ani samotné imigranty a v neposledni fadé ani odesilajici staty. Neni tedy mozné
k problému pfistupovat pouze jednostranné, z pohledu prav imigranti. Dialog je tieba vést
1 na Grovni vlad a to nejen interné mezi organizacemi a jednotlivci pomahajicimi (ilegalnim)
imigrantim a mistnimi Gfady, ale 1 globaln€, mezi staty na mezivladnich trovnich. Konec-
nym cilem by pfece mélo byt soustavné spolupracovat na vytvoreni takovych podminek pro

zivot, aby se imigrace jako zpusob feSeni existenc¢nich probléma omezila na minimum.

17! Osobni motivace k emigraci a jeji dopady na odesilajici staty je jiz nad ramec této prace. Pro komplexni
uchopeni celé s migraci spojené problematiky je vSak vhodné se zamyslet nad osobnimi diivody migranti,
(tj. zda se jedna o Cist¢ ekonomickou migraci nebo o potiebu politického azylu) a v piipad¢ odesilajicich
stata nad dopady spojené s odlivem mozku (,,brain drain”), které snizuji moznost trvalého ekonomického
riastu rozvojovych zemi.
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Abstrakt

SMID, A. Cizinec v Bibli a dnes: studie relevantnich biblickych pojmd ve svétle soudasné
diskuze o imigraci. Ceské Bud&jovice 2022. Bakalaiska prace. Jihoeska univerzita v Ces-
kych Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace V.
Ber.

Klicova slova: cizinec, imigrant, ilegalni, imigrace, liberalni, pohostinnost, hranice, asimi-
lace, host, integrace, utoCisté, pravo, zakon, kiestansky, etika, spravedlnost,

ekonomicky, socialni

Prace se vénuje vyznamu cizince-imigranta a jeho pozici v Bibli a dnes.

Cilem je s pouzitim standardnich slovnikt a komentaiu prozkoumat texty Starého a No-
vého zakona a pomoci vykladu sekundarnich autort identifikovat, analyzovat a kriticky
vyhodnotit dopady téch relevantnich biblickych textu tykajicich se cizince na téma ilegalni
imigrace, ktera je soucasti dnesnich imigracnich diskuzi.

Teoreticka ¢ast méla za ukol seznamit se s vhodnou domaci a zahrani¢ni literaturou,
ktera se z kiestanského pohledu vénuje problematice migrace a obzvlasté ilegalni imigrace.
Prakticka cast spocCivala ve vzajemném porovnani raznych vykladu relevantnich biblickych
textl, upozornéni na pripadné shody a rozdily z vykladu vyplyvajici a nastinéni jejich ptinost

do dnesni imigracni debaty.
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Abstract

Foreigner in the Bible and today: the study of relevant biblical concepts in the light of

the contemporary immigration discussion

Key words: foreigner, immigrant, illegal, immigration, liberal, hospitality, borders, assimi-
lation, host, integration, sanctuary, law, right, Christian, ethics, justice, eco-

nomic, social

The thesis deals with the importance of the foreigner-immigrant and his position in the Bible
and today.

With the use of the Bible, standard dictionaries and biblical commentaries the goal is to
explore the Old and New Testament texts and with the help of exegeses of the secondary
authors identify, analyze and critically evaluate impacts of those relevant biblical texts re-
lated to the topic of illegal immigration that are a part of immigration discussions today.

The aim of the theoretical part was to get acquainted with the appropriate domestic and
foreign literature which from the Christian point of view deals with the problematics of the
migration and illegal immigration in particular. The practical part consisted in a mutual com-
parison of various exegeses of relevant biblical texts, highlighting possible similarities and
differences resulting from the exegeses and pointing out benefits for the immigration discus-

sion today.
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