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Skolni socialni pracovnik - postoje pedagogickych pracovniki

zakladnich Skol

Abstrakt

V této bakalatské praci se zabyvam tématem Skolni socialni prace a jejim cilem
bylo zjistit postoj pedagogti zakladnich $kol k pozici §kolniho socialniho pracovnika.
Dil¢im cilem pak bylo zjistit nazor pedagogi na to, zda by funkce Skolniho socialniho
pracovnika méla pozitivni dopad na fungovani Skoly a jeji zdravé socialni klima.

Skolni socialni prace a ¥kolni socialni pracovnik jsou v ¢eském prostiedi zatim
malo zndmymi pojmy. V praxi nejsou zavedeny a legislativné ukotveny. Ojedinéle se
vyskytuje obdobnd pozice na nckterych zakladnich Skolach spi§ komunitniho typu.
V poslednich letech se o zavedeni Skolniho socialniho pracovnika do $kol mluvi Castéji,
zatim vSak pouze v akademické roving.

V teoretické casti bakalarské prace jsme se proto vénovala zmapovani Skolni
socialni prace ve svéte, kde jiz fadu let Skolni socidlni pracovnici na Skolach pracuji.
Nejdelsi historii v této oblasti ma USA, proto jsem velkou ¢ast prvni kapitoly vénovala
pravé historii a také soucasnosti americké skolni socialni prace. Pocatky socialni prace
v USA se datuji do roku 1877 s pfijetim zdkona o détské praci a pozdéji se zakonem
o povinné Skolni dochazce. Tehdejsi hlavni ¢innosti pracovnikt byl dohled nad skolni
dochazkou. Pozdé&ji po oficidlnim zavedeni socidlni prace do Skol se jejich pravomoc
rozSifovala. V souc€asnosti je jejich ¢innost na Skole 1 mimo ni rozsahlad a postihuje
podle americké Asociace Skolnich socidlnich pracovnikl tfi zdkladni okruhy sluzeb:
sluzby studentiim, sluzby rodiné a rodi¢iim a sluzby personalu $koly.

Kromé USA se Skolni socialni prace vyvijela taky v Evropé. V dalsi ¢asti prvni
kapitoly se vénuji struéné Anglii a Némecku a Slovensku. Na Slovensku je historie
Skolni socialni prace nejkratsi, ale vzhledem k nasi spole¢né historii a podobného
vzdélavaciho systému asi pro sbirani zkusenosti nejzajimavejsi.

V druhé kapitole teoretické casti se zabyvam popisem Ceského vzdélavaciho
systétmu a analyzou soucasného stavu na zakladnich Skolach. Nastinuji také vyvoj
poradenskych sluzeb, vznik novych pracovnich pozic jako je metodik prevence,
vychovny poradce. V této kapitole jsem se snazila také popsat konkrétni aktivity
MSMT, které vedou formou narodnich projekti ¢asteéné hrazenych z ESF Kk zvyseni

vychovné a preventivni funkci Skoly, k rozvoji poradenskych sluzeb a zvySovani



odbornosti a kompetenci pedagogickych pracovniki.

V praktické Casti prace jsem méla zjistovat ndzor pedagogickych pracovnikli na
ziizeni nové pracovni pozice Skolniho socidlniho pracovnika. Pro vyzkum jsem pouzila
strategii kvalitativniho vyzkumu a metodu polofizeného rozhovoru. Vyzkumny vzorek
tvotili pedagogové zékladnich Skol z Kraje Vysocina. Celkem se mi povedlo uskute¢nit
rozhovory s 21 komunika¢nimi partnery. Pfi vyhodnocovani rozhovorti jsem pouzila
metodu vytvaieni trst.

Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze Skolni socialni pracovnik by byl vitanym ¢lenem
tymu, ale uz neni zcela jednoznacné, zda je v soucasné dob¢ potiebny. Vzhledem
k tomu, ze vyzkum probihal v dobé zavadéni ,,Spolecného vzdélavani® do skol, ucitelé
vnimali potfebnost jinych profesi. Na dil¢i otdzku prace by se vSak dalo odpovédét, ze
pokud by byl na skole Skolni socidlni pracovnik, tak by jeho prace méla pozitivni dopad

na celkové klima Skoly.
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Skolni socialni prace; Skolni socidlni pracovnik; pedagog zékladni Skoly; zdravé socialni

klima skoly; postoj pedagogt



School social worker - Attitude of Pedagogical workers in Elementary

schools

Abstract

In this Bachelor Thesis | am dealing with the topic of school social work. Its main
objective was to determine the elementary school teachers’ attitude towards school
social workers. A partial objective was to determine the pedagogues’ opinion on
whether the function of a school social worker could have a positive impact on
functioning of schools and a healthy social climate.

Up until now, the terms School social work and School social worker have not
been very well-known in the Czech Republic. They are neither well-established nor do
they have any legislative backing. In isolated cases a similar position exists in some
community type elementary schools. In recent years the topic of introducing school
social workers has gained momentum, however, up until now, mostly on academic
level.

The theoretical part of my bachelor thesis is devoted to mapping the school social
work throughout the world, where school social workers have been active for many
years. The U.S. have the longest history of school social work, that is why most of the
first chapter is devoted to the history and present of the American school social work. In
the U.S. school social work dates back to 1877 when the Child Labour Act has been
adopted followed later by the Compulsory Education Act. At that period the social
workers’ main job was to ensure that children attend schools. Later, once school social
work had been officially introduced, their authorities have gradually broadened. At
present their school and out-of-school activities are very extensive and according to the
School Social Work Association of America they provide services to three main target
groups: students, parents and family, and school staff.

Besides the U.S., school social work has also evolved in Europe. The next section
of the first chapter is devoted to England, Germany and Slovakia. The history of school
social work in Slovakia is the shortest, however, considering our common history and
similar educational systems, provides the most relevant comparison and experience.

In the theory oriented chapter two | describe the Czech educational system and
analyse the current situation at elementary schools. I outline how counselling services

have evolved, how new working positions are being created, such as the school



prevention methodologist or the education counsellor. In this chapter | also strive to
describe specific activities by the Ministry of Education, Youth and Sports implemented
in form of national projects the cost of which is partially being covered by the ESF. The
projects aim to improve the educational and preventive function of schools, develop
counselling services, and improve the know-how and competences of educational
workers.

In the practical section of my thesis | strive to uncover opinions of educational
workers on establishing a new position of a school social worker. To carry out the
survey | have used a qualitative research strategy and the semi-controlled interview
technique. The research sample included elementary school teachers from the Vysoc¢ina
region. | was able to interview a total of 21 respondents. When evaluating the
interviews, | have used the tuft formation method.

The results of my survey suggest that a school social worker would be a welcome
addition to the team, however, it is not entirely clear whether he/she is currently needed.
Considering the fact that the research was done while the “Common education” concept
was being introduced at schools, the teachers did perceive the necessity of introducing
other positions. To answer the partial question of my thesis, we could say, that if we had
school social workers at schools, their work would have a positive impact on the overall

school climate.

Key words
school social work; school social worker; elementary school teacher; healthy school

social climate; teachers’ attitude
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UvVoD

Toto téma jsem si vybrala proto, ze vic jak 10 let pracuji v pedagogickém
nakladatelstvi a jsem v ¢astém kontaktu S pedagogy, a dosud jsem sama o takovéto
funkci neslySela. Studium oboru Rehabilitacné-psychosocialni péce o postizené déti,
dospélé a seniory mi piiblizilo socidlni problematiku, a proto pravé spojeni mych
znalosti z terénu zékladnich Skol a znalosti ze socidlni oblasti mize byt vyhodou pfi
sbirdni informaci, vyzkumu a hodnoceni soucasného stavu na zékladnich Skolach.

Abych mohla provadét vyzkum a ptat se pedagogii zékladnich skol na jejich nazor,
musela jsem se sama nejdiive seznamit s funkci ,,Skolni socidlni pracovnik. Pfi
vyhledavani informaci a procitani odborné literatury z rGznych zdroji jsem zjistila, ze
tato pozice je v nékolika statech na Skolach uz ddvno zavedena, dokonce v USA ma jiz
100letou historii. To vyvolavéa otazku, pro¢ v Ceské republice tato funkce na §kolach
neni a pro¢ pro ni neni legislativni opora v zddném ze zakonti. Pouze se vic jak deset let
o Skolnim socidlnim pracovnikovi uvazuje a mluvi zatim jen na akademické ptd¢. To,
ze tato pozice nebyla na Skolach pied rokem 1989, je pochopitelné. Za diivéjsiho
rezimu byla dulezitost socialni prace podceniovana a opomijena a Skolstvi a jeho
vzdélavaci a vychovny dopad byl naopak pfecenovan. Po revoluci dochazi u nas ke
zménam jak pozitivnim, tak bohuzel 1 negativnim. K negativnim patii mimo jiné vysoka
rozvodovost, nefunk¢nost rodiny, nezaméstnanost, vétsi dostupnost drog a jinych
navykovych latek, vznik bezdomovectvi, vznik tzv. chudoby atd. To vSe a dalsi jsou
faktory, které vedou ke vzniku socidln€ patologickych jevli a socidlnich problému
v rodinach. Protoze ve Skole travi déti velkou ¢ast dne, je zfejmé, Ze narlstajici socidlni
problémy v rodinach a ve spoleénosti se projevi také na pudé $koly. Skola jako
vychovné-vzdelavaci instituce musi reagovat na novou situaci, tim se zvySuji i naroky
na pedagoga. Zda je Skola v dneSni dobé dostate¢né pfipravena na feSeni socidlnich
problémi na Skolach, zda na$ Skolsky systém reaguje adekvatng, tomu se budu také
vénovat ve své bakalafske praci.

Cilem praktické ¢asti této bakalarské prace je zkoumat postoj pedagogt zékladnich
Skol na zfizeni nové pozice Skolniho socidlniho pracovnika.

Dil¢im cilem této prace je zjistit nazor pedagogl na to, zda by funkce Skolniho
socialniho pracovnika méla pozitivni dopad na fungovani Skoly a jeji zdravé socialni
klima. Predpokladam, ze tak jako ja jsem neméla o pozici Skolniho socialniho

pracovnika povédomi, nebude o tom mit povédomi i fada pedagogti ze zakladnich Skol.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Historie vzniku a vyvoj Skolni socidalni prdace v zahranici

Jak jsem jiz naznadila v avodu, $kolni socialni prace neni v Ceské republice
zavedena a nema zadnou historii a ani soucasnost. Kde ma Skolni socialni prace pocatky
a jaky byl jeji vyvoj, se musime podivat do zahranici.

Skolni socialni prace je zavedena v mnoha statech. Piehled téchto statd je mozné
najit na webovych strankach Mezinarodni sit¢ pro Skolni socidlni praci (International
Network for School Social Work), kterd vznikla v roce 1990 a kromé toho, Ze na svych
webovych strankach poskytuje informace o Skolni socialni praci ve svété, vydava také
online elektronicky mési¢nik s ¢lanky z praxe Skolni socialni prace, nabizi kontakty na
organizace po celém svété a ve svych prizkumech informuje o stavu $kolni socidlni
prace v jednotlivych zemich a o cilech mezinarodni sité¢ (Huxtable, 2012).

Mezinarodni sit’ ma informace o 49 statech, kde funguje Skolni socialni prace.
Ceska republika v seznamu bohuzel chybi. Piehled viech statd uvadim v piiloze
bakalarské prace (ptiloha €. 1).

Nejdelsi historii a tim padem nejvétsi zkuSenosti a nejvice odbornych poznatkii
najdeme v USA. Z toho divodu se americké Skolni socialni praci budu vénovat trochu

podrobnéji neZ Skolni socidlni praci v jinych statech.

1.1.1 USA

Spojené staty americké maji ve Skolni socialni praci nejdelsi historii a tim padem
1 nejvice zkusenosti, které publikuji a predavaji. V této ¢asti se pokusim stru¢né shrnout
historii vzniku Skolni socidlni prace v USA, jeji vyvoj, legislativni zakotveni, definici

Skolniho socialniho pracovnika, jeho povinnosti a pracovni napli az po soucasny stav.

Historie Skolni socidlni prace v USA

Zacatky Skolni socidlni prace v USA podle Smithe (1986) jsou spojené se
zavedenim povinné Skolni dochazky v 70. letech 19. stoleti, kdy byl ve staté Illinois
v roce 1877 pftijat prvni zdkon o détské praci a vroce 1880 prvni zdkon o povinné
Skolni dochazce. Zakon vSak po zacich vyzadoval, aby navstévovali Skolu pouze
dvandct tydna v roce (Smith, 1986). Povinna dochazka ovSem, jak uvadi Richardson &
Parker (1993), pfivedla do kol i nepolepSitelné a obtizn€ vzdélavatelné, na které Skoly

nebyly pfipraveny, proto bylo nutné zfizovat zvIlastni tfidy.
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Do roku 1900 byla povinna skolni dochazka uzakonéna jiz ve vice nez tficeti
staitech USA (Mulkeen, 1986). Socialni prace ve skolach byla oficialné zahajena ve
Skolnim roce 1906/07 ve Ctyfech velkych méstech Spojenych stati: Bostonu, Hartfordu,
New Yorku a Chicagu (Allen-Meares, 2004; McCullagh, 1993, 2000, 2002). Jak pise
Montgomery (1907), zpocatku se socidlni pracovnici oznacovali jako ,,hostujici ucitel*
nebo ,,Skolni vizitace® a museli se vénovat nejen Skole, ale i spolecenstvi ptilehlému
Skole, protoze zavedeni povinné Skolni dochazky znamenalo hlavné pro rodiny
imigrantl ztratu dalSiho pfijmu, a z toho diivodu neradi posilali déti do Skoly.

Historicky prvnim, kdo podrobné popisuje ¢innosti téchto socialnich pracovnikd, je
Culbert (1916), ktery uvadi, Ze socialni pracovnice ma v obecné roving jediny ukol, a to
urovnat tézkosti v zivoté ditéte, které brzdi jeho rozvoj a zhorSuji Skolni prospéch.
Tento autor tak pracovni ¢innost socialnich pracovnic rozdélil na dvé faze — prvni faze
je ve sméru od rodiny ke Skole a spociva v tom, Ze Skole je rodinou interpretovan
mimoskolni zivot ditéte, tyto informace pak dopliiuji ucitelovy poznatky o ditéti a jeho
pottebach, o jeho domové, prostiedi, zaméstnani, o jeho zajmech, zalibach, vlohach tak,
aby byl ucitel schopen vzd¢lavat dité celostné a mohl 1épe poznat jeho potfeby. Socialni
pracovnik tak dle autora Skole napomahd k lepsi obeznamenosti s pfilehlym okolim
a jeho obyvateli, a Skola tak mize déti vychovavat k Zivotu, ktery maji pted sebou.
V druhé fazi, kterd je smérem od Skoly k rodiné, ,hostujici ucitel* interpretuje rodicim
pozadavky Skoly a vysvétluje jim specifické obtiZe a potieby ditéte, protoze si rodice
nekdy jednoduse neuvédomuji pozadavky skoly nebo potieby ditéte, a neposkytuji tak
podporu ani pomoc, kterou by jinak byli schopni poskytnout (Culbert, 1916).

Vizitujici ucitele, ktefi jsou vlastné pfedchiidci dneSnich Skolnich socidlnich
pracovniki, sdruzovala organizace National Association of Visiting Teachers (NAVT),
ktera se v prvni poloviné padesatych let minulého stoleti zménila na National
Association of Social Workers (NASW) — Narodni asociaci socidlnich pracovnikt —
a fungovala jako hlavni zastance a propagator Skolni socialni prace do roku 1994
(NASW, 2002). V roce 1994 vznikla nova organizace, School Social Work Association
of Amerika (SSWA, 2010).

Skolni socidlni pracovnik v USA dnes
V zakon¢ o zadkladnim a stfednim Skolstvi (PUBLIC LAW 107-110—JAN. 8,
2002) v casti SEC. 4151 odstavec 9 jsou americti Skolni socialni pracovnici uvedeni

v ramci jednoho ze tfi typl poskytovatell sluzeb a péce o duSevni zdravi ve Skolach,
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ktery mimo jiné zahrnuje také Skolni (vychovné) poradce a Skolni psychology, coz

znamend, ze Skoly tedy mohou zaméstnavat Skolni socidlni pracovniky v ramci

programu poradenstvi na zakladnich a stfednich Skolach. Dale v tomtéz zékoné v Casti

SEC. 9101 odstavec 36 A jsou Skolni socidlni pracovnici chapani jako ,,obsluha zakt*,

ktera se podili na zajisténi posudku, diagndzy, poradenstvi, vychovnych, terapeutickych

a dalSich nezbytnych sluzeb jako soucast komplexniho programu pro plnéni potieb

studentu.

Jak uvadi Raines (2013), existuje sice urcita federalni definice Skolniho socialniho

pracovnika v USA, ktera zahrnuje pét SirSich aktivit, jako jsou:

ptiprava socidlni a rozvojové anamnézy postizeni ditéte;

skupinové a individudlni poradenstvi poskytované ditéti i roding;

partnerskd spoluprace s rodi¢i a dal§imi osobami zaméfend na ty problémy
v zivotni situaci ditéte (domov, Skola a komunita), které maji vliv na jeho
ptizptsobeni se Skolnimu prostiedi;

mobilizace Skolnich a komunitnich zdroji, aby se dit¢ mohlo udit co
nejefektivnéji v rdmci svého vyukového programu; a

pomoc pfii rozvijeni pozitivnich behaviordlnich intervencénich strategii,

ale zaroven ministerstvo Skolstvi USA prohlasilo, Ze tato definice je pouze orientacni.

Podle Asociace skolnich socidlnich pracovniki (SSWS, 2003; Rev., 2012) ma

Skolni socialni pracovnik poskytovat mimo jiné tyto zdkladni sluzby:

Sluzby studentlim:

poskytovani krizové intervence,

rozvoj intervencni strategie pro zvyseni skolniho tspéchu,
asistence pii feSeni konfliktd a zvladani hnévu,

pomoc ditéti rozvijet vhodné dovednosti socialni interakce,

pomoc ditéti v pochopeni a piijeti sebe a druhych.

Sluzba rodiné a rodi¢um:

prace s rodici s cilem zvysit jejich podporu détem se zvladnutim Skoly,

zmirnéni rodinného stresu a tim umoznit ditéti, aby efektivnéji fungovalo ve
Skole a komunité,

pomoc rodicim, aby méli pfistup k programim ufenym studentim se

specidlnimi potfebami,
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pomoc rodi¢tim v pfistupu a vyuziti Skolnich a komunélnich zdrojt.

Sluzby personalu skoly:

poskytovat zaméstnancim zakladni informace k lepSimu pochopeni faktora
(kulturnich, spolecenskych, ekonomickych, familidrnich, zdravotnich atd.), které
ovliviiuji vykon a chovani studenta,

hodnoceni studenti tykajici se dusevniho zdravi,

vzdélavaci programy pro rozvoj zaméstnancu,

pomoc ucitelim s vedenim chovanim,

poskytovat ptimou podporu zaméstnanctim (SSWA, 2012).

Skolni socialni pracovnici v USA pracuji podle standardi, které vydava Narodni

asociace socialni prace jiz od roku 1976. Tyto jsou neustidle dopliovany

a modernizovany a posledni dostupné aktualni standardy z roku 2012 jsou shrnuty do 11
bodi (NASW, 2012).

Nize uvadim ve volném piekladu z anglictiny stru¢ny vycet standardl, které jsou

uvedené v publikaci a dostupné ve formdtu pdf na webovych strankdch Nérodni

asociace socidlni prace.

1.

Etika a hodnoty — Skolni socialni pracovnik musi dodrzovat etiku a hodnoty
profese socialni prace dle etického kodexu NASW.

Kvalifikace — Skolni socialni pracovnik musi spliiovat opatfeni pro profesionalni
praxi stanovend NASW a pfisluSnym ministerstvem Skolstvi.
Posouzeni/zhodnoceni/diagnostika — Skolni socidlni pracovnik musi provadét
hodnoceni jednotlived, rodin a systému s vyuzitim riznych metod.

Intervence — Skolni socialni pracovnik musi pochopit a navrhnout postup
intervence tak, aby dochazelo k pozitivnimu feSeni problému.

Vyhodnoceni — Skolni socialni pracovnik provadi pribézné hodnoceni na uréeni
urovné socioterapeutického procesu, které pouzije pro dalsi rozhodovani.

Vedeni zaznamtl — Skolni socialni pracovnik musi vést pfesné idaje a zaznamy,
které jsou relevantni pro planovani, implementaci a hodnoceni $koly a socialni
prace.

Management néplné prace — Skolni socialni pracovnik bude organizovat svoji

praci u¢innym a efektivnim zplsobem.
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8. Profesni rozvoj — Skolni socidlni pracovnik musi usilovat o nepfetrzité
zvySovani znalosti a dovednosti dal$im vzdélavanim.

9. Kulturni kompetence — Skolni socialni pracovnik zajisti, aby studentiim a jejich
rodindm byly poskytovany sluzby v ramci kontextu multikulturniho porozuméni
a znalosti kulturniho a socialniho prostredi.

10. Interdisciplinarni vedeni a spoluprice — Skolni socialni pracovnik bude
vedoucim konzultantem a bude prosazovat zlepSeni skolniho socidlniho klimatu,
bude poskytovat odborné poradenstvi jak rodi¢tim, tak i personalu Skoly.

11. Advokacie — Skolni socidlni pracovnik vykonava advokacii tak, aby potieby
studenta a rodiny byly vsouladu s platnou legislativou a pravidly skoly.
(Standards for School Social Work Services, 2012)

Skolni socidlni pracovnik v USA dnes v praxi

V soucasnosti se socialni pracovnici v USA obvykle potykaji s n€kolika socidlnimi
problémy, jako je chudoba, rasovd segregace, nasili ve Skoldch a problematika
dusevniho zdravi, protoze jsou castéji zaméstnavani ve Skolach s vysokym stupném
chudoby (Federal Interagency Forum on Child and Family Statistics, 2009; Wight &
Chau, 2009). Podle ministerstva Skolstvi USA pracovalo vroce 2009 ve 41 %
zakladnich 8kol 27 200 Skolnich socialnich pracovniki, ovSem pouze 14 % téchto Skol
je zamé&stnavalo na plny Gvazek, z ¢ehoz teoreticky vyplyva, Ze jeden Skolni socidlni
pracovnik ma ve své kompetenci v priméru dvé rizné Skoly s celkovym poctem 900
studentli (U.S. Department of Education, 2009). Dal§im problémem miize byt samotné
vzdélani socialnich pracovniki, kdy Altshuler & Webb (2009) poukazuji na problém, ze
1 kdyz pulsobi Skolni sociadlni pracovnici ve vSech padesati statech, potykaji se
s nejednotnosti a nedostatecnou konzistenci pozadavkl na své vzdélani, napiiklad z 30
stata dvé tretiny pozaduji pouze titul bakalafe a jedna tietina magisterské vzdelani, praxi
vyzaduje 80 % stati.

Socialni prace na Skolach v USA vykazuje do budoucna dva souvisejici trendy: 1)
vznik a rozvoj praxe podlozené dikazy, 2) zaméfeni na vcasnou intervenci
demonstrované v reakci na intervenci (Raines, 2013).

Podle Rainese (2008b) probihd proces praxe zaloZzené na dlkazech v péti
zakladnich fazich, kdy pfislusny pracovnik musi:

a) vytvorit zodpovéditelnou otazku (posudek, prevence, risk, intervence nebo

popis),
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b) vyhledat dikazy,
€) vyhodnotit nalezené ditkkazy a urcit jejich relevantnost, silu a bezespornost,
d) piizpusobit a aplikovat ditkkazy na cilovou skupinu,

e) vyhodnotit vysledky, aby zjistil, Zze u dané skupiny skute¢né funguji.

Raines (2006) je ndzoru, ze narist poctu studentli oznacovanych jako osoby se
specifickymi poruchami uceni potvrdil, Ze dosud pouzivany model intervence —
vyckéavani na chybu — je potfeba zaménit za prevenci. Zmény, které umoznila Skolam
zavést posledni novelizace zédkona ,IDEA®, ovlivnily na americkych Skolach vznik
hnuti ,,Reakce na intervenci® RTI, které je definovano jako praxe:

a) zajistujici vysoce kvalitni vyucovani/intervenci odpovidajici potfebam studenta,
b) vyuzivajici u¢ebni tempo v uréitém casovém useku a urovni vykonu,

C) piijimani dilezitych vychovnych rozhodnuti (Batsche et al., 2006).

RTI pouzivé tfiroviiovy model podpory studenta — primérni intervence, v€asna
intervence a intenzivni intervence — a podobné jako u procesu praxe zaloZzené na
dikazech vyuziva pét fazi:

a) identifikace problému,

b) analyza problému,

C) vyvinuti problému,

d) wvyvinuti intervence,

e) vyhodnoceni intervence (Raines, 2010).

Budoucnost skolnich socidlnich pracovnikli v USA zavisi na schopnosti socidlnich

pracovnikil uskutectiovat vyse uvedené trendy.

1.1.2  Skolni socidlni prace v Evropé

Podle Matulayové a Tokarové (2013) je dalSi zemi S nejvyspélejsi tradici Skolni
socialni prace po USA Némecko, kde je definovédna jako forma socialnépravni ochrany
mladeZe. Némeckd Skolni socialni prace klade diraz na spolupraci mezi Skolou jako
vychovnou instituci a socidln€pravni ochranou déti a mladeZe, jeji zaklad stoji na
zprostfedkovani, sitovani a kooperaci vzajemnych vztahli Skoly s orgdnem
socialnépravni ochrany déti a mladdeze a také s ostatnimi aktéry v misté sidla Skoly

(Matulayova, Tokarova, 2013).
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V Anglii byla v 19. stoleti jako prvopocatek skolni socidlni prace zavedena pozice
,kontrolora skolni dochazky* a o stoleti pozd¢ji se vyvinula pozice Skolniho socialniho
pracovnika jako Skolniho pracovnika pro podporu vzdélavani, usnadiiovani spoluprace
mezi rodinou, Skolou a komunitou a feSeni psychosocialnich obtizi zaki (Huxtable
a Blyth, 2002).

Ve skandinavskych zemich se Skolni socidlni prace vyvijela mezi roky 1940
a 1970, ovSem tady nebyl kladen daraz na dochdzku, ale spiSe na socidlni péci,
a socialni pracovnici, na Skolach nazyvani ,,skolkuratorer — Skolni kuratofi — maji
V ndplni prace socidlni praci, poradenstvi, s dirazem na prevenci a intervenci,

a tymovou spolupraci s dal§imi specialisty (Huxtable a Blyth, 2002).

1.1.3  Skolni socidlni price na Slovensku

Protoze je nam Slovenska republika historicky nejblize (do roku 1993 jsme byli
jeden stat), budou piiklady zavadéni Skolni socialni prace pro cesky Skolni systém
nejvhodné;jsi.

Ve srovnani s Ceskou republikou je Slovensko o krok vpted. Historie $kolni
socialni prace na Slovensku neni dlouha, je to par let, a zatim nema oporu v legislative.
I tak ale stoji za zminku uZ jen z diivodu podobnosti s nasim systémem.

V ¢lanku ,,Subjekty konstruuji objekty” publikovaném v odborném Casopisu
Socialni prace Tatiana Matulayova (2013) uvadi, Ze v roce 2006 se konala na Slovensku
prvni celostatni konference vénovana tematice Skolni socidlni prace. Zac¢atklim diskuzi
o potiebnosti Skolni socidlni prace predchazela jiz v roce 2001 aktivni ¢innost Mgr.
Petera Lengyela (2013) v Povazské Bystrici vénovanad analyzam Skolniho prostiedi
z pohledu socialni prace a nartistu problematiky tykajici se socialné patologickych jevi.
Vysledky téchto aktivit se staly redlnym podkladem pro uskutecnéni projektu Skolni
socialni prace v Povazské Bystrici, kde v rdmci tohoto projektu byl ve Skolnim roce
2006/2007 zaveden do statni zékladni Skoly v Povazské Bystrici prvni Skolni socialni
pracovnik a funguje dodnes (Lengyel, 2013).

V tom samém roce, 2006, byla ztizena funkce Skolniho socidlniho pracovnika na
cirkevni zakladni §kole Angely Merici v Trnavé, kde tuto funkci zastavala Mgr. Barbora
Ciuttiova dva roky, kterd svoji ¢innost popsala v ¢lanku Skolska socialna praca —
prepojenie medzi Skolou a rodinou (2008) vydaném ve Sborniku z konference

poskytovateli socidlnich sluzeb konané v roce 2008 v Trnavé na Slovensku. Autorka
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v ¢lanku popisuje zacatky, kdy bylo potieba vytvofit nejdiive sit’ s poradenskymi
institucemi — psycholog, 1ékat UPSVaR (OSPOD), speciélni pedagogicka centra apod.
Svoji  ulohu S$kolniho socidlniho pracovnika vidi Ciuttiovda (2008) hlavné
v preventivnich aktivitach, v intervenci, evidenci a komunikaci. Opac¢nou zkuSenost ma
jeji kolega Lengyel (2013), ktery své zacatky popisuje nejdiiv jako ,,haSeni* zavaznych
problémti a az pozdé&ji se zacalo pracovat i na prevenci. Tento autor hodnoti socidlni
praci na jejich Skole pozitivné, povedlo se vytvofit fungujici sit’ s dalSimi odborniky
a zlepsilo se socialni klima Skoly.

| kdyz je historie Skolni socialni prace na Slovensku velmi kratka a legislativné
nepodpofena, da se fict, ze se zni da Cerpat pro dalsi diskuze a vyzkumy v ¢eském

prostiedi.

1.2 Soucasny stav na zdakladnich $koldch v CR

Abychom mohli diskutovat o tom, zda chybi na Skolach $kolni socialni pracovnik,
nebo je soucasné personalni feSeni dostacujici, musime nejdiive znat aktudlni stav.
V této kapitole bych chtéla popsat Ceské zékladni Skolstvi, jeho zdkladni funkci,

personalni obsazeni a zajisténi vzdélavani a vychovy déti, jeho vyvoj a soucasny stav.

1.2.1 Zakladni Skola — jeji funkce, poslani, legislativni zakotveni

V pedagogickém slovniku definuji Priicha, Walterovd a MareS (2013) zakladni
Skolu jako vSeobecné vzdélavaci Skolu, v které mladez zahajuje povinnou Skolni
dochazku, ma devét ro¢nikl rozdélenych na prvni stupen (1.—5. ro¢nik) a druhy stupen
(6.-9. ro¢nik).

Povinnou $kolni dochazku v Ceské republice upravuje zakon &. 561/2004 Sb.,
Skolsky zdkon, v § 36 a trva devét let. Zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje
po dni, kdy dit¢ dosahne Sesté¢ho roku véku, pokud mu neni povolen odklad, a kon¢i
obvykle v 15. roce véku ditéte (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Poslanim zakladni Skoly je vzdélavat déti. Ve Skolach travi déti kromé rodiny
nejvice Casu, a proto jeji prostfedi zasadné ovliviiuje jeho vyvoj a budoucnost
(Gillernova, 1998).

Gillernova (1998) dale povazuje za zakladni kol Skoly pfedavani poznatka
a dovednosti vhodnymi metodami, snahu usmériiovat vliv vychovné-vzdélavaciho
pusobeni, podilet se na socializaci jedince a rozvoji osobnosti. O Skolnim vzd¢lavani

jako soucasti socializace jedince a jeho zacletiovani do spoleCnosti piSe 1 Franclova
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(2013) a povazuje ho za soucast celozivotniho procesu.

Podle § 1 Skolského zdkona (¢. 561/2004 Sb.), ktery ,,upravuje predskolni,
zdkladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdeélavani ve skolach a Skolskych
zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdelavani a vychova (dale jen ,vzdélavani®)
uskutecnuje...“, probiha vzdélavani na Skolach podle ramcovych vzdé€lavacich
programti (RVP). Tyto programy byly vydany jako kurikularni dokumenty v ramci
Narodniho programu vzdélavani v CR a do praxe byly zavedeny v roce 2004 a dlouho
byly velkou Casti pedagogické veiejnosti odmitany.

Ramcové vzd€lavaci programy vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky
vzdelavani; jsou zévazné pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programt, hodnoceni
vysledki vzdélavani déti a zakl, musi odpovidat nejnovéjSim poznatklim védnich
disciplin, pedagogiky a psychologie (§ 4 zdkona €. 561/2004 Sb.). Ramcové vzdélavaci
programy od svého vzniku a zavedeni do praxe byly jiz nékolikrat inovované. Posledni
inovace prob¢hla v roce 2016 (Narodni ustav pro vzdélavani, Ptehled uprav RVP ZV od
roku 2004 do soucasnosti, 2016).

Ramcovy vzdélavaci program RVP ZV (2004) by mél navozovat a podporovat
tendence ve vzdélavani, jako:

e zohlednovat pii dosahovani cilli zékladniho vzdélavani potfeby a mozZnosti

zaku,

e uplatiiovat variabilnéj$i organizaci a individualizaci vyuky podle potieb
a moznosti zaki a vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky,

e vytvafet SirSi nabidku povinné volitelnych predméti pro rozvoj zajml
a individualnich ptedpokladi zakd,

e vytvafet pfiznivé socidlni, emocionalni 1 pracovni klima zaloZené na c¢inné
Motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky,

e prosadit zmény v hodnoceni zdkii smérem k prubézné diagnostice,
individudlnimu hodnoceni jejich vykonii a SirSimu vyuZivani slovniho
hodnoceni,

e zachovavat co nejdéle ve vzdélavani pfirozené heterogenni skupiny Zzaki
a oslabit divody k vyclenovani zakt do specializovanych tiid a Skol,

e zvyraznit téinnou spolupraci s rodici zaki.

Podle vyse uvedeného vyctu je ziejmé, Ze v novych programech bude kladen diraz
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krom& vSestranné¢ho rozvoje také na individudlni pfistup a vytvafeni pfiznivého
socialniho klimatu.

Zakladni skoly si podle tohoto statniho kurikuldrniho dokumentu vytvoiily vlastni
$kolni vzdélavaci programy (SVP), podle kterych se uskute¢iiuje vzdélavani zakt na
konkrétni Skole. Tyto programy kromé toho, ze musi byt v souladu se statnim
kurikuldrnim dokumentem a musi obsahovat vSechny nalezitosti uvedené ve skolském
zékoné, jsou pfipravované na konkrétni Skolu, tim se zohlediiuje lokalita, kde Skola
pusobi, socialni skladba zaka a jejich rodict, demografické vlivy apod. (§ 3 a § 5
zakona ¢. 561/2004 Sb.).

Jak pise Bélecky (2009) v ptispévku Personalni rozvoj Skoly v publikaci
KAFOMET, ,,skolni vzdélavaci program neni jednou providy uzavienym, hotovym
dokumentem. Za prvé proto, zZe kodifikuje dynamicke, multifaktoridlni procesy, za druhé
proto, ze zaroven je (mél by byt) vytvaren jako deklarace cilového stavu, jako popis
realistické vize, ke které cinnost Skoly sméruje, za tieti proto, Ze existuje nevyhnutelny
rozpor mezi zamerem a realitou, nebot zdaleka ne vse, co se ve skole, pri uceni
a vyucovani odehradva, se déje v ramci zamysleného kurikula “.

Kromé vyse uvedenych diivodl, pro¢ se Skolni vzdélavaci programy inovuji,
vyvolava inovace a zmény kazda zména zakladnich kurikularnich dokumentti — v RVP
K dne$nimu dni se tak stalo jedenactkrat (Narodni ustav pro vzdélavani, Ptehled uprav
RVP ZV od roku 2004 do soucasnosti, 2016).

Zavedenim RVP do vSech stupni skol od matetskych az po stfedni doslo vlastné

k revoluci ve vzdélavani, zacala reforma ¢eského skolstvi.

1.2.2 Pedagog zdkladni Skoly

Pod pojmem pedagog zakladni Skoly si kazdy predstavi ucitele, ktery pracuje na
zékladni Skole a uci déti psat, Cist, pocitat a v§tépuje jim dalsi zakladni védomosti.

Piesnou definici najdeme v zakoné o pedagogickych pracovnicich (¢. 563/2004
Sb.), kde je uvedeno, ze je to ten, , kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciuje vychovu a vzdélavani na
zdklade zvlastniho pravniho predpisu®, a dale je uvedeno, ze , pedagogickym
pracovnikem je téZz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost
v zarizenich socidlnich sluzeb .

Do seznamu, kdo vSechno tedy mlze vykonavat pfimou pedagogickou praci, je
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krom& pozice ucitele dale zahrnut pedagog v zafizeni pro dalSi vzdélavani
pedagogickych pracovniki, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného
Casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické
poradn¢ a vedouci pedagogicky pracovnik (zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich).

Jak je vidét v zdkoné o pedagogickych pracovnicich, uz v roce 2004 se zaina
uvazovat o specializovanych pedagogickych funkcich. Muzeme ptredpokladat, ze timto
reaguje Ceské Skolstvi na zmény, které ptiSly do spolecnosti a potazmo kol po revoluci
v roce 1989, a ma byt feSenim zavaznych kdzenskych problému, socialné patologickych

jevu, jako je agresivita, Sikana a také nezajem ze strany rodici atd.

1.3 Vyvoj eského zdakladniho Skolstvi v soucasnosti

Skolskou reformou a zavedenim novych jiz zmifiovanych kurikularnich dokumentd
preména ¢eského Skolstvi nekonci. Pravé naopak. Nastava dalsi etapa zmén souvisejici
s celkovou proménou spole¢nosti. Do zmén patii ziizovani poradenstvi ve Skolach

a zavadéni inkluzivniho vzdélavani.

1.3.1 Skolni poradenskd zaiizeni
V roce 2005 byla vydana vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, kterd potvrzuje, Ze Ceské
Skolstvi reaguje na spolecenské zmény, na zvySeny vyskyt socidln¢ patologickych jevi
iz ve skolnim véku.
Vyhlaska specifikuje, komu jsou ve Skolach poskytovany poradenské sluzby a za
jakych podminek.
Ucelem poradenskych sluzeb podle této vyhlasky je pfispivat zejména k
a) vytvareni vhodnych podminek pro zdravy télesny a psychicky vyvoj zaku, pro
jejich socidlni vyvoj, pro rozvoj jejich osobnosti pred zahajenim vzdélavani a v
pribéhu vzdélavani,
b) napliovani vzdélavacich potieb a rozvijeni schopnosti, dovednosti a zajmu pred
zahajenim a v prubé¢hu vzdélavani,
C) prevenci a feSeni vyukovych a vychovnych obtizi, projevii riznych forem
rizikového chovani, které predchdzi vzniku socidln€¢ patologickych jevi
a dalSich problémul souvisejicich se vzdélavanim a s motivaci k ptekondvani

problémovych situaci,
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d) vytvateni vhodnych podminek pro vzdélavani zaki se zdravotnim postiZzenim,
zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim,

e) vytvateni vhodnych podminek, forem a zpusobu prace pro zaky, kteti jsou
prislusniky jinych kultur nebo etnickych skupin,

f) vytvateni vhodnych podminek, forem a zplsobd prace pro zaky nadané
a mimofadné nadané,

g) vhodné volbé vzd€lavaci cesty a pozdéjsiho profesniho uplatnéni,

h) rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specialné pedagogickych znalosti
a profesnich dovednosti pedagogickych pracovnikid ve Skoldch a Skolskych
zafizenich,

i) zmirnovani duasledki zdravotniho postizeni, zdravotniho znevyhodnéni

a socidlniho znevyhodnéni a prevenci jeho vzniku (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Mezi skolska poradenskd zatizeni podle této vyhlasky (€. 72/2005 Sb.) patii
pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) a specialné¢ pedagogické centrum (SPC)
a pravé zde se uz objevuje funkce socidlniho pracovnika, ktery je soucasti tymu obou
zafizeni a v ramci poradenské Cinnosti spolupracuje s pedagogy. Ovsem nemuizeme ho
zamenovat za Skolniho socidlniho pracovnika, protoze tato poradenska pracovisté jsou
Kk dispozici vétsimu poctu $kol, obvykle celému okresu ¢i kraji. Zaroven vsak vyhlaska
(€. 72/2005 Sb.) v paragrafu 7 popisuje i samotnou zakladni Skolu jako dalSi zafizeni,
které¢ také miZe poskytovat poradenské sluzby prostfednictvim vychovného poradce,
Skolniho metodika prevence, ktefi jeSt€ mohou byt doplnéni Skolnim psychologem
a specialnim pedagogem.

Pro jednotlivé pozice Skolniho poradenského pracovisté jsou ve vyhlaSce

konkretizovany ¢innosti. Jejich vycet uvadim v ptiloze bakalatské prace (pfiloha €. 2).

1.3.2 Inkluze v zdkladnich $koldach

Se ztizovanim poradenskych pracovist’ velmi Gzce souvisi integrace a inkluze zaka
surcitym znevyhodnénim do Skol. Aktivity ministerstva Skolstvi na zlepSovani
socidlniho klimatu na Skolach a na zavadéni dalSich potfebnych opatfeni jsou
samoziejmé vZdy zavislé na objemu financi, které dostane ze statniho rozpoctu.

Protoze problém nartistajicich socialné patologickych jevi u zaki, zvySovani poctu
zakl s riznym znevyhodnénim zdravotnim ¢i socidlnim, jejich zaclenovani do bézného

typu kol nejsou jen problémem Ceské republiky, ale i celé Evropy, snazi se Evropska
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unie vyclenovat finan¢ni prostfedky timto smérem. Proto se mohla podpora poradenstvi
dal rozSifovat pomoci dotacnich programi EU vramci operacniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OPVK).

Proto se od roku 2005 az do dnesni doby v trendu zavadéni a rozSifovani Skolniho
poradenstvi a zavadéni inkluze pokracovalo prostiednictvim narodnich projektt
ministerstva skolstvi, kde byl fesitelem Narodni ustav pro odborné vzdélavani, které
byly realizovany za podpory ESF a statniho rozpo&tu CR.

V letech 2005-2008 to byl projekt Rozvoj a zdokonaleni integrovaného
diagnostického, informac¢niho a poradenského systému v oblasti vzdélavani a volby
povoléani, zkracené oznacovany jako VIP — Kariéra, ktery se zabyval vytvéaifenim
a ¢innosti §kolnich poradenskych pracovist (SPP) a prezenénim vzdélavanim odbornik
ze Skol zapojenych do projektu (Narodni ustav pro vzdélavani, Starsi narodni projekty,
VIP Kariéra, 2015).

V letech 2009-2011 pokradovala strategie MSMT CR a Narodniho Ustavu pro
vzdélavani projektem Rozvoj Skolnich poradenskych pracovist — VIP Kariéra II, ktery
se zaméfil na zlep3eni systému $kolniho poradenstvi v CR a budovéni odborné zékladny
pro Skolni psychology a Skolni specidlni pedagogy, zejména na prevenci rizikového
chovani i1 pfedchazeni dal§im rizikim ve vzdélavani zakt (Narodni ustav pro
vzdé&lavani, Starsi narodni projekty, RSPP — VIP Il, 2015).

Soucasti projektu bylo pribézné hodnoceni Skolnich poradenskych pracovist
a piiprava zmén v nastaveni systému $kolnich a $kolskych poradenskych sluzeb v CR
(Zapletalova, 2011).

Navazujicim projektem na tyto dva ptedchozi byl projekt RAMPS-VIP Il (Rozvoj
a metodickd podpora poradenskych sluzeb), zaméfeny na zvySeni kvality
poskytovanych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, které jsou
poskytovany Skolnimi psychology, Skolnimi specialnimi pedagogy, metodiky pro Skolni
poradenska pracovisté a dalSimi odbornymi pracovniky (Narodni ustav pro vzdelavani,
Starsi narodni projekty, RAMPS-VIP I11, 2015).

Ptedchozi projekty se vénovaly predevsim zavedeni pozice ,,Skolni psycholog*
a ,,Skolni specialni pedagog® do systému prace ve Skole. Jejich sluzba byla orientovana
na praci v systému a se systémem Skoly, pozornost byla vénovana zakiim, pedagogtim,
rodic¢lim, stejn€ jako i spolupraci s vnéjSimi subjekty.

Projekt RAMPS (Rozvoj a metodicka podpora poradenskych sluzeb) je poprvé

orientovan na cely systém Skolnich a Skolskych poradenskych sluzeb, které jsou
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poskytovany také pedagogicko-psychologickymi poradnami a specialné pedagogickymi
centry a pracovisti diagnostickych ustavl a stfedisek vychovné péce (SVP) (Narodni
ustav pro vzdélavani, Star$i narodni projekty, RAMPS-VIP Ill, 2015).

Poslednim  projektem, ktery v letech 2010-2013 pokracoval v rozvoji
poradenského systému na Skolach, byl celorepublikovy individudlni nérodni projekt
financovany ze zdroji Evropského socidlniho fondu zaméfeny na partnerskou
spolupraci se Skolami v oblasti zavadéni inkluzivnich principi do vzd€lavani s ndzvem
Centra podpory inkluzivniho vzdélavani (CPIV), realizovany v ramci operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (CPIV, 2015).

V ramci tohoto projektu vzniklo 9 pracovist — Centra pro podporu inkluzivniho
vzdélavani, dale jen CPIV — po celé CR, ktera poskytovala sluzby psycholog,
specialnich pedagogli, socidlnich pracovnikd, didaktikii, projektovych manazera
a kulturnich antropolog na vybranych $kolach ve viech regionech CR ve spolupraci
s vedenim vybranych S$kol, soucasné¢ pracovnici CPIV vytvafeli v jednotlivych
regionech sité¢ poskytovateli sluzeb a sami sluzby poskytovali v€etné pomoci Skolam
v oblasti projektové podpory (Zprava o stavu inkluzivniho vzdélavani v CR, 2010).
Podle Zpravy o stavu inkluzivniho vzdélavani (2010) se projektu zucastnilo 342 skol,
z toho 320 zékladnich. Tento projekt se jako jediny blizi k teorii, Ze soucasti vzdélavani
na zékladnich Skoldch by méla byt 1 uz8i spoluprace se socidlnim pracovnikem. Jeho
role v ramci CPIV byla vyspecifikovana takto:

— zajistuje podporu pedagogtim Skol, jejich zakiim a rodi¢tim téchto zakd,

— napomaha k efektivni komunikaci Skoly S rodi¢i a Zaky a nabizi specifickou
pomoc pii za€lenovani déti do vzdélavaciho procesu s vyuZzitim metod socialni
prace,

— pfi zajiStovani poradenstvi vychazi z potieb téchto cilovych skupin, podporuje
je pti uplatiiovani jejich prava na rovny piistup ke vzdelani,

— poskytuje informace o moznostech vyuzivani rtiznych druhti socidlnich sluzeb
vregionu, o poskytovatelich téchto sluzeb a moznych zplisobech feSeni
nepiiznivé socialni situace déti,

— podporuje vytvareni sité spolupracujicich subjektd (NNO, OSPOD, PPP, SPC
a dalSich),

— uzce spolupracuje s psychologem a specialnim pedagogem, s pedagogem-
didaktikem a kulturnim antropologem,

— napomaha sdileni ptikladi dobré praxe a postupt v ramci tymu CPIV,
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— sleduje celkovy vyvoj v oblasti socidlni prace, sleduje legislativni zmény
souvisejici s danou problematikou,

— spolupracuje s metodiky projektu pii zpracovani podkladi pro legislativni
navrhy v oblasti podpory inkluzivniho vzdélavani v CR (CPIV, Profesni
portfolio CPIC — socialni pracovnik, 2015).

Mam za to, Zze tato naplii prace socialniho pracovnika je velmi podobna, ne-li
totozna, naplni Skolnich socidlnich pracovnikl ve statech, kde je tato pozice oficialn¢ na
Skolach zavedena.

ZavereCna zprava projektu kromé zhodnoceni prace center, jejich pozitivniho
dopadu na zacastnéné Skoly, obsahuje i rtizna doporuceni a navrhy na feSeni problémtl,
které se v dob¢ realizace projektu objevily (Bulant et al., 2012). Cilem této bakalaiskeé
prace neni analyzovat tento projekt, ale nckteré vybrané navrhy tykajici se prave
socialniho pracovnika za zminku stoji.

Bulant et al. (2012) navrhuji v rdmci prace srodinou, aby se pii komunikaci
s rodi¢i tzv. problémovych zakti vyuzivaly sluzby terénnich socidlnich pracovniki
z NNO dostupnych v dané lokalité, také se doporucuje, aby se socidlni pracovnik stal
prostfednikem v komunikaci mezi rodinou a $kolou, nestrannym medidtorem pii feSeni
problémi. Dale se v zavérecné zpravé pii hodnoceni dostupnosti sluzeb Skolnich
poradenskych pracovist’ objevilo v ndvrhu mozZnych feSeni doporuceni, Ze by idedlné
kazda Skola (pfipadné nckolik Skol dohromady) méla k dispozici v ramci Skolniho
poradenského pracovisté Skolniho psychologa, Skolniho specialniho pedagoga,
socialniho pracovnika/pedagoga, Skolniho metodika prevence, vychovného poradce
a asistenta (Bulant et al., 2012).

I kdyz se tento projekt nejvice blizil mySlence potiebnosti takové socialni prace na
zékladnich Skolach, byl ¢asové omezen, stejn¢ jako ostatni, jen na dobu urcitou a po
jeho ukonceni skoncila 1 ¢innost center. BohuZzel se nenasly dal$i finan¢ni zdroje, aby
centra v ¢innosti pokracovala.

Z obsahového zaméteni uvedenych projektl je ziejmé, Ze v poslednich letech
dochazi ve Skolstvi k posunu, kdy se zacind klast vét§i diraz na vychovnou
a preventivni funkci Skoly, na rozvoj poradenskych sluzeb a zvySovani odbornosti

a kompetenci pedagogickych pracovniki.
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1.4 Situace na zdkladnich Skolach dnes

Jak jsem se zminila v avodu prace, v Ceské republice pozice $kolniho socialniho
pracovnika oficialn¢ neexistuje, neni zavedena a nema oporu v legislativé. V ramci
ptsobnosti MSMT existuje pozice socialniho pracovnika ve vychovnych institucich,
jako jsou jiz zminovanad Skolska poradenska zafizeni — pedagogicko-psychologické
poradny, speciadln¢ pedagogickd centra nebo détské domovy ¢i vychovné tstavy.
Socialni pracovnici sice spolupracuji se Skolami, uciteli a rodici, ale fesi jiz vznikly
problém, a protoZe téchto zafizeni je malo, nejsou jejich sluzby dostupné pro vsechny
Skoly. Pro pfimou praci ve Skoldch neni ve Skolském zdkoné¢ a v zakoné
o pedagogickych pracovnicich definovana zadna funkce, ktera by tediteli zakladni skoly
dala moznost zfidit pozici Skolniho socialniho pracovnika a zaplatit ho.

V ptedchozi kapitole jsou popsany aktivity ministerstva Skolstvi vedouci
k vytvoteni funkéni sité poradenskych pracovist’ na skolach. Mohlo by se zdat, Ze kazda
Skola ma odborniky v oblasti poradenstvi a je pfipravena pracovat v oblasti prevence,
integrace a inkluze a pro Skolniho socidlniho pracovnika tak uz zde neni prostor.

V praxi to vSak tak neni. I kdyZ se projekty zaslouzily o vytvoreni sit¢ Skolnich
poradenskych pracovist (SPP), tyto nejsou na kazdé §kole. Do projektu RAMPS se
zapojilo celkem 216 $kol zékladnich a stiednich zcelé CR (Néarodni ustav pro
vzdé&lavani, RAMPS — VIP IIl, Seznam zapojenych $kol v linii SPP, © 2011-2016). Do
projektu CPIV se zapojilo 320 zékladnich $kol (Bulant et al., 2012). Ale zékladnich $kol
bylo v CR ve $kolnim roce 2014/2015 4106 (Statistickd ro¢enka MSMT, 2015).

D4 se argumentovat tim, Ze ne kazda $kola potiebuje SPP. Nem4 problémové zaky
nebo vSe zvladaji v ramci pedagogického sboru. OvSem divody jsou spiSe finanéni
a persondlni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Skolni poradenské pracovisté tvoii tym
sestaveny ze Skolniho psychologa, specialniho pedagoga, vychovného poradce
a metodika prevence. Bohuzel z finan¢nich divodu je tento stav jen na minimalnim
poctu zékladnich skol. VéEtSinou tvoii tym pouze vychovny poradce a metodik prevence,
V lepsim piipadé i specialni pedagog (MSMT, Oblast poradenstvi, © 2013—2016).

Funkce vychovného poradce ¢i metodika prevence vykonavaji ucitelé dané skoly,
ktefi si zvysili svoji kvalifikaci podle vyhlasky €. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovniki, akreditovanym odbornym studiem, které ma piesné
definovany obsah a rozsah podle standardu pro ud&lovani akreditaci DVPP (MSMT,
Standardy pro udé€lovani akreditaci DVPP, 2015). To znamend, Ze funkci vychovného

poradce ¢i metodika prevence vykondvaji nad rdmec své bézné piimé pedagogické
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prace. Skolni psycholog obvykle neni ¢lenem pedagogického sboru a ani zaméstnancem
Skoly. O jednoho skolniho psychologa se d€li obvykle ne€kolik skol.

SPP ztizuji pievazné velké, plné organizované zakladni $koly (maji 1. i II. stupen).
Nicméné z obsahu vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, a z popisu, co vSechno ma zajiSt'ovat
SPP, vyplyva, Ze hlavni prioritou nebo &innosti poradenskych sluZzeb je integrace zaka
se zdravotnim nebo jinym znevyhodnénim, pomoc zaklim se specialn¢ vzdelavacimi
potfebami, kariérové poradenstvi, socialné¢ patologické jevy — Sikana, zaSkolactvi,
navykové latky, poruchy uceni atd.

Cely vycet Cinnosti jednotlivych pracovnikl Skolniho poradenského pracovisté je
uveden v ptiloze ¢. 2 bakalaiské prace. Seznam ¢innosti je rozsahly a na prvni pohled
dostacujici. Co tam vsak chybi, je vét$i diiraz na praci s rodinou, na socialni klima. Pfi
rozkli¢ovani &innosti viech pracovnikii SPP a porovnani s ¢innostmi $kolniho
socialniho pracovnika, tak jak jsou uvadény ze statii, kde tato pozice realné existuje, se
urcité najde oblast, kterd v dneSni zdkladni Skole zlstava nepokryta, na kterou nemaji
pedagogové kvalifikaci a zkuSenosti.

Jak taky tvrdi Lauermann (2013), propagator konceptu komunitnich Skol, uditel
nemtiZze soucasn¢ zastavat roli vychovného poradce, psychologa ¢i kariérového poradce.
Autor vidi jako vhodné vytvofit podplrnou sit’ odbornikli, kteti uciteli pomohou,
a ucitel je urcitym ,,donasecem* nebo, feknéme, dorucovatelem problémi, mél by vSak
mit zékladni Groven a problémové vztahy s rodi¢i a détmi zvladat. Déle autor ovSem
taky vyslovil obavy, ze sociadlni pracovnik muize byt pii nepochopeni nebezpetny
cizinec, a to vic pro ucitele nez pro rodinu Zaka. Ma za to, Ze uspésné zaclenéni je
mozné v piipadé, Ze bude tato pozice zavedena autoritativné a bude mit institucionalni
podporu (Lauermann, 2013). Opét se dostavame ke stejnému problému, Ze funkce
Skolniho socidlniho pracovnika neni legislativné zakotvena a feditel Skoly tudiz nemtze
tuto pozici na Skole zfidit. Pokud ano, tak ji musi finanéné zajistit z jinych zdroji nez
ostatni pedagogické zaméstnance. Otazkou také je, zda je tato funkce potiebnd, a pokud

ano, zda se neda nahradit jinou odbornosti, naptiklad socidlnim pedagogem.

1.5 Socialni pedagog jako moZné reSeni

1.5.1 Socialni pedagogika — vymezeni oboru

Socialni pedagogika je obor v Ceské republice sice pomérné mlady, ale jiz nékolik
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let se vyucuje na stiednich pedagogickych skolach, vyssich odbornych Skolach i na
vysokych skolach.

Socialni pedagogiku Matousek ve Slovniku socidlni prace (2003) definuje jako
odbornou disciplinu, kterd se zabyva rozpoznavanim socidlnich ¢initel ohrozujicich
vyvoj Cloveéka, zamétuje se jak na ovliviiovani ohrozeného ditéte, tak i na ovliviiovani
prostfedi, v némz se pohybuje (Matousek, 2008).

Priicha et al. (2003) definovali socidlni pedagogiku podobné jako disciplinu
pedagogiky zabyvajici se Sirokym okruhem problémi spjatych s vychovnym plisobenim
na rizikové a socidln¢ znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych a zaroven vidi jeji
vyznamnou ulohu v soucasné spoleCnosti, v disledku nartistajici socidlni patologie,
kriminality mladeze.

Kraus (2008) uvadi, ze vétSina autort vychazi ze Sir§iho pojeti discipliny a v tom
smyslu se specidlni pedagogika zamétuje na kazdodennost zivota jedince a zvladani
zivotnich situaci, ochranu jedince pted rizikovymi vlivy a akceptaci individualnich
potieb, proto ma podle néj specidlni pedagogika dvé zékladni funkce — preventivni

a terapeutickou.

1.5.2 Kdo je socidlni pedagog
Podle Krause (2008) by mél byt socialni pedagog empaticky, chapat problémy
zaki, autenticky vystupovat, naslouchat, navozovat atmosféru divéry a svym postojem
a jednanim zaky jednoznacné presvédCit, ze neni jednim z uciteld, jinak by ho mohli
vnimat primarné jako autoritu a ohrozilo by to jejich divéru.
Charakteristika pracovnich Cinnosti a kompetenci socialniho pedagoga je velmi
pestra a Siroka a Kraus (2008) je shrnuje do 3 zékladnich okruhd:
1. vychovné piisobeni ve volném case,
2. poradenské Cinnosti vykonavané na zékladé diagnostiky a socidlni analyzy,

3. reedukacni a resocializaéni péce a terénni prace.

Profese socialniho pedagoga je zafazena mezi pomadahajici a jeji rozvoj
doporucovala OECD v transformujicich statech uz vroce 1994 z divodu nartstu
spolecensky nezadoucich a socialné patologickych jevl (Hroncova, 2009).

Definice oboru socidlni pedagogika a uplatnéni absolventii tohoto oboru se na
Skoléch, které toto studium nabizeji, at’ uz to jsou stfedni, vyssi odborné, nebo vysoké,

trochu 1isi. Neékolik pfikladl studijnich oborli socidlni pedagogiky uvadim v ptiloze
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préce. Je ale zfejmé, ze pravé socialni pedagog by mohl byt feSenim pro zakladni Skoly
a mohl by plnit funkci Skolniho socialniho pracovnika. Taky by mohl byt pedagogickym
sborem pftijat 1épe nez samotny socialni pracovnik. Proto by mohlo byt feSenim zaradit
profesi socidlniho pedagoga do zakona o pedagogickych pracovnicich a ten tak mize
svym vzdélanim tuto pozici nahradit.

Podobné uvazuje taky Kraus (2008) a Bakosova (2005), kterd shrnula plisobeni
socialniho pedagoga na Skole do deseti bodu:

1. zajistit ve Skole solidaritu se zaky, ktefi jsou na okraji pozornosti,

podporovat autoritu uciteld,
posilovat demokracii ve Skole a tiidach,
zarucit ochranu pfed masmedialnim nasilim,
zajistit dozor ve Skole,
pracovat s agresory,
pracovat s obét'mi Sikany a nasili,

analyzovat spolu se zaky ptipady Sikanovani,

© ©° N o gk~ w DN

koordinovat a tidit praci s rodici,

[EEN
o

. koordinovat a fidit spolupraci s policii, socidlnimi pracovniky, psychology,

1ékafi atd.

Na Slovensku patii socialni pedagog jiZ od roku 2008 do systému vychovného
poradenstvi a prevence a mize pusobit na zakladnich Skolach, jeho ¢innost je zaméfena
na sledovani a hodnoceni chovani déti a diagnostiku prostfednictvim metod a technik
socialni pedagogiky (BakoSové, 2005). Dalsi odborné ¢innosti socialniho pedagoga na
Slovensku konkretizuje zdkon ¢&. 317/2009 Zbierky zakonov o pedagogickych
zaméstnancich a odbornych zaméstnancich, kde mezi jeho kompetence patii prevence,
poradenstvi, pfevychova, management a edukacni kompetence.

Ve Skolnim prostiedi na Slovensku socialni pedagog zamétuje svoji Cinnost
pfedevsim na primarni prevenci vzniku socidlné patologickych jevi, realizuje programy
prevence Sikany, kyberSikany, exkluze a kriminality ve Skolnim prostiedi, prevence
latkovych a nelatkovych zavislosti apod. (Davidova-Vidrova, 2013).

V Ceské republice pracuje od roku 2013 Asociace vzdélavateldi v socialni
pedagogice (ASOCPED), kterd ma ve svych cilech mimo jiné prosazeni profese socidlni
pedagog do zakona o pedagogickych pracovnicich a do katalogu praci. Tento sviij navrh

predlozili vroce 2014 Poslanecké snémovné. Bohuzel zatim je jejich snaZeni bez
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uspéchu (ASOCPED, 2013).

Zatim jedinou moznosti, jak se mlze absolvent socidlni pedagogiky dostat na
zékladni Skolu, je na zéklad¢ zakona o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb., §
16, odst. 1, kde spliuje kvalifika¢ni piedpoklady k vykonu ¢innosti vychovatele, podle
§ 17 pedagoga volného Casu a podle § 20 asistenta pedagoga. Jeho odbornost tak vSak
neni zcela vyuzita a finanéni ohodnoceni téchto pozic neni pfiméfené vzdélani.
(Informaéni systém o uplatnéni absolventt kol na trhu prace, NUV 2015)

Zména muze nastat od roku 2016. V srpnu 2015 vydalo ministerstvo Skolstvi

dokument Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 20162018, ktery reflektuje
navrzené legislativni zmény v novele Skolského zakona, ¢. 82/2015 Sb., vedouci
k zajisténi rovného piistupu ke vzdélavani viem zakam (MSMT, Tiskové zpravy,
2015).
Tento Akéni plan vychazi z priorit stanovenych ve Strategii vzdélavaci politiky CR do
r. 2020 a podrobnéji definovanych opatfeni v Dlouhodobém zaméru vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na obdobi 2015-2020 (MSMT, Strategie vzd&lavaci
politiky CR do roku 2020, 2015).

Ptedkladany akéni plan ma za cil soucasné slouzit jako naplnéni ex ante podminek
pro operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (dale OP VVV).

Pravé diky tomuto dokumentu mize dojit k zdsadni zméné. V pftiloze €. 4 tohoto
dokumentu jsou Vv ramci pfipravované vyzvy individualnich projekti pfipraveny tzv.
Sablony pro matetské, zdkladni a stfedni Skoly, kde v ramci inkluze je navrhovéna
a doporucovana personalni podpora a u kazdého stupné skol je uvedena vzdy profese
socialni pedagog (MSMT, APIV, 2015).

Neni sice jisté, zda se tato pozice dostane do pfipravované novely zidkona
o pedagogickych pracovnicich, ale mohla by se timto zplisobem dostat do zékladnich
Skol a v ramci inkluzivniho vzdé€lavani zastoupit pozici Skolniho socidlniho pracovnika.
Je mozné, ze to bude opét omezeno jen na dobu urcitou, a to po dobu realizace projektu,
ale pokud by mélo ptlisobeni socidlniho pedagoga pozitivni dopad na realizaci
inkluzivniho vzdélavani, bude pro feditele snazsi prosadit tuto pozici natrvalo.

Jaké bude skuteCnost, ukdzou az dalsi roky. Ve vyzkumné casti bakalaiské prace
budu zkoumat postoj pedagogu k zavedeni funkce Skolniho socidlniho pracovnika do
zakladnich skol. Dle mého minéni je pro dalsi diskuze o této problematice jejich nazor

podstatny.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit u vybrané skupiny pedagogi
zakladnich Skol jejich postoj ke zfizeni nové pozice na Skole — ,,8kolniho socidlniho
pracovnika“.
Dil¢im cilem bylo zjistit nazor pedagogii, zda by takova pozice méla pozitivni dopad na

fungovani Skoly a jeji zdravé socialni klima.

2.2 Vyzkumné otazky
Pro dosazeni cilt prace jsem stanovila tfi zakladni vyzkumné otazky:
1. Jak vnimaji pedagogové potiebu pfitomnosti Skolniho socidlniho pracovnika na
Skole?
2. Co by mélo byt naplni prace skolniho socialniho pracovnika?

3. Jaky pfinos by mohla mit pfitomnost Skolniho socialniho pracovnika v tymu?

Kazda vyzkumna otazka méla nékolik podotazek. Cely scénai otazek, které jsem

pouzila u rozhovord, je v ptiloze prace (ptiloha €. 3).

2.3 Operacionalizace pojmii
V ramci operacionalizace — zobecnéni — hlavniho cile bakalaiské prace muizeme

stanovit tyto pojmy:

e Skolni socidlni pracovnik,

e postoj,

e pedagogicky pracovnik,

e zaikladni Skola,

e fungovani Skoly,

e zdravé socidlni klima Skoly.

Skolni socidlni pracovnik

Tato pozice nebo funkce v CR neexistuje. Pro tucely vyzkumu je to socidlni
pracovnik ptsobici ve Skole. Socidlni pracovnik je ten, ktery spliuje kvalifikacni
pozadavky dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni, a dale

pracuje v organizaci na pozici socialni pracovnik.

30



Postoj
Pro vyzkum vychazim z definice dle Pedagogického slovniku — ,postoj je
hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem vii¢i okolnimu svétu, jinym subjektim i sobé

samému‘* (Priicha, Walterova, Mares, 2003).

Pedagogicky pracovnik

Pfesnou definici najdeme v zdkoné¢ o pedagogickych pracovnicich (¢. 563/2004
Sb.), kde je uvedeno, ze je to ten, ,, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdelavani na

zdklade zvlastniho pravniho predpisu .

Zakladni Skola
Zakladni skolou je vSeobecné-vzdélavaci Skola, v které mladez zahajuje povinnou
Skolni dochézku, mé devét ro¢nikl rozdélenych na prvni stupeni (1.—5. rocnik) a druhy

stupent (6.-9. ro¢nik) (Pricha, Walterova a Mares, 2003).

Fungovani skoly

Pod pojmem fungovéni Skoly si miizeme piedstavit urcity proces, ktery bézné€ plni
svij vychovné-vzdélavaci proces. Pod fungovanim Skoly si pfedstavuji napiiklad
dobrou otevienou komunikaci a spolupraci pedagogli jak mezi sebou, tak i smérem
k rodin¢ a zaktim. To, jaké je fungovani Skoly, zda dobré, vyborné, nebo $patné, je
zavislé na mnoha faktorech a prevazné na persondlnim obsazeni Skoly. Kazdy proces se
da zlepSovat a ménit. Proto bylo dil¢im cilem zjistit, zda miize mit nova odborna pozice

pozitivni dopad na fungovani Skoly.

Zdravé socidlni klima Skoly

Samotny pojem ,klima Skoly“ nemd jasnou a piesnou definici a je téZce
uchopitelny. Je to jev, na jehoz vzniku, fungovani a proménach se vyrazné podili vedeni
Skoly, ucitelsky sbor, ucitelé jako skupiny a jednotlivei, Skolni tfidy, zaci jako skupiny
a jednotlivci, ostatni pracovnici Skoly, rodiCe, predstavitelé statni spravy, ktera
zodpovida za Skolstvi, pfedstavitelé komunity, v niz Skola funguje. Je to subjektivné
vnimany, prozivany a hodnoceny jev dlouhodobého charakteru, dynamicky se ménici

v ¢ase (Mare§, 2003). Socialni klima je jednim z dil¢ich klimat, kterd tvofi celkové
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klima Skoly. Socialni (psychosocidlni) klima zahrnuje ustdlené postupy vnimani,
prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérii urcitého prostiedi na to, co se v prostiedi
odehralo, pravé odehrava nebo ma v budoucnu odehrat (Grecmanova, 2003).

Zdravé socialni klima Skoly je z mého pohledu bezpecné socialni prostfedi, v némz

funguji dobfe interpersondlni vztahy mezi vSemi aktéry.
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3 METODIKA

S ohledem na stanoveny cil prace, ktery je postaven na teoretické roving, kdy
vyzkumny soubor méa zaujmout postoj k né¢emu, co v praxi neni a nema tak stim
zadnou zkuSenost, bylo nejvhodnéj$im feSenim zvolit strategii kvalitativniho vyzkumu.
vyzkumnym vzorkem. I kdyz kvalitativni vyzkum je dnes Casto pouzivany, jak uvadi
Miovsky (2006), stale panuje nazorova nejednotnost v terminologii, co vSechno je
kvalitativni pfistup a metody, a nejsou identifikované jasné hranice.

Disman (1993) uvadi, Ze kvalitativni pfistup je ,,... nenumerické Setieni
a interpretace socialni reality a ze jednim ze zékladnich rozdili mezi kvalitativnim
a kvantitativnim pfistupem jsou vysledky vyzkumné ¢innosti, kde dochézi k vytvaieni
novych hypotéz, nového porozuméni a vytvaieni teorie.

Jako metodu ziskavani kvalitativnich dat jsem zvolila polostrukturované interview
neboli polofizeny rozhovor.

Je to nejrozsifendj$i metoda ziskavani dat, kterd je ale ndrocna na ptipravu, kdy
tazatel postupuje podle zdvazného schématu, které tvofi zdkladni okruh otazek, ovSem
ma pak volnost v jejich poradi a podle potieby je miize upravovat (Miovsky, 2006).
Jetabek (1993) spatiuje vyhodu této metody v tom, Ze je vystavéna na predpokladu, Ze
je mozno od riznych skupin dotizanych odlisné formulovanymi otazkami ziskat
jednotnou informaci.

Pro vedeni rozhovoru jsem si ptipravila scénaf rozhovoru (ptiloha €. 3), ktery mél
uvodni ¢ast s otazkami obecného charakteru, podle kterych jsem naplnila jedno z kritérii
vybéru vyzkumného souboru, a to otazku na aprobaci a urceni stupné zakladni Skoly, na
kterém pfevazné uci. DalSi ¢ast scénare obsahovala oteviené otazky, na které mohli

komunikac¢ni partnefi volné odpovédét.

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zékladni soubor tvoii pedagogové zakladnich Skol Kraje Vysocina. V Kraji
Vyso¢ina bylo k26. 11. 2014 celkem 249 zéakladnich Skol, ztoho 133 plné
organizovanych — maji vSech 9 ro¢nikd, tedy I. 1 II. stupenn (Kraj Vysoc¢ina, 2014). Pro
vybér komunikacnich partnerd jsem zvolila kombinaci metod nahodného
vicestupfiového vybéru a nahodného stratifikovaného vybéru (Disman, 2002). Podle

¢lenéni Miovského (2006) je to metoda stratifikovaného zdmérného (Ucelového)
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vybéru.

Pro samotny vybér jsem si ur¢ila nékolik zakladnich kritérii. Jako prvni jsem si
urcila, Zze pedagogové musi byt z pln¢ organizované Skoly, tedy té, ktera ma 1. i IL.
stupent. Dlivodem bylo to, ze vyskyt socialné patologickych jevil, se kterymi souvisi
prace socidlniho pracovnika, se objevuje vice na II. stupni zakladni Skoly. Proto jsem
povazovala za vhodné mluvit s jednim pedagogem z kazdého stupné. To bylo druhé
kritérium vybéru.

Jako dalsi kritérium vybéru Skoly jsem si zvolila velikost obce co do poctu
obyvatel, velké mésto v kontrastu s malou obci. Da se tak porovnat, do jaké miry
velikost obce, ve které ucitel pisobi, souvisi s jeho postojem k vyzkumnym otazkam.
Pro kritérium velkého mésta jsem vybrala Skoly z okresnich mést. Pro kritérium malé
obce pak Skoly z obci do 5000 obyvatel. Samotny vybér obci byl ndhodny.

Dalsi vybér konkrétni Skoly byl ve velkych méstech ndhodny a v malych obcich
byla vzdy jen jedna Skola, zde jsem nemusela vybirat. V tabulce ¢. 1 uvadim piehled
vybranych Skol.

Na kazdé sSkole jsem chtéla vést rozhovor s jednim ulitelem z kazdého stupné,
a pokud to bylo mozné, tak také s vychovnym poradcem nebo metodikem prevence.
Dtivodem pro vybér vychovného poradce a metodika prevence byl ten, ze tito ucitelé se
dostavaji Casto do kontaktu jak s problémovymi Zzaky, tak i1 se spolupracujicimi
organizacemi, jako je OSPOD (organ socialnépravni ochrany déti), pedagogicko-
psychologické poradny a specialn€ pedagogicka centra. Celkem se vyzkumu tcastnilo 7
Skol, kde jsem uskutecnila rozhovor s 21 pedagogy (tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1 — Prehled vybranych skol

Me¢sto/obec Pocet Pocet Pocet zakt
pedagogt obyvatel dané skoly

Havli¢kav Brod |3 (R1-R3) |23345 229

Jihlava 3 (R4-R6) |50510 110

Ttebic 4 (R7-R10) |37095 475

Zd’4r nad Sazavou |3 (R11-R13) | 21669 258

Vladislav 3 (R14-R16) | 1143 110

Luka nad Jihlavou |3 (R17-R19) | 2782 200

Pribyslav 2 (R20-R21) | 4002 498

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3.2 Vlastni realizace vyzkumu

Po konecném vybéru konkrétnich skol jsem se telefonicky spojila s feditelem kazdé
vybrané Skoly a pozadala ho o svoleni realizovat vyzkum na jeho Skole. Vysvétlila jsem
vzdy zamér vyzkumu a své pozadavky na volbu ucitele, se kterym bych chtéla vést
vyzkumny rozhovor. Reditel $koly moji Zadost tlumogil pedagoglim a nésledné mi
e-mailem napsal, zda ucitelé souhlasi, a ptedal mi kontakty na né.

Dalsim krokem byla domluva s jiz konkrétnim ucitelem. S kazdym, kdo souhlasil
s rozhovorem, jsem se telefonicky nebo e-mailem spojila a domluvila si schiizku.
Vsechny schiizky probihaly na pidé¢ skoly v pracovni dny a v dob€ vyucovani. VétSinou
jsem se spedagogy seSla v jejich kabinetu nebo ve sborovné. Vzdy se podafilo,
abychom byli pifi rozhovoru sami. Pro vedeni rozhovoru to bylo dilezité, ucitel byl
koncentrovanéjsi a nemél obavy, ze ho néktery z kolegl posloucha.

Na zacatku rozhovoru jsem se predstavila a seznamila kazdého pedagoga s cilem
prace. Vzdy jsem upozornila, Ze je vyzkum anonymni a nikde nebude uvedeno jméno
dotazovaného ani $kola, na které piisobi. Pfed zahdjenim rozhovoru jsem se zeptala, zda
st miZzu hovor nahravat. S nahravanim souhlasilo pouze 6 pedagogl. U ostatnich jsem
pouzila formu zapisovani do ptedem ptipraveného formulare. Tento zptsob byl bohuzel
aZz 40 minut. ProtoZe se vyzkumné otazky tykaly funkce Skolniho socidlniho pracovnika,
ktera vlastné ve $kolach neexistuje a tim padem bylo téma pro pedagogy spis teoretické,
na konci rozhovoru jsem pak na jejich zadost podrobnéji tuto funkci ptedstavila.

Vyzkum na zékladnich Skolach trval od listopadu 2015 do biezna 2016.

3.3 Zpusob zpracovaini vysledkii

Data jsem ziskala dvéma zplsoby, zapisovanim do z&znamového archu
a nahrdvanim na diktafon. Pro dal§i praci s daty jsem provedla u audiozdznami
doslovnou transkripci, vynechévala jsem pouze casti, které nesouvisely s tématem.
Vsechny zéapisy jsem pak vkladala do tabulek, které jsem si vytvofila nejdiive podle
jednotlivych skol. Pro dal§i zpracovavani a analyzovani dat jsem pak z etickych divoda
Clenéni podle Skol vypustila a jednotlivé komunikacni partnery oznacila kodem R1 az
R21.

Pro analyzovani sesbiranych dat jsem zvolila metodu vytvareni trsii, ktera slouZzi
Kk tomu, aby se seskupily a konceptualizovaly jednotlivé vyroky do skupin na zakladé

vzajemného piekryvu tématu (Miovsky, 2006). Zakladni princip této metody je

35



postaven na srovnavani dat a pomoci urcité hierarchizace se tak vytvaii obecnéjsi

jednotky (Cermak, Stépanikova, 1998).
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4 VYSLEDKY

4.1 Zikladni udaje o komunikacnich partnerech

V celém vyzkumném souboru 21 komunikacnich partnera byli pedagogové I. i II.
stupné. Nektefi z nich byli zaroven metodici prevence, vychovni poradci nebo specialni
pedagogové. Tim jsem splnila c¢ast kritérii, kterd predchazela vybéru. V tabulce €. 2
uvadim konkrétni pocty jednotlivych skupin.

Tabulka €. 2 — Pocty pedagogt podle skupin

Celkem: 21 Z vyzkumného souboru byl:

Ucitel 1. stupné 8 Metodik prevence 2

Ucitel II. stupné 13 Vychovny poradce 5
Specialni pedagog 5
Dopliujici studium absolvovalo 12

Zdroj: Vlastni vyzkum
Doplitujici studium se vétSinou tykalo specializa¢niho studia na vychovného
poradce, metodika prevence, specialniho pedagoga, v jednom piipad¢ to byl koordinétor

Skolniho vzdé€lavaciho programu.

4.2 Identifikace jednotlivych trsii
Na zakladé¢ odpovédi na vyzkumné otazky a podotazky jsem identifikovala
4 okruhy trsi:
1. Povédomi o socialnim pracovnikovi na Skole
2. Vychovné problémy a jejich feSeni
3. Predstava o konkrétni praci Skolniho socidlniho pracovnika

4. Ptinos Skolniho socialniho pracovnika

4.2.1 Analyza vysledkii podle trsii

1. okruh - Povédomi o socialnim pracovnikovi na $kole

Vétsina komunikaénich partner védéla, 7e v Ceské republice takova funkce
neexistuje, a taky vétSina nevédé€la, ze by takova funkce existovala v zahranic¢i. Jen malé
skupinka bud’ o tom slySela na Skole béhem studia, nebo to n¢kde cetla. Pouze jedna
dotazovana méla dobré povédomi o této funkci, protoZe se na ni pfipravovala v rdmci

studia socialni pedagogiky. Pojem Skolni socidlni pracovnik pak identifikovali
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a odvodili znazvu jako né€koho, kdo bude zprostredkovavat kontakt s rodici
a spolupracujicimi institucemi a bude pomahat détem a rodindm socialné slabym.

Celkem 16 komunikacnich partnert odpovédélo, ze o této funkcei vitbec neslyseli
a nemaji povédomi o tom, zZe by ve svété nékdo na této pozici na Skole pracoval. U nas
uz vubec ne.

Komunikaéni partnerka R10 se stimto pojmem setkala v ramci feSeni otazky
inkluze, dalsi, R16, se s tim setkala pfi studiu na vysoké skole. Dalsi dvé komunikac¢ni
partnerky, R11 a R13, o tom také nékde slySely. Nejzajimavéjsi byla odpoveéd
komunikacni partnerky R12, kterd ptimo fekla: ,, Ano, sama jsem s timto vyhledem
studovala socialni pedagogiku, absolvovala jsem VOS v roce 1996, ale od té doby se
o zrizeni funkce stale jen mluvi, vzdélavaci instituce chrli mnoho absolventii, kteri vSak
ve Skolach nemaji a nebudou mit JEN TAK uplatnéni.

Vzhledem ktomu, ze pedagogové mluvili o pro né imaginarni funkci, tak se
odpovédi riiznily a daly by se shrnout do tii okruhti. Cast se domniva, Ze $kolni socidlni
pracovnik by mél byt n€kdo, kdo by zprosttedkovéaval kontakt Skoly s dalSimi
institucemi, jako je OSPOD ¢i poradny, a fesil by s nimi situace, které vyzaduji jejich
zasah. Komunikac¢ni partner R6 ho nazval ,, stycnym diistojnikem .

Dvé dotazované si ho predstavuji jako psychologa a jedna, R10, jako
volnocasového pracovnika v druzing. VétSina v ném vidi pracovnika, ktery bude hlavné
komunikovat s rodi¢i a dohliZet na to, aby déti chodily do $koly, mély pomicky, fesil
by zaSkolactvi a chodil do rodin. M¢l by pomahat détem a rodindm socialné slabym.
Komunikaéni partnerka, ktera byla sama zaroven 1 metodikem prevence, si podle svych
slov umi ,, prredstavit, Ze by to byl metodik prevence na plny uvazek, ne jako ted ucitel

S uvazkem navic .

2. Okruh - Vychovné problémy a jejich FeSeni

Za nejcastéjsi vychovné problémy, které pedagogové na Skolach tesi a o nichz si
mysli, ze upln€¢ nespadaji do jejich kompetence, povazuje vétSina vazné poruchy
chovani, které hrani¢i s agresivitou, a taky obtiznou komunikaci S nespolupracujicimi
rodi¢i zakl. Tyto vychovné problémy je nejvice trapi, ale ptfesto vic nez Skolniho
socialniho pracovnika podle vlastnich slov pottebuji Skolniho psychologa a specialniho
pedagoga.

V této skupin€ v souvislosti s vyzkumnou otazkou tykajici se potebnosti skolniho

socialniho pracovnika komunikacni partnefi identifikovali nejCastéjs$i problémy, které
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jsou spojeny se socialné patologickymi jevy, zpiisoby feseni téchto problémt a jestli jim
Vv té souvislosti chybi na skole n¢jaka pozice, ptipadné jakd. 6 komunikac¢nich partnerti
je presvédceno, ze dokazou ve skole vyfesit vSechny problémy se zaky, ktefi nemaji tak
zavazné vychovné problémy, a co nemtizou fesit, odkazuji na spolupracujici organizace.
Dalsich 6 dotazovanych si mysli, ze by neméli fesit problémy vychazejici z rodiny,
nepiipravenost déti na vyucovani nebo trestni ¢innost mimo skolu. 5 partnert uvadi, Ze
nemizou a nechtéji feSit zavazné poruchy chovani, agresivitu déti, které jsou
nebezpecné sobé i okoli. Jak fekla komunikacni partnerka R13: ,, Nevhodné vychovné
styly, kriminalitu, alkoholismus, pouzivani navykovych latek — tyto jevy musi resit napr-
OSPOD, policie, SPP. Miizu na tyto problémy poukdzat, ale nemdm dostatek
kvalifikacnich predpokladu.

S feSenim problému jim pomadhaji Skolni poradenska zatizeni a OSPOD, nékteti
ovSem ptichazi v ramci své pedagogické prace s nimi do styku malo. S timto organem
podle svych slov malo spolupracuji komunikacni partnerky R1, R2, R3, R14, R15, R16,
R18, R20, R21. Cast neméa vibec piedstavu, protoze to ma v kompetenci jiny
pracovnik, jako R9, R3 a R4, které svorné tikaji: ,, VSechny problémy prebira vychovny
poradce a ten to pak dale resi.” Pouze jedna dotazovand, R12, ktera je specialni
pedagog a pusobi na skole, kde maji velky podil zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, je v kontaktu s OSPOD 1x tydné az denné.

Opacné je to v piipadé spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi —
pedagogicko-psychologickymi poradnami a specialné pedagogickymi centry. S nimi
jsou komunikaéni partnetfi v kontaktu casto. Podle partnera R6 je to ,,skoro denni
zalezitost, vzhledem na skladbu nasich Zakii“, nejcastéji vSak byla odpovéd’ 1x mésicné
a 1x za 3 mésice. Tyto varianty uvedlo celkem 6 partnerd.

Dostupnost spolupracujicich organizaci byla u 18 komunikaénich partneri
hodnocena jednozna¢né kladné, jen u tii byla odpovéd’ nevim, protoze tito se s nimi
nekontaktuji, ale predavaji to jinému pracovnikovi skoly, obvykle vychovnému poradci
¢i metodikovi prevence.

Z identifikace vychovnych problémt a zplisobii feSeni vyplynulo, zda pedagogové
pocituji absenci né&jaké nové pracovni pozice, ktera by jim pomohla. Devét
dotazovanych tvrdilo, Ze vSe =zvladaji sami vlastnimi silami nebo s pomoci
spolupracujicich organizaci, jako je OSPOD a $kolska poradenska zafizeni. Ostatnim
chybi nejvice specialni pedagog, vic asistentti pedagoga, ale hlavné psycholog. Jedna

dotazovana, R1, které taky chybi specialni pedagog a psycholog, se dokonce zamyslela
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1 nad pozici Skolniho socialniho pracovnika: ,, No a nebo nam chybi treba i takhle ten
socialni pracovnik.* Jeji kolegyné, komunikacni partnerka R3, tuto otazku rozvinula
takto: ,, Psycholog, specidlni pedagog a taky nékdo pro mé, kdo pomiize mné, komu se
miizu sverit a vypovidat, to by mohl ten socialni pracovnik.

Pokud tedy pocitovali absenci néjaké pozice na Skole, jednalo se prevazné

o skolniho psychologa a specidlniho pedagoga.

3. Okruh - Predstava o konkrétni praci $§kolniho socialniho pracovnika

V tomto trsu jsou shrnuty odpovédi, které se tykaly predstavy komunikacnich
partnertt o konkrétni praci Skolniho socialniho pracovnika na Skole. I kdyz néktefi
komunikacni partnefi nevidéli viilbec prostor pro tuto funkci, u Ctyf partnerek byla
jednoznaéné shodnd odpovéd’ v tom, Ze u nich na Skole nevidi pro tohoto pracovnika
uplatnéni. R19 se napt. vyjadtila slovy: ,, Myslim, Ze je to zbytecna funkce, nevidim pro
néj u nas prostor, nemame tolik vychovnych problémii. “ Ucitelka z jiné Skoly R7, ktera
je zéroven vychovnou poradkyni, k tomu podotyka: ,, Prostor pro takového clovéeka
nevidim nikde, vSechno zvladame viastnimi silami. “ 1 tak se pak vSichni partnefi shodli
na konkrétnich ¢innostech, které¢ by mél skolni socialni pracovnik vykonavat. Prostor
pro jeho praci vidi ve dvou zékladnich oblastech.

Prvni nejvice preferovanou oblasti je prace s rodinou, tedy komunikace s rodici,
feSeni problému vychazejicich ze Spatného fungovani rodiny, zprostfedkovani kontaktu
Skoly a rodiny. Tuto oblast dalo na prvni misto 7 komunikacnich partnerd. Ucitelka R1
by ptedpokladala, Ze bude mit dokonce vétsi kompetence a pravomoc nez ucitel: ,,Jako
kolikrat clovek nemuize primo do ty rodiny nebo nemd pravni moznosti ten ucitel, tak
treba si myslim, Ze z ty druhy strany by tam ten pracovnik mohl a mél by paky treba na
to, Fict rodiciim: Heled'te, pokud si nebudete plnit svoje povinnosti, to dité nebude
V poradku, nebude chodit do Skoly, tak potom vam miize byt treba odebrdno do ustavni
péce.

Druhou oblasti, kde vidéli Skolniho socidlniho pracovnika, byla komunikace
s organy OSPOD a poradnami a vypomoc metodikovi prevence. Zde se krom¢ vyse
zminovanych sedmi partnert ptidalo dalSich 5 dotazovanych. Komunikacéni partnerky
R11 a R14 vidély prostor pro praci socialniho pracovnika spiSe ve volnocasovych
aktivitach a ve Skolni druziné. Od téchto oblasti se pak odvijel seznam ¢innosti, které
mély podle komunikacnich partnert tvofit napli prace Skolniho socialniho pracovnika.

Jednotlivé cinnosti jsem shrnula a zpracovala v potfadi podle toho, jak Casto se
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vyskytovaly a kolik dotazovanych se na nich shodlo (tabulka €. 3).

Tabulka ¢. 3: Seznam ¢innosti Skolniho socialniho pracovnika

Pocet Predstava o ¢innostech Skolniho soc. pracovnika
shodnych
odpovédi
11x kontakt s rodinou, komunikace a prace s rodinou
6X terénni prace v rodinach
vypomoc s neukaznénym zdkem, agresivnim zdkem, vzit z tfidy
4x neukaznéného zéka a zklidnit ho
3X dohled nad Skolni dochézkou a feSeni zaskolactvi
kontrola z4ka a jeho ptipravy na vyuku, pomucky, obleceni atd., jak rodice
2X spolupracuji na jeho priprave
1x péce o déti, které nezvladaji vyuku
3X feSeni socidlnich a vychovnych problému zak a rodin
2X vedeni dokumentace a administrace problémovych zakt
2X tesit se zaky domaci ukoly
2X prace s tiidou — fesit vztahy mezi zaky,
1x doprovod zaka do skoly,
1x komunikace s OSPOD,
1x zlepSovat vztahy ve sboru,
1x pomoc pii problémech ve vrstevnické skupiné,
1x doucovani zakd,
1x socialni komunikace s dit€tem,
1x zajisStovat volnocasové aktivity,
1x vtaZeni problémovych déti do volnocasovych aktivit,
1x pomoc rodindm s problémovymi Zaky,
1x péce o deti s postizenim,
1x byt k dispozici rodi¢lim,
1x zajiStovat poradenstvi,
1x kontakt s azylovym domem,
1x kontakt s UP a zajistovani pievedeni &asti ddvek hmotné nouze na $kolni

obédy, pomiicky (pak nakup a spravovani téchto pomiticek)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Do sestaveni ¢innosti se zapojili nakonec skoro vSichni dotazovani, i ti, co nevidéli
zadny prostor pro tuto pozici ve Skole, az na jednu partnerku, R7, ktera v tom nevidi
smysl a ani tudiz nevi, co by mél délat. Komunikacni partnerka R1 si jest¢ navic mysli,
ze by to méla byt ,,0s0ba, kterda neuci na té skole. Mohla by to byt treba Zena, kterad se
bude starat o deti... “.

I kdyz byl nakonec seznam cinnosti rozsahly, pfesto si vétSina komunikacnich
partnerti nedovedla ptedstavit, Ze by Skolni socialni pracovnik pracoval na Skole jako
piimy zaméstnanec na plny uvazek. SpiSe ho vidéli jako externiho spolupracovnika,
ktery bude mit ve své kompetenci vice Skol. Komunikacni partnerka R3 vSak k tomu
dodava: ,, Neumim si predstavit, ze by byl vyuzit na cely uvazek, nemame ted tolik
pripadi k reSeni, moznd by stacil castecny a miize fungovat pro vic Skol, ale zase na
druhou stranu nebude jeho kontakt dost osobni, ztratil by vzky kontakt, nemohl by vést

¢

zaka a mluvit s nim casto.

4. Okruh - PFinos $kolniho socialniho pracovnika

Tento okruh se vénuje odpovedi na to, jaky ptfinos by mél Skolni socidlni pracovnik
pro Skolu, a koresponduje s tfeti vyzkumnou otazkou. KdyZ si komunikacni partnefi
ujasnili roli Skolniho socidlniho pracovnika, zmapovali vychovné problémy a stanovili
napln prace, bylo logickym vyusténim zjistit ndzor komunikacnich partneri na jeho
pfinos. Zajimalo mé, jaky odhaduji celkovy piinos pro Skolu a jeji socidlni klima
I v jakych vztahovych rovinach by oc¢ekavali zlepseni.

Kromé¢ komunikacnich partnerti, ktefi tuto funkci povazovali za zbyte¢nou, vidéli
dotazovani pfinos pro Skolu, pedagogicky tym a celkové klima Skoly jako pozitivni.
Vidéli také zlepSeni vztahi mezi Skolou a rodinou a Zaky. Polovina byla ochotna ho
akceptovat jako odbornika, vyuzit jeho sluzby i pro sebe, ovSem také polovina
z dotazovanych povazuje za vhodné, aby mél aspont minimalni pedagogické vzdélani.

Jako pozitivni a dobry vliv, ktery zlepsi klima ve Skole a vztahy mezi rodinou
a Skolou, hodnoti pfitomnost Skolniho sociadlniho pracovnika celkem 13 dotazovanych.
Dvé komunikacni partnerky, R17 a R10, neumély vyhodnotit dopad, povaZovaly za
dalezité, jakou bude socidlni pracovnik osobnosti. Partnerka R19 svoje stanovisko
shrnula slovy: ,,Tezké odpovédét, kdyz si myslim, Ze neni potrebny.” Zbytek
dotazovanych si to bud’ neumél piedstavit, nebo ocfekéaval také zlepSeni pii feSeni
probléml nebo v komunikaci s rodinou ¢i pfi volnocasovych aktivitach. ,, Snad by mel

viliv na zlepseni kvality volnocasovych aktivit Zaku, jejich pripravu na vyucovani a snad
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by pomahal s utvarenim ndhledu na dulezitost vzdélani zakii i jejich rodin“ (R11).

Pro hodnoceni vztahovych rovin jsem nabidla dvé roviny: Skola—zéaci a Skola—
rodina. ZlepSeni ve vztahové roviné $kola—zaci oc¢ekavaji dva komunikaéni partnefi,
R11 a RI1. Naopak zlepseni vztahu Skola—rodina ocekavalo az 10 komunikacnich
partnerti. To souhlasi i s ndvrhem c¢innosti, kde se objevuje prace s rodinou. Jedna
ucitelka to nedokazala hodnotit, zbytek si mysli, Ze zlepSeni by mélo nastat v obou
rovinach, a napf. komunikacni partner R15 si mysli, ze ,, p7i soustavné cinnosti by se
zlepsily urciteé vztahy hlavne mezi Zaky .

Skolni socialni pracovnik miize byt piinosem i pro samotny pedagogicky sbor. Na
tuto moznost jsem se také zeptala. Deset dotazovanych si bud’ neumélo predstavit, jak
by vyuzilo sluzby Skolniho socialniho pracovnika pro sebe, nebo by ho vilbec
nepotiebovalo. VéEtsina by ho ovSem vyuZila jako poradce pfi feSeni riiznych problémi,
pro sebe a vlastni rozvoj a zlepSeni vztahti mezi pedagogy. Komunikacni partnerka R17
by naptiklad uvitala jakoukoliv pomoc zvenci: ,, Urcite, mné by takovy clovek pomohl,
i psycholog, i socidlni pracovnik, i asistent, kdokoliv. Pro muj rozvoj by pomohlo
i jenom to, kdybych se mohla poradit s nim, protoze tohle nemdm kde, nemam kde se
poradit o tech deétech.” Partnerka R10 to vidi jako ptinos ,,pro pedagogicky sbor,
komunikace, poradenstvi, prostiednik pro zpétnou vazbu mezi rodinou a Skolou. Pro
dalsi vzdelavani ucitelii, pro jejich rozvoj. Tato prdce by byla behem na delsi trat, ale je
treba zpocatku si tu praci hledat“.

ProtoZe Skolni socialni pracovnik je pro pedagogy zcela novd a neznamé pozice
a m¢l by byt ¢lenem tymu, chtéla jsem védét, zda ho budou akceptovat jako odbornika
a zda by mél byt pedagog.

13 pedagogii by socidlniho pracovnika akceptovalo jako odbornika. DalSich pét
podminilo svoji kladnou akceptaci tim, ze zalezi na osobnosti dané¢ho ¢lovéka. Zbytek
vyjadfil obavy nad jeho pfijetim z riznych divoda. Naptiklad komunikac¢ni partner R7
si mysli, ze ,, by nemél ditveru rodicii a deti, brali by ho jako cizi, urcité by mél mit
pedagogicke vzdelani . Dalsi ucitelka, R10, na tuto otdzku odpovédéla: ,, Radit uciteliim
a ostatnim pedagogum, co délaji Spatné, nebyva logicky mnohdy prijato kladneé.*
Podobné obavy z piijeti pracovnika na nové pozici do stadvajiciho kolektivu a vlastni
zkuSenosti vyjadtila ucitelka R18 témito slovy: ,, No tak, jak kdo, to je docela dvojsecny,
protoze nékteri nejsou ochotni akceptovat ani kolegy a nékdo ani mé jako metodika
prevence. To zalezi na pristupu téch kolegii, a prestoze treba mohou byt vedenim

tlaceni, tak nemusi, Ze jo. “

43



Pedagogické vzdélani u Skolniho socidlniho pracovnika neni nutné podle 12
komunikacnich partnerii. Ostatni si mysli, ze by mél mit aspon néjaké pedagogické

minimum, aby rozumél situaci ve skole.
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5 DISKUZE

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit u vybrané skupiny pedagogickych pracovniki
zékladnich Skol, jaky maji postoj ke zfizeni nové pracovni pozice na jejich skole, a to
pozice Skolniho socialniho pracovnika. Diky svému soucCasnému zaméstnani znam
prostedi zakladnich Skol a orientuji se v problematice $kolstvi. Téma prace bylo z toho
divodu pro mé zajimavé a byla jsem sama zvédava na reakce dotazovanych pedagogt.
S funkci Skolniho socialniho pracovnika jsem se zacala seznamovat az diky tématu
bakalarské prace. Do té doby jsem neméla povédomi o tom, Ze existuje termin Skolni
socialni pracovnik a ani ze redlné ncékdo tuto praci vykondva. Samoziejmé, jak
dokladam v teoretické Casti, oficidln¢ tato pracovni pozice existuje pouze v zahranici.
Pojem Skolni socidlni price jsem nenasla ani v pedagogickych slovnicich, ani
ve slovniku socialni prace ¢i jinych akademickych slovnicich. Definice Skolni socidlni
prace se objevila az v roce 2013 v Encyklopedii socialni prace (Matousek a kol., 2013)
a velkd pozornost ji byla vénovéana v Cesko-slovenském casopise Socialni prace /
Sociélna praca v roce 2013 (Socidlni prace / Socidlna praca, 2013).

Pravé v tomto Casopise bylo tématu Skolni socidlni prace vénovano nékolik ¢lankt
a diskutovalo se o jejim zavadéni do $kol jak v Ceské, tak i Slovenské republice. Balaz
(2013) oznacil za jeden z druhd socidlni prace v prostiedi Skoly koncept komunitnich
Skol. Podle Lauermanna, propagatora tohoto konceptu, socidlni pracovnici pomahaji
budovat vazbu mezi Skolou a konkrétni rodinou, kdyZ néco nefunguje, pracovnik usiluje
o domluvu Skoly s rodinou (Baldz, 2013). Kdyz jsem se ale pokouSela zjistit, zda na
komunitnich Skolach pracuji Skolni socialni pracovnici, byla jsem neuspésna. Podle
Balaze (2013) je v Ceské republice asi 100 komunitnich $kol, oviem informace se velmi
tézko hledaly a na uvedenych Skolach jsem piimo tuto pozici nenaSla. Tim se jen
potvrdilo to, Ze se o Skolni socialni praci bohuzel mluvi jen v teoretické roving,
dostupnych odbornych zdroji je malo. Dodnes nejsou k dispozici reprezentativni
vyzkumy, které by zodpoveéde€ly otazku potiebnosti Skolni socialni prace. V poslednich
letech se objevuji bakalaiské a diplomové prace, které se vénuji tématu Skolni socidlni
préce a stavaji se tak zdrojem uzitecnych informaci.

Uz vroce 2008 se Klimentova (2008) ve své bakalaiské praci snazila odvodit
pottebnost Skolniho socialniho pracovnika od vyskytu socialné patologickych jevii na
Skoléch. I ja jsem vedla jednu ¢ast vyzkumného rozhovoru timto smérem a musim fict,

ze 1 po 8 letech a s nariistem socialné patologickych jevii nebyla reakce uciteltl odlisna
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a jednoznacnd v porovnani s vysledky Klimentové (2008).

Potfebnost Skolnich socidlnich pracovnikti na zakladnich Skoldch zkoumala
a popsala ve své diplomové praci Valentova (2011), kterda metodou kvantitativniho
vyzkumu zjistila, ze podle nazoru pedagogl z prazskych Skol by Skolni socidlni
pracovnik uplatnéni na Skolach mél. Zajimavou strategii zvolila ve své diplomové praci
Hakalova (2014), ktera zjisStovala z4jem o zavedeni $kolni socialni prace mezi dvéma
skupinami respondentt, a to mezi uciteli zakladnich Skol a pracovniky SPOD. Autorka
této diplomové prace dosla k zavéram, ze ob¢ skupiny kladné hodnoti zavedeni pozice
Skolniho socialniho pracovnika do $kol (Hakalova, 2014). To, Ze i pracovnici SPOD
vitaji zavedeni této pozice, m¢ nepickvapuje, protoze jsem osobn¢ v ramci praxe na
pracovisti SPOD zaregistrovala velkou pfetizenost téchto pracovnikii a v rdmci
vyzkumu si komunikacni partnefi st€Zovali, Ze jim pracovnici SPOD poskytuji malou
a pozdni zpétnou vazbu pfi feSeni.

Svym vyzkumem jsem méla také zjistit ndzor uciteld zékladnich Skol na
»imaginarni* pozici a dil¢im cilem bylo zjistit jejich ndzor na to, zda by mohla mit
pfitomnost tohoto pracovnika pozitivni dopad na socialni klima Skoly. Vybrala jsem si
pedagogické pracovniky Kraje Vysocina a zrealizovala jsem celkem 21 polofizenych
rozhovort.

Sama jsem hlubSi znalosti o socialni praci a socidlnim pracovnikovi ziskala az
studiem na ZSF JCU. Spojenim t&chto védomosti a praxi ziskanych zkusenosti z oblasti
Skolstvi, které jsem doplnila informacemi bohuzel jen ze zahrani¢nich zdrojl, jsem méla
celkem jasnou piedstavu o Skolnim socialnim pracovnikovi a jeho piinosu pro Skolu.
Pokud by mél Skolni socidlni pracovnik poskytovat obdobné sluzby, jako uvadi
Asociace Skolnich socialnich pracovnikiit v USA (SSWS, 2003; Rev., 2012), tak si
myslim, Ze by byl v ¢eském Skolstvi potiebny.

Byla jsem na za¢atku vyzkumu zvédava, jaky k tomu zaujmou samotni pedagogoveé
postoj. Oc¢ekavala jsem, ze tak jako ja vétSina z nich nebude mit povédomi o tom, ze
takova pozice existuje. Taky jsem nevédéla, jak budou reagovat na néco Upln€ nového,
protoZze jsem vyzkum realizovala v ponékud napjatém obdobi, kdy se feSila a nakonec
schvdlila ,,inkluze* do Skol. Posledni roky probihaly ve Skolstvi Casto rtizné zmény,
napiiklad jen zminovany Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani byl
inovovan 11x (Narodni ustav pro vzdélavani, 2016). Kazda zména vyvolava mezi
pedagogy napéti a obavy z navalu dalsi préace.

Moje ocekavani ohledné povédomi o funkci Skolniho sociidlniho pracovnika se
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potvrdilo. V prvnim bloku otazek, které smétovaly k zodpovézeni prvni vyzkumné
otazky, jak vnimaji pedagogové potiebu piitomnosti Skolniho socidlniho pracovnika,
jsem zjistovala jejich znalosti a pfedstavy o této funkci. Z 21 komunikaénich partnera
16 vibec nevédélo, Ze takova funkce existuje. Zajimavé vSak bylo, Ze komunikacni
partnerka R12 méla naopak o této pozici zcela jasnou pfedstavu, protoZze se na ni
pfipravovala Vv ramci studia socialni pedagogiky, a piihodné popsala souCasny stav:
,, O zFizeni funkce se stale jen mluvi, vzdélavaci instituce chrli mnoho absolventu, kteri
vSak ve Skoldach nemaji a nebudou mit JEN TAK uplatneni. “

Moji obavu, jak pfijmou viibec fakt, ze se ptim na novou pozici, i kdyz imaginarni,
mi naplnila hned prvni komunikacni partnerka, R7, kterd hned po moji prvni otdzce
reagovala slovy: ,,... to se zase na nas néco chystd, proc¢ zase néco vymysli, kdyz to neni
treba, a pridavaji nam prdci... je to uplné zbytecny clovek navic.

U druhé otazky prvniho bloku, koho si pfedstavite pod pojmem Skolni socialni
pracovnik, odpovidali vSichni nejdiiv velmi stroze, napf. nevim, neumim si piedstavit.
Az kdyz jsem jim nechala vice Casu a chtéla, aby to zkusili odvodit od slovniho spojent,
dokézali vyjmenovat néjaké vlastnosti nebo pfedstavu o osobé. Obvykle si to spojili
logicky se socialnim pracovnikem z OSPOD a vétSina ho sméfovala do prace s rodinou
a prostfedim mimo Skolu. Komunikac¢ni partnerka R4 si ho ptedstavuje jako ,,nékoho,
kdo pomdha s problematickymi rodinami, dohlizi na to, aby Zaci chodili do Skoly
pripraveni, a dohlizi i nad rodici, aby si plnili povinnosti a opatvili détem pomiicky “.

Lengyel (2013) uvadi, ze na Slovensku diskuzim o potfebnosti Skolniho socialniho
pracovnika na Skole pfedchédzela analyza Skolniho prostiedi z pohledu nartstu socialné
patologickych jevll. Proto jsem se dalSimi otazkami pokousela zjistit, jak v soucasné
dobé tesi rizné problémy, které maji charakter socialné€ patologickych jevi, jakou maji
spolupréci s dal§imi poradenskymi zafizenimi a OSPOD a jakad pracovni pozice jim
chybi. Myslela jsem, Ze je témito dotazy navedu na zjiSténi, Ze by mohl byt novym
¢lenem prave Skolni socidlni pracovnik. OvSem vétSina mi potvrdila, ze dnes zvladaji
skoro vSechno vyfesit na pideé skoly a zbytek fesi s dalSimi odborniky, které maji dobte
dostupné a spolehlivé. Presto z vlastni zkuSenosti vim, Ze nartst patologického chovani
zakid ve Skolach ucitele tizi a Ze vyhleddvaji seminafe s tematikou agresivity, Sikany
nebo literaturu naSich ptednich psychologii. Svoboda (2014) ve své knizce Agrese
a agresivita v predskolnim a mladsim Skolnim véku piedklada pedagogiim i rodicim
zakladni informace o jednotlivych patologickych jevech a nabizi feSeni. Podobnou

knizku zpracoval pro pedagogy vychovatele a rodiCe specidlni pedagog Zdenck
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Martinek, ktery tvrdi, Ze dneSni déti nepfichazeji na svét horsi, nez jsme byli my, ale
pravé svét, ktery je dnes obklopuje, nevhodna vychova doma i ve s$kole, nedostatek
podpory a porozumeéni, uspéchanost doby, piemira techniky, znich déla jedince
neschopné poprat se s realitou zivota (Martinek, 2015). A pravé proto asi nejvic chybi
podle vétSiny dotazovanych na Skoldch psycholog a specialni pedagog. Jen tfi
komunikac¢ni partnerky pfipustily, Zze by to mohl byt i socialni pracovnik. Opét se mi
potvrzuje, Ze to prameni zneznalosti a mala informaci o Skolnim sociadlnim
pracovnikovi.

V druhém bloku otazek, ktery mél odpoveédét na druhou vyzkumnou otazku, co by
meélo byt naplni prace skolniho socialniho pracovnika, jsem vedla rozhovor k tomu, aby
si pedagogové zkusili predstavit, kde by byl na jejich Skole prostor pro tohoto
pracovnika. Odpovédi samoziejmé vychdzely z toho, zda dotazovany povazoval tuto
funkci za prospésnou, nebo jestli méli ve skole hodné, ¢i malo problémovych zaki.
V tomto bloku otazek se projevilo i to, zda byla skola v malé obci, nebo ve vétSim
mesté. Pii vybéru Skol jsem zamérné zvolila kritérium poctu obyvatel dané obce ¢i
mésta. Chtéla jsem tak zjistit, zda maji vétsi vychovné ¢i jiné problémy Skoly z vétSiho
mésta nez z malé obce nebo zda hraje roli pocet zakli. Na tuto moji domnénku to byl
maly vyzkumny vzorek. Navic se neshodly ani nazory pedagogi z jedné Skoly. Ze
stejné Skoly tvrdila jedna komunikacni partnerka, ze nikoho takového nepotiebuji
a nevidi nikde pro néj prostor, a jeji kolegyné si myslela, ze by byl velmi vhodny a mél
by praci na cely tivazek.

Na otazku, kde vidi prostor pro praci $kolniho socialniho pracovnika, by se daly
odpovédi shrnout do tif hlavnich kategorii. Ctyfi partnefi nevidi zadny prostor na $kole
a zbytek ho vidi bud’ v préci s rodinou a volno€asovymi aktivitami, nebo v komunikaci
s organy OSPOD a poradenskymi zafizenimi.

A 1 kdyz jsme vedli stale rozhovor v teoretické roviné a dotazovani neméli moc
informaci o této funkci, tak se nakonec pfi sestaveni napln¢€ prace v mnohém shodovali
a vznikl dlouhy vycet Cinnosti, které by mohl Skolni socialni pracovnik vykonavat na
Skole. Seznam jsem uvedla v pfedchozi kapitole, a jak je vidét, dominuje mu hlavné
prace s rodinou, terénni prace, komunikace s rodi¢i, dohled nad Skolni dochéazkou
a doméci piipravou na vyucovani. Ve srovnani s vyctem sluzeb, které uvadi americka
Asociace Skolnich socialnich pracovnikii (2012), je to pouze tietina sluzeb. OvSem to
zaméfeni na komunikaci s rodinou, dohledem nad dochézkou a praci se socidlné

slabymi rodinami mi pfipomnélo pocatky vzniku Skolni socialni prace v USA, ktera
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odstartovala zavedenim povinné Skolni dochazky (Raines, 1999). Zde se také mimo jiné
zacinalo dohledem nad dochézkou a feSenim zaskolactvi.

Béhem rozhovoru si komunika¢ni partnefi ¢im dal tim vic dokdzali ptfedstavit
profesi Skolniho socidlniho pracovnika a dokonce vétSina si ho umi predstavit ve svém
tymu. OvSem jen na Casteény uvazek nebo externé pro vice Skol. Pedagogové méli
nazor, ze by nemél dostatek prace. Jejich ndzor prameni dle mého také z toho, Ze nemaji
povédomi o vSech Cinnostech, které by mohl vykonavat. Ale ani v zemi, kde ma Skolni
socialni prace nejdelsi historii, v USA, neni plny tivazek bézny. Podle ministerstva
Skolstvi USA jen 14 % sSkol z téch, kde ptsobi, je zaméstnava na cely uvazek (U.S.
Department of Education, 2009). Cesti pedagogové sestavili naplii prace z &innosti,
které je nejvice zatézuji a nemaji na né¢ kompetence. Kdyz jsou dle jejich nazoru
problémy mimo budovu Skoly, tak je nemaji feSit. A téchto pfipadi podle nich neni
mnoho. Nepfemysleli nad tim, ze by Skolni socialni pracovnik ptevzal praci
vychovného poradce a metodika prevence. Jen dvé komunikacni partnerky si to
uvédomily, ale v souvislosti s tim, ,, co pak budu délat ja? To mi jako vezme prdaci? .

Pouze partnerka, kterd vystudovala socidlni pedagogiku, méla piesnou piredstavu
o vytizeni Skolniho socidlniho pracovnika, ale taky znala skute¢nou situaci na Skolach:
., Primy zaméstnanec je vidy lepsi, protoze miize proniknout do detailii, je k dispozici
okamczité, a ne jen napr. dva dny v tydnu, ale neni to redlné, protoze po 10 letech Skoly
nemaji ani vlastni specialni pedagogy a psychology.

Otazky tfetiho bloku vedly k zodpovézeni posledni vyzkumné otdzky, jaky pifinos
by mohla mit pfitomnost Skolniho socidlniho pracovnika v tymu.

Po tom, co jsem skomunika¢nimi partnery identifikovala $kolniho socialniho
pracovnika a jeho moZnou pfitomnost na Skole, a po tom, co byla stanovena jeho napli
préce, jsem chtéla zjistit, jaky vliv by mél na Skolu, jeji klima, na vztahy mezi Skolou,
Zaky a rodinou.

Na dotaz, jaky vliv by méla jeho pfitomnost ve Skole, kromé dvou dotazovanych,
R17 a R10, vSichni ptfedpokladali, Ze bude mit pozitivni vliv, a ocekdvali zlepSeni
Vv rovin¢ vztahil Skola a rodina. Jako napiiklad R18: ,,... urcité dobry, odlehcil by prdci
uciteltim, hlavné v praci s rodinou, kterou nemame Sanci stihat. “ Interpersonalni vztahy
ve Skole jako mnohotvarné i mnohocetné popisuji Gillernova a Krejcova (2012), kde
jednotlivé partnery ucitele tvoii zak, Skolni tfida, rodi¢, kolega a feditel a predstavuji
zaklad edukacnich procesti a jen pfiznivé socialni vztahy vedou k jejich Gispésné

realizaci.
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V tomto bloku jsem taky zjiStovala, zda by Skolniho socidlniho pracovnika
dotazovani akceptovali a zda musi mit pedagogické vzd€lani. Tuto otdzku jsem dala
zamerng, protoze pedagogicky sbor je specifickd komunita a ocekavala jsem, ze pro ni
nebude lehké ptijmout nového ¢lena tymu.

Jako odbornika by ho akceptovali skoro vSichni, néktefi to podmifiovali osobnosti,
jako napt. komunikacni partner R6, ktery se vyjadfil slovy: ,,Ano, ale zdlezi na
osobnosti, mél by mit nejaké aspon minimalni pedagogické vzdeélani.

Pedagogické vzdélani nepozadovalo 12 dotazovanych. Je to vic jak polovina, ktera
muze signalizovat vstficnost pedagogli k novym vécem.

Protoze az v pribéhu rozhovoru se vytvarelo u komunikaénich partneri néjaké to
povédomi o Skolnim socidlnim pracovnikovi, neméli predstavu, jak by ho vyuzili pro
sebe a osobni potfebu. Pokud ano, tak by ho vyuzili k poradenstvi pfi feSeni pracovnich
problému.

I kdyz byla myslenka mit v tymu Skolniho socialniho pracovnika zajimava, prece
jen to pedagogové povazovali za nadstandard a preferovali $kolniho psychologa
a specialniho pedagoga. To je v soucasné dob¢ logické, protoze vyzkum probihal
v dobg, kdy se dokoncoval zdmér ministerstva Skolstvi — inkluze do $kol. Problematika
inkluze neboli, jak se oficialné oznacuje, spole¢né vzdelavani na néjakou dobu zastinila
alarmujici stav — nariist agresivity a Sikany na Skolach. Az konkrétni ptipady, které mély
zacatkem tohoto roku také velkou medialni odezvu, vyvolaly reakci i ministerstva
Skolstvi. To sice reagovalo opatienim, vydalo metodiku k feseni §ikany (MSMT, 2016),
ve spolupraci s Ceskou kolni inspekci podniklo v konkrétnich piipadech uréité kroky.
OvSem vSe dalsi ziistava v feSeni samotnych kol a stavajiciho persondlniho obsazeni.
Dle mého nédzoru praveé tento stav na Skolach, kdy se potykaji s narGstem socialné
patologickych jevi, jako je agresivita, Sikana, zaSkolactvi, uzivani navykovych latek,
a taky s problematikou socialné slabych a znevyhodnénych rodin je signalem, Ze na
Skolach chybi odbornik, ktery bude tuto oblast zajistovat a feSit. Odbornici z fad
psychologti, pedagogt, specialnich pedagogt a socidlnich pracovnikl upozoriuji na to,
ze vétSina problémull vznikd v rodindch a tam by méla byt i feSena. To koresponduje
dotazovanych ¢innosti souvisejici s rodinou. Absenci odbornika, ktery by zajistoval na
Skolach prevenci vzniku a ristu socidlné patologickych jevil, zmifuje také Vidrova
(2013). Autorka se sice vénuje prostiedi zakladnich skol na Slovensku, ale dovolim si

tvrdit, ze v Ceské republice je situace velmi podobna, a taky myslim, Ze cesta
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prostiednictvim funkce socidlniho pedagoga, kterou autorka zmiiuje, je realngjsi
I V nasem $kolstvi.

Kdyz jsem zacinala studovat literaturu o Skolni socialni praci, tak mi pfisla tato
pozice zbyte¢na. Vzdyt’ nase Skolstvi to ma dobie vymyslené. Jednu funkci roz¢lenilo
na nékolik mensich a rozdalo je nepovinné povinné a zadarmo nebo za malou odménu
mezi n¢kolik pedagogli. A tak z ulitelky obcanské vychovy je i metodik prevence,
Cestinatka je zaroven vychovnym poradcem a dalsi si dodéla specidlni pedagogiku.
Jednoduché¢ a levné feSent.

Az pii rozhovorech s pedagogy a seznamovanim se se skutenym stavem na
Skolach jsem dosla k nazoru, ze toto feSeni neni dlouhodobé funkéni, resp. neni funkéni.
Ucitelka obcanské vychovy a metodicka prevence v jedné osobé je pietizend a na
pokraji svych sil, specialni pedagog nestihd ucit a vénovat se dalSim Cinnostem a ostatni
jsou na tom podobné.

Myslim si, ze efektivnéj$i a ucinngj$i by bylo mit v pedagogickém tymu jednoho
¢loveka, ktery by celou problematiku Skolni socidlni prace prevzal a vykonaval. Byl by
metodikem prevence a vychovnym poradcem, do urcité miry i Skolnim psychologem
V jedné osobé. A ucitelé by mohli ucit. Dokonce by se nemusela nijak slozit¢ feSit
kooperace ministerstva Skolstvi a ministerstva prace a vSe by mohlo zlstat
v kompetenci MSMT. Jak jsem se zmifiovala v teoretické ¢asti, feSenim by mohl byt
socialni pedagog, kterého by muselo MSMT zatadit mezi pedagogické pracovniky a tim
by mél vétsi Sanci uplatnit své vzdélani na zékladnich ¢i jinych Skolach. Dnes tomu tak
bohuzel neni. Pokud na zakladni $kole socialni pedagog je, tak jako vychovatel
Vv druzing.

V dobé¢ dokonceni bakalatské prace byla kone¢né vydana vyzva ¢. 02 16 022 a ¢.
02 16 023 Podpora skol formou projekti zjednoduseného vykazovani — Sablony pro
MS a ZS T (MSMT, 2016).

V rdmci této podpory, V ¢asti personalni podpora skol, si mohou skoly doplnit své
tymy o dalsi potfebné¢ odborniky, kteti maji pomoct s inkluzi. Mezi pozicemi je
i socialni pedagog. V souvislosti s tematikou skolni socialni prace je to dobry signal
a Skoly si mohou zajistit kompetentniho pracovnika, i kdyz jen na omezenou dobu 2—3
let.

Problém vidim v tom, Ze v soucasné dobé je na Skolach mezi pedagogy malé
povédomi o moznostech a vyhodach socidlni prace na Skoldch a spiSe budou

preferovany pozice, jako je Skolni psycholog a specidlni pedagog.
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Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

1. Jak vnimaji pedagogové potiebu pritomnosti Skolniho socidlniho pracovnika
na Skole?
Vysledky vyzkumu ukézaly, ze tim, Zze funkce Skolniho socidlniho pracovnika na
¢eskych Skolach neni oficidlné zavedena, nemaji pedagogové o ni zadné povédomi,
a tudiz nevnimaji potfebu pfitomnosti takového pracovnika na Skole. Se vsemi
problémy jak v ramci vyuky, tak s vychovnymi jsou zvykli si poradit sami nebo
s pomoci dalSich instituci. Pocit'uji spiSe absenci jiz zndmych odborniki, jako je

Skolni psycholog ¢i specialni pedagog nebo vice asistentd pedagoga.

2. Co by mélo byt naplni prace Skolniho socidlniho pracovnika?
Analyza odpovédi ukdzala, Ze 1 kdyz je funkce Skolniho socidlniho pracovnika
Vv soucasné dob¢ pro pedagogy imaginarni, pii hlub§im zamysleni dokézali sestavit
rozsahlou napln prace a kromé ¢tyt komunikacnich partnerit pro néj na Skole videli
1 n&jaky prostor. Konkrétni Cinnosti se tykaly pievdzné prace a komunikace
s rodinou, pedagogové by uvitali terénni praci v rodinach, dohled nad dodrZzovanim
Skolni dochédzky a feSeni zaskolactvi, pomoc s neukdznénymi zaky, kontakt se
Skolnimi poradenskymi zafizenimi a OSPOD, administrativu u Z4kl s problémy,
pomoc a poradenstvi rodindm socidlné slabym. Pét partnert si Skolniho socialniho
pracovnika neumi predstavit v tymu, ale skoro vSichni se shodli na tom, Ze by
nem¢l dostatek prace na plny tvazek a bylo by vhodné, aby pracoval externé pro
vice 8kol, 1 kdyZ si dv€ komunikaéni partnerky myslely, ze tim pak nebude mit

dostate¢ny prehled a kontakt se zaky a rodici.

3. Jaky prinos by mohla mit pfitomnost §kolniho socidlniho pracovnika v tymu?
Vic jak polovina dotazovanych pedagogh (13) vidi v pfitomnosti Skolniho
socialniho pracovnika pozitivni pfinos a dopad na vztahovou rovinu Skola—rodina.
Pedagogové, kteti od zacatku povazovali tuto pozici za zbytecnou, dopad
nehodnotili (3) a ostatni pfedpokladali, Ze asi bude ptinos kladny a mohl by mit
pozitivni dopad 1 na vztahy mezi zdky samotnymi a vztahy mezi Zaky a Skolou.
Neékteti si dokazali predstavit jeho pfinos 1 pro sebe, naptiklad jako poradce pii

feSeni riznych problémul pracovnich i osobnich.
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6 ZAVER

V bakalatrské praci jsem se vénovala zjistovani postoji pedagogi k nové pozici
Skolniho socidlniho pracovnika, kterd by mohla na Skole doplnit jejich tym. Protoze tato
pozice neni zavedena a legislativné podpotena, potvrdil se muj predpoklad, ze jejich
postoj se bude vytvaret az béhem rozhovoru. Proto jsem pro vyzkum zvolila strategii
kvalitativniho vyzkumu a metodu polotfizeného rozhovoru.

V praci jsem se v teoretické Casti snazila shrnout zékladni fakta o pozici Skolniho
socialniho pracovnika ve svété a popsat stav v Ceské republice, jakoZ i vyvoj ¢eského
Skolstvi do soucasnosti s ohledem na socidlni oblast. Velkou ¢ast jsem vénovala praveé
rozvoji poradenstvi na Skolach a praci Skolnich poradenskych zatfizeni, ktera z ¢asti
nahrazuji praci Skolniho socidlniho pracovnika.

Vyzkumem jsem méla zjistit ndzor uciteld na tuto pozici, zda ji vnimaji jako
potiebnou a jak by mohla ovlivnit klima Skoly. Vyzkum probihal na zakladnich skolach

Kraje Vysoc€ina a vyzkumny vzorek tvofilo 21 komunikacnich partnerti — ucitelq.
Na zaklad¢ vysledkil se neda jednoznaéné fict, Ze Skolni socialni pracovnik je potiebny
a bude mit velky pifinos. Vyzkumny vzorek byl maly na tohle tvrzeni, ale neda se ani
uplné popftit. VEtsina se o této pozici dozvédela az ode me. Myslim si, ze kdyby méli
ucitelé vice informaci a moznost se blize seznamit s praci Skolniho socidlniho
pracovnika, tak by byl vitanym kolegou. I tak vSak dokazali sestavit jeho napln prace,
kterd vychazela z jejich vlastnich zkuSenosti z praxe pfi feSeni vychovnych problému
zaku. Jeho funkci si odvodili jak ze samotného ndzvu ,,Skolni socidlni pracovnik®, tak
z toho, co povazuji pii své vzdélavaci praci za nespadajici do jejich kompetence,
a pfesto to vykonavaji. Zcela logicky a intuitivné spravné urcila vétSina jako hlavni
pracovni napli praci s rodinou, zajiSténi komunikace s rodinou, dohled nad Skolni
dochazkou a pomoc S rodinami socialné slabymi. VétSina si pak uvédomila, Ze pfinos
takového pracovnika na Skole by mél mit pozitivni dopad na socidlni klima Skoly
a zlepSeni vztahli hlavné€ mezi Skolou a rodinou.

Svym vyzkumem jsem zvysila u 21 ucitelt povédomi o Skolni socidlni praci.
Analyza stavu ¢eskych kol a vysledky mého vyzkumu mohou slouzit k hledani cesty,
jak zavést Skolni socialni praci do zakladnich Skol.

S ohledem na soucasné aktudlni déni ve Skolstvi, které zpusobila inkluze, je vSak

v horizontu nékolika let malo pravdépodobné, ze dojde k néjakému vyraznému posunu.

53



10.

11.

Seznam pouzitych zdroja

ALLEN -MEARES, P., 2004. School social work: Historical development,
influences, and practices. In: P. Allen -Meares, (Ed.), Social work services in
schools (4th ed., 23-51). Boston: Pearson/Allyn & Bacon.

ALTSHULER, S. J., & WEBB, J. R., 2009. School social work: Increasing the
legitimacy of the profession. In: Children & Schools. Ro¢. 31, ¢. 4, s. 207-218.
ASOCPED ©2013. Asociace vzd¢lavateld v socialni pedagogice na poli
pedagogickém a socialnim [online]. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z:
http://soced.cz/wp-content/uploads/2014/11/INFORMACE_Asociace-
vzd%C4%9Blavatel%C5%AF-v-soci%C3%A1In%C3%AD-pedagogice_-Final.pdf
BAKOSOVA, Z., 2005. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: FF
UK.

BALAZ, R., 2013. Pii nepochopeni miize byt socidlni pracovnik pro $kolu velmi
nebezpecny cizinec. In: Socidlni prace. 2/13. Brno. ISSN: 1213-6204.

BATSCHE, G., ELLIOTT, J.,, GRADEN, J. L., GRIMES, J., KOVALESK]I, J. F.,
PRASSE, D., RESCHLEY, D. J., SCHRAG, J.,, & TILLY, W. D., 2006. III.
Response to intervention: Policy considerations and implementation. Alexandria.
VA: National Association of State Directors of Special Education.

BELECKY, Z., 2009. Analyza vysledkt sledovani vlastniho SVP. In: Persondlni
rozvoj §koly KAFOMET. 1. vyd. State¢: INFRA, s. r. 0. Zakladni dilo. SVP-002.2.
ISSN 1804-0373.

BULANT, M. et kol., 2010. Zprava o stavu inkluzivniho vzdélavani 2010 [online].
Praha: NUV. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z: http://www.cpiv.cz/zpravy-o-stavu-
iv.html

BULANT, M. et kol., 2012. Zprava o stavu inkluzivniho vzdélavani 2012 [online].
Praha: NUV. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z: http://www.cpiv.cz/zpravy-0-stavu-
iv.html

Centra podpory inkluzivniho vzdélavani (2009—2013) [online]. Praha: NUV. [cit.
2015-11-10]. Dostupné z: http://www.cpiv.cz/pro-reditele/75-profesni-portfolio-
cpiv-socialni-pracovnik.html

CIUTTIOVA, B., 2008. Skolska sociilna prica — prepojenie medzi $kolou a
rodinou. In: Zbornik konferencie poskytovatelov socidalnych sluzieb rodinam s

detmi. Trnava, S. 29-32. Dostupné z:

54



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

http://www.trnava.sk/userfiles/download/attachment/zborniksoc.pdf.

CULBERT, J. F., 1916. Visiting teachers and their activities. In: W. T. Cross (Ed.).
Proceedings of the National Conference of Charities and Corrections at the 43rd
Annual Session held in Indianapolis. IN (592-598). Chicago: Hildmann.
DAVIDOVA-VIDROVA, A., 2013. Uloha skolského socialneho pedagoga v
Skolach, jeho preventivna Cinnost’ a praca s detmi zo socialne znevyhodneného
prostredia  [online]l. PROHUMAN. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z:
http://www.prohuman.sk/pedagogika/uloha-skolskeho-socialneho-pedagoga-v-
skolach-jeho-preventivna-cinnost-a-praca-s-detmi-zo-soc-znevyhod-prostredia
DISMAN, M., 2002. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele.
Praha: Karolinum. ISBN 80-246-0139-7.

Federal Interagency Forum on Child and Family Statistics, 2009. America‘s
children: Key national indicators of well-being. Washington [online]. [cit. 2015-11-
10]. Dostupné z: http://www.childstats.gov/ pdf/ac2009/ac_09.pdf

FRANCLOVA, M., 2013. Zahdjeni Skolni dochdzky. Vyd. 1. Praha: Grada,
Pedagogika. ISBN 978-80-247-4463-6.

GILLERNOVA, 1., 1998. Socialni psychologie $koly. In: VYROST, I,
SLAMENIK, I. (eds.). Aplikovand socidlni psychologie |. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-269-6.

GILLERNOVA, I, KREICOVA, L. a kol., 2012. Socidini dovednosti ve skole.
Vyd. 1. Praha: Grada, Pedagogika. ISBN 978-80-247-3472-9.

GRECMANOVA, H., 2003. Klima soucasné $koly. In: CHRASKA, M.,
TOMANOVA, D., HOLOUSOVA, D., (eds). Klima soucasné ceské skoly. Sbornik
prispévkii z 11. konference CPdS. Bro: Ceska pedagogicka spolegnost. ISBN 80-
7203-064-5.

HAKALOVA, L. Socidlni prdce ve Skoldich. Ostrava, 2014. Diplomova prace.
Ostravska univerzita v Ostrave. Fakulta socialnich studii.

HRONCOVA, J. Moznosti uplatnenia a profesijné kompetencie socialnych
pedagogov v SR. In: SOCIALIA 2009. Profesijné kompetencie socidlnych
pedagogov a socidlnych pracovnikov v teorii a praxi v SR a v inych krajinach
Eurdpskej tnie. Banské Bystrica: UMB, ISBN 978-80-8083-895-9.

HUXTABLE, M., BLYTH, E., 2002. School Social Work Worldwide: Cross-
cultural studies. Washington: NASW Press. 259 s. ISBN 0-87101-348-7.
HUXTABLE, M., 2012. The Goals of the International. In: Network2012

55



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

International Survey of School Social Work [online]. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z:
http://internationalnetwork-schoolsocialwork.htmlplanet.com

International Network for School Social Work, 2015. [online]. [cit. 2015-11-10].
Dostupné z: http://internationalnetwork-schoolsocialwork.htmlplanet.com
JERABEK, H., 1993. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum. ISBN
80-7066-662-5.

KLIMENTOVA, L. Role socidlniho pracovnika na ZS ve vztahu k resent socidlné
patologickych jevii ve Skolnim prostiedi. Brno, 2008. Bakalaiskd prace.
Masarykova univerzita Brno.

KRAUS, B., 2008. Zdklady socialni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal. ISBN 978-
80-7367-383-3.

Kraj Vysocina, 2014. Piehled zékladnich Skol Kraje Vyso€ina ve Skolnim roce
2015/2016  [online]. [cit.  2015-11-10]. Dostupné z:  http://www.kr-
vysocina.cz/prehledy-zakladnich-skol/ds-300643/p1=31216

LENGYEL, P., 2013. Skolska socialna praca v meste Povazskéd Bystrica. Socialni
prdce/ Socialna praca. Ro€. 2013, €. 2, s. 28-29. ISSN 1213-6204.

MARES, J., 2003. Zamysleni nad pojmem klima $koly. In: CHRASKA, M.,
TOMANOVA, D., HOLOUSOVA, D., (eds). Klima soucasné ceské skoly. Sbornik
prispévkii z 11. konference CPdS. Bro: Ceska pedagogicka spolegnost. ISBN 80-
7203-064-5.

MARTINEK, Z. 2015. Agresivita a kriminalita Skolni mlddeze. 2., aktualizované a
rozsitené vydani. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-5309-6.

MATOUSEK, O., 2003. Slovnik socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal. ISBN 80-
7178-549-0.

McCULLAGH, J. G., 1993. The roots of school social work in New York City.
lowa. In: Journal of School Social Work. Ro¢. 6, ¢. 1-2, s. 49-74.

McCULLAGH, J. G., 2000. School social work in Chicago: An unrecognized
pioneer program. In: School Social Journal. Ro¢. 25, ¢. 1, s. 1-15.

McCULLAGH, J. G., 2002. The inception of school social work in Boston:
Clarifying and expanding the historical record. In: School Social Work Journal.
Roc¢. 26, ¢. 2, s. 58-67.

MIOVSKY, M., 2006. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada. ISBN 80-247-1362-4.

MONTGOMERY, L., 1907. Social work in the Hamline school. In: Elementary

56



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

School Teacher. Ro¢. 3, s. 113-121.

MULKEEN, T. A., 1986. The compulsory curriculum in industrial America:
Connections between past and present. In: G. Genovesi (Ed.), Compulsory
education: Schools, pupils, teachers, programs and methods. Conference papers for
the 8th session of the International Standing Conference for the History of
Education (Parma, Italy, September 3-6, 1986). Vol. Il1, 189-201. ERIC document:
ED 279-100.

MSMT ©2013-2016. Standardy pro udélovani akreditaci DVPP. In: Standardy
a metodicka doporuceni  [online]. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/36198/

MSMT ©2013-2016. Oblast poradenstvi [online]. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/oblast-poradenstvi

MSMT, 2015. Akéni plan inkluzivniho vzd&lavani na obdobi 2016-2018 [onling].
[cit. 2015-11-10]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/akcni-
plan-inkluzivniho-vzdelavani-na-obdobi-2016-
2018?highlightWords=ak%C4%8Dn%C3%AD+pl%C3%Aln+inkluz

MSMT, 2015. Strategie vzdélavaci politiky [online]. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z:
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/strategie-2020_web.pdf
MSMT ©2016. Statisticka rodenka kolstvi — vykonové ukazatele [online]. [cit.
2015-11-10]. Dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

MSMT ©2016. Vyzvy & 02 16 022 a & 02 _16_023 PODPORA SKOL FORMOU
PROJEKTU ZJEDNODUSENEHO VYKAZOVANT{ -~ SABLONY PRO MS A ZS
I [online]. [cit. 2016-06-06]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-
1/vyzvy-c-02-16-022-a-c-02-16-023-podpora-skol-formou-projektu

Narodni tstav pro vzdélavani, ©2011-2016. VIP KARIERA [online]. Praha: NUV.
[cit. 2015-11-10]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/projekty/vip

Narodni Gstav pro vzdélavani, ©2011-2016. RSPP — VIP II [online]. Praha: NUV.
[cit. 2015-11-10]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/projekty/rspp

Nérodni tustav pro vzdélavani, ©2011-2016. Centra podpory inkluzivniho
vzdélavani (2009-2013) [online]. Praha: NUV. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/projekty/cpiv

Narodni ustav pro vzdélavani, ©2011-2016. RAMPS-VIP Il [online]. Praha:
NUV. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/ramps/o-projektu-ramps

Narodni tstav pro vzdélavani, 2015. Informacni systém o uplatnéni absolventa Skol

57



[online]. [cit. 2015-11-10]. Dostupné Z:
http://www.infoabsolvent.cz/Obory/Profil Absolventa/7532N06/Socialni-
pedagogika

50. Narodni ustav pro vzdélavani, 2016. Ptrehled tprav RVP ZV od roku 2004 do

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

soucasnosti [online]. [cit. 2016-02-10]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/prehled-
uprav-rvp-zv-1

National Association of Social Workers, 2012. Standards for School SocialWor k
Services [online]. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z: http://www.sswaa.org/?page=721
National Association of Social Workers, 2002 [online]. [cit. 2015-11-10] Dostupné
z. http://www.socialworkdegreecenter.com/what-is-the-national-association-of-
social-workers/

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., 2013. Pedagogicky slovnik. 7.,
aktualiz. a rozs$. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0403-9.

RAINES, J. C., 2006. The new IDEA: Reflections on the reauthorization. In:
School Social Work Journal. Ro¢. 31, ¢. 1, s. 1-18.

RAINES, J. C., 2008b. Evidence-based practice in school mental health. New
York: Oxford University. Press.

RAINES, J. C., 2010. Evidence-based practice school social work practice and RTI.
In: J. P. Clark & M. E. Alvarez (Eds.). Response to intervention: A guide for school
social workers. New York: Oxford University Press, s. 208-231.

RAINES, J. C., 2013. Skolni socialni prace ve Spojenych statech americkych:
Historicky pohled. In: Socidlni prace. 2/13. Brno. ISSN: 1213-6204.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2015 [online]. MSMT CR.
[cit. 2016-02-10]. Cj. MSMT-28603/2015. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-
pro-zakladni-vzdelavani

RICHARDSON, J. G., & PARKER, T. L., 1993. The institutional genesis of
special education: The American case. In: American Journal of Education. Roc.
101, ¢. 4, s. 359-392.

School Social Work Association of Amerika, 2010 [online]. [cit. 2015-11-10].
Dostupné z: http://www.sswaa.org/

SMITH, J. K., 1986. Compulsory education in Chicago: Its growth and
development from the mid-nineteenth to early twentieth century. In: G. Genovesi
(Ed.). Introduction, development and extension of compulsory education.

Conference papers for the 8th session of the International Standing Conference for

58



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

the History of Education (Parma, Italy, September 3-6, 1986). Vol. I, 321-331.
ERIC document: ED 279-098.

SVOBODA, J., 2014. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim Skolnim véeku.
Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0603-3.

TOKAROVA, A., MATULAYOVA, T., 2013. Skolni socidlni pracovnik. In:
Matousek a kol. Encyklopedie socialni prace. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-
0366-7.

U.S. Department of Education, 2002. No Child Left Behind Act of 2001.
Education. Intergovernmental relations. Retrieved May 19, 2009. Dostupné z:
http://www.ed.gov/policy/elsec/leg/esea02/107-110.pdf. 2002a.

U.S. Department of Education, 2009. Assistance to states for the education of
children with disabilities and preschool grants for children with disabilities; Final
rule. Federal Register, 71 (156), 46540-46845. Retrieved May 19, 2009. Dostupné
z: http://idea.ed.gov/download/finalregulations. pdf. 2006.

VALENTOVA, H. Role socialniho pracovnika na zdkladni skole. Praha, 2011.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.

Vyhlaska ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a $kolskych poradenskych zafizenich. 2005. In: Shirka zéikonii Ceské republiky,
castka 20/2005. ISSN 1211-1244.

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnik,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki. 2005. In:
Shirka zdakonii Ceské republiky, Gastka 111/2005. ISSN 1211-1244.

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a $kolskych poradenskych zafizenich. 2005. In: Shirka zdkonii Ceské republiky,
Castka 20/2005. ISSN 1211-1244.

WIGHT, V. R., & CHAU, M., 2009. Basic facts about low-income children. 2008
[online]. Children under age 18. New York: National Center for Children in
Poverty. [cit. 2015-11-10] Dostupné Z:
www.nccp.org/publications/pdf/text_892.pdf. 20009.

Zéakon ¢. 317/2009 Z. z., o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. 2009. In: Zbierka
zakonov Slovenskej republiky [online]. [cit. 2015-11-10]. Dostupné z:
https://www.minedu.sk/data/att/2918.pdf

Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. In: Shirka zdkonii Ceské republiky,

59



73.

74.

75.

Castka 37/2006. ISSN 1211-1244.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani, 2004. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, ¢astka 190/2004.
ISSN 1211-1244.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné néckterych
zakont. 2004. In: Shirka zdkonii Ceské republiky, &astka 190/2004. ISSN 1211-
1244,

ZAPLETALOVA, I, 2011. Inovovand koncepce poradenskych sluzeb
poskytovanych ve $kole (Upravy na zakladé realizace projektu RSPP-VIP II)
[online]. Praha: NUV. [cit. 2015-11-10]. Dostupné zZ:

http://www.ippp.cz/rspp/images/vystupy/inovovan.pdf

60



8 Seznam priloh

Priloha €. 1: Mezinarodni sit’ pro skolni socialni praci (International Network for

SChOOI SOCIAI WOTK) ...ttt ra e enaesneenne s I

Priloha €. 2: Konkrétni ¢innosti pracovnikii Skolniho poradenského pracovisté, jak

je vymezuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve

Skolach a skolskych poradenskych zafizenich.........ccccooiiiiiiiiiii e, |
Priloha €. 3: SCENAT OtAZEK .......oovvviiiiiiii e VI
Piiloha €. 4: PouZité ZKratky.........cooiiiiiiiiiiiiec e VIl

61



PFiloha ¢. 1

Mezinarodni sit’ pro Skolni socialni praci (International Network for School Social
Work)

Skolni socialni prace existuje v téchto statech:

Argentina, Australie, Rakousko, Bahamy, Kanada, Cina, Curagao, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Némecko, Ghana, Guyana, Hongkong (zvlastni administrativni oblast
Cinské lidové republiky), Madarsko, Island, Indie, Jamajka, Japonsko, Korea,
Lotyssko, Lichtenstejnsko, Litva, Lucembursko, Makedonie, Malta, Mauricius,
Mongolsko, Nizozemsko, Novy Z¢land, Nigérie, Norsko, Pékistan, Polsko, Rusko,
Satdska Aréabie, Singapur, Slovensko, Jizni Afrika, Sri Lanka, Svédsko, gvj«:arsko,
Tchaj-wan, Trinidad a Tobago, Spojené arabské emiraty, Velka Britanie, Spojené staty

americké, Vietnam (International Network for School Social Work, 2015).

Priloha é. 2

Konkrétni ¢innosti pracovniki Skolniho poradenského pracovisté, jak je vymezuje
vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a Skolskych

poradenskych zarizenich

I. Standardni ¢innosti vychovného poradce

Poradenské ¢innosti:

1) Kariérové poradenstvi a poradenska pomoc pii rozhodovani o dalsi vzdélavaci
a profesni cesté zak, tj. zejména:

a) koordinace mezi hlavnimi oblastmi kariérového poradenstvi — Kkariérovym
vzdélavanim a diagnosticko-poradenskymi ¢innostmi zaméfenymi k volbé vzdélavaci
cesty zaka,

b) zakladni skupinova Setieni k volbé povolani, administraci, zpracovani a interpretaci
zajmovych dotaznikl v rdmci vlastni odborné kompetence a analyzy preferenci v oblasti
volby povolani zak,

¢) individuélni Setfeni k volbé povolani a individualni poradenstvi v této oblasti (ve
spolupréci s tfidnim ucitelem),

d) poradenstvi zakonnym zastupciim s ohledem na ocekéavani a predpoklady zaka (ve



spolupréci s tfidnim ucitelem),

e) spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi (poradna, centrum) a stfedisky
vychovné péce pii zajistovani poradenskych sluzeb presahujicich kompetence skoly,

f) zajistovani skupinovych navstév zaka skoly v informacnich poradenskych stiediscich
ufadi prace a poskytovani informaci zakim a zdkonnym zastupcim o moznosti
individudlniho vyuziti informacnich sluzeb téchto stiedisek.

2) Vyhledavani a orientacni Setfeni zaku, jejichz vyvoj a vzdélavani vyzaduji zvlastni
pozornost, a piiprava navrhi na dalsi péci o tyto zaky.

3) Zajistovani nebo zprosttedkovani diagnostiky specidlnich vzdélavacich potieb
(vstupni a pribézné) a intervencnich Cinnosti pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami.

4) Ptiprava podminek pro integraci zaki se zdravotnim postizenim ve Skole, koordinace
poskytovani poradenskych sluzeb témto zakiim Skolou a Skolskymi poradenskymi
zafizenimi a koordinace vzdé¢lavacich opatieni u téchto zak.

5) Poskytovani sluzeb kariérového poradenstvi zdkim/cizincim se zfetelem k jejich
specialnim vzdélavacim potiebam.

Metodické a informacni ¢innosti

1) Zprostfedkovani novych metod pedagogické diagnostiky a intervence.

2) Metodickd pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly v otdzkach kariérového
rozhodovani zak, integrace, individudlnich vzdélavacich pland, prace s nadanymi Zaky
apod.

3) Pfedavani odbornych informaci z oblasti kariérového poradenstvi a péce o Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami pedagogickym pracovnikim $koly.

4) Poskytovani informaci o ¢innosti Skoly, Skolskych a dalSich poradenskych zatfizenich
v regionu, o jejich zaméfeni, kompetencich a o moZnostech vyuZivani jejich sluzeb
zaktim a jejich zékonnym zastupctim.

5) Shromazd’ovani odbornych zprav a informaci o zacich v poradenské péci dalSich
poradenskych zafizeni a jejich zajisténi v souladu s pfedpisy o ochrané osobnich tidaju.
6) Vedeni pisemnych zdznamii umoziujicich dolozit rozsah a obsah Ccinnosti

vychovného poradce, navrzena a realizovana opatfeni.



I1. Standardni ¢innosti Skolniho metodika prevence

Metodické a koordinacni ¢innosti

1) Koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho programu skoly.

2) Koordinace a participace na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani, zneuzivani sektami,
prekrimindlniho a kriminélniho chovani, rizikovych projevii sebeposkozovani a dalSich
socialn¢ patologickych jevu.

3) Metodické vedeni ¢innosti pedagogickych pracovniki Skoly v oblasti prevence
socialné patologickych jevii (vyhleddvani problémovych projevii chovani, preventivni
prace s tfidnimi kolektivy apod.).

4) Koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikli Skoly v oblasti prevence socidlné
patologickych jevii.

5) Koordinace piipravy a realizace aktivit zaméfenych na zapojovani multikulturnich
prvki do vzdélavaciho procesu a na integraci zakl/cizincii; prioritou v ramci tohoto
procesu je prevence rasizmu, xenofobie a dalSich jevil, které souvisi s otdzkou pfijiméani
kulturni a etnické odli$nosti.

6) Koordinace spoluprace Skoly s organy statni spravy a samospravy, které maji
v kompetenci problematiku prevence socialné patologickych jevl, s metodikem
preventivnich aktivit v poradn€ a s odbornymi pracovisti (poradenskymi,
terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi a dalSimi zafizenimi a institucemi), ktera
pusobi v oblasti prevence socialné patologickych jevi.

7) Kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participace na intervenci
a nasledné péci v piipadé akutniho vyskytu socialné patologickych jevi.

8) ShromaZzd'ovani odbornych zprav a informaci o Ziacich v poradenské péci
specializovanych poradenskych zafizeni v rdmci prevence socialné patologickych jevi
v souladu s pfedpisy o ochran¢ osobnich udajt.

9) Vedeni pisemnych zdznaml umoznujicich dolozit rozsah a obsah ¢innosti Skolniho
metodika prevence, navrZena a realizovana opatfeni.

Informacni ¢innosti

1) Zajistovani a pfedavani odbornych informaci o problematice socialn¢ patologickych
jevl, o nabidkach programii a projektl, o metoddch a formach specifické primarni
prevence pedagogickym pracovnikiim skoly.

2) Prezentace vysledki preventivni prace Skoly, ziskavani novych odbornych informaci

a zkuSenosti.



3) Vedeni a pribézné aktualizovani databaze spolupracovnikl Skoly pro oblast prevence
socialn¢ patologickych jevil (organy statni spravy a samospravy, stiediska vychovné
péce, poradny, zdravotnicka zafizeni, Policie CR, organy socialni pée, nestatni
organizace pusobici v oblasti prevence, centra krizové intervence a dalSi zafizeni,
instituce i jednotlivi odbornici).

Poradenské ¢innosti

1) Vyhledavani a orientacni Setfeni zaki s rizikem ¢i projevy socidlné patologického
chovani; poskytovani poradenskych sluzeb t€émto zakim a jejich zdkonnym zastupctim,
pfipadné zajistovani péce odpovidajiciho odborného pracovisté (ve spolupraci
S tfidnimi uciteli).

2) Spoluprace s tfidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych signalii spojenych
S moznosti rozvoje socidlné patologickych jevi u jednotlivych 74k a tfid a participace
na sledovani urovné rizikovych faktort, které jsou vyznamné pro rozvoj socialné
patologickych jevi ve skole.

3) Ptiprava podminek pro integraci zakl se specifickymi poruchami chovani ve Skole
a koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto zdkim Skolou

a specializovanymi $kolskymi zatizenimi.

II1. Standardni ¢innosti Skolniho psychologa

Diagnostika, depistaz

1) Spolupréace pii zapisu do 1. ro€niku zkladniho vzdélavani.

2) Depistaz specifickych poruch uceni v zékladnich a sttednich Skolach.

3) Diagnostika pii vyukovych a vychovnych problémech zak.

4) Depistaz a diagnostika nadanych déti.

5) Zjistovani socialniho klimatu ve tfidé.

6) Screening, ankety, dotazniky ve Skole.

Konzulta¢ni, poradenské a intervencni prace

1) PéCe o integrované zéky (pomoc pfi sestavovani individualniho vzdélavaciho planu,
vedeni).

2) Individualni ptipadova prace se zaky v osobnich problémech (konzultace, vedent).

3) Krizova intervence a zpracovani krize pro zaky, pedagogické pracovniky a zdkonné
zastupce.

4) Prevence Skolniho neuspéchu zakl (naprava, vedeni apod.).

5) Kariérové poradenstvi u zaki.



6) Techniky a hygiena uceni (pro zaky).

7) Skupinova a komunitni prace s zaky.

8) Koordinace preventivni prace ve tfidé, programii pro tiidy apod.

9) Podpora spoluprace tfidy a tfidniho ucitele.

10) Individualni konzultace pro pedagogické pracovniky v oblasti vychovy
a vzdélavani.

11) Konzultace se zdkonnymi zastupci pii vyukovych a vychovnych problémech déti.
12) Pomoc pfi feSeni multikulturni problematiky ve skolnim prostredi.

Metodicka prace a vzdélavaci ¢innost

1) Participace na piipravé programu zapisu do 1. ro¢niku zakladniho vzdélavani.

2) Metodicka pomoc tiidnim ucitelim.

3) Pracovni seminafe pro pedagogické pracovniky (konzultace a metodické vedenti).

4) Utast na pracovnich poradach skoly.

5) Koordinace poradenskych sluzeb poskytovanych ve skole (vychovny poradce, Skolni
metodik prevence, tfidni ucitelé).

6) Koordinace poradenskych sluzeb mimo Skolu a spoluprace se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi, zdravotnickymi a dal§imi zatizenimi.

7) Metodické intervence z psychodidaktiky pro ucitele, vCetné podpory pii tvorbé
Skolniho vzdé¢lavaciho programu.

8) Besedy a osvéta (zakonnym zastupctim).

9) Prezenta¢ni a informacni ¢innost.

10) Participace na ptipravé piijimaciho fizeni ke vzdélavani ve stfedni Skole.

IV. Standardni ¢innosti Skolniho specialniho pedagoga

Depistazni ¢innosti

Vyhledavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich zatazeni do specidlné
pedagogickée péce.

Diagnostické a intervencni Cinnosti (pée o zaka/zdky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami)

1) Diagnostika specialnich vzdélavacich potieb zaka (shromazd’ovéani udaji o Zakowvi,
vCetné anamnézy osobni a rodinné), analyza ziskanych tdajl a jejich vyhodnoceni.

2) Vytyc€eni hlavnich problémt Zaka, stanoveni individualniho planu podpory v rdmci
Skoly a mimo ni (druh, rozsah, frekvence, trvani interven¢nich ¢innosti).

3) Realizace interven¢nich ¢innosti, tj.



a) provadeéni, event. zajisténi kratkodobé i dlouhodobé individudlni prace se zakem
(specidlné¢ pedagogické vzdélavaci cinnosti, cinnosti reedukacni, kompenzacni,
stimulacni),

b) provadéni, event. zajiSténi specidlné¢ pedagogické vzdélavaci Cinnosti, Cinnosti
reedukacnich, kompenzac¢nich, stimulacnich se skupinou zakd,

C) participace na vytvoreni individualniho vzdé€lavaciho planu (v kooperaci s tfidnim
ucitelem, ucitelem odborného pfedmétu, s vedenim Skoly, se zdkonnymi zastupci zaka,
se zakem a s ostatnimi partnery podpurného tymu uvnitt i vné skoly),

d) pribézné vyhodnocovani uCinnosti navrzenych opatfeni, dle potieby navrzeni
a realizace Uprav,

e) upravy Skolniho prostiedi, zajisténi specialnich pomiicek a didaktickych materiali,

f) zabezpeceni pribézné komunikace a kontakti s rodinou Zzdka (se zdkonnym
zastupcem),

g) specidlné pedagogické poradenské intervence a sluzby pro zaky, zakonné zastupce
a pedagogické pracovniky skoly,

h) participace na kariérovém poradenstvi — volba vzdélavaci cesty zdka — individudlni
provazeni zaka,

1) konzultace s pracovniky dalSich poradenskych zatizeni.

Metodické a koordina¢ni ¢innosti

1) Pfiprava a priibézné Uprava podminek pro integraci Zaki se zdravotnim postiZenim
ve Skole — koordinace specialné pedagogickych poradenskych sluzeb na skole.

2) Kooperace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a s dalSimi institucemi
a odbornymi pracovniky ve prospéch Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

3) Participace na vytvafeni Skolnich vzdélavacich programii a individudlnich
vzdélavacich plant s cilem roz$ifeni sluZzeb a zkvalitnéni péce o Zaky se specialnimi
vzdé&lavacimi pottebami.

4) Metodicke ¢innosti pro pedagogické pracovniky Skoly — specifika vyuky a moznosti
zakl dle druhu a stupné zdravotniho postizeni, navrhy metod a forem prace se Zaky,
jejich zavadéni do vyuky, instruktdze vyuZzivani specialnich pomicek a didaktickych
materiald.

5) Koordinace a metodické vedeni asistentii pedagoga ve Skole.

\



Piiloha ¢. 3

Scénar otazek
1) Jak vnimaji pedagogové potiebu pritomnosti Skolniho socialniho pracovnika na
Skole?

a) Vite, Ze existuje v zahrani¢i na Skolach funkce $kolni socialni pracovnik?

b) Koho si predstavite pod pojmem SSP?

c) Kterou oblast vychovnych problému v ramci feSeni napf. socialné patologickych
jevi nemiizete fesit ze své pozice a proc¢? Nedostatek kvalifikaénich nebo
personalnich predpokladu?

d) Chybi vam ve Skole né&jaka pracovni pozice, kterou byste potiebovali pii feSeni
soc. pat. problému?

e) Jak Casto musite vyhledat pomoc socialnich pracovnikit OSPOD nebo Skolnich
poradenskych pracovist’ PPP nebo SPC? Zkuste odhadnout ¢etnost za mésic.

f) Mate dobie dostupné sluzby téchto organti? (OSPOD, PPP, SPC)

2) Co by mélo byt naplni prace Skolniho sociidlniho pracovnika?
a) Kde vidite prostor pro praci socialniho pracovnika na vasi skole?
b) Pokud by byl na vasi $kole, co by mélo byt naplni jeho prace?
c) Umite si predstavit ve svém tymu socialniho pracovnika?
d) Meél by byt pfimym zaméstnancem na né&jaky uvazek? Jaky? Nebo jen externé

jeden pro vic $kol?

3) Jaky prinos by mohla mit pritomnost Skolniho socidlniho pracovnika v tymu?
a) Jaky vliv by podle vas méla ptitomnost SP ve skole?
b) V které roviné vztahi byste ¢ekali zlepseni nejvice? Skola—rodina, $kola—Z4ci?
c) Akceptovali byste ho jako odbornika? Musi mit i pedagogické vzdélani?
d) Umite si pfedstavit, Ze byste ho vyuzili i pro sebe? Jak?
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Piiloha ¢. 4

Pouzité zkratky

APIV — Akéni plén inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016—2018
ASOCPED - Asociace vzdélavatell v socialni pedagogice

CPIV — Centra podpory inkluzivniho vzdélavani

DVPP — dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

ESF — Evropsky socialni fond

MSMT CR — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
NNO — neziskové nestatni organizace

NUV — Nérodni tstav vzdélavéani

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development
OSPOD - orgéan socidlnépravni ochrany déti

OPVK - operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost
PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

RAMPS — Rozvoj a metodické podpora poradenskych sluzeb

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
SPC — specialné pedagogické centrum

SPP — §kolni poradenské pracovisté

SVP — skolni vzd&lavaci program

UPSVaR — Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
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