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UVOD

V dnesni dobé¢ je velice dilezité, jak travime volny Cas. O to vice je dulezité, jak ho travi
lidé, ktefi nemaji obvykle takové zéazemi, prostiedky, moZznosti jako my — majoritni
spole¢nost. Podpora aktivniho traveni volného ¢asu pozitivn€ ovliviiuje zivot déti, mladeze a
jejich vyvoj.

Tématem této bakalaiské prace je volny c¢as romskych déti a mladeze
Z Kralovéhradeckého kraje ve véku od 11 do 18 let. Toto téma bakalaiské prace si autorka
prace zvolila z toho divodu, aby zjistila, jak vyuzivaji volny cas romské déti a mladez
V dnesni dobé. DalSim diivodem je, Ze by se rada vénovala v budoucnu romskym détem ve
volnocasovych organizacich. Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, jak travi volny cas
romské déti a mladez z Kralovéhradeckého kraje.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast obsahuje tii kapitoly,
které jsou sefazeny od nejobecnéj$i po nejkonkrétnéj$i. Prvni kapitola se zabyva volnym
Casem, jeho historii, sou¢asnym pohledem, jeho vyznamem u déti i mladeze a subjekty, které
ho podporuji. Tématem druhé kapitoly jsou Romové. Dozvime se jejich ptivod a historii
v Ceské republice a piedstavime jejich Zivot v souasné spoleénosti. Vymezime problematiku
integrace, ktera je velice diilezitd pro zivot Romi. Posledni kapitola, tedy ta nejdilezitéjsi, se
zabyva pfimo romskymi détmi, mladezi a jejich identitou. Obséhlou podkapitolu zde tvoii
vzdélavani romskych déti a mlédeze, které je nesmirné dilezité. Déale se dozvime o volném
Case romskych déti a mladeze. V zavéru teoretické casti jsou uvedeny organizace
z Kralovéhradeckého kraje, které spolupracovaly s autorkou prace pii sbéru dat respondentd.
Data poté slouzila k prizkumnému Setfeni.

Praktickd ¢ast bakalafské prace je zaméfena na volny Cas romskych déti a mladeze.

Obsahuje vysledky prizkumného Setfeni, které jsou znazornény pomoci grafii a tabulek.



. Teoreticka ¢ast



1 Volny cas
»Volny cas je cas, kdy clovek nevykonava cinnosti pod tlakem zavazkii, jez vyplyvaji z jeho
socidalnich roli, zvldste z délby prdce a nutnosti zachovat a rozvijet sviyj zivot.” (Hofbauer,

2004, s. 13).

1.1 Historie

Uz v minulosti 1idé nakladali se svym volnym ¢asem, ovSem jeho rozsah a hodnoceni
toho, jaky ma vyznam, se ménilo kvili zménam materidlnich a sociokulturnich podminek
zivota. Vyznam volného casu byl stale vétsi, jelikoz se zvétSoval jeho rozsah a ten byl
ovlivnén podminkami, které se meénily vyvojem lidské spolecnosti. Diive vétSina lidi
pracovala v zemédélstvi a témto lidem urcovala volny c¢as predevSsim jejich prace.
Privilegované vrstvy mély mnohem vice ¢asu, a proto ho mohly travit hrami, odpoc¢inkem,
zédbavou a jinymi Cinnostmi. Hlavni proména hodnoty prace a volného casu nastala
s nastupem pramyslové revoluce, kdy doslo k oddéleni volného casu od prace. Proces
modernizace umoznil vytvofeni materidlniho blahobytu, coz napomohlo k utvofeni moderni
spole¢nosti (Knotova, 2011, s. 10).

Podle Véazanského (1995, s. 17) se volny Cas pro spolecnost stal aktudlnim az poté, co
byla zavedena osmihodinova pracovni doba, coz se odehrdlo po prvni svétové vélce. Tvrdi, ze
pokud chceme pochopit historii pojmu volny cas, musime poukazat na vychozi pozice

kazdého posuzovatele.

1.1.1 Terminologie

Terminologie se v oblasti volného ¢asu rychle proméiovala a zpfesniovala predevsim ve
druhé poloving 20. stoleti. Dynamicky vyvoj nastal zvlasté od 60. let nabyvajicim docenénim
komplexnosti studované tematiky. Pojmy, které vychazeji z této doby, vyjadfuji sblizovani
riznych stranek a soucasti volného Casu. Je jasné, ze poznavani volného ¢asu, jeho prozivani
a terminologie se budou i nadale rozvijet. Jednu z prvnich praci, ktera se tykala volného ¢asu
déti a mladeze, vydal pied druhou svétovou valkou Michel Samay. Tento autor uvedl fakta o
tehdejsich aktivitach a institucich statu, ale i nestatnich subjektt, predevsim ve Francii, ale i
jinych evropskych zemich (Hofbauer, 2004, s. 13-14).

Od 20. stoleti proslo pojeti i terminologie vyvojem, ve kterém se objevilo nékolik
pristupti. Casto se pro oznaéeni stejného jevu pouzivaly odlidné vyrazy. Byla kladena snaha o

to, aby se volny cas ovliviloval stale vice pedagogickym smérem. Diky velice rychle se



rozvijejici oblasti zivota déti 1 mladeze se terminologie zaCala uplatnovat stile castéji
V jednotlivych zemich. Pfedev§im pojem mimotiidni vychova, kterd oznacuje aktivity
realizované skolou mimo povinnou $kolni vyuku. Mimoskolni vychova pojmenovava vSechny
¢innosti, které se uskutec¢nuji mimo Skolu, a to napt. ve sdruzenich a zatizenich volného Casu.
V Ceské republice (CR) oba tyto pojmy uplatiiovala povale¢na sovétska pedagogika, proto
mély od druhé pol. Ctyficatych let 20. stoleti zakladatelsky vyznam, avSak nepfispivaly k
ujasiiovani praktickych ¢i koncepcnich souvislosti obou oblasti ani ke komplexnimu chéapani
toho, co je volny cas déti a mladeze a jeho pedagogického zhodnocovéni. Toto pojeti se
nahrazovalo v 60. letech Sir§im a vécné spravnym pojmem, a to vychovou mimo vyucovani.
V 70-80. letech 20. stoleti byla opét prosazena koncepce mimotiidni vychovy, avSak

terminologie vychovy mimo vyucovani zustala (Hofbauer, 2004, s. 14-16).

1.2 Soucasny pohled na volny ¢as

Volny Cas se miize vymezovat jako Cas, ktery lidem zbyva po splnéni vSech povinnosti, a
to jak pracovnich, tak i nepracovnich. Pfesn&jsi a pln&jsi charakteristikou je to, Ze jde o
¢innosti, do nichz &lovék vstupuje s riznymi oéekavanimi. Ugastni se jich na zakladé svého
dobrovolného rozhodnuti, pfinasi mu zazitky, které mu jsou piijemné, a tak se mu dostava
uspokojeni (Hofbauer, 2004, s. 13).

V 60. letech 20. stoleti v evropskych zemich, véetné té nasi, vznikaly podminky pro
roz§ifovani volného ¢asu. Jelikoz se zkracovala pracovni doba dospélych, zavedl se postupné
pétidenni Skolni pracovni tyden, vzrostl pocet zaktl stfednich i vysokych skol a jejich ucast na
aktivitaich spojenych s volnym Casem. Volny Cas byl jak v praxi, tak i1 v teorii postupné
doceniovan v mezindrodnim méftitku, coz se odrazilo i v terminologii. V 90. letech se
koncepce vychovy mimo vyucovani a pedagogiky volného €asu uplatiiovala soubézné. Zacal
se vSak prosazovat piistup, ktery vychézel z koncepti volného €asu. Nachazel uplatnéni na
konferencich a seminafich pracovnikii v této oblasti a v publikacich vcetn¢ ucebnic. V této
souvislosti se za souhrnny pojem poklada vychovné zhodnocovani volného Casu, ktery ma
nékolik oblasti: vychova ve volném case, vychova prostfednictvim aktivit volného Casu a
vychova k volnému casu. Za poslednich deset let se zejména v dokumentech a v praxi
evropskych instituci objevily nové pojmy. Vychova formalni oznacuje systém aktivit, které¢ se
uskuteciiuji ve Skolach nebo v odbornych vzdélavacich zatizenich. Vychova informalni se
oznacuje za uceni vyplyvajici z kazdodenniho kontaktu a ze zkuSenosti s rodinou, ale i s praci,

ptateli, vrstevniky, médii a vlivy dalSich Cinitell, ktefi se nachazi v blizkosti Zivotnich



prostiedi. Poslednim pojmem je vychova neformalni, coz je cilena a strukturovana aktivita
mimo formalni vychovny systém, jako napf. ¢innost v utvaru zajmové ¢innosti, jako jsou:
zajmovy krouzek, umélecky soubor nebo sportovni druzstvo (Hofbauer, 2004, s. 16-19).

Pojem volny ¢as a jeho objasnéni miizeme najit v mnoha publikacich. Nam vsak staci,
kdyz od sebe dokazeme oddélit to, co jsou povinnosti a co je volny ¢as. Volny ¢as je mozno
chépat jako opak doby, kdy vykondvame nutnou praci a povinnosti. Na volny ¢as Ize nahlizet
z mnoha riznych pohledii. Pokud se divdme na problematiku volného ¢asu z ekonomického
hlediska, pak je dulezité to, kolik se investuje do zafizeni pro volny cas a také to, jakym
zpusobem se naklady vrati. Z hlediska sociologického a socidlné psychologického je dulezité
vénovat pozornost tomu, jak ¢innosti, které¢ délame ve svém volném case, pfispivaji k utvaieni
mezilidskych vztahti a zda jsou tyto vztahy kultivované. VSe je ovlivnéno socialnim
prostfedim a velikou tlohu zde plni rodina. Mezi socidlni vlivy, které ptsobi na déti a mladez
patii hromadné sdélovaci prostfedky. Ty pusobi pozitivné, ale i negativné. Pokud se divame
na volny cas z politického hlediska, musime se zamyslet nad tim, do jaké miry a jakym
zpusobem ma stat zasahovat svymi organy do volného ¢asu své populace. Ve zdravotné-
hygienickém pohledu se sleduje to, jak by se mél spravné podporovat zdravy dusevni i télesny
vyvoj. Dale se pedagogicka a psychologicka hlediska snazi o to, aby byly brany v potaz
individualni a vékové zvlastnosti jedincl a jejich respektovani. Toto ovliviiovani by mélo
usilovat o aktivitu, ktera poskytuje dostacujici prostor pro spontaneitu, uspokojovani potieb
novych dojmi, seberealizaci a hlavné by méla nabizet to, aby se déti citily bezpecné a mély
pocit jistoty. VSechna tato hlediska se vzajemné prolinaji (Pavkova, 2002, s. 13-17).

Podle Vazanského (1995, s. 23) existuji dva sméry v chépani terminu volného Casu, a to
negativni a pozitivni pohled. Pokud volny c¢as znamena dobu, kterd zbyva z celkového
denniho prubéhu, nebo je to doba, kterd nam zlstala po studijnich ¢i pracovnich zaleZitostech,
které provadime doma ¢i po uspokojeni fyziologickych potieb, pak mluvime o negativnim
pojmu. Pokud vSak mluvime o pozitivnim pojmu, tak je volny Cas charakterizovan jako
Casovy prostor, ktery pro nas znamena svobodu. Jde o dobu, kdy se kazdy miize svobodné
rozmyslet a realizovat to, co chce, neni do ni¢eho nucen.

Podle Knotové (2011, s. 25) existuji rtizna pojeti volného cCasu, ktera Ize roztiidit do tii
velkych skupin: optimisticka, skepticka a realisticka. Kdyz spatfujeme smysl a cil Zivota, jde
o pojeti optimistické. Pojeti skeptické (kritické) zduraziiuje negativni stranky a vSechna rizika
volného ¢asu. Pokud mluvime o vytvareni hodnot v realnych spolecenskych kontextech, jde o

pojeti realistické.



1.2.1 Funkce a cile volného ¢asu

Hofbauer (2004, s. 13) uvadi jako hlavni funkce volného ¢asu odpocinek jako regeneraci
pracovnich sil, zabavu jako regeneraci dusSevnich sil, rozvoj osobnosti jako spoluucast na
vytvareni kultury.

Soudoby francouzsky sociolog volného ¢asu Roger Sue rozd¢lil funkce na psychologické,
socialni, terapeutické a ekonomické. Sociadlni funkce zahrnuje socializaci ¢loveka v riznych
socidlnich prostfedich a dale zahrnuje sdruzovani, kdy pfislusnost vyjadiuje vztah k urcité
skupiné a obsahuje potvrzeni vlastni osobnosti a socidlni uznani. Funkce terapeuticka, ktera
byla dosud opomijend, zahrnuje zdravotni hledisko, prevenci chorob, zdravy zivotni styl ¢i
smyslovy rozvoj. Funkce ekonomicka docetiuje hospodaisky vyznam volného casu pro
jednotlivce, ale 1 pro celou spolec¢nost. Velmi komplexné vymezil funkce a moznosti némecky
pedagog volného ¢asu Horst W. Opaschowski, ktery za zakladni funkce ptedpoklada rekreaci,
kompenzaci, vychovu a dal$i vzdélavani, komunikaci, kontemplaci, participaci, integraci a
enkulturaci. Ceské oficialni dokumenty povazuji za funkce relaxaci, kompenzaci, regeneraci a
socialni vychovu a prevenci (Hofbauer, 2004, s. 14-15).

Vazansky (1995, s. 26) ve své knize ¢asto odkazuje na nazory jinych osobnosti. V kapitole
Funkce aktivity ve volném c¢ase uvedl, ze podle R. J. Havighursta se ma volny cas starat o
ucast na socidlnim zivot¢ a mél by poskytovat moznosti umoziujici zajimavé proziti a
vyjadieni osobnosti. M¢l by se klast diiraz na pravidelné a rutinni utvéfeni Zivotnich ¢innosti
jedince a zaroven by mél kazdy respektovat sebe samého i jiné osoby. Dale VaZansky oznacil
za obecné zndmé funkce B. Filipcové, které jsou odpocinek a rekreace, kompenzace
jednostrannych zatézi, informace a orientace neboli vzdelani.

Na funkce volného Casu se divame pfedev§sim ve dvou rovinach, a to na spolecenské
funkce a funkce volného Casu vyznamné pro €lovéka. Doposud se vSechna znama c¢lenéni
funkci vztahuji k jedinci i celé spoleénosti. Pokud identifikujeme rizné funkce volného casu,
setkavame se s tim, ze nékteré funkce spiSe popisuji vyznam volného ¢asu a dalsi jsou spise
navody na to, jak je nejlépe podpofit a zlepsit z hlediska toho, jak na volny ¢as pusobi. Dale
Knotova (2011, s. 32-34) ve své knize odkazuje na funkce autori Dumazediéra a
Opaschowského. Dumazediér (1962) rozlisil funkce do tii vzajemné se prolinajicich skupin:
odpocinek, rozptyleni a rozvoj. Volny cCas prozity odpocCinkem ma slouzit k zotavovani,
reprodukci pracovni sily, mél by ¢lovéka osvobodit od unavy a odstranit psychické i fyzické
napéti. Rozptyleni napomaha ke kompenzaci ¢i uniku od monoténni prace, dokaze se postarat

0 zébavu nebo nam pomuze k tniku do fiktivnich ¢innosti v imaginarnim svété. Volny Cas
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podporuje jedince Vrozvoji prostiednictvim ridznych c¢innosti kreativnim, kulturnim i
spoleCenskym zptisobem. Opaschowski (1977) uvedl sedm hlavnich funkci: rekreacni,
kompenzacni, enkulturaéni a edukacni, kontempla¢ni, komunikacni, participacni a konzumni.
Tento pedagog se domnival, ze se tyto funkce vzajemné prolinaji a tvoii celek, ve kterém
rekreace, kompenzace, edukace a kontemplace jsou individualnimi funkcemi, naopak
funkcemi spole¢enskymi jsou enkulturace a komunikace.

Velice zajimavé Clenéni funkci roz€lenil Rojek, jehoz vymezeni je odlisné od funkci, které
jsou tradicné uzivany v celé Evropé€. Jde o tyto funkce: manipulativni, regulativni, identitni,
mobiliza¢ni (Knotova, 2011, s. 32-34).

Funkce vychovy mimo vyucovani ve své knize Pavkova (2002, s. 39-42) rozd¢lila na
funkce: vychovné-vzdélavaci, preventivni, zdravotni a socialni. Tyto funkce plni podle svého
charakteru a v riznych mirach riizna vychovna zafizeni, organizace ¢i instituce. Velky diraz
je kKladen na vychovné-vzdélavaci funkci, na které se podileji instituce podle svych moznosti.
Tyto instituce nabizeji pestré a zajimavé Cinnosti, které pomahaji k spolecensky zadoucimu
vyuzivani volného casu, ziskani védomosti, dovednosti ¢i navykd. Rozviji se také poznavaci
proces a celozivotni vzdélavani. Zdravotni funkce je charakteristicka tim, Ze usmériuje rezim
dne tak, aby se vytvarel zdravy zivotni styl, coz spociva ve stfidani ¢innosti, které maji razny
charakter. Veskeré pohybové, sportovni ¢innosti jsou kompenzaci za dobu stravenou ve $kole.
Socialni funkci plni instituce pracujici s détmi s nestejnymi materidlnimi i psychologickymi
podminkami. To plni v8ak v odlisné mife. Soucésti této funkce je rozvoj komunikativnich
schopnosti, kompetenci nebo seznamovani s pravidly, jak se ve spole¢nosti chovat.
Preventivni funkci lze rozdélit na tii roviny. Na primarni prevenci, ktera je uréena celé
populaci, ktera jiz neni naruSena nebo rizikova. Sekundarni prevence se zaméiuje na
krimindlni rizikové jedince nebo skupiny, u kterych existuji pochybnosti, Ze se stanou
delikventy ¢i obétmi. Terciarni prevence je pouzivdna u téch, co uz potiebuji lécent,

respektive k zabranéni recidivy u téch jedinct, ktefi jsou negativnimi jevy zasazeni.

1.2.2 Cinnosti ve volném &ase
V pedagogické praxi a smérnicich se pribézné objevuji pojmy, které vyjadiuji rtiznou
miru organizovanosti vychovného plsobeni ve volném case. Jde o Cinnost spontanni, o
zdjmovou cCinnost prilezitostnou a z4jmovou c¢innost pravidelnou. Spontanni ¢innost se
uplatituje individudlné i ve skupinach podle toho, jaky je zajem ucastnikd. Tyto aktivity jsou

piistupné vSem zajemcum a nemaji stanoveny ¢as zacatku ¢i konce. Pedagogicky pracovnik,
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slouzi pouze jako radce, motivujici Cinitel nebo konzultant, ktery soucasné zajiStuje
bezpecnost vSech ucastnikll. Zajmova Cinnost piilezitostna zahrnuje mnoho aktivit, jako jsou
organizované, cyklické i jednorazové, rekreacni, oddechové ¢i vzdélavaci. Ma stanoveny cas,
fidi ji pedagog, ktery podnécuje k spoluucasti déti i mladez. Posledni zdjmova ¢innost
pravidelna je Cinnost, kterd se uskuteciiuje béhem celého roku a ma pravidelny interval. Vse
je pod vedenim vedouciho, ktery ma kvalifikaci k tomu, co déla. Cilem je osvojeni si novych
védomosti a dovednosti ¢i prohloubeni kladného vztahu k pfedmétu toho zajmu (Hofbauer,
2004, s. 21).

Kazda lidska ¢innost se hodnoti podle riiznych métitek, z nichZz je nejznaméjsi to, zda
urcitd ¢innost je ditéti prospésna ¢i nikoliv. Vysledky lidské ¢innosti se mize zabyvat kazda
véda. Ve védach o ¢loveku, jako jsou pedagogika, psychologie, antropologie, atd., ma dulezité
misto zkoumdni fyzickych a psychickych kvalit kazdé osobnosti, a také to, jak jsou tyto
kvality ovliviiovany urcitymi ¢innostmi. Zdkladnim cilem je zdrava osobnost, coZ se chape
jako stalé usilovani o tento stav ve smyslu zdravi podle definice Svétové zdravotnické
organizace a ne pouze jako nepfitomnost nemoci. Lze fici, Ze vyuzivani volného ¢asu by mélo
vést k rozvoji osobnosti. Tento termin, rozvoj osobnosti, je slozité presn¢ definovat a mize

mit rizné interpretace (Rehulka, 1996, s. 11).

1.3 Volny ¢as a jeho vyznam u déti a mladeze

Pokud se nahlizi na pojeti a praxi volného casu, zdleZzi na rGznych objektivnich
podminkach a na vztahu vSech ucastnikili k jeho aktivitdm i institucim. Dé&ti 1 mladi lidé si tim,
7e se zucastni aktivit ve volném c¢ase, osvojuji nové obsahy a dostava se jim nové zkuSenosti a
to zejména socidlni (Hofbauer, 2004, s. 34).

Volny Cas se povazuje za hodnotu tehdy, pokud se vyuzije ku prospéchu jedince a
k zlepSovani jeho osobnostnich kvalit. Casto ti, ktefi pecuji o déti a mladez, maji potfebu
disponovat jejich volnym Casem. Matka se snaZzi, aby se dit¢ bavilo hrou, ktera ho muze
cokoliv naucit a otec se snazi dit€ vést k rozmanitym cinnostem, kdy musi dbat na to, aby
¢innost odpovidala v€ku a schopnostem ditéte. Pozdéji ma toto za ukol Skola — ucitel. Dité
postupné zacina pocitovat zajem o Cinnosti, které se snazi uskutectiovat ve svém volném case.
Moderni spole¢nost umoznuje ditéti vykondvat zdjmové Cinnosti prostiednictvim rtiznych
instituci. Vyznam téchto zajmovych cCinnosti, jako trvalejSich vlastnosti jedince, je dnes
uznavan S$irokou spole¢nosti. Volny c¢as nabyva vyznamu u déti a mladeze s jejich

dospivanim, potiebami a jejich zajmy (Rehotkova, 1996, s. 12).
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Dospivajici potiebuji volny ¢as k tomu, aby mohli prozkoumavat vlastni zajmy, aby ho
travili se svymi prateli, anebo jim slouzi jen k odpocinku. Teenageii se od sebe odlisuji, ale
vétSina z nich rada nakupuje, travi Cas s ptateli, nebo na socialnich sitich, radi sleduji filmy ¢i
¢tou. V poslednich letech travi ¢im dal vétsi ¢ast svého volného cCasu ve strukturovanych

mimoskolnich aktivitach, jako je sport nebo uméni (Raising Children Network, 2015).

1.3.1 Aktivni vyuZivani volného ¢asu

Pokud ma dit¢ moznost néco d€lat a je vtom uspeésné, snizuje se riziko toho, Ze
n¢komu ublizi, néco rozbije, ¢i bude uzivat ndvykové latky. Aktivni traveni volného cCasu
spoCiva v tom, Ze ze strany déti bude aktivni pfistup K ¢innosti, kompenzace jednotvarné
zatéze, a to jak pfi vyucovani, tak i u dlouhého sezeni a déle posilovani zdravého Zivotniho
stylu. Miizeme rozlisit nékolik forem aktivit: fyzicka aktivita realizovana télovychovou nebo
sportovni Cinnosti, z4jmova Cinnost (vytvarna, prirodovédnda, technicka, hudebni apod.),
pohyb na cerstvém vzduchu, spoleCenskad ¢innost a jako posledni je zdbava. Je potieba,
abychom vytvételi podminky pro smysluplné vyuziti volného Casu a vytvoteni odpovidajicich
legislativnich a ekonomickych nastroji, které stimuluji pestré nabidky a volnocasové aktivity.
K prevenci socialné patologickych jevl slouzi aktivni odpocinek, coz je zakladni prvek

zdravého Zivotniho stylu (MSMT, 2002, s. 6-11).

1.3.2 Problematika traveni volného ¢asu

Problémem dnesni doby je, Ze nékteré déti a mladez sviij volny ¢as nemohou vyuZivat.
Cim dal vice se objevuje spoletenska nerovnost. Velikym problémem je i chudoba ve svété,
netolerance, xenofobie nebo rasismus. Dal$imi velikymi problémy, které se negativné
promitaji do zivota rodin s jejich potomky je zhorSujici se Zivotni situace velké menSiny
dospélych, vzristajici nejistota v Zivoté a financni pokryti narocnosti dnes$ni spole¢nosti.
Chudoba se promitd pravé u déti, které jsou nuceny do namezdni prace, prostituce c¢i
pornografie. Dé&ti jsou ¢im dal vice nucené do prace v piedcasném véku a to se promitd v
mnoha zemich. D4 se fici, Ze celkové je v dneSni dobé vSechno drahé a lidé si ¢asto musi
pfivydélavat ve svém volném case a tim jim pravé volny ¢as uplné zanikd. K nezadoucimu
rozSiteni volného Casu pfispivd nezaméstnanost, pfi niz dochazi k tomu, Ze lidé bez
zaméstnani svilj zivot neziji ,,naplno“, Ze pouze jen tzv. piezivaji. Pro dospélé je velmi
dalezité kvalitni vyuzivani volného cCasu, jelikoz tim si odpoc¢inou od stereotypu, piipadné si

svoji kvalifikaci rozsifuji. Problémem, ktery mé vliv na déti a mladez je, kdyZ jejich rodice

13


http://raisingchildren.net.au/articles/teenagers_and_free_time.html

trpi workoholismem a tudiz nevénuji svym détem takovou péci, jakou zasluhuji. Nekteré déti
nebo mladi lidé sviij volny ¢as vyuzit neumi. Obcas se nedostatky v ptilezitostech pro volny
Cas 1 neschopnost spravného vyuziti nabidky projevuji jedndnim, které je casto velmi
nezadouci a miize vést az k brutdlnimu jednani dospélych proti détem i mladym lidem. Muze
to byt v§ak i naopak (Hofbauer, 2004, s. 35-45).

Velikym problém je, kdyz jedinec nemé zaddny volny ¢as, coz miiZze byt zplisobeno mnoha
faktory. Nejvice je to zplisobeno Spatnou organizaci prace a celodenniho rezimu. Pokud je
vyfazen ze Zivota volny Cas, klesa tak i pracovni vykonnost. Vedle Spatné organizace existuje i
mnoho dalSich problémt a nedostatkti, proto se mize mluvit i o tzv. patologii volného casu.
Do této patologie patii i situace, kdy si jedinec neni schopny odpocinout. S timto problémem
se vyskytuje pojem workoholik, ktery oznacuje fanatismus prace, ktery prirozené¢ zaujima
misto volnému ¢asu. Problémem je i Scestnd znalost pravidel psychohygieny. Jde napt. o
intenzivni cviceni nebo extrémni diety. Jedinec by také nemél byt impulzivni a roztfistény.
Dal$im problémem je nuda. Jde o nepiijemny afektivni stav, u kterého pocitujeme pocity
napéti se zkreslenym prozivanim ¢asu, kdy mtizeme pocitovat i prazdnotu. Velmi blizko nudé
je tzv. Existencialni frustrace, ta vznika, pokud jedinec pochybuje o smyslu svého byti.
Nemusi se viak tykat jen jedince, ale i jeho socialniho prostiedi, kde Zije (Rehulka, 1996, s.
14-15).

1.4 Subjekty podporujici traveni volného ¢asu

V dneSni dob& se volnocasové aktivity a instituce volného Casu nachazeji ve vSech
prostiedich Zivota i vychovy, a to jak v roding€, Skole (mimo vyuovani), specifickych
institucich ¢i sdruzenich, v obci, ale i v médiich, které na nas pisobi kazdy den. Najdeme
Siroké mnozstvi riznych €innosti s riznorodymi obsahy a mnoho zplisobt, jak je realizovat,
odborné a odlisné specializace ¢i vychovné naro€nosti. Jsou spjaty se vSemi fazemi lidského
zivota od narozeni az k seniorskému véku. Rodina je prvnim ¢initelem volnocasového zivota

a vychovy a ma vliv na osobnost jedince (Hofbauer, 2004, s. 55-56).

1.4.1 Cinitelé ve volném ase
. Na volny cas deti v rodiné jako zdroj pozitivnich i negativnich vlivii pusobi predevsim
objektivni podminky Zivota a vychovy deéti v rodiné: jeji velikost a uplnost nebo pozdejsi
zakldadani rodiny. © (Hofbauer, 2004, s. 57).

Zalezi na tom, jak se volny cas uvnitf rodiny realizuje, coz je podminéno zplsobem,
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jakym rodina Zije, a také jejich postoji. V1iv ma také to, jak vychovavaji rodice své déti a jaké
maji ¢asové nebo hmotné predpoklady. Rodice by méli své déti podporovat v traveni volného
Casu a tim podporovat individualni pfedpoklady jejich déti (Hofbauer, 2004, s. 55-64).

Mezi dalsi vyznamné Cinitele patii Skola. Jeji ¢innost ma uz dlouholetou tradici. V oblasti
volného Casu se zacala Sifit v obdobi 19. stoleti. Ve 20. stoleti nastaly zmény, jelikoz se
ukazalo, ze rodina i Skola samy od sebe nezaruci vsestranny rozvoj osobnosti a volnocasové
aktivity se ukdzaly jako pomoc pii zapojovani déti a mladeze do celé spolecnosti. Ocekava se
od ni, Ze ptipravi své zaky do budouciho zivota. Ve volném case plni svoji tlohu bud’ pfimym
zpusobem, nebo ji poskytuje prostiednictvim svych zafizeni. V poslednich letech je také
kladen diraz na pftilezitostné, jednorazové Cinnosti, které maji pfispivat k rozsifovani nebo
prohlubovani obsahu vyucovaciho procesu. Ma si pfi nich jedinec oddechnout nebo maji
kompenza¢ni funkci. Jsou pfistupny vS§em zaktim. Vyznamnou roli pravidelné ¢innosti hraje
¢innost z4jmova, kterd sleduje individudlni ¢innosti jedince. Mezi volnocasové zatizeni Skoly
patii $kolni druZiny nebo Skolni kluby, které vznikly jiz po druhé svétové valce (Hofbauer,
2004, s. 66-76).

V posledni dobé prosly vyznamnou proménou zatizeni a jiné prostory mimo $kolu, jako
jsou napf. pfirozend prostfedi (zdmecké zahrady a parky). Ve 20. stoleti doSlo k vyraznému
Vyvoji prostord a zafizeni volného Casu déti a mladeze. ,, Zarizeni volného casu se vyznacuji
vymezenymi funkcemi, vychovnymi a vzdélavacimi cili, urcitym stupném institucionalizace a
profesionalizace, organizacni strukturou, prostorovou a materidlni vybavenosti.* (Hofbauer,

2004, s. 82).

1.4.2 Organizace volného ¢asu

Mezi organizace volného casu dle Pavkové (2002, s. 112) fadime Skolni druziny a Skolni
kluby, stiediska pro volny Cas déti a mladeze, domovy mlédeze, stfediska preventivni
vychovné péce, ustavni a ochrannou vychovu, sdruzeni déti a mladeze ve volném case.

Nejrozsitenéjsi ve vSech evropskych zemich jsou domy neboli stiediska déti a mladeze,
ktera nabizeji Sirokou skalu zajmovych Cinnosti, vSestranné obsahy a pfitom je vstup do
téchto zatfizeni dobrovolny. Plni nezastupitelnou tlohu v rozvoji déti a mladeze. VéEtSinou jsou
ve velkych méstech, kdy jde o komplex nékolika zatizeni, kterd jsou vybavena dostate¢nymi
prostory a materialy. Za dal$i vyznamné zafizeni se povazuji zdkladni umélecké Skoly a dalsi
kulturni zafizeni (Hofbauer, 2004, s. 79-87).

Mezi zafizeni s celostatni piisobnosti patfi Instituce déti a mladeze MSMT CR, kterd ma
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za ukol plnit tkoly, které vyplyvaji ze statni politiky. Provadi vyzkumy a rozSifuje vzdélani
pracovniki v této oblasti. Dale je autorem koncepCnich a metodickych materiald, je
organizatorem soutézi a piehlidek a snazi se o rozvijeni mezinarodnich kontaktd. DalSim
zafizenim je Institut zajmového vzdélavani MSMT CR, ktery je Giéelovym, experimentalnim a
odbornym zafizenim, které¢ se snazi také o vzd€lani pracovnikil stiedisek volného Casu a
pedagogt. Zde jde spiSe o spontanni, piilezitostnou a pravidelnou ¢innost a o prazdninové
tabory. Poslednim zafizenim je Stiedisko vzdélavani, informaci a sluzeb MSMT CR. Toto
stiedisko je odbornym zafizenim, které se zajima o zajmové vzdélavani, a to jak teorii, tak i
praxi, a dale zajiSt'uje péci o to, aby se volny ¢as vyuzival ucelné (Hofbauer, 2004, s. 88).

Podle Knotové (2011, s. 11) vytvafeji institucionalni podminky pro vychovu ve volném
Case statni instituce, organizace nekomer¢niho sektoru (neziskové organizace, cirkve a
nabozenské spolecnosti a privatni komercni sféra). Rizné instituce, které jsou soukromé,
statni nebo nestatni sféry, miizeme utfidit na Skolku a mimoskolni zatizeni pro vychovu ve
volném case, stfediska pro volny ¢as déti a mladeze, skolni druziny, skolni kluby, zdkladni
umeélecke skoly, jazykové skoly, zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a zatizeni pro
preventivné¢ vychovnou péci, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné a
diagnostické ustavy, stfediska vychovné péce, domovy mladeze. VSechny instituce spojuje
stejny zdjem, a to péce o volny Cas déti a mladeze, avSak pfesto jsou mezi nimi znaéné
rozdily.

Nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez (dale NZDM) poskytuje ambulantni a terénni
sluzby vSem détem od 626 let, které jsou ohroZeny spole¢enskymi nezadoucimi jevy. Jedna
se o socialni sluzbu. Cilem NZDM je zlepSeni Zivota déti a pfedchazeni Ci snizeni socialnich,
zdravotnich rizik, které souviseji s tim, jak ziji. Déle se snazi o to, aby se naucily orientovat
Vv socidlnim prostfedi, a vytvari podminky, které vedou k feSeni jejich nepiiznivé socidlni
situace. Jde jim o navazani a udrZeni kontaktu s détmi a mladezi, poskytuji informace,
podporuji je a vytvareji podminky pro zaclenéni. Snazi se o maximalni dostupnost vSem.
Jejich snahou se odstranéni Casové, prostorove, psychologické a financni bariéry, ktera by

mohla branit cilové skupiné vtom, aby nenavitévovala jejich sluzby (Ceska asociace
streetwork, 2006, s. 3-5).
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2 Romové v Ceské republice

2.1 Historie

VétSina lidi méa zkreslené pfedstavy o Romech a nevi, jak s nimi jednat, protoze o nich
nemaji dostatek informaci. Problémem je, ze Casto i samotni Romové nevédi o svém piivodu a
dnes si jen stézi dokazou predstavit, ze jesté pred 50 lety jejich rodina koCovala. M¢li by znat
svoji historii, nestydét se za ni a pochopit, jak velkou cast cesty museli ujit jejich piedci.
Nejdulezitejsi je, aby si pripustili sviij piivod a pokracovali v zivote tak, aby byli spokojeni

(Davidova, 1995, s. 14).

2.1.1 Puvod

Romové pochdzi z Indie a jejich migrace trvala nékolik staleti v mnoha vInach. Je zfejmé,
7e mezi jejich zastavky patfila hlavné Persie, Egypt, Mal4 Asie i Recko, z 9. stoleti pochazeji
zpravy, ze se usadili v Istanbulu. Na evropské uzemi pfisli az ve 13. stoleti (Davidova, 1995,
s. 14).

Prvni data, ktera byla zaznamenana o ptichodu romské populace do Evropé¢, jsou: 1407 —
Némecko, 1422 — Italie, 1501 — Rusko, 1514 — Anglie a 1584 — Finsko. Musime mit vSak na
paméti, Zze se mohli v Evropé nachazet mnohem dtive (Liégeois, Gheorghe, 1995, s. 7).

Kaleja a Knejp (2009, s. 23-24) odkazuji na Necase (1999), ktery uvedl, Ze do Uherského
kralovstvi — dnesniho Slovenska — pfisli Romové z Balkdnu za pomoci krale Ondieje II
v roce 1219, kdy se vraceli do Jeruzaléma z kiizové vypravy. Dalsi naznaky, ze tu byli uz ve
13. stoleti, jsou z doby Ladislava I. Nezpochybnitelné zminky o tom, ze se Romové nachazeli
na uzemi dneSniho Slovenska, pochazi ze 14. stoleti.

Kdyz pfisli Romové do Evropy, lidé byli v tdivu, nedokazali jim porozumét, utlacovali je
a nazyvali je rozlicnymi jmény jako napt. Egyptians. AZ v 18. stoleti byl odhalen jejich ptivod
diky indickému jazyku (Sotolova, 2011, s. 11).

V romskych dé&jinach bylo vyznamné obdobi vlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa II.
Oba dva se snazili jako prvni vyfesit otazky tykajici se cikanskych problémi. Chtéli to avSak
vyfesit takovym zplisobem, Ze by se Romové vzdali svych specifik a jazyka a zacali by Zzit
jako Neromové. Pfestoze to mysleli v dobrém, jejich ptikdzani bylo nespravné (Davidova,

1995, s. 15).

2.1.2 Romové v Ceskoslovensku po roce 1918

Vtomto obdobi demokraticka ustava Ceskoslovenské republiky uznala né&kolik
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narodnostnich mensin, avSak neuznala Romy. Romové byli vnimani majoritni legislativou
stale stejné — jako cikani. V roce 1927 byl schvalen zékon o potulnych cikédnech a na zéklade
tohoto zakona doslo v letech 1928-1929 k provedeni soupisti potulnych cikant, kdy ustredi
pro evidenci téchto cikanu ud¢lilo cikanské legitimace, kterych do roku 1938 bylo dano az
36 000 a drzitelé téchto legitimaci méli zdkaz vstupu do nékterych oblasti, napt. Praha, Brno
(Kalova, Zavodska, 2012, s. 47).

Béhem 2. svétové valky probéhla genocida Romdt, kdy nacistické Némecko oznacilo
Romy za podiadnou rasu podobné jako Zidy. Proto byla vétiina Romt odvezena do
koncentra¢nich tabord, pfedevs§im do Bfezinky, kde jich zahynulo az 500 000 (Davidova,
1995, s. 15).

2.1.3 Romové v Ceskoslovensku po roce 1945

Pro romské skupiny byl rok 1945 jednoznaéné pielomovy. Oproti Slovensku mély Cechy
a Morava mnoho pracovnich mist po valce, proto slovensti cikani ptichazeli do Cech. B&hem
prvnich par mésict se po valce v Cesku usidlilo hodné Romd, ktefi vzbudili pozornost.
Mnohem vétsi rozruch vsak zplsobil pfichod kocovnikt, ktefi byli povazovani za nejméné
tolerované Romy. V t¢ dobé Romové museli dodrzovat zvlastni diskriminacni zakony, které
viak na celém tizemi Cech nebyly uplatiiovany stejné intenzivné. Slovensti Romové neméli
na Slovenku takovou moznost pracovat, a proto ptichazeli do ¢eskych zemi, kde méli veliky
problém s ubytovanim. Ministerstvo vnitra v roce 1947 vydalo vyhlasku o ,,vS§ech potulnych
cikdnech a tulakt prace se stiticich®. To vSak skoncilo pohromou, jelikoz z 16 752 cikéand jich
bylo jen 214 oznaceno jako asocialni a zbytek z nich mohl pracovat (Pavel¢ikova, 2009, s.
41-42).

Vroce 1947 stanice Sboru ndrodni bezpecnosti provedly soupis, ktery ukazal, ze
Vv Ceskych zemich zilo az 16 762 lidi romského ptivodu. V roce 1950 byl zruSen zakon o
potulnych cikanech a romska populace, tak méla byt zrovnopravnéna s majoritni spolecnosti.
Od roku 1970-1974 probihal v Litométicich prazdninovy kurz pro ucitele romskych déti, kde
se seznamovali s historii, jazykem a kulturou Romt. Dale v roce 1970 byla usnesenim vlady
Ceskoslovenska pojmenovana komise pro otazky cikanského obyvatelstva, ktera p¥ipravovala
koncepcni materidly, kontrolovala a starala se o ¢innost ministerstva a centralnich organii.
Nechéavala si predkladat zpravy o plnéni vladnich usneseni, kterd se tykala romské

problematiky. Tato komise fungovala az do roku 1988 (Necas, 2008, s. 65-77).
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2.1.4 Romové u nas po roce 1989

Po listopadovych udalostech v roce 1989, kdy panovala euforie spoleCenského déni se na
povrch vynofily problémy tykajicich se Romii, a to zejména otdzka vtahi mezi romskou a
majoritni spoleCnosti. Tyto problémy zacal sledovat odbor rodinné politiky a socialni
starostlivosti federalniho ministerstva prace a socidlnich véci (Socioklub, 1999, s. 222).

Rok 1990 byl pro Romy rokem etnicko-narodnostniho obrozeni, kdy vstoupili na svoji
vlastni cestu. V roce 1990 kandidovali Romové pii parlamentnich volbach, a to uspésné.
Poprvé v celé historii Ceskoslovenska jejich zastupci zasedali jako poslanci v Parlamentu.

V dubnu 1991 jim byla ptiznana etnicka svébytnost (Davidova, 1995, s. 219-223).

2.2 Zivot Romi v soucasné spole¢nosti

Cikani maji ve svéte specifické misto a v dnesni dobé ziji na vSech péti kontinentech, kdy
je odhadovano, ze v Evropé je jich 10-15 miliontl. Romové jsou v Ceské republice nazyvani
Cikany, na Slovensku ,,Cigany*, v Polsku ,,Cyganie* a v Rusku ¢i na Ukrajin€ ,,Cygany*.
Vsechna tato jména vychazi z pojmenovani ,,Athinganoi“. Ve Spanélsku jsou nazyvani jako
,(Gitanos“, v zemich Velké Britanie jsou to ,,Gypsies a ve Francii jsou to ,,Egyptiens®,
,, Isiganes®, ale dfive i ,,Bohémiens® (Davidova, 1995, s. 15-16).

Zivot Romii je v dne$ni spole¢nosti znaéné komplikovany. Na jednu stranu na né ma vliv
jejich etnikum a na druhé strané majoritni spolecnost. Pasobi na né i jejich ménici se
spolecenské postaveni, vztahy s okolim, zaméstnani, zmény v socialnim statusu, ale i kladeny

daraz na vzdélani (Davidova, 1995, s. 41).

2.2.1 Déleni Romu

Romové patti do europoidniho plemena, nejsou homogennim celkem a mizeme mezi
nimi rozliSovat antropologické typy. Mezi jejich znaky patfi tmavé o€i a vlasy, jejich barva
pleti je Zlutohnéda, ale existuji 1 dalsi morfologické znaky, jako napt. tvar hlavy ¢i télesné
proporce (Davidova, 1995, s. 16).

,,Obecné miizeme Romy rozdélit podle ruznych hledisek, protoZe oznaceni ROM je
souhrnné jméno rady etnickych skupin, které maji spolecny puvod, jazyk a mnoho spolecnych
kulturnich rysu. Obecné existuji tri zpiisoby déleni — déleni vnitini, romské (tj. jak Romové
rozdeluji sami sebe), déleni vnéjsi, z hlediska Neromit — gadzii, a déleni odborné z hlediska
etnicko-jazykového. “ Pokud se bavime o vnitinim déleni, je nesnadné toto rozliSovani Roma

v Ceské republice z pohledu jazyka, jelikoz b&hem druhé svétové valky se vie zménilo. Pied
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druhou svétovou valkou v Ceskoslovensku zili slovensti, mad’ariti, ¢eskomoravsti, némeéti a
v malé skupince olassti Romové (Déleni Romui, 2000).

Kdyz skoncila 2. svétova valka, tak skoro vymizeli Romové ¢eskomoravsti a némecti. Po
roce 1959, kdy bylo zcela zakazané ko¢ovani, se v Cechach usadili Romové olasiti. Romové
se az do zakazu koCovani rozdélovali na skupiny kocovné, polokocovné a usedlé. U nés byla
vétSina polokocovnych a kocovnych olasskych Romi, ktefi pochazeli z Rumunska, Valasska
¢i Moldavie. Polokocovné skupiny se vyznacuji tim, ze nevydrzely na jednom miste,
piemistovaly se se svymi vozy. Nejcastéji koCovaly prostiednictvim konského handlifstvi,
kdy byly nucené si piivydélavat i jinou cestou. Za doby Marie Terezie se usedli Romové Zivili
tim, ze provozovali riizné profese, sluzby tzv. gadzim (Neromdm). Sami se mezi sebou d¢li
také na venkovské a meéstské, pricemz méstSti ziji rozptylen¢ mezi ostatnimi, ve Ctvrtich,
ptfedméstich, a oddélené na okrajich obci Ziji venkovsti. Podle toho, jak respektuji pravidla, se
déli na ,,7zuze Roma“ a ,,degeSa Roma“. D¢leni vnéjsi piedstavuje, jak ostatni lidé vidi Romy,
a zavisi na tom, jaké znalosti o nich maji. Ceska populace je nejéastéji rozdéluje na sluiné,
neslusné, svétlé a tmavé Romy. Odborné déleni je podle jazykového a etnického hlediska
(Déleni Romui, 2000).

V Ceské republice se nachazi nejvice slovenskych Romil, které tvoii 80 % Romil u nés.
Dalsich 20 % tvorfi olassti a mad’arsti Romové. Bohuzel ¢esti Romové a Sinti byli béhem 2.
svétové valky skoro viichni vyvrazdéni (Sotolova, 2011, s. 42).

I kdyz jsou urcité skupiny, které se nachazeji na pomezi toho, zda jsou cikany ¢i nikoliv,
tak existuji kritéria, ktera stanovuji, kdo je a neni cikan. Romové, ktefi se nachdzeji v Severni
Americe, mluvi flektivnim indickym jazykem. Ve Francii se muzeme setkat se tfemi
skupinami: Romové, Spané€lsti Cikani a ManuSemi. V Némecku jsou ManuSové oznaceni jako
Sintové, jejich jazyk je podobny jako romanes, av$ak vyskytuje se tam mnoho némeckych
slov. V Jugoslavii jsou kocovni Romové, cikansti délnici a pfedev§im mald skupina
vzdélanych cikanii. Bojasi jsou rumunsky hovotici cikéni, se kterymi uzaviraji snatky
Romové. Veliké cikanské mensiny jsou v Cesku, Slovensku, Madarsku, Jugoslavii a
Bulharsku. Tyto menSiny jsou velice heterogenni, co se ty¢e kultury. V nékterych ¢astech Asie
a Indii je pojem ,,cikdn* pouzivan pro oznaceni kocovnych skupin. Existuje n€kolik riznych
udajii o tom, kolik je cikanili na svété, avSak je to velice naro¢né piesn¢ odhadnout. USA
udava 50 000-100 000, podle Reny Cotten/Gropper to je o néco vice, a to 100 000-300 000,
podle autora této knihy jen 20 000. Veskera literatura obvykle cikany déli na kocovné a
usedlé. Nejrozptylengjsi skupinou jsou nejspise Romové (Cohn, 2009, s. 26-30).

20



2.2.2 Jazyk

vvvvvv

ktery je dnes povazovan za spisovny a hovoii jim vétSina Romu po celém svété i1 presto, ze
maji jiné dialekty (Davidova, 1995, s. 17).

Piivod romstiny najdeme v novoindickych jazycich, kdy se béhem pticestovani Romut do
Evropy vytvotily tfi zdkladni dialektové kategorie romského jazyka, a to arménsky, evropsky
a syrsky. Romstina se vSak stale vyviji, coz je ovlivnéno i1 tim, v jakém prostfedi se Romové
nachazeji. V dnesni dobé na tzemi Evropy existuje mnoho rozdilnych dialektovych skupin.
V CR prevazuje romstina slovenska, mad’arska, olasska, ¢eska, ale i némecka a dodnes nemaji
spisovnou formu své romstiny. Slovni zasoba romstiny se sklada ze dvou skupin: starych slov,
které maji indicky ptvod, a ,,vypiijcek* z riznych kontaktnich jazykl. Prvni skupina starych
slov je skupinou, ktera vydrzela nejdels$i dobu, oproti tomu u druhé skupiny ,,vyptjcek™ jde o
nova slova, kterd jsou nestabilni, kdy se pfijimali postupem casu tim, jak Romové putovali
zem&mi. Po druhé svétové valce si Romové zacali osvojovat Cesky jazyk tim, Ze ho poznavali
na ¢eském uzemi, v zaméstnani apod. AvSak star§i generace Romi umi lépe mluvit romskym

jazykem nez &eskym (Sotolova, 2011, s. 39-43).

2.2.3 Kultura a tradice

Romsky zivot je velice pestry. Jejich kultura je ovlivnéna nejvice jejich cestovanim, kdy
se V historii setkavali s mnoha riznymi skupinami lidi a ménicim se prostfedim (Liégeois,
Gheorghe, 1995, s. 29).

Romské hodnoty, zvyky a tradice jsou vymezeny piedevsim jejich pivodem, indickym.
Vézi si svého piibuzenstva, jsou si védomi toho, ke komu nélezi a vici okoli citi jakousi
socialni distanci (Hladik, 2006, s. 46).

Jednou z nejdilezitéjsich véci v kultufe Romid je rodina. ,Jednou z hlavnich
charakteristik tradicni romské rodiny je vyrazny kolektivizmus, s nimz je uzce spojen typicky

«

rys rodinného Zivota v tradicnim romském spolecenstvi, jimz je absence soukromé sféry*
(Jakoubek, 2009, s.78-80).

Romové prevzali od majoritni spolecnosti skoro vSechny cirkevni svatky i1 obyceje, ale
slavi si je podle svého a vytvofili jim novy obsah. Mezi tyto svatky patii pfedevSim
Velikonoce, Vanoce a svatek Matky Bozi. Diive pii Velikonocich oslavovali predevs§im jaro,
Vénoce byly charakteristické tim, Ze pfi Stédrém dnu vzdy hlavni ¢len rodiny nejdiiv

blahoptal ostatnim a az poté mohli vSichni jist a pit a u toho se bavili. Svatek Matky bozi
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neboli ,,Rusalja“ se slavi v srpnu a pro Romy je to svatek plny radosti a projevu soudrznosti
rodin (Davidova, 1995, s. 124-125).

Cohn (2009, s. 33) ve své knize uvadi, ze dulezitym tématem jsou oslavy, které se
uskutecnuji na svatky svatych, pii svatbach, tmrtich, anebo prosté¢ jen pro zdbavu. Pred
uskutecnénim samotné oslavy probihaji dlouhé pfipravy, kdy si sezenou prostor, vaii ¢i
chystaji potfebné véci. Veskeré naklady hradi vétSinou dva, tfi lidé, a pokud se jedna piimo o
svatbu, tak hosté pfispivaji financnimi prostiedky pfimo otci Zenicha, ktery na to vSe
vynalozil své prostiedky. Pro oslavy je charakteristické, Ze se utraci za drahé jidlo, které vSak

rychle zkonzumuji, piji pomalu a pokud se nejednéd o smutecni oslavy, tak radi tancuji.

2.2.4 Nabozenstvi

Davidova (1995) ve své knize uvadi, ze diive existovaly tii nazory o nabozenském citéni.
Prvni nazor byl takovy, ze Romové nemaji zddné nabozenstvi. Dalsi byl, ze vyznavaji
animistické, piirodni sily, duchy, a posledni je takovy, Ze patii mezi kiestany — hlavné
katoliky. V dnesni dobé je vétSina romské populace kiestanska: fimskokatolickd, pravoslavna.
Vétsina z ni chce mit své Zivotni chvile, jako je svatba ¢i pohteb, posvéceny.

Vétsina ¢eskych Romil se hlasi k fimskym katolikiim a je znamé, Ze jejich vira se sklada
ze symbidzy nabozenstvi majoritni spolec¢nosti a jejich povér, které maji uz od pradavna. Na
rozdil od kiestanii chapou naboZenstvi v SirSim slova smyslu, vyznavaji Boha a vira
S nabozenstvim jsou pro n€ zplisobem Zivota. Romové véri, Ze existuje néco vic nez ¢lovek a
vétSina je veficich, to se promitd v tom, Ze chtéji uctivani vlastniho boZstva, coz je pro né
»svata® Kali Sara (Kastankova, Balazova, 2000).

Romové maji své povéry, které se déli do tii skupin, a to: povéry, které jsou piejaté
Z domaciho prostfedi (mysleno vychodoslovenské prostfedi), povéry, které byly piejaté a
pretvotené specifickymi podminkami, a povery a magické praktiky, které jsou vlastni pouze

Romum (Davidova, 1995, s. 127).

2.2.5 Povolani
V soucasné dobé v majoritni spolecnosti pievladd ndzor, Ze Romové se vzdy zivili
ne€estnou praci jako Zebranim, kradezi ¢i vykladanim karet. Mezi tradi¢ni préce, které si
sebou pfivezli z Indie, patii kovozpracujici, dfevozpracujici a ostatni femesla. Remesla, ktera
Jiz zanikla, maji stadle vSak dneSni generace v paméti, a to se projevuje tim, ze stale roste

zajem o jejich obnovu. S jejich postavenim na trhu prace je vSak staly problém z hlediska
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toho, jak se stavi Romové ke vzdélani, nedokazou se na praci pfipravit, coz je ovlivnéno
jejich tradicemi, ale i pfistupem majoritni spole¢nosti k nim. Mezi dalsi problémy fadime
vztah K trvalému pracovnimu uplatnéni, coz je ovlivnéno jejich mobilitou a strachem, ktery si
postupem Casu vybudovali vii¢i spolecnosti. Jako posledni handicap uvedl autor postaveni
zeny v romské komunité. Handicapy se vSak postupem casu rozpadaji a klade se vétsi diiraz

na vzdélani, trvaly pfijem a rovnopravnost zen (Socioklub, 1999, s. 353-355).

2.2.6 Rodina

Je znamé, ze Romové maji Casto pocetné rodiny, kdy jsou tyto rodinné skupiny soucasti
Sirsi socialni skupiny (Liégeois, Gheorghe, 1995, s. 29).

Na psychosocialni vyvoj clovéka mé nejvétsi vliv rodinnd vychova, kterd tvofi
predpoklady pro globalni rist ¢lovéka a dalSich vychovnych ¢initelti. Tento proces vychovy je
vzdy jedinecny, nelze ho kopirovat, kazda rodina ho ma jinak. Rodina je spolec¢ensko-socialni
jednotkou, kterou tvoii nejméné dvé osoby, které spolu Ziji a jsou spolu spjaty manzelskymi,
pokrevnimi ¢i adoptivnimi zavazky (Kaleja, 2014, s. 49).

Zena byla dfive v romské roding brana velmi podfadné a muZi ji méli za méné duleZitou,
jen jako nékoho, kdo se postara o jejich déti, domacnost a jidlo. V dobé, kdy se sté¢hovali
postupné do mést, se postaveni zen zlepSilo a Zeny se staly rovnocennymi partnery. Diky
majoritni spolecnosti, povinné Skolni dochdzce, vlastnim pfijmim a také hlavné kvili
pobirani socialnich davek. (Socioklub, 1999, s. 355).

V nékterych ptipadech uzavieni manzelstvi plati otec Zenicha otci nevésty urcity obnos
penéz, ktery zavisi na ocenéni role Zeny — to jak je schopna v budoucnu se postarat o finance.
PovaZzuje se to také za symbol a zaruku toho, Ze svatba je seriozni. Nékdy siatek probihd tim
zpisobem, ze si otec Zenicha vybere budouci snachu, domluvi s jejim otcem snatek a
premluvi své déti k tomu, aby se do sebe zamilovaly. Dalsi variantou uzavieni manzelstvi,
ktera je provozovana ve velmi znaéném poctu, coz dokldda hlavné starsi literatura, je ten, Ze
se dva lidé domluvi na snatku a uteCou spolu a nechaji naklady na svatbu zaplatit svym

rodi¢tiim (Cohn, 2009, s. 42).

2.3 Integrace Romii do spolecnosti
Romska integrace je dvoustranny proces, ktery probiha jak u Romd, tak u majoritni
spole¢nosti a ma za cil vznik soudrzné, celistvé a bezkonfliktni spole¢nosti. Strategie romskeé

integrace je urCena pro vSechny Romy, snazi Se o snizeni jejich nadreprezentace. Strategie
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socialniho vylouceni je spiSe nastrojem pro tvorbu a zménu politik (Strategie romské
integrace do roku 2020, 2015, s. 12-17).

Hladik (2006, s. 15) odkazuje na Barsu (2003), ktery rozlisil integraci do tfi zdkladnich
rovin: kulturni integrace, socidlné-ekonomicka integrace a obcansko-politickd integrace.
Kulturni integrace se dale déli na asimilaci, ke které dochazi, kdyz se mensina vzda svych
hodnot a zvyki, dale se déli na tavici kotlik, kdy menSina obohati celek svymi specifickymi
znaky a hodnotami, a dale na kulturni pluralismus, ktery spo¢iva vtom, ze si Romové
zanechaji svou odlisnost, avSak po ekonomické a politické strance se drzi s okolni spolecnosti.
Socialné ekonomicka integrace se déli na uplnou a ¢aste¢nou. Uplna integrace nastava tehdy,
kdyZz nemtzeme zjistit souvislost mezi etnicko-kulturnim ptivodem Romu a jejich socialné
ekonomickym postavenim. Céste¢nd se odehravd, kdyz Romové maji horsi Sance
V hospodatském tspéchu nez jini pfislusnici urcitych skupin. Posledni obcansko-politicka
integrace se déli na asimilaci a akomodaci. Asimilace je stav, kdy nema vliv etnicka
prislusnost. V akomodaci se bere ohled na menSiny a jeji snahou je zamezeni obcansko-

politické segregaci (Hladik, 2006, s. 15-16).

2.3.1 Problémy souvisejici s integraci

Podle Strategie romské integrace (2015, s. 18-20) integraci ¢asto znesnadnuji a brzdi tyto
problémy: socidlni a ekonomicka diferencovanost, zvlasté po roce 1989, kdy Romové neméli
takové moznosti jako majoritni spolecnost. Dal$im problémem je, Ze socidlni politika
odstoupila od principu solidarity a tihne k principu zasluhovosti a nezohlednuji se tieti osoby
— déti. Dale nezvladnuté situace v oblasti bydleni, negativni postoje mést a obci, nesledovani a
vyhodnocovani politiky, coZ vede aZ k selhdvani pouzivanych integra¢nich nastroji. Mezi
posledni problémy patii absence dat o situaci, negativni postoje spolecnosti, vliv médii,
nedostateCnost zastoupeni romskych pfislusnikd. V dnesni dobé jsou velkymi problémy
rasismus a socialni vylouceni.

> Rasismus

Problémem integrace je rasismus, coz je jev, ktery se projevuje ve spolecnosti, ve které
ziji odlisni lidé a diky multikulturni vychové miizeme ptedejit projevim rasismu (Hladik,
2006, s. 66).

Fristenska (2008, s. 13) uvadi, ze: , Rasismus je ideologie, kterd predstavuje soubor
koncepci vychdzejicich ze strachu z ciziho a tvoricich jeho ideologickou nadstavbu.

Predpoklada fyzickou a dusevni nerovnost lidskych plemen (ras) a rozhodujici viiv rasovych
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odlisnosti na déjiny a kulturu lidstva. “ Produktem rasismu je rasova diskriminace a rasové
nasili.

Romové jsou v Ceské republice nejvice diskriminovanou menginou. Diskriminace je
postihuje predev§im v zaméstnani, vzdelani, ale 1 v oblasti socidlniho zabezpeceni, zdravotni
péce, v piistupu ke zbozi ¢i sluzbam, bydleni (Fristenska, 2008, s. 29-30).

» Socialni vylouceni

Socialni vylouéeni nastava tehdy, kdyz se ¢lovék ocitne v neptiznivé socialni situaci, kdy
je oslaben, ¢i ztrati své schopnosti z davodu véku nebo nepiiznivého zdravotniho stavu. Dale
se jedna o socialni vylouceni, pokud se ¢loveék nachazi v krizové situaci, ohrozuji ho jeho
zivotni navyky a zpisob zivota nebo zije v socialné¢ znevyhodnéném prostiedi (Zakon ¢.
108/2006, Sh.).

Vroce 2006 prob&hla Analyza socidlné¢ vyloucenych romskych lokalit a absorpcni
kapacity subjekt piisobici v této oblasti, podle které se zjistilo, ze v CR existuje az 310
socialn¢ vylouCenych ¢i ohrozenych lokalit, a podle sociologickych odhadi v téchto
lokalitach zilo 80—120 tisic Romu. Podle této analyzy se socialni exkluze projevuje piedevsim
prostorovym vyloucenim, symbolickym vyloucenim, které¢ je spojeno se stigmatizaci a velmi
nizkou mirou vzdé€lanosti. Déle se projevuje tim, ze lidé v téchto lokalitich maji nesnadny
pristup k legalni praci, ziji rizikovym zivotnim stylem a potykaji se se socidln€ patologickymi
jevy (Kaleja, 2013, s. 36).

V roce 2013 probéhl prizkum, ktery mél za cil zjistit, jaké jsou postoje neromskych déti
vici romskym. Priblizné jedna tfetina ceskych déti odpovédéla, Ze by nikdy nechtéla mit za
ptitele Roma. Tohoto priizkumu se zG&astnilo celkem 1400 déti zakladnich kol v celé CR

(Richter, 2013).

2.3.2 Prointegracni opatieni

Diilezité pro integraci Romu je zvySeni jejich vzdélanostni irovné, kdy je podminkou
akceptovani odli$nosti, a to jak socialnich, kulturnich, tak hlavné etnickych. Neni snadné, aby
déti chodily do $koly, ve které se neciti dobie (Sotolova, 2011. s. 60).

Jakoubek (2009, s. 83) souhlasi stim, ze je dulezit¢ vzdélani, avSak ve své knize
informuje o tom, Ze je Skolni vzdélani v rozporu s principem romské rodiny.

Utelem strategie integrace Romi je vytvofeni ramce pro opatfeni, ktera se az do roku
2020 budou snazit o zneSkodnéni negativnich trendi v oblastech, jako jsou vzdélavani,

zaméstnanost, bydleni, zdravotni a socidlni zabezpeceni. Tato opatfeni by méla dale
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nastartovat a urychlit pozitivni zmény, které povedou Kk ochrané pied diskriminaci Romu a k
souziti, které bude bezpe¢né. Opatieni maji vést k rozvoji romské kultury, jazyka a participace
Romu. ,, Integralni soucdsti strategie je jeji propojeni na politiky provadené nebo
koordinované na urovni EU a soucasné na mezinarodni iniciativy, zejména v ramci Rady
Evropy, V navaznosti na iniciativu Dekada romské inkluze a na doporuceni kontrolnich

mechanismi: OSN ““ (Strategie romské integrace do roku 2020, 2015, s. 10).
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3 Romské déti a mladez

3.1 Vyvoj identity u romskych déti a mladeze

V dnesni dobé se Casto mluvi o potiebé rozvoje romské komunity a o respektovani jejich
identity. Romové se musi naucit osvojovat kulturu majoritni spole¢nosti. Jedna se o kulturu,
ktera se zaklada na spoleCenském, socidlnim, a politickém uplatnéni. Dale jde o prostiedi, kde
probihaji rychlé zmény ve védé, technice, ale i v primyslu. Takovéto osvojovani je pfinosem
pro romskou minoritu, ale i pro majoritni spolecnost. Pro romské déti jsou dulezité nejvice
schopnosti aktivniho vyrovnavani se se zménami prostfedi, vzdélani a osvojovani si

odpovédnosti za romskou komunitu, ale i za Ceskou republiku (Balvin, 2004, s. 56-57).

3.1.1 Definice pojmii dité a mladez

Za dité se povazuje jedinec od narozeni az do obdobi adolescence. Podle nékterych pojeti
lze za dité povazovat i nenarozené dité, kdy se toto obdobi nazyva prenatalni. Pedagogika se
zabyva ditétem jako subjektem v edukaci (Prtucha, 2001, s. 46).

Helus (2009, s. 100) ve své knize uvadi, ze pocatek détstvi je vzdy jasny, stane se tak
narozenim. Kdy vSak kon¢i détstvi, neni zdaleka tak lehké fici, jako kdy zacini. Autor
povazuje za klicovy meznik vek 15 let s pfesahem.

Mladez je socidlni skupina, kterd je tvofena lidmi pfiblizn¢€ od 15 do 25 let. Jsou to lidé,
kteti jiz neplni ve spolecnosti role déti, ale na druhou stranu jim spole¢nost neptiznava role
dospélych. Mladez ma charakteristicky zptisob chovani, mysleni, maji jiny systém vzort,
norem a hodnot. Jakékoliv generace mladeZe reprodukuje kulturni hodnoty dané spolecnosti,
nckteré odmita a vytvari si hodnoty nové. Z hlediska pedagogického je tcast této skupiny na
vzdélani dulezitym faktorem, ktery podporuje rist lidskych zdroji, vzd€lanosti a
ekonomického potencidlu zemi. V nékterych legislativnich vymezenich se termin mladez

pouziva pro déti a mladé lidi do doby dovrSeni 18. roku (Pricha, 2001, s. 126).

3.1.2 ldentita

,Jednim ze zakladnich etnoidentifikacnich faktoru je veédomi spolecného — romského
ptivodu. Je to subjektivni predpoklad uchovani a rozvijeni etnické identity, romské soudrznosti
a také zakladna pro volbu mezi prihlasenim se k romstvi, nebo k integraci do spolecnosti i
V krajnim pripade k asimilaci“ (Balvin, 2004, s. 80).

Charakteristické pro Zivot romského ditéte a mladistvého je, Ze se neumi pevné zakotvit v

majoritni spole¢nosti, pocituje pocity ménécennosti a stale hleda svoji identitu. Jejich identita
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a sebevédomi jsou posilovany kvuli sounalezitosti k jejich skuping, k rodiné¢ (Dobsikova,
1997, s. 61).

Od utlého veku se ve vyvoji détského intelektu vyskytuje mnoho problému. Pfedevsim je
problém socialniho charakteru, chudoba, nejisté spolecenské postaveni, coz souvisi s tim, jak
déti ziji. Hraje zde roli 1 kulturni Groven kazdé rodiny. Déti jsou vystaveny kulturnim vliviim
celé spolecnosti, a pravé proto maji otevieny prostor k tomu, aby poznaly i cizi kultury
(Bartolomé;j, 1997, s. 66).

Jiz v raném détstvi vznika nase sebepojeti. K pokrocilejSimu sebepojeti dochazi v pribéhu
adolescence a k jeho upevnéni dochazi az v dospélosti nebo stafi. ,, Pojmem identita myslime
V psychologii osobnosti totoznost jedince se sebou samym, se svym pravym ja, tedy tim, kym
by chtel a mel byt, aby Zil sviij opravdovy, nefalsovany zivot “ (Helus, 2009, s. 184-185).

s jeho zapojenim do celého kolektivu a do dialogu mezi nim a neromskym Zzakem. Dle
Balvina (2004, s. 153) se v rozvoji identity romského zéka nejdale dostala Skola Pfemysla
Pittera v Ostravé. Tato Skola se snazi o systematické napliovani integrace ditéte a o
maximalni uroven jeho vzdélanosti. Jeji vyuka a vychova si zaklada na obecné kiest'anskych
idejich, vzajemné divéte a pomalejSim ptistupu. Jde ji o multikulturni prostiedi, kde jsou

citové vazby a znalost etnika, coz smétuje k piekonani kulturni a jazykové bariéry.

3.2 Vzdélavani romskych déti a mladeze

Zakladni vzdélani v CR vychazi z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR — Bilé
knihy zroku 2001 a je ukotveno legislativné Skolskym zakonem 561/2004 Sb.,
0 ptedsSkolnim, zékladnim, stfednim, vyS$$im odborném a jiném vzd€lavani, ve znéni
pozdg&jsich piedpisu (Kaleja, 2013, s. 27).

Romové maji velice nizkou vzdé€lanostni Groven, coZz se projevuje tim, Ze star§i veékové
skupiny jsou negramotné a mlads$i Romové jsou pologramotni. VétSina Romu vystudovala jen
zakladni $kolu bez dalsi kvalifikace (Sotolova, 2000, s. 38).

,,Podminkou zvyseni vzdelanostni urovné romského etnika je akceptovani etnickych,
socialnich a kulturnich odlisnosti ve vychovné vzdeélavacim procesu. Zda se byt obtizné
umistovat ve Skoldch déti, aniz by byly postupné integrovany do spolecnosti, a které se citi byt

naprostymi cizinci* (Sotolova, 2000, s. 38).
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3.2.1 Predskolni vzdélavani romskych déti

Do roku 1989 navstévovalo piedskolni vzdélavani v lokalitdich s vétSim poctem Romu
vice déti nez dnes, jelikoZz dochazka byla zdarma a stravné pro socialné slabsi jedince platil
socidlni odbor. Po roce 1989 se to vSak zménilo a zavedly se poplatky za mateikou Skolu, coz
vede K tomu, ze romské déti piestaly matef'ské Skoly navstévovat (Kaleja, 2013, s. 25).

Piedskolni vzdélavani si klade za cil rozvoj osobnosti ditéte v oblasti citové, télesné a
rozumové. Snazi Se o osvojeni zakladnich pravidel chovani, Zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahl. Dal$im cilem je vyrovnavat nerovnomeérnosti ve vyvoji jedince pfed tim, nez vstoupi
do zakladni Skoly, a poskytovani pedagogické péce détem, které maji specidlni vzdélavaci
potieby. Spole¢nost GAC (2009) provedla sociologicky vyzkum, ktery zjistil, Ze se mnoho
romskych déti ze socidlné vyloucenych rodin netcastni predskolniho vzdélavani. Je mnoho
divoda, pro¢ tomu tak je. Napt. kapacitni nepomér mateiskych skol, misto bydlisté, finan¢ni
situace rodiny a nedocenéni vyznamu matetskych skol. Romské déti kromé matetskych skol
mohou navitévovat i predskolni piipravu, ktera je realizovana pomoci p¥ipravnych t¥id ZS,
které napomahaji romskym jedincim v piipravé na ZS, avsak nejsou tak uéinné jako matetska
$kola. Podle MSMT (2009) navitévuje 48 % romskych déti mateiské Skoly a piipravné tiidy.
Zbytek romskych déti tyto instituce nenavstévuje (Kaleja, 2013, s. 23-27).

3.2.2 Zakladni vzdélavani romskych Zaku

Vramci zékladniho vzdélavani existuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich ve znéni pozdéjSich
predpisii. Dale vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentd se specialnimi
vzdelavacimi potfebami déti, zakt a studenti mimotadné nadanych ve znéni pozdéjsich
predpist. Novelizace této vyhlasky ¢. 147/2011 Sb. specifikuje podplirna a vyrovnavaci
opatfeni a preciznéji definuje socidlni znevyhodnéni. Popisuje socialné znevyhodnéného zaka
jako Zzaka zprostfedi, ve kterém nema fadnou podporu k pribchu vzdélavani, vcetné
nekvalitni spoluprace rodi¢i se Skolou. Také jako zaka, ktery nema dostacenou znalost
vyucovaciho jazyka. Existuji i tfi Ramcové vzdélavaci programy (dale RVP). RVP pro
zakladni vzdélavani, RVP pro zakladni vzdélavani — pfiloha upravujici vzdélani zakh
s lehkym mentalnim postizenim a RVP pro obor vzdélani zakladni skola specialni (Kaleja,
2013, s. 28-30).

Sotolova (2000, s. 37) uvadi, ze zakladni §kola by méla vytvéaiet pfiznivou atmosféru pro

rozvoj romského ditéte, péstovat pocit lidské dustojnosti, vypracovat a poté plnit projekty pro
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romské zaky, zaradit romsky jazyk jako nepovinny predmét. V ramci Skolnich druzin by mély

byt poskytnuty specifické zajmové ¢innosti.

3.2.3 Stredni vzdélani romskych zaka

Po ukonceni povinné skolni dochazky je vétSina Romu zarazena do u¢ebnich oboril, kam
nektefi ani nenastoupi nebo po kratké dobé¢ prestanou Skolu navstévovat. Veliké procento
romskych studentii ucebni obory ani nedokon¢i. V odbornych ucilistich by se méli snazit o to,
aby vytvofili specifické podminky pro vyuceni romskych zakl v jim pfiméfeném oboru. M¢li
by zavést obory, které maji spoleCenské uplatnéni: stavebnictvi, odévnictvi nebo sklafstvi.
Bylo by dobré, kdyby na stfednich pedagogickych, zdravotnickych a socialné pravnickych
Skolach byly organizovany kurzy pro Romy, kde by se piedpokladalo uplatnéni absolventt
jako pomocnych pracovnikli pravé v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi nebo socialni péce

(Sotolova, 2000, s. 38-39).

3.2.4 Problémy Skolstvi ve vztahu k romskym détem

Dle Dobsikové (1997, s. 60) je Ceské Skolstvi pro romské dit€ neptiznivé, jelikoz nebere
V tvahu jeho zvlastnosti a vyuka je ,,8itd“ na miru majoritni spolecnosti. Proto nemé romské
dit¢ moznost uspét, ackoli to Casto nebyva opravnéné, byvaji zafazeni do zvlastnich skol,
které omezuji jejich vzdélani.

Casto se setkavame s problémem, e feditelé, ucitelé, ale i vysokoskoliti pedagogové
nechtéji do své Skoly integrovat romské zaky. Problémem je, Ze jsou casto romské déti
diagnostikovany jako mentalné retardované, a dale objevujici se segregace, kdy se dostavaji
do diive nazyvanych zvlasStnich Skol. Zvlastni Skoly jsou dnes Skolami zékladnimi, kde vyuka
probiha podle zvlastniho vzdélavaciho programu. Je znamo, Ze pokud je ve Skole vice nez 30—
40 % romskych zakl, neromsti rodi¢e odhlasi své potomky ze Skoly a naopak Romové své
déti prihlasi. Je také patrné, ze velké procento romskych zakd nepokracuje po zakladnim
vzdélani na stiedni Skolu (Liga lidskych prav, 2007, s. 14-22).

Projekt Varianty (2002) uvadi hlavni problémy romskych zakd po ptichodu do skoly:
nemaji ¢as ani prostor na domaci ptipravu, jsou neochotni, maji jako prioritu pracovat doma,
nejsou zvykli na pevny denni rezim, tad, Cinnosti, které vyzaduji dlouhodobé aktivity,
problémem je nerozvinutd jemna motorika ¢i neznalost pojmu (Kaleja, 2013, s. 31).

Balvin (2004, s. 60) uvadi za nedostatky napt. nedocenéni kvalit zékova prozivani, coz

vede k Uzkostlivym staviim, nevyuzivani Z4kovych rozvojovych a vykonnostnich
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potencionalli, nevyvazenost mezi ucitelem a zdkem v interakcich a jako posledni Skatulkovani
zaku, bez ohledu na jejich individualitu.

Britské studie ukazala, ze romské déti, které byly umisténé v ¢eskych zvlastnich Skoléach,
nemaji posléze problém v nav§tévovani britskych bé&znych $kol. V Ceské republice je
normalni, ze se vétSina romskych déti umist'uje automaticky do segregovanych skol, coz je
fadu let tercem kritiky ze strany mezinarodnich instituci. Prizkum prokdzal, Ze umistovani

romskych déti do praktickych §kol, je zcela neopodstatnény (Richter, 2012).

3.2.5 Pracovnici podporujici vzdélavani Romi

Ucit romské déti neni jednoduché. Podle vyzkumu Masarykovy Univerzity z roku 1994
ma s romskymi zaky Spatnou zkuSenost az 87 % ucitelt. Je to slozité i z toho hlediska, Ze
70 % majority ma k romskym détem Spatny vztah, a to zatlacuje ucitele do situace, ktera je
rozporuplna jak po profesni, tak i po spolecenské strance (Balvin, 2004, s. 53).

Jako vychovatelsky subjekt, ktery pomaha v rozvoji identity romskych zakt, plisobi
ucitel, ktery nikdy nefunguje jen jako samostatny Cinitel. V dneSni dobé& jsou velmi dobré
zkusenosti s romskym vychovatelem, diky projektu ptipravnych tfid. Projekt byl velmi
uspésny. Proto existuji rizné divody, pro¢ umistovat romské vychovatele do vyucovani.
Tento projekt je ojedin€ly v celém svétovém méfitku (Balvin, 2004, s. 26-33).

Ve skolském systému existuje mnoho pracovniki, ktefi napomahaji romskym détem ve
vzdelavani.

» Asistent pedagoga — Pokud se ve tfidé nachazi dité, které ma specialné vzdélavaci
potieby, tak muze feditel se souhlasem krajského ufadu zfidit asistenta pedagoga,
ktery ma vymezeni v zakoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (Liga
lidskych prav, 2007, s. 36).

> Vychovny poradce — Reditel zakladni $koly ma za povinnost zabezpegit poskytnuti
poradenskych sluzeb, zejména vychovnym poradcem. Tato sluZzba musi korelovat
Spoftem a potfebami zakii a musi byt zaméfena zejména na primarni prevenci
socidlné patologickych jevil, integraci, vzdé€lani znevyhodnénych zakl. Vychovny
poradce ma zajisStovat diagnostiku specidlnich vzdélavacich potieb a intervencni
¢innost a také kariérni poradenstvi vSem. VSechny informace mé predavat
pedagogickym pracovnikiim Skoly (Liga lidskych prav, 2007, s. 46).

» Vychovny poradce provozuje ¢innost poradenskou, metodickou a informacni. Spolu se

Skolnim metodikem prevence, specialnim pedagogem, ¢i Skolnim psychologem ptlisobi
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V internim Skolnim poradenstvi. Dal§i moZnosti je externi poradenstvi, které¢ poskytuji
pedagogicko-psychologické poradny a stiediska vychovné péce (Kaleja, 2013, s. 28).

» Metodik prevence — Hlavni naplni $kolniho metodika prevence je koordinace a
participace na realizaci aktivit Skoly, které vedou k prevenci nasili, krimindlniho
chovani a vandalismu. Vyhledava problémové projevy chovani, déla preventivni prace
se tfidami, snazi se zapojit multikulturni prvky do vzd€lavani a snazi se o integraci
zakl. Jeho priorita je prevence proti rasismu, xenofobii a jinych jevl, které jsou
spojeny s piijimanim lidi, ktefi jsou odli$ni svoji etnicitou a kulturou (Liga lidskych
prav, 2007, s. 47).

> Skolni psycholog — Skolni psycholog poskytuje poradenské sluzby, stara se o
integrované zaky, provadi skupinové a komunitni prace s détmi, komunikuje s rodici,
pokud ma dit¢ vychovné nebo vyukové problémy, poskytuje pomoc pii feSeni
multikulturni problematiky (Liga lidskych prav, 2007, s. 47).

» Specialni pedagog — Jeho role je vyhledavani zaka, ktefi maji specidlni vzdélavaci
potieby. Zatazuje je do specialni pedagogické péce. Shromazd'uje informace o zakovi,
analyzuje vysledky, hledd hlavni problémy zdka, stanovuje individualni plany,
realizuje intervencni ¢innosti a komunikuje s rodinou zdka. Spolupracuje s dal$imi
Skolskymi poradenskymi zafizenimi a dal$imi institucemi (Liga lidskych prav, 2007, s.
47).

3.2.6 Vztah romské rodiny ke vzdélavani déti

Vztah rodin ke vzdélani je na velmi Spatné Urovni. Vzdélani, jakozto dilezitou hodnotu
nevyznavaji, ztohoto divodu se vyskytuje vysoka mira negramotnosti. To i pfesto, ze
védomi a rozvoje, a to jak hospodatského, tak 1 kulturniho. Rodina je pro dité ¢asto jedinym
pevnym bodem a je pro né lepsi vyrustat v problematické rodiné, nez vyrustat v détském
domové (Dobsikova, 1997, s. 60-61).

Pro rodice déti socialné znevyhodnénych je charakteristické, Ze jsou méné vzdélani a
informovani nez neromsti rodi¢e. Romsti rodi¢e by méli byt informovani o tom, do jakych
§kol mohou své déti umistit. Tato informovanost vSak chybi nebo je velmi omezena. Mnoho
nevladnich organizaci se potyka s problémem, Ze maji romsti rodice otfesny pfistup k détem,
ktery détem Skodi. Bylo by dobré, kdyby se rodi¢e mohli zapojit do chodu skoly
prostiednictvim Skolskych rad (Liga lidskych prav, 2007, s. 91).
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Pedagogové uvadeji, Ze romsti rodiCe své déti maji radi nadevse a jsou jim ochotni
poskytnout prvni a posledni. Casto jsou vSak vy3si potieby u déti socialné vyloudenych
nedostatecné pokryty. Nelze proto ocekavat dobré skolni vysledky, kdyz k saturaci niz§ich
potieb nedochdzi. V pedagogické praxi je bézné, ze zadk nechodi do skoly, jelikoz nema fadné
obleceni, jidlo, rodice nevstali v¢as ¢i dokonce dit¢ nahrazuje povinnosti rodicu (Kaleja,

2013, s. 39).

3.3 Volny ¢as u romskych déti a mladeze

Casto je pro nas problémem si uvédomit, jak ucelné a zajimavé travit svij volny ¢as. O to
vice je to problém pro romské déti, jelikoz kvili tradicim ¢i nedostatecnému vzdélani nejsou
motivovany k tomu, aby travily volny ¢as hodnotn¢é. Romové jsou odjakziva velmi pospoliti,
avsak svlij volny Cas vyuzivaji nehodnotné. Pokud mame v okoli romskou komunitu, misto
toho abychom je podporovali v konzumaci alkoholu, méli bychom jim zajistit napf.
spoleCenské hry. Nekteti autofi jsou toho nazoru, ze pokud se chceme jako ¢lenové majoritni
spole¢nosti vice angazovat pro integraci Romt, miizeme napf. zalozit obCanské sdruzeni nebo
se ptidat do néjakého stavajiciho (Olah, Kultova, 1997, s. 68—-70).

V obdobi pubescence, tedy veék 11-15 let, travi déti volny ¢as podle své rozumové a
celkové vyspélosti a jejich zaméstnani hraje velmi vyznamnou roli. V tomto obdobi déti rady
¢tou, sni o vrcholovych sportovnich vykonech, maji rady tajemstvi a hru na tajemstvi, utvaii
se jim zajem 0 uméni, hudbu (Rian, 2004, s. 176-177).

Volny ¢as romské déti travi predev§im lehkymi aktivitami, jako jsou pohybové, télesné
aktivity, zpév, poslech hudby, hrani na hudebni néstroje. Plati v§ak u nich, Ze nemaji takovou
vili na to, aby délaly véci disledné. Sice hraji na hudebni nastroje — ale nenauci se noty. Sice
rady sportuji, maji rady télocvik — ale nemaji vytrvalost soustavného trénovani. Toho, co
délaji déti ve volném case rady, by méla Skola vyuzit a snazit se o to, aby tyto aktivity détem
poskytovala i ve Skole. Pokud dit¢ doma nema prostor k tomu, aby se dostate¢né ptipravilo do
Skoly, méla by mu byt k tomuto ndpomocné Skolni druzina. Je dobré, kdyz Skola nabizi své
krouzky, jelikoZ pravé to mize do Skoly pfivést i takové rodice, ktefi by Skolu za normalnich
okolnosti nenavstivili (Dobsikova, 1997, s. 63).

Dle TancoSové (1997, s. 76) travi romské déti volny Cas Castym sledovanim televize a
jejich rodi¢e nemaji ani zajem o to, na co se divaji. Autorka uvadi, Ze je velmi Castym
problémem gamblerstvi a rodice az do posledni chvile nevédi, co jejich dité kde déla. Ke

vSemu napomahd mimoskolni z4jmova ¢innost, kterd snizuje rizika a hrozby. Ve vSech détech
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je nadani, které by se mélo rozvijet.

3.3.1 Osoby pracujici s romskymi détmi ve volném case

> Terénni pracovnik — Terénni socidlni prace je jednou z metod socidlni prace, kterd je
zamétena na pomoc lidem, ktefi se nachdzeji v neptiznivé socidlni situaci nebo lidem, kteti
ziji v socialn¢ vyloucenych lokalitach. Terénni pracovnici poskytuji pomoc prostiednictvim
terénnich programi a dilezitym znakem jejich prace je to, Zze tuto pomoc poskytuji
V pfirozeném socialnim prostiedi. Dale poskytuji pomoc osobam, které vedou rizikovy zptisob
zivota nebo jsou jim ohrozeny. Jejich pomoc je i urena t€ém problémovym osobam, které
uzivaji navykové €i psychotropni omamné latky, dale osobam bez piistresi. Cilem terénnich
pracovnikl je vyhleddvani osob a snazit se o minimalizovani rizik jejich zpiisobu Zzivota
(MPSV, 2009).

> Socialni pracovnik — Socialni pracovnik vykonava socidlni Setfeni, stard se o
zabezpeceni socialni agendy, fesi socidlni pravni problémy v zafizenich, které poskytuji
sluzby socidlni péce. Provadi socidlné pravni poradenstvi a analytickou, metodickou a
koncepcni Cinnost V socidlnich oblastech. Dale provadi odbornou ¢innost v zatizenich, které
poskytuji sluzby socidlni prevence a depistazni ¢innost. Poskytuje krizovou pomoc, socidlni
poradenstvi, socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel a koordinuje poskytovani
socialnich sluzeb. Socialni pracovnik musi byt svépravny, bezithonny, zdravotné a odborné
zpusobily (Zakon ¢. 108/2006, Sb.).

> Pedagog volného ¢asu — Pedagog volného cCasu vykondva piimou komplexni
pedagogickou ¢innost. Tuto ¢innost provadi v zajmovém vzdélavani ve Skolach ¢i Skolskych

zatizenych, které jsou zaméfené na zajmové vzdélavani (Zakon €. 563/2004 Sb.).

3.4 Prace s romskymi détmi a mladezi v Kralovéhradeckém kraji
V Kralovéhradeckém kraji se nachazi nékolik organizaci ¢i socidlnich sluzeb, které se
vénuji romskym détem a mladezi. Tato kapitola vSak popisuje jen nckteré organizace, se

kterymi autorka prace méla moZnost spolupracovat.

3.4.1 Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez Centrum 5KA -

Rychnov nad KnéZnou
Centrum 5KA sidli v Rychnové nad KnéZnou a nabizi pomoc détem a mladezi ve v€ku

od 11 do 26 let, které vykazuji znamky spolecensky nepfijatelného a rizikového chovani. Jeho
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pomoc spociva v nabidce socidlnich sluzeb a aktivit, které slouzi k prevenci vzniku a feseni
spolecensky nezddouciho chovani v zivotech déti a mladeze. Snazi se o nalezeni pozitivniho a
ptijatelného stylu zivota a o to, aby své klienty zapojili do spolec¢nosti. Centrum 5KA funguje
na principu nizkoprahovosti, coz znamena, Ze je dostupné pro vSechny, dale na principu
anonymity a jako posledni se snazi o udrZeni kiest'anskych hodnot.

Cilem Centra 5KA je poskytovani socialnich sluzeb a aktivit ve prospéch uzivateld,
rovnéz vhodné informovat o centru tak, aby bylo stale navstévovano cilovou skupinou,
nabizet volnocasové aktivity, které upeviiuji vztah klientli a pracovnikii, a upravovani provozu
a interiéru klubu podle toho, co se libi uzivatelim. Centrum 5KA navstévuji mladi lidé z fad
Rom, pfevazné z Rychnovska, ktefi jsou socidln¢ vylouceni, nemaji pevné rodinné zazemi,
lidé odmitajici klasické instituce jako je napt. DDM, nebo lidé, kteti fesi rtizné Zivotni

problémy (OD5KAL0, 2016).

3.4.2 Informacni centrum pro mladez — Klub Hnizdo
Informac¢ni centrum pro mladez, dale ICM, sidli ve stiedisku volného ¢asu v Nachod¢ a
pomaha mladezi ve vyhledavani a tfidéni informaci v oblastech jako jsou brigady, moznosti
studia, cestovani a traveni volného ¢asu. Podili se i na organizaci mezinarodnich aktivit, jako
je napt. Erasmus. Veskeré jeho sluzby jsou zdarma. Poskytuje odpovédi na otazky socialné
patologickych jevli, obfana ve spolecnosti, poskytuje informace o tom, co se d¢&je
vV Nachodském regionu. Romsk4 mladez navstévuje ICM pievazné z divodu popovidani si,

zahrani si stolniho fotbalku a deskovych her (Nicm, 2016).

3.4.3 Aufori, 0.p.s.

Organizace Aufori mé sidlo v Hradci Krélové a poskytuje kvalitni sluzby tém, kteti o to
Z diivodu odli$né barvy pleti nebo nizkého vzdélani, se kterym je spojena nezameéstnanost.
Déle také poskytuje své sluzby tém, ktefi jsou dlouhodob& a vysoce zadluZeni, nebo
samozivitelim. Jejich cilem je poskytnuti socidlnich sluzeb a tim zvySovani kvality Zivota
svych klientt, ktefi jsou v neptiznivé Zivotni situaci a chtéji vzit Zivot do vlastnich rukou. Aby
organizace dosahla tohoto cile, poskytuje zakladni socialni poradenstvi, zprostfedkovava
kontakty se spolecenskym prostiedim, poskytuje pomoc pii uplatnéni prav a opravnénych
zajmu, provadi socialn¢ terapeutickou ¢innost a poskytuje odborné socidlni poradenstvi
(Aufori, 2016).
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1. Prakticka cast
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4  Vlastni prizkumné Setieni

V praktické ¢asti bakalaiské prace se zabyvame vyhodnocovanim prizkumného Setfent,

které probihalo od unora do bfezna 2016 ve Skolskych zafizenich a socidlnich sluzbach

v Kralovéhradeckém kraji. Prizkumné Setfeni se tykalo traveni volného ¢asu romskych déti a

mladeze bydlicich v Kralovéhradeckém kraji.

4.1 Cil a prizkumné otazky Setieni

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jak nejcastéji travi volny ¢as romské déti a mladez

v Kralovéhradeckém kraji.

Hlavni pruzkumna otazka:

Jak travi romské déti a mladez z Kralovéhradeckého kraje sviij volny cas?

Pro prizkum byly zvoleny tyto vedlejs$i otdzky:

Kolik maji respondenti denn¢ volného ¢asu?

Jak travi respondenti nejcastéji svlyj volny Cas?

Jakou ¢innost ve svém volném c¢ase respondenti neradi délaji?
Maji respondenti konicky?

Kolik ¢asu denné travi respondenti na pocitaci?

Kolik ¢asu denné travi respondenti u televize?

Navstévuji respondenti néjakou zajmovou ¢innost?

Co brani respondentiim v navs§tévovani zdjmovych ¢innosti?
Je v okoli respondentli dostatek volno¢asovych organizaci, které mohou navstévovat?
Navstévuji respondenti volnocasové organizace?

Kolik penéz stoji respondenty volno€asové aktivity mésicné?
Zajimaji se rodice respondentli o to, jak travi volny cas?

Podporuji romsti rodice své déti v zalibach?

4.2 Charakteristika a metodika prizkumného Seti‘eni

Vysledky prizkumného Setfeni byly zpracovany za pomoci kvantitativniho prazkumu,

ktery byl proveden metodou anonymnich dotazniki.

VétSina dotaznikll byla rozdéna ve Skolskych zafizenich a socidlnich sluzbach. Zbylé

dotazniky byly rozdany na socidlni strance Facebook a par jich bylo dano osobné do rukou

respondentl autorkou bakalafské prace. Dotazniky byly v tiS§téné i v elektronické verzi.
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4.2.1 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat jsme vybrali metodu dotaznikového Setieni z toho davodu, jelikoz jde o
metodu, kdy je mozné v nejkrat§im Case sesbirat, co nejvétsi mnozstvi odpovédi. Vzhledem
k tématu této bakalaiské prace Slo o nejlepsi variantu z metod sbéru dat. Celkem bylo
Vv dotazniku 17 otazek, predevSim uzavienych, ale i polouzavienych a otevienych. Dotaznik
byl vytvoten tak, aby byl co nejjednodussi a kazdy respondent pochopil, co se po ném zada.

Dotaznik byl rozdan v rtiznych organizacich v Kralovéhradeckém kraji ¢i zamérnym
vybérem autorky pies socidlni sit’ Facebook. Byl distribuovan v tisténé a v elektronické verzi
pfes internetovou stranku Survio. Respondenti byli upozornéni, ze dotaznik je zcela anonymni
a poslouzi pouze k prizkumu této bakalarské prace. VSichni respondenti ho vyplnili
dobrovolné.

Sbér dotazniku probihal od 24. 2. 2016 do 9. 3. 2016 a celkové bylo vybrano 75
dotaznik. Ztoho vsSak 12 dotazniki nebylo vyhovujicich skrze ve&k respondentt ¢i
nedostate¢né odpovédi. Z celkového poctu 75 dotazniki jich k prizkumnému Setfeni ztstalo
63. VSechny organizace, které s ndmi spolupracovaly, dovolily, aby byly uvedeny v této
bakalétské praci. Dotaznik byl distribuovan v tisténé podobé v Nizkoprahovém zatizeni SKA,
v Informac¢nim centru pro mladez — centru Hnizdo, dale jen ICM, ve stiedisku Mili¢av dm, v
7S Doudleby nad Orlici, v ZS Javornicka, v détském domové v Kostelci nad Orlici, v
organizaci Aufori a osobnim piedanim. V elektronické podobé ho autorka prace zasilala pies
socialni sit Facebook vytipovanym osobam, nebo pies email organizaci Salinger. Nasledné
byla data zpracovana v software Microsoft Excel a ziskané udaje jsou popsany a

zaznamenany v grafech a tabulkach.

4.2.2 Realizace a zpracovani pruzkumu

Pfed rozdanim dotaznikd se nejdfive autorka prace zdmérnym vybérem domluvila pies
email, ¢i telefonicky s vytipovanymi organizacemi na tom, zda s nimi vibec bude mozné
spolupracovat. S témi, co s dotazniky souhlasily, se domluvila na podminkach, které budou
pii sbéru dat organizacim nejvice vyhovovat.

V nizkoprahovém centru 5KA, autorka prace vyplnila spole¢né s détmi Ctyii dotazniky,
dalsi pak vyplnili socialni pracovnici centra SKA s respondenty a autorka si je nasledné
vyzvedla. S Informacnim centrem pro déti a mladez a se strediskem Miliciv dim to bylo
domluvené tim zplisobem, Ze se dotazniky poSlou pies e-mail a vyplnéné je oni poSlou

oskenované zpét. S organizaci Aufori probihala spoluprace tim zplisobem, ze autorka prace
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navstivila s terénni pracovnici romské rodiny, nachazejici se ve vyloucCenych lokalitach
vV Rychnové nad KnéZnou, a sama je srespondenty vyplnila. S organizaci Salinger byla
domluva takova, Ze jim posleme elektronickou formu dotaznikli a oni je s détmi vyplni. Dalsi
dotazniky byly vybrany v ZS Javornicka, kde autorka prace byla osobné, a po domluvé
s feditelem respondent dotaznik vyplnil. V ZS Doudleby nad Orlici feditel $koly zafidil
vyplnéni dotaznikl a poté je poslal zpét ptes e-mail. Tti dotazniky byly vybrany ndhodnym a
osobnim setkdnim respondentii s autorkou prace. Posledni dotazniky jsme vybrali na socialni
siti Facebook, kdy si autorka prace vytipovala romské déti a mladez a zanechala jim zpravu,
ve které jim byly poskytnuty veskeré informace o tom, o co je zada. Celkem si jich vyhledala
43, z ¢ehoz jich dotaznik vyplnilo 18.

Vzhledem k velmi citlivému tématu jsme museli komunikovat s organizacemi, které
pomohly k oslovovani respondentt, ¢i pfimo s respondenty, a to velmi opatrné. Bylo potieba
vysvétlit jim pfesné, o co je zddame, Ze je dotaznik zcela anonymni a poslouzi pouze
k prizkumovému Setieni. VSichni respondenti vyplnili dotaznik dobrovolné.

Dotazniky jsme poté vyhodnocovali v software Microsoft Excel a ziskand data jsme
vkladali do tabulek s pomoci funkce Cetnosti. Na zdklad¢ ziskanych dat byly vytvofeny

prostorové sloupcové a prostorové vysecoveé grafy.

4.2.3 Respondenti

Dotaznik byl rozdan respondentim ve véku 11-18 let pouze v Kralovéhradeckém kraji.
Jelikoz jsme chtéli co nejobjektivnéjsi odpovedi, byly dotazniky rozdany v organizacich, ale 1
ve Skolskych zatizenich ¢i osobnim piedanim nebo za pomoci Facebooku.

V Nizkoprahovém zatizeni SKA bylo vybrano celkem 18 dotaznikl, z nichZ dva byly
vyfazeny. V ICM bylo vybrano celkem 14 dotaznikl a jeden jsme museli vyfadit. Ve stiedisku
Mili¢tv dim byli z celkového poétu 8 respondentit vhodni pouze ¢tyfi. Organizace Salinger
pomohla dvéma dotazniky. Za pomoci organizace Aufori a terénni pracovnice, kdy autorka
prace navstivila romské rodiny z Rychnova nad Knéznou, byly vybrany 4 dotazniky.
V Détském domove v Kostelci nad Orlici byly vybrany celkem 4 dotazniky, z nichz jeden byl
nevyhovujici. V ZS Javornicka byl poskytnut 1 dotaznik a v ZS Doudleby nad Orlici 3
dotazniky. Osobnim a ndhodnym setkanim byly vybrany 3 dotazniky. Kontaktem ptes socialni
sit Facebook se vybralo 18 dotaznikl, z ¢ehoz 4 musely byt vyrazeny. Celkem je tedy 63

respondentd.
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Tabulka 1 Cetnosti a % respondentii podle mista vybrani dat

VYJADRENI

MOZNOSTI CETNOST |V %

NZDM 5KA 16 25,40 %
ICM 13 20,63 %
Stredisko Milic¢tv dim 4 6,35 %
Salinger - NZDM Modry pomerané 2 3,17 %
Organizace Aufori 4 6,35 %
DD Kostelec nad Orlici 3 4,76 %
ZS Javornicka 1 1,59 %
7S Doudleby nad Orlici 3 4,76 %
Osobni, nahodné setkani 3 4,76 %
Socialni sit’ Facebook 14 22,22 %

4.2.4 Kontakty na organizace, se kterymi autorka spolupracovala

> Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladeZ Centrum SKA

NZDM Centrum 5KA nabizi pomoc détem a mladezi ve véku od 11 do 26 let, které

vykazuji znamky spolecensky nepiijatelného a rizikového chovani.

Kontakt:

Komenského 39
Rychnov nad KnéZznou
516 01

Tel.: +420 728 939 412
E-mail: info@od5k10.cz

> Stiedisko Mili¢av dum

Jednad se o nestatni neziskovou organizaci, ktera poskytuje své sluzby od roku 1992.
Zajistuje socialni sluzby dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, prostfednictvim nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez, socidlné

aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a odborného socidlniho poradenstvi.
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Kontakt:

Diakonie CCE
Havlickova 14
Jaromér

551 01

Tel.: +420 491 815 169

E-mail: milicuv.dum@diakoniecce.cz

> Informacni centrum pro mladez Nachod — klub Hnizdo

ICM pomahd mladezi ve vyhleddvani a tfidéni informaci v rtiznych oblastech. Dale
poskytuje odpovédi na otazky socialné patologickych jevll a obCana ve spole¢nosti. Poskytuje

informace o tom, co se d¢je vV nachodském regionu.

Kontakt:

Stredisko volného ¢asu Décko Nachod
Zamecka 243

Nachod

547 01

Tel.: +420 491 428 744, +420 777 694 441

E-mail: klub@decko-nachod.cz, icm-hnizdo@seznam.cz

> Aufori, 0.p.s.

Tato organizace poskytuje sluzby tém, ktefi o né& stoji. Provadi zakladni socidlni
poradenstvi, zprostfedkovava kontakty se spolecenskym prostfedim, poskytuje pomoc pfi
uplatnéni prav a opravnénych zajmi, provadi socialné terapeutickou Cinnost a poskytuje

odborné socialni poradenstvi.

Kontakt:

Ak. Heyrovského 1178/6
Hradec Kraloveé

500 03

Tel.: +420 774 855 749

Email: aufori@gmail.com
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» Salinger - NZDM Modry pomerané

NZDM Modry pomeran¢ poskytuje klientim sluzby, podle jejich individualnich potieb.
Garantuji odborné a kvalitni sluzby a snazi se o zachovani nizkoprahovosti. Vytvaii bezpecné
prostiedi pro déti a mladez od 7-21 let, které pochazeji z Kralovéhradeckého kraje. Jejich

mottem je: ,,Doprovazime mladé lidi na cesté k dospélosti.*

Kontakt:

Formankova 437
Hradec Kralové 11

500 11

Tel.: +420 495 453 101

E-mail: nizkoprahove.centrum@salinger.cz

> Détskv domov Kostelec nad Orlici

Détsky domov se Skolou je modernim zafizenim. SnaZi se o zachovani evropskych
principi vychovy déti. Jejich poslanim je pomoci détem v t€Zké, nezavinéné Zivotni situaci,

kdy vyrtstaji v netiplnych rodinach, bez rodinného zazemi.

Kontakt:

TyrSova 7

Kostelec nad Orlici
517 41

Tel.: +420 491 113 530

E-mail: ddskostelec@tiscali.cz

> Zakladni §kola a Materska §kola Doudleby nad Orlici

Zakladni Skola Doudleby nad Orlici je od 1. 1. 2003 samostatnym pravnim subjektem,
ktery ziidila obec Doudleby nad Orlici. Jedna se o pfispévkovou organizaci. V roce 2014 tuto

Skolu navstévovalo celkem 178 déti.
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Kontakt:

Dukelska 52

Doudleby nad Orlici

517 42

Tel.: +420 494 383 133
E-mail: zs.doudleby@tiscali.cz

> Zakladni §kola Javornicka

ZS Javornicka disponuje kapacitou az 720 zaki. Do této ZS piichazeji Zaci z Rychnova n.
Kn. a z okolnich obci. Ve Skole se vzdélavaji 1 déti cizich statnich piislusnikii. Spolupracuje
s pedagogicko-psychologickou poradnou v Rychnové n. Kn., specidlnim centrem v Hradci
Kralové, s Uradem prace, s mistnim DDM, ZUS, sdruzenim Orion a NZDM Centrum 5KA.

Kontakt:

Javornicka 1596

Rychnov nad Knéznou

516 01

Tel.: +420 494 531 952, + 420 778 543 073

E-mail: zs.javornicka.rk@seznam.cz
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4.3 Vyhodnoceni dat
Otdzka ¢. 1 Pohlavi

Tabulka 2 Rozdéleni respondentii podle pohlavi

MOZNOSTI |CETNOST | VYJADRENI V %
Zena 31 49,21 %
Muz 32 50,79 %

Graf 1 Rozdéleni respondentii podle pohlavi (v %)

50,79%

49,21%

W /ena

M Muz

Z Grafu 1 je patrné, Ze pocet respondentli z hlediska pohlavi byl velmi vyrovnany.

Procentualné se ztcastnilo 49,21 % zen a 50,79 % muzu.

Otazka ¢. 2 Napis tviij vék

Tabulka 3 Rozdéleni respondentii podle véku

MOZNOSTI | CETNOST | VYJADRENI V %
11 let 8 12,70 %
12 let 11 17,46 %
13 let 2 3,17 %
14 let 10 15,87 %
15 let 11 17,46 %
16 let 9 14,29 %
17 let 6 9,52 %
18 let 6 9,52 %

44



Graf 2 Rozdéleni respondentii podle véku (v %)
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W17 let
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Nejvice oslovenych respondenti bylo ve véku 15 let (17,46 %) a 12 let (17,46 %).

Nejmensi pocet respondentl tvotila skupina ve véku 13 let (3,17 %).

Otazka ¢. 3 Napis misto tvého bydlisté

Tabulka 4 Rozdéleni respondentii podle mista bydlisté

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %
Dlouhé Ves 1 1,59 %
Rychnov nad Knéznou 19 30,16 %
Liberk 1 1,59 %
Vamberk 4 6,35 %
Nachod 22 34,92 %
Ceskd Skalice 1 1,59 %
Trutnov 1 1,59 %
Kostelec nad Orlici 2 3,17 %
Doudleby nad Orlici 2 3,17 %
Jaromer 5 7,94 %
Broumov 1 1,59 %
Hradec Kralové 3 4,76 %
Dobruska 1 1,59 %
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Graf 3 Rozdéleni respondentii podle mista bydlisté (v %)
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Respondenti byli nejéastéji z mésta Nachod (34,92 %), coz bylo zasluhou ptedev§im
organizace ICM. Hned poté nasledoval Rychnov nad Knéznou (30,16 %). Nejméné
respondentl bylo z Dlouhé Vsi, Liberku, Ceské skalice, Trutnova, Broumova a Dobrusky.

V kazdé z téchto lokalit se Setfeni zucastnilo pouze 1,59 % respondentd.

Otazka ¢. 4 Napis kolik ma obyvatel misto tvého bydlisté

Tabulka 5 Rozdéleni respondentii podle poctu obyvatel v misté, kde Ziji

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %
Do 1 000 obyvatel 2 3,17 %
1 001-5 000 obyvatel 6 9,52 %
5 001-20 000 obyvatel 29 46,03 %
20 001-50 000 obyvatel 23 36,51 %
50 000-100 000 obyvatel 3 4,76 %

Graf 4 Rozdéleni respondentii podle poctu obyvatel v misté, kde Ziji (v %)
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20 001-50 000 ohyvatel

46,03%
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Respondenti byli rozdé€leni do péti kategorii podle poctu obyvatel v misté jejich bydliste.
Nejvice respondentd (46,03 %) zije v malém meésté, 36,51 % respondentl zije ve veétSim

mésté a nejméné (3,17 %) jich zije v malé vesnici.

Otazka ¢. 5 Kolik mas denné volného casu?

Tabulka 6 Rozdéleni respondentii podle toho, kolik maji denné volného ¢asu

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %

Méné nez 1 hodinu 4 6,35 %
2 hodiny 6 9,52 %
3 hodiny 6 9,52 %
4 hodiny 7 11,11 %
5 hodin 9 14,29 %
Vice nez 5 hodin 31 49,21 %

Graf 5 Rozdéleni respondentii podle toho, kolik maji denné volného ¢asu (v %)
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Vice nez 5 hodin volného ¢asu denné¢ ma 49,21 % ze vSech respondentil, coz predstavuje
nejvetsi podil ze vSech zkoumanych skupin. Toto procento poukazuje na to, Ze je potieba déti
a mladez vice aktivné zaméstnat. Nejmensi skupinu s podilem 6,35 % tvofili respondenti,

kteti maji méné¢ nez 1 hodinu volného ¢asu denné.
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Otazka ¢. 6 Jak travis nejcastéji sviij volny cas?

Tabulka 7 Rozdéleni respondentii podle toho, jak nej¢astéji travi volny cas

MOZNOSTI CETNOST VYJADRENI V %

S rodinou 19 30,16 %
S prateli 38 60,32 %
Na krouzcich 7 11,11 %
Na vyletech 4 6,35 %
Odpocinkem 14 22,22 %
Poslechem hudby 29 46,03 %
Sportem 15 23,81 %
Ptipravou do Skoly 4 6,35 %
Na pocitaci 5 7,94 %
Sledovanim TV 16 25,40 %
Ned¢lam nic 12 19,05 %
Jina moznost 16 25,40 %

Odpovédi, jak travi respondenti nejcastéji volny c¢as, uvedené v kategorii ,,Jina
moznost* byly:

» Tanec -2 resp., 3,17 %;
Facebook — 2 resp., 3,17 %j;
Psani texta — 2 resp., 3,17 %j;
S pritelem — 2 resp., 3,17 %;
Pobytem venku — 2 resp., 3,17 %
Na mobilu — 1 resp., 1,59 %;
Kradezi — 1 resp., 1,59 %;
V lese — 1 resp., 1,59 %;
Se psem — 1 resp., 1,59 %;
Ve fitness centru — 1 resp., 1,59 %;

YV V.V V V V V V V VY

Sledovanim moédnich trendi — 1 resp., 1,59 %
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Graf 6 Rozdéleni respondentii podle toho, jak nejcastéji travi volny ¢as (v %)
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Ze vsech tazanych respondentt jich 60,32 %, travi nejcastéji svlij volny Cas s prateli. Hned
poté nasleduje poslech hudby, ktery oznacilo 46,03 % respondenti. Nejméné respondentt
travi svllj volny €as na vyletech (6,35 %) a ptipravou do Skoly (6,35 %). Zajimavé je, Ze jen

7,94 % respondentt uvedlo, Ze na pocitaci travi nejcastéji sviij volny cas.

Otazka ¢ 7 Jakou cinnost ve svém volném ¢ase NERAD/A délas?

Tabulka 8 Rozdéleni respondentii podle toho, co neradi délaji ve volném ¢ase

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %
Domaci prace 22 34,92 %
Skolu 17 26,98 %
Sport 3 4,76 %
Nic nedélani/Nuda 9 14,29 %
Pomahéni pfibuznym 3 4,76 %
Vsechno mé bavi 3 4,76 %
Jind mozZnost 6 9,52 %

Odpovédi na to, co neradi délaji respondenti ve volném case, uvedené v kategorii ,,Jina
moZnost* byly:
» Facebook — 2 resp., 3,17 %;
Cteni — 1 resp., 1,59 %;
Piemysleni — 1 resp., 1,59 %;
Zpév — 1 resp., 1,59 %;
ReSeni problémi — 1 resp., 1,59 %

YV V VYV V
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Graf 7 Rozdéleni respondentii podle toho, co neradi délaji ve volném case (v %)
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Cinnosti byly rozdéleny do sedmi kategorii. Nejméné oblibenou &innosti jsou doméci
prace, které uvedlo az 34,92 % respondentid. Poté nésleduje Skola se 26,98 %. Zajimavé je, ze
3,17 % respondentil uvedlo, ze neradi jsou ve svém volném cCase na socialni siti Facebook,

coz spadalo do kategorie ,,Jina mozZnost*.

Otazka ¢. 8 Mas néjaké zaliby, konicky?
Tabulka 9 Rozdéleni respondentii podle toho, zda maji zaliby
MOZNOSTI |CETNOST |VYJADRENIV %

Ne 21 33,33 %
Ano 42 66,67 %

Graf 8 Rozdéleni respondenti podle toho, zda maji zaliby (v %)
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Tabulka 10 Rozdéleni respondentt podle jejich zalib

MOZNOSTI CETNOST |VYJADRENIV %

Sport 35 83,33 %
Koné 2 4,76 %
Hudba 6 14,29 %
Vlastni vytvateni 4 9,52 %
Diskotéky 2 4,76 %
Pratelé 2 4,76 %
Herectvi 2 4,76 %
Intimni zalezitosti 2 4,76 %
Jina moznost 7 16,67 %

Odpovédi na zaliby respondentii, uvedené v kategorii ,,Jina moZnost“ byly:
» Vareni-— 1 resp., 2,38 %;

Kresleni — 1 resp., 2,38 %;

Zpév — 1 resp., 2,38 %;

Motorky — 1 resp., 2,38 %;

Stolni fotbal — 1 resp., 2,38 %j;

Hasici — 1 resp., 2,38 %;

Stolni hry — 1 resp., 2,38 %

YV V V V V V

Graf 9 Rozdéleni respondentu podle jejich zalib (v %)
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Na otazku, zda maji respondenti néjaké zaliby, jich 33,33 % odpovédélo, ze zadné zaliby
nemaji, a 66,67 % jich odpovédélo, ze zaliby maji. Jejich konicky byly rozdéleny do 9
kategorii podle zaméfeni. Ze vSech respondentti, kteti maji néjaké zaliby, jich az 83,33 %
odpovédelo, ze jejich zélibou je sport. Dale je mozno dodat, Ze respondenti maji nejvice radi
tanec (28,57 %) a fotbal (22,86 %). Dale z téchto respondentti uvedlo hudbu jako svoji zalibu
14,29 %.

Otazka ¢. 9 Kolik ¢asu denné stravis na pocitaci?

Tabulka 11 Rozdéleni respondentt podle toho, kolik stravi denné ¢asu na pocitaci

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %
Nemam PC 16 25,40 %
Méné nez hodinu 27 42,86 %
2 hodiny 12 19,05 %
3 a vice hodin 8 12,70 %

Graf 10 Rozdéleni respondentii podle toho, kolik stravi denné ¢asu na pocitaci (v %)
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Skoro polovina (42,86 %) respondenti uvedla, ze na podcitaci travi denné méné nez 1
hodinu. AZ 25,40 % jich uvedlo, Ze ani pocita¢ nevlastni. Nejmensi skupinu (12,70 %) tvorili

respondenti, ktefi na pocitaci travi 3 a vice hodin denné.
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Otazka ¢. 10 Kolik casu denné stravis u televize?

Tabulka 12 Rozdéleni respondenti podle toho, kolik stravi denné ¢asu u televize

MOZNOSTI CETNOST |VYJADRENIV %

Nemam TV 2 3,17 %
Méné nez hodinu 19 30,16 %
2 hodiny 23 36,51 %
3 a vice hodin 19 30,16 %

Graf 11 Rozdéleni respondenti podle toho, kolik stravi denné ¢asu u televize (v %0)
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Nejvice respondentti (36,51 %) uvedlo, Ze sledovanim televize travi 2 hodiny denné, coz
odpovida cca jednomu celému filmu. Poté néasledovaly se 30,16 % dv€ moznosti. Prvni byla,

ze respondenti sleduji televizi méné neZ 1 hodinu a druhd, ze ji sleduji 3 a vice hodin denné.

3,17%

30,16%

MNemam TV
H eéne nez hodinu
M 2 hodiny

M 33 vice hodin

To, Ze nemaji televizi, uvedlo 3,17 % respondentt.

Otazka ¢ 11 Navstévujes§ néjakou zajmovou Cinnost?

Tabulka 13 Rozdéleni respondenti podle toho, zda navstévuji zijmovou ¢innost

MOZNOSTI CETNOST |VYJADRENIV %
Ne, nenavstévuji 40 63,49 %
Ano, navstévuji 23 36,51 %
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Graf 12 Rozdéleni respondenti podle toho, zda navs§tévuji zajmovou ¢innost (v %0)
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Tabulka 14 Rozdéleni respondenti podle toho, jakou zajmovou ¢innost navs§tévuji

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %

Vytvarny krouzek 4 17,39 %
Piirodovédny krouzek 1 4,35 %
Hudebni krouzek 1 4,35 %
Sportovni krouzek 10 43,48 %
Taneéni krouzek 11 47.83 %
Dramaticky krouzek 1 4,35%
Jina moznost 4 17,39 %

Odpovédi respondenti na otiazku, jakou zdjmovou ¢innost navstévuji, uvedené
v kategorii ,,Jina moZnost* byly:

» Vaieni— 3 resp., 13,04 %;

» Klub Rok - 1 resp., 4,35%.

Graf 13 Rozdéleni respondentii podle toho, jakou zajmovou ¢innost navstévuji (v %)
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Vice nez polovina respondentti, tedy 63,49 %, uvedla, Ze nenavstévuji Zddnou zajmovou
¢innost. Zbylych 36,51 % respondentll zajmovou ¢innost navstévuje. Z 36,51 % respondentd,
kteti chodi na krouzek, jich nejvice navstévuje (47,83 %) tane¢ni krouzek. Hned poté vede
sportovni krouzek se 43,48 %. Vytvarny krouzek oznacilo 17,39 % dotazovanych. Krouzek

vareni, ktery byl zatazen do kategorie ,,Jind moznost*, m¢l 13,04 %.

Otdzka ¢. 12 Pokud nenavstévujes Zadnou zajmovou cCinnost, tak pro¢? Co ti v tom brdani?

Tabulka 15 Co brani respondentiim v nav§tévovani zajmovych ¢innosti

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %
Nechei nic nav§tévovat 23 57,50 %
Rodice nemaji finance 8 20,00 %
V mém okoli nemam zadné volnocasové organizace 2 5,00 %
Mam obavy z okoli 3 7,50 %
Jind moznost 4 10,00 %

Odpovédi respondentii na to, co jim brani v nav§tévovani zajmové ¢innosti, uvedené

v kategorii ,,Jind moZnost*, byly:

» Neda se to stihat se Skolou — 1 resp., 2,50%;
» Nebavi mé to — 1 resp., 2,50%;
» Uz jsem na to stary — 1 resp., 2,50%;

» Neni nic, co by mé ve mésté zajimalo, mam rad jedine¢nost — 1 resp., 2,50%.

Graf 14 Co brani respondentiim v nav§tévovani zajmovych ¢innosti (v %)
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Z 63,49 % respondentt, ktefi v otazce €. 11 uvedli, Ze nenavstévuji zadnou zdjmovou
¢innost, jich 57,50 % uvedlo, Ze nechtéji nic navstévovat. Jen 5 % respondenta tvrdilo, Ze

divod K nenavstévovani krouzki je ten, ze nemaji v okoli dostatek volnoc¢asovych organizaci.

Otazka ¢. 13 Je v tvém okoli dostatek volnocasovych organizaci, které miiZe§ navstévovat?

Tabulka 16 Odpovédi respondentii, zda maji ve svém okoli dostatek volnocasovych

organizaci

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %
Ne 10 15,87 %
Ano 35 55,56 %
Nevim, nezajima me to 18 28,57 %

Graf 15 Odpovédi respondentii, zda maji ve svém okoli dostatek volnocasovych

organizaci (v %)
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Vétsina respondentd (55,56 %) oznacila, Ze ve svém okoli ma dostatek volnocasovych
organizaci. Coz je dano tim, Ze vétSina z dotazovanych bydli ve vétSich méstech. Rovnych
28,57 % respondentli uvedlo, Ze je ani nezajimd, zda v okoli maji dostatek volnocasovych

organizaci a 15,87 % respondentli mozZnost navstévovani volnocasovych organizaci nemaji.
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Otdzka ¢. 14 Navstévujes néjaké volnocasové organizace?

Tabulka 17 Odpovédi respondentii, zda navstévuji volno¢asové organizace

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %
Ne 36 57,14 %
Ano 27 42,86 %

Graf 16 Odpovédi respondentii, zda navstévuji volnocasové organizace (v %)
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Vice nez polovina respondentd (57,14 %) uvedla, ze nenavstévuji zadné volnocCasové

organizace. Zbylych 42,86 % navstévuje volnocasové organizace.

Otdzka ¢ 15 Kolik penéz stoji tvé volnocasové aktivity MESICNE?

Tabulka 18 Mé&si¢ni utrata za volnocasové aktivity

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %
Nic mé nestoji 28 44,44 %
Méné nez 500 K¢ 21 33,33 %
501-1000 K¢ 5 7,94 %
10012000 K¢ 4 6,35 %
2001 K¢ a vice 5 7,94 %
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Graf 17 Mési¢ni utrata za volnocasové aktivity (v %)
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Podle grafu 17 je patrné, Ze az 44,44 % respondenti nemusi za své volnocasové aktivity
mésic¢né nic platit. DalSich 33,33 % respondentd plati za své aktivity méné nez 500 K¢. Po
7,94 % jsou dvé moznosti, a to: 501-1000K¢ a 2001 K& a vice. Nejméné procent
dotazovanych (6,35 %) uvedlo, ze jejich tutrata za volnocasové aktivity mésicné ¢ini 1001—

2000 K¢.

Otazka ¢. 16 Zajimayji se tvoji rodice o to, jak travis sviij volny cas?

Tabulka 19 Rozdéleni respondenti podle toho, zda se jejich rodice zajimaji o to, jak

travi volny cas

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %
Ne 19 30,16 %
Ano 44 69,84 %

Graf 18 Rozdéleni respondentii podle toho, zda se jejich rodice zajimaji o to, jak travi

volny ¢as (v %)
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VétSina respondentu (69,84 %) zvolila, ze se jejich rodice zajimaji o to, jak travi volny

¢as. Zbylych 30,16 % tvrdi, Ze o jejich volny Cas rodi¢e nemaji zajem.

Otazka ¢. 17 Podporuji té rodice ve tvych zalibdach?

Tabulka 20 Rozdéleni respondenti podle toho, zda je jejich rodice podporuji v zalibach

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %
Ne 25 39,68 %
Ano 38 60,32 %

Graf 19 Rozdéleni respondentt podle toho, zda je jejich rodice podporuji v zalibach (v

%)
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Tabulka 21 Odpovédi respondentii na to, jak je jejich rodice podporuji

MOZNOSTI CETNOST | VYJADRENI V %

Financemi 8 21,05 %
Slovné 5 13,16 %
Psychickou podporou 5 13,16 %
Kupuji potiebné véci 2 5,26 %
Jsou vzdy ptitomni 5 13,16 %
Jind moZznost 8 21,05 %
Neodpovédélo 5 13,16 %
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Odpovédi respondentii na to, jak je jejich rodi¢e podporuji v kategorii ,,jinda moZnost,
byly:

Ve vS§em — 1 resp., 2,63 %;

ProtoZe to neumim délat — 1 resp., 2,63 %j;

Kviili $kole — 1 resp., 2,63 %;

Cimkoliv — 1 resp., 2,63 %;

Sport —1resp., 2,63 %;

Chodit ven — 1 resp., 2,63 %;

Hudbou — 2 resp., 5, 26 %

YV V. V V V V V

Graf 20 Odpovédi respondentii na to, jak je jejich rodice podporuji (v %)
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M¢éné nez polovina dotazovanych (39,68 %) uvedla, ze je jejich rodice nijak nepodporuji.
Az 60,32 % respondentt tvrdi, Ze je jejich rodi¢e podporuji v tom, co délaji. Z téchto jejich
odpovédi bylo vytvoieno 7 kategorii. Z respondentil, kteti citi podporu svych rodict, jich
21,05 % zvolilo, Ze je nejvice podporuji financemi. DalSich 21,05 % uvedlo ,,Jinou moZnost*.
Do této kategorie byly zaclenény odpovédi, které nejsou moc pochopitelné. Po 13,16 %
zustaly tfi zplsoby podpory. Slovni podpora, psychicka podpora a podpora v podobé
pritomnosti rodi¢l. Z téch respondentli, ktefi odpovédeéli, ze je jejich rodice podporuji

v zalibach, jich ale 13,16 % neodpovédelo na to, jak konkrétné je rodice podporuji.
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4.4 Diskuze

Prizkumného Setfeni se zicastnilo celkem 63 respondenti z fad romskych déti a mladeze,
Z toho 50,79 % muzl a 49,21 % Zen. Nejvice respondentl bylo ve v€ku 12 a 15 let, kdy obé
skupiny byly zastoupeny 17,46 %. Z hlediska toho, kde respondenti Ziji, jich bylo nejvice
(34,92 %) z Nachoda. Tento vysledek byl ovlivnén tim, Ze ke sbéru dat pomahala organizace
ICM, ktera m& v Nachod¢ své sidlo. Pomémée velké procento respondentli pochazejici
Z tohoto mésta, bylo osloveno pies socialni sit’ Facebook. Na druhé pozici z pohledu mista
bydlisté byli respondenti z Rychnova nad Knéznou, odkud autorka prace pochazi, zastoupeni
se 30,16 %. K tomuto vysledku napomohlo NZDM Centrum 5KA a dale sbér dat pomoci
terénni pracovnice z organizace Aufori. Spole¢n¢ autorka prace s terénni pracovnici navstivily
romské rodiny v tomto mésté€, rozdaly a ndsledné vybraly vyplnéné dotazniky.

U otazky ¢. 4 bylo zarazejici, ze drtiva cast respondentd nevédéla, kolik obyvatel ma
misto jejich bydlisté. Museli jsme tedy sami podle toho, kde respondenti ziji, najit informace
o poctu obyvatel a s t€émito udaji poté pracovat. Nejvice dotazovanych zije v mensich méstech
(46,03 %) a 36,51 % jich bydli ve vétsich méstech, tj. s poctem obyvatel od 20 001 do 50 000.
V soucasnosti v kazdém mésté existuji volnocasové organizace, proto jsme se snaZzili v otdzce
¢. 13 zjistit, zda jich respondenti maji dostatek. Az 55,56 % respondentli opovédélo, ze ve
svém okoli maji dostatek volnoCasovych organizaci. Skoro jedna tfetina (28,57 %)
potencionalnich klientl terénnich programi jako napt. NZDM, se nezajima o to, kde by mohli
travit sviyj volny ¢as. Méné neZ polovina (42,86 %) navstévuje volnocasové organizace.

O tom, Ze by se m¢ly veskeré organizace zajimat o traveni volného casu romskych déti a
mladeZe, planovat pro né akce, vytvaret n€jaké specialni programy, svédci fakt, ze az 49,21 %
dotazovanych ma vice nez 5 hodin denné volného ¢asu. Pokud si totiz lidé v tomto veku
nenajdou n&jaké zaliby ¢i netravi tento Cas aktivnim zplsobem, dochéazi k nud¢, kterd miize
dospét az k rizikovému chovani. Podle Nevoralové (2011) je rizikové chovani chovanim, pfi
kterém dochazi k prokazatelnému nartistu socidlnich, zdravotnich, vychovnych a dalsich rizik
pro jedince nebo pro celou spole¢nost.

Romské déti a mladeZ travi nejCastéji sviyj volny ¢as s piateli (60,32 %). KdyZ se nad
tim pozastavime, uvédomime si, ze prave 1 s prateli mize casto dochazet k situacim, kdy se
nudi a sviij volny ¢as vyuzivaji k ,,poflakovani* po ulicich, ke kouteni ¢i k piti alkoholu. Dale
jsme zjistili, Ze hodn¢ casu vénuji poslechu hudby (46,03 %). Rovnéz bylo prizkumem
odhaleno, ze nejméné respondentt (6,35 %) travi svij volny Cas na vyletech a pfipravou do

Skoly (6,35 %). I kdyZ je pro integraci velice dillezité vzdélani, je patrné, Ze dneSni mlada

61



romska generace nemé vytvoreny vztah ke Skole. To, ze nemaji radi ptipravu do Skoly, je
ziejmé 1 z odpovédi respondentl na otazku €. 7, ktera méla za ukol zjistit, co Romové neradi
délaji ve svém volném Gase. Respondenti volili ,,Skola® jako druhou nejéast&jsi odpovéd
(26,98 %). Nejvice neradi délaji domaci prace (34,92 %). Zajimavé je, ze 3,17 % respondentli
uvedlo, ze neradi jsou ve svém volném Case na socialni siti Facebook. VétSina respondentt
(66,67 %) méla zaliby, mezi které nejéastéji patiil sport (83,33 %). Ti respondenti, ktefi uvedli
sport, preferuji tanec (28,57%) a fotbal (22,86 %).

Zajimavym zjisténim po porovnani otdzek €. 9 a €. 10 je, Ze respondenti travi vice ¢asu u
televize, nez u pocitace. Az 25,40 % respondentil uvedlo, Ze pocitac ani nevlasti, oproti tomu
3,17 % respondentll uvedlo, Ze nemaji televizi. Vice nez 3 hodiny denné travi u pocitace
12,70 % respondentd a u televize jich tento Cas travi az 30,16 %. To, ze na pocitai netravi
tolik ¢asu jako u televize, si vysvétlujeme tim, Ze maji mobilni telefony, na kterych v dnesni
dobé ma vétsina déti a mladeze moznost internetu. Dle TancoSové (1997, s. 76) v Zivoté déti
hraji dilezitou roli hromadné sdélovaci prostiedky — televize, tisk, film. Né&které potady
Vv televizi jsou vSak nevhodné pravé kvuli tomu, ze ,,pfilévaji olej do ohné* ohledn¢ romské
problematiky.

Vice nez polovina dotazovanych (63,49 %) uvedla, Ze nenavs§tévuje Zadnou zajmovou
¢innost. Z téch, ktefi nenav$tévuji zdjmovou CcCinnost, jich 57,50 % uvedlo, Ze jim
V navs§tévovani nic nebrani, ale prosté nechtéji. Dalsi véci, co jim brani v navstévovani
zajmovych ¢innosti, je, Ze jejich rodice nemaji finance (20,00 %).

RovnéZ jsme zjiStovali, co konkrétné tyto déti a mladeZ preferuji. Z dotazanych jich
celkem 36,51 % néjakou zdjmovou ¢innost navstévuje. Nejoblibenéjsi zajmovou Cinnosti byl
dle zjisténi tanecni krouzek se 47,83 %. Toto zjisténi neni piekvapujici, jelikoz je vSeobecné
znamo, ze Romové maji k tanci vztah. Hned poté nasledoval sportovni krouzek se 43,48 %.
V tomto nés utvrzuje rovnéz zjisténi, Ze jejich nejcastejsi zalibou je prave sport (83,33 %),
coz jsme zjistili z odpovédi na otdzku €. 8.

Pfedmétem prizkumu byla rovnéz otdzka financi, kdy jsme zjistovali, kolik mési¢né
investuji do volnocasovych aktivit. Ze vSech respondentli odpovédelo 44,44 %, ze je jejich
volnocasové aktivity mesi¢né nic nestoji a naopak 7,94 % za né plati minimalné 2000 K¢&.

VétSina respondentt (69,84 %) uvedla, Ze se jejich rodice zajimaji o to, jak travi volny
Cas, a 60,32 % respondentti uvedlo, Ze je i rodi¢e podporuji. Nejcastéji pocitovali podporu
vV podobé¢ financi (21,05 %) a dale psychickou (13,16 %) a slovni podporu (13,16 %). Toto
odhaleni neni ptekvapujici, jelikoz uz v teoretické Casti jsme se docetli o vztahu rodica

k détem.
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ZAVER

Jak jsme jiz zminili v avodu bakalaiské prace, v soucasné dob¢ je velice dulezité, jak
mladi romsti lidé travi sviij volny Cas. VeSkeré volnocasové aktivity utvaii jejich vyvoj a
charakter. Bakalafska prace si kladla za cil gzjistit, jak romské déti a mladez
z Kralovéhradeckého kraje travi volny Cas. Z toho diivodu jsme se v teoretické ¢asti, kterd je
rozdélena do tfi kapitol, zabyvali odbornymi poznatky riznych autort. Nejdiive jsme se
zaméiili na problematiku volného cCasu. Poté na Romy jako takové a na zavér pfimo na
romské déti a mladez.

Prakticka ¢ast se zabyvala prizkumem, ktery probihal za pomoci dotaznikového Setieni
v Kralovéhradeckém kraji. Celkem se zlcastnilo osm organizaci, které napomohly ke sbéru
dat a 63 romskych respondenti ve v€ku od 11 do 18 let. Po vybrani dotaznikii jsme
vyhodnocovali, jak travi volny ¢as romské déti a mladez v této lokalité. Z Setfeni vyplynulo,
ze nejvice respondentl Zije na malém meést¢ a ma vice nez 5 hodin denné volného casu, kdy
nejvice tento Cas vyuzivaji se svymi prateli. Nejvetsi procento respondentti uvedlo, Ze se
nerado ve svém volném case piipravuje do Skoly, coz nebylo zadnym ptekvapenim. Vice nez
polovina respondentli méla zaliby, mezi které nejcastéji patfil sport. Mezi jejich nejoblibené;si
z4jmovou c¢innost patfil tanec. Zajimavym zjisténim bylo, Ze nejvice dotazovanych déti a
mladeze travi denné méné nez jednu hodinu Casu na pocitaci, ale u televize 3 a vice hodin
denné. Smutnym zjiSténim je, Ze vé&tSina respondentll nenavstévuje Zadné zdjmové cinnosti
ani volnocasové organizace. Pfitom ve svém okoli maji dostatek volno€asovych organizaci, za
které nemusi skoro nic platit. Respondenti citili od svych rodict zdjem a podporu v tom, co
délaji ve svém volném case.

Z vysledkl vyplynulo, Ze romské déti a mladez z Kralovéhradeckého kraje maji dostatek
volného Casu, ktery neumi ve vétSin€ ptipadl kvalitnim zplisobem vyuZivat a nej€astéji ho
travi s prateli. DalSim zjisténim bylo, Ze maji zaliby, které vSak nejsou organizované.
V Kralovéhradeckém kraji je tedy prostor pro socidlni sluzby, zejména terénni pracovniky,
kteti by se méli snazit o socialni prevenci, aktivizaci romské menSiny a spolupraci se Skolou.
Dale bychom navrhovali, aby byly volnocasové aktivity pro romské déti a mladez vice
atraktivni. Méli bychom se snazit o maximalni informovanost romské populace o tom, jak
mohou travit volny ¢as co nejvice plnohodnotné. Déle znat ptredevsSim jejich kulturu a
vychdzet z ni, v§imat si jejich zvykil, motivovat je k tomu, co chtéji délat a pomahat jim pfi
prekonavani riznych piekazek, které nastanou v jejich Zivoté. Velice nutny je také zdjem a

aktivita na stran¢ romské mensSiny.
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Seznam priloh

Piiloha 1 Dotaznik k prizkumnému Setieni

Volnv ¢as romskvch déti a mladeze v Kralovéhradeckém kraji

Dobry den,

jmenuji se Nikol Steinerova a studuji v Olomouci na Cyrilometodgjské teologické fakulté
obor Socialni pedagogika. Zadam Vas timto o vyplnéni mého dotazniku, kdy mi Vase
odpovédi poslouzi k prizkumu vztahujiciho se k mé bakalaiské praci. Dotaznik je zcela
anonymni. Dékuji Vam za V4s Cas a ochotu.

Pokyny K vyplnéni:
I.  Dotaznik ma dv¢ strany a obsahuje celkem 17 otdzek. Prosim, abyste odpovédé€li na
vSechny.
[l. Ve vsech otazkéach, krom¢ otazky €. 11 a ¢. 16 je mozna jen jedna odpovéd’. U otazky
¢. 11 a ¢. 16 mazete zakrouzkovat vice odpovedi.
Ill.  Pokud Vam u otazek nevyhovuje zadnd z odpovédi a je jako posledni moznost
uvedeno Jina moznost, zakrouzkujte ji a napiSte na oznacené misto svoji odpoved’.

1. Pohlavi

b) Zena
c) Muz

2. NapiS tviij vék
3. Napis misto tvého bydlisté

4. Napis kolik ma obyvatel misto tvého bydlisté

5. Kolik mas denné volného ¢asu?
a) mén¢ nez 1 hodinu

b) 2 hodiny

c) 3hodiny

d) 4 hodiny

e) 5 hodin

f) Vice nez 5 hodin

6. Jak travi§ nejcastéji sviij volny ¢as? (MoZnost zakrouzkovani vice odpovédi)
a) Srodinou

b) S prateli

c) Na krouzcich

d) Na vyletech

e) Odpocinkem

f) Poslechem hudby

g) Sportem

h) Ptipravou do Skoly
i) Na pocitaci

J) Sledovanim TV

k) Ned¢lam nic

I) Jind moznost — napis
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a)
b)
a)

c)
d)

10.

a)

c)
d)

11.

a)
b)
c)
d)
e)

9)
h)
i)
j)

12.

a)
b)

c)
e)

13.

a)
b)

c)

14.

a)
b)

15.

a)

Jakou ¢innost ve svém volném ¢ase NERAD/A délas?
Napis sem:

Mas néjaké zaliby, koni¢ky?
Ne
Ano, napis, jaké

Kolik ¢asu denné stravis na pocitaci?
nemam PC

méné nez 1 hodinu

2 hodiny

3 avice hodin

Kolik ¢asu denné stravis u televize?
Nemam TV

Méné€ nez hodinu

2 hodiny

3 a vice hodin

NavstévujeS néjakou zajmovou ¢innost (krouzek)? (MoZnost zakrouzkovani vice
odpovédi)

Ne, nenavstévuji

Ano - vytvarny krouzek

Ano - ptirodovédny krouzek

AnNO - hudebni krouzek
Ano- technicky krouzek
Ano - sportovni krouzek
Ao - tane¢ni krouzek
Ano - kutilsky krouzek
Ano - dramaticky krouzek
Jind moznost - napis§ jakou

Pokud nenavS$tévujeS Zadnou zajmovou ¢innost, tak pro¢? Co ti v tom brani?
Nechci nic navstévovat

Rodic¢e nemaji finance

V mém okoli nemdm Zadné volnoCasové organizace

Mam obavy z okoli

Jind moZnost — napis, co ti brani

Je v tvém okoli dostatek volnocasovych organizaci, které miZes navs§tévovat?
Ne
Ano

Nevim, nezajiméa mé to
Navstévujes néjaké volnocasové organizace?

Ne
ANo

Kolik penéz stoji tvé volno&asové aktivity MESICNE?
Nic mé nestoji
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b)
c)

e)

16.

a)
b)

17.

a)
b)

mén¢ nez 500 K¢
501 K¢ - 1000 K¢
1001 K¢ - 2000 K¢
2000 K¢ a vice

Zajimaji se tvoji rodice o to, jak travis svij volny ¢as?
Ne
Ano

Podporuji té rodice ve tvych zalibach?
Ne
ANo — napis, jak t& podporuji
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