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Uvod

Pied 125 lety se narodil Vaclav Piihoda (1889-1979), psycholog a pedagog, ktery se
ve 20. a 30. letech 20. stoleti stal (po své americké zkuSenosti na Columbijské
univerzité¢ u Johna Deweye) predstavitelem a tvircem ¢eskoslovenské Skolské reformy,

oznacované pozd¢ji jako ,,Pfihodovska reforma*.

V roce 1929, tedy pied 85 lety, bylo v ramci reformy umoznéno zfizeni a otevieni
prvnich pokusnych reformnich meéstanskych Skol v Praze-Nuslich, v Michli,
v Hostivafi, v Bakoveé nad Jizerou a ve Zling.

Ackoli mély pokusné Skoly experimentalni charakter i statut, pracovaly
s opravdovymi zdky a uciteli, Slo tak o skutecnou praktickou realizaci reformnich

pedagogickych pfedstav a snah.

Pied 90 lety, v roce 1924, se tovarnik, starosta a piedseda Skolské rady mésta Zlina
Tomas Bata (1876-1932) odhodlal ke zfizeni vlastniho obuvnického ug¢ilisté, prvni
podnikové 8koly v Ceskoslovensku, a soucasné zacal Vramci firemniho vzdélavani
a osvéty organizovat predevsim obchodné a technicky zaméfené nékolikamésicni kurzy,

Z nichz se v nasledujicim roce 1925 zacala konstituovat tzv. Batova Skola prace.

V jedné geografické oblasti Zlinska se tak pozoruhodnym zpusobem potkaly
v pruseciku mést'anského a stfedniho Skolstvi prvky pedagogického reformniho hnuti.

V dynamickém mikrosvété socialniho organismu mésta a Batovy firmy se jejich
specifi¢nost transformovala v pragmatickém duchu do funkéniho systému, pribézné
podporovanému po strance ekonomické rozvijejici se firmou a po strance spravni
predstaviteli mésta. Jak firmu, tak radnici, ovlddal Toma$ Bat’a, coz mu umoznovalo
bez zbytecnych prutahii realizovat vizi pulzujiciho moderniho mésta, uzavieného
politického a hospodatského mikroimpéria.

Zlinsky region byl postaven na racionalizaci, individualismu, modernich
technologiich, ale i pospolitosti a funkénim zaopatieni obyvatel po strance pracovni,
ekonomické, vzdelavaci, zdravotnické, a projevoval se v nebyvalém rozvoji obchodu,
socialnich sluzeb, sportu, kultury, urbanismu, bydleni apod.

V oblasti vzdélavani se Zlin stal jednim z nejvyraznéjSich center reformniho

pedagogického déni mezivalecné doby.



V Ceské spolecnosti je obdobi tzv. prvni republiky (1918-1938) ovsem Ccasto
mytizovano.

Casovy usek mezi svétovymi valkami byva vniman jako perioda plna pozitivnich
procest a zmén, které probihaly v pomérmné harmonickém vyvoji daném osvobozenou
narodni identitou a duchem Masarykova demokratického smysleni.

Pti hlubsi analyze doby vsak vidime, jak slozitymi peripetiemi se ubiraly pokusy
0 modernizaci spole¢nosti, jak tézce se hledaly cesty k oZiveni vSech nezbytnych
soucasti mladého statu.

Slo o vyznamnou historickou etapu nagich d&in, a pokud ji chceme pochopit
komplexné¢, nemiizeme opomenout vyvoj vzdelanosti jako nezbytné soucasti nového
statniho a spolecCenského uspotradani.

V idealizované form¢ bychom mohli podlehnout dojmu, ze Skolstvi se hned po
vzniku Ceskoslovenska nadechlo ke zménam a rozvoji. Ale vylepsovani socialnich
a hospodarskych podminek probihalo v zavislosti na rozvijeni demokratickych
intersubjektivnich hodnot, vztahii, méfitek a postojii, a to ssebou neslo fadu
transformacnich problémt, jejichz feSeni vedla n€kdy az radikalizaénim tendencim.

Dynamické proména spole¢nosti podléhala ¢etnym impulzim, které se dostavaly do
Ceskoslovenska ze zahrani¢i, a aniz zde mély tradici, integrovaly se do stévajicich
struktur.

V disledku historickych udélosti a v kontextu utvareni narodni ideologie se usilovné
hledaly nové pfistupy i k vychové a ke vzdélavani.

V aktu hledani a nachézeni novych myslenek, napadl a strategii, 1 v hledani cest
K potencionalnimu spoleénému sméfovani se do jisté miry piekro¢il ramec
sttedoevropského tradicionalismu, smétujicimu spiSe k rovnostarstvi a ptizplisobivosti,
aobjevovaly se tendence k individualismu, diferenciaci a utvafeni samostatnych
a sebevédomych pospolitosti, aniz by se tim nabourdvala piedstava spole¢né¢ho
prinaleZeni k mladému ¢eskoslovenskému statu a jeho sdilené identity.

Pro pokrokové pedagogy, odvazné pokusniky, inovétory a reformatory se v ramci
reformy spolecnosti a Skolstvi vytvoril jedinecny prostor k prosazovani progresivnich
zmeén a inovaci.

S odstupem let miizeme posuzovat zcela nezicastnéné a s velkou mirou objektivity
jednotlivé koncepce, které se v kontextu nejriznéjSich vlivii v tehdejsi ceskoslovenské

spolecnosti s vétsim ¢i mensim uspéchem prosazovaly.



Prostfednictvim kritické analyzy prament a dostupné literatury se pfed nami
odkryva na jedné strané¢ svét nadSen¢ho budovatelského usili, solidarity, tvofivosti,
ofekavani a osvicené humanity, na strané¢ druhé prostor plny rozpord, nejistot,
kontroverzi 1 zklaméani.

Nové modely, koncepce, hnuti a predstavy byly odrazem Sife nazort i plejady
osobnosti, které je hlasaly a prosazovaly. | vzdélavaci systém se v souvislosti
s reformou spolecnosti  stdval jednim zklicovych prvki budovani nového
demokratického spolecenského systému.

Historickd povalecnd epocha bofila horizonty mezi stity a zvySend mira svétové
celistvosti po ukoncené prvni svétové valce umoznovala bezhrani¢ni transfer fady
filozofickych, ekonomickych, sociologickych a dalSich uceni.

Obdobné¢ se sitily ideje pragmatické filozofie, za jejiz otce jsou povazovani Charles
Sanders Pierce (1839-1914) a William James (1842-1910), i moderni pedagogické
nazory vychézejici z filozofie pragmatismu, zkazdodenni praxe a z Zivotnich
zkusenosti, zosobnéné prukopnikem pragmatické pedagogiky Johnem Deweyem (1859
az 1952).

Rekonstrukce doby i udalosti, které ji napliiovaly, je pracna. Historicky vyzkum
vyZzaduje dlouhodobé studium prament, duvérné seznameni se S fadou archivnich
materialti, peclivé tfidéni informaci, hledani souvislosti i schopnost zasazovat
zjiStovana fakta do dobové Zivotni reality.

Cilem této disertacni prace je analyzovat ve vicerozmérném spektru historického
badani zaklady, z kterych vzeSel pragmatismus jako filozofické uceni, a zpusoby,
kterymi ve formé pragmatické pedagogiky obohacoval ¢eskoslovenské skolstvi a jak ho,
pfedevSim v segmentu zlinského Skolstvi, konkrétn€ prostfednictvim pragmatické
pedagogiky ovliviioval.

Zabyva se v té souvislosti pfedev§im c¢innosti pedagogickych reformatorti, jakymi
byli napiiklad Vaclav Ptihoda, Stanislav Vrana (1888-1966), Jaroslav Hradil (1882
az 1968) ¢i Vladimir Konvicka (1900-1971).

V kontextu pedagogického pragmatismu se tato disertacni prace zaméfuje na
fenomén zlinského pokusného Skolstvi a Batova firemniho Skolstvi a nazira je jako
ojedinélou problematiku nejenom regionalniho ¢i Ceskoslovenského vzdélavani, ale

I vzd€lavani evropského a svétového.



Zlinské pokusné Skolstvi a Batovo Skolstvi je ovSem tfeba nahlizet
interdisciplinarné jako soucast SirSi problematiky tzv. batismu ve Zling, tedy nejenom
jako prisné€ ohraniceny prostor skol a Skolskych instituci.

Disertaéni prace analyzuje dé&jinnou etapu nasledujici po rozpadu Rakouska-
Uherska, zejména prvni dvé desetileti existence Ceskoslovenska a disledky, které vznik
nového statu prinasel do snah o proménu ¢eskoslovenského skolstvi a jednotlivych skol.

Analyzuje cesty, kterymi celosvétové 1 domaci déni plsobilo na vznik a rozvoj
pragmatické pedagogiky a jeji aplikaci do vzdélavacich a vychovnych systému prvni
poloviny 20. stoleti.

Jde o téma velmi rozsdhlé, proto se disertaéni prace soustiedi po obecném
a teoretickém rozboru pfedevsim na jeden svébytny region, a to Zlinsko, ve kterém méla
pragmatickd pedagogika prostor k uplatnéni uz proto, Ze zde ptsobila jedna
z nejvyraznéjsich osobnosti podnikatelské mezivalecné sféry — pragmaticky orientovany
obuvnik, tovarnik, obchodnik a komunalni politik Tomas Bata, ktery v zavislosti na
svych vizich, ale i na potfebach své firmy a regionu moderni pedagogické pftistupy
nejenom podporoval, ale pfimo inicioval jejich aplikaci do mistniho méstanského
a stfedniho Skolstvi.

Ve svych ¢rtach a poznamkach k zamyslené knize osobnich vzpominek odhalil
hlubsi principy, které bytostné vyznaval a jimiz se ve svém zivoté fidil. Pozadoval je
napliovat i v oblasti Skolstvi.

Slo predev§im o trvalou snahu zvelebovat dédictvi minulosti a usilovné pracovat.
Bat’a casto deklaroval, Ze kazda generace bude jednou skladat ucty té nasleduyjici:

, Nas Zivot je jedinym predmétem na tomto svete, ktery nemiizeme povazovat za
soukromé vlastnictvi, nebot’ jsme nicim neprispéli k jeho vybudovani. Byl ndm jen
propiijcen s povinnosti odevzdat jej potomstvu rozmnozZeny a zdokonaleny. Maji proto
nasi vrstevnici a jesté vice nase potomstvo Zdadat vyictovani z naseho Zivota. “*

Podobnym smérem se ubiraji 1 tuvahy hlavniho pfedstavitele pragmatické
pedagogiky Johna Deweye: ,, Vsecko, co kdy bylo vykondno, je, nahromadéno jsouc od
pokoleni ku pokoleni, ulozeno v pismu, treba uz lecCos z toho davno vyslo z uzivani.
Proto zavisi-li nektera spolecnost do veliké miry na tom, co lezi mimo jeji tizemi a mimo
soucasné pokoleni, musi spoléhati na prispeni Skol, aby si zajistila primérené

odevzdavani veskerych zdroju své sily.

1BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita ToméaSe Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 10.
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Proto se tedy zrizuje zvlastni druh spolecenského styku, skola, aby o takové veéci
pecovala. *?

Vyzkum zlinského prvorepublikového Skolstvi je pro pedagogickou historii a teorii
pfinosny z mnoha divodu, mimo jiné i proto, Ze na ném Ize demonstrovat okolnosti
vzniku a rozvoje reformnich déni, které mély pravé na Zlinsku vytvofeny mimoradné
pfiznivé podminky.

Na zakladé vetejného Skolstvi, jehoz reformu Tomas Bat’a inicioval a podporoval,
a z Batovy Skoly prace, se po druhé svétové valce konstituovalo vefejné, vSeobecné,
primyslové a obchodni $kolstvi na Zlinsku.

V reformnim Skolském déni 20. a 30. let 20. stoleti byly mnohé postupy, pfistupy,
teorie, metody a formy rozvijeny a zpétné analyzovany, pii formulovani soucasnych
reformnich skolskych koncepci by proto méla byt znalost historie tehdejsich reformnich

snah samoziejmosti.

Skoly, to nejsou jenom budovy, zidle, lavice, tabule, uebnice, hromady dokument,
plani, zprav a hodnoceni (zminéné polozky chépejme spiSe jako kulisy), ale Skoly,
jejich obsah a osobité charakteristiky vytvaii predevsim lidé — primarné zaci, ucitelé
a nepedagogicti zaméstnanci, sekundarné rodice, Gifednici, inspektofi, vefejnost...

Skoly pfipominaji svoji dynamikou Zivé organizmy ve smyslu nazorti britského
filozofa a sociologa Herberta Spencera (1820-1903) a jeho sociologie zaloZené na
evolucionismu a zkoumani podobnosti vyvoje lidské spolecnosti a biologickych
organismi (napi. ve spise The Study of Sociology z roku 1873 dochazi k zavéru, ze
socialni problematika se fidi obdobnymi principy a zakony jako biologie a fyzika), ¢i
francouzského filozofa Augusta Comta (1798-1857), ktery vétil nejenom v racionalitu,
védu a logiku, ale i na neomezené moZnosti pokroku a vyvoje lidské spole€nosti, jejimz
zakladem je pravé vzdélavani a véda.

Spencer sice odmital ve svém chédpani spolecnosti a Skoly Comtlv sociologicky
konstruktivismus pojaty jako védu zkoumajici chovéani a jednani lidi ve spolecnosti,
analyzujici vyvoj struktury spolecnosti a socidlni interakce, z nichz se koncipuji
spoleCenské systémy, ale povazoval Skolu predev§im za misto, kde se stietava

nepieberné mnozstvi témat, stejné jako je tomu u filozofie.

2 DEWEY, John. Demokracie a vychova. Praha: Jan Laichter, 1932. Str. 29.
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Filozofii povazoval za syntetickou védu, a my bychom mohli tento termin pouzit
prenesen¢ i pro Skolstvi, které¢ je mistem plastického propojovani teoretického védéni
spraxi, a kde ucitelé nejriznéjsimi formami a metodami predavaji zakim své
védomosti, znalosti a dovednosti, kde se absorbuji nejenom poznatky véd, ale kde se
promitd do kazdodenni ¢innosti i politicky, hospodatsky, finan¢ni, kulturni ¢i tfeba
sportovni zivot se vSemi jeho piilezitostmi, riziky a peripetiemi.

Skola je historicky povazovana za ctihodnou instituci, stojici v centru spole¢nosti,
predstavujici moudrost, rozsahl¢ a hluboké védéni, spolecné hledani a nalézani.
Ptestoze poslani skol zastava po staleti setrvalé, jejich vnitini 1 vnéjs$i ukotveni vzdy
odpovida pulsujicimu déni spolecnosti.

Nejsou to tedy nehybné instituce, ale participuji na spolecenském pohybu a z¢asti
i na spolecenskych zdrojich.

Chtéji byt nezavislé a svobodné, ale soucasné potiebuji zdroje pro uchovani své
existence a pro rozvoj, a tyto zdroje jenom obtizn¢ generuji samy. V tom je jejich
dlouhodobé¢ nestabilni — podléha spolecenskym a politickym vliviim, neustalym snaham
0 zmeény, a V zavislosti na nich nékdy progresivnim, jindy zpatecnickym tendencim.

Dalsim schizmatem skol je trvaly pocit rozstépeni z toho, ze potfadd néco Skolam
jakoby schazi (naptiklad lep$i systém, chytfejSi Zaci, financni stabilita, dokonalejsi
ucebni a studijni materialy, dlivéryhodnéjsi vedeni, schopnéjsi ucitelé, novéjsi vybaveni,
rychlejsi prebirani modernich poznatkti do uciva, efektivnéjsi didaktika atd.) a soucasné
néco prebyva (prezity systém, zpatecnické vedeni, zkostnatéli ucitelé, staré vybaventi,
zastaralé ucebni a studijni texty, opotifebovany ndbytek, zbytecné byrokratické
pozadavky apod.).

Kazda spolecenskd zmeéna se stava vyznamnym motivem vytvaiejicim pnuti, ktery
vede pedagogy k pokusiim zasahnout do stavajicich vzdélavacich struktur a ménit je.

Zdanlivé strnuld institucionalizovana edukace v podobé Cinnosti Skol jako trvale
neménnych instituci je pfedsudkem a zdrojem dalS$iho schizmatu — Skoly jsou sice
bytostné¢ a pevné pripoutany ke zietelim veédéni, které je jakoby pevné a stalé, ale
soucasn¢ nasavaji a nepfetrzit€ absorbuji noveé poznatky.

Ve skolach probiha tfibeni nazort a postojt, fesi se neustdld modernizace i odveky
svar spoc€ivajici v generacni distancovanosti: jakou pedagogiku zpravidla starsi, zralejsi
a dosluhujici pedagogové povazuji za pravou a spravnou, tu mladsi pedagogové hodnoti

jako zastaralou, zbyte¢n¢ redukovanou a ptezitou. Jakou pedagogiku mladi pedagogové
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prosazuji (a Casto Zzaci zadaji), takovou vidi ti star§$i jako pokleslou, upadajici
a povrchni.

Jestlize v dobach dlouhodobého spolecenského klidu miizeme vnimat vyvoj Skol
a Skolstvi jako urcitym smérem orientovany proud, pak v dobach spolecenského neklidu
a spoleCenskych zvratd vidime i1 podstatnéjsi zmény ve vzdelavani a vychove jako celku
(nebereme-li v potaz fragmentalni pokusy jednotlivych reformnich pedagogickych
nadSencu, ktefi se najdou v kazdé dobé a v kazdém systému).

Zmény ve Skolstvi vSak zpravidla prichazi s jistou ¢asovou prodlevou za zménami
spoleCenskymi, protoze $kolstvi vykazuje v zavislosti na své dlouhodobé planovitosti
(vC€etn¢ organizacnich schémat, rozvrhi ¢i osnov a ucebnich plan) vySsi miru
setrvacnosti nez je tomu u jinych oblasti.

Jestlize jsme zminili Herberta Spencera, pak ptedev§im proto, ze je predstavitelem
pozitivismu a védéni zakladd na poznani pozitivnim, podlozeném zkuSenosti
a podrobovaném kritickému mysleni.

Pragmatismus jako filozofie na pozitivismus navazuje, stavi na celé¢ fad¢ jeho
postulatii a svébytnym zpiisobem ho rozviji.

V nasich podminkach rozpracoval pozitivismus a Snim spojenou etiku v ramci
pedagogické teorie vysokoSkolsky pedagog a zakladatel Psychologického ustavu
Univerzity Karlovy v Praze FrantiSek Krej¢i (1858-1934).

Ve své publikaci Positivism a vychova (1906) dochézi k zadvéru, ze pozitivistické
mysleni je tim, o co se ma nova pedagogika opirat, a Ze mnohé reformni pokusy jsou
disledkem uplatiiovani pozitivismu.

Pragmatismus, ktery budeme V této praci analyzovat, na pozitivismus navazuje, jak
jsme jiz zminili, neni ovS§em az tolik pozitivisticky (raciondln€) orientovan, primarné
nezkoumd, zda poznani je pravdivé ¢i nikoli, ale chce znat vliv a disledky jednani
a konani pro prakticky zZivot.

Pragmatismus je méné teoretizujici a jeho podstatou je ¢in (pragma) nasmerovany

K ur¢itému cili a k praktickému vysledku uc¢elnému pro Zivot.

Disertacni prace se zaméfuje na analyzu a zpracovani souvislosti pedagogického
pragmatismu s pedagogickou teorii a praxi 20. a 30. let 20. stoleti pfedevSim ve
zlinském Skolstvi.

Klade si za vyzkumny cil rekonstruovat hlavni reformé pedagogické zasady

zlinského $kolstvi (v zavislosti na $kolstvi ¢eskoslovenském), pfinést nové poznatky,
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systematicky analyzovat a interpretovat souvislosti a vazby pedagogického
pragmatismu a Bat'ovy socidlné-ekonomické koncepce na postaveni tzv. batovského
Skolstvi a na vyvoj pokusného zlinského $kolstvi v letech 1922-1939.

V obecném teoretickém zakladu se disertacni prace zabyva predevSim analyzou
vybranych aspektt filozofie pragmatismu a pragmatické pedagogiky.

V analyze stfedniho rozsahu disertacni prace analyzuje souvislost vychodisek
pedagogického pragmatismu s koncepci Batova Skolstvi a s koncepci pokusného
reformniho méstanského Skolstvi ve Zlin€, na které m¢él Tomas Bata jako starosta
mésta ptimy vliv.

V mikroanalyze vychézi disertacni prace z diskurzivni analyzy archivnich prament
a primarni pedagogické literatury — zapisy z porad, pofadace zprav a nafizeni, vykazy,
ttidni knihy, ucebnice, vyrocni zpravy, pracovni listy, kroniky, dobové tisky a ¢lanky
atd.

Postup nespociva pouze v ziskavani, analyze a reprodukci poznatki, ale dava si za
cil klast si otazky, hledat, objevovat, srovnéavat, interpretovat a osvétlovat dosud
nepoznané vztahy a souvislosti mezi pragmatismem, pragmatickou pedagogikou
a zlinskym $kolstvim v obdobi let 1922—-19309.

Z hlediska rovin zkoumani disertacni prace analyzuje vychodiska a zakladni
pedagogické myslenky pragmatismu a pragmatické pedagogiky. Hledd odpovédi na
otazky, zdali, a pfipadné jak, tzv. Batovo firemni $kolstvi v ramci tzv. batismu
vychazelo z vybranych myslenek pedagogického pragmatismu.

Disertacni prace rovnéz patrd po odpovedi na fadu otazek spojenych s tim, zdali,
ajak, i zlinské pokusné méstanské Skolstvi zpracovavalo myslenky pedagogického
pragmatismu, pii¢emz rekonstruuje nékteré oblasti zlinského pokusného skolstvi,
analyzuje reformni snahy, organiza¢ni vyvoj, hlavni osobnosti a dopad pragmatismu na
vybrané pedagogické kategorie.

V obecném ramci disertani prace zkouma souvislosti mezi zlinskym Skolstvim

a dvéma dominantnimi mys$lenkami pedagogického pragmatismu, kterymi jsou:

1. Spolecenstvi jako hlavni viidéi mySlenka pragmatické pedagogiky, V niz
vyuCovaci proces neni pouze pieddvanim systematicky uspotadanych
védomosti, ale pfedevsim sdilenym procesem poznévani a rozhodovani, vCetné
rozvijeni Zivotnich zkuSenosti, jichz se méa zak aktivnhé Vramci bohatych

interpersondlnich vztahi v rdmci Skolni komunity zmociiovat, a které jsou
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uziteéné, ucelné a pro Zivot vyhodné. Skola je tedy predevsim pospolitosti
a prostorem, kde se stietavaji a utvati hodnoty a postoje. Klicovymi prvky je to,
co je spolecné, komunikace a komunita, a to nejen uvnitt Skoly, ale zejména
Vv interakci s jejim okolim.
2. Cinna $kola — problémové vyufovaci metody a individualizace vychazejici
z pozadavkii praxe a kazdodenniho zivota jako druha vid¢i myslenka
pragmatické pedagogiky.
V disledku spolecenskych zmén na pocatku 20. stoleti, s rozvojem prumyslu
a industrializace, s rostouci Ulohou finan¢nich a kapitdlovych trhti a s reformnimi
pedagogickymi snahami se zdala byt pragmaticka pedagogika koncepci, ktera nejlépe
odpovidala pottebam prudce se vyvijejiciho svéta.
Zvlastni pozornost proto disertacni prace vénuje ndzorim vyznamnych osobnosti
spojenych s pragmatismem a pragmatickou pedagogikou, jakoz i osobnostem, které

vznik a prosazovani pragmatické pedagogiky iniciovali a podporovali.

Problematika vztahu pedagogického pragmatismu a Skolstvi 20. a 30. let na Zlinsku
dosud nebyla souborné zpracovana.

Cela fada autort se problematikou vyvoje v této oblasti $kolstvi zabyvala z hlediska
zkouméni reformniho procesu, nikoli ovSem v cilené vazb&é na vyvoj pragmatické
pedagogiky.

Tato disertacni prace se neomezuje jenom na teoreticky rozbor, ale analyzuje
I nékteré konkrétni aktivity, které se ve zlinském Skolstvi ve vymezené dobé
uplatiovaly.

V obecné roviné téZi disertacni prace z publikaci autord, ktefi se podrobnéji
zabyvali pragmatismem ¢i pragmatickou pedagogikou, vyvojovymi trendy ve Skolstvi,
zlinskym prvorepublikovym Skolstvim apod.

Mezi nejvyznamnéj$i zdroje patii publikace autord, jakymi jsou William James
(PRAGMATISMUS Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni, 2003), John Dewey
(Rekonstrukce ve filosofii, 1929; Individualism: Old and New, 1930; Democracy and
Education, 71966, Mravni zasady ve vychove, 1934; O pramenech vychovatelské védy,
1947), Tomas Bata (Uvahy a projevy, 1990), Karel Capek (Pragmatismus ¢ili filosofie
praktického zivota, 1918), Otokar Chlup (O novou skolu, 1927; Idedly nové vychovy,
1929; Nase skolské reformy, 1930), Otakar Kadner (Vyvoj a dnesni soustava skolstvi 1
az 1V, 1929-38), Frederick Copleston (Modern Philosophy: Empiricism , Idealism, and
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Pragmatism in Britain and America, 1966), Josef Ludvik Fischer (Filosofie jeji
podstata a problémy, 1922), Libuse DuriSova (Zlinské skolstvi v obdobi 20. a 30. let XX.
stoleti, 2010; Odraz rozvoje firmy Bata ve strukture vzdeélavaci soustavy ve zlinském
regionu Vv letech 1894-1948, 2011), FrantiSek Singule (Americkd pragmatickd
pedagogika, 1991), Karel Rydl a Frantisek Singule (Pedagogické proudy 1. poloviny
20. stoleti, 1988), Jaroslav Hroch (Pragmatismus a dekonstrukce v anglo-americké
filozofii, 2010), Tomas§ Kasper a Dana Kasperova (Déjiny pedagogiky, 2008), Tomas
Kasper a kol. (Némecké a ceské reformné pedagogické vzdéldavaci a vychovné koncepty
— analyza a komparace, 2008, Von den Bata Schuhen zu den Bata Schulen, 2004), Dana
Kasperova (Projektové vyucovani, 2012), Baculuii Komaposckuii (@uiocogpckue
npeonocwiiku neoazo2uku Hotou. Ipaevwamusm u nedazocuxa, 1927), Milton Konvitz
a Gail Kennedy (The American Pragmatists, 1960), Josef Linhart (4dmericky
pragmatismus, 1949), Douglas McErmid (Varieties of Pragmatism, 2008), Vaclav
Ptihoda (Védecka moralka pro nekonfesijni deti, 1938; Racionalizace skolstvi.
Funkciondlni organizace Skolské soustavy, 1930; Myslenka jednotné Skoly, 1948;
Globalni metoda. Nové pojeti vychovy, 1934, Narodni filozofie vychovy I, 1948), Karel
Rydl (Duch Komenského v tradicich reformnich skol na Zlinsku ve 30. letech 20. stoleti,
2003, Tradice skolstvi a efektivni kurikulum. K perspektivam skolniho vzdélavani,
2009), Alois Sosik (Z nasi prace na Masarykové a Komenského méstanské skole ve
Zline, 1938), Robert Talisse (Pragmatist Philosophy of Democracy, 2007), Eva
Urbanovska (Podil osobnosti ucitele na reformé skoly, 1996; Ceské pokusné Skoly
30. let podle ndvrhu Viclava Prihody, 1996), Stanislav Vrana (Ukoly nové
Ceskoslovenské skoly, 1922, Josef Ulehla, jeho myslenky a snahy o novou Skolu, 1922;
Nase zkuSenosti s globalni metodou, 1930; Ucebné metody, 1936, Praxe na reformni
Skole mestanskeé, 1936; Zaklady nové skoly. Vysledky prace ceskych pokusnych skol,
1946), Ruzena Vatiové (Ceskoslovenské skolstvi ve 30. letech , PFihodovska reforma*,
1995; Karel Zitny a jeho usili o novou skolu, 1999; Skolskd reforma v CSR ve 30. letech
20. stoleti, 2007), Josef Cach a Rizena Vanova (Vaclav Prihoda (1889-1979). Zivot
adilo pedagoga a reformatora Skolstvi, 2000) Jaroslav Wicherek (Skoly a vzdeélavaci

¢innost na Zlinsku ve dvacatych a tricatych letech XX. stoleti, 2005).

Disertacni prace dale vychazi z prace s prameny a vyuziva heuristické metody, ktera
zahrnuje vyhledavani a shromazd’ovani historickych prament a literatury (a nasledny

rozbor texti).
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Zakladem je badani v Moravském zemském archivu, pfedevSim v ramci Statniho
okresniho archivu Zlin na zamku v Klec¢uvce, dale v osobnim archivu T. Bati v Bat'ove
vile a v Obuvnickém muzeu T. Bati ve Zlin¢.

Mezi zékladni archivni prameny patii nasledujici archivalie z Moravského
zemského archivu v Brné, Statniho okresniho archivu Zlin, fond Bat’a a. s., Zlin, 1894
az 1945, Osobni oddéleni; Sign.:

11/3 — Statistika,

[1/4 — Politicka a vefejna ¢innost,

[1/5 — Podnikové Skolstvi,

[1/5 — T¥idni knihy,

11/6 — Publikace a tiskoviny.

Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni
a meéstanské Skolstvi, Podnikové skolstvi, Bata a. s., Kartony 1187; 1213; 1182; 1184,
11809.

Z nich piedevsim inventarni Cisla: 5, 7, 22, 81, 102, 139, 192, 260, 261, 263, 263,
264, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 359 361, 363, 362, 449;

Fond foto (Fotoarchiv Zlin) potadova ¢isla: 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293
294, 298; archivni ¢isla: 6, 7, 8,9, 10, 11, 23, 24, 28, 34, 52.

17



1 Filozofie pragmatismu a pragmaticka pedagogika

Prvni ¢ast disertatni prace zahrnuje historickou analyzu filozofie pragmatismu,
zabyva se jejimi koifeny, vysvétluje rozdily mezi empirickym a raciondlnim ptistupem

ke zkoumani reality a vymezuje pojmy pragmatismus a pragmaticka pedagogika.

1.1 Koreny filozofie pragmatismu

Uz v metafyzice, prvni znamé a ucelené filozofii o zdkladech byti, jsou patrné stopy
pragmatického mysleni, které se dale rozviji v logice, tedy nauce o spravném myslent,
feci a argumentovani.

Pragmatismus pronika i do etiky, nauky o sprdvném jednani, a zde vyvolava nejveétsi
polemiky, trvajici dodnes.

Analyzujme alespon nékteré myslenkové koncepce a vybrand filozofickd uceni, ve
kterych zcela transparentné nalézame prvky, které lze oznacit jako pragmatické,
a ptejme se, nakolik se promitaji do pragmatismu jako filosofického sméru, ktery stavi
do poptedi lidské jednani a praktické konani sméfujici ucelove k vytéenému cili.

Pragmatickou je uz sama podstata uceni sofist, kdy jazykovou ekvilibristikou je
mozné zduvodnit prakticky vSechno, co méa zdivodnéno byt.

Pragmatismem je poznamenano celé¢ uceni budhismu, jehoZz podstatou je teze
0 karmé, znamenajici jednoduché pravidlo — jakykoli ¢in soucasnosti je kauzalnim
nasledkem ¢inu minulosti a jakykoli ¢in budoucnosti je kauzalnim nasledkem ¢inu
soucasnosti. Budeme-li tedy pragmaticky fidit své chovani a ¢iny s védomim karmické
posloupnosti, dosdhneme jednou absolutniho uvolnéni — nirvany.

Pragmatickym ucenim je v zésadé i1 kiestanstvi, které nas nabadd k takovému
chovani a jednani, které nas ma privést ke spase.

Pragmatickym je 1 zptisob vzdélavani, ktery praktikovali na nasem Uzemi keltSti
druidové — totiz vyhradné oralni pteddvani védomosti, aby nikdo dal§i kromé
vyvolenych nemohl znéjakych pisemnych materidlli nastudovat vice, nez se mu
zasvéceni druidové rozhodli svymi pfednaSkami poskytnout.

Jestlize obratime sviij pohled na exoticky vychod, 1 zde nalezneme tadu stop po tom,
co Karel Capek (1890-1938) trefné nazyva ve svém dile Pragmatismus ¢ili filosofie
praktického Zivota, vydaném v roce 1918, ptedhistorii pragmatismu.

Jeden z mnoha ptikladii pfedhistorického pragmatismu, pronikajiciho nejenom do

filozofie, ale 1 do davné pedagogiky, mliZeme najit napifiklad v hanojském Chramu
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literatury, soucésti nejstarSi vietnamské univerzity, na jehoz bran€ je i po staletich
vytesany dobfte Citelny napis: ,, Ucent je cesta: najdes-li branu, vejdi.“ V téch nékolika
slovech vyjadiujicich jeden ze zakladnich pilift uceni Konfucia je skryto mnohé
Z postulati, z nichz vychdzi pragmatismus. Vzdyt pragmatismus je obdobné jako
konfucidnska ,,cesta® postaven na axiomech skutku, ¢inu, aktivniho tvotreni, hledani
pravdy a napliovani cile prostiednictvim usilovného praktického kondni, nikoli pouze
na teoretickych spekulacich a zavérech. Principem a ucelem zivota Clovéka tak neni
pouhé pfemitani a stagnace, ale uCelnd Cinnost, prostiednictvim které Ize napliiovat
praktické cile.

Takto bychom mohli charakterizovat sty¢né plochy s pragmatismem u celé tady
filozofickych a ndbozenskych smért a hledat v nich prvky, které v sobé nesou zarodky
pragmatismu, ale to neni u¢elem této prace.

Selektivné vybranymi fragmenty pouze podtrhujeme fakt, Zze pokus svazat
pragmatismus do nékolika poucek, a zasadit ho do pfesné¢ vymezené doby, je obtizné.
Uz proto, Ze pragmatické mySleni zaznamenava v celé historii lidstva pozoruhodny
vyvoj ajeho zrod jako uceleného filozofického uceni mé za sebou velmi dlouhou

historii.
1.2 Empiricky a racionalni pristup ke zkoumani reality

Empiristé byvali na konci 19. stoleti oznaCovani z hlediska typologie za ,,hrubé
badatele, pojem ,,hrubi* ostatné pouziva ve svém dile Pragmatism: A New Name for

Some Old Ways of Thinking (1907), i William James®, americky psycholog a filozof,

3 William James vyriistal ve velmi vzdélané roding. Jeho otec patiil k intelektualni $pi¢ce v USA, vénoval
se literatufe a stykal se s fadou intelektualti — prokazatelné se setkaval s fadou vyznamnych osobnosti
z USA i z Evropy, mimo jiné napiiklad i s pragmaticky orientovanymi C. S. Peircem, Johnem Deweyem,
spisovatelem Markem Twainem (1835-1910), psychology S. Freudem (1856-1939), C. G. Jungem (1875
az 1961) a dalsimi. Je logické, ze v takové rodiné se dbalo na vzdélavani. Pét Williamovych sourozenciti
bylo rovnéz velmi nadanych a rodice je vedli k usilovnému studiu. Nejenom sam William se proslavil ve
svétovém méfitku, kuptikladu jeho bratr Henry James se prosadil jako Gsp&s$ny spisovatel.

William James zacal v roce 1864 studovat medicinu na Harvardové univerzité, v pribéhu studia se u n¢ho
ovSem objevovaly stale Castejsi deprese. Odjel se 1écit do Evropy, coz pro ného mélo efekt nejenom
1é¢ebny, ale i profesni — poznal zde psychologii Freudova ucitele a jednoho ze zakladatelti védecké
psychoterapie Pierre Janeta (1859-1947) a obratil svoji pozornost pravé ke studiu psychologie.

V roce 1869 na Harvardu promoval a zlstal zde piisobit jako asistent 1ékatstvi.

Jeho zdjem ovSem stale smétoval k psychologii, které se naplno zacal vénovat od roku 1876, aby v roce
1885 habilitoval a stal se profesorem psychologie. Jeho pedagogicky a védecky rist pokracoval dale
i v oblasti filozofie a roku 1897 se stal na Harvardské univerzité i profesorem filozofie.
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jeden ze zakladatelii védecké a empirické psychologie, a také jeden z prvnich striijcli
I obhajcu filozofického sméru, ktery oznacujeme jako pragmatismus.

Tzv.” hrubost™ vychazela z predstavy, ze svét je nelehkym mistem k Zivotu a ten,
kdo méa odvahu zabyvat se drsnou skute¢nosti Zivota kolem nds, musi byt obdafen
odvahou a touhou drsnost svéta prostiednictvim empirie (zkuSenosti) poznavat.

Koncepce svéta v naSich myslich tedy v empirickém smyslu slova vychazi z toho,
co nam zprostfedkuji smysly. Jde ovSem pouze o jeden z pramenti poznani.

Jestlize empiricky ptistup byval oznacovan jako hruby, pak se logicky nabizi opacna
poloha zminéného pojmu.

James stavi v opa¢né poloze oproti hrubosti jemnost a oznacuje tak predevsim
racionalisty. Tedy ty, ktefi pfed empirickym poznavanim upiednostiiuji racio (rozum)
a diraz kladou na nezavislé myslenkové konstrukce, €asto odtrzené od skute¢ného,
biologicky, spolecensky a materialné¢ podminéného Zzivota.

Tzv. ,,jemni badatelé* byli typologicky povazovani za myslitele, jejichz myslenkovy
dosah ptekracoval hranice toho, co ndm byly smysly schopny z objektivni reality
zprostiedkovat.

Samotny pocit vychazejici z predstavy, ze ,,racio” je schopno povznést se v urcité
mife abstraktnosti nad hmotu a smysly a clovék tak miize dosahnout vyssiho poznani,
jisté blazenosti a mystického prozitku, byl nejenom lakavy, ale v rdmci polemiky vici
empirii i zdivodnitelny a obhajitelny.

Mimo jiné i proto, ze v nasem dichotomickém vidéni svéta mame tendenci
u kazdého jevu hledat jeho opozitum, tedy protipol vyvazujici celek a jeho jednotlivé
prvky, a uvadét je do provdzaného celku, coz se tyka i vztahu empirického
a racionalniho poznavani.

Nicméné kazdd typologie ma sva tuskali a u ,,hrubosti a ,,jemnosti“ ve filozofii
tomu neni jinak.

Sam William James se povazoval za ,.hrubého* empirika, protoze se intenzivné
zabyval psychologickymi a lékarskymi vyzkumy. Musel se z povahy véci fidit empirii
a pfisn€ védeckym ptistupem, piesto s oblibou hledal unik do svéta nadsmyslového, coz
jej ve svém dusledku vedlo az k okultnim a parapsychologickym disciplinam
I k nabozenstvi.

Dvé polohy, mezi kterymi se pohyboval, tak symbolizuji dva pfistupy, které jsou
rdmcem filozofie od nepaméti, a o kterych jako o dvou pdlech lidského mysleni pise

Karel Capek: , Dvéma zdkladnim zpiisobiim lidského mysleni: zkuSenosti (empirii)
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a spekulaci, odpovidaji dva obecné typy filozofie, predné filosofie empiricka cili
zalozenda na smyslové zkuSenosti, na primém pozorovani sveta a konec koncii na
empirickych védach, za druhé filozofie spekulativni, jez usiluje poznati realitu nezavisle
na (subjektivni a smyslové) zkuSenosti nebo aspon ddle a dokonaleji nez saha tato
zkuSenost, a sice pozmnati ji cisté rozumem nebo intuitivnim, prostou zkuSenost
predstihujicim zienim. “

William James byl vyznamnym piedstavitelem pragmatické filozofie, pfestoze za
svoji primarni profesi oznacoval psychologii (je oznacovan za jednoho ze zakladatelt
védecké a empirické psychologie), v rdmci niz se zabyval naptiklad i nabozenstvim
a mystikou.

Jadrem jeho filozofického mysleni bylo presvédéeni o tom, Ze ¢loveék po cely Zivot
hled4, rozhoduje se, voli, stanovuje a sleduje urcité cile a za pravdu povazuje to, co se
mu v procesu naplilovani cil osveédcilo.

Pravda pak nespociva v ni¢em jiném, nez v uziteCnosti. Neni stala, neménna
a konstantni, ale veskeré pravdy podléhaji zménam a méni Se V zavislosti na
praktickych uvahach. Clovék se v Zivoté chova tak, e pravdivost poméfuje efektivitou
svého jednani, pti¢emz zasadnim kritériem pravdy je jeji vyhodnost i vyinkasovatelnost
(cash), prospéch a nezpochybnitelnd uzitecnost.

Jamesuv pragmatismus je tedy zaloZen na aktivismu, nebot’ ¢loveék je diky svym
¢innostem tvlircem svého postaveni mezi ostatnimi lidmi a své miry uspésnosti.

James povazuje za predmét zkoumdni skuteCnost, ktera je cloveéku dostupna
prostiednictvim smysli, a ¢loveék ji vnima v podobé predstav. Predstavy pak musi
odpovidat vztahim mezi vécmi, pfi¢emz podobu téchto vztahl si ¢lov€k promitd do
svych piesvédceni, rozhodnuti a nazorti. Podoby, které jsou skutecnosti pfisuzovany,
jsou dilem c¢loveka, ktery si je vzdy individudlné pietvafi podle vlastnich potieb.
V kazdém tvrzeni Clovéka tak 1ze pozorovat jeho oteviena ¢i skrytd piani, vychéazejici
pravé z jeho potieb.

Stejn¢ jako pravda, tak 1 skuteCnost nepatii mezi stdlé a neménné veliCiny.
Skute¢nost neni nikdy ukoncena, nelze ji uzavfit, ale podléha nepfetrzitym zménam. Je
vytvatena Zz nespoCetného mnozstvi véci, déju, jednotek, jevii a faktord, a jeji

zdokonalovani probiha ptedevsim diky zasahtim a ¢innosti lidi.

* CAPEK, Karel. Pragmatismus ¢ili filosofie praktického Zivota. Praha: Topi¢, 1918. Str. 5.
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Vsechno je vzajemné spjato a provazano, kazdy jednotlivy jev ma vztah s jinymi
jevy a neexistuje nic izolovaného.

Diky nepretrzité zméné je vSe jenom relativni, at’ uz duch, ktery je jen relativné
duchovni, ¢i hmota, ktera je pouze relativné hmotna. Svét je tedy neuzavienou, neustale
se vyvijejici, mnohosti.

Jamestv ptistup k pragmatizmu tedy vnima relativitu jako nosny princip nejenom
filozofie, ale 1 praktického konani, a ve svych uvahach vychazi z tohoto dynamického
pohledu na svét. Své nazory publikuje ucelenou formou piedevs§im v jiz zminéné knize
Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking (v ¢estiné naposledy vydano
v roce 2003 Centrem pro studium demokracie a kultury pod nazvem PRAGMATISMUS
Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni).

Cerpa z pragmatismu Charlese Sanderse Peirceho® utvafejiciho se v pozdnim
19. stoleti jako filozofie rozvazovani praktickych néasledkd a skute¢nych uc¢inkti konani.

James vychazi z presvédceni, ze pravda neni néjakou hotovou véci, ale ze ¢lovek ve
spojeni s realitou pravdu usilovnou ¢innosti postupné vytvari a soucasné k ni i dospiva.

Jako profesor rozviji své filozofické mysleni na Harvardské univerzité, kde pasobil
az do své smrti 26. srpna 1910.

Prestoze byva Casto povazovan za néslednika Pierceho, plati naslednictvi pouze
tehdy, pokud se tyka Jamesova dila, nikoli zivota, protoze zemiel o témét Ctyfi roky
diive nez Pierce.

Charles Sanders Peirce vytvotil neobycéejné rozsahlé dilo, v némz ovSem nijak
zasadné nedodrzoval terminologii (srovnejme pragmatism x pragmaticism) a podléhal

novym nazorim, casto i1 protichidnym oproti jeho dosavadnim tvrzenim.

5 Charles Sanders Peirce se narodil v Cambridge a ve staté Massachusetts. Byl americkym filozofem,
logikem a matematikem, ktery poprvé sjednotil pragmatické prvky objevujici se v historii filozofie do
uceleného uceni. Vystudoval na Harvardské univerzité filozofii, matematiku a pfirodni védy. Prestoze
trpél nervovou chorobou, byl to ¢lovek vSestrannych zajmt a vynikal velkou aktivitou.

V roce 1863 obh4jil doktorat z chemie a poté vysttidal n¢kolik védeckych posti a zaméstnani, mimo jiné
pusobil i na Harvardu a v letech 1879—-1883 na Johns Hopkins University v Baltimoru jako pfednasejici
logiky, zivil se také jako geodet.

Celil ve svém zivoté mnoha protivenstvim, zejména jednoho z nejvyznamnéjich americkych védci té
doby Simona Newcomba. Protoze zil a cestoval s neprovdanou zenou, byl oznaCovan za moralné
nezpusobilého vykonavat akademické Cinnosti.

V roce 1891 se v 52 letech odstéhoval na venkov, kde se vénoval pfemysleni, meditacim a psani. Zil
velmi skromné, nicméné jeho zabér byl nadale Siroky, vénoval se filozofickému badani a zabyval se
otazkami lidského jednani a chovani, vyvojem a aspekty zivota spolecnosti, fesil otazky pravdy a poznani
atd.
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Ptesto dosel k celé fadé pozoruhodnych zavért a inspiroval svymi zdvéry mnoho
myslitell budoucnosti, mimo jiné naptiklad i Karla Poppera (1902—-1994), ktery od n¢ho
pievzal falibilismus, tedy nazor, ze pozndni nevznika intuici ani spekulaci, ale az
teoretickym a praktickym jednanim a pfedevSim experimenty, pficemz zadné poznani
neni a nemuze byt zcela jisté — od tohoto nazoru potom Karl Popper odvijel své
falzifikaéni teorie.

Obratime-li pozornost k pragmatismu, pak Pierce vychazel ze své vlastni teorie
poznani, ve které konstatoval, Ze poznani spociva v usili dosahnout pevného
presvédceni v tom, Ze vSechno, co délame a rozhodneme se dé€lat, umozni uspokojeni
naSich pfedstav a cili. Touha uspokojovat vlastni potieby a pfani je tedy zdkladnim
a nejsilngjsim motivem pro to, abychom jim podfidili své chovani a jednani.

V souladu s Jamesem chéapal empirické poznani jako zaklad poznani viibec, protoze
je snaze uchopitelné, a v souladu s uplatiovanim védeckych principi se vyviji po
vertikaln¢ sledovatelné linii — nové zkuSenosti jsou védecky popsany, vyvolavaji dalsi
hypotézy, které¢ jsou s urcitym casovym odstupem vyvraceny nebo potvrzeny, a pozndni
se posunuje dal.

U empirického poznani tak vice nez kde jinde plati princip relativity, totiz
prozatimnost a potencionalni vyvratitelnost v§eho, k ¢emu empirickym zpisobem pii
zkoumani dospé&jeme. SpiSe neZ zkoumat, co je pravdivé ¢i ne, je dileZité ptat se, jaké
ma sledovany jev dusledky v praktickém Zivotég, jaké konani a €iny vyvolava a k jakym
skute¢nym vysledkiim aktivity, spojené s moznymi cili, vedou.

U poznani raciondlniho je tomu z hlediska relativistického ponékud jinak —
podvédomé sméfujeme k pravdam ,,absolutnim®, nikoli k relativnim — tedy do¢asnym,
pfechodnym a pomijivym, podloZenym empirickou zkuSenosti.

Tato predstava ovSem ponouka k zamysleni, zda filozoficky Ize viibec néco oznacit
za prechodnou pravdu, protoze pfechodnd pravda je ve své podstaté omylem. Takovy
piistup potvrzuje tezi, Ze jakakoli pravda, ke které lidstvo dospiva, obsahuje pouze
Spetku absolutni pravdy a zbytek je relativnim omylem.

Polozime-li si otdzku, co je v naSem svéte zakonité a co je ndhodné, stézi nalezneme
jednoznac¢nou odpoveéd’. Kauzélni fetézce jsou spletité a uz samotnd snaha hledat jejich
pocatek nas informacné zahlti.

V této souvislosti je tedy nejenom troufalé, ale 1 védecky neptesné, pokud stanovime
explicitn€ pfesné datum ¢i pfesny pocatek cehokoli, co je spjato s lidskym myslenim.

Ptesnégjsi je stanovit datum ¢i obdobi ucelené¢ho projevu, ucelené koncepce, zietelného
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ramce apod., tykajici se sledované oblasti nebo sledovaného jevu, ale pokud pouzijeme
formulace, hojné¢ se vyskytujici v odborné literatufe, napiiklad ze zakladatelem
pragmatismu je Charles Sanders Peirce, nutné se dopoustime nepiesnosti.

Charles Sanders Peierce rozhodné nebyl tim, kdo pragmatismus vymyslel, ale byl
tim, ktery jej jako myslenkovy, a do jist¢ miry i behavioristicky smér, zaloZzeny na
chovani a jednani, analyzoval, popsal a pojmenoval.

Muzeme u néj sledovat, jak se sim potykal s uchopenim problematiky a vahal nad
tim, co je ¢i neni v souvislosti s lidskym konanim s pragmatismem slucitelné, a co lze
jako pragmatické ve filozofii oznacit a co nikoliv.

Sam sviij ptivodni nazev pro myslenkovy smér oznacil jako ,,pragmatism®, aby jej
nasledné pochybnosti pfivedly k idajné pfesnéjSimu oznaceni ,,pragmaticism®.

Pierce byl teoretik a jeho pojeti pragmatismu tomu odpovida.

Jinak je tomu u Williama Jamese, ktery z jeho teorie vysel, ale pojal pragmatismus

Pierce zemiel 19. dubna 1914 v Milfordu v Pennsylvédnii v naprosté chudobg,
nicméné jeho mySlenky nezanikly, nybrz daly vzniknout ucelenéjSimu pohledu na
pragmatickou filozofii a byly rozvijeny jeho nasledovniky.

Pearstiv pfimy nasledovnik William James ponechal filozofickému sméru ptivodni
nazev a dale jej rozvijel jako filozofii ¢inu spocivajici ve vyhledavani a sledovani cild,
volby cest k jejich napliiovani a v ucelovém jednéni.

Jamesova filozofie vychazi z plurality svéta a konkretizuje se v pragmatickych
metodach Cinnosti, prace a realného Zivota. Ma-li byt néco pravdivé a platné, pak
podstatnym je prave to, co obsahuje prakticky aspekt a ti€elnost.

Abstrakce nemiize byt cilem poznani, ale pouze prosttedkem, prostiednictvim
kterého Clovek dospiva k pravdé a spokojen¢jSimu zivotu. Lidské ideje jsou velmi
dialezité, ale jejich skute¢na uziteCnost se projevi pouze tehdy, vedou-li ¢lovéka
k lepsimu a spokojenéjsimu zivotu. Pravdiva idea je tedy ta, ktera se projevi v realném
zivote jako nositelka skutecného uzitku.

Takové uvazovani korelovalo s obdobim nebyvalého rozvoje priimyslové vyroby na
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se diky industrializaci ménily zivotni podminky

ve spolecnosti u rozvinutéjsich zemi, predevsim v USA a v Evropé.

Zminéné obdobi s sebou neslo nejenom bouflivy rozvoj v oblasti industrializace, ale

Vv zavislosti na ni pfinaselo 1 novy styl Zivota, zejména v méstskych aglomeracich. Novy
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styl zivota pak inicioval i nové pohledy na védu a filozofii, v nichz pravé pragmatismus
hrél vyznamnou roli.

, Ve viru, zpusobeném tezkym vinem Nietzschovych spisu, dlouho ziistala
nepovsimnuta okolnost, Ze svou noetikou anticipoval Nietzsche, treba formou ponékud
nasilnickou, nazory, které mély rozvirit hladinu filosofického mysleni na prelomu stoleti.
I to, Ze podal prvy ndstin vzniku poznani metodou psychologismu materidlniho.
Posledni boj o ni svedl pragmatismus, boj — dle mého presvédceni — vitézny.

Poprvé jeho vystoupeni mélo ponékud podivny raz: prichdzi s tvrzenim, Ze se
nepokousi o nic jiného, nez o nové kritérium pravdy; zZe nechce byt Zadnym systémem,
Zadnou hotovou filozofii, nybrz prostou metodou, jak resit sporné pripady. A stejné
prostd byla i jeho zaklinaci formule: pravdivé je to, co je prospésné. Cemu Fikame
Jpravdy’, jsou jakési nadrzky nescetnych zkusenosti, které se osvedcily v Zivoté,; nebo —
obrazem Jamesovym: jsou to bankovky, které mozno kdykoliv rozméniti. Tviircem pravd
jsou nase potieby: jimi vedeni zdvihame Fadu ndrokii, postulatii, které se stavaji
pravdami, osvedcuji-li se. “6

Citace zdila Josefa Ludvika Fischera (1894-1973), vyznamného sociologa
a filozofa, po druhé svétové valce rektora Palackého univerzity v Olomouci, ktery
rozs§ifil jeji strukturu o filozofickou fakultu, je uvedena z nékolika davodu.

Jeho znalosti filozofie a pragmatismu v dobé dvacatych a tficatych let byly velmi
Siroké a umél je davat do prekvapivych souvislosti s historii filozofie.

V dobé nejvétsiho rozmachu Batovy firmy patiil k nejvzdélanéjsim analytikiim své
doby a predstavitelim nemarxistického antimechanistického mysleni, v ramci néhoz
mimo jiné vytykal Pfihodovi jeho pfili§ mechanisticka, seviend a kvantitativni
metodologickd vychodiska, kterd vedla Skoly k nadfazovani kvantitativnich hodnot
(statkdl) vSem ostatnim pro Skolu potfebnym cinnostem, napf. socidlnim, coz podle
Fischera vychovu obracelo k postupnému vzniku znivelizovanych subjekti plnych
Sablonovitych zpiisobii jednani a chovani.

Pti podrobnéj$im studiu Fischerova dila zjistime, ze za prespfiliSnym mechanickym
mySlenim vidi nebezpe¢i nastupu nacionalniho socialismu a komunismu, tedy

totalitnich rezimi, v ¢emz se rozhodné nemylil.

® FISCHER, Josef Ludvik. Filosofie jeji podstata a problémy. Praha: Nakladatel Josef Vetesnik, 1922.
Bez ISBN. Str. 62.
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Jestlize v této disertacni praci vyzdvihujeme idedly, pragmatismus a praktické kroky
reformatora Viaclava Piihody, pak je tieba vidét i negativa ¢i nebezpeci, kterd s jeho
vizemi a praci byla spojena.

Polozime-li si otazku, jakou roli pragmatismu mame piisoudit v celém
spoleCenském a hospodarském vyvoji dvacatych a tricatych let 20. stoleti, pak
nemuzeme pominout fakt, Ze pragmatické vidéni svéta pronikd nejenom do filozofie
a podnikéni, ale svym zplisobem zasahuje 1 oblasti, kde bychom to neocekavali —
politiku, skolstvi, zdravotnictvi ¢i kulturu.

Pravé v souvislosti s vySe uvedenou citaci z dila J. L. Fischera zopakujme, ze
pragmatismus vychazi z myslenky, ze pravdivé je to, co je prospésné.

Prospésnosti, at’ uz skute¢nou ¢i iluzorni, jsou pak zdivodiovany jakékoli kroky
a pragmaticky pristup ke skuteCnosti se tak stava zastérkou i mnoha velmi

diskutabilnich, mnohdy i spornych spolecensko-filozofickych proudi.

1.3 Vymezeni pojmu pragmatismus

Filozoficky vychazi pragmatismus z odmitani dualismu — neexistuje vice pravd, ale
pouze jedind pravda, neménna a objektivni, a to v uréitém casu a v urcitém prostoru.

Hodnoty plati principidlné pro vSechny a za vSech okolnosti.

Pragmatismus ptedstavuje nazor, podle kterého jsou hodnoty urCovany az jejich
praktickymi dusledky, pficemz predevSim uziteCnost je méfitkem pravdy a prenesené
I dobra. JestliZze néco neni uziteéné, pak to nemuze byt ani dobré.

Dosahujeme-li pozadovaného efektu, jsme uziteéni.

Vyse jsme dosli k zavéru, ze pragmatismus vychdzi predev§im z pozitivismu,
pricemz jej lze chapat jako empirismus, v némz se prakticka hodnota a s ni spojeny
uspéch stavaji méfitkem i kritériem pravdy. Tak jej naziraji Pierce, James i Dewey.

James navic povaZzuje pragmatismus za radikalni empirismus, kdy cloveék fesi
problémy piedevsim z hlediska izolované osobnosti.

Pragmatismus odhlizi od prvnich véci a obraci je k vécem poslednim, k plodim,
faktim a vysledktim.

Jamesova filozofie pragmatismu se odrazi od presvédceni, ze svét neni nic
konstantniho a hotového, ale Ze v ném jde o ustavicné déni. Stejné tak je to i s lidskym
myslenim — neni pevné, nybrz pfipomina proud a plynuti.

Pragmatismus je odrazem takové nestalosti a vyjadiuje stalé nutkani ¢lovéka po akci

a ¢inu — nedilnou soucasti pragmatismu je tedy dynamismus.
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Za poslanim védy v té souvislosti nevidi prvoplanové poznavani koneéné pravdy
a vytvareni teoretickych konstruktt, ale za nejpodstatnéjsi oznaCuje vyvozovani
praktickych aplikaci.

James zpocatku chapal pragmatismus pouze jako metodu k feSeni filosofickych
sporti. Dospél k zavéru, ze jednotliva protichiidna tvrzeni maji byt zkoumana nejlépe
pométovanim, a to vzhledem ke svym praktickym vysledkim. Jestlize se prakticky
rozdil neprokaze, spor je bezpfedmétny a plany.

James deklaruje, Ze poznani je ureno piedev§im k tomu, aby nas piivadélo
k pfedmétim. Uspé&$nost = pravdivost poznani je pfitom dana tim, Ze piedméty samy
ovlivituji naSe pokusy. Poznani se tak stdvd procesem jak aktivnim, nesenym
poznédvajicimi subjekty, tak objektivnim, protoze vSechny jeho ndroky podléhaji
potvrzeni a ovéfeni ze strany predmétt. Pragmatismus je podle Jamese smér, povazujici
se zajmem, potfebou ¢i pranim individualni bytosti. Pro jedince, a nasledn¢ i spolecnost,
mohou vyhradné jen praktické disledky projevit i prokdzat skute€nou hodnotu
myslenek, ideji, teorii a ¢int.

Filozoficky tedy stoji pragmatismus blizko pozitivismu a empirismu, respektuje
pri¢inné vztahy, vnitini souvislosti a klade daraz na skutecnost, uzitecnost, realitu,
prakti¢nost, dosahovani cila a vysledk.

Poznani ma slouzit zivotu a realnym praktickym vyznénim, pfi¢emz prospésnost je
nahlizena predevsim individualné z hlediska cilii, potfeb a prani jednotlivce.

Z uvedenych postulatii vychazi pragmaticka pedagogika.

1.4 Vymezeni pojmu pragmaticka pedagogika

Od pragmaticky orientované pedagogiky ocekavali jeji protagonist¢ mnohé,
zejména propojeni Skoly s redlnym Zivotem, nahrazeni pouhé teorie zkuSenosti a lepsi
ptipravu Zakl na skute¢ny prakticky Zivot.

Eva Urbanovskd definuje pragmatickou pedagogiku nésledovné: ,, Pragmaticka
pedagogika se samoziejmé opirala o hluboké studium psychologickych ved o ditéti,
vychazejic z jeho naturalistického pojeti. Na zadklade nejnovéjsich poznatkii o psychice

ditete byl do popredi skolni vychovy postaven vedle principu aktivity a celistvosti také
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pozadavek uzkého spojeni se skutecnosti. Bohaty kontakt se spolecenskou a materialni
skutecnosti a jeji poznani vytvarelo zaklad viastni osobni zkusenosti ditéte... "

John Dewey publikoval casopisecky Vv roce 1897 c¢lanek Meé pedagogicke krédo,
v némZ nastinil svoji koncepci pragmatické pedagogiky. Slo piedeviim o potiebu
nahradit dosavadni rodinnou vychovu v USA vychovou ve Skolské komunité —
pospolitosti, azalozit ji na zkuSenosti, kterou lze nejlépe nabyt problémovymi
vyucovacimi metodami a projektovym vyucovanim.

Vychazel ztoho, ze stavajici Skoly a jejich ucivo jiz nevyhovovaly podminkam
industrializované spolecnosti a bylo tieba hledat nové metody i organiza¢ni ramce
vyucovani.

Vychovné koncepce prechdzely od frontdlniho skupinového pojeti k individualnim
vychovnym zfetelim. Potieby ditéte byly zohlediiovany vice nez diive a daraz byl
kladen na neustalou rekonstrukci zkuSenosti.

Jedinec zacinal hrat mnohem vyraznéjsi tlohu, jedinym kritériem Gspéchu uz nebylo
jeho ptizpusobovani se spole¢nosti, nybrz jeho aktivni ¢innost schopna v interakci
S prosttedim dosahovat svych cila.

Skola piestavala byt enklavou odtrzenou od spoleénosti, piiemz pragmaticka
pedagogika pokladala vychovu za piimou soucast zivota, nikoli za pouhou piipravu na
nej.

Z ucebnich osnov se pragmaticka pedagogika snazila odstranit vse, co bylo v ramci
uciva uméle zkonstruovang, ale vtahovala do vyufovaciho procesu maximum situaci
z realného opravdového Zivota.

Me¢l-li zak poznavat, pak nejlépe osobni a zivotni zkuSenosti v co nejbohatSim
kontaktu se spole¢enskou a hospodaiskou praxi. Jeji poznani jej mélo nejlépe pfipravit
na budouci profesni kariéru, pfiCemzZ Zak se nejenom ve Skole, ale ve svém Zivoté
vibec, ucil kriticky myslet a pfistupovat k problémum jako k vyzvam.

Pragmaticka pedagogika nabadala ucitele k vytvareni ucebnich situaci tak,
aby ptihlizely k véku Zzéka a smétovaly ho k problémim, s nimiz se bude setkavat po
cely zivot.

Diiraz bylo tfeba klast nejenom na osvojeni znalosti, védomosti a dovednosti zaka,

ale 1 na rozvijeni psychologické a socidlni stranky jeho osobnosti.

7 URBANOVSKA, Eva. Podil osobnosti ucitele na reformé skoly (Zlinské pokusné Skoly a soucasnost).
Olomouc, 1996. Disertaéni prace. Pedagogicka fakulta UP v Olomouci. Str. 19.
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Pfitom nejenom vyucovani, ale vychova vibec, méla vychdzet ze zajmt zéka,
protoze zak ma ptirozenou schopnost ucit se efektivné predevsim tomu, co souzni s jeho
z4jmy, co uspokojuje jeho zvédavost a CO mu napomaha v feseni jeho problémti.

Ucitel tak nemé¢l soustfedit svoji pozornost pouze na vyklad uciva, ale mél fidit
vyuku a vychovu jako komplexni proces od tvorby prostfedi, v némz se mél zak
vzdélavat, az po rozhodovani o jednotlivych ucebnich cinnostech. Nemé¢l sledovat
jenom znalosti Zdka, ale 1 jeho schopnost adaptace, ziskavani zkuSenosti, dovednost
orientace v problematice i schopnost samotn¢ fesit problémy ve variantnich dispozicich
apod.

S tim souvisi zdsadni rys pragmatické pedagogiky, a to presvédceni, ze pouhé
ukladani uciva do paméti prostfednictvim memorovani nestaci, protoze je kratkodobé
a nemotivuje zéka k uzivani rozumu. Pamét'ové pojaté uceni musi byt vSude tam, kde je
to mozné, nahrazovano ucenim zalozenym na feSeni problémd.

Pragmaticka pedagogika je nedivéfiva vuci abstraktni povaze poznani, klade diraz
na poznani, které¢ je aktivné osvojovano a neustale propojovano se zkusSenosti
a spoleCenskou praxi. Vychazi z pragmatické filozofie, kterd smysl jakékoli ideje vidi
nikoliv v ni samé¢, ale az v dusledcich jejiho praktického pouziti, pficemz stejné, jako je
relativni a proménliva skutec¢nost, takova je 1 potieba jeji neustalé rekonstrukce.

Z takového pohledu na svét pragmatickd pedagogika vyvozuje, ze zédk se svym
rozumem nejlépe dospéje ke znalostem, védomostem a dovednostem tehdy, kdyZ je
pred n€j postaven problém, ktery musi vyftesit (pokud mozno samostatn¢).

Ucitel tak ziskava novou roli — misto vyucovani formou ptednaseni obsahu
tradi¢nich pfedmétl organizuje uceni zplisobem, ktery vede Zéky k feSeni problémd,
k uvazovani, ke stanovovani a vybirani alternativ atd. Ucebni latka je postavena tak, aby
vyvolavala spontanni z4jem a pozornost Zdka. Smyslem je, aby misto pasivity, nezdjmu
areceptivnosti vyvoldvala soutézivou Cinnost a aktivitu, pficemz vyuka jednotlivych
disciplin se tim stdva pro Zaky smysluplngjsi a lépe ji zvladaji uz proto, Ze jim
napomaha fesit problémy a dosahovat stanovenych cilt.

Zak si postupné osvojuje navyky, které poté umi uplatiovat komplexné pii
projektové vyuce a nasledné¢ 1 ve svém osobnim zivot¢ mimo Skolu, jde napf.
0 uplatiovani svobodné komunikace, vzijemnou vyménu ideji, postoji, ndzord,

postreht, impulsii, uspechi i netispéchi, vysledki, apod.

29



S tim souvisi i motivace — pokud uéeni vychazi z zakova zajmu, pak podporuje jeho
zvidavost a motivuje k dalSimu uceni. Plati to i u abstraktnich pojmu, kdy se jim zak
neuci Cisté pamét'ove, ale abstraktni poznani je spojovano s abstraktni zkusenosti.

Pragmaticka pedagogika vychazi z piesvédéeni, Zze zak muze opravdu pochopit
zakony pfirodnich véd a ztotoznit se s nimi jen v laboratofi ¢i v prostiedi, kde se realné
uplatniuji, nikoli sezenim a poslouchanim v kmenové tfide.

Stejné je tomu u véd spoleCenskych, kdy se Zaci maji ucit Zivotu ve spolecnosti
piedevsim v interakci se svym okolim a ve své komunité, a to pfekonavanim vlastnich
problémt a konfliktd. Kli¢ovou roli zde hraje zkusSenost a experiment, coz je zaklad
vétSiny vyucovacich metod.

Uceni vyhradné z knih je v rozporu s pragmatickou pedagogikou, protoze skute¢nost
kolem nas se neustale vyviji, je nestala, a tak u¢ivo v mnohych knihach velmi rychle
zastarava. Teoretické ucebnice se proto Vramci pragmatické pedagogiky meéni
V pracovni seSity, pfiru¢ky a cviéebnice, v kterych Ize 1épe postihovat zmény a vyvoj
poznani.

Smyslem cvi€ebnic je posunuti stfedu Zakova uceni od teoretizovani k vlastni
praktické ¢innosti. Dewey ov§em zduraznuje, ze u¢eni nesmi zistavat jenom a vyhradné
na urovni feSeni praktickych problémd, avsak teprve od jejich uspésného piekondni se
mize zak odrazet k pochopeni a osvojovani teoretickych principti a posunovat se od
konkrétniho a smyslového k abstraktnéjsimu. To plati zejména u moralni vychovy, kde
obtiznost moralniho rozhodovani ¢asto piesahuje moznosti zaka (z hlediska véku,
zku$enosti apod.). Zak se s moralnimi problémy navic ¢asto individualné ztotoZiuje,
a pak z nich obtizn¢ nachazi vychodiska bez pomoci ucitele.

Jednou z hlavnich vid€ich mySlenek pragmatické pedagogiky bylo pretvareni
tradi¢ni Skoly ve Skolni pospolitost, v tzv. spole¢enskou $kolu. Diiraz na individualizaci
ovSem neznamenal popfeni aktivit, vedoucich k utvafeni Skoly jako komunity, ve které
se rozviji pocity pratelstvi, solidarity a pfinaleZeni, a kde se dba na spolec¢nou kultivaci
hodnot a na jejich osvojovani.

Tzv. spolecenska Skola je zaloZzena na plnohodnotném spoleCenském souziti
ausiluje o duslednou reorganizaci socialniho Zzivota. Snazi se o to napiiklad
prostiednictvim zakovskych samosprav, spolkd rodict, Skolnich shromazdéni,
spole¢nych vyletd, soutézi, vystav, brigdd, zdjmovych klubt apod.

Jedinec ve spolecenské Skole neztraci svoji individualitu, ale zacletiuje ji do

komunity a ¢asteéné piejima jeji hodnotové normy, postoje i autoritu. Soucasné vnasi
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do spolecenského dialogu ve Skole sviij osobity nahled a dava jej tak k dispozici dalSim
¢lenim $kolni komunity. Sdilené ideje, predstavy, nazory, hodnoty i postoje se tak
stavaji vysledkem interaktivniho procesu piizpiisobovani se spoleCenskému uzu, ktery
se ve Skole dlouhodobé¢ vytvari a ve formé klimatu i projevuje.

Otazky vyvoje a soudrznosti komunity v pojeti tzv. spolecenské skoly jsou nedilnou
soucasti Deweyova pedagogického mysleni, pficemz Dewey je nazira jako prostiedky
k tomu, aby se Skoly ménily z chladnych a neosobnich instituci na spole¢enstvi plna
zivota a aktivity, ale aby soucasné nevytvarely z zakli jednolitou masu a nepotiraly
jejich individualitu. Individualismus ovSem nazira opatrné€, protoze americké pojeti
individualismu v minulosti sklouzavalo casto k moralné rozporuplnému jednani
a chovéani.

Pragmaticka pedagogika je vychovou, kterd v po¢atcich dvacatého stoleti znamenala
nejlepsi zpusob, kterym se zaci udili zit v demokracii a v niz si osvojovali principy, na
nichz je demokracie vystavena.

Na druhé strané plati, Ze pragmatickd pedagogika se mohla uspésné rozvijet pouze
tam, kde ji to demokraticky systém spolecnosti umozioval. Ve dvacatych letech se
prosazovala i v sovétském Rusku, nicméné praveé kvili nedemokratickym principiim, na
kterych byl vystavén tamni spoleCensky fad, nezaznamenala vyrazngjSich uspécht
a postupné z tamniho Skolstvi vymizela.

Podrobnéjsi vymezeni pragmatické pedagogiky, pfedev§im v pojeti Johna Deweye,
Véclava Piihody a Stanislava Vrany, je pojednano v dalSich kapitolach této disertacni
prace a konfrontovano s pedagogickou teorii a praxi 1 konkrétnimi ptiklady na Skolach
ve zlinském regionu v obdobi mezi valkami.

Nez za¢neme analyzovat Skolstvi v demokratickém spolecenském systému Zlinska

v druhém a tfetim desetileti 20. stoleti, pfipomenime jeho historické koteny.
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2 Geneze vyvoje Skolstvi v Rakousku-Uhersku,

v Ceskoslovensku a na Zlinsku

Druha ¢ast disertaéni prace pojednadva ve stru¢ném nastinu o genezi Skolstvi
a vzdé¢lavaciho systému na uzemi Rakouska-Uherska, nebot uz v ném muzeme
spatiovat kofeny postupného utvareni skolstvi na Zlinsku.

Smyslem je poukazat na zasadni milniky, kterymi se skolstvi ubiralo od vlady Marie
Terezie a pochopit reformy dvacatych a tiicatych let 20. stoleti nikoli jako pedagogicky
experiment, stojici mimo ostatni pedagogické déni, nybrz jako vysledek urcitého
procesu a dlouhodobého zrani.

Dale je zde pojednano i o specifickém pohledu Tomase Bati na vyvoj primyslu
a strojni vyroby, protoze v souvislosti s industrializaci uz ve svém mladi dospival
K pevnému nazoru o potiebé vzdélani, které by vedlo nové generace k vétsimu zajmu
0 techniku, architekturu, pfirodni védy a podnikani.

Disertacni prace analyzuje vtéto ¢asti nejenom obecné tendence, ale
I experimentovani a pokusnictvi, které v praxi vyjadfovalo touhy pokusnikti o vytvofeni
nové Skoly. Pokusnictvi vyvolavalo diskuse ohledné pojeti pedagogické teorie i praxe

Pokusnictvi bylo v jistém smyslu slova laboratofi pro zkoumani pedagogické reality

a predznamendvalo budouci Sifeji pojaté snahy o reformu vzdélavaciho systému.

2.1 Vyvoj Skolstvi od tzv. Terezianské reformy

Skolstvi na tizemi Rakouska-Uherska zaznamenalo prvni rozsahlou reformu za
vlady Marie Terezie (1717—1780) uskute¢nénou v roce 1774.

Tzv. Terezianska reforma, vyhlaSena cisafovnou a soucasné i Ceskou kralovnou
Marii Terezii prostfednictvim Vseobecného $kolniho fadu dne 6. prosince 1774, se stala
zéasadni reformou vzdélavani a vzdelavaciho systému.

Doslo k zasadni zméné Skolstvi v celé rakouské monarchii, a to zejména proto, ze
dosavadni systém zalozeny na partikularnich méstskych Skolach, gymndziich
a univerzitach se doplnil o systém vefejnych Skol, urCenych pro vzdélavani vseho
obyvatelstva bez rozdilu ptivodu.

Reforma reagovala na hospodaiské zmény, vyvolané postupnym odklonem od rucni

wev
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vyrobni postupy vyzadovaly obsluzné pracovniky alespont S minimalnim vzdélanim,
schopné pocitat, ¢ist a psat, coz si vynucovalo modernizace Vv dosavadnim Skolském
systemu.

Zasadni zménou byl fakt, ze reforma plosné¢ zavedla povinnou Skolni dochazku
a hromadné vyucovani, tedy formu vyuky, ktera byla dosud z velké ¢asti individualni.

Po smrti Marie Terezie 29. listopadu 1780 se ujal vlady v monarchii jeji syn Josef I
(1741-1790), osvicensky reformator, ktery se stal ¢eskym a uherskym kralem. Jeho
vlada méla vliv na Skolskou problematiku zprostfedkované, a to predevSim vydanim
tzv. Patentu o zruSeni nevolnictvi, ktery je nahradil mirn&j$im poddanstvim.

Poddani byli vyvazani z ptimé zavislosti na své vrchnosti, a pokud chtéli dat své
déti vyucit femeslu ¢i studovat, mohli tak ucinit i bez souhlasu vrchnosti, coz diive
nebylo mozné.

Tim, Zze vzrostl pocet studujicich, rostla i vzdélanost a rozvijela se podnikatelska
innost. Cast vesnického obyvatelstva, zejména mladi lidé, odchazela do mést
a pracovala v tovarnach. Takovy stav vyrazné podporoval rist primyslové vyroby
a urychloval primyslovou revoluci zejména v Rakousku a v Cechach. Moravské zemé
V tomto zaostavaly a dale se orientovaly pfedevs§im na zemédélskou vyrobu.

Cim dal vice rostl tlak na pfijeti nového kolského zakona, ktery by reflektoval
zmeény ve spole¢nosti.

Po dlouhou dobu uplatiiovany zptsob piipravy déti a dorostu v ramci jednotlivych
cechli, pocinaje uéném a konce mistrem u téch nejlepsich, byl nejenom zazity
a vyzkouseny, ale 1 funk¢éni. Chybél ovSem spolecny vzdélavaci zaklad, ktery by napftic
spole¢nosti umoznil v§em détem dosdhnout alespoil elementarniho vzdélani, a zvlasté
chybély moznosti piipravy dorostu pro technické obory a uplatnéni ve strojni
primyslové vyrobé.

Zde je tfeba zminit Hasnertv Skolsky zdkon, piijaty rakouskym parlamentem
14. kvétna 1869. Mimo to, ze zavedl povinnou Skolni dochazku déti do 14 let, omezil
vliv cirkve na $kolu, posilil postaveni ucitele atd., bylo pro dalsi vyvoj rakousko-
uherského skolstvi (po roce 1918 i Skolstvi Ceskoslovenského) podstatnym faktem, Ze
pfipustil (v zasadé legalizoval) existenci tovarnich Skol pro déti a mladez pracujici
V tovarnach. Prave tohoto ustanoveni vyuzije pozdéji Tomas Bata.

Dodejme, ze dr. Leopold Hasner (1818-1891), ,,rytii z Arthy* a rodak z Prahy, ktery
Vv letech 1867-1870, tedy pomérn¢ kratce, puasobil ve funkci ministra Kkultury

a vyucovani (nasledné se stal na pouhé tfi mésice dokonce piedsedou vlady), prosadil
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tento prelomovy zakon jesté hluboko v dobach rakousko-uherské monarchie, aniz mohl
tusit, jakou roli budou nékterd ustanoveni tohoto zdkona jesté po rozpadu Rakouska-
Uherska hrat i v naslednickych zemich, tedy i v Ceskoslovensku.

V té souvislosti je pozoruhodné, Ze navrh zakona byl pfijat jen velmi tésnou
vétSinou bez ucasti ¢eskych poslancti a ministr jen s nejvétSimi obtizemi dal dohromady
potiebny pocet pro zakon hlasujicich poslancii, kterych nakonec bylo 110.

Pro samotny region Zlinska zatim neznamenal Hasneriiv zdkon nic pievratného,
protoze S§lo o Uzemi znacné zaostalé, kde pfevladdala zeméed¢€lska a pastevni Cinnost.
Mistni Skolstvi takovému stavu odpovidalo.

Vzdyt: ,, Do roku 1857 mélo mésto jen dvojtiidni obecnou Skolu, ktera postupné
vzrostla na dvojtiidku a roku 1861 na ctyrtiidiu. «®

Zlin (dnes krajské mésto) byl z hlediska poctu obyvatel i z hlediska zastavby
v druhé polovin¢ 19. stoleti v ramci regionu vedle Uherského Hradisté jenom
podruznym stfediskem Zivota, a to se odrazelo i ve Skolstvi.

Nicméné v roce 1859 byl v Rakousku-Uhersku ptipraven a schvalen zivnostensky
fad, v jehoz ustanoveni bylo zakotveno a umoznéno zaklddani pokracovacich Skol
pramyslovych a obchodnich — pravé tato ustanoveni se promitla do tzv. Hasnerova
Skolského zakona, piijatého, jak jiz bylo zminéno, v roce 1869, a ktery se, po vice nez
padesati letech, stal v roce 1922 zakladem tzv. Malého Skolského zakona, upravujiciho
$kolskou problematiku v nové vzniklém Ceskoslovensku.

Z hlediska zlinského Skolstvi si také povSimnéme faktu, Ze az v roce 1883 se
konecné ptipravil takovy statut pokra¢ovacich skol primyslovych a obchodnich, ktery
se podafilo schvalit.

Hned nasledujiciho roku, v fijnu 1884, sepsala zlinskda méstska rada Zzadost
o0 povoleni oteviit ve Zlin¢ priamyslovou Skolu pokracovaci, pfi¢emZ souhlasné
stanovisko dostala prakticky obratem a 1. listopadu 1884 tak zlinska $kola pokracovaci
zacala ve Zlin¢€ ptsobit jako soucast obecné Skoly.

Tehdejsi ctyitiidka obecné Skoly se tak rozrostla a Skolstvi ve Zliné dostalo novy
impuls, od kterého se dal ocekavat pozitivni posun v regionalni vzdélanosti.

., K urcité zmenée doslo roku 1884, kdy byla oteviena pripravka pro ucné a prvni

tiida pokracovaci skoly priimyslové.

8 FRIC, Ota. Skolstvi ve Zling 1869—1929. Zpravy Krajského muzea v Gottwaldové. Gottwaldov. Krajské
muzeum, 1968, ¢. 3, 4. Str. 107.
® Tamt., str. 113.
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Primyslovd pokracovaci Skola se vSak od samého pocatku potykala s tadou
problémi.

Mimo jiné zminme skutecnost, ze intelektualni a znalostni uroven zaku, kteii do ni
prichazeli, byla nizka a Skola se snazila tento handicap odstrafiovat vyrovnavacimi
a pripravnymi kurzy, zpravidla se spornymi vysledky. Vyuka v primyslové pokraovaci
Skole i ptes pfipravné a vyrovnavaci kurzy nezaznamenévala dobré vysledky, v roce
1895 se proto pocet piipravnych kurzti omezil.

Pozornost zasluhuje i rozsah vyuky, ktery ¢inil sedm mésict v roce, pfiCemz
V jednom tydnu méli Zaci pouze sedm vyucovacich hodin.

Zaci (oznalovani jako ucni), se rekrutovali vétSinou ze zemédélskych rodin,
vykazovali ¢astou absenci a k technice, prumyslu a strojirenstvi, tedy k disciplinam, ke
kterym je Skola méla vést, méli jenom vlazny vztah.

Zde opét zdiraznéme, ze na rozdil od vétSiny svych vrstevnikii Tomase Bat'u uz
od poloviny 80. let 19. stoleti stroje neobycejné zajimaly. Jeho ohromeni stroji
nevychdzelo z jejich technickych feSeni, ale z €inku, ktery ptinasely (coz lze oznacit za
typicky projev pragmatického mysleni) — vyznam tedy spatfoval ve snizeni nékladii na
vyrobu, v hromadné vyrob¢ a v uspote lidské prace.

V Batové zivotopise se cCasto zminuji jednoduché Sici stroje Ringschiefer na
prosivani vrchi a podes$vi a osm Slapacich stroji Singer, které mohl sledovat v diln¢
svého otce. Slo o stroje schopné fezat, stiihat, lisovat, skladat a napinat, tedy vykonavat
¢innosti, které dosud v obuvnické vyrobé Sevci museli provadét rucéné.

., Kdyz byl Bata sotva ctrnactilety, pracoval uz jako docela radny ucednik v dilné
sveho otce v Uherskem Hradisti, v méstecku leZicim v sousedstvi Zlina, do kterého stard
zlinska rodina Batui se na néjaky cas prestéehovala. Tehdy se dozvédeél, zZe v jeste vétsim
moravském mésté a to v Prostéjové u firmy Fdrber se vyrdabéji boty na strojich (...)
rdazem bylo po jeho dosavadnim klidu (...) Tomds Bata chtél poznat ty stroje u Féirbera
V Prostéjove, aby mohl rychleji a sndze vyrabét boty, prodavat boty a tim rychleji ziskati
vice penéz na jarmarcich a od zdkaznikii svého otce. “*°

V dobé¢, kdy se Toma§ Bata naplno pustil do podnikani, a kdy mél za sebou
americkou zkuSenost z pramyslové velkosériové vyroby, jej uroven skolstvi (zejména
odborného Skolstvi) neuspokojovala, protoze o strojni vyrobé se nevyucovalo prakticky

vubec nic.

10 ERDELY, Evzen. Svec, ktery dobyl svéta. Reprint piivodniho tisku nakladatelstvi A. Kahler z roku
1932. Zlin: Archa, 1990. ISBN 59-078-90. Str. 39, 40.
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Ptitom on potifeboval technicky pfipravené pracovniky schopné nastupovat do firmy
a zastavat nejriiznéjsi pozice od délnickych az po funkce odborné, technické
a hospodarské.

Jak byl zvykly v podnikatelské sféfe spoléhat nejprve pouze sam na sebe, az potom
na peclivé vybrané spolupracovniky, rozhodl se v ramci svého pragmatického
uvazovani vychovat, vyskolit a vyuc¢it mladé kvalifikované pracovniky ve vlastni rezii,
vtisknout jim nejenom odborné znalosti, ale vybavit je financni gramotnosti
a vypestovat v nich loajalitu k firmé.

Vyuzil moznosti ustanoveni Skolského zakona, jehoz genezi od schvaleni rakousko-
uherského zivnostenského tadu pres tzv. Hasnertv Skolsky zdkon az po tzv. Maly
Skolsky zakon jsme popsali vyse, a zacal pfipravovat svoji osobitou soustavu vlastniho
firemniho Skolského zatizeni, pro ktery se ujalo oznaceni Bat'ova Skola préce.

Pragmaticka orientace pojeti Batova skolského systému uz je v zasadé vyjadiena
Vv samotném nazvu onoho systému — Skola prace, ne tedy Skola teorie, Skola
akademickych znalosti, Skola strnuld a odtrzend od praxe, ale Skola ¢inna, aktivni,
spojend s tim, na ¢em stoji Zivot a prosperita jednotlivce 1 spolecnosti — na ¢inorodé
usilovnosti a praci.

Soucasné Slo o ideu Skoly, kterd méla umoznit détem a mladezi projevit jejich
dispozice a nadani. Aby bylo mozné takovy zamér uskutecnit, muselo jit o maximalni
moznou rovnost podminek — dat stejnou pfilezitost ke studiu vSem a poté z nich
generovat nejlepsi a nejnadangjsi jedince. Bat’a tak podvédomé sméfoval k diferenciaci
a jednotné Skole.

Zpocatku vSak neuvaZoval komplexné, zajimala jej pfedevsim otazka vychovy
odbornikii pro jeho firmu, aZ postupné, ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti, se
jeho nézory tiibily a troufal si do Skolské problematiky vice zasahovat. Po jeho smrti
pokracoval v nastaveném kurzu Jan Antonin Bata, ktery rad a casto hovoftil pfimo
k zaktim, ué¢num a studentim.

Pedagog Stanislav Vrana dospél po bohatych zkusenostech v zavéru tficatych let jiz
ke komplexnéjsi vizi toho, jak by mélo Skolstvi vypadat, a svoji predstavu shrnul
v navrhu reformniho Skolstvi ve Zlin¢ (1939) nasledovné:

., Ramcovym Skolskym zakonem bude vytycena jednotna vzestupnd soustava vseho
skolstvi. Veskereé skolstvi bude tvorit organicky celek.

Skolska soustava umozni, aby kazdy mlady clovék podle svych schopnosti, svého

nadani a pile se mohl piné rozvinout a dosahnout nejvyssiho stupné vzdélani bez ohledu
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na majetkové a socialni pomeéry. V této soustavé bude mozno vybérem schopnych
Jednotliveii vychovavat viidce hospodarské, kulturni a politické. Skolstvi bude
demokratické ve vsech svych sloZkach i v celku, takze zamezi vytvoreni jednotlivych kast
podle vzdélani. Skolstvi nebude budovino na zdkladé ideologickych ndzori, ale bude
usmérnéno k iceliim skutecného Zivota. “1!

Nez ovSem zacali Bata, a posléze i Stanislav Vrana, uplatiiovat v praxi své
pedagogické zamery, je tfeba zminit jest¢ pusobeni jedné vyznamné skupiny pedagogi
— pokusnika, ktefi se snazili s velkym nadSenim ménit zazité¢ koncepce a pokouseli se
ziizovat predevsim v druhé poloving 19. stoleti a prvnich dvou dekadéach 20. stoleti
novatorsky orientované skoly.

Jejich ¢innost byla obvykle v ramci stavajiciho Skolského systému izolovana, ptesto
pfinesli pedagogické teorii 1 praxi fadu zkuSenosti, z nichz nékteré prechazely i do

reformnich snah dvacétych a tficatych let 20. stoleti.

2.2 Experimentovani a pokusnictvi jako predchidce i zdroj

w7

modernéj$i pedagogiky v Cechach a na Moravé

Mlada Ceskoslovenska republika byla budovana na demokratickych principech,
jejichz konstituovani v sobé neslo celou fadu iniciativ a odstartovalo i mnoho
permanentnich reforem, v rdmci kterych $lo o zlepSeni parametri v drtivé vétSiné
spolecenskych sfér.

Pro pedagogiku jsou podstatné disledky kritiky herbartismu jako ,,pedagogiky
ucitele* a prespriliSného verbalniho sdélovani, ktera silila uz v 80. letech 19. stoleti.

Volalo se po vétsi nazornosti ve vyucovani, vyss§im podilu piimé a aktivni ¢innosti
zak, 1 o posileni narodnostniho principu, ktery podle kritikit v mnohonarodnim svazku
Rakouska-Uherska chybél.

V zavislosti na pozitivizmu, romantismu a evolucionalismu miZeme sledovat
narustajici zdjem o ,,novou* Skolu, ktera touzi nahradit Herbartovu ,,pedagogiku ucitele*
modernéjsi a spontannéjsi ,,pedagogikou ditéte*.

V cCeském a moravském pedagogickém mysleni a hnuti méla reflexe odréazejici

snahy o novou Skolu svoji specifickou a svébytnou podobu, danou protihabsburskym

11 Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin, 11/5, folia 1-5, ¢. inv. 169 s. 1. Reformni
navrh Skolstvi. Stanislav Vrana.
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mySlenim, tendencné¢ zaméfeném proti vSemu, co bylo spojovano s habsburskou
monarchii.

Celonarodni odpor podnécoval nekritické nalady k tomu, Ze vSechno staré, tedy
i Skolstvi, je zastaralé a nemoderni a je tfeba to odmitnout, kdezto vSechno nové je
nejenom moderni a osvobozujici, ale také spravné. Takové mysleni nebylo ovSem ve
Skolstvi vSeobecnym pravidlem a fada reformnich tendenci a smért byla velmi
progresivni, aniz by radikalné¢ odsuzovala vSechno, co dosavadni Skoly dokézaly
v minulosti vybudovat.

Eva Urbanovska si v§ima pfedevsim toho, ze vedle protihabsburskych tendenci tak
roste volani po modernéjsi ¢inné skole, propagované ve své dobé naptiklad Josefem
Ulehlou (1852-1933): ,,Josef Ulehla prosazuje jednotnou, volnou, cinnou pracovni
Skolu, ktera se ma opirat o zkuSenosti, prirodu a spolecnost a musi byt nutné spojena se
Zivotem. Déti maji nejen nabyvat novych védomosti a rozvijet své poznani, ale maji se
také rozvijet jejich schopnosti a ziskavat jejich zajem. Proto ma byt jadrem nového
obsahu vzdelavani prirodovéda a spolecenské vedy, metodami pak individudlni
zkuSenost, pokus, samostatna cinnost a prace. «12

Je patné, 7e Ulehla jako pozitivista povazoval za dileZité zménit $kolu, a onu
zménu vidél v atributech, které budeme déle analyzovat jako jedny z vedoucich
myslenek pragmatické pedagogiky.

Pedagogicky reformator Vaclav P¥ihoda i po vzniku Ceskoslovenska nezapomina na
rakousko-uherské kotfeny naSeho Skolstvi a z jejich kritiky vyvozuje potieby
systémovych zmén, nejenom drobnych uprav, které pozdéji souborné vydava.

,, PFi reformé Skolské organisace jsme vidycky vazani minulosti. Jest madlo zemi tak
Stastnych, aby se nemusely opirat ve svém Skolském planu o tradici, ztélesnujici stalety
kulturni nanos. (...) Podle konservacniho cinitele spolecenského, jakym je zvyk, vétsina
naseho obyvatelstva nedovede si predstaviti jinou organisaci Skolskou, nez tu, kterou
jsme zdedili z rakouské monarchie. (...) Bylo vadou rakouského Skolstvi, Ze kazdy

stupen Skolni se stavél pro sebe bez ndlezitého zretele ke stupni predchdzejicimu

| nasledujicimu. Jinak se organisovalo Skolstvi narodni, jinak skolstvi stFedni i Skolstvi

12 URBANOVSKA, Eva. Podil osobnosti ucitele na reformé skoly (Zlinské pokusné skoly a soucasnost).
Olomouc, 1996. Disertaéni prace. Pedagogicka fakulta UP v Olomouci. Str. 30.
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vysoké. Skolstvi odborné pak nemélo vétsinou ani jednotné vlastni organisace, natoz
aby bylo vélenéno v promysleny systém ndrodni vychovy. “13

Ceskoslovensky stat dbal po svém vzniku na to, aby se $kolstvi v nové republice
nestalo pouhou experimentalni laboratofi a aby se Zaci a studenti nedostali do podruci
nejistych experimentt, které by mohly vyrazné poznamenat jejich vyvo;j.

Mnozi nadSeni pedagogové presto k novatorskym pedagogickym koncepcim
alespon v malém méfitku piistupovali a snazili se je prosadit do vychovné a vzdélavaci
praxe.
formou individualnich pedagogickych pokust jeste pred tim, nez se k ndm dostaly teze
americké pragmatické pedagogiky Johna Deweye.

Vratme se jesté kratce pied rok 1918 a srovnejme s Deweyovymi nazory napiiklad
citaci Josefa Ulehly (1899, s. 26), vyse uvedeného &eského pedagoga, feditele
a inspektora ¢eskych skol ve Vidni:

,, Chceme deéti uciti ctnostem, ale nedame jim jednati, nybrz mluvime k nim slova,
chceme je uciti pracovitosti, ale nedame jim pracovati, nybrz mluvime k nim slova,
chceme, aby poznaly 7ad a zdakony zevnéjsiho svéta, ale nedovolime jim zevnéjsi svet
pozorovati, aby se zanitily silou mladistvé duse pro krdasno a dobro a zavifeme je do ctyr
Skolnich zdi a mluvime k nim opét slova. “1*

Na podné&t moravského Ustfedniho spolku jednot ugitelskych se predstava volné
a ¢inné Skoly ptedstavila uz na sjezdu moravského ucitelstva v Olomouci v roce 1906
jako protiklad pasivni Skoly postavené na memorovani a zapamatovani si jiz hotovych
poznatkl a védomosti.

Nekteré postulaty, typické pro pragmatickou pedagogiku, se tak konstituovaly jesté
diive, nez sama pragmatickd pedagogika pronikla §ifeji do naseho 3kolstvi. Slo sice
0 fragmentalni pokusy, ale jejich vyznam spocival pfedevSim v tom, Ze nabouravaly
dosavadni pedagogickou strnulost a ukazovaly jednu z cest, jakou by se Skolstvi mohlo
V budoucnu ubirat.

Dodejme jesté formou jedné Piihodovy citace, jak vidi pragmatickd pedagogika
podstatu udeni, a srovnejme ji s citacemi Ulehly: , Uceni jest hleddni odpovédi,

samostatné reSeni sporu, ukolu nebo problému. Cil jest pak dynamicky: prochazeni

13 pRIHODA, Vaclav. Racionalisace skolstvi: funkciondlni organisace Skolské soustavy. Praha: Orbis,
1930. Str. 35.
Y ULEHLA, Josef. Listy pedagogické. Praha: Nakladem Dédictvi Komenského, 1899. Str. 26.
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aktivitou, tvoreni zkuSenosti, budovani vyssi reaktivni zakladny pro dokonalejsi reseni
Zivotnich problémii. “¥

Pti srovnani nelze nevidét shodu v tom, Ze nikoli slova, ale prace a zkuSenost je tim,
co zaka uci a vede k hlubSimu poznani.

Experimentatofi sice nemohli ptekrocit horizont doby, ve které zili a pracovali, ale
ptesto se poustéli s nadSenim do rozvijeni svych ideji a pfedstav a prosazovali je Casto
navzdory okoli a konzervativnimu prostiedi, odmitajicimu p#iliSné zmény.

Inovatofi a reformist¢ museli také cCelit jistému osamoceni. Tiebaze reflektovali
moderni trendy ve vychové a vzdélavani, zaviselo ptfevazné pouze na nich samotnych,
jak se teoreticky vyraz jejich ideji (vétSinou progresivnich), podafi dostat do
praktického Zivota Skoly. Vzorii bylo malo a tak mnohdy pfenaseli do programil
a dokumentti svych Skol pouze hrubé ptedstavy, z nichz nebylo vzdy Upln¢ jasné, kam
a kudy se bude ubirat dalsi vyvoj Skoly, kterou se snazili modernizovat.

Hledani bylo casto bolestné a reformatofi narazeli na nepochopeni spolecnosti
I nadfizenych Skolskych organd.

Konfrontace reformnich $kol s ostatnimi $kolami téz piinasela Casté zklamani —
tradicné a konzervativnéji pojaté Skoly, kterych byla drtiva vétSina, oznaCovaly
reformni pokusy jako bloudéni a v zasadé se stavély proti systémové plosné reformée
Skolstvi.

Pfesto si novd doba s novymi poZadavky vynucovala zrod dalSich a dalSich
reformnich pokust.

Nejvétsim nedostatkem, kterym musely reformni Skoly celit, byla jejich
roztiiSténost. Ta zplisobovala, Ze mnohé dobie myslené reformni experimenty nenasly
teoretickou oporu a jejich snazeni zlstalo pouhym kratkodobym poucenim pro
budoucnost.

Presto byl vyznam fragmentalnich reformnich pokusti velky. Uved'me alespon
nékteré z nich, u nichz ¢ast ideji alesponi Casteéné souznéla s idejemi pragmatické
pedagogiky (piestoze o pragmatickou pedagogiku ve smyslu piedstav Johna Deweye
zatim neslo).

V letech 1902-1913 FrantiSek Bakule (1877-1952) z Malé Skaly u Turnova,

kterého J. Uher (1891-1942) nazyva otcem cCeského pokusnictvi, zkou$i v praxi

15 PRIHODA, Vaclav. Racionalisace $kolstvi: funkciondlni organisace $kolské soustavy. Praha: Orbis,
1930. Str. 352.
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vychovu ,.zivotem a praci“, uenim v pfirod¢, mravni a estetickou vychovu stavi na
zaklad¢ dobrého vztahu mezi zdkem a ucitelem a dobrém piikladu atd. Jeho ¢innost
zaujala predstavitele Jedlickova tustavu, a ti mu nabidli moznost fidit vystavbu nové
,pokrokové skoly*.

Od roku 1913 se pousti do prace, a ackoli po neshodach s lékatem Jedlickou
Vv Jedlickové ustavu neuspél s budovanim ustavni skoly pro postizené déti a rozhodl se
odejit, nasledn¢ zaklada experimentalni Skolu v Praze, kde se pokousi o integraci zcela
zdravych zakt s zaky télesné postizenymi (sdm Bakule byl té€lesné postizeny na hornich
koncetinach), coz byl na svou dobu neobyc¢ejné¢ moderni experiment.

Dostal se i do USA, byl pfijat prezidentem Hardingem a Sifil zde povédomi
0 pedagogice Vv ¢eskych zemich.

Karel Rydl zminuje, ze: ,,I John Dewey uved! Bakulovy zkuSenosti ve svych
predndskach a wvital vymeénu zkuSenosti mezi Ceskoslovenskymi a americkymi
pedagogy.*16

Josef Barton (1865-1945) v Brn¢ Husovicich v letech 1910-1925 #idi a organizuje
»Domov lasky a radosti®, pod kterym se skryva divéi méstanskad skola, jejiz vzdélavaci
a vychovné ptisobeni se odviji ve snaze vyjadiené heslem ,,bliz k ditéti.

Po ucitelich je vyzadovano, aby zéky nejdiive dobfe poznali, a potom az hledali
cesty k tomu, jak je naudit a jak jim ve vzdélavani a vychove nejlépe pomahat a jak je
vést.

Za novatorsky pocin miizeme oznacit i ¢innost pedagoga Franka Muzika (1881 az
1966) v Praze v letech 19211924, ktery se snazil zapojit do vychovy Sirokou komunitu
kolem déti, svolaval je i srodi¢i na nedélni besidky, kde informoval pfitomné o v§em
dilezitém, co u zakd vypozoroval (srovnejme se shromazdénimi na Masarykoveé
pokusné diferencované Skole ve Zlin¢, jejichz el byl obdobny). Nasledné
doporucoval, jak dale s zaky pracovat a jak na né plsobit.

U Muzika a jeho nazorti na vzdélavani si nelze nevSimnout uplatiovani principl
Tolstého volné Skoly — Muzik také nestanovuje pevny rozvrh hodin, ale vyucovaci
pfedméty slucuje do tematickych celkd. Déti si samy pisi nékteré ucebnice, zejména

Citanky, kazen je velmi volna, coZz ovSem vyvolava ostrou Kritiku.

16 RYDL, Karel. Poznani a hodnoceni reformné pedagogickych procesti v Ceskoslovensku zahrani¢nima
oima. In: Némecké a Ceské reformné pedagogické vzdélavaci a vychovné koncepty - analyza

a komparace. Liberec: TUL, 2008. ISBN 978-80-7372-397-2. Str. 102.
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Na jiném misté této disertaéni prace zmifiujeme &innost Josefa Ulehly, ktery ve
Vidni az do roku 1918 podporuje Ceskoslovenské skolstvi a zasazuje se o to, aby
zdrojem détského poznani byl predevsSim vlastni zazitek a osobni zkuSenost, coz si
zadalo potiebu piiblizit Skolu vice skute¢nému Zivotu a praxi. Muzik se tomuto pojeti
vyznamng piiblizuje.

Z umgélecky orientovaného skolstvi zminme Ferdinanda Krcha (1883-1973),
Ladislava Havranka (1884-1961) a Ladislava Svarce (1883-1974), ktefi s velkym
zépalem vedli v Krnsku u Mladé Boleslavi ¢innostné a umélecky orientovanou Skolu se
zaméfenim na malifstvi a literaturu. Svoji Skolu (v roce 1919 koncipovanou jako
ozdravovnu a poté jako sirotéinec po legionafich) nazvali ,,Dim détstvi‘.

Opirali se, stejn¢ jako Muzik, o pfedstavy Tolstého volné Skoly i Rousseauovy
ptirozené vychovy, dbali na maximalni svobodu z4kl a podporovali jejich sméfovani
k ,,dobrot¢, praci a krase®.

Snazili se o posilovani individuality ditéte, vedli ho nejen k intelektualnimu
a umeleckému rozvoji, ale 1 k fyzické praci a télesné vychove.

Mravni vychova se odvozovala od piikladu uciteld, nakonec vSak pravé odchody
ucitelt po roce 1923 vedly k postupnému tpadku skoly.

Hledame-li prvky pragmatické pedagogiky v pokusnictvi usilujicim o aktivni,
¢innou a produkcni Skolu, nemiizeme opomenout ani ,,Volnou Skolu prace* v Kladné,
ve které se pokusili Cenék Janout (1885—1965), Frantisek Naprstek (1877—1955) a Jan
Hostan (1898-1982) wvybudovat Skolu zcela nového pracovné orientovaného
koedukovaného typu (ve vyuce byli chlapci 1 dév€ata zatfazeni spolecné).

I zde, stejné jako v Krnsku u Mladé Boleslavi, mlizeme spatfovat fadu prvka
vychazejicich z Tolstého volné Skoly a Rousseauovy ptirozené vychovy, dokonce
nékteré aspekty se dostavaly aZz za ramec tolstojovské volné Skoly — Zaci napiiklad
mohli pfichazet a odchéazet podle vlastni ivahy, rozvrh se nestanovoval pevné, vyuka se
prolinala s pracovni vychovou a praci v dilnach.

Do cinnosti Skoly byli zapojovani i1 rodiCe, zejména jako poradci pro praktickou
vychovu i jako pomocnici pfi praci na Skolni zahrad¢, kde se nejenom péstovala
zelenina, ale kde se také chovala drobnd hospodaiskéd zvifata. Rodice pomahali 1 pfi
udrzbé skoly a na zkréaSlovani jejiho okoli.

Povsimnéme si toho, ze kladenska skola organizovala casté vylety a exkurze do
tovaren, zivnostenskych dilen, finan¢nich tstavii, obchodl apod., coz vyuku a vychovu

propojovalo se skuteCnym praktickym zivotem. Zminme 1 starost o zdravi zaka, jejich
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pravidelné 1ékaiské prohlidky, pobyty v piirodé a prazdninové tabory. Radu z t&chto
aktivit budeme pozd&ji nachazet nejen v Batovském Skolstvi, ale i v pokusném
meStanském Skolstvi ve Zliné.

Snahu o prosazeni programu, jehoz raz zacina v nékterych aspektech piipominat
pragmatickou pedagogiku, muiZeme spatiit také u Karla Zitného (1889-1967)
a Jaroslava Sedlaka (1879-1958) a jejich ,,Pokusné pracovni Skoly“ v HoleSovicich, kde
usiluji o jednotnou koedukovanou spoleenskou pracovni Skolu s polytechnickym
vzdélavacim obsahem, kterd zacala puasobit v roce 1922 a v niz se odhodlali zrusSit
klasické tfidy a zéky organizovat do tzv. détské pracovni obce.

Nicméné pro neustaly boj s nadiizenymi organy a velkou nepfejicnost, piertstajici
n¢kdy az v averzi ze strany ostatnich Skol, i pro ¢asté neshody s okresnim Skolskym
inspektoratem, byla 23. srpna 1927 pro ,,neuspokojivé vysledky“ Pokusnd pracovni
Skola v HoleSovicich zbavena charakteru pokusné $koly pracovni a od Skolniho roku
1927/1928 musela vyucovat podle normélnich osnov, a to zplsobem obvyklym
u ostatnich skol.

Boj o novou skolu s prvky c¢inného a pracovniho zaméfeni se netykal pouze
zakladniho, ptipadné stfedniho Skolstvi, ale mizeme jej sledovat i ve Skolstvi urceném
pro nejmensi déti.

Naptiklad Anna Siissova (1858—1941) v Brn¢ uz v roce 1910 zaklad4d pokusnou
matefskou Skolu, v niz se snazi podporovat formou tvofivé a rozumové ¢innosti rozvoj
déti a probouzet jejich fantazii.

Klade diraz na zkuSenosti ziskané prostfednictvim her, propaguje télesny pohyb
a ziskdvani praktickych dovednosti vycvikem vedenym rovnéZz formou her.
Bezprostiedni zkuSenost povazuje za zéklad détského poznavani svéta.

Jeji pojeti se velmi blizi zndmym predstavam Jana Amose Komenského (1592 az
1670) uvedenym ve spisu Informatorium Skoly materské (1632), které bylo sepsano
a urceno rodiciim jako navod na vychovu déti v predskolnim obdobi. Komensky mél na
mysli sice vychovu v roding, kdezto Siissova uplatiiovala Komenského principy,
zahrnujici rady jak rozvijet dité po strdnce rozumové, mravni, té€lesné a pracovni, ve své
matefské Skolce.

Reformni diskuze, které se v souvislosti s pokusnictvim i S$ir§imi reformnimi
predstavami vedly, postupné odhalovaly jednotlivé nazorové proudy a umoZznovaly
I identifikaci pfibuznych ¢i protikladnych taborid, tvofenych pedagogy s uréitymi

predstavami o dalSim vyvoji Ceskoslovenského Skolstvi.
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Mnohde $lo pouze o rétoriku a neplodné diskuze, v fad¢ ptipadi vSak pokrokové
nazory a postoje propojovaly rétoriku s praxi, progresivni nazory prostupovaly jak
akademické prostiedi, tak prostiedni spravni a nakonec i samotné Skoly. V té situaci
neni piekvapivé, Ze nazory se tfibily jenom velmi obtizné€, ze probihala jakasi ,,sménna
burza®, ve které se mySlenky a zaméry predavaly, pijcovaly i kradly.

V ¢ilé a zdanlivé chaotické sméné byl skryt velmi pozitivni prvek — stagnujici, do
jisté miry zkostnatély a zdanlivé neménny spolecensky segment — vychova a vzdélavani
— se zacinal aktivizovat, radikalizovat, a odtud byl uz jenom kracek k praktickym
reformnim snahdm a zasahtim do realného chodu skol.

Takovy stav byl podstatou tlaku na zmény ,,zdola“, kdy se reformni zameéry sice
nerealizovaly jednotné¢ v rdmci celého Skolstvi, ale nékteré ze stavajicich Skol se
postupné transformovaly v pokusné Skoly, na nichz se ovéfovala Zzivotaschopnost
novych pedagogickych zamért, tedy mimo jiné i pragmatické pedagogiky, ktera se do
Evropy a Ceskoslovenska dostavala z USA. K tomu oviem dochazelo az v druhé
poloving 20. let. 20. stoleti, kdy stale vétsiho vlivu ve vychové a vzdélavani na nasem
izemi nabyvala generace pedagogii, kterym bylo v dobé vzniku Ceskoslovenska
zpravidla mezi pétadvaceti a pétactyticeti lety.

Ceskoslovenské tzv. ,,Prvni republika“ méla po rozpadu Rakouska-Uherska pred
sebou celou fadu problémi, se kterymi se musela potykat uz proto, aby obhégjila svoji
existenci a mohla pfejit postupnymi kroky k modernimu demokratickému typu
spolecnosti.

Jednim z velkych ukolli mladé republiky bylo koncipovéani nové Skolské politiky,
ktera v kontextu reformy Zivota méla byt nositelem demokratizace spolecnosti.

Snahy o novy pfistup ke vzdélavani se promitaly do riznych reformé-
pedagogickych koncepci.

Zajem pedagogické vetejnosti o novatorskeé pristupy k vychové a vzdelavani byl po
vzniku Ceskoslovenské republiky provazen Sirokou polemikou odborniki, ktefd
pfichazeli s novymi koncepty a snazili se usmérnit vyvoj Skolstvi tak, aby co nejlépe
vyhovoval nové rodici se demokracii a jejim idealiim, odpovidal historickému vyvoji
pedagogiky na nasem uzemi a soucasn¢ absorboval moderni pedagogické ptistupy
spojené s budovanim demokratickych spolecenskych systémt ve svéte.

V této souvislosti se nechali predstavitelé Ceskoslovenské pedagogiky inspirovat
nejenom dosavadnim pokusnictvim a jeho zkuSenostmi, ale 1 mnozstvim ryze

soucasnych reformnich pedagogickych proudd, v nichz vyznamné misto zastavala
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pragmatickd pedagogika, rozvijejici se od konce 19. stoleti v USA a Sifici se

Vv nevelkém ¢asovém odstupu do mnoha zemi svéta.
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3 Predstavitelé pragmatické pedagogiky

Ve ftieti casti disertacni prace predstavuje vyrazné predstavitele pragmatické
pedagogiky. V ramci svétového kontextu jde o Johna Deweye, v ramci Ceskoslovenska
o Véclava Ptihodu a v rdmci Zlinska o Stanislava Vranu a Vladimira Konvicku.

Jsou zde zachycena jejich zakladni zivotopisna a profesni data, nebot’ je z nich
dobfe patrné, jak byl vznik a rozvoj pragmatické pedagogiky svazan s osudy jejich
protagonistli, a také z nich vyplyva, jak postupné dospivali k pragmatické pedagogice
ve své pedagogické cinnosti 1 v dilech, prostfednictvim kterych jeji principy
oziejmovali Sirsi pedagogické vetejnosti.

Ctyfi vybrani pedagogové predstavuji i symbolizuji cestu, kterou se pragmaticka
pedagogika ubirala zmista svého vzniku v USA do Ceskoslovenska, aby nasla
uplatnéni mimo jiné i na Zlinsku, Vtficatych letech 20. stoleti s nadsazkou

povazovaném za region budovani ,,amerického snu v Moravské kotliné®.

3.1 John Dewey

Sama filozofie vzniku pokusnych kol jiz kratce po vzniku Ceskoslovenska v sob&
zahrnuje nejenom reformni nadSeni a touhu po novém a lepSim vzdélavani, ale
pfedevsim hled4 cesty k naplnéni potieby propojit Skolu vice s praktickym Zivotem, a to
v duchu tehdy velmi moderni americké pragmatické pedagogiky.

Ptedstava Deweyovy pospolité a ¢inn€ Skoly se promitala do celé fady reformnich
pokusi.

,Analyzy a znovu usporadani fakti, jez jsou nutné pro rust pozndani a schopnosti
apravé klasifikace, nemize byt dosazeno cisté mentalneé — jen v hlave. Lidé musi
s vécmi néco délat, chtéji-li néco nalézt. “Y

John Dewey patfil mezi nejvyznamnéjs$i americké myslitele v oblasti filozofie,
pedagogiky a psychologie.

Jako Zzak na zakladni a stfedni Skole ni¢im zvla$tnim, natoz pozoruhodnym,
nevynikal, jeho intelektudlni a mySlenkovy potencial se zacal z priméru vymykat az pti
studiu univerzity ve Vermontu, kde se mu podafilo v roce 1878 promovat jako druhému
ve tiidé.

Chtél se stat ucitelem, a tak bezprostiedné po dokonceni univerzitniho vzdélani

zacal vyucovat na Skole v Pensylvanii algebru a ptirodni védy.

1" DEWEY, John. Democracy and Education. Free Press: New York, 1966. Str. 275.
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Nasledné piijal misto ucitele na soukromé Skole v Charlotte ve Vermontu
a soucasn¢ se pustil do dalsiho studia, tentokrat filozofie na Univerzité Johna Hopkinse,
kde roku 1884 dosahl doktoratu.

Po slavnostnim pievzeti doktorského titulu zacal znovu naplno piisobit jako ucitel,
tentokrat v Michiganu.

V roce 1894 pak doslo v jeho zivoté¢ k podstatnému zvratu — zacal pisobit na
univerzit¢ v Chicagu a stal se vedoucim nové katedry filozofie, psychologie
a pedagogiky. Nebyl tzce zaméfenym badatelem, ale zajimal se téz napiiklad
0 sociologii a metodologii. VsSechny poznatky a védomosti dokéazal synteticky
propojovat a stale vice upiral svoji pozornost k problematice vychovy a vzdélavani.
Filozofie vychovy se stala hlavnim pfedmétem jeho zajmu.

Na samém konci 19. stoleti vydava publikaci The School and Society (1899), ve
které se zamysli nad vzijemnymi vztahy mezi vzdélavanim, Skolou, zadky, rodici,
systémem, spolecnosti, a kde uz muzeme spatfovat hlubsi myslenkovou inklinaci
k pragmatickému pojeti pedagogiky. Publikace byla prelozena do &estiny jako Skola
a spolecnost (1904) astala se jednim z prament pozdéjsiho ceského pedagogického
pragmatismu.

Nespokojil se pouze s teoretickym badanim a tvorbou teoretickych koncepci, ale své
teorie se pokusil ovéftit pfimo ve vzdélavaci a vychovné praxi.

Na pocatku 20. stoleti oteviel vlastni soukromou skolu v Chicagu, ve které spolecné
s manzelkou experimentalné ovétroval své predstavy o pedagogice. ZvIast’ usp&Snym
nebyl — dostaval se do rozpori piedevsim s odbornou vefejnosti, které vyvrcholily
otevienym konfliktem s Williamem Harperem, tehdej$im ptedsedou univerzit.

John Dewey svoji Skolu uzaviel a odeSel na Columbijskou univerzitu do New
Yorku, kde uz jeho koncept pragmatické pedagogiky nabyval zietelnych rysi, a kde se
Snim a jeho teorii mohli sezndmit Ceskoslovensti $kolSti reformatofi, zejména Vaclav
Pfihoda, Stanislav Vrana, Karel Veleminsky (1880—1934) ¢i Jan Uher (1891-1942).

Propracovava pragmatickou pedagogiku jako uceleny systém, zamysli se nad jejimi
aspekty spolecenskymi, pedagogickymi, psychologickymi, socidlnimi, filozofickymi,
metodologickymi a formalnimi a dal publikuje.

Stale hodné piSe, z jeho Siroké a mnohocetné publika¢ni ¢innosti zminme prace,
které ptimo souvisi s pragmatickou filozofii a pragmatickou pedagogikou.

Jde o dila z roku 1909 — Moral Principles in Education (Moralni zasady vzdélavani),

v roce 1913 vychazi Interest and Effort in Education (Zajem a snaha ve vzd€lavani),
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nasleduje v roce 1916 Democracy and Education (Demokracie a vychova), kterd byla
do ceského jazyka prelozena Josefem HrtiSou az v roce 1932.

Velkou pozornost jak filozoft, tak psychologi a pedagogi, vzbudilo vydani knihy
Reconstruction in Philosophy (Rekonstrukce ve filozofii) z roku 1920, ktera byla do
cestiny prelozena v roce 1929. Pragmatickym a empirickym pfistupem vynikala dalsi
publikace z roku 1925 Experience and Nature (Zkusenost a priroda), nasledovana
a ¢tyfi roky pozdé&ji dilem The Quest for Certainty (Hleddani jistoty) z roku 1929.

John Dewey nebyl jenom kabinetnim teoretikem, neopoustejicim prostor univerzity.
Naopak. Snazil se poznavat i zahrani¢ni praxi, cestovat po svété a zkoumat vzdélavaci
systémy i velmi vzdalenych zemi, a to predevsim po prvni svétové valce.

Zabyval se studiem a vyzkumem $kolské praxe v Ciné a v Japonsku, v roce 1924
zkoumal Skolstvi v Turecku, v roce 1926 v Mexiku.

S kontroverznim pfijetim se setkaly vysledky jeho vyzkumu sovétského Skolstvi
v roce 1928, v nichz oznacil sovétsky vzdélavaci systém za promysleny a uéinny a vice
mén¢ ho chvalil. Jako jednomu z ranych ¢lend socialistické strany v USA mu
imponoval pfedevs§im princip zalozeny na heslu ,,Vzdé€lani zdarma vSem*.

V souvislosti s jeho socialistickou orientaci je zde zajimavy prostor pro zamysleni:
John Dewey v zasad¢é povazoval kapitalisticky systém za zastaraly, kruty, nespravedlivy
a prezity, ptesto jeho model pragmatické pedagogiky oslovil, a do jisté miry i nadchl,
americkou spole¢nost i vzorového Ceskoslovenského kapitalistu, jakym byl Tomas
Bata.

A to 1 s piithlédnutim k Bat'ovu socidlnimu citéni a etickému chovani 1 mysSleni,
které bylo povéstné a zdanlivé v podnikatelském konceptu firmy Bata na svoji dobu
tézko v praxi uskutecnitelné. Pfesto Bativ socialné-ekonomicky koncept fungoval
a prokazoval svoji Zivotaschopnost i v krizovych situacich.

Mimo faktu, ze se jak John Dewey, tak Tomas Bat’a, dozili cca tfiadevadesati let,
spojovala je predevSim jind skuteCnost — oba ve své profesni Cinnosti dosahli
nadprimérnych vysledki a jeSt€¢ mnoho let po jejich smrti nas jejich dilo miZze
inspirovat.

John Dewey stravil poslednich vice nez dvacet let svého zivota v diichodu, pfi¢emz
se dale vénoval literatute, filozofii, pedagogice i psychologii a psal knihy.

Jeho smrt 1. cervna 1952 neznamenala konec pragmatické pedagogiky, ale

pragmatickd pedagogika ztratila toho, kdo je nazyvan jejim otcem.
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3.2 Vaclav Prihoda

74k Johna Deweye, Vaclav Piihoda, filozof, pedagog a psycholog, se narodil 7. zafi
1889 v Séanech u Podébrad.

Prestoze v roce 1911 onemocnél pii prazdninovém pobytu ve Francii tuberkul6zou
(pozdé¢ji se z ni vylécil), nic to neubralo jeho velmi aktivnimu piistupu ke studiu.

Vyrustal v ucitelské rodin€, po dokoncCeni Univerzity Karlovy v roce 1914, kde
vystudoval obor romanské a germanska filologie, zacal pracovat jako ucitel na sttednich
Skolach, nejprve na redlném gymnaziu v Praze (zde jeho piisobeni ukoncila povinna
vojenska sluzba, na kterou byl odveden), potom v Ceské Ttebové, nasledné v Kladné
a Vv Praze.

V roce 1918 se poprvé ozenil — pomérné Stastné manzelstvi poznamenala smrt jeho
manzelky, po které se rozhodl odjet do USA. V Chicagu nejdiive vyucoval na stiedni
Skole, posléze se zapsal jako poslucha¢ na univerzitu. Stile vice jej zajimala
pragmatickd pedagogika a nadchly ho experimentélni pfistupy v psychologii.

Chtél se veénovat hloubgji filozofii, nicméné inklinoval k psychologii
a experimentalni pedagogice. Zajimal se o nové védecké metody, predevsSim o ty,
kterymi bylo mozné stanovovat postupy pro experimentdlni Cinnosti a nasledné
ovétovat jejich ucinnost a platnost.

V USA se podruhé ozenil, tentokrat s Ameri¢ankou Melissou Clarkovou, a po dvou
letech se vratil do Ceskoslovenska. Nedlouho ptisobil po navratu jako uditel na reélce
v Kladné, poté se opét vratil do USA.

Na Teachers College Columbijské univerzity v New Yorku tak mohl studovat ptimo
u svych velkych vzoru J. Deweye a E. L. Thorndikea (1874-1949).

Zabyval se racionalizaci Skolstvi a dikladné se sezndmil s pragmatickou
pedagogikou, s teorii i praxi méfeni pedagogickych jevl ve Skolach, testovanim apod.
Jeho zdjem o studium uvedené problematiky se transformoval do stale hlubsich znalosti,
coz se projevilo v roce 1924, kdy habilitoval na Univerzité Karlové.

Po zdatilém obhajeni své prace ,,Psychologie a hygiena zkouSky* se stal docentem.

Studijni pobyty v USA jej inspirovaly k promysleni racionaliza¢nich zasahti do
ceskoslovenského Skolstvi, kterymi ho chtél zlepsit.

Velky ohlas ptinesla jeho publikace Racionalisace skolstvi (1930), ktera je navodem

(ptelozenym do tfady jazykl) k tomu, jak by se méla Skola organizaéné ménit, zvladat
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vice ukolll pfi menSim vynaloZeni sil i financi a jak by se méla pedagogika
ptizptisobovat pozadavkim doby, pfedevsim pramyslovému pokroku.

Ptihoda se zabyva také psychologickymi aspekty vzdélavani, diferenciaci
ajednotnou Skolou, kterd maze rozdily v moznostech vzdélavani podle socialniho
puvodu déti.

Jednoznaéné se priklani k pragmatické pedagogice a podrobné se zabyva Skolskou
racionalizaci, psychologickymi zaklady Skolské organizace, diferenciaci Skolské
soustavy, organizaci Skolské prace a nakonec osvétluje skolu jako kulturni organizaci.

Skola mé byt podle Piihody jednotnd, vniting diferencovana, pruZna a pracovni,
zalozend na aktivit¢ zakli. Vyuka ma byt co nejvice individualizovand, kdezto vychova
se ma realizovat kolektivni formou.

Diferenciaci podle pohlavi, nabozZenstvi nebo socidlniho pivodu povazuje na
zacatku 20. stoleti za reak¢ni prezitek, dévcata i chlapci, vérici i nevéfici, chudi 1 bohati
maji mit stejnd prava na vzdélavani garantovana statem.

Zakladem vzdélavani musi byt podnécovani aktivity zakli a neustdlé vytvareni
podnéti k ptekonavani jejich pasivity: ,, Pracovni skola je Skolou premysleni, jejiz
zakladni metodou je aktivni reakce na podnét, odpoved na probléem. Uceni zacina
otazkou, problémem, pochybnosti. Cil je vsak dynamicky: prochdzeni aktivitou, tvoreni
zkuSenosti i budovani vyssi reaktivni zdkladny pro dokonalejsi Feseni zivotnich
problémii. 18

Od roku 1925 zadal prednaset na Skole vysokych studii pedagogickych v Praze, pfi
které zacala plisobit v letech 1928-1929 Reformni komise Skolska, do jejihoz cela se
postavil.

Nasledujici obdobi je v jeho pracovnim Zivoté nejenom hektické, ale pfinasi do
ceskoslovenského vzdélavani zmény, pro které se ujalo oznaceni ,Pfihodovska
reforma®. Pravé tato reforma bude mit na vyvoj Skolstvi v regionu Zlinska, které
budeme dale analyzovat, mimotadn¢ silny vliv.

Ptihoda kritizoval zakladni, stfedni i vysoké Skolstvi, protoZe bylo pfili§ rozttisténé,
malo dynamické a neumélo reagovat na potieby doby, provdzené bouilivou
industrializaci. Pfitom silil tlak na zavadéni dalSich a dalSich vyucovacich predméti

a roz8ifovani jejich vzdélavacich obsah.

18 pRIHODA, Vaclav. Racionalisace $kolstvi: funkciondlni organisace $kolské soustavy. Praha: Orbis,
1930. Str. 27.
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Usiloval o koncentraci uciva do celkli ne podle jednotlivych obori, ale podle
tematického zameéfeni, pficemz meze, po které by mél vyucujici dojit, mély byt
stanoveny voln¢, podle schopnosti zakii. A protoze talent, intelekt a ptfedpoklady zakt
jsou razné, mélo by k diferenciaci mezi zaky dochazet uvniti Skoly.

Pod vedenim Vaclava Ptihody piredlozila Reformni komise Organizacni a ucebni
plan  reformnich skol (1929), ktery shrnoval zdkladni pozadavky na novou
reformovanou $kolu a obsahoval fadu prvkl pragmatické pedagogiky.

Na zékladé tohoto konceptu ziskalo prvnich pét $kol v Ceskoslovensku povoleni
realizovat v praxi formou pokusného, jednotné¢ho a vnitiné¢ diferencovaného modelu
Skolstvi zamyslenou reformu.

Jestlize v Praze reformni experiment selhdval (mimo jiné i pro katastrofalné
nedostate¢né materialni zajiSténi), pak ve Zlin¢ se osvédCoval a piinaSel vysledky.
Zlinské Skolstvi mélo oproti prazskym Skoldm materidlni zabezpeceni piedevsim diky
Tomasi Bat'ovi velmi dobré.

V roce 1945 je Véaclav Piithoda jmenovan profesorem, v nasledujicim roce se stava
usttednim inspektorem vzdélavaciho systému (uz pod vedenim ministra Zdeiika
Nejedlého), nicméné pro zasadni nazorové rozpory s ministrem je ze své funkce
odvolan a odchézi ucit na filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.

Po roce 1948 nemutze vykonavat pedagogickou ¢innost, jeho pedagogické zasady
jsou napadany a z velké ¢asti odmitany.

Pracuje na svém rozsdhlém a velmi cenéném Ctyfsvazkovém dile ,, Ontogeneze
lidské psychiky* (1956), které zaznamenalo velky uspéch a bylo vyddno v mnoha
reedicich.

V roce 1966 obdrzel medaili Jana Amose Komenského za celozivotni praci a v roce
1969 u ptileZitosti 80. narozenin Rad republiky.

Zemfel v devadesati letech 18. listopadu 1979 v Praze jako téméf slepy statec.

Ve svém uvazovani nad reformou ceskoslovenského Skolstvi vySel z predstavy
Skoly jako mista, kde se zohledni zdkova individualita, a obsah i metody vzdélavani
budou jeho individualit¢ co nejvice uzplsobeny. Prestoze Skola zvnéjSku potiebuje
jednotnost, vnitini prostfedi musi byt diferencované a individualizované. Ptihodovo
mysleni zde pfimo koreluje s podstatou pragmatické pedagogiky.

Aby bylo mozné takovou ptedstavu naplnit, nestaci nadale vychazet z dosavadnich

prevazné teoretickych piistupli, uplatiiovanych ve vyuce. Je tfeba umoznit, aby zak mé¢l
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veétsi moznost vzdélavat se aktivnim zplisobem podle svych z4jmu, predstav a Zivotnich
cili (srovnejme s pragmatickou pedagogikou, ktera z praveé z téchto principti vychazi).

Ptihoda premysli nad pracovni Skolou takto: ,, ... chtéli jsme objasniti, jaky jest vkol
pracovni Skoly v probléemové metode. Ucitel od samého pocatku musi se vzdati
myslenky, ze by mohl vycvicit néjaké schopnosti v mysleni, nybrz musi si byti védom, Ze
toliko sumace urcitych, relevantnich zkusenosti uschopni daného jedince, aby dostoupil
podle svého nadani k urcitému stupni specifického mysleni. (...) Rozdil staré skoly
a pracovni Skoly neni v tom, ze by snad nova Skola ucila rucni praci, nybrz v tom, Ze
V takové skole jest kazdé uceni odpovedi na problém, ze ma vzidycky nejaky vyznam, Ze
vede Kk néjakému produktu (...) Deweyeho priikaz, ze neni mysleni nic jiného nezli
experimentovani, jimz se zachraiujeme z néjaké nesndze zkusnym planem, k némuz nam
dad podnét stav minulé zkusenosti, dava skolni praci novy smer. 1

Pracovni a produk¢ni Skola, pospolitost, pieckondvani piekazek, samostatnost,
samouceni, zkusenost, to jsou vedle zminéného napliiovani z4jma, predstav a zivotnich
cilt atributy, na nichZ je postavena pragmatickd pedagogika.

Ackoli se miize zdat, Ze vSe, o Cem se zmiflujeme, je samoziejmou soucasti kazdého
pedagogického uceni, na pocatku 20. stoleté Slo o novy pfistup — dosud se ve Skolach
uplatiiovala jednoznacna a nedotknutelna autorita ucitele i jeho pravomoc rozhodovat
0 vSem podstatném ve vztahu k Zdkovi, v€etné jeho hodnoceni.

Najednou se maji myslenky a slova ucitele propojit s praktickou ¢innosti a Zak nema
jen jednoho zvéstovatele pravdy a moudrosti — ucitele — ale zdroju poznani je vic:
hlavni je pfedevsim vlastni usilovna prakticka aktivni ¢innost zdka, v niZ mu nejsou
hotové pravdy sdélovany, ale kde si je musi sdm vydobyt a tim i Iépe osvojit
a zapamatovat.

Je samoziejmé, Ze fada ucitelli méla s novym piistupem problém, povaZovala ho za
nedustojny a soucasné i za oklest'ujici jejich postaveni a autoritu.

Tzv. elitni Skoly se novym tendencim branily a konzervativné trvaly na dosavadnim
tradiénim modelu vzdélavani, kdy Zak nebyl uciteli partnerem, ale uciteli podléhal
a vyuka se nesla prevazné v teoretické roving.

Elitni Skoly vyvolavaly zdani vyS$si arovné, oproti skole pracovni mély v sobé ducha
akademismu a jestlize se na pracovni Skolu pohliZelo jako na instituci pfipravujici Zaky

spiSe na praci ve fabrikach a farméach nez v intelektualné vyspélejSim prostiedi, pak

19 pPRIHODA, Viclav. Racionalisace 8kolstvi: funkcionalni organisace $kolské soustavy. Praha: Orbis,
1930. Str. 351, 352.
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konzervativné pojaté Skoly mély jakoby vyssi ambice vést své zaky k hlub§im rovindm
poznani a ke kariéfe vzd€lanci (srovnejme s dneSnim stavem, kdy se také vedou
diskuze nad ,starym dobrym klasickym gymnaziem®, jakoby pravym piedpolim
akademického vzdélani a gymnaziem postavenym na kolegialit¢ uciteld a zaka,
stavéjicim na volnéj$i osobnostni vychoveé a spiSe na vyuce mysSlenkovych operaci,
ziskavani, tfidéni a uzivani dat bez nadmérného tlaku na jejich zapamatovani). Vidime
tedy, ze jadro sporu ziistava i po bezmala 100 letech stale zivé a nedotfesené.

Véclav Ptihoda Casto pouziva ve svych spisech terminu ¢inna Skola, aby vyjadril jeji
dynamiku a aktivitu (Casto hovoii o aktivit¢ a reaktivit€). Rovnéz zmiiuje termin
produkéni Skola: ,, ...5kola musi byti produkcni, musi Zaka vésti soustavné k chapani
ulohy kazdého jedince ne jako prizivnika a poZivatele, nybrz jako prispévatele ke
zvySeni obecného Stésti. Dosavadni Skola si vsimala ponékud méné tohoto problému,
nezli jest povinnosti moderni socialni instituce. Prilis se zduraziovalo prejimani statkii
mladsi generaci od starsi generace, precenovala se obecna informace, zduraznovalo se
kulturni konzumenstvi. V civilisované spolecnosti produkujeme zpravidla v jednom
oboru cinnosti, v jinych oborech pozivame kulturnich a civilisacnich zkuSenosti,
cinnosti a produktii. “*°

Jestlize u Piihody vnimame jisty vyznamovy rozdil mezi oznacenim ¢inna $kola
a produkéni Skola, (ptestoze se v rdmci jedné skoly oba principy Gzce prolinaji) — ¢inné
uceni jakoby pfedchazi produkéni Skole. V naslednych studiich oba terminy splyvaji
ajsou chapany témét jako synonyma, nékteré studie vSak drobny vyznamovy rozdil
zachovavaji a chapou produkéni Skolu jako vzdélavaci zafizeni vychazejici
z ¢innostniho uceni a produkci jako vysledek oné ¢innosti.

V Dgjinach pedagogiky Tomase a Dany Kasperovych napiiklad najdeme pod
nazvem kapitoly 14.4.1 CINNA CI PRODUKCNI SKOLA nasledujici vysvétlen:
,, Produkcni Skola zaloZena na cinnostnim uceni jako ziskavani zkuSenosti zduraznovala
nejenom proces samotné cinnosti, ale i jeji vysledek. Podporovano tak bylo podle
Prithody analyzovani, promysleni, porovnavani, vyhodnocovani, vynalézani. Ale
| zhotovovani, prezentovani, strukturovani, obhajovani apod. toho, co mélo pro
samotného zZaka ¢i pro spolecnost kulturni, intelektualni, estetickou nebo hospodarskou

hodnotu.

20 pPRIHODA, Vaclav. Racionalisace 8kolstvi: funkcionalni organisace $kolské soustavy. Praha: Orbis,
1930. Str. 263.
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Produkcni Skola vyrazné podtrhovala individudlni pristup k Zakiim. Zdak neziskaval
tzv. hotové poznatky, ale sam si je utvarel resenim problémii, otazek béhem cinnosti.
Viastni zkuSenost, pozorovani, pokus, technicky vykon, vyhledavani a zpracovavani
informaci z encyklopedii apod. tvorily podstatu produkcni skoly.

V produkcni Skole mélo ziskat prevahu samouceni. Zak pri ném zpracovival
pracovni listy ¢i pracoval s pracovni ucebnici, sam vesil ukoly. Kdyz bylo reseni
spravné, mohl postupovat dale, pokud ne, vracel se o krok zpét a resil ukoly z predesié

latky, aby ji zvladl na dany stupeii. “%*

3.3 Stanislav Vrana

Stanislava Vranu miZeme oznacit nejenom za prikopnika novych metod ve
vychové a vzdélavani zaku, ale predevsim za jednoho z nejoddanéjSich realizatori tzv.
,Prihodovské reformy* ve zlinském Skolstvi.

Nés zajima Vrana pfedevSim proto, Ze pravé on piedstavuje osobnost, ktera ve
zlinském regionu netnavné propagovala a prosazovala myslenky pragmatické
pedagogiky.

Vrana spolupracoval s Tomasem Bat'ou a vtisknul zlinskému pokusnému Skolstvi
tvaf. Byl nejenom feditelem Masarykovy pokusné meéstanské Skoly ve Zling, ale
i autorem Fady ucebnic, pracovnich list, pedagogickych spist o §kolské reformé, stati,
¢lankd, monografii o pedagogickych pracovnicich, ivah o tkolech ¢eskoslovenského
Skolstvi, byl také spoluautorem fady reformnich ptirucek atd.

Narodil se 23. dubna 1888 ve Val¢i u Moravského Krumlova. Navstévoval
Ucitelsky ustav v Brné, ktery absolvoval v roce 1908.

Zpocatku vyuc€oval na narodnich venkovskych Skoldch v Maticich u Znojma
a Hrotovicich, nasledné ziskal misto ucitele v Moravském Krumlove.

Slo o $koly, které respektovaly a zohlediiovaly potiebu rodin zapojit své déti do
sezonnich zeméd¢lskych praci a upravovaly podle toho svilj vyu€ovaci rozvrh. Mizeme
konstatovat, Ze zde se Stanislav Vrana seznamuje s potiebou propojeni Skoly s redlnym
Zivotem a vidi v praxi, jak pracovni zaméstnani Zaky obohacuje o slozku, ktera v pouze
verbalizovaném pojeti vzdélavaci ¢innosti Skol chybi.

V roce 1919 odchézi do Brna na pomocnou skolu a v nasledujicich deseti letech zde

vystfida né€kolik mist na dalSich méstanskych skolach.

21 KASPER, Tomas a Dana KASPEROVA. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-
2429-4. Str. 205, 206.
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V Brné se zapojil do pedagogického déni jako redaktor Vydavatelského odboru
Ustiedniho spolku jednot uéitelskych v Brng. M4 moznost poznat fadu aktivnich
pedagogli a zacina se orientovat v pedagogickém hnuti, které hleda nové formy a novou
podobu vzdélavani.

V prubéhu let 1921-1923 dale studuje a navstévuje Skolu Vysokych studii
pedagogickych v Brné.

V poloviné 20. let se mu podafilo ziskat v ramci Macayovy nadace stipendium
avroce 1927 odcestoval jako stipendista na roc¢ni studium do Teachers® College
Columbijské univerzity v New Yorku. Shodou okolnosti tak prochazi vzdélavaci
pripravou obdobnym zptisobem, jako jiz zminéni dalsi ¢esti pedagogové, naptiklad
Uher, Veleminsky ¢i Ptihoda.

Americka psychologie a pedagogika ho velmi zaujala, pifi¢emz zkuSenosti
z amerického pobytu nejdiive systematizuje za rocni dovolené, kterou Cerpa po svém
navratu domu.

Stava se obdivovatelem Ulehly a s velkym nad$enim se pfiklani ke koncepcim volné
a ¢inné Skoly, aktivismu, liberalismu, orientaci na zdka, problémovému vyucovéni,
spoleCenské a jednotné Skole s vnitini diferenciaci.

Pojeti americké pragmatické pedagogiky mé nésledné moznost uplatnit uz jako
teditel Masarykovy pokusné skoly méStanské II. stupné ve Zling.

Tady sehrala ulohu i nahoda — jednak misto feditele odmitl Josef Ulehla, kterému je
nabidl Tomas Bata ze své pozice starosty mésta Zlina a predsedy Skolské rady, jednak
pragmatickd pedagogika, kterou Vrana povaZoval za nositelku pokroku ve vychové
a vzdélavani, velmi souznéla s pragmatickym vidénim svéta Tomase Bati:

,,Je prirozené, ze racionalisticky orientovany, pragmaticky smyslejici Bata velmi
rychle nachazi spolecny jazyk se Stanislavem Vrdnou, ktery mohl amerického ducha
vychovy a vzdélani rovnéz autenticky poznat primo ve Spojenych statech béhem svého
pobytu na ucitelské koleji v New Yorku v letech 1927-1928. Také idea pracovni,
diferencované a spolecenské skoly, ktera byla vypracovana Viaclavem Prihodou (1889
az 1979) a stala se programem zlinskeho pokusného skolstvi ve 30. letech 20. stoleti,
byla pedagogickym konceptem, kterému Tomas Bata vice jak rozumél. Pokusné zlinské
Skolstvi tak naslo nejen svého ideového podporovatele v osobé Vaclava Prihody, ale
| zastance v kazdodennich starostech o realizaci reformy v osobé Tomdse Bati...
Stanislav Vrdna, zdk pedagogického pozitivisty a propagdtora volné skoly Josefa Ulehly
(1852 az 1933), byl ve dvacdtych letech vyraznym propagatorem myslenek volné,
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svobodné skoly a cinné Skoly, po roce 1928 pak zastancem pracovni a spolecenské
skoly.

Na mysleni ceského a moravského ucitelstva tak meéli viiv prave vyznamni
predstavitelé ucitelskych spolkii a ucitelskych jednot jako Stanislav Vrana, kteri byli
velmi dobre obezndameni s mysSlenkami americké pedagogiky a pedagogického
pragmatismu. %

StéZejnim pedagogickym dilem jsou Vranovy Ucebné metody (1936), které
zaznamenaly nékolikeré vydani a byly pfelozeny i do cizich jazykd.

Stanislav Vrana jako vyrazna osobnost nespoléhal pouze na sebe, ale dobie si
uvédomoval, ze uspéch pokusnych kol zavisi na vytvoreni kvalitniho pedagogického
zdzemi a nadSeného tymu. Proto vénoval mimotadnou pozornost sestavovani kolektivu
odbornikli, ochotnych vénovat se vytvareni metodik pro vyucovani jednotlivych
predmétu.

Neunavné dale cestoval a sbiral informace o $kolské praxi i teorii v zahrani¢i —
oslovila jej kupftikladu Anglie, kterou navstivil v letech 1928, 1932, 1934 a 1936,
mezitim v roce 1934 znovu cestoval i do USA. Mimo to, Ze navstivil napiiklad i Polsko,
Svycarsko, Rakousko, Jugoslavii, Italii a Francii, je pozoruhodna i jeho pozdé&jsi cesta
do Sovétského svazu v roce 1948, tedy na samém sklonku jeho pracovni kariéry.

Ptestoze byl povazovan predevS§im za praktického realizatora ,,Pfithodovské
reformy* ve Zlin€, pracoval i1 na celé fad€ dalSich teoretickych materiali, do kterych
promital jak své predstavy, tak své zkuSenosti.

Vydal naptiklad spisy a publikoval texty Déti dusevné uchylné a Skoly pomocné
(1920), Ukoly nové ceskoslovenské skoly (1922), Josef Ulehla, jeho myslenky a snahy
0 novou Skolu (1922), Pocty na Skolach americkych (1929), Psani na Skole obecné
a méstanské (spolecné s J. Vickem 1930), Nase zkusenosti s globdlni metodou (1930),
Kresleni v1. — 5. Skolnim roce (spole¢n¢ s V. Konvickou 1930), Vyucovani cteni
metodou globalni (spole¢né s V. Konvickou a O. Hordkem 1932), Praxe na reformni
Skole méstanské (1936), Idea volné skoly a jeji vyvoj za poslednich 30 let (1936),
Slovnik nékterych casto pouzZivanych vyrazii v dnesni pedagogické a didaktické

literature (spoleéné s C. Kohoutkem 1938), Omezeni uciva a podstata ucebného

22 KOSTKA, Karel. Fenomén Bata a zakladni principy Batova $kolstvi. In: Aktudlni problémy
pedagogiky ve vyzkumech studentii doktorskych studijnich programii IX. Olomouc: Sociates Scientiarum
Olomoucensis II. POLACHOVA VASTATKOVA, J., BACIKOVA, A., eds. 2012. ISBN 978-80-87533-
03-1. Str. 23.
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postupu (spole¢né s C. Kohoutkem 1939), Zaklady nové skoly: Vysledky prace ceskych
pokusnych skol (1946), Zkouseni a znamkovani (1948).

Vaclav Ptihoda (1938) ocenil tviirciho ducha a pfistup Stanislava Vrany k realizaci
Skolské reformy a prosazovani jednotné vnitin¢ diferencované Skoly v clanku
Pedagogicky vyvoj Stanislava Vrany, ktery vysel v roce 1938.

V roce 1945 odesel z Masarykovy pokusné meéstanské Skoly ve Zlin€, zacal
pracovat na zemské Skolské radé v Brné a byl ustanoven feditelem brnénské pobocky
prazského Vyzkumného tstavu pedagogického.

Tento post zastaval az do roku 1948, kdy odesel do starobniho dichodu.

Jako dtchodce zil v domku v Drnovicich u Vyskova a 16. ledna 1966 zde ve svych

sedmdesati osmi letech zemfel.

3.4 Vladimir Konvicka

Patfil mezi mladé pedagogy, kteti se hned na pocatku své pedagogické profesionalni
kariéry méli moznost setkat s reformnim hnutim v Ceskoslovensku projevujicim se
v praktické roving ztizenim pokusnych skol.

Vladimir Konvicka se narodil 2. zaii 1900 v Dubiianech u Hodonina. Jako ucitel se
zamétoval predevsim na vyuku ru€nich praci a vytvarné vychovy, ale pozdéji se zacal
zabyvat také Ceskym pravopisem, matematikou ¢i vlastivédou a ve spolupraci se
Stanislavem Vranou 1 §irSimi aspekty vzdélavaci politiky.

Konvickovu vSestrannost 1ze dokreslit 1 skutecnosti, Ze po vice neZ tficet let byl
aktivnim ¢lenem Péveckého sdruzeni moravskych ucitelil.

Jeho pragmaticky pfistup k pedagogice se rozvijel predevSim spolupraci se
Stanislavem Vranou, samoziejmé uz proto, ze Konvicka pusobil jako ucitel na zlinské
pokusné skole (1929-1935), kde byl Vrana tfeditelem.

Soustfedil se na vypracovavani koncepce vytvarné vychovy, rucnich praci
a vlastivédy, psal pfirucky a pracovni knihy. Kladl diraz na respektovani osobnosti
zéka, jeho kreativitu, tvofivost, samostatnost, schopnost orientovat se v problémovych
situacich, coz jsou atributy vlastni pragmatické pedagogice.

Vypracoval se az na pozici feditele pokusné skoly v Batové-Otrokovicich, kde
pusobil v letech 1935-1945.

Spolecné s Vranou se podileli na vydavani zlinského casopisu Tvoriva Skola,
rocniku 1932-1934, ktery byl nositelem celé fady pokrokovych pedagogickych nazori

a v némz publikovali pfedni odbornici vénujici se reformam Skolstvi.
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Konvi¢ka s Vranou napsali a také spole¢né vydali napiiklad uéebnici Citanka pro
skoly obecné (dil V. pro 5. postupovy ro¢nik, vydany Statnim nakladatelstvim v Praze
v roce 1935).

Vladimir Konvicka zemftel jako diichodce 10. zafi 1971 v Brné.

On sam nebyl tak viditelnou osobnosti, jako Piihoda ¢i Vrana, nicméné jeho podil
na prosazovani pragmatické pedagogiky na Zlinsku nelze opomenout. Stal u zrodu

zdejsiho pokusného Skolstvi a stal se jeho nadSenym propagatorem a Sifitelem.
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4 Filozofie reforem a vzniku pokusnych Skol

Ve cCtvrté Casti disertacni prace analyzuje zdkladni tendence a vychodiska
mezivaleCné Skolské reformy. Zabyva se pojmy, které s pfedstavou reforem uzce
souvisi, jako je pospolitost, racionalizace, diferenciace, individualizace, zkuSenostni
uceni, koncentrace uciva, mravnost, spoluprozivani apod.

Hleda odpovédi na otazky zabyvajici se tim, co reformatofi vlastné¢ zamysleli
Vv Ceskoslovenském Skolstvi reformovat a kam sméfovaly jejich snahy ve smyslu zmén
ve Skolském systému i v jednotlivych skoléach.

V prvni casti jde o kontext republikovy, ve druhé cCasti o kontext regionalni
(Zlinsko) s vysvétlenim jeho specifik.

Analyza se dale vénuje vzniku Batovy Skoly prace a Batové vzdélavaci filozofii,
vcetné financ¢nich a mocenskych néstrojt, kterymi Bat’a Skolstvi na Zlinsku ovliviioval.

Nésledné se zabyvd vznikem a cinnosti Masarykovy pokusné diferencované
meéstanské skoly ve Zling, ktera nejvice odpovidala Batovym ptedstavam o efektivnim

méstanském Skolstvi.

4.1 Ramec Skolské reformy v Ceskoslovensku v mezivale¢né

dobé 1918-1939

Pro ¢eskoslovenské skolstvi predstavovala doba po rozpadu Rakouska-Uherska rist
tendenci k uplatiiovani prvki pedocentrické pedagogiky, kterd zaznamenavala ve svéte
rychly rozvoj. Za prioritni problém bylo povazovano zejména zakladni Skolstvi.

Bylo jiz pojednano o fragmentalnim pokusnictvi, ve kterém nékteti pokusnici
usilovali o realizaci humanisticky orientované volné a svobodné $koly, osvobozené od
cirkevniho vlivu.

Neslo pouze o svobodnéjsi prostiedi pro zéka, ale i pro ucitele.

Pfestoze ucitelé mnoha Skol pozadovali vyrazné zmény, které by v ramci
demokratiza¢nich humanitnich tendenci pfindSely ofekavané reformy, mnoha ptani se
nedafilo napliiovat.

Prikladem je pozadavek ucitelstva na zfizeni statem garantované vysokoskolské
instituce pro pedagogy. Nakonec si uditelstvo zfidilo pod ndzvem ,,Skola vysokych
studii pedagogickych* svépomocnou vysokou Skolu, kterd se rychle stdvala strediskem

novych myslenek a postupné se postavila do ¢ela Skolskych reforem.
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Na konci 20. let 20. stoleti pfebird iniciativu za reformni hnuti stdt a dava ji
organizovany charakter. Individudlni pokusnictvi je nahrazeno usilim pedagogt, ktefi
ziskavaji spravni 1 politickou silu k provadéni zmeén v SirSim méfitku.

Nejvyraznéjsi osobnosti pedagogického reformniho hnuti se stdva docent FF UK
Viclav Ptihoda, ktery, uddva zménam smér a snazi se prosadit mysSlenku vedouci
ktomu, aby se skolstvi vice orientovalo na praxi a podfizovalo se objektivnim
védeckym poznatkim.

Vychazi z amerického skolstvi, které¢ zrovna v t€ dobé proziva boom pragmatické
pedagogiky. Je tedy pochopitelné a logické, ze prvky pragmatické pedagogiky zacinaji
ve velké mife pronikat i do pedagogiky Ceskoslovenské.

Prazska ,,Skola vysokych studii pedagogickych® se stiva teoretickym jadrem
nového pedagogického mysleni, v roce 1929 se pod Piithodovym vedenim dokoncuje
Organizacni a ucebni plan reformnich skol, podle kterého zahajily svoji ¢innost od
Skolniho roku 1929/30 pokusné skoly v Praze-Nuslich, v Michli, v Hostivafti, v Bakové
nad Jizerou a ve Zling.

Pokusné Skoly mély sice charakter experimentdlni, ale pracovaly se skute¢nymi
zaky a uciteli, neSlo tedy o akademicky teoreticky experiment, ale o skute¢nou
praktickou realizaci reformnich pedagogickych ptedstav a snah.

Pokusné Skoly se koncipovaly jako tfistupiiové: pokusné Skoly obecné (I. stupen),
Komenium (jednotna Skola II. stupn¢) a od roku 1934 Atheneum.

Za hlavni ukoly povazoval Piihoda potla¢eni tradi¢niho pasivniho pfistupu
a pamétoveého uceni uplatnovaného ve Skolach a jeho nahrazeni zkuSenostnim ucenim
zalozenym na ziskavani poznatkil z vlastni prace a z pfekonavani problémi.

Zasadni vyznam tak nabyval ve vyuce princip individualizace, samouceni a ¢inné
Skoly, ucivo se vice nez dosud vybiralo z pohledu jeho uZite¢nosti pro Zéka a jeho Zivot.

Individualizace ovSem neznamenala popieni socialni vychovy — naopak — jako
vyvazujici prvek se socidlni vychové podfizovaly nékteré organizacni zaleZitosti,
podporujici aktivity, vedouci k utvafeni $koly jako pospolitosti. Slo napiiklad 0 vznik
zakovskych samosprav, sdruzeni rodict, $kolni shromazdéni, spolecné akce, jako napf.
vylety, soutéze, vystavy, brigady, taborni¢eni, kluby, navstévy kulturnich instituci apod.

Rostla snaha ptetvaret Skoly z chladnych a neosobnich instituci na spolecenstvi plna

Zivota a aktivity.
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Oproti dosavadnimu subjektivizmu ucitele pii hodnoceni zkousek se prosazoval
novy pfistup k hodnoceni zakl prostiednictvim objektivnéjsiho nastroje — testovani
(pfijimaci testy pouzival Bat'a u své Skoly prace s ispéchem uz v roce 1925).

Reformnimi principy prolinal piiklon k empirickému zakladu a pedagogické
uvazovani se priklanélo k pfirodnimu, exaktnimu pojeti v anglosaském duchu.
Empiricky pfistup podnécoval, prosazoval a podporoval ptedevs§im Véclav Piihoda,
ktery odmital pedagogiku jako védu vystavénou a rozvijenou piedevSim na
filozofickém zakladé¢.

Vychazel ve svych pedagogickych zdmérech z respektu k zakovi a zamyslel
reformni pedagogiku rozvijet tak, aby odpovidala zdkovym dispozicim a nadanim. Ve
své strategii se musel pfizpisobovat kritickym oponenturdm, a tak se pokousel
prosazovat predev§im vnitfni reformu Skoly, tedy racionalizaci, diferenciaci
a individualizovany zpisob uceni, kde nebyla kritika tak silna jako u vnéjsi reformy.

Na konci dvacatych let individualiza¢ni tendence silily a vnitini prace Skoly se podle
Ptihody méla ménit tak, aby vychdzela z vykonu Zaka. Bylo tedy nutné provadét celou
fadu zmén a opatieni cilenych k tomu, aby Zici mohli byt podle svych vykonii
diferencovani, a aby pro né bylo koncentrovano a diferencovano i ucivo.

Diferenciace se promitala do celé vnitini ¢innosti a organizace kol — bylo potieba
hledat nové didaktické zasady a postupy, nové osnovat ucivo, ménit zazita organizacni
schémata, pfizplisobovat materialni vybaveni apod. Soucasné s diferenciaci do
organiza¢niho schématu Skol vyznamné zasahla dalsi tendence, kterou Ptihoda usilovné
propagoval a prosazoval — racionalizace.

Racionalizace vychazela z jednoduchého principu — organizovat vnitini Zivot kol
Z hlediska spravniho i ekonomického tspornég, tedy jednoduse, rychle, logicky a bez
zbyte¢né byrokracie. Sily pedagogli mély byt orientovany na pedagogickou cinnost,
nikoli na administrativu.

Tuto ideu se plnit nedafilo — naopak, v disledku pokusného provozu novych skol
naroky na administrativni ¢innost a vykaznictvi rostly.

Ptihoda pozadoval v rdmci racionalizace vyssi formu pracovni skoly, nez tomu bylo
zvykem dosud. Nazyval ji produkéni Skolou a o¢ekaval od ni, Ze zdk bude nejenom
pracovat, ale soucasn¢ ponese za své vykony plnou odpovédnost a bude ,,produkovat*
vysledky odpovidajici jeho schopnostem a nadani.

Aby se Skola nestala ve svém pojeti ryze individualistickou v pojeti amerického

individualismu, ktery nemél v Evropé tradici, pozadoval Ptihoda, aby Skoly soucasné
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naplnovaly ideu pospolitosti, aby v mravnosti, kulturnosti, spoluprozivani
a spoluodpovédnosti vyvazovaly tlak na individudlni vykony zakd.

Ostatné — John Dewey V této souvislosti ve své knize Individualism: Old and New
z roku 1920 povazuje krajn¢ pojaty americky ,,drsnacky* individualismus za hlavni
prekazku progresivnich socidlnich zmén ve Skoldch i ve spole¢nosti, protoze brani
pfechodu k socidlné¢ chapanému individualismu potiebnému k uskutecnéni
technologickych, ekonomickych, obecné hospodaiskych a socidlnich zmén. Zminénému
ndrsnackému individualismu se chtél Piihoda v Ceskoslovenskych podminkach
vyhnout.

Soudrznost, komunita, spoluprace lidi v $ir§im okoli a budovani socidlni inteligence
pfedstavovaly nedilnou soucdst Deweyovych filozofickych i pedagogickych ptedstav
nejenom v kontextu americké demokracie, ale demokracie vibec: ,, Okoli je souhrn
podminek, dilezitych pri vykondvani cinnosti vyznacujici Zivou lidskou bytost.
Spolecenské okoli je souhrn vsech onéch cinnosti nasich bliznich, které néjak souvisi
S rozvojem cinnosti kazdého clena spolecnosti. Je vpravde vychovné svymi ucinky do té
miry, do které se ten ktery jedinec ucastni nékteré spolecné cinnosti neb v ni ma podil.
Tim, Ze vykond, co na néj ze sdruzené cinnosti pripada, jednotlivec si osvojuje ucel, pro
ktery se ta cinnost déje, seznamuje se s jejimi methodami a predmeéty, ziskava potiebnou
obratnost a syti se jejimi city. “*

Ptihoda se s Deweyovou piedstavou vzdjemného sdileni socidlniho prostoru
ztotoziuje a pietvari ji v naSich podminkach do ideje aktivni obfanské spolec¢nosti,
jejimz zdkladnim kamenem ma byt pravé Skola — nositelka moralky, kulturnosti,
poznavani, kultivace mezilidskych vztaht, socidlni identity a pfinalezeni.

Dewey pojednava o Skole jako o spolecnosti, odrazejici ve zmenSeném meéfitku
obec, a stejné ji vidi 1 Pfihoda.

V té souvislosti je patrné, ze boj o reformu Skoly sice zacal velmi nadéjné hned
vroce 1918, kdy po vzniku Ceskoslovenska byly vkladany pomémné velké nadéje do
pfemény rakousko-uherského skolstvi, ale néco jiného byly proklamace a pedagogické
pfedstavy, a néco jiného readlné moznosti.

Vize a predstavy ucitelé demonstrovali na 1. ucitelském sjezdu v Praze v roce 1920.

Zde ptednesli celou fadu ideji, koncepci, zamért, programovych pozadavka, které vSak

23 DEWEY, John. Demokracie a vychova. Praha: Jan Laichter, 1932. Str. 32, 33.
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nemohly byt transformovéany do legislativni podoby, ktera by zarucila jejich realizaci,
uz proto, ze Casto byly tézko vzajemné slucitelné nebo dokonce i protichtidné.

Nadgje, vkladané do tzv. malého skolského zakona, ktery byl nakonec po vasnivych
diskuzich pfijat, se nenaplnily. Zakon byl ucitelstvem odmitdn a zatracovan jako
»Skolsky zmetek®™, ktery nedokéazal vyfeSit zaddné palCivé Skolské otazky spojené
s o¢ekavanim zrodu modernéj$iho Skolského systému rodici se republiky: ,, Podobu
Skolské soustavy v CSR naddle urcovaly Hasnerovy zdkony z roku 1869, prestoze
nékolikrat hlasité zaznivala kritika podoby i fungovani Skolského systému v CSR.
Zejmeéna bylo poukazovano na to, ze po vzniku demokratického statu pretrvava skolska
soustava vznikla za monarchie a tudiz neodpovidajici republikanskym pomérim
a pozadavkiim na vychovu a vzdélani svobodného obcana.(...) Kritice Celil i tzv. vnitini
Zivot Skol. Negativni hlasy zaznivaly na adresu nedostatecného respektu k individualité
zaki, k nedostatecné rozvinuté demokraticke samosprave Skol a nedostatecné
spoluticasti Zdkii na spolurozhodovani o zdleZitostech chodu skol ¢i vyucovani. “?*

Piihoda se ovsem nedal odradit dil¢imi netspéchy a v roce 1928 publikoval svoji
pfedstavu reformy zaloZené na principu jednotné vnitiné diferencované skoly. Vné&jsi
reforma uskute¢néna formou jednotné Skoly, ktera jest¢ na pocatku 20. let méla hodné
priznivct, vsak po letech nasla vice odpircd, a to jak z fad uditeltt méstanskych skol,
tak predevsim ze strany stfedoskolskych uciteld, kteti byli pfesvédceni o tom, ze pfinese
sniZeni urovné vzdélavani v méstankach a posléze i na stfednich Skolach.

Ptihoda ovSem na své koncepci trval, protoze podle n¢ho ptedstavovala jednotna
Skola druhého stupné, urcend pro vSechny déti bez rozdilu plvodu, Skolu socidlné
spravedlivou.

PrestoZze jednotnou Skolu (vnéjsi reformu) podporovali v priibéhu let 1 ministfi
Skolstvi, nepodafilo se ji prosadit, dokonce ani provéfit jeji zivotaschopnost.

Jednotna Skola tedy nebyla zavedena a Vaclav Ptihoda se pokousel alespon o to, aby
byly povoleny pokusné Skoly, v nichz by bylo mozné ovéfit vnitini reformu, zaloZenou
na pragmatické pedagogice, racionalizaci a diferenciaci.

I zde se ovSem naslo hodné odptrct, kteti kritizovali zejména fakt, Ze jde o systém,
ktery nema v Evropé¢ tradici, jde o Ciry amerikanismus bez ukotveni ve stdvajicim
ceskoslovenském Skolském systému, a celd tzv. ,,Pfihodovska reforma* byla pejorativné

oznacovana jako reforma americka.

24 KASPER, Tomas a Dana KASPEROVA. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-
2429-4. Str. 199.
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To samoziejm¢ vibec nevadilo TomaSi Batovi. Svym zpiisobem mu takova
koncepce zapadala do jeho vize budovani amerického snu na Zlinsku.

Pragmatické prvky v pedagogice vital uz proto, Ze cely jeho socialni a podnikatelsky
koncept byl budovan v kontextu pragmatismu.

Je tedy logické, Zze poté, co ministerstvo Skolstvi, po fadé¢ diskuzi a odkladd,
povolilo vznik pokusnych skol, usiloval Zlin o moznost zfidit vlastni jednotnou vnitiné
diferencovanou skolu uz proto, Ze takové pojeti Skoly souznélo s Bat'ovskou filozofii.

Abychom dokézali pochopit Battv pohled na vychovu a vzd€lavani, zminme
stru¢né genezi jeho mysleni.

Musime vyjit z jeho vrozenych dispozic, v ramci nichz zrdla jeho pragmaticka
pracovni i zivotni filozofie uz od raného détstvi.

Bativ otec podnikal v né€kolika oborech a snazil se uzivit rodinu. Mlady Tomas,
ktery absolvoval jenom to nejniz$i formalni vzdé€lani, se naucil znat hodnotu penéz
a prace. Jeho samostatné podnikatelské pokusy v utlém mladi nevedly k vysledkiim, to
jej pozdgji vedlo k opatrnosti a obezietnosti.

Zde je tieba zdlraznit dilezity moment — Bata poznal, Ze nema smysl snazit se
vSechno vymyslet sdm, ze nema ani smysl Ipét na desetileti a staleti tradovanych
vyrobnich, pracovnich ¢i obchodnich postupech.

Piestal se bat ptebirani cizich vzort, ale naopak — cokoli jej zaujalo, a to zejména pii
zahrani¢nich cestach, to se hned snazil do své Zivotni a pracovni filozofie, a konec
koncti i do svych rozhodnuti, promitat. Choval se tak i ve vztahu ke Skolské
problematice.

Jeho americka zkuSenost to jenom potvrzuje — vSechno, co povazoval za dobré,
usilovné prosazoval i ve své firmé a ve zlinském regionu: ,, Kdo jsou tito zlinsti
Americané, kteri pracuji podle Batovych zdsad, vydélavaji penize a Setri? (...)
Odkryvate na jejich tvarich vyraz, ktery upomind na americké tovarni délniky (...) Bata

svym nejblizsim krajaniim prinesl Ameriku na Moravu, amerikanizoval ji, a je moznd na

Vevr

podnikatel. “%

Ackoli Bata neproSel vysS§im formdlnim vzdélavanim, jeho nazory byly

jednoznaéné a jasné, a souCasn¢ disponovaly silnym filozofickym a psychologickym

% ERDELY, Evzen. Svec, ktery dobyl svéta. Reprint piivodniho tisku nakladatelstvi A. Kahler z roku
1932. Zlin: Archa, 1990. ISBN 59-078-90. Str. 120.
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podtextem, ktery bychom u podnikatele, zdanlivé orientovaného pouze technicky
a ekonomicky, necekali:

,Jedné tuzby starych generaci podnikavosti nelze dosahnout: spokojenosti lidske.
Zlepsovani Zivota lidského jest zavisle na neustalém zavodeni vsech lidi. Kdo driv
alépe. Ceny, které zapasicim vyplaci bozi ruka v podobé hospodarskych uspechii,
nejsou nikdy stejné. Jest mnoho zapasicich, ale zel, jen jediny miize byt prvnim. To jest
zridlo lidské nespokojenosti a zavisti. AvSak i zavist musi byt zuzitkovana k pokroku
clovéka. Nikdy by clovék nevynalezl letadlo, kdyby nebyl zavidél ptakim kiidla. %8

TomaS Bata neodsuzoval amerikanismus jako cosi cizorodého, necitlivé
implantovaného do ¢eskych a moravskych podminek, ale stejné, jako mu americky vzor
nevadil v podnikani (naopak stal se jeho vyznamnou konkurenéni vyhodou, kdyz zacal
jeho prvky kopirovat), nevadil mu ani ve Skolstvi.

Vital, Ze jak Ptihoda, tak Vrana, maji americkou zkuSenost a je pravdépodobné, ze
od ni o¢ekaval vitané zkvalitnéni $kol a jejich posun od institucionalni konzervativnosti
K otevienosti a schopnosti propojovat Skolskou ¢innost se spolecenskym, technickym
a hospodarskym pohybem.

Piesto se vnitini reforma $kol nakonec v Ceskoslovensku plo§né neprosadila,
protoze ji odmitla ¢ast pedagogickych odborniki v ¢ele s Otokarem Chlupem (1875
az 1965) a Janem Uherem.

Jak Chlup, tak Uher, publikovali zejména v Casopise Novd Skola velmi kritické
¢lanky a zamySleni, v nichZ se stavéli proti pfirodovédnému, psychologizujicimu,
jednostranné kvantifikaénimu pohledu na Skolu a Zaka, pfehnané racionalizaci,
ucelovosti, pfehnanému dirazu na individualizaci, necitlivému testovani apod.

Skutecnosti je, Ze zapas o charakter méStanské Skoly rozdélil ceskoslovenské
pedagogy na dvé€ skupiny, z nichz jedna prosazovala spiSe filozoficky ptistup (Chlup),
kdezto druha ptistup empiricky (Pfihoda).

Podstata reformy se tak zuzila na boj dvou koncepci, pficemz vysledkem bylo
v zasad€ nekonani v ramci Ceskoslovenské pedagogiky jako celku.

Zlinska pokusna Skola vSak 1 za této situace zaznamendavala uspéchy, ze vSech
pokusnych S$kol jednoznacné nejvyraznéjsi, a to predevSim diky jejimu vedeni,

personalnimu obsazeni, jasné koncepci, finanénimu a materialnimu zajisténi. Potvrzuji

% BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Toméase Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 92.
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to i Casté navstévy pedagogu z celé republiky, ktefi se chtéli seznamit s pokrokovou
organizaci i modernimi formami vyuky.
Je otazkou, zda by takovych vysledka bylo dosazeno, kdyby za pokusnym zlinskym

Skolstvim i sttednim Skolstvim nestal jeho mecenas a podporovatel Tomas Bata.

4.2 Dobovy pohled na vyvoj Zlinska v kontextu $kolstvi,

rozvoje regionu a firmy Bat’a

Na Zlinsku, kde expanzivnim zptisobem rostla firma Tomase Bati, a kde dochazelo
k nebyvalé spolecenské proméné, byl kladen velky duraz na odhodlanost, podnikavost
a vynalézavost.

Pozoruhodnym zplsobem se tu spojila pedagogickd teorie pragmatismu se
spolecenskou praxi, ve které pod Batovym osobnim vlivem rostly tendence k posilovani
iniciativy kazdého jedince.

Zivot malého, ale bouilivé se rozvijejiciho mésta Zlina ménil mezilidské vztahy,
individudlni uspéch byl chdpan jako cesta k prosperujici a participujici obcanské
spolecnosti.

Spolec¢nost (a samoziejmé 1 Skoly), zasdhlo v SirSim méfitku pragmaticky
orientované reformni hnuti, v ramci néhoz se cely podnikatelsky, ekonomicky, politicky
a socialni systém staval souté¢zivym s dirazem na ptresvédceni, Ze zalezi na kazdém
jednotlivci, jak bude spravovat sviij zivot. Zmény se postupné tykaly nejenom
spravnich, hospodatskych a politickych instituci, ale pfimo rodin a jejich ¢lend.

Tomas Bata mél osobnostni pfedpoklady 1 ekonomickou a politickou moc vnutit své
predstavy spole€nosti a pretvaret ji podle svého pragmatického vidéni svéta.

Selektivni odpor ze svého okoli potiral velmi razantng, a tak jeho dominantni vliv
prakticky ve vSech sférach zivota zlinského regionu postupné dokazal vytvofit pomérné
sjednocenou spole¢nost, seberealizujici se pod jeho vlivem a odliSujici se od ostatnich
regioni agresivnim zplUsobem Sifeni pfedevSim technologického a hospodaiského
rozvoje.

Navic zde dochazelo k pozoruhodnému propojeni dvou zdanlivé protichiidnych
tendenci — na jedné strané individualizmu, na stran¢ druhé tymové spoluprace,
zodpovédnosti a spolecného piinalezeni.

Co zpocatku pisobilo na tradicni zplisob obzivy obyvatel Zlinska Vv souvislosti

s Batovym expanzivnim zplUsobem podnikdni destruktivné (bankroty drobnych
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podnikatelti, Sevcli, obchodnikd, ztrata generacné dédénych profesi atd.), se postupné
stavalo prikopnickym, protoze staré, Casto nedokonalé, pomalé a primitivni, bylo
nahrazovano novym, dokonalejs$im, rychlej$im a technologicky vyspélejSim.

Pro mnohé tradicionalisticky orientované obyvatele zlinského regionu byla tato
doba velmi tézka. Ztrata kontinuity s minulosti, pozbyvéani dosavadnich pevné
zakotvenych hodnot, zvyklosti, ,,méres®, je deprimovala a jenom obtizné se s novymi
poméry vyrovnavali. Dosud trvale zakonzervované rysy zivota, znamenajici jistoty, se
z jejich pohledu hroutily.

Mladsi generace ovSem rekonstruktivni a modernizacni tendence vitaly, protoze jim
otviraly netus§ené moznosti a vytvarely nevidany prostor k seberealizaci.

Prebudovavani vztahli ménilo mentalitu lidi, rostl tlak na vzdélanost, pronikalo se
do novych geografickych prostorti, vyzadovala se jazykova a finan¢ni gramotnost apod.

Reforma spolecnosti vedla k jejimu novému uspofadani, k utvafeni pocitu
soudrznosti a vytvofeni komunity, zalozené na propojenosti mezilidskych vztaht,
a k vzajemné zavislosti.

Zakladni otazkou bylo, jak nasmérovat vychovu a vzdélavani tak, aby nastupujici
generace promeénu spolecnosti nejenom vstiebavala, ale dale rozvijela a zkvalithovala.

Vyvoj pokusného Skolstvi na Zlinsku nelze oznacit jako skokovy, nicméné jeho
konstituovani bylo v ramci Ceskoslovenské republiky pomémé piekotné a v mnoha
smérech specifické.

Specificnosti miZzeme oznacit vedle zcela ojedinélych regiondlnich podminek,
utvarenych v zavislosti na rozvoji firmy Bata, napfiklad stav, kdy byly prvky
pragmatické pedagogiky uplatiovany nejenom ve stfednim Batové Skolstvi, ale
soucasné 1 ve Skolach mé&stanskych.

Vyznamnou Ulohu sehrila pienesené¢ i1 ve zlinském Skolstvi reformni snaha
podnécovana, fizena a koordinovanad Reformni komisi piisobici pii Skole vysokych
studii pedagogickych v Praze. SnaZila se o propracovanou a systematickou pfeménu
ceskoslovenského Skolstvi, coz bylo obtizné z mnoha diivodd, zejména kvili odporu
¢asti pedagogické vetejnosti, ale i pro nedostatek finan¢nich zdrojt.

Nositelé reformnich pedagogickych myslenek usilovali o piferod dosavadniho
rakousko-uherského modelu v model zalozeny na efektivnich, jednotnych a wvnitiné
diferencovanych skolach, které¢ budou odpovidat pozadavkiim doby, posunou do centra
zajmu vzdélavani Zaka a jeho schopnosti a pfizplisobi ¢eskoslovenské skolstvi potiebam

rodici se demokracie 1 potfebam spojenym s hospodafskym a primyslovym pokrokem,
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ktery vyznamnou mérou ménil dosavadni vztahovou strukturu ve spole¢nosti. Zlin byl
nejmarkantnéj§im  pfikladem  takovych  zmén, podloZzenych industrializaci
a spolecenskym pohybem.

Zlinsky region dvacatych a tficatych let dvacatého stoleti, rozprostirajici se v oblasti
sttedni Moravy, muzeme z hlediska historického badani chapat jako pestry,
neopakovatelny, nadzorny utvar, jakysi mikrosvét plny specifickych momentd, v némz
naslo pedagogické reformni hnuti industrialni epochy mezivalecné éry své pevné misto.

Z perspektivy svych vizi, jejichz naplnovanim TomaS Bata pragmaticky
aracionaln¢ budoval kolem pivodné maloméstského zlinského sidelniho jadra své
podnikatelské impérium, dobfe rozpoznal vyznam vzdélavani.

Pochopil, Ze pravé v a€inném, efektivnim a spravné cileném Skolstvi se skryva
tvofiva sila, schopna dale posunovat bohaty a Gspé$né se rozvijejici modelovy program
rozvoje firmy i regionu Kk dals$i prostorové, vyrobni, obchodni, socialni a kulturni
expanzi.

Pragmaticky smyslejiciho Batu to samoziejmé vedlo predevSim k predstavé
Skolstvi, které bude produkovat absolventy vhodné a dobfe pfipravené pro jeho
tuzemské 1 zahrani¢ni vyrobni a obchodni aktivity, schopné zastavat posty technicky,
ekonomicky a jazykové vybavenych odbornikli. Téch diky fundamentalné pojatému
transformacnimu procesu, spojenému s ristem firmy, schdzelo stale vice.

Na tomto misté zmifime i Uskali, které v sobé takovy pfistup skryval: Bata ve svém
zpusobu zivota 1 prace usiloval o vybudovani jakéhosi statu ve staté, a kde jen to bylo
mozné, snazil se této vizi podfizovat veskera jednani a konani.

Svym raciondlnim intelektem a tvofivym mySlenim, ale i1 jistym egoistickym
pfistupem, vtiskoval, at’ uz jako vyznamny a vyjime¢ny podnikatel, ¢i starosta mésta
Zlina, regionu zvlastni filozofii, zalozenou na vSeobecné sdileném pocitu, ze buduje
cosi, ¢eho je nejenom prapficinou, ale co permanentné vyzaduje jeho pozornost, péci,
usili arozhodovani, a co by bez jeho pficinlivosti a usilovnosti nikdy nemohlo
dosdhnout vysokych parametrd, které byly ¢asem vnimany jako samoziejmost.

Hluboce zakofenény vztah mezi lidmi a nejsilnéj$i podnikatelskou i politickou
osobnosti, a nezpochybnitelnou autoritou regionu, tak pfechazel ve stav i spolecenskou
strukturu, v niz hodnota Bati jako ¢lovéka preristala az v reflexi jakéhosi matefského
vztahu podminujiciho uspéch soucasnosti a blizké budoucnosti.

Lze dokonce konstatovat, ze v dobovém vniméni obyvatel regionu osobnost Tomase

YV 7

Bati pfesahovala, prekracovala a predznamenavala horizont uspéSného zivota dalSich
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nastupujicich generaci v ocfekdvaném zdravéjSim, bohatSim a rozvinutéj§im mésté
a svété. Kult Batovy osobnosti zde sehraval zasadni roli.

Odtud prameni Battiv trvaly zdjem o vzdélavani, v némz povazuje piedevsSim
formalismus za nedustojny a zkostnatély ramec starych potadka a instituci, ktery byl
V pfimém rozporu s jeho konceptem zivota.

Jestlize se tak Bata stavél do pozice reprezentanta a garanta moderngjsi, lidstéjsi,
efektivnéj$i, socialné spravedlivéjsi a lepsi budoucnosti, pak jeho novy svét potieboval
i novou Skolu, vniz se mohly generovat impulsy vedouci k piekonavani starych
potadkl, i zdroje podporujici motivaci déti a mladych lidi sméfujici k preklenovani
propasti mezi chudobou minulosti a tuSenym bohatstvim budoucnosti.

Nova skola méla formulovat nejenom teoretické pravdy, ale bylo tieba propojit ji se
skute¢nym redlnym Zivotem a reflektovat jeho zmény.

Bata nebyl pedagogem, ostatné sam dosahl jenom minimalniho forméalniho
vzdélani, jak jiz bylo zminéno, nicméné usilovnym samostudiem a svym bfitkym
intelektem dokézal rozpoznat, Ze nova Skola potfebuje vyrazné promeénit smerem ke
spolecenské odusevnélosti a praktické orientaci, at’ uz §lo o celkovou koncepci, i
metodiku a didaktiku, socialni vztahy, vybavenost, atmosféru, vnitini strukturu
a organizaci, spolupraci s rodinou a rodic¢i apod.

Potieboval skolu posunout k nové formé vzdélavani a vychovy, nésledné ji sjednotit
se svym modelem zlinské spolecnosti a dostat ji do urcité harmonie s Zivotni realitou
tak, aby odpovidala charakteru doby a principim, jez uplatioval a které prispély
k fenomenalnimu Gspéchu jeho podniku, rozsifujiciho se nebyvalou rychlosti do celého
sveta.

Nemélo jit o pedagogiku zachrany, ale o pedagogiku schopnou tvofivé reagovat na
segmentaci spolecnosti, zostiujici se konkurencni boj, rozvoj véd a technicky pokrok.
Nemuze byt tedy piekvapivym zjisténim, ze takovym vizim nejlépe odpovidala
pragmatickd pedagogika, ktera se pravé v zacatcich 20. stoleti Sifila svétem, a jejiz
podstatou bylo pfiblizeni $koly potiebam praktického zivota a uceni se skute¢nou
¢innosti, nikoli planym teoretizovanim.

Bat'a sam nebyl schopen reformu Skolstvi realizovat, ale mél ekonomickou silu
a politickou moc, diky které jeji prosazovani nejenom inicioval, ale ve svém regionu
I vyrazné podporoval.

A jako vzdy dokdzal vsadit na skvélé odborniky, ktefi problematice Skolstvi

nejenom rozuméli, ale méli v sobé odhodlani a entuziasmus zmény ve Skolach
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prosazovat. Slo nejenom o vybér a motivaci vedoucich pracovniki, ale i samotnych
uciteld, kteti se museli ztotoznit s predstavou nové Skoly.

Uved’'me zde vynatek ze vzpominek Jaroslava Kozlika, ucitele matematiky, kresleni
a télocviku, ktery ve svych 103 letech, jichZz se dozil v relativnim zdravi, zavzpominal
na zacatky pokusného Skolstvi na Zlinsku a poskytl rozhovor tisku:

L Ve Skolstvi jste piisobil od dvacatych let minulého stoleti. Kolik pamatujete

reforem?
Na mne jako na ucitele melo nejvetsi viiv ustanoveni tii pokusnych skol v roce 1929.
V Praze, Humpolci a ve Zliné. Doslo Ktomu pod viivem univerzitniho profesora
Vaclava Prihody, ktery studoval a predndasel také v Americe a ve Francii a po navratu
chtél prosadit nové zpiisoby prdce s zdky. Ta nasSe Skola se jmenovala Masarykova
pokusna diferencovand skola. Mél bych dodat, ze 5lo o takzvanou meéstanskou skolu.
Rikdte nase, coz znamend, Ze jste na ni ucil.

Ano, od roku 1933 do roku 1945.

Proc se ji Fikalo diferencovanad?

Protoze se tam neucili vSichni vSechno stejne. My méli na tom méstanském, dneska
bychom vekli druhém stupni zakladni Skoly asi Sest stovek zakii, kteri byli rozdéleni
podle schopnosti do tri vétvi A, B a C. Zatimco ve tridé C méli dobre zvladnout ucivo
zdkladni, na tridu B byly poZadavky vyssi, mluvilo se o ucivu rozsifujicim. Ve skupiné A
nebyly separované. Skola Zila spolecnym Zivotem a schdzela se na spolecnych akcich.?’

Zminili jsme podil Tomase Bati na hledani optimalniho modelu $kolstvi nejenom
vV mikrosvété jeho firemniho impéria, ale v celém zlinském regionu, ktery mél moZnost
ovliviiovat jako starosta Zlina hned po roce 1923, kdy se vedle podnikani postavil i do
¢ela politického a spravniho Zivota mésta.

Diky Bat'ovi zde nasly reformni pokusy velmi inspirujici prostiedi ke své realizaci,
protoze Bat'a nebyl pouhym fe¢nikem a teoretickym tviircem dalekoséhlych vizi, on je
skute¢né v zivoté a ve své praci uskutecioval, a to nebyvalou rychlosti a v rozsahu,
ktery ptekracoval jakékoli srovnatelné rozvojové programy doby.

, Zivot mu urcovaly velké cile, které si kladl a casto jich i skutecné dosahl. Jeho
cilevéedomost, houzevnatost i pracovitost byly obrovské a jako kazdy socialni reformdtor

i Tomas Bata byl zcela jisté ,pohanen‘ prave potrebou realizovat své koncepce

21 KOZLIK, Jaroslav. U¢il jsem v pokusné §kole. Lidové noviny. 1. 2. 2011, ro¢. 24, &. 26. Str. 27.
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a premeénit své predstavy ve skutecné ciny. To se mu darilo velmi uspésné — svVoji Vizi
socialniho modelu transformoval v pragmatickém duchu do funkcniho systému, kde se
vize rychle se rozvijejici firmy postavené na naprosté racionalizaci vyroby, modernich
technologiich, funkcnim socialnim zaopatieni zaméstnancii, stykala s vizi pulzujiciho
moderniho mésta, uzavieného politického mikroimpéria. “*

Dodejme, ze v ramci své cilevédomosti Bat'a planoval a budoval nejenom nové
vyrobni haly, obytné domy, domy sluzeb, kulturni zafizeni, sportovisté, nemocnici,
filmové ateliery, védecké Ustavy, silnice a Zeleznice, obchody atd., ale v ramci svych
socialnich vizi, i mocenskych a ekonomickych moznosti usiloval o novou podobu
politiky.

Vychova a vzdélavani tak ziskaly nejenom finan¢né i politicky silného mecenase,
ale pfedevs$im autoritu a iniciatora potiebnych zmén, které Bat'a samoziejmé pozadoval
fesit v duchu pragmatické zivotni filozofie, kterou celozivotné vyznaval.

Jestli Ceskoslovenskému Skolstvi chybélo lepsi finanéni zabezpeceni, na Zlinsku

tomu bylo prave diky Bat'ovi jinak.

4.3 Vznik Bat’ovy Skoly prace a pragmaticky pristup Tomase

Bati k vychové a vzdélavani

Toméa§ Bat'a vénoval mimofadnou pozornost vybéru co nejlepSich odbornika
a pracovnikll pro svoji firmu, a stejny pfistup uplatnil i v pfipadé, kdy se rozhodl
vybudovat vlastni odborné Skolstvi.

Rozvoj odborného skolstvi na Zlinsku Bat’a chapal jako nedilnou soucast firemni
strategie, kterou miZeme oznalit jako jistou obdobu tzv. Welfare capitalism
(kapitalismu blahobytu), propagovaném v USA na pielomu 19. a 20. stoleti, zaloZeném
na budovani podnikatelsko-socidlniho celku a postaveném na loajalit¢ mezi vedenim
firmy a jejimi zaméstnanci.

Na Skolstvi kladl Bat'a ve své firemni strategii velky diiraz uz proto, Ze ho chépal

jako soucast socidlniho mikrosvéta, ktery kolem jeho tovarniho centra postupné rostl.

28 KOSTKA, Karel. Fenomén Bata a zakladni principy Batova $kolstvi. In: Aktudlni problémy
pedagogiky ve vyzkumech studentii doktorskych studijnich programii IX. Olomouc: Sociates Scientiarum
Olomoucensis II. POLACHOVA VASTATKOVA, J., BACIKOVA, A., eds. 2012. ISBN 978-80-87533-
03-1. Str. 21.
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Jestlize v ptipadé zlinského méstanského Skolstvi hral pozdéji vyznamnou ulohu
Stanislav Vrana, pak obdobné schopného profesiondla hledal do cela zdvodnich skol
firmy Bat’a uz v poloviné dvacatych let.

Slo o Jaromira Hradila (1882-1968), v té dobé& inspektora kolského referatu
v roce 1901, ucil na n€kolika Skolach, aby se po nabyti pedagogickych zkuSenosti stal
feditelem statni meéstanské Skoly v Holici.

Skolu ved] velmi dobie, a tak mu bylo nabidnuto misto administrativniho inspektora
Skolskému referatu v Bratislavé.

Pravé zde byl osloven zastupci Tomdasi Bati s nabidkou, aby se stal spravcem
internatu mladych muzii a vedoucim organizace zavodnich skol firmy Bata.

Skola mladych muzi se zpo&atku potykala s nediivérou vefejnosti. 15. zaii 1925
zahgjilo studium pouze 80 chlapct, ale zajem o piijeti ke studiu po n¢kolika mésicich
necekané rychlym tempem rostl.

Tzv. internaty se tak po skromnych zacatcich rozrostly do nebyvalych rozmérd,
Vv roce 1932 uz zahrnovaly Batovy zdvodni Skoly 65 tfid s poc¢tem témét 2000 zaki.

Slo o nejvétsi odbornou $kolu v Ceskoslovensku, a co bylo nejpodstatnéjsi —
modernim zplsobem propojila v rdmei ucebniho planu teoretické Skolni vzdelavani
s dilenskou praxi a mimoskolnimi, zejména sportovnimi a kulturnimi aktivitami.

Pfedevsim propojeni teorie spraxi napliovalo jednu zvud¢ich myslenek
pragmatické pedagogiky — vyuku a vychovu prostfednictvim ¢inné a pracovni Skoly.

Reditel Hradil kladl mimofadny diraz na télesnou vychovu a fad, a diky jeho
aktivité se budovala vedle budov novych internatii ve Zlin¢ nova sportoviste.

Vznik Batovych Skol prace miizeme oznacit jako logicky dusledek pragmatického,
praktického a typicky batovského pfistupu k feSeni problematiky nedostatku
kvalifikovanych pracovnich sil v jeho firmé — jestlize jich nebylo dostatek, rozhodl se
vychovat si je sam, a to podle vlastnich méftitek a podle vlastni filozofie, a samoziejmeé
I podle zahrani¢nich vzoru, kterych se nebal vyuzivat.

V tomto ptipadé¢ Slo pfedevsim o zkuSenosti, které nacerpal u americké firmy Ford
Motor Company, kterou navstivil pii své tieti cesté do USA (1919).

Uved’'me kapitolu o Batovych skolach prace vynatkem z jeho projevu z roku 1931,
Vv némz vysvétluje svlij pohled na smysl vzdélavani a jeho vysledky, které od svych skol

a jejich absolventll ocekaval (plati uz od vzniku Batovych Skol prace v roce 1925),
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a Vv némz je pragmaticky ztetel, v tomto piipad¢ nahlizeny pies schopnost dosahnout za
vynalozené usili finan¢niho zisku, kladen na prvni misto:

., Mili mladi pratele!

SKOLY, které pro vis budujeme, maji v prvé radé ten ucel naucit vis uméni
vydelavat vice penéz pri mensi diiné, nez to dovedli vasi rodice.

Zapocnéte s tim umenim ihned. I nejmladsi z vas ma byt jiz majitelem, ma
hospodarit s majetkem, ktery si sam vydelal.

VYDELAVEJTE SLUZBOU LIDEM. Neprijimejte zaslouzené dary. Vsichni mdme
povinnosti davat prileZitosti k vydelku mladezi. Jedna z takovych veéci jest prodavani
odlozenych véci v domdcnosti.

Proto otevieme v sobotu v obchodnim domé nakup starého papiru, starych odeévii,
starych gumovych bot, starého Zeleza atd.

Davame vam prilezitost, abyste pomohli rodicum vycistit domdcnost od zbytecnych
véci a pri tom vyzkousSeli své poctarské vedomosti a budovali na svém obchodnim vedeni
a svéem majetku.

BUDTE HRDI na majetek, ktery jste poctivou praci vydélali. NeSetiete vsak penize
na ziskani novych védomosti. “*

A dodejme v té souvislosti jest¢ citaci z projevu z roku 1925 u pfilezitosti otevieni
zavodni spofitelny:

. ZADNY MEZI VAMI NENI TAK MALICKY, aby si nemohl jiz vydélavat. Na svych
cestach u bohatych a vzdeélanych narodii jsem nasel malé hochy, kteri si vydélali znacné
penize a stali se vlastnim piicinénim bohatymi...VYDELAVEJTE A NEZEBREJTE!
Neprijimejte od svych pribuznych darii! Budte hrdi na svou cest a vazte si ji vice nez
peneéz...Ze vSech téchto hochii, o kterych vam vypravim, budou vynikajici lidé. Jiz
Vutlem mladi ziskali vice zkuSenosti ve vydelavani a vydavani penéz nezli mnohy
vysokoSkolsky student, clovek, ktery si viastnim pricinénim jesté niceho nevydeélal

a pouze cizi penize vydaval. Tézko se mu bude v dospélém véku dohanét téch, kteri jiz
pred dvaceti lety zacali. “*°

Mohli bychom konstatovat, Ze zorny thel pohledu Tomase Bati na tspéch, primarné
zdivodiovany schopnosti vydélavat penize, je pfili§ jednostranny a svym zpusobem

moralné pokfiveny.

2 BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Toméase Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 84.
%0 Tamt., str. 84.
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Nicméné jeho piistup ma v dalSich rovinach hlubsi smysl — penize (v Sir§Sim smyslu
slova bohatstvi) povazoval za nejpiesnéjsi méfitko miry uspésnosti ¢lovéka v praxi,
a jak uvidime dale, toto méfitko pouzival 1 jako vychovny néstroj ve Skolach, na které
m¢él vliv.

Pozadoval, aby se zaci dokéazali uzivit sami z penéz vydélanych vlastnim asilim uz
v pribéhu studia, bez prispévka rodicl, aby si vedli vlastni pfijmové a vydajové
rozpocCty a fidili osobni hospodaieni, jako by Slo o fizeni podniku (totéz vyzadoval od
utlého mladi 1 po svém synovi Tomasi Batovi juniorovi).

Ugel penéz ve svych §kolach a ve $kolach, na které mél vliv, tedy rozsifil z pouhého
méfitka tspéSnosti na ndstroj vyuky rozpoctovani a hospodateni, jejichz dobrou znalost
pokladal za podminku dobrého, harmonického a $tastného zivota. V zdsad¢ Ize vyuku
finan¢ni gramotnosti v tomto smyslu povazovat za variantu projektového vyucovani,
nebot’ zak si musel zpracovat plan, podle kterého chtél s financemi nejenom nakladat,
ale pfedevsim je vydélat vlastnim usilim, vést si osobni ucetnictvi formou piijmové
a vydajové bilance, modifikovat plan podle skutecnosti, zpracovavat jednoduché
finan¢ni vyhledy atd.

Bata vlastné délal ve svém podnikéni totéz — pouze Vv mnohonasobné SirSim
méfitku:

Naptiklad po nebyvalém snizeni cen obuvi v roce 1922, kterym udrzel finan¢ni
stabilitu firmy a ptekonal hospodarskou krizi, kterd stovky jinych firem pfivedla
k bankrotu, se jeho firma nadechla k dal§imu mohutnému rozvoji. Slo o brilantni feseni
problému, které¢ Batu posililo, kdeZto jeho konkurenty vyrazn€ oslabilo. Pfitom
podstatou byla jednoduchad ekonomickéd uvaha a nasledné jeji realizace. Podobnému
uvazovani chtél ucit i své nasledovniky.

Zvyseny odbyt v nasledujicich letech po roce 1922 vyvolal potfebu nejenom novych
stavebnich kapacit, surovin, materialti, strojui, nastrojt, ale predevsim odborné zdatnych
a dobfte pripravenych pracovniki. A takovych se nedostavalo.

Jak jiz bylo zminéno, a co bychom uz mohli nazyvat typickym uzem jeho zplisobu
mysleni a jedndni, rozhodl se i v tomto piipadé¢ pomoci si sdm a ziidit si vlastni
vzdélavaci zafizeni, odpovidajici jeho predstavdm a vizim, a to na vlastni ucet a pod
vlastni znackou.

Struéné jsme jiz analyzovali genezi Rakousko-Uherské legislativy, ktera
umoziovala vznik firemnich $kol, a ktera ptesla prostfednictvim tzv. Malého Skolského

zakona i do §kolské legislativy nového mladého Ceskoslovenska.
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Toho Bata vyuzil. Nejdiive — vroce 1924 — oteviel vlastni obuvnické ucilisté
azaCal vefejnosti nabizet nékolikamési¢ni odborné kurzy. Nésledné, jak jsme jiz
zminili, zahajila 15. zafi 1925 po povoleni ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
¢innost Bat'ova skola prace pro chlapce ve véku od 14 do 17 let.

Neslo jenom o skolu jako takovou — jeji poslani nespatfoval Bata v pouhém uceni,
ale predevSim v péstovani svétondzoru, pevného zivotniho postoje a moralni
a hospodarské odpovédnosti.

V této kapitole pouzijeme vice citaci Tomas Bati, protoze na nich mizeme nejlépe
anejpresnéji analyzovat jeho pifedstavy o smysluplném vzdélavani a vychové
k stastnému zivotu, a z nich nasledné vyvozovat zavéry o jeho pedagogickém smysleni
i sledovat z dobového pohledu kroky, které ve Skolské praxi v kontextu pragmatické
pedagogiky na Zlinsku prosazoval a uskuteciioval.

Batovo mysleni a jednani bylo prostoupeno duchem pragmatismu uz od mladych
let. Je to zfejmé nejenom z jeho zivotopisu, ale i z knih a publikaci, ve kterych Batu
hodnotili jejich pisatelé.

Pragmatické nazirdni na Zivot a praci pozadoval vStépovat i u¢iim a formovat je
jako samostatné¢ bytosti schopné samostatné¢ se rozhodovat a nést zodpovédnost
nejenom za svoje studijni vysledky, ale i za svoje chovani a za vlastni praci. Chtél
dosédhnout jejich ptipravenosti pro firmu tak, aby se ztotoznili s firemni moralkou
a s jeji filozofii. Proto také nechal Skolu vybudovat jako zafizeni internatni, které mohlo
na chlapce vychovné plisobit jak pfimo ve vyu€ovani, tak 1 v mimoskolni dobé.

Vzorem mu bylo pfedevsim internatni Skolstvi anglicke.

Abychom pochopili genezi utvareni Batovy Skoly préace, je nezbytné seznamit se
s umysly a pfedstavami TomaSe Bati o tom, jak by mélo vypadat dobré a efektivni
vzdelavani, a poznat i charakteristiky jeho mysleni vychazejici z teze, Ze dobra Skola se
nutné musi propojovat s praxi. Jedin¢ tak mohou Zaci nabyvat zkuSenosti, védomosti,
znalosti a dovednosti, umoziujici jim plnohodnotny vstup do dospélého Zivota.

Sriistdnim nezbytné teorie s praxi, a to pfedevS§im prebiranim vzorti od zkuSenych
odbornikli, 1ze dosahnout vychovnych a vzdé€lavacich cili, které umozni mladému
¢lovéku plnohodnotné zapojeni do spolecenského a pracovniho Zivota.

Ptipomenime, Zze pracovni vychova, spojeni vyukové a vychovné cinnosti Skoly
s praktickym Zivotem je jednim z pilifd pragmatické pedagogiky, a Bata tuto svoji

ptredstavu pii kazdé prilezitosti opakoval:
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., ZADNA ORGANIZACE nezaruci zédvodu budoucnost, jestlize jeho staii zkuSeni
lidé se nepodeli o své zkusenosti s mladymi lidmi.

Tuto zdasadu lidé velice dobie pochopili jiz davno ve stiedovéku. Remesla a obchod,
zorganizovani v cechu, mély presné upravenou vychovu mladych lidi, ucni, jiz se
prenasely remesiné znalosti z pokoleni na pokoleni.

Prumysl prenechal bohuzel tuto veledulezitou slozku Zivota — uceni a vychovu —
nahode. O mladého cloveka vstupujictho ve 14 letech do tovarny se vlastné nikdo
nestaral. Prisel, dostal jednoduchou praci v dilné a kvalifikovanym pracim na strojich
se musel ucit, jen kdyz ho nikdo nevidel, kdyz od téchto strojii odesli stari delnici. Ve
Ctrnacti letech zacal vydelavat. Prestal na néj pusobit vychovny vliv skoly, za cas
i domova. V dobé nejprudsiho vyvoje téla i duse, byl tento mlady clovek ponechadn
V prumyslu uplné ndhode, bez porady a vedeni ze strany dospélych lidi.

TOUTO DEZORGANIZACI trpél ovsem i primysl a vSichni lidé v ném pracujici.
Trpeli tim, Ze si nerozuméli. Jak mohl clovek pracujici u stroje v dilndch rozumeét
celéemu slozitému chodu tovarny, kdyz se v mladi nenaucil ucetnictvi, specidlnim
poctiim, obchodnim a odbornym naukam atd. A jak mohla sprdava zavodu ocekavat od
svych lidi porozuméni a moudrou radu, kdy? se nepostarala v mladi o jejich vycvik. “3

Citace casti projevu Tomase Bati dokumentuje, ze si dobfe uvédomoval vyznam
vzdélavani a vychovy pro dalsi rozvoj primyslu a samoziejmé 1 jeho vlastniho podniku.

Jestlize jsme konstatovali, Ze potfeba posilovat tym zaméstnancii o kvalifikované
odborniky vedla Bat'u k pragmatickému feSeni — zaloZeni a otevieni vlastni Skoly, pak si
povSimnéme skute€nosti, Ze 1 samotny filozoficky zaklad takového rozhodnuti odpovida
pragmatismu — stanoveni pozadavku, ucelu a cile — pfipravit mladé nastupujici
zaméstnance tak, aby pozvedli uroveil prace ve firmé co nejdiive na vyssi Grovein a ne,
aby se roky museli pohybovat v provozech jako nezkuSeni a nekvalifikovani ucednici.

Soucasné chté€l, aby si polozili zdklad pro svoji vlastni lepsi existenci, kterd bude
ovsem trvale s jeho politicko-podnikatelskym mikroimpériem provazana.

Ostatné, Bata vidél sdm na sob¢, jak jej zpocatku limitovala neznalost fady
ekonomickych, ucetnickych, technickych a manazerskych disciplin, kterym se musel
uc¢it samostatné, mnohdy tvrdou, drahou, pomalou a nevdéénou metodou pokusu

a omylu.

3L BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Toméase Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 88.
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Potvrd'me si prostrednictvim dalsi Batovy citace jeho srozumitelnou a ptimocarou
filozofii o muzském poslani (Batova Skola prace byla nejdfive oteviena pouze pro
chlapce) a posudme divody, kterymi ji vysvétluje. Nepovazujme je za feministicky
diskriminacni, ale nahlizejme na n¢ prizmatem doby:

., Napsal jsem, Ze slovo muz znamend Zivitel. Ukol muze je tézky a vzneseny. Timto
ukolem je prdace. Prace pro lidskou spolecnost, na niz je zavisly. Prdce pro jeho rodinu,
kterda je zavisla na ném.

Hlavni priciny bidy jsou v srdcich muzii. Tam, kde muz ze spolecné misy povinnosti
bere pro sebe nejvetsi dil a z misy prav dil nejmensi, tam je také konec bidy.

Ma-li muz vykonavat svou praci dobre, musi mit schopnost ,, hospodarsky myslet .
Nasi muzové vsak neumeéji hospodarsky myslet, nebot’ se tomu nikde nenaucili. Az do
chvile, kdy si utvorili vilastni domdcnost, pecovala o jejich hospodarské zalezZitosti
maminka chranici je z materské lasky pred namahou a starostmi hospodarského
uvazovani. A nyni, majice plnit svou povinnost a ukol muze v nové zalozené rodiné, ze
zvyku prenechavaji své hospoddarské starosti své zené jako drive mamince.

V nasich rodindch je prilis mnoho komunismu. Cim ddle cestujeme na vychod, tim
vice jej nachdzime (..) V ZAPADNICH ZEMICH TOMU TAK NENI Jmenovité
V Americe. Tam nepoklada otec ani Sestiletého chlapce za tak mladého, aby nebyl
schopen a opravnén mit vlastni majetek.

Abychom dovedli hospoddisky myslet, musime zacit véas (...) JMENI VYCHOVAVA.
Hospodareni vychovava (...) Na prvnim misté je uméni vydélat, na druhém moudre
vydat a teprve na tietim Setrit. “>?

Batovi bylo proti mysli vychodni rovnostarstvi, dané napiiklad v Sovétském svazu
systematickym bojem proti soukromému vlastnictvi. On nepovazoval soukromé
vlastnictvi za pfiinu nerovnosti mezi lidmi, ale naopak za miru GspéSnosti ¢loveka, za
odménu vyjadiujici jeho usilovnost, pracovitost, houzevnatost, pili a chytrost —
v soukromém vlastnictvi vidél zaklad motivace clovéka k nadprimémé praci
i k sebeobétovani se pro naplnéni stanovenych cili.

Znovu tim muZeme dolozit Batlv pragmaticky piistup k Zivotu (vCetné
zdiraziiovani penéz jako logického odrazu miry Uspéchu Cclovéka a soucasné
I motivatoru k dalSim, jest€ lepSim a vyS$im vykontim), ktery promital do v§eho, s ¢im

pfichéazel do styku.

2 BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Toméase Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 90.
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Netykal se tizce pouze podnikdni, jak by se mohlo zdat, ale zivota spolecnosti jako
celku, a samoziejmé 1 Skolstvi. Dokumentujme to na ukdzce Casti projevu, ktery
prednesl na brnénské konferenci ucitelti v roce 1929:

., NASE SKOLSTVI trpi nedostatkem ucitelii vydélavajicich nadpriimérné. Ne vsichni
lideé chteji zavodit a dosahnout mety dokonalosti. K poradnému zavodeni patri dokonalé
provozovaci prostiedky. A tyto mimoradné prostredky miize si opatrit ucitel, jako kazdy
jiny ¢lovek, jen za cenu, kterou na zavodistich o prvenstvi dobyl.

STATNI SKOLA nedobie se hodi pro takové zdvodéni. Tomuto nejlépe vyhovuje
Skola soukroma, kterou ucitel vede na viastni ucet, a na vlastni riziko. Také ve vSech
statech jsou to Skoly soukromé, které kraceji v cele pedagogického pokroku...POKROK
VYCHOVNE VEDY je zavisly na stejnych podminkdch jako pokrok uméni. Nemohou byt
velci maliri, neni-li ctitelit malistvi, kteri veliké uméni malirské jsou ochotni platit
velkymi penezi. Nemiuizeme mit velkého umeéni pedagogického, pokud nemdame otcui, kteri
vyhledavaji veliké pedagogické ucence a jsou rozhodnuti zaplatit jim za jejich
mimoradné vykony mimorddné odmeny... >

Bata ovSem nepftistupoval k pedagogice jenom ptes Skolu jako instituci a ptes
ucitele, jako striijjce pedagogického procesu.

V souladu s pedagogickym myslenim a pragmatickou pedagogikou Johna Deweye
pozadoval, aby do popfedi pedagogického procesu byl postaven zdk, a po vyucovani
chtél, aby se pfiblizilo Zivotu a co nejvice pouZivalo piikladii z praxe. AniZ bychom
nalezli kdekoli tfeba jenom zminku o tom, ze Bat’a Cetl teoretické spisy o pragmatické
pedagogice, pfirozené k ni svymi predstavami a pozadavky sméetoval.

Ostatné, ve dvacatych letech by se k Deweyovym spisim obtizné dostaval, nebot
Deweyova Rekonstrukce ve filosofii u nas vysla az v roce 1929, Vychova k praci v roce
1930 a Demokracie a vychova v roce 1932. Presto se zda, jakoby jejich postulaty znal,
protoZe je vyznaval a z velké ¢asti 1 prosazoval.

Analyzujme Batovy nazory je$té na jednom vynatku z jeho projevu na brnénské
konferenci ucitelt v roce 1929:

,,POKUD JDE O METODU VYUCOVACI, shledal jsem, Ze nejvice chyb se déld
V tom, Ze se nevychazi ve Skole od ditéte.

Duikazem jsou predevsim pocetnice. Ucitel da celé tridé ukol, kolik je pétkrat pét?

Jeden zZak kol rozresi a cela tiida krici po ném, Ze pet krat pét je dvacet pet. Jest to

3 BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Toméase Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 82.
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kolektivni vyucovani. Jest to nejlacinéjsi vyucovani, je to vyucovani za 40, 81 K¢ rocne.
Ale takové vyucovani poctim ubiji poctarsky smysl deti. Ne bezduchému odrikavani
nasobilky, ale poctarskemu uvazovani ma ucit skola. I ctyrleté dité umi spocitat, kolik
ma maminka hus a z téchto hus a z uSetrenych halérii, z cifer, které vezi v paméti ditéte
a tykaji se jeho Zivota, ma ucitel vychdzet. “3*

Jak vyplyva z vySe uvedenych citaci, Bata chapal Skolstvi jako soucast SirSiho
celku, nikoli jako uzce vymezeny segment odtrzeny od spolecenskych pohybi,
a povazoval ho za aktivizujici prvek celého procesu vyvoje spolecnosti. Proto nemohl
Skolstvi nechat stranou.

Podstatnym rysem procesu budovani Batova mikroimpéria byla profesionalizace
¢innosti spojenych nejenom s industrializaci a technickym pokrokem, ale i1 s rozvojem
vzdélavani a socialni péce.

Jednou z inspiraci byla pro Batu americkd obuvnicka firma Endicott Johnson
Corporation, s jejiz ¢innosti se mohl, stejné jako s organizaci a fizenim americké firmy
Ford Motor Company a dalSich, pfi svych cestich do USA sezndmit. Neziskal pouze
informace o principu pasové vyroby, ale poucil se 1 o systému Fordovy obchodni skoly.

Firma Endicott Johnson Corporation vytvofila jiz v roce 1890 komplexni detailné
propracovany socialni firemni systém, jehoz struktura je vzacné podobna tomu, ktery
budoval na Zlinsku Tomas Bata.

Jde o motivaéni systém ucasti délnikid na zisku, samospravu, budovani $kolek pro
déti zaméstnanci, vytvoreni oddéleni zavodni zdravotni péce, stavbu nizkonakladovych
domt pro zaméstnance, ptispévky na stravu apod.

Bat’a tento systém jeSté rozsifil, protoze jako starosta mésta Zlina drzel v rukou
nastroje, kterymi nechaval prorlstat spravu rychle rostouciho mésta s fizenim svého
primyslového zavodu.

Postupné tak akceleroval nebyvaly rozvoj Zlina, a to nejenom spoleCensky, ale

I urbanisticky, pramyslovy, obchodni, socialni, kulturni, skolsky atd.

34 Tamt., str. 83.
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4.4 Tomas Bata a jeho finan¢ni i mocenské nastroje

Kk ovliviiovani Skolstvi na Zlinsku

V otdzce financ¢niho zajiSténi Skolstvi neSlo ze strany TomaSe Bati o pouhé
teoretizovani, nybrz o skutecnou realnou podporu Skolam, soucasn€ vSak i1 néstroj
K jejich ovladani.

Miizeme to dolozit nejenom tim, Ze Bat’a stavél nové skolni budovy a internaty, ale
i tim, ze pfimo sam zasahoval do déni ve Skolach a do vychovného a vzdé€lavaciho
systému, a jak byl tomu uvykly ve své firm¢, nebal se oslovovat a ovliviiovat piimo
I samotné ucitele, které povazoval za ,,prvni vojaky na front&®.

Zpisob, jakym k podpote pfistupoval, uved'me opét z autentického zdroje, tedy
rozhovoru s pamétnikem doby, ucitelem Jaroslavem Kozlikem:

,, O Batové firmé je znamo, ze ji hodné zalezelo na vzdélavani. Podporovala néjak

| ucitele?
Bata se vzdycky zajimal o ucitele, kteri davali Zakiim néco navic. A kazdy cerven jim
posilal zvlastni odmeény.

Jak vedél, komu je ma poslat?

Na doporuceni reditele Vrany, ktery ved! pravé nasi Masarykovu Skolu.

Nebudilo to mezi ostatnimi nevrazivost?

Nebudilo. Kdyz nekdo dostal obadlku, strcil ji do kapsy a nikomu nevykladal, kolik
Vv ni bylo.

Kolik tam byvalo?

No, ja dostal poprvé asi Sest tisic korun a moje odmény se stupnovaly.

To bylo opravdu hodné. Jaky byval ucitelsky mesicni plat?

Na zacatku néco malo pres pét set, pak kolem osmi set korun. “*®

Jde o transparentni piiklad toho, jakym zptsobem Tomas Bata piistupoval
k ovliviiovani své sféry zajma a ziskavani lidi pro své vize a cile — vedle hospodaiského
a politického postaveni vyuzival k motivaci lidi moc a silu penéz, coZ mu bylo také
vytykano a co se stalo hlavnim ter€em jeho kritiky po druhé svétové valce.

A pro uplnost dodejme, ze Bata velmi Stédie odmeénoval v pripadé své spokojenosti

nejenom ucitele, ale 1 vedouci funkcionare Skol.

3% KOZLIK, Jaroslav. U¢il jsem v pokusné §kole. Lidové noviny. 1. 2. 2011, ro¢. 24, &. 26. Str. 27.
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Necinil tak ptfimo, ale prostfednictvim Spolku rodict ve Zlin¢, kterému formou
pfispévku zasilal vyznamné finan¢ni Cc¢astky, jejichz uziti soucasné kontroloval
a pouzival jako nastroj k prosazovani svych predstav.

Prispévky firmy Bat’a spolku rodict rostly vyznamnym zptisobem.

W Vroce 1925/26 cinil prispévek firmy Bata 61 000,— korun ceskoslovenskych,
Vroce 1926/27 jiz 75 000,— korun ceskoslovenskych, v roce 1927/28 jiz 85 300,— korun
ceskoslovenskych, v roce 1929/30 jiz 324 400,— korun ceskoslovenskych, v roce 1930/31
jiz  531300,— korun Cceskoslovenskych, vroce 1931/32 jiz 610700~ korun
ceskoslovenskych a v roce 1932/33 pak 655 550,— korun ceskoslovenskych. Jestlize
ucitelé ziskavali prostrednictvim spolku odmeény v radu tisicikorun, pak napriklad
odmeény reditele Stanislava Vrany dosahovaly az 100 000,— korun ceskoslovenskych
rocné. <

O Bat'ové finan¢ni podpote uciteld budeme v této praci jesté pojednavat dale.

Na druhé stran¢ je tieba zdiiraznit, ze Bata se obdobné¢ choval i ve svém zavodé —
nejenom nabizel praci, ale dobrou praci a vykonné, pracovité, loajalni a schopné
pracovniky také mimofadnym zptisobem finanén¢ ohodnocoval. Ve §koléch tak ned¢lal
nic jiného, nez ¢emu byl zvykly ze své firmy.

Jestlize se primérnd mzda vroce 1927 dostala na hranici 27 000 korun, pak
uBatovy firmy praméma mzda téméf atakovala hranici 40 000 Kkorun
¢eskoslovenskych.

I zde miizeme sledovat Bativ pragmaticky pfistup — vysokd primérnd mzda nebyla
ohodnocenim za bézné pracovni vykony, ale jeji podstatna ¢ast byla disledkem odmén,
které byly pracovnikim vyplaceny jako podily na zisku. A zvySovani zisku bylo
podminovano nadstandardnimi vysledky préce.

Lze tedy konstatovat, Ze Bat’a sice vyplacel vysoké ¢astky svym zaméstnancim, ale
to pouze v ptipad¢, kdy podavali skute€né vysoce nadprimérné pracovni vykony a sami
tak vytvareli finanni zdroje. V konecném dusledku tedy byli finanéné spokojeni
vSichni: Bata jako podnikatel, firma jako zdravy organismus s pozitivnimi vykony
I ziskovosti, a pracovnici jako ti, ktefi se na uspéchu firmy podileli a z uspécht firmy
profitovali.

Podobny pragmaticky manazersky pfistup byl Vv pozadi jeho strategic 1 ve

vzdélavani — pokud Skoly pfipravi vyborné absolventy, ti nasledné pfinesou uz jako

% Moravsky zemsky archiv v Brng&, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a méstanské $kolstvi,
Podnikové skolstvi, Bat’a a. s., Rodi¢ovsky spolek, sign. II/5, kart. 1223, inv. ¢. 192.
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pracovnici firmé vys$si nadhodnotu nez piinesou absolventi starych kol jinym firmam.
Proto se finan¢ni podpora ucitelti, pfimo odpovédnych za ptfipravu déti na Zlinsku,
mificich v drtivé vétSiné praveé do jeho firmy, musela vyplacet.

Neopomeiime v té souvislosti poukazat na reklamni vyznam podpory Skolstvi
osobn¢ pro Batu a potazmo pro jeho firmu — podpora byla vetejnosti povétSinou
chapana jako filantropie, posilovala pozitivni image Tomase Bati 1 loajalitu
obyvatelstva vici jeho osobg.

Penize poskytované na rozvoj skolstvi tedy povazoval za dobrou investici, ale jako
u vSech svych investic predpokladal i zde jeji vysokou efektivitu a navratnost, ktera
ovSem nemusela byt v prvnim planu vyjadiena financné, avSak v dalSich rovinéch se jeji
finan¢ni navratnost méla projevit.

V t¢é souvislosti je logické, ze Bat’a si svoji investici hlidal. Kazdoro¢né naptiklad
pozadoval po fediteli Vranovi po ukonceni Skolniho roku soupis absolventl pokusné
Skoly, jejichz rodice pracovali u firmy Bata, a tito absolventi zamifili jinam nez do
firmy Bat’a ¢i do Batovy skoly prace.

Nésledné pozadoval po rodi¢ich minimalné vysvétleni takového kroku, ale dasledky
byvaly i horsi a spojovaly se s postavenim rodi¢u takovych déti v hierarchii firmy. Bata
si, jako starosta i tovarnik, necinil problémy s tim, aby zasahoval i do ryze osobnich
zalezitosti svych zaméstnancl. Krajné radikélni kritika tzv. batismu uvadi naptiklad
nasledujici Batovo vyjadient:

,,Je potireba poradit i ve vybéru neveésty nebo zZenicha. Je nebezpecné nutit ke snatku,
ale je také nebezpecné mnevsimat si toho (...) klidné manzelstvi nejvice podporuje
muzZovu vykonnost a Stésti. Je treba ukaznovat i zdletné manzele a zaletné manzelky (...)
1 kdyz tomu budou nekteri lidé rikat mravnostni policie a budou chtit tomu ddvat nadech

néceho asocidlniho, toz je tieba to délat a nedbat kritiky. 3

4.5 Rad, usilovnost, seberozvoj, disciplina, viidcovstvi,
zodpovédnost i socialni vymozZenosti jako principy
tzv. batismu.

Bata byl stejné tvrdy sam k sob¢ jako ke svym pracovnikim, a podobné& naro¢ny

Zivotni a pracovni rytmus chtél uz od mladi vstépovat svym zakiim a studentim.

37 KUCERA, Bohumil. Batismus — ideologie socidlfasismu. Gottwaldov: Krajské nakladatelstvi, 1959.
Str. 27.
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Rad, usilovnost, seberozvoj a disciplinu chapal jako kli¢ova témata i nejvyssi
hodnoty. A to nejen pii praci (kde to bylo samoziejmé), ale 1 pti vzdélavani a v osobnim
Zivoté.

Takovému pfistupu odpovidal i denni fad Batovy Skoly prace, kterému by se
soucasni mladi lidé ptfizptisobovali jenom velmi obtizné:

Vstavalo se v pil Sesté, poté nasledovala fyzicka aktivita a cviceni, osobni hygiena
a uklid. Hned po snidani se odchazelo pracovat do fabriky, kde dopoledni pracovni doba
zacinala v 7 hodin a kon¢ila ve 12 hodin.

Na obéd a osobni volno byly stanoveny dvé hodiny, od 14 hodin nasledovala opét
prace ve fabrice, ktera koncila v 17 hodin.

V 18 hodin se podavala vecete, po niz za¢inalo vzdélavani. Vyuka kon¢ila ve dvacet
hodin, nasledovalo osobni volno, hygiena a ve 21 hodin pak povinna vecerka. Jedinou
vyjimkou bylo povoleni vychovatele k tomu, aby se student mohl i po vecerce ucit na
studovné.

Z uvedené¢ho je patrné, jak narocné bylo pfizplsobit se pozadavkim celodenniho
rezimu na Bat'ové Skole prace.

Odmyslime-li v§ak od dne$nich poméri a uvédomime si, ze fada studujicich na
Bat'ové skole prace pred nastupem do Skoly donedavna zila a od svitani do soumraku
manudlné diela na valaSskych pasekach, kde nedostavala za praci Zddnou mzdu, jenom
nepravidelné naturdlie, pak pochopime, Ze jim i tento narocny denni rezim v Batové
Skole préace necinil vazné potizZe.

Ptipomenime, Ze nové piijati zaci Casto neméli diive o néjakém pevném fadu ani
potuchy a byli neznali zédkladnich hygienickych navyka. Navic pravidelna mzda byla
bonusem, diky kterému se jejich socialni statut ménil velmi rychle k lepSimu.

Bata jim ovSem nejenom vyplacel penize, ale organizoval velmi disledné i jejich
hospodateni s penézi, protoZe jejich finan¢ni gramotnost byla miziva.

Soucasné formou hesel, vyvések, nastének, pravidelnych hodnoceni a nastupli dbal
na moralni strdnku rozvoje jejich osobnosti. Propagovaly se ctnosti: ,, Zdrzenlivost,
mlicenlivost, poradnost, rozhodnost, Setrnost, pracovitost, uprimnost, spravedinost,
umeérenost, cistotnost, klidnost, cudnost, pokora, sporivost, samostatnost, druznost,
pravdomluvnost, premyslivost, laska k rodiciim, laska k predstavenym, moralni hrdost,
skromnost, rozvaha, télesna cistota, sexudlni Cistota, pratelstvi, zdvorilost, poslusnost,
soucit, ochota prindset obéti, uprimnost, svornost. Soucasné se pojmenovavaly

i nectnosti: Lehkomyslnost, tupost, drzost, zurivost a vztek, marnivost, zvédavost,
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sobectvi, nezdvorilost, lhavost, skodolibost, donasecstvi, nenavist, zavist, pokrytectvi,
pomlouvacstvi, pochlebnictvi, alkoholismus, kurdctvi, onanie, pruderie, Spatna
literatura, Spatni pratelé, mnohomluvnost. «38

Na pozadi proklamovanych vychovnych aktivit a cilenych pedagogickych situaci §lo
0 péstovani nového pohledu zakti a student na svét, utvareného v zavislosti na
Batovych vizich a ptedstavach.

Ve zlinském regionu se tém, ktefi vyznéavali Batovu filozofii a vyznacovali se
vysokou mirou loajality, zacalo fikat ,,Batovci“. To dale posilovalo kult osobnosti,
ktery byl v piipadé Tomase Bati uz tak pocitovan prakticky ve vSech sférach Zivota
zlinské spolecnosti v obdobi mezi valkami.

Bata si byl dobfe védom sily tymového ducha, ktery povazoval za zéklad efektivity
a produktivity své firmy, a vSemozné ho podporoval, vyznival vSak soucasné
I vidcovsky princip a individualni zodpovédnost pfedev§im u téch, kteti stali v Cele:
,, Tisice lidi mohou travit sviij volny cas na hristich, vzdélavanim se nebo v zabavach,
kdyz nékolik muzii, majicich povinnost viidcii, obétuje své sily...

I ptes své zdanlivé 1 skutecné mecenaSstvi (at’ uz jeho pohnutky byly jakékoli) se
ovSem neubranil fad¢ atakil, neustalym kontroldm a revizim, které na n¢ho posilali jeho
nepiatelé a odptrci.

Z dobové¢ kritiky uved'me piedevsim levicovou a odborovou rétoriku, kterd ostie
napadala ,,nelidské pracovni tempo®, pieté¢Zovani lidi, neiméry psychicky tlak ¢i
nelitostny piistup k tém, ktefi nebyli schopni pozadovanému tempu a stanovené kvalité
prace stacit.

Proti tomu stavél Bata argumenty, které postupné kritiku potlacovaly — mimo
finan¢ni exkluzivitu se v rdmci republiky staral o své zaméstnance zpiisobem, ktery
nemél ve své dobé u jinych firem obdoby, a to ptfedevsim v oblasti socidlni a zdravotni.

Jako ptiklad zminime l€katskou pé€i, kdy pracovnici firmy chodili povinné (zdarma)
na pulro¢ni zdravotni prohlidky, pfi¢emz pracovnik si mohl sam vybrat Iékare.
Pracovnikim byly vedeny karty, ve kterych se evidovala veSkera zdravotnicka
dokumentace veetné rentgent i doporuceni na piipadné rekondice a rehabilitace.

Cilem bylo, aby pracovnici byli co mozna nejzdravéjsi, neméli v praci absence

a byli schopni podévat trvale vysoké pracovni vykony.

3 CEKOTA, A. Bata Neue Wege. Briinn, Prag: Internationale Verlags-anstalt, 1928. Str. 103.
39 CEKOTA, A. Zlin — mésto Zivotni aktivity. Zlin: Tisk, 1935. Str. 99.
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Znovu zde vidime Batliv pragmaticky piistup — zajimaji ho pfedevsim vysledky.
Nechce vysvétleni, pro¢ néco nejde, ale stard se o hledani cest, kterymi cili bude
dosazeno.

Finan¢ni nastroje jsou vedle socidlnich vymozenosti v Batové managementu
nastrojem, které¢ho velmi efektivng, a s kapitalistickou dravosti, cilen¢ vyuziva.

A protoze tento nastroj funguje ve firmé&, snazi se ho uplatiiovat i v ostatnich
oblastech svého z4jmu, at’ uz kulturnich, politickych ¢i osobné lidskych, a samoziejmée
i ve Skolstvi.

Jinym piikladem krajniho pragmatismu byl zdkaz chovani drobného zvifectva
a pestovani zeleniny u Batovskych domkl — ditvod byl prosty: po praci musi pracovnik
¢1 zak odpocivat, aby byl druhy den svézi a mohl podéavat vysoky pracovni vykon a také
aby se mohl fadné a neunavné uéit. Dalsi prace byla tedy nezadouci.

A nezapomenme na podnikatelsky pragmatismus — jestlize obyvatel Bat'ovského
domku nakoupil maso a zeleninu v Batou ovladanych obchodech, zvysil se obrat zbozi
i obéh penéz, ktery generoval firmé zisk a zdroje pro dalsi rust, coz v koneéném
dasledku umozilovalo vyssi investice nejenom do tovarny, ale i do socidlni, vzd¢lavaci
¢i kulturni sféry.

Bata tak ve svém mikrosvété vytvarel systém vztaht zavislosti, v kterém se Zilo
dobte, pokud jej clovék respektoval a dodrzoval, v opaéném piipadé vSak byval
vytlaCovan aZ na samy okraj spole¢nosti.

I zdanlivé nevydélecné oblasti ovSem piispivaly k budovani ,,bat’ovského snu*, tedy
mésta, ve kterém se nejenom usilovné pracovalo, ale také v bohatém spektru aktivit

i studovalo a Zilo.

Jak jsme jiz zminili, Bat’a potieboval $kolstvi uzptisobit potiebam své firmy, je tedy
polemické, nakolik sledoval Cisté¢ vlastni zdjmy a nakolik mu S§lo o vetejné blaho,
0 kterém casto a velmi poutavé hovofil.

| v zéavislosti na tom, Ze své sily spojil s takovymi pedagogickymi osobnostmi
a novatory, jakymi byli Vaclav Pfihoda, Jaroslav Hradil, Stanislav Vrana ¢i Vladimir
Konvicka, kteti méli hluboké pedagogické znalosti a vynikali 1 pedagogickym
entuziasmem, muzeme konstatovat, ze zlinské $kolstvi uskute¢nilo v obdobi 20. a 30.
let 20. stoleti vyznamny pokrok.

Ten bohuZzel nebyl pozdéji dostate¢né docenén, mimo jiné i proto, Ze komunisticka

a socialisticka pedagogika druhé poloviny 20. stoleti se snazila pragmaticky
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orientovanou vychovu a vzdélavani, realizovanou v Bat'ovych Skolach prace a posléze
I v méStanském pokusném diferencovaném Skolstvi, ignorovat, stejné jako se
obdobnym zpiisobem komunisticky rezim pokousel z paméti lidi vymazat jméno

Tomase Bati (ostatné 1 mésta Zlina).

4.6 Reforma vzdélani jako soucast Bat’ova socialniho konceptu

Bat'a ponechaval na jedné strané obyvatelim Zlinska individualni svobodu
podlozenou pomérné vysokymi finanénimi pfijmy, na stran¢ druhé utvéfel prostiedi
Vv oblasti politiky, hospodarstvi i Skolstvi tak, aby se obyvatelé prizptisobovali potiebam
moderni technologické spolecnosti a jejich seberealizace byla v zdsadé mozna
ptedevsim prostfednictvim aktivit jeho firmy.

Zajmy socialnich skupin se tak podiizovaly dominantnim zajmim Batova
podnikatelského impéria, §lo tedy o jakousi svobodu v ramci uzavieného prostoru
a Vv ramci obecné stanovovanych pravidel, které vychézely pifedevsim z cili firmy Bata.

Ve smyslu vzajemného plisobeni mezi obyvatelstvem zlinského regionu a firmou
Bat’a dochazelo ke stale se prohlubujici symbidze — jak se dafilo firmé, takovy byl zivot
na Zlinsku.

Prozivéani lidskych zZivotl Siroké komunity tedy vyznamné korelovalo se zajmy
firmy a znamenalo existenc¢ni propojenost mezi individudlnimi osobnostmi a zlinskou
spolecnosti. Tento souvztazny fenomén pronikal do vSech sfér spoleCenského zivota
a sehral podstatnou roli 1 v oblasti Skolstvi.

Miuizeme hovofit o Siroce rozprostfené interaktivni siti vztahll a vzajemného
pusobeni. Bata se tak snazil nejenom podporovat svoji firmu, ale i vychovavat
spolecnost v regionu ve smyslu svého vidéni svéta, které zahrnovalo nejenom
problematiku kazdodenniho Zivota, nybrZ 1 Sifeji pojaty eticky standard, zahrnujici
socialni povinnosti, odpovédnost, schopnost hospodafit, vzdélavat se, kooperativné
spolupracovat, angazovat se ve prospéch celku apod.

Skola jej tedy nezajimala pouze jako instituce, ale piedev§im jako prostiedek
edukacnich procest, kterymi lze od raného détstvi stimulovat v détech touhu po
poznani, Gspéchu a vlastnim sebeprosazeni, a tim i prostiedek k formovéani osobnosti
déti. U svych spolupracovniki nesnaSel formalismus a verbalismus, bezmyslenkovité

memorovani, o to vice nechtél, aby podobnymi neSvary trpély 1 Skoly.
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Lze fici, ze v Batové chapani méla byt Skola zarodkem uspé$né spolecnosti
a vlastn¢ jeji miniaturou, ve které se mélo dité¢ naucit formou pracovnich, prozitkovych
a ¢innostnich metod vSechno, co mu poté usnadni prechod do profesniho Zivota.

Pozadoval, aby uceni ve Skole bylo cilené, nazorné, aby zak védél, pro¢ se ma néco
ucit, k ¢emu probirand latka bude slouzit a jaky bude mit pro né€ho prakticky vyznam.
Soucasné chtél, aby uceni nebylo odtrzeno od Zivota, ale aby bylo zivé a smysluplné,
propojené se skuteCnym spolecenskym dénim, a aby si zaci dokazali véci, o nichz se
méli ucit, obrazn¢ predstavit.

V roce 1932 napsal: ,,Je treba mluvit a ucit se o praci, kterd se kona v okoli Zdka.
V poctech a ucetnictvi by si zZaci méli vzit ucetni oddéleni néjakého podniku a pocitat se
skutecnymi a zZivymi ciframi. Prirodopisu by se mélo ucit na poli, v zahrade, v lese.
A nemélo by se mluvit jenom o stromecku, ale také o jeho vynosnosti. (...) Rozdélte
Skolni zahrady mezi tolik deti, kolik jich ma Skola. Dejte kazdému ditéti kousek pudy,
treba metr nebo piil metru, a reknéte, Ze za né odpovida, ze co si na ni vypéstuje je jeho.
Nechte je, at si samo proda na trhu, co mu urostlo, at’ si napise prijem i vydani jaké
mélo se svym kouskem piidy. Poradte mu, jak ma hospodarit, co ma vyzkouset a jak si
vyzkousené zapisovat. Zadné dité neni tak neschopné, aby se timto zpiisobem nenaucilo
poznat cestu a zplisob jak si vydobyt lepsi Zivobyti. “4°

Byl si dobfe védom nezbytnosti piivést do skol pedagogy, ktefi budou schopni jeho
vize napliovat.

Takovym pedagogem byl 1 Stanislav Vréana, ktery pfijal kliCovou pozici feditele
Masarykovy pokusné diferencované skoly ve Zlin€ poté, co do ni pro sviij vék nakonec
odmitl nastoupit v§emi uzndvany a Batou, jako starostou mésta Zlina, prosazovany
Josef Ulehla. O tom jsme jiz §iteji pojednali vyse.

Vréana, pravé jako zak pedagogického pozitivisty a propagatora volné skoly Josefa
Ulehly, se stal vduchu Batovych piedstav ve tficatych letech 20. stoleti
nepiehlédnutelnym a vyraznym propagatorem mysSlenek modernéjsi volné, svobodné,
¢inné a pracovni Skoly a zapsal se vyrazné do povédomi zlinskych odbornika
I vefejnosti.

Podstatné v té souvislosti je, Ze tlak na reformy a inovace mé¢l o co opfit —

teoretickou oporou mu byly nazory a koncepce americké pedagogiky a pedagogického

% BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Toméase Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 80.
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pragmatismu, ktery  popularizoval v celosvétovém méfitku John Dewey
a v ceskoslovenském méfitku Véclav Piihoda.

Pfipomenime, ze idea svobodné, pracovni, diferencované a spolecenské Skoly
v ramci Ceskoslovenského vzd€lavaciho systému, vypracovana Vaclavem Piihodou
a vyznavand Stanislavem Vranou, svym pojetim korelovala s Batovymi vizemi a i proto
se stala programem zlinského pokusného skolstvi ve 30. letech 20. stoleti.

Pokusné zlinské skolstvi tak naSlo nejen své programové podporovatele v osobach
Véclava Piihody a Stanislava Vrany, ale 1 zastance v kazdodennich starostech v osobé
pragmatika Tomase Bati, ktery reformu Skolstvi v regionu vyznamné podporoval.

Bata si byl védom toho, ze otdzka socidlniho organismu firmy, mésta i Sirsi
spole¢nosti, nesmi ponechat stranou Skolstvi a Skoly je tfeba reformovat v duchu
efektivniho a systematického sméfovani k ¢inné a pracovni Skole, odrazejici potieby
meénici se spolecenské, technologické a hospodarské praxe.

Sam mél 1 diky osobni zkuSenosti odpor proti Cist¢ akademické, od praxe
a skute¢né¢ho Zivota odtrzené Skoly: ,, Bata navstévoval ctyrtridni normalni Skolu ve
Zliné, kde se naucil trochu psat, cist a pocitat. Po prestehovani do méstecka Uherského
Hradisté navstévoval Skolu némeckou. Nenavidel Skolskou moudrost a vyucovaci
metody a uz jako dite hubovaval na ucebni plan, ktery ho nutil ucit se kolik milionii
kilometrii daleko je Sirius od Zemé, jak zatlouci hiebik do zdi, tomu se clovek ve Skole
musi mit prakticky ucel, mini Bata, jinak uceni nemd smyslu. Masarykova Skola ve Zline
lisi se od dosavadnich podobnych vyucovacich ustavii organizaci a ucebnim planem.
Jsou v ni ¢tyri skupiny riiznych vyucovacich cilii: 1. humanisticka skupina, jejiz ucebni
plan odpovida asi nizsi stredni Skole, 2. Skupina pro prumyslové vzdelani, 3. Skupina
pro obchod a Zivnosti a 4. Dvouleta skupina.

Prvni tri skupiny skladaji se ze ctyr povinnych rocnich béhu a jsou urceny pro Zdky
od jedendcti do patnacti let. Ve dvourocni skupiné se vyucuji deti, které z jakychkoli
ditvodii nemohou navstévovati Skolu obecnou. Cilem Skoly je vychovdvati samostatné
soudné a podnikavé lidi. “**

Vzdélavani a vychova se staly integralni soucéasti Batova socialniho programu,
ktery byl budovan postupnymi kroky podle toho, jakymi zdroji firma Bata a zlinska

radnice v té ¢i oné dob¢ disponovaly.

41 ERDELY, Evzen. Svec, ktery dobyl svéta. Reprint pivodniho tisku nakladatelstvi A. Kahler z roku
1932. Zlin: Archa, 1990. ISBN 59-078-90. Str. 136.
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Jiz jsme pojednali o tom, Ze podporoval Skolstvi financné. Vyrazné se ovSem
angazoval 1 pro to, aby byly projektovany a budovany nové moderni §kolni budovy.

Podle mozZnosti nechal vystavét Skoly, které po strance architektonické v mnohém
pfipominaly svym funkcionalistickym pojetim tovarni budovy, nicméné velmi dobfie
zapadly do urbanistického razu zlinského zahradniho mésta v kontextu jeho predstav,
inspirovanych ptfedevSim anglickym urbanismem (dGraz na parkové plochy, stavba
domtli z neomitanych, ostfe palenych cihel, rovné, nikoli sedlové stfechy u vétSich
budov a méstskych obytnych domu, dominantni proskleni, pravouhlé feseni ulic, systém
obytnych ¢tvrti a pracovnich zon atd.).

Tak byla vybudovéna i Masarykova pokusna diferencovand méstanska Skola, ktera
byla dislokovéana v misté pod internaty vedle obchodniho domu. Svému ucelu slouZila
az do osmdesatych let 20. stoleti.

V 90. letech doslo k jeji demolici, dnes je na jejim misté vystavéna podle projektu
architektky Evy Jificné budova zlinské Batovy univerzity, ktera v zakladu kopiruje

puvodni stavbu.

Jestlize byval velmi Casto oznacovan Bativ podnikatelsky uspéch v diive zaostalém
Zlin¢ jako americky sen V moravském udoli, a byl povétSinou obyvatelstvem piijiman,
véetné zmén a reforem ve zdej$im Skolstvi, pon€kud jinak tomu bylo v chapani reformy
celého 8kolského sytému v Ceskoslovensku ze strany pedagogické veiejnosti a fady
odbornik.

Skolstvi v celonarodnim rozsahu muselo vychéazet z jednotné koncepce a o tu se

strhl pomé&rné nelitostny souboj.
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5 Analyza ¢innosti vybranych $kol na Zlinsku v kontextu
pragmatismu a pragmatické pedagogiky

Pata cast disertacni prace vychazi z analyzy pedagogickych zésad, které uplatiioval
Stanislav Vrana, a dava je do kontextu s Batovymi pfedstavami a principy tzv. batismu.

Nasledné si v§imé pedagogickych zasad uplatiiovanych piimo v Bat'ovych skolach.

5.1 Socialni reforma jako jeden z cilii pragmatické pedagogiky

Dne 9. ledna 1932 zvetejnily Selské listy ¢lanek o méstanském skolstvi: ,,V dobe,
kdy snad budou uzdakonény obvodové méstanské skoly, uvedomi si nase verejnost
duleZitost techto skol. Pro prevaznou vétsinu obcanu nasi republiky budou méstanske
Skoly nejvyssi Skolou, kterou ukonci a stanou se zdkladem celého dalsiho Zivota. Jde
a piijde vidy o to, aby pravé proto, Ze jimi projde vétsi cast naroda a obcéami CSR, byly
co nejlepsi.

A aby nejlepsimi byly, to maji pripravit pokusné meéstanské Skoly. Je jich uz dosti
a jsou zrizovany v mistech malych i velkych.

Z moravskych méstanek je daleko znama pokusna Skola ve Zliné.

Ze se tam tato Skola stala skutkem, o tom ma zdasluhu starosta Zlina tovarnik Bata,
ktery pro potreby zlinského Skolstvi md nejen porozumeni, ale ma pro né i otevienou
kapsu. To je jeho zdsluha a to dluzno konstatovat.

Nebylo by vsak nic platno, kdyby zde byl treba Stédry podporovatel, ale nebylo toho,
kdo by dovedl nové skole dati nového ducha a v ném ji opatrné, jako kormidelnik — vésti
uskalimi vyucby a vychovy.

Timto kormidelnikem je pomérne mlady, ale zkuseny pedagog, reditel
St. Vrdna. ... “4?

Stanislav Vrana mohl na zlinské méstanskeé Skole pfimo ve Skolské praxi zlrocit
nejen svlj studijni pobyt v USA, ale i uplatnit a rozvijet své pedagogické nazory
a ambice.

Vrana, uz jako feditel Masarykovy pokusné diferencované Skoly, se ztotoziioval
s Deweyovym tvrzenim, ze Skola nema obracet pozornost pouze sama k sob¢, ale

predevS§im k ditéti, k jeho vlastnim schopnostem, k jeho nadéani, k jeho socialnim

42 Moravsky zemsky archiv v Brné&, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a mé&§tanské Skolstvi,
Podnikové skolstvi, Bat’a a. s. Vysttizkova sluzba. Pof. €. 76. Selské listy. 1932,
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potiebam, k jeho niternému prozivani i k zasadni pottebé vstupovat do demokratickych
intersubjektivnich vztahti a v pospolitosti péstovat hodnoty a postoje, které budou
souznit s hodnotami transformujici se spolecnosti.

Stejné tak si uvédomoval vyznamnou roli ucitele a ucitelského povolani. Snazil se,
aby si ucitelé¢ uvédomovali vyznam své prace nejenom jako nositelé poznatki, ale vidéli
1 své demokratizujici poslani a dokazali uplatiovat v konkrétnich pedagogickych
situacich pedagogické mistrovstvi predstavované vyssi mirou svobody vychovného
procesu a pragmatickou interakci Skolni pospolitosti s okolim.

V roce 1934 vyjadrtil v casopisu Tvoriva Skola své stanovisko k dosavadni praci
svého pedagogického sboru jednoznacné:

., Druzina ucitelstva pokusnych Skol s doktorem Prihodou v cele a za spoluprace
jeste mnoha jinych pracovnikii pedagogickych pocina resiti hlavni z uvedenych otdzek
na Sirokém zakladé. Srovname rozsah i jakost nasi pedagogické prdce poprevratové
S praci, ktera se u nds rozviji v poslednich letech, a mizZeme se zadostiucinenim
prohlasiti, zZe tato prace nebyla nikdy tak konkrétni, redlna a cilevédoma, jako je nyni.
Metody samouceni obratily nasi pozornost k ditéti, k jeho silam a schopnostem
a zpuisobily nejplodnéjsi ruch, jaky kdy u nas v pedagogice panoval. To bude cennym
piinosem nasich snah, i kdyby pokusy nesplnily snad plné vseho naseho ocekavani.

Snaha vtisknout pedagogice jasny, konkrétni a uchopitelny smysl ve spojitosti
s postoji a hodnotami industrializované spole¢nosti zlinského regionu konce dvacatych
let, vyvolavala potiebu vytvaret Ucelové pedagogické situace, které by umoznily
transformaci dosavadnich didaktickych pftistupli, orientujicich se dosud spiSe na
teoretické vzdé&lavani, v pristupy praktické, orientované na kritické porozuméni,
dovednosti, individualni i tymovou seberealizaci a hlubSi pochopeni objektivnich
podminek spolecenského a pracovniho zivota.

Pragmaticka progresivni pedagogika, kterd zahrnovala ve svych cilech sociélni
reformu spolecnosti, méla ve zlinském regionu velmi dobré podminky ke svému
uplatnéni.

Vzdélavaci systém nemél zistat pouhym pevné zakotvenym herbartovsky
orientovanym modelem, jehoz absolvovanim Zaci ziskaji urcité penzum teoretickych
védomosti, ale mél se stat pruznym kurikulem umoziujicim vytvaret stupnovité

rozvrstvené obecné i odborné védomosti, dovednosti a znalosti, osobni postoje,

43 Moravsky zemsky archiv v Brnég, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a m&§tanské skolstvi, 11/6,
inv. ¢. 351. Tvofiva skola, ro¢nik 1933-1934. Zlin, pokusna skola. 1934.
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charakteristiky a vlastnosti, potfebné (a pozadované) v souladu s budoucim Zzivotnim
a pracovnim zatfazenim a uplatnénim absolventa.

Skola si kladla za cil stanovovat uebni a vychovné plany tak, aby kupiikladu
osnovani uciva bylo nepfetrzit¢ revidovano a obohacovdano o témata vyvstavajici
Z identifikace stale novych pozadavkul praxe.

Vse, co mohlo byt néasledné v praktickém zivoté zurocitelné, bylo chépano jako
klicové ve smyslu pracovnich a Zivotnich Sanci absolventl. Tato tendence nabyvala na
sile predev§im ve stfednim Skolstvi, které bylo neobycejné silné orientovano na
uplatnéni absolventt, na Zlinsku ptedevs§im u firmy Bata.

Absolvent skoly vzpomina: ,,Bylo tedy poctou studovat u Bati? No, ano. Ja jako
mlady muz bych nemohl odejit domii s tim, ze mne vyhodili. To by byla nepredstavitelnd
ostuda. Oni nds vychovavali vduchu, Ze znds budou vedouci pracovnici. Ty
predpoklady byly zviastni. Uz to, Ze jsme méli mit maturitu a ocekavalo se, ze skoncime
nékde v Indii. “**

Jestlize dosavadni obecné a méStanské Skoly vahavé pfistupovaly k feSeni tfidné
a socialn€ nerovného statusu zaki, daného odliSnymi podminkami, z kterych Zaci
pochazeli, pak jednotnd Skola v pojeti Vaclava Piihody méla tuto nerovnost fesit,
a soucasn¢ méla formou vnitini diferenciace umoznit zaklim rozvoj jejich nadani.

Realizace rovného pfistupu samoziejmé nemohla byt a nebyla zcela dokonald, ale
Vramci prosazované racionalizace pfindSela nejenom zménu v pfistupu pedagogii
k Zaktim, ale i reorganizaci socialniho Zivota a socialnich vztahti nejenom ve Skolnim
prostiedi, ale u mladé generace Zlinska vibec.

Je tfeba si uvédomit, ze Skoly byly vtomto smyslu soucasti subsystému
reorganizace vys§iho fadu, ktery v zavislosti na expanzivnim rozvoji firmy Bat'a na
Zlinsku probihal a dotykal se prakticky vSech sfér Zivota regionu.

Snaha o jednotnou Skolu s vnitini diferenciaci ovS§em neznamenala pouhou aplikaci
fady technickych a organizac¢nich opatfeni, ale ve svém duasledku vedla i k mnoha
dalsim efektim, napiiklad k posileni komodifika¢nich trendti — vzdélani se najednou
zacalo stavat sménnym zbozim: Kdo dosahoval nejlepSich vysledkli, dostdval se na

vvvvv

Vv leps$im a lépe hodnoceném pracovnim zatfazeni a postaveni po ukonceni Skoly.

“ KASPARKOVA, S. a kol. Vliv socidlniho programu Tomdse Bati a Jana Antonina Bati na vzdélanost
zlinského regionu. Historicka tradice a soucasnost. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-195-9. Str. 41.
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Zaci se jiz neudili pro ,slepy trh, ale pro konkrétni uplatnéni ve vyrobni &i
obchodni praxi.

Jejich znalosti, informace, védomosti a dovednosti se v dynamice jejich ristu
stavaly klicovym sménnym zbozim, které¢ mikrosvét Batova impéria umél ocenit.

Oproti minulosti tato nova, vzdélanosti podlozena identita ¢lovéka nabyvala ve
zlinské industridlni spolecnosti charakteru sménného statku a zacleniovala jedince do
trzni soutéze.

Vlastni ,,ja* se stavalo skutecnym sménitelnym zbozim a prakticky zrcadlilo svét
komer¢nich vztaht.

Realizace rovného piistupu a diferenciace zvySovala potencionalni moznost
budouciho zaméstnavatele vyhledavat a nachazet mezi zaky (a posléze absolventy) ty,
ktefi byli nejnadanéj$i a byli schopni sytit persondlni potieby firmy Bata na
kvalifikovanych postech.

V sirsim spolecenském kontextu byly disledky pozoruhodné — Skoly, které jiz tolik
neakcentovaly a nezobrazovaly rozstépenou socidlni skute¢nost, umoziovaly zakim
hledat svd budouci uplatnéni v takové spolecenské a pracovni formé, kterd jenom
okrajové souvisela s podminkami, z kterych pochazeli a z kterych ke studiu nastoupili.

Je tieba vést v patrnosti, ze zlinsky region byl az do dvacatych let regionem velmi
chudym a nerozvinutym, ve kterém pievladalo zemédélstvi, pastevectvi a domaci
vyroba. Jestlize déti ptichazely do $kol nejenom z méstskych aglomeraci, ale i z vesnic
a pasek, pak snaha Skol potirat socidlni determinaci, ktera je provazela, byl tkolem
nadmiru obtiznym. Uz proto, Ze jejich chovani, jednani, kulturni rozhled, hygiena apod.
zrcadlily prostredi, z které¢ho vzesly.

Vychovné piisobeni a vibec vSechny edukacni procesy tak musely byt nejdiive
sméfovany do kultivace Zakl, usmérfiovani jejich chovani, rozvoje socidlnich
a kulturnich navyka atd.

Jak Siroky byl region, z kterého Zaci pfichéazeli, doloZzme citaci:

,,O pokusnou diferencovanou méstanskou Skolu ve Zliné se jevil cily zdajem od
pocatku jejiho trvani. Hned v prvnim roce bylo do ni zapsano 326 deéti; byly vyucovany
Vv 9 tridach.

V r. 1930/31 pocet opét vzristd. Skola ma 444 déti ve 12 tridach. Letos ma Skola
prvych trid 8, druhych tiid 6, tieti tridy 4 a 2 tridy ctvrte.

Na pocatku skol. r. 1931/32 bylo zapsano 333 chlapcii a 280 dévcat. Vsech 613.

Tento pocet se v roce nezmensil, nybrz zveétsil tak, Ze 15. kvétna bylo vSech Zakii 631.
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Z nich je mimozlinského zactva 314 deti, a to z téchto obci:

1. Bohuslavice 10 km 7 zakii
2. Breznice 5 km 18 Zdku
3. Brezova 15 km 6 Zakii
4. Brezuvky 10 km 6 Zakui
5. Dobrkovice 22 km 2 Zaki
6. Doubravy 12 km 1 zdk
7. Frystak 7 km 8 Zdkii
8. Hostisova 15 km 2 Zaci
9. Hrobice 15 km 1 zak
10. Hrusky 15 km 1 zdk
11. Hvozdna 12 km 6 zdku
12. Ivancice 12 km 1 zak
13. Jaroslavice 4 km 1 Zak
14. Kasava 17 km 1 zdk
15. Kleciivka 19 km 4 Zaci
16. Kostelec 5 km 17 Zakip

Nejenom tedy socidlni diference, kulturni odliSnosti, ale i geografické portfolio,
Z kterého Zaci ptichazeli, pfedznamenévalo pro Skoly povinnost kultivovat v prvé fadé
aod zakladi vztahy mezi nimi, a postupné znich vytvafet pospolitost. Budovat
povédomi o tom, ze Skola jim nebere dustojnost, ale znamend jistotu, fad, vS§ima si
jejich pfirozenych z4yml a potieb, buduje kritickou soudnost, socidlni inteligenci,
pfizplsobivost, kritické mysleni, vynalézavost, soudrznost, pocit vzdjemnosti a jistoty.

O napliovani takovych vizi Stanislav Vrana usiloval.

Jestlize vyzdvihujeme Ccinnost Vrany, je nutné zminit i1 fakt, Ze bez svych
spolupracovnikti by nikdy nemohl dosahnout tak dobrych vysledk.

Uved'me ptiklad jeho jiZ zminéné¢ho kolegy Vladimira Konvicky, mladého
pedagoga, ktery se hned na pocatku své pedagogické profesionalni kariéry mél mozZnost
setkat s reformnim hnutim v praktické roviné svym zapojenim do ¢innosti pokusné

Skoly, a od roku 1935 uz sam pokusnou Skolu v Bat'ové — Otrokovicich vedl.

4 Moravsky zemsky archiv v Brng, Statni okresni archiv Zlin 3. vyro¢ni zprava diferencované $koly
meéstanské ve Zliné za Skolni rok 1931-1932. Sestavili ¢lenové ucitelského sboru. Zlin: Pokusna $kola
méstanska ve Zling, 1932. Str. 21.
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Pragmaticka pedagogika se ovSem neomezovala jenom na pokusné meéstanské
Skolstvi.

N¢kolikrat jsme jiz zminili vznik Batovy Skoly prace jako dusledek pragmatického
uvazovani Tomase Bati a reakci na poticbu jeho firmy obsazovat pracovni mista
kvalifikovanymi a odborn¢ dobie pfipravenymi absolventy skol.

Bat'a umé¢l srozumitelng, jasné a presvédcivé vysvétlovat své zaméry a stejné¢ tomu
bylo 1 v oblasti Skolstvi.

Optfeme tento nazor o citaci nékolika Batovych vét vénujicich se jeho zavodnim
Skolam a vefejnym pokusnym Skolam, které ptednesl k Tomasi G. Masarykovi pfi jeho
navstéveé ve Zlin¢ v roce 1928 u pfilezitosti otevieni pokusné jednotné diferencované
Skoly ve Zling:

.V TECHTO SKOLACH chceme vychovivat zdatného clovéka, o jakého jste
usiloval ve své vychovatelské cinnosti. Clovéka, kterému je prdce radosti a mravni
povinnosti. Pritkopnika, ktery je ochoten zavodit svoji sluzbou s celym svetem. Ktery
hleda své stesti v dokonalosti svého dila a ve sluzbé svym spoluobcaniim a verejnosti.

CHCEME PESTOVAT V TECHTO MLADYCH LIDECH VIRU v ¢lovéka, viru
V prdaci. Onu viru, ktera vybudovala tyto nase dilny.

Tato Skola ma spojit ucebnu s dilnou. Ma ukazat jak mozZno ucinit slovo télem, jak
promenit védu v chléb.

Svou praci resime problémy jak osvobodit clovéka od nediistojné driny, jak ucinit
praci radostnou a zuslechtujici. Jak umoznit ¢lovéku, aby za 8 hodin prace vydélal na
slusny Zivot pro sebe a svoji rodinu. “*®

V propojeni Skoly a prace spatfuje Bata podstatu dobrého pedagogického mysleni
a podvédome tim vyznava jeden ze zakladnich pilift pragmatické pedagogiky.

Nejde o nic piekvapivého — podstatou vedouci doktriny uplatiiované
vV managementu jeho firmy byla prace, a aZ na ni navazujici podnikatelsky uspéch, dale
racionalizace, efektivita a rozhodovani na zéklad¢ faktt, nikoli spekulaci. I $kola se
méla podle Bati zabyvat fakty a skute¢nymi problémy, nikoli pouhym ,,fe¢nénim®.

Pozoruhodna je skutecnost témét dokonalého piizplisobeni se zaméstnancl firmy
této Bat'ové filozofii, zaloZené na praci a usilovnosti. Jednota mySleni byla jednim

Z rozhodujicich faktorti vedoucich k spéchu na podnikatelském trhu, kde firma Bata

% BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Toméase Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 79.
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pusobila jako sebevédomad, pevné fizend a neobycejné stabilni masinérie rozsifujici se
ze Zlina postupné do celého svéta.

Jak je mozné, ze oproti jinym firmdm zde bylo jesté cosi navic, co bychom mohli
charakterizovat jako jednotny systém vyznavanych hodnot 1 uc¢inného se piizptisobeni
principu konec¢ného cile, jehoz podstatou je nejenom individudlni, ale i spole¢na
zodpovédnost?

Tim principem je tzv. batismus, kterym se oznacuje socialné-ekonomicky systém,
jehoz podstata stoji pravé na kolektivnim pojeti spolecné zodpovédnosti, maximalni
produktivity, ale také na samostatnosti a zodpoveédnosti kazdého ¢lovéka. Souvisi s nim
prvky systému samospravy, peclivého sledovani ekonomické bilance, vyuctovani
vydaji a ziskli, odména za nadprimérné vykony, podil na zisku. Soucasné jde
I 0 socialni podporu v oblasti bydleni, zdravotnictvi, stravovani, $kolstvi apod.

Vyrazem tzv. batismu bylo vedle usilovné prace (povazované za samoziejmost
a privilegium) zajistovani zakladnich Zzivotnich potfeb lidi za nejniz§i mozné ceny,
samoziejme ne pro kazdého, ale pfedevsim pro zaméstnance firmy Bata.

Jestlize jsme v této préci jiz zminili pojem Batovec, pak pravé Bat'ovci byli témi,
kdo tzv. batismus vytvareli, participovali na ném a soucasné z n¢ho i tézili.

Princip tzv. batismu pronikal i do Batova §kolstvi, protoze Batovy $koly prace byly
povazovany za nedilnou souc¢ast Batova impéria. Ucitelé a vychovatelé vitépovali svym
zaktm Bat'ovy Skoly prace zasady, na zéklad¢ kterych byl tzv. batismus vystavén.

Jeho kofeny jsou stale Zivotaschopné, protoze absolventi Batovych Skol prace se
dodnes sdruzuji a pravidelné setkéavaji. Pravé batismus je onim spojovacim prvkem,
ktery je stmeluje, a 1 po cca osmdesati letech z nich trvale vytvari pospolitost.

Je dikazem toho, Ze vytvafeni pospolitosti, jako vid¢i mysSlenky pragmatické
pedagogiky, neni ¢asové omezenym aktem vymezenym dobou vzdélavani, ale vychova
v pospolitosti ma presah do celého zivota téch, ktefi pragmatickou vychovou, s diirazem

na pospolitost a komunitni prozivani, prosli.

5.2 Bat'ovo Skolstvi jako ucelny systém postaveny na zasadach

samostatnosti, aktivity a tvorivosti

Jestlize Skoly ve dvacatych letech 20. stoleti nepfipravovaly mladé pracovniky pro

jednotlivé ¢innosti v primyslovych firméch dostatecné, pak industrializace spolecnosti
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vytvarela pfirozeny tlak na to, aby se odborné vzdélavani pfizpisobovalo pozadavkim
doby.

Piestoze zajemct o praci ,,u Bati“ bylo vice nez dost a jejich pocet vyrazné
prevySoval poptavku, bylo mezi nimi jenom malo téch, ktefi byli schopni zastavat
odborngjsi profese.

Odborné znalosti a dovednosti tak mnozi ziskévali az v pribéhu prace po nastupu do
firmy, a to bylo pozdé.

Produktivita a efektivita prace tim trpé€la, a s tim se Tomas Bat’a necht¢l smifit.

Jak jsme jiz uvedli, rozhodl se k otevieni vlastni Skoly, kterd zacala 15. zafi 1925
vyucovat pod vSeobecné znamym nazvem Batova Skola prace, a kterd se snazila
spliiovat jeho pozadavky v tom, co by méla mladé muze naucit. Pfijimala chlapce po
dokonceni méstanské Skoly, tedy v primérném veéku patndcti let.

Tomas Bat'a mél zkusenosti z vychovy svého syna a mél i pevnou piedstavu o tom,
jak by mélo skolstvi, po kterém pragmaticky pozadoval absolventy vyborné ptipravené
K praci v jeho firmé&, vypadat.

Samoziejmé& nemohl poskytnout stejné podminky jako svému synovi vSem zakiim,
ale principialng usiloval o to, aby dosahl planovanou a dislednou vychovou podobnych
predpokladanych vysledkt (vychovat z nich sebevédomé, zodpovédné, odborné zdatné
a jazykové vybavené mladé muze, znalé¢ zasad hospodatent).

Srovname-li si kroky, které uplatiioval u vychovy Tomase Bati juniora, s tim, jaké
principy od samého pocatku uplatiiovala jeho Batova Skola prace, zjistime, Ze jsou
Vv zasad€ obdobné.

Ptistup Batovy skoly prace ke svym svéfenciim byl neortodoxni — uz pfi samotném
nastupu chlapcii do Skoly jim bylo zak4zdno brat si z domova penize ¢i jidlo, protoze
svoji usilovnosti si ve Skole penize vydélavali (nesméli je vSak posilat dom, ale ucili se
s nimi hospodafit, financovali si z nich vSe potfebné, vedli si osobni Ucetnictvi
a soucasn¢ spofili).

Hned v prvnim roce studia Cinil tydenni vydélek kazdého chlapce 120 korun
ceskoslovenskych, z nichZz pfiblizné 70 K¢ potieboval na nezbytné Zivotni vydaje
a zbytek si zpravidla spofil. Podle Setrnosti a spofivosti jednotlivych chlapct Cinily
rocni aspory 995 K¢ az 3 500 K¢&. Ve vyssich ro¢nicich se odmény a v zavislosti na nich
I ispory zvySovaly — ve druhém ro¢niku tak chlapci naspofili 2 341 az 13 888 K¢ a ve

tietim ro¢niku 4 341 az 17 025 K¢.
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Smyslem této penézni a finan¢ni vychovy bylo vést chlapce k finanénimu mysleni
a nakladani s penézi tak, aby se naucili ekonomicky myslet a jiz nikdy neupadli do bidy
v disledku finan¢ni negramotnosti, pouzijeme-li pro tuto oblast dnes uzivany termin.

Slo o néco nevidaného, dosud v zadné $kole v Ceskoslovensku se nikdo nepokusil
0 podobny experiment, protoze finan¢ni zalezitosti svych déti byvaly bézné zajisStovany
ze strany rodicl. Bat’a chtél ovSem vychovat mladé muze, ktefi se osamostatni a budou
schopni sami uvazovat ve spravnych a promyslenych ekonomicko-socidlnich
kategoriich.

Byl tak uplatiiovan princip individualizace, a piestoze jeho forma byla jind nez ve
zlinskych méstanskych skolach, méla pozoruhodnou G¢innost.

Nova generace tak dostivala od Batova Skolstvi to, co jemu samému bylo,
V nadsdzce feCeno — vrozené. Tedy proziravé uvazovani, dikladné rozhodovéni
a nakonec vkladani penéz tam, kde neztracely svoji hodnotu a kde generovaly hodnoty
dalsi.

Analyzujeme-li zminény systém, dojdeme k zavéru, ze Bata obdobnym zpusobem
postupoval ve vSech oblastech Zivota i sdm, a to véetné Skolské politiky — do svych Skol
vkladal velké finan¢ni prostfedky, ovSem nikoli jenom tak z dobré viile, ale choval se
ptisné pragmaticky — chlapci se nejenom ucili, ale museli souc¢asné pracovat v dilnach
a sami hodnoty vytvéret.

Penize tedy dostavali za produktivni praci a jejich podstatnou ¢ast Bat'ovi zase
vraceli, protoze nakupovali v jeho obchodech, stravovali se v jeho zatizenich, sportovali
v jeho sportovnich aredlech a cCerpali z pestré nabidky jeho sluzeb vSechno, co
pottebovali a co si mohli dovolit (prave v zévislosti na generovani zdroju, ke kterym se
mohli dostat vyhradné vlastni praci) atd.

A nakonec odchazeli do Batova podniku pracovat a napomahali tak nejenom k jeho
rozvoji persondlnimu, technickému ¢i obchodnimu, ale pfispivali 1 k vytvareni
finan¢nich zisku, investovanych posléze do dalsi expanze firmy.

JestliZze jsme zmifovali pragmatické prvky v pojeti Batovy vychovy, pak musime
konstatovat, ze pojeti celé jeho firmy, cely jeho dobie promysleny systém informacnich
a financnich tokd, je typicky svym pragmatickym pfistupem.

Vsechno mélo sviij dopfedu promysleny ucel, systém byl postaven na tvofivosti
a ¢inech, nikoli na teoretickych konstrukcich bez vazby na skute¢nou realitu.

Stejné tomu mélo byt ve Skolach.
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Pragmaticka pedagogika vychazi z presvédCeni, ze abstraktni pojmy si zak osvoji
nejlépe formou experimentu a zkuSenosti. Znamend to, Ze poznani by Skola méla
V maximalni mozné mife prevadét do zkuSenosti — Zziaci se tedy maji ucit
prostiednictvim konfrontace se skuteCnym zivotem, fesit opravdové vlastni problémy,
celit konfliktim, nést diisledky svych rozhodnuti a tak si osvojovat znalosti, dovednosti
a schopnosti uplatnitelné ve skutecném praktickém zivoté. O to se Batovské Skolstvi
snazilo.

Uved’me si priklad takového pragmatického ptistupu ve vychové chlapcii v internaté
Bat'ovy skoly prace:

., Od prvych dmi vydelava si ucen dostatecnou mzdu 120 korun ceskoslovenskych
tydné. Jeho Zivotni naklady vsak vyzZaduji nanejvys 70 K¢ tydné, takze mlady muz si
miize ledacos pro sebe koupit a ukladat i uspory. Musi zapsati do hospodarské knihy
vydani, jez chce uciniti v nejblizsim tydnu a musi hospodarskou knihu predloZiti rediteli
internatu ke schvdleni. Podle okolnosti provadi reditel interndtu v hospodarskych
planech svych svérencii ruzné zmeny: jednomu, ktery chce vydati prili§ mnoho za saty,
zredukuje tuto polozku; naproti tomu jinému poradi, aby doplnil svou zdsobu pradla,
prilis skrblickym stradalum se predepise povinné vydani na ndavstévu biografu, nebo
wilet atd. Mladi muzové jsou vedeni k tomu, aby si urcitou cast mzdy usetvili. Jejich
uspory se urokuji rocné desiti procenty. “4’

Vidime, ze vychova na internat¢ Batovy Skoly prace vychazi z potieb chlapct
a vyuziva jejich pfirozené schopnosti ucit se 1 v hospodafeni s penézi tomu, co je uzce
propojeno s jejich zivotem a zajmy, co jim pomaha vytvafet vlastni finan¢ni strategii,
nuti je pldnovat a kalkulovat, vybirat mezi variantami, a co v kone¢ném dusledku
pomaha 1 pfi feSeni jejich problémil v interakci se skute€nym prostfedim.

Jsou zde zietelné vidét prvky projektového vyucovani, v tomto piipadé je projektem
cely proces od schopnosti vydélat si penize vlastnim usilim, pfes jejich evidenci,
planovani, uziti az po vyictovani. V SirSim pojeti tak jde v zdsad€ o projektovou formu
vychovy, nejenom samotného vyucovani. Proces vyuky a vychovy zde srtsta v jedno.

Chlapci nepracuji s uméle zkonstruovanou Skolni situaci, néjakym teoretickym
prikladem, ale jejich skutecnd osobni a Zivotni situace (v tomto piipadé financ¢ni) je
pfimo nedilnou soucasti jejich vychovy a vzdélavani (Zivot se symbioticky prolind se

Skolou, nestoji vné Skolnich a internétnich zdi).

4 ERDELY, Evzen. Svec, ktery dobyl svéta. Reprint pivodniho tisku nakladatelstvi A. Kahler z roku
1932. Zlin: Archa, 1990. ISBN 59-078-90. Str. 132, 133.
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Soucasn¢ si povS§imnéme, Ze nejde o pedagogicky anarchismus nebo extrémni
pedocentrismus, kdy by mél zak prespiiliS volnosti, ale naopak: posledni a kone¢né
slovo ma ucitel ¢i vychovatel, ktery na jedné strané vychazi ze z4jmu ditéte, na druhé
stran¢ sleduje jasn¢ stanoveny vychovny cil (v naSem ptikladu jde o cil naucit zéky
efektivnimu a racionalnimu hospodateni s penézi).

Pragmaticka pedagogika v pojeti Batovy skoly prace sice vychazi z potieb zdka
a chape ho jako plnohodnotnou osobnost, souc¢asn¢ vsak stanovuje neobycejné piisna az
polovojenska pravidla, kterda mohou byt ze soufasného pohledu na prava osobnich
svobod kazdého ¢lovéka povazovana za krajné omezujici.

Napriklad tad, vyzadovany formou denniho povinného rozvrhu, bychom mohli
sméle pripodobnit k tvrdym tadim klasternich skol ¢i Skol vojenskych. Jiz jsme ho
V jiné souvislosti rdmcové zminili, dopliime ho nyni jesté konkrétngj$imi udaji:

,,Po probuzeni o piil 6. hod. rano provadeéji mladi lidé ctvrt hodiny prostna cviceni,
po nich se myji, Cisti a uklizeji svoje pokoje a pak spolecné snidaji.

Od 7 do 12 hodin pracuji v tovarné, spolecné obédvaji a pak az do 14 hod. maji
volno.

Od 14 do 17 hod. opét pracuji, od 18 do 20 hod. je vyucovani.

Volbu vyucovacich oboru provadeji si mladi muzové sami; povinné pro vSechny je
jenom ucetnictvi, obchodni korespondence, kresleni a predevsim reci.

Kazdy chovanec interndtu se musi uciti nemecky a anglicky a mladi muzove také
skutecné opoustéjice internat ovladaji nemcinu dokonale a anglictinu slusné.

O 21. hod. musi jiti mladi muzové spat. V kazdé loznici je 22 lizek, vidy dve
pohromade v jedné kabiné. Vsude je dokonala cistota a poradek. Kazdy pokoj je pod
dozorem nejstarsiho, kterého si voli chlapci vidy na Sest mésicii a jenz je rediteli
odpovéden za Cistotu a kdzeri ve své svétnici. “*

Pov§imnéme si dirazu kladeného na spoleéné vykonavani nékterych ¢innosti, 1 na
kolektivni zplisob Zivota, pfestoZze Bat'a Casto zduraziioval, Ze Skola ma produkovat
vyrazné individuality. Opét zde mizeme vidét paralelu s Batovym uvazovanim.

Individualizmus se v Batové pojeti price a Zivota vzdjemné prolinal
s kolektivismem, a¢ bychom mohli pfedpokladat, ze spojenim takovych pojmil
dosdhneme spiSe oximodron, jakoby logicky nesmysl, protoze individualismus

a kolektivismus chdpeme prvoplanove jako protichiidné vyznamy slov.

8 ERDELY, Evzen. Svec, ktery dobyl svéta. Reprint pivodniho tisku nakladatelstvi A. Kahler z roku
1932. Zlin: Archa, 1990. ISBN 59-078-90. Str. 132, 133.
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Individualismus a kolektivismus pfitom v Batovée pojeti uzce souvisi a transformuje
se do systému, ktery Bata neustale zdokonaluje. Jeho systém sice podléhd v ramci
vyvoje firmy neustalé rekonstrukci a reformé, ale jeho zékladni postulaty zlistavaji stale
v platnosti a nerusi se, ale spiSe transformuji do stale vyspélejsSi podoby -
individualismus je chapan jako motivacni podminka rozvoje pospolitosti, pficemz
pospolitost neni jednolitou piesné ohrani¢enou enkldvou, ale ma své stupiiovité clenéni.

Ve firm¢ jde o skupinu, dilnu, oddéleni, provoz atd., ve skole muze jit o zakladni
jednotku tfidu, spojenim tiid vyssi jednotku ro¢nik, spojenim ro¢nikt dal$i jednotku
Skolu apod.

Nelze se podivovat nad tim, Ze Tomas Bat'a uvazoval o Skolstvi stejné¢ komplexné¢,
jako byl zvykly uvazovat o celé své firmé, a Ze principy, uplatilované ve firme, zamyslel
prosadit i v oblasti vychovy a vzdélavani. Pokud bychom méli zminéné principy stru¢né
charakterizovat, pak by to byly vedle pojmt pospolitost, pracovni a projektova vychova
také pojmy kazei, systém a prakti¢nost.

Firma Bata podporovala ve Zlin¢ jak ptfedSkolni vychovu, tak zdkladni Skolstvi,
Skolstvi vSeobecné a odborné a pfisla i se zcela novym prvkem vzdélavaciho systému,
a to se Skolstvim orientovanym na vzdelavani dospélych.

Jestlize jsme v nasi zemi po roce 1989 zavedli termin celozivotni vzdélavani a jeho
obsah chapali jako cosi velmi novatorského a objevného, v ptipadé prvorepublikového
Zlina §lo o béZnou véc — Bata dobte pii své podnikatelské ¢innosti poznal, Ze skutecné
a dlouhodobé vysledky pfinasi pouze uceleny, vzajemné provazany a prostupny systém,
ato i ve vzdélavani.

Nebal se vtisknout své firmé raz do té doby neobvykly — nebudoval ji pouze jako
vyrobni podnik, ale postupné¢ do jeji Cinnosti zatazoval vedle vyroby i obchod,
vyzkumné oddé€leni, nakup surovin, reklamni a tiskové oddéleni, kinematografii,
dopravu, atd., prosté pochopil, Ze celek fungujici plnohodnotné jako jeden organismus
je mnohem efektivnéj$i a Zivotaschopnéj$i nez odtrzené fungovani jeho samostatnych
Casti.

V ramci managementu se snazil vytvofit souhrn pravidel a soutéZnich prvkd,
zahrnujicich na jedné strané¢ samostatnost a individudlni hodnoceni jednotlivych
pracovnikii, dilen a provozli, na druhé strané¢ provédzanost individualnich vykonua
a vysledki s fungovanim a vysledky celé firmy. Stejnou filozofii uplatiioval v Batovych

Skolach prace a snazil se o jeji aplikaci i1 do Skolstvi mé&Stanského.
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Aby takova filozofie mohla v praxi fungovat, at’ uz u celé firmy ¢i i u jejich ¢asti,
ptfipadné ve spiiznénych provozech a institucich, musel Bata nejdiive promyslet fad,
vybudovat postupné vztahy, zavést jasna pravidla a piisnou kazen.

Vyznamnym rysem firmy se tak stdvalo budovani prostfedi zalozeného na
interaktivnich vztazich tvoficich pavucinu vzijemné provazanych zodpovédnosti. Kdo
na svoji praci nestacil, kdo vyrab¢l nekvalitni produkty, ohrozoval nejenom sebe, ale
| pracovniky v naslednych vyrobnich operacich.

Chyba jednoho urcit¢ho cloveéka tak vytvaiela tetéz zavislosti, ktery jakymsi
pfirozenym samocisticim zptisobem vytvarel dynamicky tlak na to, aby neschopni
anevykonni pracovnici byli piefazovani na jednodussi profese a mista, a aby ti
schopnéj$i v pracovni hierarchii postupovali dopfedu a zastavali stile vyznamnéjsi
postaveni.

Tento postup mél v sobé nejenom racionaliza¢ni a motivacni naboj, ale umozioval
diferenciaci, jejimz vysledkem byla skutecnost, ze na vétSin€ pracovnich mist ve firmé
pracovali lidé, ktefi byli schopni dané misto s piehledem zastavat.

Jestlize jsme uvedli velmi pfisny denni rozvrh zakli Batovy Skoly prace, srovnejme
ho se stejné pfisnym rezimem v Batové tovarné — najdeme celou fadu shodnych prvkad,
zejména diiraz na presnost a vytvareni podminek pro kvalitni a nadprimérnou praci.

Dalsi analogii najdeme snadno: stejné jako se rozristala ptivodni obuvnické tovarna
o provozy chemické, strojirenské, drevaiské, gumarenské, stavebni atd., podobné se
puvodné obuvnickd Skola rozristala o odborné vzdélavani zamétené na obory
strojnické, chemicke, pletaiské, stavebni, apod.

V ramci prostupnosti mohli nejlepsi Zaci (oznacovani tehdy jako uc¢ni) postoupit na
Skolu mistrovskou, pfipadné na primyslovou §kolu s maturitnimi obory.

V zavislosti na rostouci vyrobé ve firm¢ Bat'a nebyvale rostla také tloha odbytu
a zvysSovala se potieba kvalifikovanych obchodniki znalych cizich feci, ktera vyvolala

vznik Obchodni akademie Toméase Bati pro zahrani¢ni obchod.

Jestlize pojeti a uspotfaddani Skol v Batoveé duchu mélo vykazovat podobné
charakteristiky a mélo uplatiiovat obdobné principy jako v celé firmé, pak tento zamér
postupné preristal 1 do méStanského skolstvi. Podstatné je, Ze filozofie reformnich Skol
souznéla s Bat'ovymi predstavami.

KdyzZ se Vaclav Ptihoda zpétné€ v roce 1939 ohlédl za vyvojem posledniho desetileti

zlinského Skolstvi, konstatoval:
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., Zlinské skoly ukazaly velkou kazen tim, Ze se vradily ochotné do spoluprdce na
Ceskoslovenském Skolském reformnim planu. Pri ideové a programové jednoté dovedly
zlinské skoly vtisknout reformnim snaham sviij viastni raz, ktery byl ostre kritizovan, ale
také prijiman s plnym porozumeénim... Zlinsti dokazali preménovat myslenky
V organizované ciny ve Skole, v pedagogickem tisku, v pripraveé ucebnich pomiicek i na
prednaskach. Jinym znakem zlinského Skolstvi je dynamika, jary duch, stale premenujici
a opravujici praci. Nade vsemi skolami v nasich zemich vynikl pedagogicky Zlin také
ticelnou organizaci vnéjsich podminek pro moderni praci. “*°

Mg¢stanské Skolstvi na Zlinsku skute¢né ptebiralo prvky prostupujici Bat'ovo
odborné skolstvi, kde pronikal pragmatismus do oblasti vzdélavani nejdiive
a predstavoval jakoby samoziejmy dusledek zdejsi industrializace.

Jestlize jsme jiz konstatovali, ze Bata se rozhodl pfipravovat vlastni dorost pro
firmu sdm v Batovych Skoldch prace a jest¢ predtim v roce 1924 zalozil vlastni
obuvnické ugilists, které se stalo prvni podnikovou $kolou v Ceskoslovensku, pak je
dalezité zminit dals$i vyvoj. Mimo Sevci a obuvnikll totiz rostla potfeba fady dalSich
profesi — chemiku, technikd, stavait, pletart, tiskait, obchodnikt apod. Silici tlak na
vyuku dal§ich odbornych disciplin Batu motivoval K postupnému rozsifovani
vzdélavacich aktivit, a tak se vzdélavaci trh na Zlinsku nebyvale rozrustal.

Inovativnim bylo, Ze Bata podvédomé& pozadoval opatieni, kterd v zasadé
znamenala, ze ve svém Skolstvi uplatiioval znaky jednotné Skoly (s rovnym piistupem
ke vSem uchazecim o studium, s jednotnymi pfijimacimi zkouskami, s pevné
stanovenymi osnovami, s jednoznacné stanovenym fadem pro vSechny atd.), ale
prosazoval i atributy pragmatické pedagogiky, jako diferenciaci (slabsi Zaci se postupné
orientovali na dvouleté a tfilet¢é jednodu$si studium oborG a femesel, schopnéjsi
a nadanéjsi zaci pokraCovali ve studiu dal, at’ uz na dvouleté mistrovské Skole ¢i na
navazujici vyss$i pramyslové Skole, ktera ptipravovala jiz velmi zdatné specializované
odborniky), pracovni §kolu a projektové vyu€ovani (kazdy zdk musel povinné prochazet
nejen ucebnimi dilnami, ale 1 skuteCnymi pracovisti a odvadét praci, za kterou byl
honorovén) a Skolu jako spolecenstvi (fungujici jako pospolitost s zdkovskou
samospravou, s organizovanou a bohatou z4djmovou ¢innosti a s jasnym cilem, kam

mohou zaci ve firm¢ Bata postoupit a ¢eho dosdhnout).

4% Moravsky zemsky archiv v Brn&, Statni okresni archiv Zlin. Deset let na mé&$tanskych pokusnych
Skolach ve Zline¢ 1929-1939. Napsali clenové ucitelskych sbord. Redakci provedli Stanislav Vrana
a Josef Cisar. 1939. Str. 65, 66.
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Srovname-li zasady pragmatické pedagogiky Johna Deweye s principy
uplatiiovanymi v Bat'ove skolstvi, zjistime mezi nimi az pozoruhodnou shodu: Smyslem
vychovy je zak jako samostatnd, zodpovédna, podnikava, tvoriva, aktivni, zodpovédna
a prakticky orientovana osobnost, zpiisobild postarat se nejen sama o sebe, ale schopna
stait se UspéSnym zivitelem rodiny, podnikatelem, femeslnikem, obchodnikem,
technikem atd.

Aby Skola dobfe plnila své poslani, nesméla se stat pouhou teoretizujici instituci, ale
musela se orientovat na podminky a potieby regionu, ve kterém ptisobila, a tomu se
musel ptizpisobovat i vybér nekterych vyucovacich predméti (pfitom se z vyuky
nesmélo vytratit i globalni hledisko).

Vychova a vyuka byla dopliiovana samospravnou ¢innosti zakd. Diiraz se kladl na
realizaci skute¢né ¢inné a pracovni Skoly, respektujici zdkovu osobnost a jeho nadéni,
vyuka s velkou dislednosti dbala na nazornost, zajimavost a pfirozenost, diisledné byla
dopliiovana pracovnimi pomuickami, ptiruckami, pracovnimi listy a u¢ebnicemi.

Dnes uz se ndm ziejmé nepodaii dopatrat se toho, zda se sdm Tomda§ Bata pozdé&ji
seznamil s dilem Johna Deweye, nebo zda mu inspiraci poskytla pouze americkd
zkuSenost, anebo prosté v ramci své intuice vycitil, jaky dorost jeho firma potiebuje.

V kazdém ptipad¢ tlac¢il v maximalni mozné mife na to, aby se pragmaticka
pedagogika v jeho Skolstvi uplatiiovala, a kdyz se posléze jako starosta Zlina (tedy
predstavitel mésta zodpovédny i1 za obecné a méStanské Skolstvi) seznamil s Vaclavem
Ptihodou a Stanislavem Vréanou, zcela logicky v nich nasel souputniky, tentokrat zdatné
1 v teoretickych znalostech pragmatické pedagogiky, kteti byli schopni napliiovat jeho
ptredstavu efektivni a dobré Skoly i1 ve Skolstvi mé&$tanském.

Neznamenalo to ovSem, Ze by se oba jmenovani pedagogové vyhybali Skolstvi
sttednimu. Napftiklad Vrana se intenzivné€ podilel na tzv. zlinském navrhu rdmcovych
zasad pro novy Skolsky zakon. V svém reformnim névrhu, zvefejnénym pod nazvem
Reforma $kolstvi v nové republice (1939), pise: ,,Skoly odborné budou tim lepsi, ¢im
uzeji budou spjaty s praci, pro kterou maji mladez vychovavat. Zavody a podniky
a zemédelska vyroba budou mit o né tim vetsi zdajem, o co lépe jim Skoly budou slouzit.

Proto se musi pripustit — ba bude Zadouci — Vliv vyrobnich podnikii na vedeni skoly
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a obsah jejiho vyucovani. Zato prislusné zavody budou muset prispivat na zarizovani

a udrzovani odbornych skol. “>°

% Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin, 11/5, folia 1-5, &. inv. 134. Reformni navrh
Skolstvi. Stanislav Vrana.
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6 Pospolitost a budovani tzv. spolec¢enské skoly

Sesta ¢ast disertaéni prace analyzuje a konfrontuje pohledy Johna Deweye
a Stanislava Vrany na ¢innosti $kol z hlediska pospolitosti, ve které se stietavaji a utvari
hodnoty a postoje zakli. Vénuje se sty¢nym bodiim mezi teoretickymi ivahami Deweye
a redlnou skute¢nosti na zlinskych Skolach, a hleda odpovédi na otazky spojené s tim,
jak skola souzni s vécmi vefejného z4jmu, jak integruje aktudlni poznatky a postiehy ze
soucasného spolecenského a hospodaiského zivota, jak zde dochazi ke kultivaci
socidlniho védomi a svétonazoru, jakymi prostiedky je vytvafen prostor pro komunitni
prozivani vytvaiejici ze spoleCenstvi semknutéjsi pospolitost, jak z dosavadni Skoly
vznika postupné tzv. spolecenska skola atd.

Névazné posuzuje na konkrétnim ptikladu Masarykovy pokusné diferencované
Skoly zptsob, jakym byla nova budova skoly projektovana, postavena a uzptisobena ve
prospéch pragmatické pedagogiky, kdy se celd vnitini organizace Skoly prevratila —
napf. zménou charakteru kmenovych uceben na pracovny se nyni Zaci stéhovali za
svymi uciteli do jejich pracoven, kdezto diive ptichdzeli ucitelé za zdky do jejich
kmenovych uéeben.

Vsima si i skutecnosti, ze vedle odbornych uceben byly k dispozici klubovny,
doplikové a vedlejsi mistnosti, ve kterych se mohli zaci sdruzovat, odpocivat, pracovat
ve skupindch, diskutovat apod., coz vyrazné podporovalo rozvoj vnitiniho pospolitého
prozivani.

Zavérecnd kapitola této cCasti se veénuje druzindm, klubim a tidbornictvi, tedy
zalezitostem, které byly vedle ,,shromdzdéni zactva®, vychovnych tydennich kampani,
¢innosti rodi¢ovského spolku atd. nedilnou soucésti prace zlinskych pokusnych skol

a vyrazn€ podporovaly budovani tzv. spolecenskeé Skoly.

6.1 Koncept obéanské vzajemnosti

Jednim ze zakladnich pilitt Deweyovy piedstavy pragmatické pedagogiky je
koncept obCanské vzijemnosti, jejimz vyrazem je postupny vznik tzv. spolecenské
Skoly.

Ma-li byt naplnén, pak je nezbytné, aby Skola fungovala jako pospolitost, jako
obcCanskd komunita, kterd odrazi soudobé konkrétni spolecenské jevy: ,, Prvni ukol
spolecenského orgdnu, kterému iikame Skola, je opatriti zjednodusené okoli. Skola

vybird, co je hodné zakladni a cemu mladez miize s prospéchem rozuméti. Potom
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opatiuje postupny poradek, uzivajic poznatkii jiz ziskanych jako pomiicek, aby zjednala
wlucovati, pokud mozna, nehodné zjevy dosavadniho okoli, aby nemohly Skodliveé
pisobiti na dusevni zvyklosti. Skola opatiuje ocisténé ovzdusi k praci. Cilem vybéru
neni jen zjednodusovati, nybrz také vypleti vsecko nezadouci.

Na tretim misté je ukolem Skolského okoli vaziti riuzné prvky spolecenského okoli
mezi sebou a starati se, aby kazdy jedinec méel moznost vyjiti z omezenych hranic
spolecenské skupiny, v niz se narodil, a dostati se do Zivého styku s okolim §irsim. >t

Skoly 19. a zagatku 20. stoleti se vyznacovaly jistou spoledenskou apatii — interakce
mezi Skolou a spolecnosti byla omezena na nékolik otdzek spojenych s dochazkou,
znalosti a neznalosti uciva, vysledkem vzdéldvani, ale skute¢né propojeni Skoly se
spolecenskou praxi zpravidla chybélo.

Celospolecenské otazky Skola fesila teoreticky a pouze okrajové, a zabyvala se jimi
pouze v piipadech, kdy se dotykaly samotné skoly.

Zahledénost Skol do vlastnich organiza¢né-vyukovych podminek a Ipéni na
tradi¢nich didaktickych metodéach pfedznamenavalo odtrzeni Skol od skute¢ného Zivota.

Mnohdy skoly pusobily jako skleniky, které byly od praktického zivota oddéleny
uz samotnym deklarovanim toho, Ze skutecny zivot ¢eka na zaky az po absolutoriu.

Pragmaticka pedagogika tyto predstavy boii. Chce Skolu, ktera se nevyhybd vécem
vefejného zajmu, je univerzalné¢ pouZitelnd jako prostiedi obcanské angaZovanosti,
propojuje problémy svého vnitiniho Zivota s problematikou spolecenské komunity
regionu, nevyhyba se celospolecenskym otazkdm, umoziuje interakci mezilidskych
vztahll a je mistem, kde se projevuji a kde splyvaji demokratické pocity vzajemnosti
a soudrZnosti.

Podobnym zornym uhlem vidél skolu i feditel Masarykovy pokusné diferenciované
Skoly Stanislav Vrana.
spoleCenskym pohybem. Formalni systém vnitiniho uspofadani Skoly nemél byt na
prekazku, avSak bylo potfeba vyloucit negativni disledky Skolnich vychovnych
a vzdélavacich pland, dosud povazovanych za neménnou normu, kterou je tieba

dodrZovat a bezvyhradné ctit.

51 DEWEY, John. Demokracie a vychova. Praha: Jan Laichter, 1932. Str. 30.
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Vrana pozadoval, aby se Skolni vychovné-vzdélavaci plan stal smysluplnym,
»ZIlvym* a pouzitelnym, bylo proto tieba jej zjednodusit, vyvazit a integrovat v ném
aktualni poznatky a posttehy ze soucasné¢ho spolecenského a hospodarského Zivota.

Otazka vybérovosti se stala velmi ozehavou, protoze vybrat do vychovnych
a vyucovacich plant pouze ty prvky, které byly nosné, se ukazalo velkym problémem.

Stanislav Vrana se zamysli nasledovné: ,, Zasady, na nichz je skola budovana a které
roku 1928 zpracoval v soustavu dr. Vaclav Prihoda, se nam v praxi v celku dobre
osvedcuji, trebaze si jejich provadeni vyzaduje novych a novych pokusu a opétovnych
zmeén v detailech. Konecny usudek budeme moci 7ici ovSem az po delsi dobe.
Diferenciace Zactva podle jeho schopnosti, sklonii a potreb se provadi vétvemi
humanitni, prumyslovou, obchodné Zivnostenskou a dvouletou. Hledime tim vyhoveéti
riiznym individualitam Zakii. Neni-li volba hned napoprvé sprdvnd, mohou Zdci
prestoupiti z vétve do vétve. V nékolika pripadech se tak skutecné stalo. A prece i tak
v§ichni Zaci zistavaji stale zdaky jediné skoly. “>?

Kazdy z pedagogt pokusné skoly ztélesnioval urc¢ité nazirani na svét, a kazdy z zaka
pfichéazel s odliSnymi nazory, pochazel z jiného prostiedi. Stejné tak se i spolecnost na
Zlinsku skladala zodlisSnych skupin a porozumét jejim motivacim, piredstavam
a snahdm nebylo snadné.

Vrana dodava: ,, Ktery jest ukol ucitelii v takové nové skole? Pomahati Zakiim, aby si

zvykali rovné a primo mysliti a aby méli jasno o tom, co se déje kolem nich. Z velikého

vvvvvv

aby v mysli Zikové tvorily jasné a sluzbovolné nastroje mysleni a jednani. “>3

Vzhledem Kk prudce se ménicim zivotnim podminkam na Zlinsku 20. a 30. let navic
neexistovaly pouze neménné a trvalé hodnoty, ale se vzrlstajicim hmotnym
a materialnim blahobytem se portfolio néazorti vefejnosti stdle rozsifovalo
I modifikovalo podle aktualni situace v regionu.

Diky demokratizaci a demokratickym postuptim v Ceskoslovensku nebranily rozvoji
mysSleni a konani Z4dné zéasadni ideologické, rasové, genderové ¢i socidlni prekazky,
neuplatiiovala se nesmyslna pravidla — to vSechno vedlo k jisté osvobozovaci tendenci

a posileni funkci demokratické spolecnosti.

52 Moravsky zemsky archiv v Brné&, Statni okresni archiv Zlin. Pokusna $kola ve Zlingé 1930-1931.
Vyro¢ni zprava. Napsali ¢lenové ucitelského sboru. Vydala Skola svym nakladem. 1931. Str. 7.
% Tamt., str. 8.
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Jestlize Skola v takové situaci méla reflektovat pfedméty, néstroje, hodnoty a smysl
myslenek a prozitkd svych zakl, stala pted obtiznym ukolem, ktery se pokousela feSit
tim, Ze vytvarela komunitni prostfedi, ve kterém mohli Zaci vzajemné prezentovat,
diskutovat i svobodné¢ sdilet ¢i rozporovat své poznatky a predstavy.

Vzijemnd komunikace tak vedla nejenom k utvareni spolecného kontextu, ale
umoznila vznik skupinového pfinalezeni.

Jestlize Zaci spoletn¢ fteSili a komunikovali problematiku svych postoja
K nejriznéj$im otazkam spoleCenské praxe a probirali sdilené prozitky svym osobitym
nazirdnim na svét, ucili se tak bez zbyteénych piekdzek a autoritafskych zésahti
nachazet vlastni nazory, argumentovat a hledat konsenzus.

Ne vzdy $lo o sdileni a kooperaci, atmosféru €asto naruSovala rozdilna stanoviska,
kterd pfi dodrzovani plurality nazort logicky musela ptichdzet, ptestoze procedurdlni
postupy diskuzi byly neménné.

Je tfeba prihlizet k tomu, Ze pluralita nazorti vychazela i z variability prostiedi,
odkud Z4ci do Skoly ptichdzeli, nebot’ se rekrutovali jak z rodin tradi¢niho stylu Zivota
zalozeného na zemédé€lském hospodafstvi, tak zrodin reflektujicich zmény dané
prechodem ze zemédélské na primyslovou a technologicky vyspélejsi spolecnost.

Nicméné jeden ze zakladnich cilii pragmatické pedagogiky — ucit zaka schopnosti
vnimat sebe a soucasné i1 spoluzéky, ucitele, rodice a vSechny, ktefi pfichazeli se Skolou
do styku, jako komunitu, jako spolecenstvi a pospolitost — se naplioval.

Takovy stav ovSem neznamenal, Ze Skola inklinovala ke konformité a k atmosféte
vynucované jednotnosti. Naopak — Skolni prostiedi zahrnovalo nejriznéjsi komunity,
odli$né svymi piedstavami, cili 1 svétondzorem.

O aktivni ucasti jednotlivce na zivoté skupiny hovoifi Dewey jako o zékladnim
stavebnim kamenu Kkultivace socidlniho védomi, které chapal jako pilif funkéni
demokratické spole¢nosti. Skolu, $kolni prostiedi, $kolni spoledenstvi a t¥idu povazoval
za zarodeCnou bunku, ve které se déti ucily spolecensky zit (jak jsme jiz uvedli, tady
byly jeho nazory velmi podobné nazorim Bati, ktery je uplatiioval v méfitku celého
svého mikroimpéria).

Obdobn¢ uvazoval 1 Stanislav Vrana, kdyz se snazil vytvaiet ve své Skole prostiedi,
které mé¢lo vést zaky k diskuzi, k pracovnim navykim, k hledani spole¢nych cild,
aspiraci apod. V takovém pfistupu spatfoval cestu, jak z ptivodné nevyhranénych
jedincti vychovat samostatné lidi schopné vidét, tesit, sdilet a pfekonavat spole¢né

problémy a starosti.
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Tomas Bata povazoval pragmatickou vychovu zaka propojenou se spolecenskou
a hospodaiskou praxi za zakladni kritérium uspé$né se rozvijejici osobnosti. Vedle
Skoly vsSak vzdy zdaraziioval vyznam vychovy v rodiné: , Kazdy clovek ma sily
a schopnosti, aby mohl konati néjakou samostatnou a uzitecnou praci. Nekdo jich ma
vice, jiny méné. Kazdy vsak je musi v sobé probouzeti a cviciti, chce-li v zZivote vykonati
velikeé a vsem lidem prospesné ciny. Tyto sily a schopnosti k cinum je tieba cviciti uz od
utlého mladi. Silnou strankou mé osobnosti jest moje vychova. Mél jsem otce, ktery
kladl diiraz na samostatnost a nezavislost, a mél jsem i takové ucitele. Jest povinnosti
otce vynaloziti vse, aby ve svém synu vypéstoval tyto mravni hodnoty, i kdyby tim ztracel
velké sumy na svém okamzitém vydélku nebo na vysledcich své prdce. Nauci-li otec
svého Sestiletého syna, aby si dovedl poctivé a rozumné vydélat 2 koruny, ma to vétsi
cenu, nez kdyby sam vydelal 200 korun. Jenom tehdy, kdyz dosahneme, aby si uz mladi
lidée dovedli vydelat a spravné obhospodarovat vlastni penize, vychovame v nich
hodnoty, které povedou k nezavislosti hospodarské a tim také ke svobodé obcanské
a politické. “>*

Bata hovoii o nezavislosti a svobod¢, a vykladd ji nikoli ve smyslu bezbiehé
volnosti a bezcilnosti, ale ve smyslu schopnosti vytvofit si zdroje k jejimu napliiovani.
Svoboda v Batové vnimani znamena schopnost generovat takové zdroje, diky nimz
¢lovék mlize uzivat hodnoty spojené se Stastnym zivotem.

Dewey chape svobodu predevsim jako svobodu jednani a mysleni. Stejné jako Bata,
Piihoda ¢1 Vrana, nevidi za svobodou volnost a bezcilnost vedouci k neukaznénosti.

ProtoZze vSak Dewey uvazuje predevsim v intencich Skoly (kdezto Bat'a v intencich
hospodaiskych), znamena pro Deweye svoboda vuceni a ve vychové predevsim
oteviené prostiedi, kde bez prehnané formalni autority ucitele ziskava Zak prostor
K experimentalnim feSenim zadané¢ho problému. K tomu musi dostat jistou miru
nezavislosti, coz zase potiebuje uclitele, ktery mu je schopen tuto nezavislost
poskytnout.

Az poté, kdy se podaii skloubit $kolni prostiedi do systému, ktery nauci zaky
svobodnému, nejenom individualnimu, ale predevsim kooperativnimu feSeni problém1,
stanou se z antagonistickych jedinct aktivni lidé schopni podilet se na feSeni
spole¢nych problémi. Takovych absolventi $kol vsak nikdy nebude dostatek a v praxi

proto po nich bude velké poptavka, na coz v praxi nardzel i Stanislav Vrana: ,, Dnes, kdy

% Moravsky zemsky archiv v Brn&, Statni okresni archiv Zlin. Pokusna $kola ve Zlingé 1930-1931.
Vyro¢ni zprava. Napsali ¢lenové ucitelského sboru. Vydala skola svym nakladem. 1931. Str. 5.
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jako samostatny narod mame souteZiti s ostatnimi ndrody, bude nedostatek
iniciativnich, odpovédnych a vidcich lidi tézce pocitovan. Myslim, Ze v obchodé
a prumyslu se jiz delsi dobu u nds pocituje.

Usilujeme-li ve skolské reformé o vychovu svobodnou cinnosti, jak novymi zpiisoby
vyuky, tak umoznénim samostatného rozhodovani, jak vedenim k odpovédnosti za praci
ajednani, tak ocenénim dobré prace a spravného jednani, ménime ducha skoly v tom
smyslu, v némz bychom si pradli, aby se zménil duch budouci spolecnosti. Vedle
zdkovskych shromazdeni, zZdkovske samospravy a klubu jako hlavnich specificky
vychovnych zarizeni reformnich Skol, jsou casopis skoly, vilajka a hymna Skoly
zarizenimi, ekl bych luxusnimi. Daji se z nich vytezit velmi dobré vychovné podnéty, ale
Jje mozno se bez nich obejiti. “®

Aby zak vibec dostal touhu cilevédomé pracovat, nestacil jenom fakt, Ze to od n¢ho
ucitel pozadoval, ale bylo potfeba najit pedagogické a didaktické postupy podporujici
aktivizaci a vnitfni motivaci zéka.

Vrana si byl védom, Ze posilovani vnitini motivace zéka je zdkladnim pifedpokladem
uspésné prace Skoly.

Jestlize se v zdkovi podaii probudit potfebu a touhu néco vyfesit, pak se vnitini
zajem stane mnohem efektivnéjSim a U¢inngjSim motivacnim prvkem, nez samotny
ptikaz ucitele, tedy vné&jsi autority.

Dewey byl v tomto smyslu piesvédéen, ze pravé samostatna ¢innost zaka sméfovana
k vyfeSeni problémové situace vede skryté a nevédomé zaka k tomu, aby ziskal vnitini
motivaci, vnitini ukaznénost i potfebu opory v pospolitosti.

Role ucitele se tak méla promeénit z donucovaci autority na poradce a zdroj
informaci. Dewey tuto nové pojatou roli nazyva facilitatorem.

Z pokusti zavadét piili§ svobodnou vyuku se ovSem Vrana poucil a nepovazoval ji
za samospasitelnou. Zdlraznoval predev§im vyznam peclivé kontroly: ,, Mylny by byl
nazor, zZe k uspésné individudlni praci staci dati Zakim plan, navody, ucebnice,
pomiicky, prirucni knihovau a — svobodu. Na tomto ndzoru ztroskotal jiz tak mnohy
pokus o individualisaci metod. Podstatnou slozkou samouceni je totiz také kontrola
prace — at’ uz ji provadi ucitel nebo Zak. Dokud nevyresime kontroly, neddavejme se na
nové cesty, zbloudili bychom. Predstavme si skupinu Zakii, kterym se dostalo vyse

Jjmenovanych predpokladii individualni prace. Daji se snad vsichni do dila, ale

% Moravsky zemsky archiv v Brn&, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a mé&§tanské kolstvi, 11/6,
inv. ¢. 351. Tvofiva skola, ro¢nik 1933-1934. Zlin, pokusna skola. 1934. Str. 188.
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zanedlouho se mezi nimi objevi velké rozdily. Neékteri pracuji svedomité a vytrvale,
nabyvaji zadoucich poznatkii a trvale si je osvojuji. Jini brzo umdlévaji, pracuji
povrchné a jejich védomosti jsou kusé, nepresné a nestdlé. Opét jini ziistanou vezet
dokonce na samém zacatku ukolu. Tento zjev neni neprirozeny, naopak, jest velmi
prirozeny. Slabost viile, tekavost, nestdalost, ba i lenost jsou u jiste casti lidi zjevy tak
prirozené jako silna viile, vytrvalos, stdlost a jiné. A zejména u déti je vrtkavost viile
zjevem velmi castym. Mnoho trampot si uspori ucitel, ktery s tim pocita a ktery tomu
dovede vhodnym zpiisobem Celit. Kontrola musi byt rozprostiena na cely veétsi pracovni
tikol. Je-li ucebnym iikolem nap¥. v zemépise Ceskoslovenska republika, bylo by pozdé
chtit kontrolovat jakost prace a jeji vysledky az na konec. Cim mladsi jsou Zdci, ¢im jsou
méné obeznameni s technikou pracovni Skoly, a ovsem, ¢im jsou slabsich duSevnich
kvalit, tim castéji musime jejich prdci kontrolovat. Kontrola tu arci znamend nejen
zZjisténi stavu prdce, ale i pomoc, kde jest pomoci tieba. “®

Dewey je pfesvédcen o tom, ze vnitini motivace je nadfazena motivaci vnéjsi, vede
Kk autentickému pfemys$leni, sebekontrole, nezavislému a kritickému mysleni,
cilevédomosti, houzevnatosti a pili.

Vrana ovSem hledé za obecnymi principy konkrétni opatfeni, které musi jako reditel
Skoly at’ uz v ramci bézné operativni Cinnosti, tak ¢innosti dlouhodobé, kazdodenné
fesit.

Jeho pfistup se postupné stava vice direktivnim (viz diraz na kontrolu, sledovani
plnéni osnov a ucebnich celktl, disledné planovani, ¢asté porady s uciteli, Casté zmény
hodinovych dotaci apod.) nebot Deweyova predstava vedeni Skoly a tfidy spiSe
nedirektivnimi zptsoby vede k pfiliSnému uvoliovani kazné, a v zavislosti na tom
I rozmélnovani vyukovych cili.

Presto se Vrana pokousi hledat prostfedky ovliviiovani kazn€ i1 nedirektivnimi
a neintervenujicimi zptisoby — organizaci tiidy, Skoly, rodicd, se pokousi v ramci
demokratickych metod zaklddat na samospravé, podporuje cCinnosti vedouci
k adaptabilit¢ zakti na samostatnou ¢innost, samouceni, organizuje Siroké spektrum
zajmovych sdruzeni, spolki, krouzka, klubli, Zada po ucitelich flexibilitu a omezovani
tradi¢ni snahy aktivizovat zdky pouze metodou odmeén a trestti. Chce, aby ucitelé vedli
zaky k autentickému piemysleni, k hledani vlastnich fteSeni, osobitych odpovédi

a nezavislosti.

% Moravsky zemsky archiv v Brng&, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a mé§tanské kolstvi, 11/6,
inv. ¢. 351. Tvofiva skola, ro¢nik 1933-1934. Zlin, pokusna skola. 1934. Str. 169.
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Lze fici, ze Vrana v souladu s pedagogickym ucenim Johna Deweye zavrhuje do té
doby tradi¢ni didaktickou teorii, ktera povazuje §kolu za piipravu na Zivot a na skute¢né
zivotni situace, které pfijdou az poté, kdy zak Skolu opusti.

Dewey zdlrazioval, Ze pokud by méla takova teorie platit, nesméla by se vyvijet
spolecenska skutecnost. Ale protoze spolecnost prochazi neustalymi proménami, byl by
zak skoly v okamziku opusténi Skoly vybaven davno zastaralymi znalostmi,
védomostmi a dovednostmi, Skola by jej tedy pfipravovala v procesu vyuky na néco, co
nebude platit, az se pokusi vkrocit do skutecného realného zivota.

Skola tak nemé odsouvat aktualni déni na »potom®, ale zabyvat se feSenim toho, co
soucasny svét a soucasna spolecnost aktualné proziva ,,ted a tady*.

Vrana vyznaval pravé takové pojeti vychovné vzdélavaciho procesu, v némz se
nepretrzit¢ musi promitat schémata zkusSenosti a prozitk z aktudlni praxe do skolniho
Zivota.

Uz samotnym svym zivotem Vrana tuto tezi napliioval, protoze se stal ve Zlin¢
nejenom uznavanym pedagogem a feditelem Skoly, ale 1 nositelem kultury a osvéty
v sirokém smyslu slova, organizoval kulturni Zivot, podporoval vznik a rozvoj
knihoven, galerie, inicioval stavby sportovnich zafizeni, budovani taborti a tabofist’
apod.

V tom jej velmi podporoval Tomas Bat'a, ze své podstaty neduvéfivy k znalostem
a védomostem odtrzenym od praxe. Casto opakoval svoje presvédéeni o tom, Ze az
Cloveék pozna prakticky zivot, pak jej pln€ pochopi. Kazdé prakticka situace by podle
Bati méla mit vychovny ucinek, a pokud se takové situace podati dostat do skolského
prostiedi, je to nejlepsi cesta k vychoveé ,,celého* ¢loveka.

Ze nedlo pouze o proklamace, mizeme dolozit autentickym zdznamem jedné
vychovné lekce, kterou usStédfil svému synovi: ,, Cely Tomikuv Zivot byl nepretrZitym
retezem vychovnych pravidel. Jeho otec pouzival kazdé prilezitosti, aby svého syna
poucoval a vychovaval, umysiné mu kladl v cestu prekazky, aby v ném probudil jiz
V raném véeku rozhodnost a samostatnost. O tom svédci tato episoda:

Az do svych jedenacti let navstevoval Tomik ceskou skolu ve Zline, potom ho otec
poslal do koleje do Anglie, nebot’ se mu nejvic zamlouvaly anglické metody vychovy. Od
té doby si musel mlady Bata vésti hospodarskou knihu a na konci semestru musil ji
predkladati se vsemi prilohami svéemu otci. Trinactiletého synka pustil Bata samotného
na cestu po Evropée. Rok stravil Tomik ve svycarském pensiondtu, aby se naucil

francouzsky. Ve ctrnacti letech se soustavna navsteva Skoly pro mladého Tomdse Batu
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skoncila, prisel do zlinske tovarny a musil projiti touze skolou jako ostatni Batovi mladi
muZi. Pracoval dvé léta v dilndach a naucil se vSem fazim vyroby bot. Ale tato prace se
mu prilis nelibila, nebot on nebyl néjaky selsky synek prisly z venkova, nybrz syn
Tomase Bati. Dal najevo svou mrzutost a Tomas Bata si ho zavolal stranou a rekl mu.
,Mily priteli, byl jsem také mlady clovek a vim, Ze v Zivoté kazdého spravného mladika
prijde cas, kdy povazuje svého otce za nejhloupéjsi stvoreni na svete. Kazdy spravny
mladik chce jednou utéci otcovskeé tyranii. Také ja jsem utikal. Ale predstav si, jak stojis
nekde pred tovarni branou a cekds na praci. Zrovna tak jako tady u mne ani v Zadné
cizi tovarné té asi neprijmou hned za reditele. Nejvys jako cvikare a to jeste jen tenkrat,
budes-li dobrym délnikem .’

Vrana byl pfesvédéen o tom, jak pozd¢ji podrobné popsal Piihoda ve svém
rozsahlém dile Ontogenese lidské psychiky, ze pozitivni zkuSenosti a prozitky vedou
zaka k sebevédomi a ke schopnosti fesit problémy. A pravé za schopnostmi postavit se
problémuim, a fesit je, se vytvaii podstatna Cast socialni inteligence ¢lovéka a dovednost
nalézat spojitosti mezi prozitky a zkuSenostmi.

Vrana mél touhu uspotadat Skolu tak, aby co nejvice bofila umélou bariéru mezi
Skolni praci a spole¢nosti, mezi u¢ivem a pfirozenymi potiebami a zajmy zakd. Aby
viibec mohl na naplnéni takové vize pomyslet, musel v prvni fadé nastavit spravné
klima skoly.

Zékladni tezi k dosazeni takového cile se mu méla stat jednoducha myslenka:
Vytvorit ve Skole prostor ktomu, aby byl podporovan na jedné strané¢ zdravy
individualismus, na druhé strané aby se vytvarela pospolitost a soudrzna komunita.

Skola méla pro vSechny zainteresované strany, tedy zaky, ucitele, nepedagogické
pracovniky, rodi€e a vefejnost, predstavovat progresivné a svobodné orientovany
prostor pro vzijemné vyménovani nazort a informaci, sdileni, vytvareni a kultivaci
kontaktd, mezilidskych vztahd, odbornych znalosti a dovednosti, svétonazorovych
postojt, kulturnich predstav apod.

Funkce Skoly tak méla byt definovana a rozSifena z pouhé vzdélavaci instituce,
zamé&fené na selektivni pfedavani urcitého penza védomosti, na instituci vetejného
z4jmu a vetejného prostoru, ve kterém se budou promitat, napliiovat a sdilet v ramci

pospolitosti a demokratické interakce veSkeré podstatné spolecenské pohyby

57 ERDELY, Evzen. Svec, ktery dobyl svéta. Reprint piivodniho tisku nakladatelstvi A. Kahler z roku
1932. Zlin: Archa, 1990. ISBN 59-078-90. Str. 137.
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a problémy z zivota mistni komunity, s ob¢asnym ptesahem do narodniho, evropského
a svétového rozmeru.

Jestlize se takovou instituci méla Skola opravdu stat, bylo tieba ptikroc¢it nejenom
k organizatnim a didaktickym zménam, ale bylo nezbytné vybudovat i materialni
a technické zazemi, které by umoziovalo aplikaci novych pedagogickych ptistupti.

V ramci pokusného mezivalecného meéstanského Skolstvi praveé zlinsky region
disponoval moznostmi, které jiné pokusné $koly v Ceskoslovensku nemély.

Jestlize nejenom mimoprazské, ale i prazské pokusné skoly bojovaly s nedostatkem
finan¢nich prostiedkli, ucebnich pomitcek, spotfebniho materidlu a vyucovaly ve
starych Skolnich budovach postavenych za doby Rakouska-Uherska, pak na Zlinsku
byla situace diametralné odli$na.

Podnikatel a starosta Zlina Tomas Bata m¢l dost vile, politické moci, spoleenské
autority i finan¢nich prostfedkd k tomu, aby pokusné $kolstvi na Zlinsku podpofil.
Ucinil to velmi razantné a rychle, ostatné¢, obdobnym zpisobem feSil veskerou
problematiku svého podnikatelského impéria a stejn¢ nekompromisné a tvrde
vystupoval i jako politik.

Uz v prvni poloviné roku 1927 vypracoval na pokyn TomaSe Bati ndvrh na stavbu
nové méstanské skoly jeho architekt FrantiSek Lydie Gahura, ktery se dosud podilel
nejenom na projekénich pracich v Batové tovarng, ale piedevS§im na urbanistickém
rozvoji mésta Zlina jako zahradniho mésta.

V &ervenci 1927 pozadala firma Bat'a na zékladé projektu ,,Skoly fy. T. & A. Bata
ve Zliné*“ o stavebni povoleni se zdivodnénim, Ze pfipravuje budovani Skoly jako
zatizeni pokusného, aby v ném mohly byt zkouSeny nové sméry a snahy pedagogické.

Navrh novych Skolnich budov architekt dislokoval na pansky pozemek ¢. 1094
Vv oblasti nad ,,myslivnou pana Gabesama“.

Slavnostni otevieni trojkiidlé budovy Skoly se konalo uz 28. fijna roku 1928
u pilezitosti deseti let existence Ceskoslovenska a v souvislosti s vyro¢im ji propujéil
své jméno prezident T. G. Masaryk.

Budova skoly ve tvaru oteviené knihy byla vystavéna v dvoukiidlé kompozici,
jednotliva kiidla méla délku 43 metri, pficemz télocvicna a kreslirna (vcetné velké
volné terasy pro kresbu a malbu v exteriéru) se rozkladaly zdavodu piiznivé
dostupnosti ve stiednim spojovacim traktu, zaci méli k dispozici laboratofe, uéebny
cizich jazykt, ¢itarnu a dokonce 1 letni koupalisté, vybudované za Skolou. V budové

byly k dispozici i moderni toalety s umyvarnami, prostory pro oddech a posezeni apod.
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Ucebny byly na svoji dobu neobycejné prostorné, prosvétlené dennim svétlem
a kvalitné vytapéné horkym vzduchem. Jako povrch podlah byl pouzit xylolit, ktery
splnoval nejpiisnéjs$i hygienické normy a feditel Vrana tvrdé vyzadoval jeho dislednou
udrzbu a dodrzovani absolutni Cistoty.

Sledujeme-li praci Skoly v kontextu pragmatické pedagogiky, je velmi zasadnim
faktem skute¢nost, ze jednotlivé ucebny byly budovany formou pracoven. To byla velka
zména oproti dosavadnimu stavu, kdy se ve Skolach zéci ucili téméf vyhradné ve svych
kmenovych ucebnach a pedagogové za nimi prichdzeli, pficemz ucebni pomicky si
S pomoci zédkovské sluzby ptinaSeli a po hodiné zase odnéseli.

V Masarykové pokusné diferencované skole ve Zlin€ tomu bylo najednou jinak —
celd organizace vyucovaciho procesu se prevratila: Systém pracoven znamenal, Ze
ucitel, vyucujici uréitému predmétu si ucebnu (zpravidla o rozmérech 6 x 9 metru, ale
I 6 x 12 metrt1) postupné kompletoval jako praktické pracovisté, vybavené celou fadou
ucebnich pomtcek, pracovnich listl, nakrest, nasténnych obrazd, stroji a piistroja.

Jestlize dfive se st€hovali ucitelé za Zaky, ted’ se najednou stehovali po vyucovacich
hodinach Zaci za svymi uciteli. V u¢ebnach — pracovnach se tak stiidali.

Vybavené ucebny piedstavovaly pro vyucujici idealni nastroj k tomu, aby mohli
teoretickou vyuku dopliovat o prvky ¢inné Skoly — zaci vykonavali prakticka cviceni,
laboratorni pokusy, zpracovavali projekty, vytvareli vlastni koncepce feSeni problémi
atd.

Vedle u¢eben — pracoven byly k dispozici ¢etné doplitkové a vedlejsi mistnosti, ve
kterych mohli Zaci odpocivat, pracovat ve skupinach, diskutovat apod. Nékteré tyto
mistnosti byly ovSem s postupem c¢asu zabirany ve prospéch administrativnich potieb
Skoly, coZ do jisté miry naruSovalo pivodni Gahurovu ptedstavu Skoly jako prostoru
pro odborné vyucovani a soucasné prostoru vytvatejiciho Siroké moznosti pro stietavani
zaki a jejich mimoskolni a volnoCasové aktivity.

T¢locvicna plnila nejenom funkci ucebny pro télovychovu, ale vyuzivala se
K napliiovani podstatné soucasti vychovy — pro spole¢na shromazdéni zakd, ucitelt
a rodica.

Diky skeletové technologii vystavby Skoly Slo o neobycejné rychlou vystavbu,
vzdyt obdobné velké stavby se klasickou technologii budovaly tfi az pét let. I zde byl
ovSem Toma§ Bata velmi progresivni, a tak rychlost stavby bofila dalsi rekordy, coz

ptispivalo k Batové popularité. Nepocitalo se na roky, ale na mésice.
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Vystavba Skoly se ukazala jako dobfe nacasovany krok, protoZze hned nasledujicim
rokem zde povolilo tehdej$i ministerstvo skolstvi provozovat Masarykovu pokusnou
obecnou $kolu ve Zling€. Vyucovat v novych prostorach se naplno zacalo v roce 1930.

Budovy vystavéné v roce 1928 pak slouzily Skolskym ucelim témét Sedesat let,
jejich demolice prob¢hla 5. ledna 1988 odstfelem v 8.30 hodin, coz fada pamétnikii
nesla velmi nelibé.

Tzv. Skolni &étvrt oviem existuje ve Zliné dodnes, véetnd pivodnich budov ze
tficatych let — za Masarykovou Skolou totiz ve tficatych letech vyrostl cely Skolsky
aredl, jehoz podobu architekt Gahura navrhl uz v roce 1927. Nakonec byla vystavba
arealu ovSem realizovana podle zaméra a plana architekta Miroslava Lorence, ktery je
zpracoval vroce 1931. V tomto arealu dnes najdeme zakladni $kolu, stfedni $koly
I pracovisté Univerzity Tomase Bati.

Pfimo na misté byvalé Masarykovy pokusné diferencované skoly, kterd se po valce
transformovala a pfejmenovala na 1. zadkladni devitiletou Skolu sportovni a pomocnou
na namésti Rudé¢ armady v Gottwaldové, stoji moderni Univerzitni centrum UTB ve
Zlin¢ a Kongresové centrum vybudované podle jiz zminéného projektu architektky Evy
Jifiéné.

Centrum do jisté miry zachovava ptivodni pidorys objektu Masarykovy pokusné
Skoly a je stylizovano rovnéz do tvaru oteviené knihy.

Socha TomaSe Garrigua Masaryka zde zistala a je mementem i upominkou na
Masarykovu pokusnou diferencovanou Skolu, kterd zde v mezivale¢né dobé uspésné
rozvijela ojedinély a GispéSny pedagogicky experiment.

Mohli bychom konstatovat, Zze uz mladez v Masarykove pokusné skole byla do jisté
miry instrumentalizovdna pro pozdéjsi zapojeni do Batova podnikatelského impéria
(u Batovych skol prace se to povazovalo za samoziejmost), a i proto se Bata tolik
angazoval v podpofe méStanského a stiedniho Skolstvi.

At uZz motivace TomaSe Bati byla jakéakoli, je dnes nemoZzné ji pfesné¢ analyzovat.
V Zadném piipad€ ovSem nelze hovofit o zneuZiti Skolstvi k Batovym osobnim cillim,
paklize nevnimdme jako obecny cil jeho podnikatelského a politického usili
restrukturalizaci spole¢nosti a pozvednuti Zlinska ze zaostalé, pfedev§im zemédélské
oblasti, na oblast industrializovanou, zalozenou na pfirozené a uvolnéné tvofivosti lidi.

Ostatné, ve své zavéti o tom Tomas Bata (2002, s. 180) hovoti zcela jasné: ,, Bylo

nasi chloubou a pohnutkou K dalsi neumorné praci, vidouce, Ze zdavodem nasim
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prindasime novy, do toho casu nepoznany Zivot do naSich krajii, Ze zveda se jeho
rozvojem vseobecny blahobyt a vzdélani naseho lidu. 8

Pravé skola se stavala prostfedkem k realizaci idedlu nového Clovéka a reformy
spolecnosti, protoze zavadéla pokrokové pedagogické pristupy, uplatiovala i rozvijela
spoleCensky angazované cile, demokratické intersubjektivni vztahy, hodnoty a postoje,
pokousela se realizovat metodiky pragmatického pozndvani a napomahat v maximalni
mife k transformaci tehdejSi spolecnosti zlinského regionu s piesahy do spolecnosti

¢eskoslovenské.

6.2 Komunita a pospolitost jako viid¢i mySlenka pragmatické
pedagogiky

Identita komunity se zacind utvaret vSude tam, kde lidé travi spole¢ny cas a sdileji
jeden prostor. To plati nejenom pro obce, ale také pro veSkera Skolni spolecenstvi.

Analyzujeme-li zlinské Skolstvi v kontextu pragmatické pedagogiky, musime byt
vzhledem k jeho §ifi nutné selektivni.

Vybrané zakladni prvky, vedouci teoreticky i prakticky k tomu, ze se zlinské $koly
Vv mezivalecné dobé postupné odklancly od akademismu a uniformity a smétfovaly
k vétsi svobod¢ projevu, jsou voditky, prostfednictvim kterych je mozné hledat znaky
a projevy typické pro pragmatickou pedagogiku. Podstatnym rysem tohoto procesu je
postupné nahrazovani direktivnosti dialogem.

Dewey zduraziuje, Ze prave diky dialogu a vzajemné komunikaci vznika uprostied
komunit postupné kolektivni védomi, dochazi ke sblizovani jednotlivych Cclent
komunity, vlastni jednani se rozviji v interakci sjednanim ostatnich a sili pocit
blizkosti, vzajemnosti, sdileni a soudrznosti.

Dewey Vv té souvislosti pojednava o tfech etapdch demokratické interakce a pocitu
pragmaticky sdileného Zivota v komunité:

a) spole¢né sdileni,

b) komunikovani,

c) identita komunity.

Zdiraznuje, 7e dominantni trend vzdélavani byl dosud zaméfovan na rozvijeni
pasivni dimenze, coz vedlo k nezajmu a apatii zaka, kdezto tviir¢i dimenze ziistavala na

okraji zajmu pedagogt a byla ¢asto zanedbavana.

%8 BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 180.
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Rozvijeni tvir¢i dimenze povazoval Dewey za zasadni a nejpodstatné&j$i poslani
Skoly.

Tvirci dimenzi vSak lze rozvijet pouze za predpokladu, ze Skola jako pospolitost
vytvoii prostor pro myslenkovou svobodu, kterou Dewey nechape jako nesmifitelnou
opozici namifenou proti stavajicim normam a autoritdm, ale vidi ji ve vytvafeni prostoru
a moznosti hledat a nachazet vlastni, niterné hluboce pocitované a prozivané postoje ve
smyslu sebetizeni, sebekazné¢ a seberozvoje.

FrantiSek Singule ve své knize Americka pragmaticka pedagogika uvadi, ze
Deweyova ptedstava Skoly méni zazité koncepty vnitiniho uspofddani a pretvari je
v komplex pracoven, laboratofi, Citaren, knihoven, heren a vSech moznych dalSich
mistnosti, ve kterych se Zaci mohou svobodné druzit, pohybovat, ptatelit, hrat hry
a samoziejme také spolecné pracovat na skutecnych zadanich a tikolech.

Povsimnéme si v té souvislosti faktu, ze Masarykova pokusnd diferencovana $kola
ve Zlin¢ témét kopiruje a napliuje predstavu takové Skoly, dokonce ji v mnohém
precizuje — architekt Gahura, jak jsme uvedli vyse, uz v samotné rozvaze a nasledné
realizaci vnitiniho uspotadani prostor v nové Skolni budové prosadil systém uceben —
pracoven, laboratofi, prostor pro komunikaci a setkdvani apod.

Jestlize feditel Stanislav Vrana chtél prosazovat ve své Skole pragmatickou
pedagogiku, mél k tomu vytvofeny v ramci Gahurovy urbanistické a architektonické
filozofie vynikajici prostorové podminky.

Postupné  vybavoval Skolu  piirodovédeckymi, uméleckymi, kulturnimi
I technologickymi sbirkami, budoval odborné kabinety a neustdle modernizoval
laboratofe. Soucasné¢ vSak podporoval komunitni Zivot ve Skole a motivoval zaky
I pracovniky k tomu, aby vytvareli fungujici pospolitost.

Je zfejmé, ze obdobné vidéni pospolitosti a jejiho utvafeni mél i dalsi Deweytv zak
Véclav Ptihoda. I to byl jeden z divodi, pro¢ tolik vyzdvihoval pravé zlinské pokusné
Skolstvi, protoZe pravé v ném se princip komunitniho proZivani a vytvareni pospolitosti
naplnoval.

Jako tvirce Skolské reformy mezivalecného ceskoslovenského Skolstvi premyslel
0 praktickych nastrojich, kterymi je tfeba Skolu reformovat, aby na jedné strané
spliovala pozadavky doby na znalosti a dovednosti zdkl, a aby na druhé strané
umoznila diskuzi, podpofila pfirozenou tvofivost a prekonavala zabrany vyrlstajici ze

skupinového konformismu.
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Jestlize Dewey hovoii o tfech etapach sdileni Zivota v komunité, pak Véclav
Ptihoda v ¢lanku |, Vyznam Zlina ve skolské reformeé* uvadi tfi hlavni faze, kterymi
musi projit reformované Skoly, aby vibec mohly plnit piedstavu socialni pospolitosti,
a v ramci ni i individualizace a diferenciace:

., Pri kazdém reformnim planu ve Skolstvi se uplatiuji tri hlavni faze: program,
technika, kterou se provadeji programové zdsady, a posléze prebudovani obsahu uceni.
V tomto poradu se vyvijela také reformni cinnost, ktera byla organisovana reformni
komisi pri Skole vysokych studii pedagogickych v Praze.

Reformni program byl od pocatku pevny, opreny o zdkladni myslenky., jimiz jest
prodchnuto dnesni svétové snazeni. Strucné lze shrnouti program v hesle jednotné,
pracovni a spolecenské Skoly, kterou by se dospélo k lepSimu stavu kultury, civilisace,
socialniho, hospodarského i mravniho postaveni narodni a lidské spolecnosti.

Vsechny ostatni programové slozky a atributy vyplyvaji z téch tri zakladnich
myslenek. Jednotna skola jest organicka. Jest si védoma velikych variaci ve vSem, co je
zivé. Variace mezi Zaky nechce omezovat a potlacovat, nebot v nich vidi hlavni
prostiedek lidského pokroku, nybrz naopak se snazi o to, aby kazda individualni lidska
struktura byla ucinné podporovana. V jednotné skole na druhém stupni (u déti od 11 do
15 let) jest ponechana cela Sire lidskych variaci: chodi do ni hosi i divky, nadani
| opozdilejsi, zamozni i chudi, déti urcené k vyrobé, sméné i organisaci statkui, k viloham
kulturnim i spravnim. Tim se dava Skole velka uloha vyhovet Zakovské individualite.
Jednotna skola resi tu otazku po organizacni strance diferenciaci, po strance ucebné
pak individualisaci pracovni, pecujic vSak tim intensivneji o mravni a spolecenské
stmeleni vsech individualit v rovnopravném, republikanském télese. Jest tedy jednotnd
Skola diferencovana, jest zaloZzena na individualisované ucebné a pracovni soustavé
a na kolektivni, samospravné vychové.

Jestlize Pfihoda hovoii o spoledenské skole, chape ji jako komunitu, jako
pospolitost, ve které jsou vytvareny podminky k tomu, aby se budouci generace naucila

vvvvv

mozné, musi byt skola schopna reflektovat zmény, které pfinasi realny zZivot.

59 Moravsky zemsky archiv v Brng&, Statni okresni archiv Zlin. Pata vyroéni zprava diferencované $koly
méstanské ve Zliné za Skolni rok 1933-1934. Sestavili ¢lenové ucitelského sboru. Zlin: Pokusna Skola
meéstanska ve Zling, 1934. Str. 6.
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Souzni tak s nazory Johna Deweye, ktery zdiraziuje, Ze tak, jak Spojené staty
prochazely proménou a ménil se vztah mezi vzdélavacim systémem a spolecnosti, tak
k tomu bude dochazet i v ramci celého svéta.

Deweyliv pragmaticky, kooperativni a experimentalni pfistup v feSeni praktické
pedagogiky zahrnuje integraci globalnich zmén a vibec vSech rozhodujicich aspektt
svétového vyvoje vcetné zmén spolecenského, hospodaiského a politického zivota
V mistni komunit¢, v okoli skoly 1 pfimo ve Skolnich prostorach.

Dewey razi ptedstavu, ze pravé mald komunita ve Skole, jako primarni skupina, ma
v détech poprvé vytvaret pocit solidarity, spoleCenstvi, soundlezitosti a prinalezeni.
Chape to jako zékladni podminku utvafeni plnohodnotného spoleCenského zivota
a spole¢ného souziti, které¢ nasledné ziistava hluboce zakotenéno v ditéti a rozviji se po
celou dobu jeho tviir¢iho Zivota.

Jestlize vytvafeni komunity a pospolitosti identifikuje jako prvni a nejvyznamné;jsi
vid¢i motiv spravné a cilené vychovy, pak za druhy vidéi motiv povazuje tzv.
kompletni akt mysleni, ktery podrobné popsal ve své problémové metode.

Problémova metoda neni v jeho chépani pouhym zadavanim jednotlivych ukold,
tedy uzce ohranicenych problémd, s kterymi si musi zadk ve vymezeném ¢asovém useku
poradit, ale chape ji jako Sir§i zadani vychazejici z kazdodenniho spolecenského zivota,
z hospodaiskych a technologickych aspektl souasnosti, z principi demokracie
a spolupréace. To vSe v kontextu Skolni organizace, prace a pospolitosti, s budovanim
a kultivaci socialni inteligence zakd a podpory pocitu vzajemnosti a spole¢ného
prozivani pedagogickych situaci. Odtud se odviji formy feSeni problému a kritického
mysleni, které posiluji v Zdkovi vnimani své vlastni osobnosti. Dewey hovoii o pfeméné
na stale silnéjsi ,,ja*.

Dale zdlraziuje, Ze na zakladé¢ dosud nabytych 1 pravé ziskdvanych znalosti,
védomosti, dovednosti a poznatkl, a ve spolupraci s ostatnimi zaky, se zak uci
prekonavat protivenstvi a piekazky.

Soucasné ptfipomina, Ze uplathovanim kritického mysleni, tedy rozvazovanim
0 vhodnosti a adekvatnosti predstav, ideji, mySlenek, zaméri a napadd, uci problémova
metoda zdka kriticnosti k vlastnim mySlenkam, utvafeni zavéra po dikladném
zvazovani, chrani ho pted duSevni lenosti 1 netrpélivosti, u¢i ho vyvarovat se
pred¢asnych zavért, nepromyslenych soudt a nespravnych hodnoceni.

V ramci demokratickych intersubjektivnich vztahti se maji zadkim vStépovat

hodnoty a postoje, které je povedou k uspéSnému, aktivnimu a uvédomélému Zivotu. Po
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ucitelich a vychovatelich zada, aby si uvédomili své demokratizujici poslani a dokazali
ho pragmaticky pribézné uplatiovat v pedagogické praxi.

Nebezpeci takového piistupu jsou mnoha — piedevsim sili tendence k liberalismu
a liberalni skole, liberalismus se stava stale dominantnéjSim, protoze na prvni pohled
nejlépe napliuje princip demokracie. Jenomze liberalismus piehlizi socialni realitu
asocidlni rozdilnosti mezi zéky, takze tato disharmonie danad socialnim pivodem
jednotlivych zakti demokracii ve skolach (a pfenesené¢ i1 v jejim okoli) soubézné
V mnoha parametrech vyprazdnuje. Jde vlastné o proces dvou jakoby protichtidnych
tendenci v jednom prostoru, které¢ ¢ini Skolu do jisté miry rozporuplnou.

Presto pragmatickd pedagogika nejvice ze vSech pedagogickych sméri prelomu
19. a 20. stoleti koreluje s mySlenkami demokracie, protoze vstépuje zakim fakt, ze
socialni nerovnost jesté neznamend automaticky rozdélovnik na uspésné a neuspesné.

Teorie socialni reprodukce, které ptredpokladaly, Ze na zaklad¢ pavodu odpovida
zatazeni a hierarchizace déti do vzdélavaciho systému strukturalnimu souladu
s zivotnim modelem jejich rodi¢d, danym Urovni socidlnich a vyrobnich vztaht, se
nepotvrzovaly. Naopak — pravé pragmaticka pedagogika umoznovala socialni
determinaci zakd v pomérné Siroké mite eliminovat, coz bylo na Zlinsku zvIasté patrné.

Jistym vyrazem napliiovani takového principu je tzv. ,americky sen®, tedy pterod
chudého, jakoby bezperspektivniho chlapce, v uspésné¢ho muze.

Moznost dosazeni uspéchu na zdkladé vlastnich schopnosti, znalosti a dovednosti,
nikoli na zaklad¢ socidlniho plvodu, je silnym motivem pragmatické pedagogiky,
a takovy motiv byl velice blizky bat'ovské filozofii. Proto Bat'u natolik oslovil a vedle
stitedniho Skolstvi aktivné podporoval 1 pokusné Skolstvi na Zlinsku.

Neni v té souvislosti nahodou, Ze o celém Batové mikroimpériu se hovofilo jako
0 ,,americkém snu uprostied moravskeé kotliny* nejenom z hlediska podnikatelského, ale
1 socidlniho a spolecenského.

A neni nahodou ani fakt, ze Véaclav Piihoda, ktery byl zastincem pragmatické
pedagogiky, usiloval o jednotnou vniting diferencovanou $kolu, ktera potirala socialni
rozdily a konsekvence dané socialnim ptivodem déti, stavéla na obecnych i odbornych
znalostech Zaki, na jejich stupnovité rozvrstvenych osobnostnich nadanich,
vlastnostech a postojich. Protoze se takovy pfistup ve zlinském Skolstvi dafil realizovat,

Casto jej daval ostatnim za ptiklad.
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Zduraznoval, ze aby mohly byt naplhovany piedstavy a hlavni principy
experimentalni pragmatické pedagogiky, nebylo Skolu mozné pojimat vyhradné jenom
jako vzd¢€lavaci instituci.

Toho si byl dobfe védom Stanislav Vrana, ktery se snazil dotahovat zakladni
mysSlenky spolecenské Skoly do praktické podoby a hledal takové nastroje, kterymi by
byl schopen naplnit vychovné a vzdélavaci potieby souc¢asné mladé generace.

Musel v klimatu $koly vytvofit pfedpoklady, aby dosavadni pasivni dimenze dana
autoritarstvim ve Skolach, a vytvaiejici konformitu, mohla byt v rdmci spolecenské
Skoly zménéna na svobodu a tviréi dimenzi, ktera bude podporovat tvotivost.

O nezbytné potiebé svobody opakované hovoiil Dewey, kdyz se zamyslel nad
rozvijenim tvir¢i dimenze, jak jsme jiz zminili vySe.

Mluvil o potiebé hledat u zaki jejich vlastni, vnitiné procitované postoje ve smyslu
individuality a sebefizeni. Myslenkovy pohyb kazdého jednotlivce totiz vychazi ve
svobodném prostiedi jak z individualnich pfedstav, tak z vnitin¢ tvofivych faktoru,
které se vynofuji pravé zinterakce mezi lidmi, a poté na sebe vzajemné pusobi.
Z individualnich zaméru a piedstav se pak pragmaticky dospiva Kk jednotné spolecenské
perspektivé a komunitnimu spolecenskému nazirdni na své okoli, které socialni
nerovnost do jisté miry potira.

Vréna se, jako feditel pokusné diferencované Skoly, mySlenku vzajemnosti a sdileni
Zivota pospolitosti (skupiny) snazi pfenést do konkrétni Skolni praxe. Hleda tedy
prostiedky, kterymi lze vytvofit svobodny prostor ke konfrontaci i intersubjektivni
vyméné jednotlivych ndzort, stanovisek a postoji zakd, ucitelt a vSech, ktefi se do
zivota Skolni pospolitosti zapojuji. Jde o proces hledani nejenom spolecenského
dialogu, ale i potencionalni souhry ve vztahu K tradicim i perspektivam.

Predstava pospolitosti jako direktivné utvareného jednotného prostiedi Vranu
neldka, naopak — jeho cilem je prostiedi, které nenatfizuje, ale umoziiuje svobodnéjsi
napliovani predstav a potteb zakl. Pospolitost tak ziskava diky vnitfni organizaci $koly
pestrost a variabilitu. Podstatou vnitini organizace je pak ndsledné moZnost
diferenciace.

Do Masarykovy pokusné diferencované méstanské skoly ve Zliné byly pfijimany
jedenactileté déti, chlapci 1 dévcata, kteti tispéSné absolvovali paty ro¢nik obecné Skoly.
Mohli se zaradit do Ctyt vétvi:

A V¢étev humanitni;

B Vétev primyslova;
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C Vétev obchodn¢ — Zivnostenska;

D Zkracena vétev dvouleta.

Rozsah uciva vétve A odpovidal piiblizné nizsi stiedni Skole; rozsah uciva ve
vétvich B a C se nelisil od béznych kol méstanskych.

Vsechny tii vétve, tedy A, B, C, mély ctyfi postupné ttidy, které Zzaci ukoncili
V patnactém roce svého veku.
pro uspé$né studium, nezvladli ucivo vétvi A, B nebo C, nebo u nich byly
diagnostikovany poruchy uceni, chovani apod. Vétev D byla pouze dvouletd a jeji
ucebni osnova zahrnovala jenom zdkladni poznatky z uciva predepsaného na skole
meStanske.

Zaci, ktefi Gsp&sné zvladli vétve A, B a C mé&li moznost podle predpisii o $kolach
mestanskych prestoupit do nejblizsi vyssi téidy stfedni Skoly.

Diferencované vnitini prostiedi Skoly tak vytvarelo skutecné svobodny ramec pro
uplatnéni individuality jednotlivce, a dialog uvnitf komunity nebyl utlumovan
pfedepsanou a vyzadovanou jednotnosti — naopak, mél svoji tvir¢i dimenzi, umoznil
naplnovani nejriznéjsich aspiraci i vnimani bohatosti svéta.

Spolecensky dialog uvniti Skolni komunity se tak staval nepietrzitym pométovanim
hodnot a postoji a ucil Zaky nestalé potiebé ptizptisobovani se a souhry. Proménlivost
a pestrost prostfedi vytvarela dynamiku, v rdmeci které vnaseli jedinci do spolecenského
dialogu ve Skole jak své osobité nahledy, tak tvuréi potencial vlastniho ,,ja*, pouzijeme-
li pro vnitini zivot pokusné zlinské skoly Deweyovu terminologii.

Obecné takovy ptistup K utvareni $kolni komunity na pokusné skole, o ktery Vrana
usiloval, velmi ptipomina Deweyovu piedstavu prototypu obce, za kterou vid¢l idealni
stav svobodné spole€nosti, v niz lze rozvijet individudlni védomi a individuélni byti
prostiednictvim rovnocennych a spravedlivych kompromisti. Kdo se stane c¢lenem
pospolitosti, je po ur¢itém ¢ase schopen chapat a ocenovat jeji piedstavy, pfani, touhy,
a sam postupné pfispivat k dal§im proméndm potencionalit a hodnot, které spolecenstvi
posunuji dal.

Vznika tim vzdjemnost a sdileni zivota ve skuping, pficemz vzajemnost se Z obecné
predstavy pienasi do realného zivota Skoly. Sdileny zdmér pak podle Deweye vede
k fenoménu, o kterém hovoti jako o socialni inteligenci, z které se potom odvozuje

I inteligence komunitni, inteligence pospolitosti.
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Stanislav Vrana mél obdobnou pfedstavu o vnitinim zivoté Skoly a snazil se ji
prakticky naplnovat. V ¢lanku T7eti rok nasi pokusné skoly napsal:

,,Nase prace se z pocatku obracela hlavné k organizacni strance pokusu. Jednotna
diferencovanda skola jest u ndas novym utvarem, ktery se podstatné lisi od dosavadni
Skolské organisace a vyzaduje si neustalého reseni drobnych problémii jako vzdajemného
pomeru jednotlivych vétvi, ucebnych osnov a metod odlisnych podle vétvi, prestupovani
zactva, pomeru ke skole stredni, spolecného souziti celé Zakovske obce apod. Doba tri
let nas naucila zvladati tyto cetné otazky. Nase usili se proto ¢im dale tim vice obraci
K vnitrni praci, k viastnimu jadru Skolské reformy. Jsem si védomi, zZe Skolska reforma je
pouhym prostredkem k vychove lepsiho a dokonalejsiho cloveéka. Z tohoto vyssiho
hlediska nam neni hlavni véci na priklad jen rozsah védomosti anebo drobné detaily
pouzivanych metod, nybrz spise celkovy duch vsech cinnosti a projevii skolské obce,
jehoz produktem pravé ma byti onen novy a lepsi clovek. Spravnd bude jen takova
uprava skolstvi, ve které se zakladni idea reformy zretelné projevi kazdym usekem prdce
na poli didaktickém i vychovném. Vychova a vzdélani ¢loveka maji smérovati k rozvinuti
individualnich sil mravnich a rozumovych a k vyuziti jich ve sluzbdach lidské spolecnosti.
Z toho organicky vyplyva vsechno piisobeni skoly a vsechno jeji usili. Konstatujeme, Ze
se v duchu téchto zdasad nase Zactvo zacind pozvolna pretvorovati. Nasi neustdlou
snahou jest, aby kazdy zZdk v kazdém predmeété a pri kazdé praci vyvijel individualni
usili k dosazeni Zadouciho cile. Hromadnym vyucovanim, jehoz se dosud ve skoldach
takrka vyhradné pouzivalo, vsak individudalniho usili kazdého zZaka zpravidla
neprobudime. Pri hromadném vyucovani se intensivni prace ucastni vidy jen nékteri
Jjedinci, obycejné Zaci nadanéjsi, kdezto velka cast tridy byva pasivni. Proto pouzivame
vyucovani individualniho, a to hlavné ve formé samouceni. Zpocatku piisobi tato prdce
Zdkiam prvych trid znacné obtize. Ale ponendhlu si na ni zvykaji, a tu se pak zacinaji
ukazovat ivSechny diisledky nového ducha. Zdci jsou Samostatnéjsi, radi se druh
S druhem (vychova k spoluprdci), jsou nuceni mysleti a uvaZovati, vymysleji nové
zplisoby prdce a ukdznuji se sami ze sebe, takze otdzka kdzné takika uplné odpada.
Vysledky uceni jsou trvalejsi a hlubsi nez pri vyucovani hromadném, i kdyz pripoustime,
Ze jejich rozsah se ponékud zmensil. Cennym vysledkem je také primy a vnitinéjsi vztah

Zakiv k praci viibec, nebot vidy je to prdce jeho, jim samym vykonand a ukoncend. “®

0 Moravsky zemsky archiv v Brng, Statni okresni archiv Zlin 3. vyro&ni zprava diferencované gkoly
meéstanské ve Zliné za Skolni rok 1931-1932. Sestavili ¢lenové ucitelského sboru. Zlin: Pokusna $kola
méstanska ve Zling, 1932. Str. 7, 8.
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Vrana si dale v§imal toho, Ze novy svobodny a pragmaticky duch ve Skole pfinasel
nejenom zmeény v interakci mezi zaky, ale predevSim navozoval zménu pomérit mezi
vSemi lidmi zainteresovanymi na zivoté¢ Skoly. Hovofil o bourani bariér i omezovani
autoritativni moci, jako dosavadniho hlavniho principu vztahu Zdka a ucitele, které se
postupné nahrazovalo otevienosti.

Skola ve Vranové pojeti se snazila v maximalni mife reflektovat potfeby a zajmy
zaku. Vrana vyzadoval, aby jeji ¢innost nesklouzla do formy vyhradné¢ donucovaciho
prostiedi, ale jak jsme jiz uvedli — méla vytvaret prostor pro zcela piirozenou tendenci
zakl ke sdilenému a kooperativnimu zivotu, kde v pospolitosti mohli nachazet uplatnéni
pro své zajmy.

Snahu napliiovat a podpofit tuto tezi vidime uz ve $kolnim roce 1930-1931, kdy
v pokusné Skole vznikéd celd fada klubi a zajmovych uskupeni, v nichz mohou ZzZaci
hledat uspokojeni a kde mohou realizovat své zdjmy a zaliby mimo povinné penzum
vyucovacich hodin.

Vztahy 7aki ve Skole tak zacaly nabyvat nové dynamiky, protoZe se neodvijely
pouze od samotného povinného vyucovani, nybrz i od aktivni Gcasti na dobrovolné
vybranych aktivitach.

Aby se ovSem zijem zakl pfili§ neodchylil od povinného ucéebniho polanu
k dobrovolnym aktivitam, bylo nutno pfijmout korekci — kazdy z zaka se mohl ptihlasit
pouze do omezeného mnozstvi klubi:

., Také letos si nasi zaci zalozZili kluby, aby mohli uplatniti své schopnosti a zaliby.
Hlasi se do nich dobrovolné a sami si je spravuji. Aby svym povinnostem ke klubiim

I K vyucovani mohli piné dostati, bylo jim dovoleno vstoupiti nejvyse do dvou klubii.

Letos jsme méli tyto kluby:

1. Klub prirodovédecky, ktery ma tyto odbory:
a) Pro ochranu prirody
b) Akvaristicky
C) Zahradnicky
d) Drubeznicky
e) Technicky
f) Fotograficky

2. Klub zemepisny a filatelisticky

3. Klub pévecky

126



4. Klub ctenarsky

5. Klub kreslirsky

6. Klub rucnich praci dilenskych

7. Klub hospodynék %t

Uvedena citace z vyrocni zpravy pokusné Skoly doklada $ifi impulst, které se
prostiednictvim klubové nabidky Skola snazila zZadktim piedestfit k jejich mimoskolnim
aktivitdm Vv ramci svého vychovného idealu.

Tolik aktivit na pomérn¢ malém prostoru v ramci jedné Skolni pospolitosti s sebou
neslo uréitou rozttisténost — definovani jednoticich vychovnych cili v klubech vseho
druhu nebylo snadné, v zéisadé ani mozné. Nicméné vychova ke spoleCenstvi
a pospolitosti byla neustale jako cil obecné nadiazena v§em ciliim v dal$ich rovinach.

Umozinovala riiznost nazord, piedstavovala moznost pro rozvoj individua, branila
jeho potlacovani, davala prostor k diskuzim, dobrovolné discipling, sebekéazni, vnitini
motivaci, souinnosti a rostoucimu pocitu skupinové sounalezitosti, kterou velmi
ocefioval Tomas Bata (po jeho smrti i J. A. Bata) a ve vétSing€ svych projevii k mladezi
ji neopomnél vyzvedavat jako podminku uspéchu ve vSem, do €eho se lidé pousti.
Neuznaval skolu pouze jako instituci zaméfenou na piedavani ,mrtvého* védéni, ale
zadal uvolnéni duSevnich sil ditéte, spolupraci, podporu soutézivosti, pomérovani
S ostatnimi, tvofivost atd.

Ostatné — podnécovani ke skupinovému pracovnimu a obcanskému Zivotu chapal
jako svoji trvalou povinnost a jako nezbytnou zaruku stability a produktivity v regionu.

Vyuzival kazdé pitilezitosti k tomu, aby zduraznil, ze uspéch jeho firmy i tspéch
zlinského regionu je dilem spole¢nym, nikoli pouhou jeho osobni akvizici:

,, ...vSechno mé usili by byvalo marnym, kdyby nebylo Vaseho pochopeni, ze kterého
vyrostlo nadseni neznajici Zadnych prekazek a unavy. Nejsem hrdy na ty zdi a stroje
ana to, ze jsou tyto veci zapsany v gruntovni knize na mé jméno. Jsem hrdy na Vase
schopnosti, na Vase statecna srdce, na Vase pilné ruce, nebot ty vybudovaly dilo, jez
pred sebou vidime, a ty jsou zdkladnou pro nasi dalsi velkou praci, kterd nds jesté ceka.

K vysledkiim nasi spolecné prace prispélo i nase uzsi i sirsi okoli, nebot' i jeho

pochopeni bylo potieba. NasSe okoli prispélo nam méstanskym a obecnym skolstvim

81 Moravsky zemsky archiv v Brng&, Statni okresni archiv Zlin. Pokusna $kola ve Zlingé 1930-1931.
Vyro¢ni zprava. Napsali ¢lenové ucitelského sboru. Vydala Skola svym nakladem. 1931. Str. 48.
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analéza za to v nasem zavodé skolu Zivota. Jmenovité mlada generace uci se v nasem
zavodé ctit poctivou, usilovnou praci a doceriovat védomosti. “®2

Je tieba dodat, ze zlinské pokusné skolstvi nebylo n¢jakym pedagogickym pokusem
na zivych détech, ale dobfe promyslenou koncepci, kterd zapadala do rdmce zlinského
spoleCenského a pracovniho ducha, ktery v ramci tzv. batismu izce korespondoval se
spolecenskou poptavkou.

Ve Skole se omezil presprilisny intelektualismus a pedagogové mnohem vice, nez
tomu bylo dfive, respektovali individudlni potteby zakl v duchu batovské soutézivosti.

Takova skola uvoliiovala nadani a potencial zakt, stmelovala je a doptavala jim bez

obav projevovat pozitivni prozitky sounalezitosti jako soucasti kazdodenniho zivota.

62 BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Toméase Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 31.
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7/ Ohlas zlinského pokusného Skolstvi

Ackoli si zlinské pokusné a stfedni Skolstvi v obdobi mezi dvéma vélkami
vybudovalo respekt a uctu fady pedagogickych odborniki 1 Siroké vetejnosti, mélo 1 své
kritiky a odpurce.

Tato ¢ast disertacni prace se zabyva prufezovym zpusobem nejéastéjSimi formami
sledovani vysledkli uceni i vychovy z vnéjsiho prostiedi, a souCasné¢ uvadi piiklady

ohlast, které v dobové diskuzi zaznivaly.

7.1 Masarykova pokusna diferencovana mést’anska Skola jako
pedagogicka laborator i nositelka novych pristupt
ke vzdélavani

v

pedagogické nazory mezi Sirokou vefejnost, kterd je povétSinou piijimala a akceptovala.

Duikazem je fakt, Ze neziistalo pouze u ptivodni Masarykovy pokusné diferencované
Skoly, ale do roku 1937 pusobily na Zlinsku uz tii pokusné skoly, pfiCemz dalsi dvé
vedli dfive blizci spolupracovnici Stanislava Vrany.

Pravo lidu o tom vydava v zati 1937 stru¢nou zpravu:

,, TTeti pokusna meéstanska Skola na Zlinsku.

K dosavadnim dvéma pokusnym méstanskym skolam na Zlinsku (Masarykova ve
Zliné — red. S. Vrdna, Benesova v Batové (fed. — V1. Konvicka) pribyva letos treti, tj.
Komenského pokusna mestanska skola ve Zliné (fed. N. Hradilova). Tato nova Skola
bude organisovdana na téchze zasadach pedagogickych, jako ostatni zlinské pokusné
Skoly. <3

Rostouci pocet Skol doklada fakt, Zze jejich ¢innost byla Vv regionu akceptovana
a hodnocena jako taspésna.

Zlinské Skoly se ovSem nestaly samostatnym ostriivkem vyclenujicim se ze Skolstvi
ceskoslovenského. Témer nepretrzit¢ do nich pfijizd€li na néslechy ucitelé¢ z celé
republiky, ktefi se tak mohli seznamovat s ¢innosti a vysledky vzorovych reformnich

pokusnych skol.

83 Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin. Vystfizkové sluzba. Pravo lidu — Praha,
2. vydani, 3. 9. 1937.
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Velmi podrobné zdznamy jsou o vSech téchto navstévach, hospitacich a naslesich
vedeny v kronikach i zapisech z jednani pedagogickych sbor.

Kuptikladu v roce 1933 navstivilo Skolu mimo jiné sto Sest ucitell z vychodniho
Slovenska a Polska, jejich navstéva je podrobné zachycena v novinovych ¢lancich
wZlinskeé skolstvi a ucitelska verejnost”, ,,Sto ucitelii z vychod. Slovenska na zlinskych
Skolach* a ,, Slovensti ucitelé se louci se Zlinem *.%*

Takovych navstév bylo opravdu hodné, protoze zlinské pokusné skolstvi povazoval
Piithoda za ptiklad toho, jak by mélo reformované Skolstvi vypadat. Navstévy
doporucoval nejenom ufednikiim ministerstva, ale i pracovnikiim ostatnich skol.

Navstévy mély celou fadu multiplikacnich efekti — fada uciteltl, kteti se s ¢innosti
pokusné $koly seznamila, byla motivovana k tomu, aby iniciovala ptechod vétsinovych
Skol na pokusné Skoly, nebo aby alesponi nékteré prvky (zejména diferenciaci,
problémové a projektové vyucovani, tabornictvi, shroméazdéni, spolky rodict,
samostudium apod.) aplikovala ve svych skolach.

Kronika Masarykovy Skoly zaznamenéava clanek ze slovenského tisku: ,, I sjazd
prijatelov reformy Skolské na Slovensku. Vydavatel'stvo a redakcija znamého
slovenského pedagogického casopisu ,,Nasa Skola* dobre a prakticky vedeného
rozhodla sa po skusenost’iach globalistov usporiadat’ tohoto roku sjazd priatel’ov
Skolskej reformy na Slovensku. Sjazd konal sa 8. juna v Trnave V sdle kina Radio.
Sjazdu sa ucastnilo vySe 250 ucitel‘ov z celého Slovenska, Styria referenti boli az zo
Slovenska vychodného. Zivym potleskom boli privitani vzdcni hostia, docent dr. Piithoda
a O. Hordk, riaditel* pokusnej skoly ['udovej ve Zliné. %

V kronice jsou zachyceny vSechny podstatné okolnosti §kolniho vyvoje a kronika
sama je autentickym zachycenim pestrého Zivota Skoly.

Kupftikladu v rubrice jiné udalosti se mizZzeme docist: ,,Z uddlosti, jez se primo
netykaly skoly, jez vSak pro ni maji vyznam, zaznamenava kronikar: 22. prosince 1933
zemiel pedagogicky wiidce Moravy Josef Ulehla...®® | ztéto kratké poznamky
(dolozené dale zminkou o tuCasti zastupci Masarykovy skoly ve Zliné na pohibu
a podékovanim Ulehlovy rodiny) je parné, Ze $kola se snaZila postihovat a sledovat

veSkeré spoleCenské déni a neuzavirala se do sebe, neinklinovala k vytvafeni

64 Moravsky zemsky archiv v Brng, Statni okresni archiv Zlin. Kronika Masarykovy obecné gkoly ve
Zlin€ 1929-1936. inv.¢. 255. oddil 1933.

8 Tamt., oddil 1934.

8 Tamt., oddil 1933.
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samostatného pedagogického proudu ¢i vlastniho uzavieného svéta, ale prorustala do
dalsich sfér spolecenského zivota a byla jimi akceptovana.

Utast ¢asti pedagogického sboru na pohibu Josefa Ulehly, je jednim z ptikladd,
ktery doklada snahu Skoly nejenom o sledovani pedagogického a spolecenského déni,
ale 1nepfetrzitou potfebu zapojovat se do vSech jeho forem a propojovat Skolu
s aktualnim spolecenskym dénim.

Navstévy pokusnych Skol, pfedev§im nejznaméjsi Masarykovy méstanské pokusné
diferencované koly ve Zling, se neomezovaly pouze na hosty z Ceskoslovenska, ale
Vv archivnich materidlech Ize dohledat i zminky o ¢etnych navstévach ze zahranici, které
se bohuzel nedochovaly v kompletni podobé.

Karel Rydl k tomu ve studii zafazené v souborné publikaci vydané na Technické
univerzit¢ v Liberci poznamenava, ze v pramenech je dohledatelny soupis
0 zahrani¢nich néavstévach, chybi ovSem zaznam o jejich priabéhu a vysledcich: ,, Co
vedelo zahranic¢i o Prihodove systémovéem navrhu Skolské reformy (...) Navstevy
reformnich skol ve Zliné, kde diky vyrocnim zpravam zname hodné jmen z celého svéta,
ale nevime v podstaté nic dalsiho o programu navstév a jejich dojmech (viz priloha ¢.
1). Dil¢i informace poskytuje casopis zlinskych reformnich ucitelii Tvoriva Skola. “®’

Zminéna piiloha obsahuje ptehled zahrani¢nich navstév od roku 1929 az do roku
1938 z mist, zahrnujicich prakticky celou Evropu i destinace ze zamofi. Je tedy patrné,
ze pokusné Skolstvi uplatitujici zasady tzv. Pfihodovské reformy, pfitahovalo pozornost
Vv celosvétovém méfitku.

A protoze praveé zlinské pokusné skolstvi bylo ozna¢ovano v mnoha smérech jako
vzorové a nejlepsi, fada navstév sem byla smérovéana i z podnétu vlady a ministerstva
Skolstvi.

To ovSem neznamenalo, Zze by se zlinské pokusné skolstvi nesetkavalo s kritikou,
stejné jako bylo Casto kritizovano 1 Skolstvi batovské pro svoji piespriliSnou praktickou

dovednostni orientaci na tkor teoretickych znalosti.

7.2 Sledovani vysledki uceni i vychovy z vnéjsiho prostiedi

Mnozstvi navstév ve Skole potvrzovalo, Ze Piihodovy i Vrédnovy ambice se

naplnovaly a vyuka i vychova si v novych organiza¢nich strukturach pokusnych kol na

87 RYDL, Karel. Poznani a hodnoceni reformné pedagogickych procesti v Ceskoslovensku zahrani¢nima
o¢ima. In: Némecké a Ceské reformné pedagogické vzdélavaci a vychovné koncepty - analyza

a komparace. Liberec: TUL, 2008. ISBN 978-80-7372-397-2. Str. 104.
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Zlinsku ziskévala respekt nejenom odbornych kruhti, ale zejména obyvatelstva
V regionu.

To samoziejme neznamena, ze se nenaslo dost kritiki, ktetfi predevsim na pocatku
30. let varovali pifed pfiliSnou orientaci §kol na hospodaiskou praxi a pied nasilnym
zptetrhanim pout s dosavadnimi principy tradi¢né pojaté skoly.

Na pozadi byly nejenom spory odborné pedagogické, ale i generacni a persondlni,
které logicky vyplyvaly z geneze dosavadniho ¢eskoslovenského i zlinského Skolstvi.

V tomto svétle se jevil velice pozitivnim fakt, Ze Stanislav Vrana nebyl tizce spojen
s zadnou z pedagogickych frakci na Zlinsku ani v Ceskoslovensku (pokud za takové
spojeni nepovazujeme jeho ptiklon k pragmatickému pojeti pedagogiky Vaclava
Piithody) a mohl si pro svoji $kolu budovat novy pedagogicky tym podle vlastni
pfedstavy a Gvahy.

Neslo ovSem pouze o nedivéru a kritiku ze strany casti pedagogickych
ptredstavitelt. Po celou dobu existence pokusného S$kolstvi na Zlinsku S$kolské
i inspekéni organy peclivé sledovaly vysledky zaki, coZz ¢asto navozovalo ve $kole
stresujici atmosféru, a to jak pro pedagogy, tak pro zaky.

Inspekéni dozor nad $kolou byl vykonavéan velmi dusledné, inspektofi navstévovali
Skolu ¢asto i n€kolikrat do mésice.

Tato skutecnost je zaprotokolovéana v fad€ zapisii z porad a ze shroméazdéni, napft.
Vv protokolu ¢. 11 o zavere¢né poradé Clent ucitelského sboru Masarykovy pokusné
diferencované Skoly ve Zlin¢, konané dne 22. ¢ervna 1938, je uvedeno: ,, Okresni skolni
inspektor navstévoval skolu po cely rok a byval pritomen ve vyucovani nejmin jednou za
mésic, nekdy i nékolikrat v mésici. Na schiizce predsedii odborii zhodnotil letosni nasi
praci a podékoval za ni viem cleniim sboru. %

Je patrné, Ze Cetnost navstév inspekce byla podminéna nedivérou v ,,nové Skolni
potadky* a snahou zachytit ptipadné negativni jevy hned v jejich pocatku.

O tom, jakym zpisobem, a jak c¢asto, probihalo sledovani a vyhodnocovani
vyucovaciho a vychovného procesu, svéd¢i 1 zapisy z hospitacnich navstév. Zde je tieba
zdiiraznit, Ze hospitace neprobihaly jenom ze strany Skolni inspekce, ale do zlinské
pokusné skoly piijizd€li na studijni navstévy ucitelé z celé republiky i ze zahranici, jak

bylo uvedeno vyse.

88 Moravsky zemsky archiv v Brng&, Statni okresni archiv Zlin, sign. I11/5. Konferenéni protokoly Pokusné
diferencované skoly méstanské a meéstanské Skoly Masarykovy ve Zliné, str. 8.
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Kazdy pedagog, kterému bylo umoznéno navstivit formou naslechu ¢i hospitace
vyuéovani, byl pozadan o vyplnéni dokumentu nazvaného: POSUDKY NASICH
HOSPITANTU.

Pro vedeni Masarykovy pokusné diferencované skoly ptredstavovaly tyto posudky
vitanou zpétnou vazbu, a podrobn¢ se na poradach pedagogického sboru probirala jejich
hodnoceni a doporuceni.

Posudky jsou ptehledné¢ archivovany a lze z nich Cerpat fadu informaci o tom, jak
vyuku v pokusné skole hodnotili nezaujati pedagogové.

V drtivé vétsin€ ji hodnotili velmi pozitivné, jako piiklad pouzijme jeden ze

,,POKUSNA DIFERENCOVANA SKOLA MEST. VE ZLINE.

POSUDKY NASICH HOSPITANTU.

|.  Vas prvni dojem:

1. budova: vnéjsi pohled cini dojem velmi moderni stavby, vnitini — pomérné
nekde stisnéné ucirny, stropy cini dojem sklepu, chodby velmi pohodiné

2. pracovny, chodby, ostatni mistnosti:
podlahy v ucirnach = idedl = (Zadny prach, snadné cisténi, zdravi)

3. ruch ve skole: klidny chod

4. Zdciv prestavce: ukdazneni

5. zdci pri vyucovani: velmi Zzivi, maji zdjem, Zivost neni zde na Skodu

Vyucovani

Il.  Dojem z hospitaci:
1. metoda ucitelova: dobra
2. chovani zakii pri vyucovani: se zajmem sleduji vyucovani
3. soucinnost zZakii: nekdy by neskodila veétsi kontrola soucinnosti zZakii (zda
Jjsou vyvolavani vsichni Zdci)
4. opakovani: velmi dobré
neopakujete néekdy prilis dlouho? (az ¥ hod.)
individudlni vyucovani: dobré
hromadné vyucovani: dobré

pomer Zakii k uciteli: pratelsky

© N o v

pomer zakii k vam: slusny a zdvorily
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9. co jste se zZaki ptali, jejich odpovedi: Jak to délaji v jinych hodindch,
odpoveédi uspokojivé

10. co jste se ptali ucitelii: na doplnéni toho, co jsme nezjistili v hospitaci na
postupy v jinych tridach

11. pisemné / grafické / projevy: velmi uspokojivé

12. jak se zaci vyjadruji / prizvuk, jazyk, forma /: spravnée, nekdy ne tak rychle

13. jaké jsou jejich vedomosti: velike

14. nase pomiicky: jsou idealem jinych skol

15. nase ucebnice: zivotné

16. svetelné obrazy, film: dobré

I1.  Vas celkovy dojem:
utvrzeni, Ze pracovni Skola je nejen schopna Zivota, ale Ze nejlépe pripravuje pro
Zivot:
a) Ziskava trvalé vedomosti
b) Uci myslit (nejintenzivnéji)
c) Uci samostatné pracovat (tak jak to bude ve skutecném Zivote)
d) Vyhoda samouceni, zZe zZaci jsou individudlné volni myslit, hodina neni
Stejnd, pri samouceni, kdyz je Zdk unaven, prestane chvili, voli tempo
mysleni a uceni dle svych dispozic

IV. Byl jste zklamdn? Cim?

V. Byl jste piekvapen? Cim?
Ze zdci skutecné sami umi pracovat a doplnuji své védomosti z riuznych pramenii

(vystavy, noviny = ve zprdvach)

Jméno: Frantisek Filip

Ucitel mést. skoly — obecné skoly Unicov*®

89 Moravsky zemsky archiv v Brng&, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a méstanské $kolstvi,
Podnikové $kolstvi, Bata a. s. Navitévy na MS. 11/6 , bez inv. &isla.
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8 Podpora vzajemnosti a pospolitost

O komunitnim prozivani a pospolitosti v ramci pokusného zlinského Skolstvi
i sttedniho $kolstvi pfimo ve Skolach jiz bylo v této diserta¢ni praci pojednano.

Nasledujici ¢ast disertacni prace se zabyva podstatnym faktem, ktery spociva v tom,
ze Skola se neuzavirala do sebe, ale své aktivity v rdmci vzdjemnosti a vytvaieni
pospolitosti cilen¢ sméfovala i mimo Skolu s ptesahem do Sirokého okoli.

Materialii, dokladajicich otevienost Skoly a jeji spoleCensky charakter, je
v archivnich materiadlech dohledatelnych mnoho. Za piiklad je pro tuto kapitolu vybrano
tdbornictvi, na némz lze demonstrovat zpisoby, jakymi se Skoly snazily vést
a motivovat své zaky k vytvareni navykt vedoucich je k pospolitému zpisobu prozivani

a k hrdosti ze sounalezitosti v ramci komunity.

8.1 Spolecenstvi jako hlavni vid¢i mySlenka pragmatické
pedagogiky a podpora vzajemnosti

Podpora vzajemnosti se neomezovala na ¢innosti jenom uvniti v objektu Skoly, ale
snazila se o ptfesah do §irSiho okoli.

Jestlize skola byla chapana jako pospolitost, neznamenalo to, Ze by se uzavirala do
prisn¢ ohrani¢eného prostoru Skoly.

Naopak. Rada aktivit smé&fovala mimo zdi $kolni budovy, za nimiz se zaci méli
moznost v pfirozeném prostiedi vénovat ¢innostem i zalibam, které byly v centru jejich
zajmu.

Jako ptiklad uved'me letni tabory, které mély vyraznou podporu ze strany vedeni
Skoly 1 firmy Bat’a. Nejvetsi popularitu mély ty, které byly organizovany na Hradisku,
vV R4ji a na Kudlovské doling.

Pedagogové méli moZnost poznat na taborech déti v nekomplikovaném prostiedi,
bez tfady civiliza¢nich vymozenosti, ve formé¢ jednoduchého a v podstaté ptirozené¢ho
Zivota.

V ptirodé¢ v détech ozival smysl pro cit, spravedlnost, uplatiovaly se principy
zdravého Zivota, podnécovaly se pozitivni tendence v chovdni a jedndni, pobyt
Vv taborech byl spojen s fadou netradi¢nich ¢innosti, jako spanim pod stany, nékdy i pod
Sirou oblohou, vafenim jidel na otevieném ohni, pikniky, vecernimi tdboraky, dlouhymi

pochody za ,pokladem* podle uméle zhotovenych stop, budovanim piechodnych
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pfistfeskt v romantické krajin€, plnénim ,,bobiikid* odvahy ¢i mlc¢eni ve Foglarovském
duchu apod.

Ackoli se muze zdat, ze Cinnost pedagoghi a déti na tdborech nemeéla jasné
definovatelny vychovny cil, pak je tfeba zduraznit, ze metodami odliSnymi od metod
bézné uzivanych ve Skolach se dosahovalo vyznamnych vysledki nejenom ve
vychovné, ale i ve vzd¢lavaci oblasti, protoze déti na tdborech vytvéiely se svymi
pedagogy (vedoucimi), uzké vazby a spolecné se podileli na jednotlivych Cinnostech.
Byli tak nejenom vnitin€ motivovani, ale predevsim se ucili neformalné¢ spoluprozivat.

Takova forma odpovida Deweyové piedstavé propojovani vychovnych cila
S vnitinimi potfebami vychovavanych:

., Vychovny cil musi byti zaloZen na vnitinich cinnostech a potrebach (...) Musi byti
mozné prenésti cil v metodu spolecné prace s cinnostmi téch, kdoz se davaji
vychovavati. Musi naznacovati okoli, kterého je tieba, aby se jejich schopnosti uvolnily
a usporadaly. “™°

Na taborech se pii spontannich ¢innostech a reakcich mohly praktické schopnosti
déti projevovat mnohem vice, nez tomu bylo ve Skolnich lavicich, dilnach ¢i
laboratofich.

Ptestoze byl program taborové Cinnosti pfipraven velmi podrobné jesté pied jejim
samotnym zahdjenim, jeho skute¢nd realizace, vcetné fady operativnich zmén, se
uskuteciiovala az v prib¢hu tabora doslova ze dne na den podle povétrnostnich,
zdravotnich, organiza¢nich a dalSich podminek. Zavérecnd formulace denniho rozkazu
pro pfisti den se mnohdy dokoncovala az tésné pied vecernim nastupem déti.

Posuzujeme-li jeden z pilifa pragmatické pedagogiky, tedy zivot v pospolitosti,
ktera nebrani, ale podporuje vyvoj individudlniho a sociélniho ,,J4“, poloZme si, stejné
jako si ji pokladal Dewey, zasadni otazku: Jakym zplsobem se v praktickém Zzivot€ uci
vychovavany porozumét a piikladat vyznamy vécem a spolecCenskym jevim?

Reformné pojatd pragmaticka pedagogika volala po vyssi mife individualismu, ale
soucasné zdiraziiovala, Ze jak zrozeni, tak vyvoj kazdého individualniho ,,Ja* vyvéra
pfedevS§im z interakce s okolim, tedy z zivota podminéného vzajemnym plisobenim
jedincu, piebiranim a kopirovanim postoji a hodnot druhych. Kazda individualni
predstava se timto procesem v podstaté pietvari v jednotnou spolecenskou perspektivu,

ktera ptekonava tizce individuélni zajem jednotlivce.

O DEWEY, John. Demokracie a vychova. Praha: Jan Laichter, 1932. Str. 146, 147.
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V této poloze analyzujme velmi propracovany systém Zzivota déti v letnim téboie
prodejniho oddéleni firmy Bat'a na Hradisku v roce 1939.

Slo o posledni svobodn& pojaty tabor v piirods, na jehoZ piipravé se jesté pred
okupaci podileli jak odbornici z firmy Bata, tak pfedevSim pedagogové ze tii
pokusnych méstanskych skol na Zlinsku — Masarykovy, Benesovy a Komenského.

Zminéné Skoly organizovaly jednak kratkodobé tabornické akce, zpravidla
desetidenni vyhradné pro své vlastni zaky, tak letni tabory, které byly az tfitydenni,
m¢ély Sirsi rozsah a ucastnily se jich déti z celé republiky.

Na kratkodobé tadbornické pobyty v prubéhu Skolniho roku, pfedev§im v mésici
¢ervnu, vyjizdéli zaci pokusnych skol do tzv. osad, kde se vénovali tdboteni a ucili se
zivotu v piirodé. Slo o vyznamny prvek skupinové integrace, na ktery kladl feditel
Masarykovy Skoly Stanislav Vrana velky diraz.

Ve zpravé o taboteni z ¢ervna 1938 uvadi: ,, Ucitelsky sbor a Zactvo se pripravovalo
na taboreni po cely rok. Pripravu vedl télovychovny odbor Skoly. Jednotné smérnice
vypracovali velite/é jednotlivych taborit na zakladé zkusenosti z taborové skoly v cervau
1937. Smérnice byly schvaleny ucitelskou konferenci a byly dany vsem ucitelum pred
odchodem do taborii. “™

Tébor na Hradisku zroku 1939 je vybran jako piiklad podpory vytvareni
pospolitosti zejména proto, Ze se vném odrazi zkuSenosti s organizovanim
kratkodobych i dlouhodobych taborti na Zlinsku z predchozich deseti let, jednak proto,
ze jde o ryze Cesky tabor, na jehoz rdmec a pribéh némecka okupace jesté nemcla
zasadni vliv.

Obdobné tabory sice vznikaly v Némecku uz na pocatku tficatych let a v mnohém
bychom mohli jejich ¢innost oznacit jako obdobnou s ¢eskymi, takze by se mohlo zdat,
ze némecky vliv bude nepatrny, pfesto je tfeba zdiraznit, Ze fenomén némeckého
vychovného konceptu mél v nékterych parametrech jiné cile:

., Pravé panujicimu pojeti zivota byl davan za vinu, vedle Skol, fyzicky i moralni
upadek mladych lidi, jejich chatrna telesna konstituce, jejich nezdrava konzumace
alkoholu, nikotinu, slaba pohlavni zdrzenlivost. Zaroven byly vsechny vyse jmenované
neduhy spojovany vyhradné s méstskym zZivotem (...) Mladez se méla odklonit od

zkazené spolecnosti otcii, od ,,necistého*, nikoli pouze znecisteného, prostredi mést

" Moravsky zemsky archiv v Bmné&, Statni okresni archiv Zlin. Konferenéni protokoly Pokusné
diferencované skoly méstanské a mestanské skoly Masarykovy ve Zling, sign. II/5. s. bez oznaceni
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a meéla nasledovat volani a vnitini hlas prirody — méla ,,vandrovat*. V srdci prirody
méla nasavat jeji silu, z ni se méla ucit. “"

Tabor na Hradisku vychdzel jest¢ z tradi¢niho svobodné pojatého tdbornictvi na
Zlinsku a nebyl poznamenan tak, jako v nasledujicich letech, pfechodem od volnéjsiho
a ptirozenéjsiho stylu k pompéznéjSimu, disciplinovanéjSimu a sevienéjSimu stylu
Vv kontextu némeckého ndrodné-politického uvazovani, prestoze idea tabornického
zivota byla v obou pojetich v zasad¢ stejna — v liné piirody prekondvat pasivni ptistupy
K poznavani a prozivani, a hravosti a niternym zajmem se ucit rozumét svétu kolem.

Diky kronice, ktera je zachovéna v osobnim Batové archivu v Batové vile a je ve
spravé Batovy nadace, a diky dochovanym zépisim z porad a konferenci Masarykovy
pokusné diferencované Skoly méstanské, mame moznost analyzovat nékteré zakladni
momenty, kterymi se pedagogové snazili navodit uprostfed tabord pocity vzajemnosti
a sdileni.

Tabor na Hradisku je pfikladem dobré praxe zejména proto, Ze v ném byly déti,
které piichazely nejenom ze zlinskych $kol, ale z nejrtiznéjsich skol z celé republiky.

V kontextu pragmatické pedagogiky, s kterou byli pedagogové piisobici v tabote
dobte srozuméni a sziti, zde mohli uplatiiovat kroky a zésady, bézné v jejich skoléch.

Jakymi prostiedky se z nesourodé skupiny déti — tabornikli — pfivezenym do
zlinského tabora z nejriznéjSich mist, vytvarela komunita?

V ramci pedagogické situace vznikl pfirozeny a logicky poZadavek navozovat
takové situace, prostiednictvim kterych déti budou spojovany, nikoli rozdélovany.

Prvnim krokem bylo vytvofeni a pfijeti spole¢né tdborové znélky. V naSem piipadé
nasledujici:

,Jsme tabornici, jsme kamaradi, mame radi svou rec, svou vlast, sviij ndrod.
Narode drahy a jediny, nejdrazsi, nejsladsi, nad svéta konciny. Narode, drahy a jediny,
my — tvé déti — stojime na strazil “"

Znélka plnila obdobnou funkci jako $kolni hymna.

Pfipomenme, Ze Skolni hymnou byly zahajovany v pokusnych zlinskych Skolach

shromazdéni a vyznamné akce, tdborovou znélkou zase vyznamnéjsi akce tdborové.

2 KASPER, Tomés. Vychova ¢i politika? Uskali némeckého reformé pedagogického hnuti

v Ceskoslovensku v letech 1918-1933. Praha: Univerzita Karlova v nakladatelstvi Karolinum, 2007.
ISBN 978-80-246-1410-6. Str. 27.

8 Archiv Nadace Tomase Bati. Bat'ova vila. Polozka 19-3-2. Kronika letniho tibora prodejniho oddé&leni
Bat'a na Hradisku v roce 1939. Str. 1.
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Smyslem a poslanim hymny i znélky bylo dosazeni pocitu vzajemnosti — jak ve
skole, tak na tabofe tedy spojovat, sdilet a do jisté miry i identifikovat a sehrat s celou
skupinou. Hymna ¢i znélka tak plnila funkci v§emi pfijatého a respektovaného symbolu
ztotoznéni.

Ptijeti taborové znélky se v tabofe stalo prvnim spojovacim a motiva¢nim Cinitelem
podnécujicim nejenom ke sdileni, ale 1 ke skute¢né kooperativni ¢innosti a kolektivnimu
védomi. Myslenka vzajemnosti tak byla podpofena redlnym konkrétnim vyznénim,
nikoli pouze planym teoretizovanim.

Letni tdbor na Hradisku se liSil od kratkodobého tabotfeni v kvétnu a cervnu
pfedev§im tim, ze zde nebylo ptfedepsano klasické vyucovani podle osnov, kdezto
u kratkodobéjsich tabor byla ucebni latka pro tdbor vybrana z osnov uz na zacatku
roku, vynechana ve vyucovani ve Skole, ale probrana aZ na tabotfe. VyucCovaci doba
Vv kratkodobé¢jsich taborech byla stanovena pevné, vzdy ¢tyfi hodiny dopoledne. Pouze
U predméti télesna vychova a branna vychova se vyuzivalo variabiln€ i odpolednich
hodin bez piesné¢ho ¢asového ramce.

Zaci se délili na druziny a v druzinich vykonavali spoleéné zadané ukoly. Jak
konstatoval ve své zpravé Stanislav Vrana: ,, Zavedeny systém druzin se velmi osvedcil
(pracovitost, iniciativnost, kamaradstvi, zdjem o celek). Taborovy zivot a duch v tabore
Znovu potvrdil, Ze taboreni je nejlepsi brannou vychovou. “™

Osvédceny systém druzin z kratkodobych taborGi byl automaticky piejiman
I v letnich taborech, nejinak tomu bylo v taboie na Hradisku.

Déti byly rozdéleny do druzin, pficemz kazda druZina vystupovala jako samostatna
entita, odliSujici se od ostatnich, ale soucasné v ramci tabora jako celku vyznéavala
spole¢nou piislusnost k tdborové komunite.

Jestlize cela taborova komunita respektovala taborovou znélku a taborovou vlajku,
své symboly si vytvarela kazda druzina samostatné, a to formou pokfiku a vlajky.

Kuptikladu druzina vlka se sjednotila na poktiku ,, Vici, vici, to jsou kluci, do prace
se tlaci! Body, které ziskavaji, nikdy jim nestaci!“" Jako vlajku si druzina zhotovila

vyobrazeni vI¢i hlavy na bilém podkladé.

™ Moravsky zemsky archiv v Brng, Statni okresni archiv Zlin, sign. II/5. s. bez oznaceni. Konferenéni
protokoly Pokusné diferencované skoly mestanské a méstanské Skoly Masarykovy ve Zling,

> Archiv Nadace Tomése Bati. Bat'ova vila. Polozka 19-3-2. Kronika letniho tébora prodejniho oddéleni
Bat’a na Hradisku v roce 1939.
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Jind druzina si zvolila poktik ,, My jsme lvi! Kazdy o nds dobre vi! Pracujeme ze
vsech sil! Vyuzivame volnych chvil! My jsme Ivi! “"® Tato druzina si jako vlajku vybrala
trojuhelnikovy format se symbolickym vyznac¢enim blesku a napisem ,, Lvi “.

Druzin bylo hodné a ty mezi sebou casto zavodily a soupetily, nejenom ve
sportovnich disciplindch, ale 1 v pofadku, intelektudlné pojatych soutézich,
ptirodovédnych znalostech, brannych dovednostech, uméleckych vytvorech apod.

Soucasti tabora byla i spole¢na identifikace pospolitosti s mistem a prosttedim. | zde
spatiujeme prvky pragmatické pedagogiky — pospolitost nikdy nemulize existovat bez
ptesahu do svého okoli, ale musi s nim vytvaret souvztazny vztah a k tomu je tieba zaky
(taborniky) nenasilnou formou vést.

Pedagogové motivovali tdborniky k tomu, aby skladali na dané téma bésné a pisné.
Posilovali tim védomi spole¢né soundlezitosti nejenom ke komunité, ale 1 s mistem, kde
komunita doc¢asn¢ zila. Pfikladem je jedna z pisni v tabote na Hradisku s textem:

,, Chodime, chodime hore na Hradisko,

tam je nase milé letni taborisko,

tam je nase milé letni taborisko.

Tam my taborime a se veselime,

kde je Cech, nebud vzduch,

my té potésime. (...)

Radostné hlaholi,

vSichni pochodujme,

kamarady budme

a radi se méjme! "

Nicméné ucast déti na tdborech neznamenala jejich rezignaci na cinnosti
»hetaboroveé®, tedy ty které tak ¢i onak souvisely s jejich studiem ve Skole, osobni
kariérou nebo spolec¢enskou poptavkou.

Povinnosti a reprezentace $koly vzdy staly na prvnim misté, a ackoli nejsou ve
smyslu hodnoceni Zdka zcela determinujici, hradly v osobni i skupinové motivaci
dominantni roli.

V piipadé netspéchu néasledovalo hleddni cest k jeho piekonani, v ptipadé uspéchu

nasledovala pochvala a zvefejnéni. Pravé vysokd mira publicity a spolecenského

6 Archiv Nadace Tomése Bati. Batova vila. Polozka 19-3-2. Kronika letniho tabora prodejniho oddéleni
Bat’a na Hradisku v roce 1939.
T Tamt.
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ocenéni se vyuzivala jako motivacni Cinitel, ktery ,,nabuzoval“ méné aktivni Zzaky
k ¢innosti a touze uspét.

Takovy pfistup se netykal vyhradné Ccinnosti Masarykovy pokusné Skoly ci
Batovych skol prace, ale ptiklad najdeme v zapise z taborové kroniky tfeba u tabora
Komenského pokusné méstanské skoly ve Zlin€, organizovaném v Kudlovské dolin¢:

., 1 v tabore myslime na povinnost. Tri clenové tésnopisného krouzku M. Vaculikova,
K. Lichnovsky a St. Zaludek se vypravuji z tabora v Kudlovské doliné na tésnopisné
zavody do Zlina. Je to pekny kousek cesty — pres 30 km. Prali jsme jim hodné uspéchu.
Do tabora se vratili jako vitezove. Dosahli prvniho, druhého i tretiho mista v oddelent
zacatecniki. Jsme na né hrdi, Ze se tak drzeli. Za své vykony (100 %, 99,5 % a 99 %)
byli odménéni péknymi cenami: dva dostali po plnicim peru a treti patentni tuzku
a vsichni diplomy. Proto se i na tinavu z cesty zapomnélo. ™

Smysl pro poradek a pro povinnost nebyl v rozporu s deklarovanou svobodou zaki
— naopak, ucitel¢ casto zdlraznovali, Ze svoboda miize existovat pouze tam, kde se lidé
spole¢né ztotozni s dodrzovanim psanych i1 nepsanych pravidel. K tomu bylo zdéanlivé
bezbtehé a volné prostredi tabort idealnim prostfedkem.

Jestlize kuptikladu vyvstala potieba plnit tikoly ,,vyssiho poslani, ostatni muselo jit
stranou.

Zaci se tak ugili smyslu pro povinnost, a sou¢asné se neu¢ili jenom pamétové
memorovat teoretické poucky a definice, ale prakticky konat. V jejich €innostech tak
srustala slozka teoretického vzdélavani s realnou praxi.

Ostatn¢, Dewey Casto zdliraziiuje, Ze teoretické mysleni a ziskdvani poznatkti musi
byt neodlucitelné¢ propojovano s praktickym jednanim v obcanském Zivoté. Kazda
lidska cinnost je pfic¢inou, ktera vyvolava disledky a oboji se tak nevyhnutelné stava
soucasti a naslednym pokra¢ovanim teoretického poznavani.

Dewey ptipomina, ze myslenka teoretického zamysleni se nad situaci, hledani feSeni
prostfednictvim empirického zkoumani a praktické provérovani hypotetickych feSeni
vede Kk osvojeni si posloupnych fazi mysleni a konani. Upozortiuje, Ze tyto faze mohou
byt ve své jednotlivosti pfitazlivé a zajimavé, ale praktickym piinosem pro jedince
ajeho zivot ve spolecnosti se stavaji az tehdy, kdyz se je jedinec nauci aplikovat

V béZném zivote.

8 Moravsky zemsky archiv v Brné&, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a mé3tanské Skolstvi, 11/6.
Z prace Komenského pokusné méstanské skoly ve Zling. Rok druhy 1938-1939. Str. 39.
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Odtud vyvozuje dal$i podstatny postuldt pragmatické pedagogiky: Jestlize se Zaci
zapoji do pospolitosti a u¢i se komunitn¢ spoluprozivat, je nezbytné, aby si osvojili
zpusoby, kterymi dokéazi bojovat s piekazkami a zvladat problémové situace.

Jako prostfedek vidi vyuziti prozitkového aspektu pedagogickych situaci, jejichz
konstrukce a pfiprava je vzdy na konkrétnim uciteli.

,, Poslanim ucitele je tak navodit takové situace, které by zakim pomohly tak rikajic
rozbalit, rekonstruovat a reorganizovat své zkusenosti — tj. proniknout do podstaty
svych prozZitkii a zkuSenosti s tim, aby porozuméli souvislostem mezi fakty, jevy, ucely
a prostredky, a mezi fakty a skrytymi hodnotami, a pak byli schopni ziskané ndahledy
pouzit ve Skolni praci i v soukromém Zivoté. “™

Taborové prostiedi a tdborové aktivity jsou zafazeny do analyzy vychovy
a vzdélavani na Zlinsku proto, ze zde se vytvafelo nepieberné situaci, umoznujicich
aplikaci pragmatické a prozitkové pedagogiky a navozovani situaci, o kterych
pojednava Dewey.

Pragmaticka pedagogika chape lidsky zivot jako nekone¢ny fetézec hledani
a experimentovani, pticemz Cloveék téméer nepietrzité voli mezi alternativnimi feSenimi
problémd.

Dewey analogicky dospiva k tomu, ze ma-li skola vést k aktivnimu a spokojenému
zivotu, musi zaky naucit nejenom Zzit v komunité, ale i dovednosti pfekondvat prekazky
a volit k tomu adekvatni a nejlepsi feSeni z mnohych alternativ, které se nabizeji.

Lze tak ucinit diirazem na individualizaci, na praktickou ¢innost a kritické myslent,
které se nejlépe ,,cvi€i® problémovymi metodami.

Taborové prostfedi bylo idedlnim mistem pro aplikaci takovych pedagogickych
zamért. Dopliiovalo ¢innost Skoly a tim, Ze dostalo Zaky mimo zdi Skoly a zapojilo je
do netradi¢nich aktivit, umoziovalo jim lépe chapat skutecnou podstatu vztahl

V komunité.

8.2 Cinna $kola, problémové metody a individualizace, vyuka
vychazejici z pozadavkii praxe a kazdodenniho Zivota jako
druha viid¢i myslenka pragmatické pedagogiky

Pragmaticka pedagogika, jako progresivni kriticky proud v pedagogickém mysleni,

piinasi zasadni obrat v piistupu K jejimu poslani.

" DEWEY, John. Democracy and Education. New York: Free Press, 1966. Str. 76.
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Jestlize diive Skola méla za cil hledat a zprostiedkovavat dané pravdy, pak
pragmatickd pedagogika chape jako svlj zadkladni pfistup tlak na rozvoj mysleni
a konativnich funkci — zak se ma ucit Cinnosti (¢in = pragma) a feSenim problému
souvisejicich s hospodaiskou, technologickou a spole¢enskou praxi, ma usmériovat své
jednani, rozvijet kritické mysleni, prohlubovat a kultivovat socidlni inteligenci, nachazet
pocity vzdjemnosti, feSit problémy a tukoly na zdkladé¢ dosud nabytych i zrovna
ziskavanych znalosti, védomosti, dovednosti a poznatkli, upeviiovat povédomi
0 souvislostech mezi udalostmi minulosti a pfitomnosti, predikovat budoucnost,
povazovat akt hledani a zkoumani za podminku postupu vpted atd.

Vysledkem problémové metody v ramci pragmatické pedagogiky je kriticky pfistup
k danym pravdam i k vlastnim mySlenkam a napadim, schopnost piedchazet
unahlenym zavérim a utvaret si na zakladé ¢innosti kone¢na rozhodnuti s rozmyslem
a po dikladném zvazovani.

Cilem je ovSem také kultivovat v zacich vnimani sebe sama, vlastni identitu
i kritickou soudnost vici celé fad¢é vnitinich i vnéjSich impulst, které jsou na prvni
pohled jasné a predstavuji jakoby hotové, dané skutecnosti.

To neni vrozporu srozvijenim dialogickych socidlnich a kulturnich vztaht —
naopak.

Cinnosti a neustalym interaktivnim pfedavanim informaci a zavér $kolni komunita
vytvaii zakladnu po napliiovani vidéi mysSlenky pragmatické pedagogiky, tedy
vytvareni Skolni komunity jako pospolitosti v daném spolecenském kontextu, jejimz
efektem je aktivita, zména, tfibeni ndzort, dialog, pfirozeny zajem, ucelnost, racionalita,
socialni interakce, kolektivni inteligence, porozuméni a smysluplnost.

Pospolitost, jeji mySlenkové procesy a komunitni prozivdni ovSem musi byt
vystavény na né&jakém zaklad€. Procesy jejich utvafeni se vynofuji z interakce mezi
lidmi a z jejich ¢innosti, a pravé ¢innost, pifedevsim prace, feSeni ukoll, problémd,
projektu, které reflektuji nejenom Skolni, ale S$ir$i spoleCensky pohyb v jeho
kazdodennich podobach, je cestou, kterou se Zzaci uci pragmaticky a prakticky
porozumét a ptikladat vyznamy uddlostem, vécem a spoleCenskym jevim.

Bat’a vidi nejvetsi zaostavani predevsim u odbornych Skol, protoze jejich odtrzenost
od praxe a pfiliSny akademismus zpusobuji, ze absolventi se opravdu uci femeslo az
Vv dilnach a zavodech, misto toho, aby se ho naucili uz ve skole.

Me¢stanské Skoly maji reflektovat spolecensky pohyb, odborné skoly navic i pohyb

ryze odborny, spojeny s jednotlivymi femesly, s vyvojem a modernizaci strojni vyroby,
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s industrializaci jako celkem. Ktomu je tifeba uzké spoluprace mezi zavody
a odbornymi Skolami.

Na druhé¢ stran¢ Bat’'a upozoriiuje, Ze nelze opomijet teoretické poznatky, protoze ty
jsou podminkou dobré praxe. Je tedy tieba, aby se dilenska prace propojila s teoretickou
ve Skole v jeden ucelny celek, jehoz vysledkem bude absolvent schopny ,,pracovati
nejen rukama, ale i hlavou®, kterého bude mozné bez dalSiho dlouhého zaucovani
postavit v zavod¢ i ke slozitéjsimu tkolu a stroji.

Svoji predstavu Bata formuluje uz vroce 1923 v referatu k zahajeni vyuky na
Zivnostenské $kole pokracovaci ve Zling: ,, Vitdm Vs, jako budouci reprezentanty
tezkeho primyslu v nové vybudované odborné strojnické skole, ktera vam ma
poskytnout teoretické znalosti. Hlavni skolou je zajisté dilna, ale kdyz praktické
zkuSenosti, které tam ziskdte, doplnite zde poznatky teoretickymi, pak teprve z vas budou
celi lidé...

Organizace Skolni vyuky na pldorysu pragmatické pedagogiky vychazi
z predpokladu, ze vramci pospolitosti a projektové vyuky na sebe jedinci
prostfednictvim aktivni Cinnosti a prace vzdjemné pusobi a vzijemné se ovliviuji,
pfi¢emz postoje a hodnoty ostatnich ovlivituji kazdého jedince, ktery si v zavislosti na
interakcich s ostatnimi ¢leny Skolni pospolitosti (s uréitym piesahem i do pospolitosti
SirS§i) svym osobitym zplUsobem utvaii své vlastni individudlni ptfedstavy, z kterych se
nasledné konstituuje jednotné spolecenska perspektiva pospolitosti.

Ma-1i byt ovSem pospolitost skute€na, nesmi jit o ,,hru na Zivot®, ale o Zivot sam,
0 praktické propojeni Skolni pospolitosti a jeji Skolni Cinnosti s redlnym praktickym
Zivotem.

Jak jsme uvedli vySe, praveé k takovému ptistupu jak Bat’a, tak Vrana, nabadaji.

Tviréi aktivni préace, ¢innost, feSeni problémi a zpracovani SirSich projekti je
platformou, z které utvafeni Skolni pospolitosti, jejich norem, autority, aspiraci,
sebefizeni a zminéné spoleCenské perspektivy, vyvera.

JestliZze se chce Skolni pospolitost utvaret na zédkladé zminénych procest, pak tomu
musi odpovidat organizace skoly. Méla by vychazet jak ze zkusenosti zaki a ucitelt, tak
z problémového kurikula, a to odvozovat z kazdodenniho zivota spole¢nosti, vCetné

schopnosti porozumét praktickému Zzivotu nejenom v jeho souladnych procesech, ale

80 BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita ToméaSe Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 85.
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I konfrontacich a rozporech. Pravé konfrontace a rozpory jsou typickymi pravodnimi
jevy pracovni skoly a projektového vyucovani.

Dewey po sob¢ zanechal rozsahl¢ dilo, kde se otazka pospolitosti a pracovni Skoly
prolind téméf vSemi jeho pedagogickymi spisy. Vychova a ufeni ma vychazet ze
zkuSenosti z opravdu prozitych a piekonanych problému, pficemz kniha ma zakovi
poslouzit pouze tehdy, pokud obsahové souvisi se zkusenosti. Pravé o takovy pristup se
pokusné Skoly a Batovy Skoly prace prostiednictvim projektového vyucovani na
Zlinsku snazi.

Dewey zdlraziwuje, ze: ,,Jest nadéjno, spojiti skolu se Zivotem, uciniti ji mistem
pobytu pro dité, kde se uci primo zZivotem, misto aby byla toliko ucebnou, v niz se mu
zadavaji ukoly, majici abstraktni a vzdaleny vztah k Ziti v budoucnosti moznému. MozZno
si Ciniti do ni nadéje, pokud se stane obci v malém, spolecnosti v zarodku. «“81

Obdobn¢ uvazuje i tovarnik Toma§ Bat’a, ktery v rukopise svych piipravovanych
paméti pise 14. srpna 1931 pod nadpisem Ukol $kolni vychovy: ,, V nasich Skoldch
chceme vychovavati zdatného cloveka, kterému je prdce radosti a mravni povinnosti.
Priitkopnika, ktery je ochoten zdvoditi svoji sluzbou s celym svetem. Ktery hleda své
§tésti v dokonalosti svého dila a v sluzbé svym spoluobcaniim — ve sluzbé verejnosti. “%?

Klademe-li si otazku — jakym zpusobem zlinské Skolstvi mezivaletné éry
uplatiiovalo prvky pragmatické pedagogiky, c¢innou Skolu, problémové metody
a projektové vyucovani — uved’'me zde souvisejici citace feditele Masarykovy pokusné
diferenciované Skoly ve Zlin¢ Stanislava Vrany, z kterych je zcela zfejmy jeho piiklon
k zasadam pragmatické pedagogiky a zejména problémovému kurikulu: ,, Stavme deéti
pred problémy! Vyucovani musi byti upraveno tak, aby podnécovalo a ponoukalo Zaky
k mysleni. Vyucovaci latka budiz formulovana jako problém, jako otdzka nebo soubor
otazek, ktery zZaky zaujme a vzbudi v nich vuli a individualni usili, smerujici k reseni
problému. Starsi osnovani bylo popisné, statické. (...) Nikoli dati détem hotova
pravidla, napr. pro spravnou Zivotospravu, ale vzrusit a zaujmout je problémem, CO je
zdravé a co nezdravé. Ne pamét, ale mysleni — ne popis, ale hledani vztahii, otdzka

,proc? " Podnécujme zaky, aby vzdy hledali puvod, pricinu, ditvod a ucelnost véci

8L DEWEY, John. Skola a spolecnost. Praha: Jan Laichter, 1904. Str. 20.
82 Archiv Nadace Tomase Bati. Batova vila. Oddil II. A. BATA, Tomas. Zapisky k pfipravované knize.
Str. 455.
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adeju a aby nezapominali na vztahy k nam. Problémové mélo by byti vSechno nase
ucent. “®®

Ptredevsim Cinnosti a navratem k pfirozenému konani a svétu musi podle Deweye
Skola prekonavat sviij nejvetsi nedostatek, tedy odtrzeni od skutecného zivota.

Jestlize spolecensky zivot je zalozen na neustdlé ¢innosti, ¢inorodosti a produkci
uzitecnych véci, pak takovou mé byt i Skola, véetné toho, Ze ma ucit skutecnym redlnym
vécem pouzitelnym v zivoté.

Bat'a mél obdobnou vizi, a proto kladl diraz na to, aby se v jeho skolach omezilo
plané teoretizovani a nahradilo se skute¢nou praci se vSemi jejimi redlnymi aspekty,
ptekonavanim problémil souvisejicich se zhotovenim vyrobkt, s financovanim vyroby,
S jejich uplatnénim na trhu apod.

V c¢lanku o Batovych pokracovacich skolach, ve kterych studovalo 1 n€kolik desitek
74kt z Podkarpatské Ukrajiny (tehdy soucasti Ceskoslovenska oznaované jako
Zakarpatska Ukrajina), nazvaném Nové ucebni metody ve vychove uciiu na Batovych
Skolach je uvedeno: ...Skoly prodeélavaji  duleZitou vnitini obrodu, jelikoz od
dosavadniho teoretického vyucovani prechdzeji k vyucovani praktickému V dilnach,
¢imz se stavaji Skolami cinnymi. Veskeré vyklady ve Skole vychazeji ze zaméstnani
ucnova a veskeré predméty maji spolu souviseti a vzdajemné se dopliovati. Drive se
cpalo do ucne, co bylo predepsdno bez ohledu na jeho zdjem, dnes se vychazi od ného
sameého, od jeho Femesla. (...) na zvoleném predmété, ktery se ma ve Skolni dilné
udélati, provede se nejdrive nadkres, pak rozbor prace, vypocet materidalu, kalkulace
a suctovani. Z toho ucen pozna, ze ma-li jeho Zivnost prospivat, musi ve své dilné
U kazdého vyrobku tyto prdce také predem provést, aby predem vedél, s jakym
vysledkem tyto prace se potkaji. “%*

Prace ve Skole a problémové metody ve vyuCovani ovSem nemaji za smysl tvofit
zisk a hospodaiské hodnoty, ale pfedev§im rozvijet myslenky vzéajemnosti, socialniho
prozivani a citéni, kooperace, planovani, organizovani a uskute¢fiovani sdileného
zameru.

To vSe obohacuje nejenom socialni prostiedi skolni tfidy, ale postupné i Skoly a Sirsi

komunity (obce). Prostfednictvim individualizované 1 spole¢né ¢innosti a piekonavani

8 VRANA, Stanislav. Praxe na reformni Skole méstanské. Zlin: Tvotiva skola, 1936. Str. 8.

8 Moravsky zemsky archiv v Brng, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a mé§tanské Skolstvi,
Podnikové skolstvi, Bat'a a. Vysttizkova sluzba. Dobovy tisk, pot. ¢. 75. Evidovéano v PodKarpatské Rusi
v Uzhorodé¢. 1931.
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problémi lze dospét ke komunitni a socialni inteligenci, bez které je tézké budovat
arozvijet individudlni byti pfes rovnocenné a spravedlivé kompromisy v ramci
kolektivnich potencialit, hodnot, postojli a vliibec spolec¢enského prozivani.

Zde se pedagogicky pohled psychologa a pedagoga Deweye vyznamné 1isi od
pohledu podnikatele, tovarnika a starosty Bati.

Bat’a ma totiz, zfejmé i na zdkladé osobnich zkuSenosti z mladi, ptedstavu, ze prace
ve Skole nema plnit pouze konativni funkci, ale ma byt produkcni a ziskova. Pro Bat'u je
teprve penézni zisk odrazem a méfitkem skuteCné prospésnosti a efektivity prace, bez
ohledu na to, zda jde o praci doméci, praci v tovarné, na poli ¢i ve Skole, nebo pii Skole
jako zdroj ptivydélku.

Neopomnél zaddnou pfilezitost, aby zdlraznil svoji tezi o tom, Ze tcelem smysluplné
prace je pfindSet efekt v hospodaiském zisku, ktery se reinvestovanim teprve méni
Vv bohatstvi individudlni, coz je zékladem bohatstvi spolecenského.

Ve svém projevu zroku 1931 uvadi: ,, Moji mladi pratelé! Skoly, které pro vis
budujeme, maji v prvé rade ten ucel naucit vdas umeéni vydeélavat vice penéz pri mensi
driné, nez to dovedli vasi rodice. Zapocnéte s tim umenim ihned. I nejmladsi z vas ma jiz
byt majitelem, ma hospodarit s majetkem, ktery si sam vydeélal. (...) Budte hrdi na
majetek, ktery jste poctivou praci vydeélali. NeSetrete vsak penéz na ziskani novych
védomosti. %

Bat’a byl ov§em pragmatik — dbal na to, aby mu feditelé zlinskych §kol neopomnéli
posilat pravidelné hlaseni o vysledcich studia zakti — ty nejleps$i si poté vybiral
a pripravoval jim perspektivni kariéru ve své firm¢. Jeho pfistup 1ze povaZovat za ryze
prakticky a také ptisné¢ Ucelovy, protoZe potfeboval sytit svllj zavod inteligentnimi
a vzdélanymi odborniky: ,, Bata se velmi intensivné staral o vychovu svych mladych
muzu, nebot ustavicné pocital s rychlym rozsirovanim svych zdvodii, pro néz potreboval
nejen ochotnych spolupracovnikii, ale také zdatnych viidcii. %

Z jeho podnétu tak vznikl ,,Ustav pro spole¢enskou vychovu mladych Zlifiana“, pro
Ktery se ujal nazev Tomasov. Jeho ucel byl zcela jasné popsan v preambuli zfizovacich
listin: ,, Poskytnuti schopnym a uspésné pracujicim muzim ve véku od 19 rokii
vSestranného vzdelani spolecenského za tim ucelem, aby se z nich stali muzi proziravi

a vybrouseného spolecenského chovani, kteri by byli zpiisobili Fesiti specialni ukoly nasi

8 BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Tomage Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 84.
8 ERDELY, Evzen. Svec, ktery dobyl svéta. Reprint piivodniho tisku nakladatelstvi A. Kahler z roku
1932. Zlin: Archa, 1990. ISBN 59-078-90. Str. 130.
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podnikatelské diplomacie doma i za hranicemi. Podminkou prijeti do Tomasova jest
absolvovani vycviku v riiznych druzich prace v tovarné a v nékteré z nasich odbornych
skol /primyslové, obchodni/. Tim bude dana zaruka, Ze tito mladi muzi nabyli a vstipili
si spravny pomér k praci. (...) Ustav tim vytvori zvySené prostiedi (...) jeho ucinky
potrvaji, i kdyz chovanci ustav opusti. Tim budou nové ndzory na prdci a zivot
prechazeti i do ostatni zlinské spolecnosti.(...) Pro chovance Tomdasova se ziidi
specialni dilna, v niz budou tito mladi muzi pracovati uplné samostatné, a to od 7 — 14
hodin. Ucelem tohoto zafizeni je, aby chovanci TomdSova ziskali vice casu ke studiu
V uistavé a pritom aby nebyli vyFazeni z vydélecné prace. '

Bata tedy studium podporoval, ale soucasn¢ zasadné trval na tom, ze i v ramci
studia, pfipadné pfi ném, musi Zaci a studenti vykonavat produktivni vydélecnou préci
a ucit se s vydelanymi penézi hospodafit.

Mimo jiné¢ si znich museli hradit ubytovéani, stravovani a studijni potieby
v Tomasove. Na jedné strané jim tak Bat'a umoznoval dosazeni vydélku, na strané
druhé se mu vynalozené prostredky z vétsi €asti vracely prostfednictvim tstavu a jeho
dopliikkovych ¢innosti zase nazpatek. V tomto smyslu je financni, ¢asova i vzdélavaci
a poznavaci kontinuita studentského ziti v Tomasové typickym a dynamickym
vyjadfenim Bat'ova smyslu pro povinnost a vychovu k produktivité a efektivite.

Jestlize Dewey se odrazi pii konstituovani své problémové metody piimo z principt
védeckého badani a jeho problémova metoda vychazi ze snahy prosadit ji jako nosny
prvek Skolni vyuky a vychovy, pak Bata ji nazira pies projekci vlastnich zkuSenosti
pfimo z praxe a také ji predevSim pres praxi vnima.

Deweyova problémova metoda neni jednorazovym pedagogickym aktem, ale sklada
se z nekolika posloupnych fazi od motivace pfes zvazovani alternativ, rozhodovani
a konani aZz po zpétnou kontrolu a pouceni. Nelze ji vnimat jako soubor ohrani¢enych
jednotlivosti, ale smysl metoda dava spojenim fazi ve vzajemné propojeny celek. Jenom
tak se jeji vysledky mohou stat opravdovym praktickym pfinosem pro individudlni Zivot
jedince, komunity i Sir$i spolec¢nosti.

Bat’a vidi problémovou metodu podobné jako Dewey, ale nazira ji predevSim ptes
zorny uhel skute¢né produktivni prace a jeji ucelovosti vyjadiené finan¢nim ziskem

a kariérnim postupem. Nezaobira se celou §ifi socialnich aspektl jako Dewey, ostatné,

87 Moravsky zemsky archiv v Brng&, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a méstanské Skolstvi,
Podnikové skolstvi, Bat’a a. s. sign. 11/4, kart. 1184, inv. ¢. 102.
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takovy piistup odpovidd jeho postaveni nikoli jako pedagogického odbornika
a teoretika, ale jako ryze praktického podnikatele.

Dewey spatiuje za problémovou metodou fetézec hledani, zvazovani,
experimentovani a rozhodovani, rekonstrukce a reorganizovani s alternativnimi
feSenimi problému, které odrazi spole¢enskou praxi.

Oproti tomu Bat’a nahlizi na problémovou metodu jako na praktickou cestu, kterou
1ze nejrychleji a nejucelnéji zapojit zéka a studenta do skute¢ného Zivota.

Povazuje zivot za zéavod, ve kterém prespriliSné lavirovani mezi jednotlivymi
feSenimi je stejné Skodlivé jako nespravné feSeni problému.

V ramci pragmatického vidéni svéta pozadoval, aby vzdélavani bylo zivé a mélo,
stejn¢ jako skutecny spoleCensky a pracovni zivot, naboj, akceleraci, napéti a prvky
soutéze. ,, Civilizace, ¢i vyvoj spolecnosti znamena rozsirovani prileZitosti k boji nebo —
cheete-li — k soutézeni. “%8

Jestlize jsme u méstanskych skol uvedli, ze jednou ze soucasti jejich Cinnosti
s pragmatickymi pedagogickymi prvky (v€etné¢ problémovych metod vyucovani
a vychovy) bylo tdbornictvi, pak v Batovych Skolach se péstoval skauting a rozvijel
moderni tramping.

Aby Zaci trochu odlehdili dril a tuhy rezim na internatech, pouzivali terminologii
typickou pro mimoskolni aktivity i uvniti interniti — loZnicim se fikalo tabory,

a tabortim (loZnicim) velel vedouci, zpravidla zkuSené;si starsi zak.

Bat’a si byl dobie védom, Ze nadani je velmi cenné a ze diferenciace v reformnich
zamérech Viclava Piihody je jednim z prostfedkil, kterym lze rozdilnou miru z4jmu
| pfedpokladti jednotlivych zakd pro urité Cinnosti uz na méstanské Skole velmi
efektivné identifikovat a rozvijet.

Takova filozofie byla v praxi obdobna u zlinského pokusného Skolstvi 1 u Bat'ova
sttedniho Skolstvi. I proto podporoval feditele Vrdnu na Masarykové pokusné
diferencované Skole ve Zlin¢ jako ¢loveéka i pedagoga, jehoZ pedagogické mysleni
vychézelo ze stejnych principil a zasad.

Stanislav Vrana se velmi ¢asto ve svych €lancich a Givahach nad problémovymi

metodami, projektovym vyucovanim, diferenciaci a individualizaci zamyslel a snazil se

8 KASPARKOVA, Svatava a kol. Vv socidlniho programu Tomdse Bati a Jana Antonina Bati na
vzdélanost zlinského regionu. Historickd tradice a soucasnost. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-
195-9. Str. 199.
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analyzovat jejich pozitivni i stinné stranky. Napiiklad v ¢asopisu Tvorivd Skola po
nékolikaletych zkusenostech v fizeni pokusné Skoly uvadi:

., Skutecnost, Ze cas a soucet prace jsou u kazdého ditéte jiné, je zdkladnou, na niz
stoji vSechny skoly, které uceni individualisuji. Na ni spocivaji i nase Skoly pokusné, at
se jiz psychologie orientuje jakkoliv a zdurazni kteroukoli oblast dusevnich jevii jako
otrasti faktem, Ze rizna mira nadani je u kazdého ditete dana. Individualni uceni je této
skutecnosti jen prirozenym diisledkem. Otdzka, kterou musi kladné resiti kazda nova
Skola, neni, zda pozadavek individualisace je opravneén, nybrz jedine, jak jej uvadeti
V zivot ve Skolni praxi. Jednou ze zdkladnich podminek individualisace vyucovani je
diferenciace Zactva, uciva i metod. Pri diferenciaci Zactva jde ndm v prvnich tridach
pokusnych skol II. stupné jmenovité o trideéni kvantitativni, pri némzZ prihlizime
predevsim k riizné mire schopnosti intelektualnich a k odstuprniované cvicitelnosti. Chci
ukazati, jak jsme pri této diferenciaci postupovali na nasi pokusné skole, a jak ji nyni
provadime.

Pozadavku dusledné individualisace uceni vyhovuje jediné takové zarizeni, kde
kazdy zak pracuje podle viastniho tempa, a tvori-li se pracovni druziny, je nutno, aby se
tak délo zcela priibézné za kazdé situace v procesu ucent. “®

Vrana ovSem nevidi za individualizaci a v diirazu na samocinnost zaku cestu, ktera
je pedagogickym postupem potirajicim pospolitost, ale rozumi ji jako jedné z dimenzi
socialnitho ramce Skolni spolecnosti. Individualizace nestoji proti komunitnimu
spoluprozivani, ale iniciuje v ném neustalou ¢innost a podporuje socialni dialog.

Nicméné Vrana na celé fadé porad se svym pedagogickym sborem podrobuje svoji
Skolu Castym kritickym sociologickym analyzam. VS§iméa si toho, Ze uplatiovani
problémovych metod v pedagogickych planech je tim, co nejvice motivuje Zaka
k aktivité, a proto se snazi pedagogy vést k Sir§Simu uplatiovani projektového
vyucovani.

Sleduje nejenom samotny pedagogicky proces, ale zabyva se i podvojnym vztahem
individudlni a kolektivni seberealizace jako dusledku transformace Zakl v pracovni
a socialni praxi, to vSe na pozadi jejich pivodni Zivotni zkuSenosti.

Protoze Zzaci ptichazeli do $koly z diametralné rozdilnych zivotnich podminek,

velmi se liSily i jejich dosavadni Zivotni navyky a zkuSenosti, a ty se promitaly jak do

8 Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a mé3tanské skolstvi, 11/6,
inv. ¢. 351. Tvofiva skola, ro¢nik 1933-1934. Zlin, pokusna skola. 1934. Str. 192.
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zpusobu, kterym se zaci vyrovnavali s feSenim problémil, tak do forem navazovani
jejich vztah se Skolni komunitou.

Proces utvareni solidarity, porozuméni, respektu a kooperace nebyl jednoduchy, ale
piinasel i pfi jakkoli dobie minénych zdmérech fadu spornych situaci, spojenych
s zivotem Skoly obecné i s vlastnim vyucovanim.

Pristup Skoly a jejich pedagogli byl postaven na snaze vychdzet z principi
postavenych na pochopeni socidlnich podminek z4ki a v ramci socialni obnovy i na
hledani socialniho smiru, az potom na uplatiovani problémového kurikula.

Takovy pfistup odpovidal pragmatické pedagogice v duchu mysleni Kilpatrika ¢i
Deweye, kteti zdluraznovali vyznam pragmatické progresivni pedagogiky pfi socidlni
obnové spolecnosti. MéEli na mysli predev§im americkou spole¢nost, nicméné
Vv pteneseném slova smyslu platil tento princip na pielomu 19. a 20. stoleti kdekoli ve
svete.

Ucebni latka neni podle Deweye néco hotového a trvale kodifikovaného, ale
podléha potiebé zmén, pticemz ucebni latka nestoji proti ditéti, ale je soucasti jednoho
vyucovaciho procesu. Aby se ucebni latka nedostala do opozice proti ditéti, musi
vychazet z jeho zkuSenosti a na jeho zkuSenosti navazovat. A to i v procesu zadavani
problémovych uloh.

Dewey v této souvislosti hovoii o psychologizaci ucebni latky a nutnosti respektovat
détskou osobnost jako samostatnou individudlni bytost, kterd méa své zkuSenosti,
potteby a pfani, na zaklad¢ kterych je potencialn€ schopno pochopit tikol a poradit si se
zadanou problémovou tlohou.

Stanislav Vrana o stejné zaleZitosti pojedndva uz ve vyrocni zpraveé pokusné skoly
zarok 1930 — 1931: ,, Ktery jest uikol ucitelii v takové nové Skole? Pomdhati Zdakiim, aby
si zvykali rovné a primo mysliti a aby méli jasno o tom, co se déje kolem nich.

vvvvvv

a usporadati je tak, aby v mysli Zakové tvorily jasné a sluzbovolné ndstroje mysleni
a jednani.

Aby bylo mozné uplatiiovat ve vyuce na pokusné Skole problémové metody
odpovidajici spoleCenské praxi, musela byt za ucelem naplnéni takového zameéru
sestavena ucebni osnova. To se zpoc¢atku jevilo jako velky problém, ktery se komplexné

pokousel fesit Vaclav Piihoda ve spolupraci s vedenim a pedagogy pokusnych skol.

% Moravsky zemsky archiv v Brng&, Statni okresni archiv Zlin. Pokusna $kola ve Zlingé 1930-1931.
Vyro¢ni zprava. Napsali ¢lenové ucitelského sboru. Vydala skola svym nakladem. 1931. Str. 8.
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Samoziejmé& se obracel velmi Casto i na zlinskou pokusnou Skolu, ktera se od
samého pocatku své existence aktivné spolupodilela na spravném nastaveni ucebni latky
a ucebnich metod. Vyro¢ni zprava takovou aktivitu potvrzuje: ,,St. Vrana, Ant. Grac
a Vlad. Konvicka se zucastnili na vyzvani ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
pripravné prace na novych osnovdch pro skoly méstanské, jez pripravovala reformni
komise pri ministerstvu Skolstvi. St. Vrana byl jmenovan do subkomise pro obcanskou
nauku a vychovu, Ant. Grdc pro prirodovédu a VI. Konvicka pro kresleni a rucni prace
chlapecké.«%

Dobfte sestavena ucebni osnova ovSem nestacila, musela byt doprovdzena misto
tradi¢niho organiza¢niho schématu novou organizaci Skoly a spravné nastavenym
didaktickym pfistupem, ktery mél potirat pasivitu, jednotvarnost, mechanickou ¢innost,
frontalni naslouchani a konstruktivné umoznit tvofivost, samouceni, individualizaci
a diferenciaci, to vSe na zaklad¢ aktivni prace prostfednictvim problémové metody
a projektového vyucovani.

Dewey ve svych uvahach fesi obdobnou zalezitost nasledovné: ,, V' tradicni Skolni
sini jest velmi mdlo mista pro dité, aby pracovalo. Dilna, laborator, materidl, nastroje,
Jimiz by dit¢ mohlo sestavovati, tvoriti a cinné zkoumati, ba i to potrebné misto
ponejvice schazi. %

Didakticky systém vétSiny evropskych Skol tficatych let dvacatého stoleti se odvijel
od herbartismu, jehoZ podstatou bylo frontalni, pfedev§im teoretické vyucovani, pfi
kterém byl zak pasivné podtizen aktivité ucitele, proto i Skolni budovy nedisponovaly
vhodnym zazemim pro pragmatickou pedagogiku, tedy dostatkem dilen, laboratofi,
odbornych pracoven atd.

Pojeti americké pedagogiky ovSem vychéazelo zjinych kofenli a pragmaticka
pedagogika nevznikla jako navazny krok na pfedchozi pedagogicky systém, ale spise
jako odpovéd’ na velkou ekonomickou, socidlni a spolecenskou krizi, pfi¢emz vychova
byla jednim z prostfedkl, jak se americkd spolecnost mohla z krize postupné
vymanovat. Nové budované Skoly se tomu piizpiisobovaly.

Jestlize Amerika chtéla vychovat nového clovéka, schopného vyrovnat se
s industrializaci, technologickym pokrokem a zivelnym kapitalismem, s prudce se

proménujici a akcelerujici spolecnosti, pak pii jeho formovani hrala zasadni vychovnou

%1 Moravsky zemsky archiv v Brn&, Statni okresni archiv Zlin. Pokusna $kola ve Zlingé 1930-1931.
Vyro¢ni zprava. Napsali ¢lenové ucitelského sboru. Vydala skola svym nakladem. 1931. Str. 77.
%2 DEWEY, John. Skola a spolecnost. Praha: Jan Laichter, 1904. Str. 33.
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roli jeho zdmérna interakce s okolim, se spoleCenskym a pracovnim prostiedim. Pfitom
bylo po vychové pozadovano, aby probihala aktivnim zptsobem, vychéazela ze zajmt
a zkuSenosti ditéte a napliiovala jeho pfirozenou tendenci ucit se predev§im tomu, co
bylo v centru jeho zajmu.

Didaktika byla v této souvislosti chapana piedev§im jako tvorba (srovnejme
S herbartovskym pfistupem, kdy didaktika znamena piedev§im osvojeni), pficemz
tvorba ma vzdy osobni, individualizovany zéklad, a soucasn¢ neni bezproblémova,
nybrz nedilnou soucasti kazdé Cinnosti a tvorby jsou problémy, konflikty, ptekazky
a jejich prekonavani.

Jestlize v herbartovském piistupu mizeme spatfovat predev§im diraz na jedinou
pravdu, kterou si zdk osvojuje, na jediné uz ovéfené feSeni, pamét’ a schopnost
memorovani, pak podstatou pragmatické pedagogiky a problémové metody vyucovéni
je tvofivost, kterd ssebou nese potfebu variantnich feSeni, procesu rozhodovani
a hledani cest k feSeni nejspravnéjSimu z mnoha dalSich.

Jestlize v herbartovském systému je poznéni cilem, pak v pragmatické pedagogice je
pouze prostiedkem k zacletiovani ¢lovéka do spolecnosti a predpokladem pro GspéSny
Zivot.

Dewey svym pohledem na pedagogiku ptevracel herbartovsky pfistup naruby —
samotné poznani bylo malo, byl to jenom jeden krok ve vyvoji mysleni, skute¢ny
vyznam pozndni spocival aZ v samotné ¢innosti, v rozvoji mysleni a ve schopnosti
prizptisobovat se proménlivému a nestalému prostiedi a spolecenskym podminkam.

JiZ bylo teceno, Ze jak Ptihoda, tak Vrana, si mohli pfimo na ucitelské koleji
Kolumbijské univerzity u Johna Deweye na pfednaskach a seminafich dikladné osvojit
vSechny podstatné znaky a principy pragmatické pedagogiky. JestliZe ji na pokusnych
skolach v Ceskoslovensku cht&li aplikovat, neslo to v sobé zasadni potiebu vysvétlit
pedagogtim, ze klasické frontalni vyuCovani a prednaseni latky podle tradi¢ni
herbartovské didaktiky je tfeba zménit ve vyuCovani individualizované, jehoz zdkladem
je motivace, zajem, aktivita, ¢innost a feSeni problémd.

Z textu Praxe na reformni skole mestanské vyplyva, ze Stanislav Vrana dospél po
nekolikaletych zkuSenostech s vedenim pokusné Skoly k jednoznaénym zévéram:
lehci, uci se rychleji a vice se nauci, nez kdyz pracuji lhostejné nebo dokonce

S odporem. Cim veétsi zajem dokdze ucitel vzbuditi, tim radostnéjsi je prace a tim

vevr
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viastni jeho praktickym zkusenostem a vyuzitim (aplikaci) védomosti a dovednosti.
Necht zak vzdycky vi, cemu se uci a proc se to uci, jaky je ucel a cil jeho prdace. Zna-li
zak cil, miize pak vyvinout vnitini individualni usili k jeho dosazeni. Individualni usili je
nejmocnéjsi vzpruhou prace. (...) Zak ma byti aktivni, ma vyvijeti individualni vsili. To
Jje dynamicky prvek noveé Skoly, jehoz vyrazem je cinnost, prace. Prace ovSem télesna
| dusevni. Nikoli prdace narizend a vynucend, nybrz prdace dobrovolna a vnitiné
chténa. %

Aby ovsem mohl byt zak postaven ptfed problém, bylo nutné zménit i atmosféru
a klima skoly — zdk jiz nem¢l byt odménovan za nabiflované a zpaméti odiikané
poucky, ale za to, ze dokdzal vyfeSit redlny problém na zdkladé svych vlastnich
myslenkovych procest, Ze objevil silu uzivat rozum, nikoli jenom pamét’.

Ucitel mu tedy nemohl tak, jak byl diive zvykly, vysvétlit feSeni a nutit ho, aby si
predkladanou pravdu zapamatoval, ale musel byt schopen selektivné ptredat urcitému
zakovi ¢ast informaci s tim, Ze k celkovému feSeni uz musi dospét zak sam.

Zasada spravné motivace a pfimétenosti hrala u problémové metody nejpodstatnéjsi
roli a zavisela na pedagogickém mistrovstvi ucitele. Na uciteli zaviselo 1 to, jak budou
zaci k feSeni zadanych ukold motivovani a jak vhodné€ bude problém vybran, nastaven
a zadan.

Soucasné musel ucitel zvladnout individualizovanou a skupinovou vyuku, kdzen ve
tfid€ a zaujmout spiSe pozici neformalniho radce a spolupracovnika, nez autoritativniho
diktatora.

Stanoveny problém sam pak bylo nutno fadn¢ prednést a vysvétlit.

Zpravidla jej zacal pfednéset vyucujici, a v urcité fazi jej poté piebral Zak ¢i skupina
zakl. AZ byl problém jasné definovén, teprve potom se Zaci mohli pustit do jeho feSeni.

Ptristupy byly v zésad¢ dvoji — bud’ raciondlni, kdy zak hypoteticky zvaZoval na
zaklad¢é dosavadnich znalosti a védomosti feseni, nebo intuitivni, kdy odhadoval feSeni
na zaklad¢ intuice a ovefoval ho nasledné formou pokust a omyli.

V této souvislosti stoji za zminku fakt, ze Tomas Bata vyznaval ve svém Zivoté
pfedevSim intuitivni rychlé feSeni, nikoli dlouhé raciondlni zvaZovéani, to
uptfednostnoval pouze u zésadnich zaleZitosti.

K takovému pfistupu vedl i svého syna, coz lze dolozit mnoha epizodami z jejich

zivota. Tomas Bata jr. kuptikladu vzpomina: , Casto jsme s otcem chodili na dlouhé

93 VRANA, Stanislav. Praxe na reformni Skole mestanské. Zlin: Tvoftiva Skola, 1936. Str. 7, 8.
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prochazky. Nikdy jsme pritom jen tak netlachali, vSechny nase rozhovory sledovaly
néjaky cil a to pokud mozno vychovny. Jednou, Sli jsme zrovna lesem, se otec zastavil
a zeptal se me: ,Co myslis, kolik kubikii by bylo z tamtoho stromu? ‘ Diky matematickym
vzorcum, které jsem si ze Skoly pamatoval, se mi podarilo za nekolik minut odpovédet.
,Spocital jsi to spravne, ‘ rekl otec, ,ale ja bych ti mohl dat pribliznou odpovéd’ za tricet
vterin. * Vysvetlil mi potom, Ze staci vzit druhou mocninu prumeéru paty stromu a plochu
nasobit polovinou vysky stromu. Vysledek sice neni zcela presny, ale pro praktické ucely
vétsinou staci. “%*

V pragmatické pedagogice nejde jenom o proces feseni problému, velmi dilezitym
momentem je samotny akt a okamzik vyfeSeni zadané¢ho problému, nebot’ v té chvili
zak proziva ulehceni, radost, hrdost, individualni seberealizaci a zadostiucinéni.

Je to nejvhodnéjsi chvile k tomu, aby jej ucitel nejenom pochvalil, ale predev§im
motivoval k feseni dalSich, slozitéjsich problému.

Stanislav Vrana zduraznoval, ze u problémové metody je vhodnéjsi uzivat
k hodnoceni Zzaka slovnich pochval nez znamek, protoze znamka neni schopna
obsahnout celou $§ifi toho, co pii feSeni problému musel zak absolvovat. | proto na
Skolskych shromdzdénich v Masarykové Skole velmi ¢asto vyslovoval vefejné pochvaly
pro konkrétni uspésné zaky.

Svoji roli hralo i pokdrani, pokud Zak neprojevil u feSeni dostatek pile, aktivity
a kreativity. I pokarani vSak mélo byt uZzito tak, aby Zaka nedehonestovalo
a nedemotivovalo, karani tedy probihalo spiSe individualnim zptisobem.

Problémova metoda vyzadovala takové ucitele, ktefi po Zzacich nepozadovali
bezpodmine¢ny klid a pozornost, ale ucitele, ktefi byli ochotni a schopni dat zakim
urCitou volnost a metodologicky i kazensky pedagogickou situaci ve t¥idé (pfi
individualizovaném a skupinovém vyucovani) ustat.

Casto bylo potieba rozdélit feseny problém na fadu dil¢ich problémi a formou
skupinové koordinované prace postupovat krok za krokem, Casto se vracet a hledat
alternativni cesty feSeni.

Mezi pedagogické mistrovstvi ucitele pii problémové metod¢ je tfeba povazovat
I schopnost vyucujiciho rozdélit jednotlivé zaky do skupin tak, aby se vzajemné
doplnovali a byli schopni spoluprace a dialogu pii feSeni problému formou podobnou

kolokviim.

% SINCLAIROVA, Soia. Bata, svec pro cely svét. Praha: Melantrich, 1991. ISBN 80-7023-106-8.
Str. 16.
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8.3 Posun od problémové metody k projektovému vyucovani

Po uspésném zvladnuti problémové metody bylo mozné pfistoupit k jeji vyssi
komplexniho charakteru a jeji feSeni jiz nemuize byt dosazeno jednordzovym aktem.

Stanislav Vréna se snazil na své pokusné skole k projektovému vyuCovani dospét,
vzhledem Kk véku zaka to ovSem nebylo snadné.

Za skute¢ného ,,otce projektové metody byva oznatovan Heard Wiliam Kilpatrick
(1871-1965), Deweytv zak, ktery jeji princip popsal v USA v ¢lanku The Project
Method uz v roce 1918.

Projektovd metoda musi podle jeho nazoru vychazet uz z ucebniho planu a nesmi
byt uzivana nahodile. Napliiuje socialni vyznam uceni a dopliiuje ho o prvek motivace.
Ten poté aktivizuje zaka pii vSech ¢innostech, s projektem spojenych.

Kilpatrick zdlraziiuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi problémovou metodou vyucovani
a metodou projektovou, protoze projekt oproti problémové metod€é neni izolovanym
prvkem, ale komplexnim souborem vychazejicim z potieb zaka, ma vyrazné&jsi
psychologické ukotveni

a jeho aplikaci Ize dospivat k systémovému pozndni, nikoli pouze k fragmentalnim
vystuptim, jako je tomu u problémové metody.

Projektové vyucovani ma uz vyssi tvuréi dimenzi a 1épe odhali zakiv myslenkovy
a védomostni potencial. Soucasné se pifi ném prostiednictvim sdileného problému
intenzivnéji utvari interpersonalni vztahy ve skupiné a potazmo v celé Skolni
pospolitosti.

V tomto smyslu je tfeba chéapat projektové vyucovani jako nejkomplexnéjsi typ
vyu€ovaci metody. Zejména proto, Ze absorbuje nejenom soubor problémovych zadani,
ale i celou fadu béZnych a mnohem jednodussich pfistupii a vyucovacich metod, z nichz
diraz je kladem predevsim na ty ¢innostni, které obsahuji jak poznavaci, tak i konativni
funkce.

Projekt vytvaii Sir§Si problémovy ramec, uvnitf néhoZ se odehrdva cela fada
dynamickych procest, socidlnich promén, ndhledi, zvazovani a rozhodovani
vyust'ujicich do komplexniho aktu mysleni.

Aplikace projektové metody do stdvajiciho systému tradicni vyuky byla ovSem

obtiznd a naro¢nd, nebot” hluboce zakotfenénou tradi€ni formou bylo dosud stfidani
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pfedmétl rizného zaméfeni v celcich vymezenych Casovym intervalem, zpravidla
Ctyficeti péti minutovym.

Protoze mezi témito celky neexistovala tematickd, obsahova ani metodologicka
navaznost, jenom obtizn¢ se hledala cesta, jakou lze viibec projektové vyucovani ve
vyuce realizovat.

Stanislav Vrdna na své pokusné Skole Casto hovofil o potiebé redukovat ucivo,
racionalizovat vyukovy proces a koncentrovat ucivo tak, aby zakiim byl predkladan
k feSeni wurCity a dobfe promySleny projekt, nejlépe takovy, ktery souvisel
s momentalnim hospodatskym ¢i spolecenskym dénim, a ten potom z nejriznéjSich
uhli nahlizen a probirdn, a aby k jeho feseni byly hledany alternativni cesty.

Vrana struéné definuje na zdklad€¢ zkuSenosti ze své pokusné Skoly ve svych
,, Ucebnych metodach “ projekt nasledovné:

a) Projekt je podnik.

b) Projekt je podnik zakuv.

c) Projekt je podnikem, za jehoz vysledky pievzal Zak odpovédnost.

d) Je to podnik, ktery smétuje k urcitému cili.

Predstavuje si za projektem konkrétni zadani vychazejici z aktudlni spolecenské,

hospodatské ¢i technologické praxe.

Takovy ptistup samoziejmé koreluje s Batovym vidénim svéta, pfipomenme V této
souvislosti jeho jiz citované vyjadieni z roku 1932 :

,,Je treba mluvit a ucit se o prdci, ktera se kond v okoli Zaka. V poctech, ucetnictvi
by si Zaci meli vzit ucetni oddeleni néjakého podniku a pocitat se skutecnymi a zivymi
ciframi. PFirodopisu by se mélo ucit na poli... “®

Jinymi slovy, typickymi pro pragmatickou praxi, Bata hovoii o tomtéZ, o ¢em
feditel Vrana.

A dodejme pro uplnost i obdobny ndzor Johna Deweye:

1. Zaktm je zadan prakticky ukol, se kterym se musi vyrovnat.

2. Zaci postupné naraZeji na obtiZze, které piekonavaji svoji usilovnou &innosti

a studiem.

% BATA, Tomas. Uvahy a projevy. Zlin: Univerzita Toméase Bati, 2002. ISBN 80-7318-103-7. Str. 80.
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3. Ukol mohou Zaci usp&né dokon¢it tehdy, pokud se jeho feeni zhosti komplexni
formou a pokud jsou v jeho prub&hu ulitelem piiméfené vedeni a teoreticky
poucovani.

Dewey ma sice na mysli pfedevsim problémovou metodu, ale v jeho nahledu je jiz

skryta predstava projektového vyucovani.

Projektové vyucovani je prostiedkem rozvoje pfirozené tvofivosti zdka jako
jednotlivce, pti¢emz piekazky, zabrany ¢i protivenstvi vyplyvajici ze skupinového
konformismu, ktery se pii praci na projektu projevuje, vSak podle Deweye neptedstavuji
vzajemné¢ protikladné vyluc€ujici se alternativy, nybrz dva na sobé zavislé, promeénné
a Vv procesu vyucovani dynamicky interagujici protipoly. Pravé ony jsou zdrojem jistého
napéti, které motivuji zaka a podnécuji ho k nalézani spravnych a ucelnych feSeni
jednotlivych problémil a problémovych situaci v rdmci feSen¢ho projektu.

V Batovych Skolach prace i v pokusném zlinském méstanském Skolstvi projekty
velmi Casto souvisely s aktualnim dénim ve spolecnosti a uz na vybéru projekt se
podileli 1 sami Zaci, neslo tedy o jednostranné rozhodnuti ucitele.

Snahou bylo, aby se Zaci s problematikou ztotoZznili, aby souvisela s mimoskolni
praxi a zaci ji ptijali jako osobni zaleZzitost.

Sledujeme-li linii pragmatismu v $irSim spolecenském kontextu, nelze opomijet
podstatny fakt — pokusné Skolstvi se nemohlo omezovat pouze na vnitini organizaci
¢inného a pracovniho vyu€ovani, ale samo muselo vyvijet aktivni ¢innost i smérem ven,
obhajovat své vysledky a $ifit je mezi vefejnosti, zejména odbornou.

Vedeni Skol i1 pedagogové usilovné propagovali své pedagogické zasady a podileli
se na ¢innosti veskerych rozhodujicich vetejnych i odbornych slozek, které mély vliv na
Skolstvi jako celek, proto cCasto v projektové vyuce spojovali aktudlni témata
S predepsanou vyucovaci osnovou v jeden projektovy zamér, na jehoz naplnéni
spolupracovali nejenom samotni Zaci, ale 1 ucitelé a Casto 1 piizvani odbornici z praxe.

Vréana Casto zdiraznoval, Ze Skolu nedéla budova a jeji vybaveni, ale pfedevSim
lidé. A kvalitni praci ucitelti nevyzdvihoval jenom on sam, pedagogicky sbor jeho skoly
byval Casto ocefiovan i fadou nezavislych odbornikli pravé proto, ze dokazal pro své
zaky projektové vyucovani organizovat.

Jeden z mnoha piikladd najdeme v zapisu ucitelek Milady Resové a Milice
Varechové ze 7. prosince 1936, zalozeném v dokumentech zlinské Masarykovy

pokusné skoly ve slozce Pohled do préce skoly:
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., Letos v kvetnu na sjezdu ucitelii reformnich skol v Brné zaujaly nds zvlaste referaty
zlinskych uciteli /Vrany, Dubského, Grdce a Slavika) a privedly k myslence primého
hospitovani na zlinskych Skolach (...) Tato hospitace uskutecnila se ochotou reditele
Vrany a kolegii zlinské Skoly ve dnech 3.—6. listopadu t. r. (...) ve Zliné je provedena
diferenciace (...) Pro kazdy predmet jsou zrizeny jednotlivé pracovny s bohatym
pomiickovym zarizenim v prilehlych kabinetech (...) Ve tridach nas prekvapila
neobycejnd aktivnost détska. Zaci se vyjadiovali neobycejné pohotoveé, dovedli hovorit
sebevedomé (...) Vzorné, moderni Skolni budovy S vkusnymi a ucelnymi pracovnami,
dilnami i odbornymi kabinety, télocvicnou, promitacim salem, aulou, hristém, bazénem,
a vsim, co mozno pomysliti a skole prati. AvSak je nutno zdurazniti, ze vsechno by bylo

Jjen mrtvym inventarem, kdyby zde nebylo vzorné prdce oddanych lidi...“%

% Moravsky zemsky archiv v Brng, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a mé&Stanské skolstvi, fond
SS, inv. &. 492. Pohled do prace $koly. 1936.
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9 Pokusné a Bat'ovo Skolstvi a kritické nazory na

pragmatickou pedagogiku ve zlinském Skolstvi

Nové problémové metody, spojené s uplathovanim prvka pragmatické pedagogiky,
individualizace a projektové vyuCovani, to vSe znamenalo smérem k dosavadnimu
tradi¢nimu Skolstvi vyraznou zménu.

Polozime-li si otazku, zda zlinské Skolstvi, at’ uz jde o Batovo odborné Skolstvi ¢i
pokusné méstanské skolstvi, bylo bez vyhrad akceptovéano, pak z fady dobovych tiskd,
zapist z konferenci, porad a z dalSich archivnich pramenii zjistime, Ze nikoli, ale ze si
muselo své misto tvrdé vybojovat a neustale ho obhajovat.

Dewey ve svém dile ,, Demokracie a vzdélavani “ hovoii o prototypu svobodné obce,
tedy svobodné spolecnosti, kterd vSem svym clenim umi zajistit v§echny nezbytné
podminky pro vychovu a vzdélavani, a to v opravdu pluralitnim svobodném prostoru
nejen pro intersubjektivni vyménu shodnych stanovisek a pohledi na problémy, ale
I pro konfrontaci odliSnych nahledt, které znamenaji potvrzeni faktu, Ze obec je
skutecné svobodnym prostorem.

Dewey chépe utvafeni obce a jejiho spoleCenstvi prostfednictvim rozvoje
individudlnich byti ptes spravedlivé, respektované a rovnocenné kompromisy. Takovy
proces neni a nemuze byt nikdy ukoncen, ale pouze potvrzuje vyvoj spolecnosti i jejich
kolektivnich zamérii a potencialit.

Specifikum odlisnosti kazdého jednotlivce pospolitosti znamend, ze odliSnost
nazorit je v zésad¢ vyrazem otevienosti a nékdy mize kulminovat aZz k radikalné
odlisnym postojim v nékterych situacich. Aby pospolitost uhgjila svoji silu, pak je
nezbytné, aby se dokazala i s kritikou, radikalnimi konflikty a odsudky vyrovnat
anaucila se je chapat jako nevyhnutelné Zivotni situace provazejici vétSinu lidskych
¢innosti, které¢ maji skupinovy (komunitni) charakter.

Cinna a pracovni §kola, projektové vyudovani a problémové metody jsou tim, co
nau¢i Zaka nejenom spolupraci v komunité, ale 1 potfebnym dovednostem jak pro
budouci povolani, tak pro Zivot samy.

Pravé zde se ovSem podle kritiky nachdzelo nebezpeci, které pragmaticka
pedagogika, pokud se zuzovala na pouhou komunitni a pracovni vychovu, v sobé
skryvala, a co se stalo kofenem globalni kritiky americké pragmatické pedagogiky po
druhé svétové valce: ,, Zhoubnou ulohu (...) umoznila moderni teorie uceni. (...)

Nepokldadalo se za diilezité, jak ucitel oviada sviij predmet, bylo tu prani donutit ho, aby
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stale aktivizoval uceni, tj. aby nepredaval ,mrtvé vedomosti®, jak se rikalo, ale misto
toho aby stale predvadel, jak vedomosti vznikaji. Byl tu vedomy zamér: nikoli vyucovat
veédomostem, ale vstépovat dovednosti a schopnosti; vysledkem vsak byla preména
instituct vyuky v odborna uciliste, prave tak uspesna ve vyuce jizdy automobilem, psani

vvvvvv

lidmi a jak byt popularni — jako byla neuspésnda ve vyuce toho, co tvori normalni
pozadavky béznych skolnich osnov. “¥

Hledani vyvéazeného poméru mezi teoretickou a praktickou vyukou bylo skute¢né
jednim z nejzésadnéjSich problémut pragmatické pedagogiky, protoze jeji uplatiovani
generovalo tendence vedouci k jednostrannému pieceiiovani praxe a uceni se

dovednostem pfed osvojovanim teoretickych znalosti.

I zlinské pokusné skoly a Batovy Skoly prace byly pro svoji pfiliSnou orientaci na
praktické dovednosti vystavovany casté kritice.

Bat'ova osobnost starosty a tovarnika (po jeho smrti zastoupend Janem Antoninem
Bat'ou) je do jisté miry spojovala, piesto kazdéa ze Skol musela celit kritice samostatn¢.

Na jedné strané ve zlinském regionu ovladal témér vesSkerou publicitu Bat’a, a tak
Vv mistnich tiscich se kritika témét neobjevovala.

Na druhé strané tomu bylo jinak z SirSitho pohledu. Zejména celostatni levicovy
a odborafsky tisk zlinské Skolstvi nelitostné kritizoval.

Za predmét kritiky byly vybirany nejriznéjsi zalezitosti, predevsim vSak ty, které
propojovaly skoly a ,kapitalistu“ Tomase Batu, at’ uZz zpohledu finan¢niho,
organiza¢niho, ¢i sohledem na jeho pragmaticky orientované podnikdni a s tim
spojenou pragmatickou zivotni filozofii. Kritika se obracela i pfimo na ucitele jako
»pohlinky* Bat'ova kofistnictvi.

Ptitom uplatiiovani problémovych vyu€ovacich metod a pracovni vychovy oproti
klasickému frontalnimu pfednaSeni kladlo na ucitele Bat'ovych Skol prace i zlinskych
pokusnych $kol mimotadné néroky.

Tomas Bata kritiku pfechéazel, ale byl si védom, Ze ucitelé jsou zdkladem uspéchu
celého vyucovaciho a vychovného procesu. Chtél je proto motivovat i odmeénovat tak,

jak byl zvykly ve své fabrice.

9% ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury. Pieklad Martin Palous. Praha: Mlad4 Fronta, 1994. ISBN
80-204-0424-4. Str. 103-108.
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Jak jiz bylo uvedeno, napfiklad prostfednictvim spolku rodi¢t poskytoval
pedagogiim zlinské Masarykovy pokusné diferencované mestanské skoly na svou dobu
velmi vysoké mimotfadné ro¢ni financni odmény v tadu tisicli a desetitisici korun
ceskoslovenskych, coz nezistalo bez odezvy.

Slo o nasobky praimérnych plati v Ceskoslovensku a mezi $ir$i uéitelskou vefejnosti
to jednak vyvolavalo zavist a zast, jednak se S$ifily povésti o tom, ze ulitelé na
Masarykoveé pokusné diferencované méestanské skole ve Zlin€ jsou nejlépe placenymi
uditeli m&§tanky v tehdejsim Ceskoslovensku.

V té souvislosti pfipomeiime, ze Batova snaha ovliviiovat prostfednictvim odmén
zlinské skolstvi nardzela uz v poloviné dvacatych let, kdy konstituoval predevsim své
odborné Skolstvi, na fadu ptekazek a predevs§im ze strany levicového tisku byl uz tehdy
podrobovan zdrcujici kritice.

Bata i tak usiloval o pracovni §kolu, odmital akademismus a teoretizujici ucebnice,
zadal, aby se Skoly, obecné, méstanské i stfedni, obracely k praci a ke skute¢nému
zivotu. Na jiném misté této prace jsou uvedeny citace z jeho projevit, kdy nabada jako
starosta Zlina ucitele zlinskych $kol, aby ucili ptirodopis v ptfirodé a pfimo ptirodu
zkoumali, aby pocetni ptiklady nebyly teoretické, ale aby zaci prakticky pocitali
hospodartské vypocty rodinné a zavodni, tieba za pfitomnosti ucetni z jeho tovarny, aby
v odborném Skolstvi uéni opravdu pracovali a vykonavali skute¢né pracovni operace,
nikoli jenom jejich simulaci, aby si vedli samostatn€ osobni Gcetnictvi apod.

Za svymi ndzory pevné stal, prestoZze musel celit tvrdému odporu.

Naptiklad komunisticky tisk Strdz socialismu piSe 24. biezna 1926: ,, Batovy skolské
reformy veétsina zlinského ucitelstva (asi dvé tretiny) podepsala nebo kyvia na jeho
Skolsky program. Nékteri ustne, jini dokonce pisemné. Ve skutecnosti to vsak pan Bata
prohral, nebot' ohromnd vétsina jeho ucitelii Batova programu neuskutecnila niceho,
a to proto, zZe program ten, prystici z plochého diletantstvi a nedomyslenosti, se prosté
dodrzet a provést neda. V ojedinélych pripadech byly cinény pokusy o realisaci Batova
programu. Ale dotceny ucitel neb ucitelka v honbé za Batovymi 10.000 korun (slibend
odmeéna rocni za provadeni tohoto programu), brzy nastoupil zpatecni ustup (...)

Konecny nds usudek je: Batovi se nejednalo jisté o Zdadnou reformu. Nepodarilo-li se

162



mu dosud uplné obsadit Skoly ve Zlineé svymi lidmi, staci mu prozatim, Ze si pomoci
Skoly, reditelii a ucitelii udélal reklamu. %

Kritika neutichala ovSem ani poté, kdy zacala na zaklad¢ povoleni ministerstva
Skolstvi pln¢ vyucovat Masarykova pokusna diferencovana Skola méstanska ve Zlin¢.

Piestoze Vv ni pracovalo s velkym entuziasmem a nadSenim mnoho pokrokovych
pedagogli v Cele se Stanislavem Vranou, nasla se celd fada odpiircii této Skoly, a to
nejenom z fad vefejnosti, ale i odborné sféry.

Motivacni silou pragmatické pedagogiky je snaha o napliiovani myslenky souziti
v ramci Skolni pospolitosti, tedy mensi komunity, pfi¢emz vnitini Zivot této komunity je
usmérnovan vnitini organizaci Skoly, u¢ebnimi osnovami, metodami a formami vyuky
a vychovy, v nichZ rozhodujici roli hraje Cinnost, pracovni, problémové a projektové
vyucovani.

Socialni aspekt pragmatické pedagogiky odvijejici se od jeji vad¢i myslenky, tedy
pospolitosti, tu hraje zésadni roli. A i zde se piekvapivé setkavame s pomérné tvrdou
kritikou namifenou proti pokusnému zlinskému Skolstvi, ktera mu vytykd pravé jeho
asocialnost, tedy to, co ma pragmaticka pedagogika ve skutecnosti eliminovat a potirat.

Pokusné skoly byly od svého pocatku pod drobnohledem kritiky, kterd nesledovala
az tolik teoretickd vychodiska, ale vSimala si ryze praktickych zélezitosti spojenych
S pokusnym skolstvim.

Ucitelské listy 8. kvétna 1931 uvedly: ,, Nékteri ucitelé jsou presvédceni, Ze nové
Skoly nemaji Zadné vedouci ideje. Myli se, a myli se i prof. Chlup. Prectéme si pozorné
k ttvodu k osnovam: ,Pro zZdky, kteri by nepochybné nesplnili ucebného cile a které by
meéstanska Skola mohla podle § 164 7. Sk. a vyul. odmitnout, lze se souhlasem
vydrzovatelii Skoly zriditi pri Skole méstanské t. zv. zdveérecné tridy neb zvidstni
V pravidelnych tridach. Primérend péce se také venuje zakum nadprimérné nadanym. *

To snad staci, aby vynikl duch osnov. Je zde. Je to ovSem duch protisocialni.(...)
Ted’ uz to neni ani demokratické ani socialistické. Od nynéjska se zridi ve tridé opét
oslovska lavice (oddéleni) a ve Skole oslovské tridy (zaverecné tridy). Kdyz se ucitelstvo
bourilo proti duchu novych osnov, prispéchali na pomoc tomuto dilu nejen pani
inspektori ruznych stupnii, ale i cely ucitelsky sbor zlinské pokusné skoly. Jak by ne,
vzdyt tviircové osnov si vzali asi za vzor Zlin. Ve Zliné zacatkem letoSniho Skolniho roku

vyloucil ucitelsky sbor s panem Vranou v cele 40 slabsich zakii, kteri sice prosli a meéli

% Moravsky zemsky archiv v Brng&, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a méstanské $kolstvi,
Podnikové skolstvi, Bat’a a. s. Vysttizkova sluzba. Straz socialismu. 1926.
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postoupit do 1. tridy méstanske, ale nezdali se byti dosti dobri, aby delali Batove skole
reklamu. Proto téchto 40 zaku zlinskych (asi 30 % vseho Zactva) bylo zarazeno do tzv.
tridy zaverecné. Tuto tridu priclenili ke staré Skole obecné, aby nedélala jejich ped.
hvézdeé ostudu. A stary § 164 vse prikryl svym plastem. «*°

Muzeme si domyslet ditvody, pro¢ byla zavérecna tiida pti¢lenéna ke Skole obecné,
a zda skute¢né neslo o snahu ,,0¢istit pokusnou méstanskou skolu od zaki slabych
a neprospivajicich, kteii by ve svém dusledku kazili celkovy dojem z nové skoly.

Nicméné jde o piiklad krajni diferenciace, kterd vzdy pfindsi negativni dusledky
pfedevSim mezi zaky, jejichz vrozené ¢i ziskané dispozice nejsou dostatecné k tomu,
aby se zaradili alespon do priméru Skolni pospolitosti.

Nelze kritizovat snahu o podchyceni urcitych socialnich jevi, které diferenciaci
nutné provazeji, protoze kazda diferenciace ma tendence sklouzavat do elitarstvi, které
byva zdrojem napéti, ale je tieba zvazovat jeji relevanci i ¢asovost, protoze nékteré jevy
1ze objektivné posuzovat az s dostate¢nym odstupem.

Celit kritice musel feditel Vrana predevsim tim, ze Skolu neuzaviral, ale umoznoval
jeji navstévy ucitelim a odbornikiim. Mnohdy tak ziskdval na svoji stranu i zavilé
odpuirce. Proti kritice pokusného diferenciovaného Skolstvi se Casto spojovali feditelé
a ucitelé na sjezdech pedagogli pokusnych skol. Vzajemné si poskytovali podporu a tim
si dodavali silu udrzet a rozvijet trend vzdélavani, ktery jim byl vlastni.

Napftiklad 11. prosince 1936 piSe feditel Divei pokusné méstanské skoly v Brné Na
Zvonaice tediteli zlinské pokusné Skoly St. Vranovi: ,, ... shodli jsme se na tom, Ze je 10
obétavost ucitelstva pokusnych Skol, vystavuje-li svou Skolskou praci neuredni kontrole
a verejné kritice. Tim, Ze se toto ucitelstvo neuzavira do ulity osobniho pohodli, kona
pro pokrok a zdokonaleni Skolstvi neocenitelni sluzby a prospéje mu mnohem vice, nezli
ti, kteri pokusnou prdci napadaji britkymi kritikami, ale zasadné odmitaji komukoli
nahlédnouti do své ,dilny lidskosti‘, preménéné na dilnu konzervovaini tradicnich
didaktickych starozitnosti. “*°

Po deseti letech jiZ byl nahled na plsobeni pokusnych $kol méné kriticky, zejména
na Skoly zlinské, protoZe prokdzaly nejenom Zivotaschopnost, ale zejména dokazaly své

absolventy dobfte piipravit do zivota.

% Moravsky zemsky archiv v Brng&, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a mé§tanské Skolstvi,
Podnikové skolstvi, Bata a. s. Vystfizkova sluzba. Ucitelské listy. 1931.

100 Moravsky zemsky archiv v Brng, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a m&stanské $kolstvi, fond
SS, inv. &. 492. Pohled do prace koly. 1936.
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To ovSem neplatilo u vSech pokusnych skol, ale ptedev§im u téch zlinskych, které
mely diky Tomési Batovi moznost vysoce nadprimérného materidlniho zazemi
I finanéni podpory a ptevzali ducha Batovské perspektivy nazirani na praci a na zivot.

Slo zejména o realizaci problémovych metod vyuky vychazejicich z kazdodenniho
Zivota regionu a Batova zavodu, motivaci zakd, budovani principti pracovni vychovy,
demokracie, utvareni pospolitosti a spoluprace v kontextu Skolni organizace i SirSiho
spolecenstvi, rostouci usili kultivovat socialni vztahy, rozvijeni komunitni inteligence
apociti vzajemnosti, Slo 1 o rozvoj kritického mysSleni a kritické soudnosti,
individualizaci a samouceni, sdileni piedstav, podporu projektového vyucovani,
zatazeni tabornictvi do vychovného konceptu skoly, o diiraz na pochopeni a ztotoznéni
se s moralnimi aspekty zivota - to v§e nebylo pouze vychozim teoretickym bodem, ale
skutecnou realnou podobou pokusného skolstvi a Batova stfedniho skolstvi na Zlinsku.

15. prosince 1941 zveiejiiuji Utednické listy pod ndzvem Uzndni moderniho typu
Batova skoleni ¢lanek, ktery konstatuje, ze: ,, Ukazuje se, Ze nejlepsim typem Skolstvi
jest pravé Batiiv typ, totiz typ, poskytujici mladezZi vSeobecné vzdeélani a soucasné
| vzdélani odborné, kde metody vyucovaci jsou prizpiisobeny konkrétnim potiebam toho
kterého oboru i zkuSenostem, nabytym v praci praktické. Je to Skola dynamicka
nenechdvajici jit zivot kolem a vytvarejici v dobé citove a rozumoveé pro budouci léta
smerodatné, pokud mozno rovnovaziné jedince, které nebude muset Zivot teprve
otrkdvat. “1%

Ale ani deset let plisobeni pokusnych §kol zdaleka nepiesvédcilo vSechny odborniky
o spravnosti pragmaticky orientované pedagogiky.

Ptipomenime jesté jednou 1 Fischerovu kritiku, kdy mimo jiné vytykal Ptihodovi
jeho pftili§ mechanisticka, seviena a kvantitativni metodologickd vychodiska, ktera
vedla Skoly k nadfazovani kvantitativnich hodnot (statk) vSem ostatnim pro Skolu
potiebnym ¢innostem, napf. socidlnim, coz podle Fischera vychovu obracelo
K postupnému vzniku znivelizovanych subjekt plnych Sablonovitych zptsobi jednani
a chovéani.

Fischerova kritika nemifila pouze na Piihodu, ale na pokusné Skolstvi obecné,
protoze bylo postaveno na Piihodovych pfedstavach, pedagogickych nézorech

a zamérech.

101 Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin, fondy Obecni a méstanské Skolstvi,

Podnikové &kolstvi, Bat’a a. S. Vystiizkova sluzba. Pot. &. 37. Utednické listy. 1941.
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Kritice musela celit 1 otdzka osnovani uciva a pretézovani zaki i uciteli. Na jedné
stran¢ byla v ramci reformy Skolstvi a pokusného méstanského Skolstvi deklarovana
potifeba racionalizace, zahrnujici 1 optimalizaci ucebni latky na minimalni ucebni
osnovu, na druhé¢ stran¢ si ucitelé stézovali nejenom na pretézovani zakl prespiiliSnym
dirazem na problémové metody vyucovani, ale 1 na pretézovani vlastni s tim, ze nové
vyucovaci metody napinaji jejich sily mnohem vice, nez vyucovani klasické.

Doc. Dr. Jifi V. Klima k tomu uvetejiiuje pomérné Sirokou studii, kde mimo jiné
konstatuje: ,, To, co lze vidéti dnes ve zlinskych skoldach, dava velmi mnoho podnétit
K tivaham o novych reformnich smérech, které lze shrnouti ve dvé zakladni hesla:
pracovni Skola a racionalisace Skolské prace. Racionalisace ve skolstvi se dnes vétsinou
omezuje na dveé cesty: diferenciaci v jednotné skole a individualisaci uceni. Ackoli by
dnes jiz bylo Ize kriticky posouditi vysledky obou téchto smeérii na nasich pokusnych
Skolach, chci tu radéji pripomenouti jiny, podle mého soudu nejdiileziteéjsi problém, na
ktery se ponékud pozapomina, a¢ by jim mohla i méla racionalisace zasahnouti do
vSech skol. Racionalisaci se rozumi zdasada dosdhnouti minimem prdce maxima
a optima vysledku. Logickym dusledkem této zdsady je, Ze z kazdého racionalizacniho
usili treba vylouciti jakékoli pretézovani. Ale prizna mi jisté kazdy pozorovatel prace na
nasich reformnich skolach, ze prace ucitelit techto skol nebyva minimalni, jejich vykony

prepinaji neziidka sily ucitelovy az do tipIného nervového vycerpani... “1%2

102 Moravsky zemsky archiv v Brn&, Statni okresni archiv Zlin. Patd vyro¢ni zprava diferencované skoly
meéstanské ve Zliné za Skolni rok 1933-1934. Sestavili ¢lenové ucitelského sboru. Zlin: Pokusna $kola
méstanska ve Zling, 1934. Str. 16.
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Z.avér

Mezivaleéna 1éta 1918-1939 predstavuji pro ceskoslovenskeé i zlinské Skolstvi dobu
reformnich aktivit, od individualnich pokust jednotlivych pedagogt az po reformni
koncepci, kterou se snazil ploSné prosadit Vaclav Piihoda vramci celého
ceskoslovenského skolstvi.

Disertacni prace se =zabyvala souvislostmi pedagogického pragmatismu
s pedagogickou teorii a praxi 20. a 30. let 20. stoleti, a to cilené ve zlinském Skolstvi.
Pravé zlinské Skolstvi zaznamenalo v ramci reformy Ceskoslovenského vzdélavaciho
systému pozoruhodné vysledky a pfineslo do pedagogické praxe i teorie mnoho
impulsi, poznatkl a zkuSenosti.

Tzv. ,Piihodovskd reforma® vychazela zempirického pfistupu, povazovala
pedagogiku za pievdzné exaktni a piirodni védu.

Ptihoda navrhoval celou fadu dobfe promyslenych opatieni, kterd méla za ukol
reformovat vnitini praci Skoly, jako napf. individualizaci uciva na zékladé diferenciace
zaki podle jejich vykonovych tUrovni, zménu didaktickych zédsad a jejich uzplsobeni
problémovym metoddm a projektovému vyucovani, konsolidaci uciva a uzpiisobeni
ucebnich plant potfebam Zzakl na zaklade jejich nadani, schopnosti a dovednosti, vyuku
po semestrech apod.

Ale Slo také o racionalizaci zivota Skoly danou pozadavkem pracovat narocnéji,
cilenéji, rychleji a zodpovédnéji se souCasnym zlevnénim a niz§im vynakladanim usili,
0 diraz na komunitni (pospolité) spolecné aktivity zakti a ucitelt, které vyvazi
a kompenzuji individualizacni snahy, o ptfebudovavani Skoly z ¢inné a pracovni na
Skolu produkéni, schopnou 1épe vyuzivat rozdilné vykonnostni irovné zak atd.

Ptihoda soucasné usiloval i o vnéjsi reformu Skolstvi, kterd méla trvale zavést model
jednotné Skoly, tento zamér se mu ovSem prosadit nepodafilo.

Vnitini reforma se také neuvedla do praxe celoplo$né — 1 proto, ze jeji koncepce
byla napadéana filozoficky orientovanymi pedagogy odmitajicimi Pfithodiv empiricky
ptirodovédny pfistup.

Nicméné formou pokusnych Skol mohla reforma v praxi prokdzat, zda je pro
Skolstvi ptinosem ¢i nikoli. Projevila svoji zivotaschopnost, pficemz jeji idea nasla
nejvetsi ohlas na Zlinsku, mimo jiné i proto, Ze reformni koncepce velmi dobie zapadla

do predstav Tomase Bati, ktery zde budoval své podnikatelské impérium.
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Cilem disertacni prace bylo analyzovat zaklady, ze kterych vzeSel pragmatismus
jako filozofické uceni, a zplsoby, kterymi ve formé pragmatické pedagogiky
obohacoval ¢eskoslovenské skolstvi a jak ho, predev§im v segmentu zlinského Skolstvi,
konkrétné prostiednictvim pragmatické pedagogiky ovliviioval. Naslednym cilem bylo
rekonstruovat hlavni reformé pedagogické zasady, analyzovat a interpretovat souvislosti
i vazby pedagogického pragmatismu a Batovy socidlné-ekonomické koncepce na
postaveni tzv. batovského Skolstvi a na vyvoj pokusného zlinského Skolstvi v letech
1922-1939.

Analyzou vztahii a souvislosti mezi pragmatickou pedagogikou a zlinskym
Skolstvim disertacni prace prokdzala, ze proces uceni na zlinskych skolach byl skutecné
nahliZzen a realizovan v kontextu pragmatické pedagogiky, Zze Skoly se konstituovaly
jako spolecenské instituce, v nichz se jako zaklad metody poznavani a nasledného
nalézani spravnych feSeni uplatinovalo problémové a projektové vyucovani,
podporovalo se experimentovani a duraz se kladl predev§im na praxi a zkusenost.

Upfiednostiiovalo se osobni jednani a individualni pfistup, podporovala se prakticka
¢innost a snaha uéit a vychovavat ¢innosti, ktera vzdélavacim institucim vtiskovala
charakter pracovni a produkéni Skoly, integrované do zivota spole¢nosti, coz
odpovidalo filozofii i ptedstavam Tomase Bati. Skoly na Zlinsku zacaly hrat
vyznamnou roli v procesu spolecenskych a hospodaiskych zmén a staly se nezbytnou
soucasti Bat'ovy socidlné-ekonomické koncepce.

Hlavni vyzkumnou metodou disertacni prace byla piedev§im obsahova analyza
historickych dat, slu€ujici historicky vyzkum a obsahovou analyzu dokumentt. Jde tedy
o kvalitativni vyzkum zabyvajici se zkoumanim vybranych udalosti, procesi a jevii na
Zlinsku za tzv. prvni republiky.

Dlraz byl kladen na praci s historickymi primérnimi dokumenty, jako jsou
prvotisky, kroniky, zapisy zporad, tfidni knihy, tfidni vykazy, vyrocni zpravy,
sborniky, numerické zaznamy, statistiky, ufedni listiny, zapisy z jedndni spolku rodict
apod. V mensi mife byly vyuzity sekundarni dokumenty, které vznikly interpretaci
primarnich zdroju, a to pfedevsim v problematice filozofie pragmatismu.

V priibéhu vyzkumu byly analyzovany dokumenty pisemné povahy. Cést byla psana
rukou (napft. zapisy z porad), vétsi Cast byla vyhotovena ve formé strojového piepisu,
ani v jednom piipad¢ vsak nenastala potfeba analyzy a rozboru necitelného pisma, coz

vyzkum usnadiiovalo.
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Obecné je mozné konstatovat, Ze archivni dokumenty, uloZené v Moravském
zemském archivu Brno, jsou archivovany ve vyborném stavu (s pfihlédnutim k jejich
béznému opotfebeni) a mMaji vysokou vypovédni hodnotu pro vyzkum. O jejich
autenticité neni divodu pochybovat, pfestoze je tfeba mit na paméti, ze ¢ast jich byla
vyhotovena ze zprostiedkovanych informaci a do jisté miry psana s uréitym zamérem,
kdy byly nékteré informace upfednostiiovany a jiné potlacovany ¢i skryvany — napiiklad
ve vyrocnich zpravach. Dokumenty jsou piehledné oznaceny a az na vyjimky i pfesné
datovany, vCetné prostorového uvedeni jejich vzniku.

Snahou bylo hledat i takové pramenné dokumenty, které mohly vyzkum obohatit
I 0 dalsi rozméry — za takové lze povazovat naptiklad taborové kroniky, které mayji
nejenom faktografickou vypovédni hodnotu, ale nesou Vv sob¢ i atmosféru a ducha doby,
nebo autentické poznamky TomaSe Bati k nejriznéj$§im textim, dostupné v archivu
v Batové vile apod.

Fenomén zlinského pokusného Skolstvi a Bat'ova firemniho Skolstvi je ojedinélou
pedagogickou problematikou evropského vyznamu, nelze ho vSak pojimat jako stav ¢i
proces vytrzeny ze spoleéenského ramce — naopak — zlinské Skolstvi 20. a 30. let
20. stoleti je nutno chapat jako soucast §irsi problematiky tzv. batismu ve Zlin€. Proto
bylo téma disertacni prace pojato interdisciplinarné.

Z hlediska metodologickych vychodisek disertacni prace v obecném teoretickém
zakladu vymezila pragmatismus a pragmatickou pedagogiku, ramcové uvedla genezi
vyvoje $kolstvi v Rakousku-Uhersku, v Ceskoslovensku a na Zlinsku a piedstavila
hlavni piedstavitele pragmatické pedagogiky.

Vzhledem ktomu, ze téma je velmi Siroké, zabyvala se diserta¢ni prace dale
predevSim zékladnimi aspekty pragmatické pedagogiky a v analyze sttedniho rozsahu
analyzovala souvislosti vychodisek pedagogického pragmatismu s koncepci Batova
Skolstvi a s koncepci pokusného reformniho méstanského skolstvi ve Zlin€. Formou
konfrontace srovndvala ptedev§im pedagogické ndzory a zavéry Johna Deweye,
Vaclava Ptihody a Stanislava Vrany a davala je do souvislosti s praktickym chodem
a rozvojem vybranych $kol na Zlinsku.

Dosla k zavéru, ze pragmatismus, ktery prorustal do zlinské spole¢nosti prvni
poloviny 20. stoleti v souvislosti s Batovym pusobenim jako tovarnika a starosty mésta
Zlina, vyznamné ovlivnil nejenom spolec¢nost v regionu, ale i zlinské skolstvi
a v mnohém je pfizpusobil stdvajicim spolecenskym a ekonomickym podminkam. Je

zde dobfe patrnd interaktivita mezi pragmaticky se rozvijejici spolecnosti
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a pragmatickou pedagogikou ve Skolach, kterd v mnohém se spoleCenskym pohybem
korelovala.

Z hlediska metodologického postupu disertatni prace nasledné, po obecném
teoretickém zakladu, rekonstruovala zasadni a dominantni pedagogické myslenky, které
se prosazovaly v tzv. Batové skolstvi a zlinském pokusném Sskolstvi. Analyzovala
dobové diskurzy, zasadni postoje, rozhodnuti a vSimala si hlavnich trendd, které
strukturovaly pedagogickou diskuzi. Interpretovala spoleéna vychodiska a klicové
souvislosti mezi pragmatismem, pragmatickou pedagogikou, pokusnym reformnim
Skolstvim ve Zlin¢ a tzv. Batovym Skolstvim. Jak bylo vySe pojednano, vychazela
z vyhledavéani, shromazd’ovani a analyzy historickych pramen vramci badani
V Moravském zemském archivu, pfedevSim ve Statnim okresnim archivu Zlin,
a Vv osobnim archivu T. Bati v Bat'ové vile.

Piestoze skolstvi na Zlinsku v letech 1922 — 1939 bylo pifedmétem obdivu jak
laické, tak casti odborné vefejnosti, disertacni prace zahrnula do analyzy i kritické
ohlasy, které zduraziiovaly piedev§im fakt, Ze Zaci vyucovani na zakladé principt
pragmatické pedagogiky ptespiiliS casu travili diskusi, planovénim, rozhodovanim
avnéj$im pohybem nez skute¢nou efektivni vyukou, wusilovnhym mySlenim
a teoretickym poznavanim, kter¢ by meélo byt zakladem dalsiho mysSlenkového
i zkuSenostniho rozvoje Zzaka. V disertacni praci jsou uvedeny konkrétni ptiklady
z dobového, predevsim levicového tisku, ktery Casto kritizoval podobu zlinskych Skol
a chapal ji jako systém stranici jenom casti mladé populace, pficemz diferenciace byla
povazovana za ptistup omezujici rovnost a podporujici elitaistvi.

Ve skolstvi, stejné jako v celém posuzovani Batova mikroimpéria na Zlinsku, jsou
Casto patrné dveé krajni tendence. Jedna Batu, fenomenalniho vizionate a velice
pracovitého cloveka, a Snim vSe, co pfipravil, vymyslel a zorganizoval, nekriticky
glorifikuje, kdezto druhd povazuje cely Battv systém (vCetné Skolstvi) za pfrilis
nelidsky, orientovany pouze na soutéz a vykon.

Disertaéni prace dospéla kzavéru, ze diky vzdélanym, tvofivym a tviréim
osobnostem, disponujicim jak teoretickymi znalostmi, tak schopnostmi proméiovat své
vize ve skutecnost, zaujimalo zlinské Skolstvi v prvni poloviné 20. stoleti ohraniceny,
pfitom velmi Siroky prostor, ktery diky uplatiiovani pragmatické pedagogiky umoznil
vyrist celé fadé osobnosti, které V nasledujici dobé staly za uspéchy Batovy firmy
I regionu Zlinska, ale ptisobily i na mnoha mistech v zahrani¢i, kde budovaly tovarny

a mesta.
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Pokusné Skolstvi vytvaifelo na Zlinsku spolu stzv. batovskym Skolstvim
pozoruhodny celek, ktery pfinesl pro dalsi pedagogicky vyvoj mnoho zkuSenosti.
Jestlize drtivd vétsina $kol v Ceskoslovensku se fadé principti uplatiovanym
v pokusnych Skolach vyhnula, pfece jen mnohé poznatky z pokusného Skolstvi
pronikaly do celého ¢eskoslovenského Skolstvi a obohacovaly jeho vyvoj.

Ve spojeni s demokratickymi tendencemi a piiklonem k humanismu se $koly vice
orientovaly na zdka, na respekt k jeho osobnosti, na jeho potieby a piani, nicméné
nejmarkantnéji se tyto tendence uplatiovaly pravé v pojeti prosazovaném na zlinskych
pokusnych méstanskych Skolach a stiednich Skolach, které se dokazaly propojovat se
spoleCenskou a hospodatskou praxi, coz miizeme velmi dobfe sledovat u Bat'ovych skol
prace.

Reformni principy a jejich koncepéni snahy se rozvijely postupné a mély nadéji na
uspéch pouze v piipadé€, ze se s nimi ztotoznila celd Skolni pospolitost. Vyzadovaly
novy zpusob pedagogického uvazovani, ktery koreloval v mnoha smérech s principy
pragmatické pedagogiky.

Ve zlinském Skolstvi vidime zasadni zménu nahledu na Skolu a jeji postaveni ve
spoleCnosti. Zlinska spolecnost se totiz nechala inspirovat batovskym duchem, ktery
spojoval cely region do pomérné¢ jednotné pospolitosti, prodchnuté duchem prace,
vzajemné zavislosti a generovanim tviréich sil.

Trifaktorovy vychovny a vzdélavaci koncept zahrnoval v systému vzdélavani na
Bat'ovych Skolach prace sristani institucionalniho rdmce (internat, Skola, fabrika)
s ramcem pedagogickym (osobnostni rist, odborné znalosti a praktické dovednosti).
Soucasti edukacniho procesu tak byla vedle samostatného Zivota na internatech (vcetné
vedeni vlastniho doméciho ucetnictvi) i1 produkéni prace v Batovych zavodech, ktera
pfedstavovala v dosavadnim systému Ceskoslovenského Skolstvi specifickou novinku.
Specificnosti 1ze vyjmenovat i vice, kuptikladu forma oslovovani ve fabrice —
spolupracovnik, nikoli zaméstnanec — se vztahovala i na u¢n¢ a Zaky a vedla je k pocitu
participace a pfinaleZeni k firmé.

Jak jsme jiz zdUraznili, i méStanské Skolstvi ziskalo diky Batovu vlivu
nejvyrazn€j$i komundlni 1 sponzorskou podporu ze vSech pokusnych S§kol
v Ceskoslovensku, mélo tedy vynikajici materialné-technické podminky ke svému
rozvoji. Obdobné tomu bylo i v tzv. batovském Skolstvi, které financoval Bata pfimo.

Po strance persondlni na tom byly zlinské Skoly rovnéz velmi dobfte, protoze drtiva

vétSina pedagogl se ztotoznila s mySlenkami nové Skoly, byla ochotna diskutovat
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o reformnich zamérech a pokousela se je aplikovat ve Skolské praxi. Za to ziskévala
prostiednictvim spolku rodict také nadstandardni finanéni odmény, za kterymi opét stal
Tomas Bata.

Zlinské $koly byly soudasti vzdélavaci soustavy Ceskoslovenska, do jisté miry se
vSak chovaly autonomné. Byly tzce spojeny sproudy ideji a reforem, které
ptebudovavaly celou zlinskou spolecnost.

S modernizaci regionu a ,,romantikou uspéchu®, kterou neustale interpretoval a Sifil
Bat'ou ovladany tisk na Zlinsku, se vynofovala celd fada otazek, ale i problému, které
musely byt neodkladné feSeny. Tzv. batismem byla totiz silné zasazena, at’ uz ptimo c¢i
neptimo, prakticky kazda rodina v regionu.

Tzv. batismus sjednocoval zlinskou spole¢nost do pomérné homogenniho celku,
pficemZ ona zavislost vychazela ze vztaht lidi v regionu k Batové firmé, ktera byla
hlavnim zaméstnavatelem, a diky které se mohly rozvijet mnohé oblasti spole¢enského
zivota, pocinaje Skolstvim, kulturou a sportem a konce socialnimi opatfenimi, bytovou
politikou a zdravotnictvim.

Na druhé strané¢ byla omezovéana pluralita nazori, a to predev$im tim, Ze
charismaticky Bat'a ve svém prominentnim postaveni vyzadoval uplatiovani jednotnych
principt ve vztahu ke své osob¢ a firmé a zejména uvnitt firmy. Potieboval sjednocenou
spole¢nost, jejiz jednotu a oddanost povazoval za jednu ze zakladnich premis Gspéchu
svého podnikéni 1 ispéchu regionu jako celku.

Vytvareni jednotné ville, regiondlni pospolitosti a hrdosti, principu vidcovstvi,
sebediscipliny, nadsledovani, rovnych moznosti, to vSe bylo vyraznou zménou oproti
tradiénimu hospodatsky i duchovné ¢lenitému a Casto i rozporuplnému regionalnimu
koloritu, podbarvenému chudobou, industridlni zaostalosti, polarizaci mezi honoraci
a chudym obyvatelstvem, nizkou vzdélanosti obyvatelstva a malou vili rodic¢i dbat na
potadné vzdélani svych déti.

Ve vychove vidél Bata cestu, jak mezigeneratné posunout region na vyssi Uroven.
Jeho predstavy o Skolstvi ovSem nardzely na bariéru zkostnatélych ptedpist,
byrokratického odporu i konzervatismu a nezralosti mnoha uciteld.

Rozhodl se svoji pfedstavu vychovného konceptu prosadit sam, piicemz zacal své
aktivity uplatinovat nejdiive v odborném Skolstvi, po kterém chtél, aby pfipravilo

odborniky pro jeho firmu.
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Do cela postavil Jaromira Hradila, zkuSeného pedagoga, od kterého ocekaval
vytvoreni jednotné pospolitosti, v niz se budou Zaci vzdelavat v bat'ovském duchu. Stal
se nejenom jeho zaméstnavatelem, ale 1 finan¢ni a moralni podporou.

Hradil se nezaméiil pouze na samotnou vyuku, ale vytvofiil cely novy vychovné-
vzdélavaci systém, v némz §lo nejenom o penzum védomosti, které se méli Zaci naucit,
ale 1 o vychovu charakteru, rozvoj télesnych dispozic, finanéni gramotnosti atd. Na
Hradilovu koncepci pak navazovali dalsi ucitelé, vedouci ¢i feditelé Skol a internatd,
napiiklad Otakar Kohn — Jansky, Rudolf Hub, Ing. Mat¢j Hradek nebo Frantisek Racek.

Posléze jako starosta mésta Zlina vyuzil Bata svoji politickou moc a zasadil se
0 ziizeni méstanské pokusné Skoly, do které jako feditele prosadil reformatora se
zkuSenostmi z USA Stanislava Vranu, ktery si poté stejné jako Hradil vychoval fadu
nastupctll, jako napt. Vladimira Konvic¢ku, pozdéji feditele pokusné Skoly v Batové-
Otrokovicich.

Vrana napliioval predstavu TomdSe Bati o profesiondlné¢ i lidsky vhodném
kandid4tovi na misto feditele. Byl schopen pietvaret Skolu v duchu pragmatické
pedagogiky z ,pasivni® instituce na moderni vzdélavaci ustav, ktery byl schopen
uplatiiovat v praxi reformu, odpovidajici vySe uvedenym atributim ,,Pfithodovské
reformy*, jez v sob¢ nesla fadu prvkl pragmatické pedagogiky.

Pragmatismus, kterym bylo prodchnuto Batovo podnikani, tak postupné pronikal
i do oblasti vzdélavani, a to nejenom do stfedniho Skolstvi, které bylo pod pfimym
Batovym vlivem, ale 1 do Skolstvi méStanského.

Zlinské skolstvi tak zacalo na ptelomu 20. a 30. let 20. stoleti vytvaret jednotnou
frontu pragmaticky orientovaného skolstvi. Komplexné se v ném dafilo prosazovat fadu
prvkll pragmatické pedagogiky a pifedstavovalo tak jakysi protipdl tradicn€ pojatych
$kol v Ceskoslovensku té doby.

Zlinsky region prochazel velkymi zménami, a tak, jak se ménila spolecnost, ménil
se 1 vztah mezi Skolami, jejich vzdélavacim systémem a spolecnosti.

Hradilv 1 VranGv pragmaticky a experimentalni pfistup k pedagogice v sobé
integroval globalni i regionalni aspekty meéniciho se svéta, dané industrializaci,
pokrokem ve védach, demokratizaénimi tendencemi a dlirazem na humanitu, se
zménami, ke kterym dochéazelo v regionalni komunité, v blizkém okoli a v samotné
Skole.

Skoly ziskavaly podobu autonomnich komunit, ve kterych se péstoval pocit

solidarity, zavislosti a pfinalezeni, kde bylo mozné diferencovat Zaky podle nadani,

173



schopnosti a vykonii, kde individualizace nebyla pouhou proklamaci, ale skutecné

MoV oW

uplatiiovanou tendenci. Nejlepsi a nejperspektivnéjs$i zaci na pokusnych Skolach méli
moznost studovat v ,,TomaSove*.

S tim souviselo redlné nebezpeci elitaistvi, kterému bylo obtizné Celit, a ke kterému
také dochézelo.

Pravé pospolitost a komunitni aktivity mély elitafstvi vyvazovat. Skoly proto
vypracovavaly a nabizely svym zakiim fady moznosti, kde se mohli potkavat na jiné,
neZ ryze $kolské arovni. Slo o kluby, krouzky, nepovinné predméty, tabornictvi
(u stfedoskolaki tramping), spole¢na shromazdéni, vylety atd.

Proces utvafeni socidlnich vztahl, prozitkii sounalezitosti, plnohodnotného
komunitniho a spolecenského souziti zaka, ucitelt a rodict ve Skole i mimo ni, ktery je
jednou z vadéich myslenek pragmatické pedagogiky, byl ve zlinskych skolach
napliiovan velmi hodnotné. Mimo jiné i proto, ze pedagogické iniciativy inspirované
prvky reformni pedagogiky, byly Batou §tédfe dotovany. Soucasné byly zejména na
Masarykové pokusné diferencované skole pravidelné Stanislavem Vranou pedagogicko-
psychologicky diagnostikovany a vyhodnocovany.

Z hlediska pedagogické veédy je dilezitym poznatek, ze oproti tradicni Skole se
v reformnich Skolach lépe rozvijely u zakid komunikacni schopnosti, jejich pivodni
zivotni zkuSenosti nebyly zasadni piekazkou pro zaclenovani do Skolni pospolitosti,
vyrazovou formou mysleni se stavalo kritické porozumeéni a Skoly respektovaly potieby
74kt z hlediska jejich osobnosti 1 zdjmy vychézejici z jejich kazdodenniho Zivota.

Obsahovou naplni, formami a metodami prace, organizaci vyuky i nejriizngj$imi
Skolnimi 1 mimoskolnimi akcemi Skola ptedstavovala tviir¢i pestré prostiedi, kde uceni
nebylo vniméno pouze jako téZka prace a ,,robota®, ale jako souvisly proces poznavani,
zvazovani, osvojovani a zapamatovani, vnémZ Skola nehrdla nésilnou direktivné
autoritativni roli, ale spiSe roli podptirnou.

Nezbytnym fenoménem, bez kterého by se pragmatickd pedagogika nemohla ve
zlinskych Skolach uplatnit, byla dal§i zjejich vid¢ich myslenek — tedy pracovni
a ¢innostni vyucovani, produkcni Skola, a s tim spojené uplatiiovani problémovych
metod a projektového vyucovani.

Ucitelé se museli vzdat dosavadniho formdlniho pfistupu ke struktufe vyucovaci

hodiny, frontalniho piednéseni a po staleti zazitych didaktickych postupt.
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Bylo potfeba piekonat pedagogicky sentiment po ,starych potfadcich® a pocit
odcizeni od tradi¢nich schémat a mnohem vice nez dfive uplatiiovat kreativitu
a pedagogickou intuici, prostfednictvim kterych bylo mozné zaky co nejobjektivnéji
diferencovat a na zaklad¢ této diferenciace rozdélit do skupin a povétovat ukoly
a projekty, jimz byli schopni na zékladé¢ jejich individualni vykonnosti Celit.

S tim souvisela neustala nikdy nekoncici snaha o koncentraci uciva, jeho aktualizaci
a racionalizaci. Reforma Skoly probihala soubézné¢ s reformou zlinské spolecnosti,
aprotoze zlinskd mezivalecnd spolecnost neobycejné akcelerovala a ménila se na
spoleCnost prace, industrializace a soutéze, projektové vyucovani a uplatiiovani
problémovych metod vyucovani ve Skolach vlastné kopirovalo realnou praxi.

Skoly neziistavaly odtrzenymi enklavami, ale souznély se spoletenskou
a hospodarskou skutecnosti, byly jeji nedélitelnou soucasti, nezlistdvaly ptipravkou na
zivot, ale v Deweyové 1 Prihodové pragmatickém pojeti se staly integralni soucasti

zivota obce a celého zlinského regionu.

Neptiznivé okolnosti spojené s II. svétovou valkou a naslednym vyvojem,
sméfujicim k pievzeti moci v Ceskoslovensku komunisty, znamenaly pro dalsi
prohlubovéni skolskych reforem v duchu ,,Pfihodovské reformy* ptitrz.

Ptes ,,protibatovskou propagandu po roce 1948 zlstaly vysledky pragmaticky
orientované pedagogiky, jako soucasti ,batovského ducha“ na Zlinsku, nadale
v myslich lidi, coz se v ptelomu let 1989 a 1990 projevilo jesté po padesati letech mimo
jiné i na pratelském a bouflivém piivitani Tomase Bati jr. ve Zlin¢ (v té dob¢ jesté

Gottwaldove).
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Souhrn

Disertacni prace analyzuje ve vicerozmérném spektru historického badani zaklady,
Z nichz vzesel pragmatismus jako filozofické uceni, a zpisoby, kterymi ve formé
pragmatické pedagogiky obohacoval Ceskoslovenské Skolstvi. Zkouma cesty, kterymi
celosvétové 1 domaci déni pusobilo na vznik a rozvoj pragmatické pedagogiky a jeji
aplikaci do vzdélavacich a vychovnych systémi prvni poloviny 20. stoleti.

Jde o téma velmi rozsdhlé, proto se disertacni prace soustfedi po teoretickém
rozboru ptedevsim na jeden svébytny region, a to Zlinsko, ve kterém meéla pragmaticka
pedagogika prostor k uplatnéni uz proto, ze zde pusobila jedna z nejvyraznéj$ich
osobnosti podnikatelské mezivalecné éry — pragmaticky orientovany obuvnik, tovarnik,
obchodnik a komundlni politik Tomas Bat'a (1876-1932), ktery v zavislosti na svych
vizich, ale i na potfebach své firmy a regionu, moderni pedagogické piistupy nejenom
podporoval, ale pfimo inicioval jejich aplikaci do mistniho méstanského a stiedniho
Skolstvi. Spolupracoval predevsim s pedagogickymi reformatory, jakymi byli predevs§im
Vaclav Piihoda (1889-1979), Stanislav Vrana (1888-1966), Jaroslav Hradil (1882
az 1968) ¢i Vladimir Konvicka (1900-1971).

V obecném ramci disertacni prace zkouma souvislosti mezi zlinskym Skolstvim
a dvéma dominantnimi myslenkami pedagogického pragmatismu, jak je pojednal ,,otec
pragmatické pedagogiky* John Dewey (1859-1952):

1. Spolecenstvi jako hlavni vidéi mySlenka pragmatické pedagogiky, v niz
vyu€ovaci proces neni pouze predavanim systematicky uspotfadanych védomosti, ale
pfedevsim sdilenym procesem poznavani a rozhodovani, véetné rozvijeni Zivotnich
zkuSenosti, jichZ se ma zak aktivné v ramci bohatych interpersonalnich vztaht v rdmci
$kolni komunity zmoctiovat, a které jsou uZzite¢né, uéelné a pro zivot vyhodné. Skola je
tedy predevsim pospolitosti a prostorem, kde se stictavaji a utvari hodnoty a postoje.
Klicovymi prvky je to, co je spole¢né, komunikace a komunita, a to nejen uvnitf Skoly,
ale zejména v interakci s jejim okolim.

2. Cinna $kola — problémové vyudovaci metody a individualizace vychazejici
z pozadavkil praxe a kazdodenniho zivota jako druha viid¢i mySlenka pragmatické
pedagogiky.

Diserta¢ni prace vychdzi z prace s prameny a vyuziva heuristické metody, ktera

zahrnuje vyhledavani a shromazd’ovani historickych prament a literatury.
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Zakladem je badani v Moravském zemském archivu, pfedev§im v ramci Statniho
okresniho archivu Zlin na zamku v Kle¢uvce, dale v osobnim archivu T. Bati v Batové
vile a v Obuvnickém muzeu T. Bati ve Zlin¢é. Mezi zakladni archivni prameny patii
archivalie z Moravského zemského archivu v Brn€; Statniho okresniho archivu Zlin,
fond Bat’a a. s. Zlin, 1894-1945.

Ve zlinském S$kolstvi vidime zasadni zménu nahledu na Skolu a jeji postaveni ve
spolecnosti. Zlinska spoleCnost se nechala inspirovat batovskym duchem, ktery
spojoval cely region do pomérné jednotné pospolitosti, prodchnuté duchem prace
avzajemné zavislosti. Byl zde pfekondvan pedagogicky sentiment po ,.starych
poradcich® a pocit odcizeni od tradicnich schémat. Mnohem vice nez diive se
uplatiiovala kreativita a pedagogicka intuice. Zaci byli v ramci vnitini reformy $koly
diferencovani a na zakladé¢ této diferenciace rozdélovéani do skupin a povétovani ukoly
a projekty.

Skoly korelovaly se spoletenskou a hospodaiskou skutenosti, nezdstavaly
pfipravkou na Zivot, ale staly se integralni soucésti Zivota obce a celého zlinského
regionu, ktery prochazel vyznamnou industrializaci.

Pragmaticka pedagogika zde naSla v ramci prohlubovani Skolskych reforem své
uplatnéni a souznéla s duchem pulzujiciho moderniho mésta, uzavieného politického
a hospodaiského mikroimpéria, ve kterém realizoval své osobni, podnikatelské

I politické vize Tomas Bata.
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Summary

The dissertation analyzes the multidimensional spectrum of historical research
foundations from which pragmatism emerged as philosophical teachings and ways
in which it enriched Czechoslovak education in the form of pragmatic pedagogy.

It examines the courses in which global and domestic events influenced the rise and
development of pragmatic pedagogy and its application onto the educational and
training systems of the early 20th century. It is a very broad topic so the dissertation
focuses primarily on the theoretical analysis of the distinctive region — “Zlinsko” —
where pragmatic pedagogy had space to exercise thanks to one of the greatest
entrepreneurs of the interwar era - pragmatically oriented shoemaker, industrialist,
entrepreneur and municipal politician Tomas Bata (1876-1932) influenced by his
vision, but also by the needs of his company and the region who not only suported
modern pedagogical approaches but directly initiated their application to the local
middle class and secondary schools. He co-operated primarily with educational
reformers such as Vaclav Prihoda (1889-1979), Stanislav Vrana (1888-1966), Jaroslav
Hradil (1882-1968) and Vladimir Konvicka (1900-1971).

In the general context the dissertation examines the relationship between education
in Zlin and two dominant pedagogical ideas of pragmatism as discussed by the "father
of pragmatic pedagogy " John Dewey (1859-1952):

1. Community as the main leading idea of pragmatic pedagogy where the teaching
process is not only systematically organized knowledge transfer but primarily a process
of shared learning and decision-making including the development of life experience
which the student is to seize actively in the framework of rich interpersonal
relationships within the school community and that are useful, practical and convenient
for life. The school is primarily a congregation area where values and attitudes clash
and shape together. The key elements are those which are common: communication
and community, not only within the school but especially in interaction with its
environment.

2. Active school — problem teaching methods and individualization based on the
requirements and practices of everyday life as the second leading idea of pragmatic
pedagogy. The dissertation is based on work with the sources and uses heuristic method
which includes search and collection of historical sources and literature. The basis

of the research in the Moravian Provincial Archives, particularly within the State
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District Archives Zlin at the Klecuvka Castle, then in the personal T. Bata archives
in the Bata Villa and T. Bata Shoe Museum in Zlin. The basic archival sources include
archival records of the Moravian Provincial Archives in Brno; State District Archives
in Zlin, foundation Bata a.s. Zlin, 1894 — 1945,

In Zlin education we see a fundamental change in view of the school and its position
in society. Society in Zlin was inspired by Bata spirit that connected the entire region
into a relatively uniform togetherness filled with the spirit of labor and interdependence.
Pedagogical sentiment of “old order” and sense of alienation from the traditional was
being overcome. Much more than before creativity and pedagogical intuition was being
applied. The students were differentiated under the internal school reform and on the
basis of this differentiation they were divided into groups delegated with tasks and
projects.

Schools correlated with social and economic reality, they did not remain just
a preparation for life but they became an integral part of the community life and the
whole region of Zlin, which was then going through a major industrialization.

Pragmatic Pedagogy found its application within the process of deepening the
educational reforms and resonated with the spirit of a vibrant modern city, closed
political and economic micro-empire where Tomas Bata made his personal,

entrepreneurial and political visions come true.
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