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Abstrakt

V této bakalarské praci zkoumame vyskyt jazykovych lexikalnich
prostiedkt, které maji potencial porusit zasady informacni kvality, v zivych
vstupech zahraniénich zpravodajd v pofadu Udalosti CT. V teoretické &asti
vymezujeme zakladni pojmy vztahujici se ke zpravodajstvi a k informacni kvalitg,
nasledné vytvaifime taxonomii lexikalnich jednotek, jez maji potencial porusit
informacni kvalitu. V praktické casti analyzujeme na zakladé naSi taxonomie
hypotetické texty slozené z zivych vstupt zahrani¢nich zpravodajia v poradu
Udalosti CT. Ziskana data v zavéru prace interpretujeme a komparujeme mezi

sebou.

KLIiCOVA SLOVA:
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Abstract

In this bachelor's thesis, we examine the occurrence of linguistic lexical
means that have the potential to violate the principles of information quality in the
live reports from foreign correspondents in the programme "Udalosti CT" (Events
on Czech Television). In the theoretical part, we define basic concepts related to
journalism and information quality. Further, we create a taxonomy of lexical units
that have the potential to violate information quality. In the practical part, we
analyse hypothetical texts composed of live reports from foreign correspondents in
the "Udalosti CT" programme based on our taxonomy. In the conclusion of the

thesis, we interpret and compare the obtained data.
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Uvod

., Clovek vZdycky selZe, kdyZ mluvi o tom, co md rad. *
Nazev nedopsané prace Rolanda Barthese, kterou 25. unora 1980 zanechal ve svém psacim stroji

Dominantnim cilem zpravodajstvi je zprostiedkovavat publiku medialniho
sdéleni vécné informace o aktualnich spoleCenskych udalostech z oblasti politiky,
sportu a vzdélani, ze zahraniéni i z domaciho prostiedi.! Ve zpravodajstvi by
nemélo byt pouzito jiné funkce nez informativni,? jejimz cilem je pouhé predani
informace a informaéniho vyrovnani obsah®i védomi mezi plivodcem a piijemcem.?
Pfi naplnéni jinych funkci, napfiklad expresivni ¢i nékterych druhGl funkce
konativni (ziskavaci Ci persvazivni), mize dojit k manipulaci recipienta sdéleni.
Vyskyt jinych funkci, nez pouze funkce informativni je bézné ocekavano
v bulvarnich periodikach. V soucasné dobé se jedna o trend piitomny i v mediich,
jez oznadujeme za seriozni.*

Hlavnim cilem prace je zjistit jaké typy lexikalnich jazykovych prostiedka
s potencialem porusit informaéni kvalitu zahraniéni zpravodajové CT pouzivaji pii
7ivych vstupech v hlavnim zpravodajském poradu Udalosti CT, vy&islit Getnost

vyskytu a vysledky jednotlivych zpravodaji komparovat mezi sebou.

Poruseni zasad informa¢ni kvality mizeme spatiit na vSech rovinach jazyka:
zvukova, morfologicka, lexikalni, syntakticka a textova. Budeme se vénovat pouze
poruseni zasad informacni kvality na lexikalni urovni, v niz podle vysledkt analyz
v monografii Jazykové prostredky s potencidlem porusit normu v oblasti medialniho
zpravodajstvi (Jilek, Bednatikova a kol. 2015) dochazi k nej¢astéjSimu poruseni

informacni kvality.

! Jilek 2009, s. 55
2 Cechova a kol. 2008, s. 262
3 Jilek 20009, s. 21
4 Jilek 2009, s. 65



Rozhodli jsme se v bakalafské praci zaméfit na poruSovani informacni
kvality v Ceské televizi, ktera je médiem vefejné sluzby a jeji &innost je tedy mj.
regulovana vlastnim zdkonem &. 483/1991 Sb. Ceské narodni rady o Ceské televizi,
ktery tika, ze mezi ,hlavni ukoly verejné sluzby v oblasti televizniho vysildni je
zejména poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazZenych a

viestrannych informaci pro svobodné vytvdrient ndazorii.

Porad Udalosti CT jsme vybrali, jelikoz se jedna o hlavni zpravodajskou
relaci a nejsledovangjsi zpravodajsky potad Ceské televize. Analyzovat budeme
devét dlouhodobych zahrani¢nich zpravodajd CT pasobicich k 1. lednu 2021,
vyjimkou je pekingska korespondentka Ceské televize Barbora Samalova, ktera
7ivé vstupy v Udalostech CT nedgla, jak jsme zjistili v najem piedvyzkumu, a
Karla Rozanka, ktery k prvnimu dni roku 2021 nebyl zahrani¢nim zpravodajem.
Podle naseho predvyzkumu trva jeden zivy vstup 1 minutu a 12 sekund. Vytvofime
hypotetické texty o délce 20 minut, tj. pfiblizné 16 zivych vstupt. Data budeme
sbirat od 1. ledna 2021 dokud nebudeme mit od kazdého zpravodaje hypoteticky
text o délce 20 minut. Abychom eliminovali neoCekavané udalosti, o nichz
zahrani¢ni zpravodajové informuji, napfiklad valky, demonstrace, pfirodni
katastrofy apod., a s nimi i pfipadné zvySeni mnozstvi vyskytu lexikalnich
prostiedkti majici potencial porusit zasady informacni kvality, budeme vybirat

maximalné jeden zivy vstup kazdého zpravodaje tydné.

Prace bude rozdélena na dvé dilci ¢asti, teoretickou a praktickou. V obecné
teoretické casti bude za vyuziti odborné a aktualni literatury vytvofena kompilace
uvadéjici cCtenafe do problematiky, zpravodajstvi, objektivity a jazykovych
prostiedki s potencialem porusit zasady informacni kvality. Sté€Zejnim titulem, na
jehoz zakladé vytvofime taxonomii jazykovych prostiedkd z lexikalni tGrovné
s potencialem porusit informaéni kvalitu, bude kniha Jazykové prostiedky s

potencidlem porusit normu v oblasti medialniho zpravodajstvi (Jilek, Bednatikova a

5 CESKO. § 2 zikona ¢. 483/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské televizi — znéni od 1. 10. 2023. In:
Zdkony pro lidicz [online]. © AION CS 20102023 [cit. 5. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-483#p2
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kol. 2015); taxonomie bude dle nasi potieby upravena a doplnéna o priklad
z analyzovaného vzorku, bude-li dany typ jazykovych prostfedki v hypotetickych

text pfitomen, a o piiklady z odborné literatury.

V casti praktické vysvétlime a popiSeme metodiku vyzkumu. S vyuzitim
nami vytvorené taxonomie z teoretické Casti budeme analyzovat ndmi vytvorené
hypotetické texty. Vysledky budou piehledné zaznamenany do tabulek, jez budou
strukturovany dle jednotlivych aspekti a typd, a provedeme komparaci vyskytt
jazykovych prostfedkd s potencialem porusit informacni kvalitu u jednotlivych
zahraniénich zpravodaja CT, abychom zjistili, ve kterych aspektech porusuji zasady
informacni kvality nejCastéji. Budeme sledovat, které jazykové prostiedky s
potencidlem poru$it informacni kvalitu se v analyzovanych zivych vstupech
objevuji nejcastéji a jaky je prumérny vyskyt za minutu. Na zavér bakalaiské prace

interpretujeme ziskana data a poznatky.



1. Zpravodajstvi

Dil¢i oblast zpravodajskou (informacni) fadime spolu s dil¢i oblasti
publicistickou v uz§im slova smyslu a dil& oblasti syzetovou® do funké&niho stylu
publicistického (v §ir§im slova smyslu).”® Jak jsme nastinili v uvodu, zikladem
zpravodajstvi je snaha o podavani vécnych informaci o aktualnich spolecenskych
udélostech z oblasti politiky, sportu a vzdélani, ze zahraniéi i z domaciho prostiedi.’
Komunikaty patfici do dil¢i oblasti zpravodajské by nemély plnit jiné funkce nez
informativni,'® jejimz cilem je pouhé piedani informace a informaéni vyrovnani

obsahi védomi mezi piivodcem a pfijemcem!! ale ¢aste¢né i odborné sdélnou. '2!3

Z toho plyne, ze pro zpravodajstvi by méla byt typickym rysem nocionalita
jazykovych prostiedku, jez autofi zpravodajskych textd ¢i jinych audiovizualnich
komunikati vybiraji se snahou o objektivni (nezaujatou), nezkreslenou a uplnou
informaci.!* Konzument (mas)medialnich obsah od zpravodajstvi ocekava, ze
budou uvedeny osoby a dée, které se k udalostem vztahuji a informace bude
ukotvena v Casoprostoru, tedy ze zpravodajsky text zodpovi zakladni otazky kdo,

co, kdy a kde, v piipadé zprav rozitenych i proc¢ a jak.”

Mezi (mas)medialnimi organizacemi a jejimi piijemci je velmi patrny
asymetricky vztah komunikace. ,Pro pfijemce pifedstavuje zpravodajstvi hlavni,

mnohdy jediny zdroj informaci o déni ve spolecnosti, informovani jsou o

6 Syzetovou také nazyvame oblasti beletrizujici &i beletristickou, viz Cechova a kol. 2008, s. 262
7 Jilek, 2009, s. 79-80

8 Zakladni vymezeni publicistiky v usim a $irs$im slova smyslu viz Jilek 2009, s. 51

9 Jilek 2009, s. 55

10 Cechova a kol. 2008, s. 262

' Jilek 2009, s. 21

12 Cechovd a kol. 2008, s. 262 a Mindtova 2011, s. 172

13 B&zna funkce ve zpravodajstvi je i dokumentarni. J. V. Betka ji uvadi za zv1astni druh funkce konativni.
Jejim cilem je dat Gistnim(u) sd€leni(m) trvalou hodnotu. (Becka 1992, s. 40 a Jilek 2009, s. 21)
14 Minafova 2011, s. 172-173

15 Minafova 2011, s. 173



skute¢nostech, s nimiz se dominantné nedostanou do osobniho kontaktu, '

vysvétluje V. Jilek v knize Jazykové prostredky s potencidlem porusit normu v
oblasti medialniho zpravodajstvi. Nemaly pocet ztéchto pfijemcd oznacuji
zpravodajstvi za informativni, pravdivé, objektivni a vyvazené a akceptuji ho
nekriticky, jak je jim prezentovano.!” Podle interpretovanych informaci si vytvaieji

nazory a nasledné jednaji.

Je proto logické, ze ve vefejném zajmu je kladen velky diraz na
zodpoveédnost (mas)medialnich institucich vytvarejicich zpravodajska sdéleni a
snahu o normovanost zurnalistické profese, konkrétné pak dilci oblasti
zpravodajské.'® Zpravodajstvi si (mas)medialni organizace zpravidla tvofi sami a
povazuji ho za hlavni dilo své (mas)medialni komunikace a ackoliv by se autofi
zpravodajstvi méli snazit o dosazeni co nejvétsi objektivity,!” pochopitelng také
usiluji o co nejvyssi &tenost (sledovanost) a rychlost.?’ 2! Agkoliv je na objektivitu

zpravodajského sdéleni kladen diraz i legislativné (viz 2. Informacni kvalita —

objektivita), tlak na atraktivitu a rychlost ssebou nese zvySenou piitomnost
porusovani zasad informacni kvality. Jilek je presvédCen, ze ke spoleCensky
zodpovédnému jednani medialnich organizaci povede kromé chovani secundum et

intra legem rovnéz i autoregulace.?

16 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 11
17 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, s. 12
18 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 12
19 Cechova a kol. 2008, s. 262

20 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 11
21 Cechova a kol. 2008, s. 262

22 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 9



2. Informacni kvalita — objektivita

Koncept objektivity, chceme-li tak udélat komplexné a uplné, lze tézko
definovat.®® | Funkcni stylovd sféra zpravodajskd je zamérné a planovité zatizena
zvySenou modelovosti, formulacni schematicnosti, Sablonovitosti Ci stereotypnosti
vyrazovych prostiedki, jez vyplyvaji ze snahy plnit pouhou informativni funkci
a zajistit objektivitu, nezaujatost, nezkreslenost poddvanych informaci, vcetné
absence jejich hodnoceni ¢i dokonce ovliviiovani recipientii.“** Denis McQuail viak
jako mozné feSeni uvadi koncept zasad informaéni kvality Jorgena Westerstihla, >
ktery pracuje s dv€ma slozkami ustanovujici objektivitu — fakticnost a nestrannost
(viz dale).?

Westerstahliv koncept informacni kvality,?” ktery je podle V. Jilka slibnym
nastrojem pro hodnoceni lingvalnich prostiedki,?® pracuje s pojmem objektivita
zpravodajstvi, tedy se stejnym oznacCenim, jez je uzito i v patficnych (viz dale)
zakonech a kterého ,pouzivaji vrdmci pozitivni sebeprezentace zpravodajské

produkce samotné medidlni organizace. “*°

Jak jsme naznacili vySe, pozadavek objektivity a vyvazenosti je zakotven
v zédkoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. § 31/
odst. 2 a 3 TFikaji, Ze , provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvdzZené

«“30 a ze , provozovatel vysildni

informace nezbymé pro svobodné vytvdreni nazorii...
Je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo

dbano zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného

23 Jilek 2009, s. 58

24 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 5

25 McQuail 1999, s. 173-174.

26 Jilek 2009, s. 58

27 Viz Westerstahla, 1983, s. 403—424

28 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 5

2 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 12

30 CESKO. § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméng dalSich zakonii — znéni od 1. 7. 2023. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit.

5.12.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-23 1#p31-2
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programu jednostranné zvyhodiiovana Zadnd politickd strana nebo hnuti, popripadé
jejich nazory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k
jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté. ‘! Prislusny zakon
také klade daraz na tfadné oddéleni zpravodajstvi a publicistiky: , ndzory nebo

hodnotici komentdare musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. “*

Informacni kvalitu — objektivitu ustanovuji dva faktory: faktinost a nestrannost™

2.1. Faktor fakti¢nosti

Vramci faktoru faktiCnosti muzeme wvyclenit tfi aspekty: pravdivost,

informativnost a relevanci.

,Pravdivost se vztahuje k podobé informovani o uddlostech, které mohou byt
porovhnavdny se zdroji a jsou prezentovdany bez komentdrii, popripadé jsou od nich
zretelné oddéleny.*** Pravdivosti l1ze tedy kromé absence hodnoceni (¢i jejich
pfidanému tadnému oddélni) dosahnou presnosti a uplnosti dané zpravy.*> Aspekt
pravdivosti podmiruji dalsi tii kritéria: , #iplnost zpravy, presnost a usili nemdst a

nezatajovat dulezita fakta.**®

Relevance je podminéna vhodnym (myj. i aktualnim) vybérem informaci,

které jsou dulezité pro pfijemce a spolecnost.”’

Tretim dil¢im aspektem faktoru fakti¢nosti, informativnost, je ,,pragmatickd

stranka informace, kterd ma zakladni vyznam pro pochopent dobrého informacniho

31 CESKO. § 31 odst. 3 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméng dalSich zakonii — znéni od 1. 7. 2023. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit.
5.12.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-231#p31-3

32 CESKO. § 31 odst. 2 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméng dalSich zakonii — znéni od 1. 7. 2023. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit.
5.12.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-23 1#p31-2

33 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 13

3 Jilek 20009, s. 58

3 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 37

36 Jilek 20009, s. 59

37 Jilek 20009, s. 59
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Jednani,**® odkazuje ke kvalité obsahu a méla by zvySovat pravdépodobnost, ze

recipient informaci zaznamena, pochopi (dekoduje) a zapamatuje si ji.*

2.2. Faktor nestrannosti

U zpravodajského sdéleni predpokladame neutralitu postoje, je docileno
kombinaci dvou kritérii: vyvazenosti riznych (protichidnych) interpretaci, pohledu

¢i nazord (tj. pomeérny ¢as a prostor) a neutrality pfi jejich prezentaci.

V. Jilek jesté dodava, ze podle McQuaila , neutralita neni oproti fakticnosti
nezbymd, nebot existuji média, ktera poddvaji udalost 7 jiného uhlu. Jako priklad

absence neutrality lze uvést neprilis rozsahly segment stranického tisku.“*

2.3. Informacni kvalita v lexikalni roviné

Ackoliv mizeme sledovat poruseni zasad informacni kvality na nékolika
rovinach jazyka (zvukova, morfologicka, lexikalni, syntakticka a textova), budeme
se veénovat, jak jsme zminili vySe, pouze lexikalni urovni, v niz podle zavéru
analyzy v monografii Jazykové prostredky s potencidlem porusit normu v oblasti
medialniho zpravodajstvi (Jilek, Bednatikova a kol. 2015) dochazi velmi castému

poruseni zasad informacni kvality.*!

Nutno vSak upozornit, ze k lexikalni roviné se nevztahuji vS§echny aspekty a
kritéria z4sad informacni kvality.*? | Z faktoru fakticnosti se lexikdlnich prostiedkii
tkd aspekt informativnosti, 7 aspektu pravdivosti se k lexiku vztahuji pouze kritéria
presnosti a absence hodnoceni. Zpravodajského lexika se netyka z aspektu

pravdivosti  kritérium uplnosti a aspekt relevance, vnitini i vnéjsi, vcetné

38 Jilek 20009, s. 59

3 Jilek 20009, s. 59

40 Jilek 2009, s. 59

41 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 171-173
42 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 35
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proporcionality.“* Z faktoru nestrannosti se k oblasti lexika vztahuje pouze aspekt
neutrality. Aspekt vyvazenosti tedy také nebude v ramci bakalarské prace bran

v potaz.*

43 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 35
44 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 35
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3. Aspekt pravdivosti

Lexikalni roviné se na rozdil od kritéria pfesnosti vyjadieni a absence

hodnoceni nevztahuje kritérium uplnosti (viz 2. Informaéni kvalita — objektivita).

3.1. Kritérium presnosti vyjadieni

Chce-li se tvirce (mas)medialniho sdéleni drzet v mezich zpravodajstvi , je z
pohledu presnosti vyjadireni nezbymé, aby byl vécny, jasny, aby k oznaceni fakti,
vztahujicich se k uddlosti, pouzival presné, konkrétni a urcité pojmenovaci jednotky.
To znamena volbu lexikalnich jednotek tak, aby jednotlivé sémy, napliujici obsah
Jjejich pojmu, korelovaly beze zbytku s jednotlivymi podstatnymi a urcujicimi znaky

pojmenovdvané skutecnosti.“*

Kritérium  pfesnosti je  porusovano pojmenovanimi  obecnymi,
zobeciiyjicimi, neurcitymi, nepfesnymi zastupnym pojmenovanim a zvolenim

chybné lexikalni jednotky.

Pro identifikaci jednotek majici potencial porusit kritérium presnosti je
stézejni vyuziti systémové charakteristiky v kombinaci se synonymitou (srovnani
s jednotkou majici stejny vyznam) a metajazykovym opisem.*® V. Jilek vystétuje,
ze identifikace lexikalnich jednotek majici potencial porusSit aspekt pravdivosti
probiha ,na zakladé konfrontace obsahi pojmid dvou avice ideografickych
synonym, jez je mozné v dané vypovedi vyuzit jako nahradu zastupné pojmenovaci
jednotky, a/Ci dvou avice metajazykovych opisi obsahi pojmua sice relativné

blizkych, ov§em neidentickych, jez vyplyvaji z uziti lexikalni zastupné jednotky.“*’

4 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 37
46 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 48
47 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 49

14



3.1.1. POJMENOVANI OBECNA A ZOBECNUJICI

Aby nebylo poruseno kritérium presnosti vyjadfeni meél by autor
zpravodajského sdéleni oznaCovat skutecnosti konkrétnimi jednotkami, pfesné a
pfimo. S klesajicim poctem séml se pojmenovani stava vice obecnym a méné
ptesnym. ,,Charakteristickym rysem obecnych a zobecnélych pojmu je rozSiFeni
Jejich kontextové pouzitelnosti, kolokability, pricemz plati, Ze ¢im vétsi je kontextova

pouzitelnost pojmii, tim vice jsou neostré, vagni.*

Mezi jednotky pojmenovavaci s obecny a neostrym obsahem pojmu fadi V.
Jilek abstraktni pojmenovaci jednotky oznacujici vlastnost (bézny, cisty, lidsky,
malebny, mlady), vztah (hodnota, krasa, prostor), stav (hnév, ldska, zamilovanost).
, 1ypické je, Ze slovnikové vymezeni obsahu abstrakitnich pojmii je realizovano za
pomoci abstraktnich synonym, napriklad u lexikdlni jednotky obycCejny je

slovnikovy vyznam b&zny, obvykly, normalni, prosty, primémy.<*

Tvarci medialniho obsahu setkavaji s potfebou oznacovat komplexni, slozité
¢i abstraktni jevy a skutecnosti z oblasti spoleCenskych, technickych a pfirodnich
véd a studii, a to za pomoci terminologickych lexikalnich jednotek. Terminy (viz 4.

Aspekt informativnosti) vSak museji byt fadn€ vymezeny v bezprostrednim

kontextu a je zZurnalista by mél terminologickych oznaceni uzivat v pfiméreném (tj.
malém) mnozstvi.>? Je-li takova lexikalni jednotka pouzita ve zpravodajstvi bez
vymezeni, je ,nutné ji chdpat jako zobecnély pojem s redukovanym portfoliem
sémii, naplinjicich obsah pojmu.*>' Piiklady zobecn&lymi pojmy jsou demokracie,
etika, faSismus, ideologie, komunismus, oznaleni levice — stfed — pravice nebo

pojem prdvni stcit.>

Kritérium presnosti také porusuji jednotky s posunutym obsahem pojmu.

Tyto jednotky jsou nepifesna, porusuji i kritérium hodnoceni a maji persvazivni

48 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 37
4 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 38
30 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 38-39
31 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 38
32 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 39
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charakter. Podle J. Bartoska jsou tato pojmenovani mj. problematickd, jelikoz
JFikaji prili§ mnoho, a proto jejich vyklad je mnohoznacny a protikladny > a
dodéva, ze se zurnalisté a politikové zdmérné nefidi postupem védy, kdy se pojmy
prvné vymezi a az nasledné pouzivaji.>* Priklady V. Jilka jsou Ukrajina
a znovuzrozeni fasSismu v Evropé nebo Filip se zlobi na nedemokratické praktiky

CSSD a ANO.>

wLexikalni jednotky s konkrétnim obsahem pojmu nemusi byt pouzity
v jedinecné,  individualizujici  platnosti, — nybrZ v platnosti  zobecnujici,
generalizujici.*“>® V. Jilek dodava, ze , pitkladem lexikdlni jednotky uzité v jedinecné
(individualizujici) platnosti, oznacujici jedince ci nékolik jedincii, je lexikalni
Jjednotka poslanec ve formulacich je poslancem, poslanci projednali navrh zakona.
Oproti tomu ve zobecriujici (generalizované) platnosti, vztahujici se k t7ideé jedincii,
je stejna lexikdIni jednotka, ddle rovnéz jednotka voli€ uZita ve formulich poslanec
by m¢l respektovat zajmy svého voliCe, poslanci by méli respektovat zajmy svych

voligh.«’

Priklad: Mirejovsky (4. 3. 2021) — .. .extremisté z pravicovych skupin na

internetu [se] domlouvali...

3.1.2. POJMENOVANI NEURCITA

Tvarci (mas)medialniho sdéleni pouzivaji neurcita pojmenovani, jelikoz se
snazi vyjadfovat ekonomicky (minimalizovat Cas pro pojmenovani skutecnosti),
kvuli nedostatku informaci nebo povazuji-li né€jaké oznaCeni jako nadbytecné.
Neurcita pojmenovani maji potencial porusit informacni kvalitu, do zpravodajstvi

ptinaseji funkci persvazivni &i ziskévaci a maji hodnotici charakter.>®

33 Bartosek 1993, s. 13

34 Bartosek 1993, s. 14

35 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 39-40
%6 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 40

37 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 41

38 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 43
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Piiklady neurcitych pojmenovani jsou napt. bithvikdo, jakykoliv, mozna,
nejspis, asi, zabyvat se jmenovité/napriklad/ zejména/zviast, mimo jiné, byt v cele
pritvodu nebo stdt v cele podniku (zastupné pojmenovani polysémni); chodil sem

tam (frazeologismu), krdtky, maly, malokdo, nékolik, zhruba, priblizné. 39

Piiklad: Cernohorsky (23. 5. 2022) — ,,...Kde bydlelo pied okupaci zhruba
300 tisic lidi.*

3.1.3. NEPRESNOST ZASTUPNYCH POJMENOVANI

,Mezi zdstupnd pojmenovani patii jednak jednotky motivované castecnou
shodou vnéjsich znakii, tedy metafory, personifikace, synestézie a hyperboly, ddle
idiomy, frazeologismy, lexikalizovand prirovnani (jez lze povazovat za typ
frazeologismu) a prirovndni nelexikalizovand. Jednak se jedna o jednotky
motivované cdastecnou vécnou (vhitini) souvislosti znakii (jez lze usouvztaznit), tedy

metonymie.“%

Viktor Jilek dale upozorfiuje na nepfesnost vymezeni zastupnych
pojmenovani v odborné literature. My vSak kategorii zastupnych pojmenovani
s potencialem porusit kritérium piesnosti nebude vice rozdélovat, proto napf.
problematika oznaCovani hyperboly za metaforu (nebo naopak vyclenovani

hyperboly coby samostatného tropu) je pro nas irelevantni.®!

,,O presnosti Ci nepresnosti pojmenovani rozhoduje, zda ma zastupna
Jednotka pouze jeden jednoznacny pojmovy vyznam. Je-li tomu tak a soucasné plati,
Ze se jednd o konkrétni (ne obecné) oznaceni urcité, je pojmenovani presné, %> a

nema tedy potencial porusit aspekt pravdivosti.

V. Jilek upozortiuje na lexikalni pojmenovani, které¢ by mohly byt omylem

zafazeny do této kategorie, ovSem jejich oznaleni je prfesné, napi. Celo (ve

% Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 43-44

%0 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 47

61 Srov. Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 47-48
62 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 48
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slovnikovém vyznamu 3. pricelni, Gelni sténa podle SSC, synonymem pak je
praceli, fronta podle SCSA) nebo hodiny jdou (ve slovnikovém vyznamu 6. byt

v &innosti, fungovat v SSC).% ¢

Prikladem neptesnych zastupnych pojmenovani jsou napt. drel jako magor (,
metajazykovy opis pracovat jsem mnoho) ¢i pojmenovaci jednotka metonymického
puvodu Cunkovat (v dalSich ¢unkiada, cunkacinka, Cunkafleky; V. Jilek uvadi, ze
,,INeohranicenost, nepresnost obsahu pojmu vyuzil autor Cclanku v Lidovych
novindch a pokusil se zachytit pojmové vyznamy tohoto okazionalizmu.“® Viz

&lanek LN: Cunkovat — zbohatnout a nakrast®).

Mezi nepfesna zastupna pojmenovani patii krome hyperboly i pojmenovani
z ni vychazejici, zalozené na napadném uziti substantiv, napt. hora, kopec, mofe
problému; Cislovek, napf. milion, tisice duvoda ¢i vymluv; adjektiv, napf. cely,
dokonaly, hotovy, pekelny, pravy, ucinény. Hyperbolické mohou byt i frazémy,

napf. tisiceré diky.®’

Priklad: Mifejovsky (9. 3. 2021) — |V tomto balicku jsou stovky miliard

dolaru...“

3.1.4. NEPRESNOST V DUSLEDKU CHYBNE VOLBY LEXIKALN{ JEDNOTKY

Tvarce (mas)medialniho sdéleni se muze dopustit poruseni kritéria presnosti
v dasledku chybné volby lexikalni jednotky kvili nedostatecné vécné znalosti ¢i
sémantické neznalosti. , Neznalost sémantickd je ddana tim, Ze ve védomi piivodce
sdéleni nejsou zakotveny (Ci nejsou brdny v potaz) veskeré sémy vymezujici obsah

pojmu lexikdlni jednotky. V procesu oznacovani pak je volena systémova lexikdlni

63 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 49

64 Viz Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 49-50

% Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 53

66LN: Cunkovat — zbohatnout a nakrast. Online. DRCHAL, Vaclav a TUCEK, Ondicj. Lidové noviny.
2008. Dostupné z https://www.lidovky.cz/domov/In-cunkovat-zbohatnout-a-
nakrast. A080522 220334 In_domov_mel. [cit. 2023-12-05].

67 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 45
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Jednotka, jejiz jednotlivé sémy nekoreluji beze zbytku s podstatnymi a urcujicimi

znaky pojmenovavané skutec¢nosti.“®

Casto se jedna o volbu synonyma ¢i paronyma, napt. zaména diky (kladné
hodnoceni) za kviili ve formulaci Euro se propadd diky problémiim v eurozoné aneb

kdo bude po Irsku dalsi na fadé? z Hospodaiskych novin.®

3.2. Kritérium absence hodnoceni

Kritérium absence hodnoceni je neporuseno, je-li ve zpravodajském sdéleni
pfitomna pouze funkce informativni. Funkce persvazivni a ziskavaci jsou typickeé
pro oblast publicistiky v uzsim slova smyslu, ve zpravodajské (informativni) oblasti

umoznuji pruniku mj. hodnoceni skuteCnosti (viz 2. Informacni kvalita —

objektivita).”

Obsahuji-li lexikalni jednotky hodnotici sém, ktery je ve zpravodajstvi
ptiznakovy, oznacime je jako jednotky s potencialem porusit informacni kvalitu dle
kritéria absence hodnoceni.”! Lexikalni jednotky majici potencial porusit kvili
svému hodnoticimu charakteru aspekt pravdivosti identifikujeme systémovou

charakteristikou v kombinaci s metajazykovym opisem.

3.2.1. HODNOTICI JEDNOSLOVNE LEXIKALNI JEDNOTKY

Hodnotici lexikalni jednotky neodrazeji vécny obraz skuteCnosti.
Zakladnim rysem hodnoticich lexikdlnich jednotek je to, Ze kromé denotativnich
sému obsahuji také sém hodnoceni (evaluativni), pricemz sém hodnoceni md bud

charakteristiku (hodnotici raz) kladnou, ¢i zdpornou (napriklad chytry vs.

68 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 57

% Euro se propadd diky problémim v eurozoné aneb kdo bude po Irsku dal§i na fad&? Online.
HARTMAN, Ondfej. Hospodaiské noviny. 2010. Dostupné z: https://byznys.hn.cz/c1-48479190-euro-se-
ropada-diky-problemum-v-eurozone-aneb-kdo-bude-po-irsku-dalsi-na-raden. [cit. 2023-12-05].

70 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 58

71 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 58
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hloupy).“™ Dilezité je, ze jedna skuteCnost mize byt hodnocena jinymi autory

(vyrazné) odligng, potazmo protichidng.”

V. Jilek uvadi, ze kzesileni hodnoceni mize byt pouzito fetézeni
hodnoticich jednotek, napf. lokalni politicky problém.” J. V. Bectka dokonce

zmifiuje nasobeni téchto jednotek, napf. nevyznamny, smésny pidiproblém.”

Rozlisujeme nékolik typa hodnoticich lexikalnich jednotek. Slovo protiva je
prikladem hodnoticich pojmenovani, které vyjadiuji pouze hodnoceni (nemaji dalsi
vyznam). Dalsi skupinou jsou lexikalni jednotky, jez maji vécny vyznam a
hodnoceni je sekundarni (pouze jej doprovazi). Patfi sem vyjadieni dusSevnich
vlastnosti, charakterizacni adjektiva, adverbia a substantiva, abstrakta vlastnosti a
jejich ptipadné odvozeniny, napiiklad bystry, hloupost, chytrak, krasa, byt backora,
krasny, nenasyta, nenasytné, opatrn¢, rychle nebo vzit roha. , Zviasmi skupinu tvori
substantiva a slovesa vyjadiujici negativné vnimané spolecenské skutecnosti, vcetné
odvozenin, napriklad kseft, kSeftovani, kSeftovat; tunelar, tunelovani, tunelovat
(metaforické pojmenovani, publicismus).”® Dal§im typem jsou pojmenovani
s hodnocenim coby pfimou soucasti vécného vyznamu, napf. drncet, kritizovat,
nedostatek, ocenovat, profit, vyznam. Specifickou skupinou jsou lexikalni jednotky,
u nichz nejsme schopni popsat raz hodnoceni, tedy zadli jsou kladné ¢i zaporné,

napf. prekvapit, hodnotit, ohlas nebo reakce. 7’ 78

Do této kategorie se fadi pouze ta jednoslovna pojmenovani, ktera nepatii do
kategorie jednotek s hodnocenim v dasledku nenalezitého uziti (viz dale 3.2.2.

Hodnoceni jako dusledek nenaleZitého uziti lexikalni jednotky) a do hodnoticich

expresiv.

72 Jilek, Bednaiikov4 a kol. 2015, s. 58

73 Betka 1986, s. 23

74 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 58

7> Be&ka 1986, s. 24

76 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 59

77 Betka 1986, s. 23-24

78 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 58-59
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Priklad: Dolansky (11. 3. 2021) — | Evropské instituce skutecné tu situaci

velmi bedlivé a pozorné sleduji.

3.2.2. HODNOCENi JAKO DUSLEDEK NENALEZITEHO (INKONGRUENTNiHO) UZITI LEXIKALNi
JEDNOTKY

Specificky typ hodnoceni, ktery je spojen s uzitim lexikdlnich prostredkaii,
predstavuje inkongruentni uziti lexikalni jednotky, tedy je-li uZita ve vztahu
k bezprostrednimu kontextu zretelné nendlezité z hlediska vécného vyznamu,
spoluvyznamu i lexikdalniho priznaku. " V. Jilek zmifuje, Zze se jedna o soucast
kontextové expresivity, jez je ,zalozena na kontrastu zpusobeném uzitim
vyrazovych prostredkd, jez neodpovidaji kontextu svym veécnym vyznamem,
pfipadné svou pragmatickou charakteristikou.“®® Kontextova ironie je vznika
v piimém kontextu a jejim disledkem je pfitomnost (primarn€ negativniho)

hodnoceni, vznika ironie.?!

K hodnoceni v dusledku inkongruentniho pouziti lexikalni jednotky dochazi
dvéma zpusoby. Za prvé jde o inkongruenci v disledku zfetelného rozporu
pojmového vyznamu se skuteCnosti, tyto lexikalni jednotky neobsahuji zadny sém
z hlediska pragmatiky a maji potencial porusit informacni kvalitu i z pohledu
kritéria pfesnosti, napt. V. Jilek uvadi Predlozil své tiistrankové dilo a dodava, ze

,rozpor je zjevny z bezprostiedniho kontextu. 8>

Ve druhé pripadé jde o lexikalni jednotky, jez jsou inkongruentni v dusledku
pfitomnosti stylové konotace, potazmo v kombinaci konotace stylové s casovou.
Tyto jednotky obsahuji knizni (pfedevS§im zastaralé archaismy), poeticky C¢i
hovorovy stylém. V. Jilek jako ptiklad zminuje soucasné knizni a archaickou
lexikalni jednotku ,,jazykozpyt pri uZiti v odpovidajicim kontextu, kde vypovéd' je

vztazena k minulosti, napriklad Lingvistika byla drive nazyvdna jazykozpyt, nemd

79 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 59
80 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 59
81 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 59
82 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 60
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inkongruentni charakter, tudiz nenabyva charakteru hodnoticiho. Naproti tomu
v kontextu, vnémzZ je vypovéd vztazena k soucasnosti, napiiklad DneSni
jazykozpytci si nevédi rady, ma lexikalni jednotka inkongruentni charakter /...]*%3

Analogickym piikladem mtze byt napi. poetistické pojmenovani versotepec.®*

V. Jilek upozoriuje i na tieti ptipad. Kombinaci pfedchozich dvou situaci
dochazi ke zdiraznéni rozporu ,.tak, ze vyuzije nejen rozporu pojmového vyznamu
s oznacovanou skutecnosti, ale soucasné také rozporu mezi stylovym charakterem
sdéleni a stylovym ptiznakem lexikalni jednotky, pfipadné rozporu mezi ¢asovym
zakotvenim vypovédi a asovym piiznakem lexikalni jednotky.“% Piikladem je
tfeba zbrojnos s negativni konotaci ve formulaci Dostavili se zbrojnosi ze zasahové
jednotky nebo pojmenovani s charakteristikou tficetilety hosi¢ek nebo pojmenovani

enspigl ve formulaci Je to takovy ubreceny enspigl.%®

3.2.3. HODNOTiCi CHARAKTER FRAZEOLOGISMU

Frazeologické pojmenovani vznikaji ,,jako obrazné zobecnéni opakujicich se
Jedinecnych skutecnosti, pripadné predstavuji  pripodobnéni, analogii ke
skutecnosti, ato v pripadé rcéeni, porekadel, pranostik“®’ Anebo jsou to
zobecnénim pojmenovanim, které se vazou na vyznamné historické udalosti,
literarni (fiktivni) d&€je nebo se vazou k sociokulturnim standardim ¢i se jedna o
piislovi jako priipovédi s mravnim, etickym ponaucenim.3® | Sém hodnocenti je vsak

soucasti vsech vétnych a prechodovych frazémii, véetné prirovndni. %

Priklady frazeologismil s hodnoticim charakterem mohou byt napt. rceni
zdani klame, vyt s vik*; potekadla nepdsli jsme spolu krdvy nebo neni dymu bez

ohné; pranostiky Lucie noci upije, ale dne neptida nebo studeny mdj, v stodole rdy;

83 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 60
84 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 60
85 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 60
86 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 60-61
87 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 61
88 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 62
8 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 61
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okiidlena spojeni a kulturni frazémy, napiiklad za vSim hledej Zenu &i hazet perly
svinim.
3.2.4. HODNOTICi EXPRESIVA

Expresivni pojmenovani nemaji ve zpravodajstvi pozadovany nocialni

charakter a maji potencial porusit zdsady informacni kvality (viz 5.1. Expresivni

lexikéalni jednotky).

Atkoliv F. Cermak oznaGuje charakter expresiv za dominantné hodnotici,
ne vSechna expresiva maji hodnotici sém.”! U slovotvornych inherentnich expresiv
souvisi pritomnost sému hodnoceni se sémantickou charakteristikou formantit ¢i s
jejich reduplikaci, coZ nachazi ndsledné odraz v sémantické charakteristice
lexikalni jednotky, v jeji pripadné prislusnosti k vyse uvedenym typum kvalitativnich
a kvantitativnich hodnoticich expresiv.“* Stejn& jako u jednoslovnych expresiv
muze vychazet ze sémantické charakteristiky zakladového slova. .|V jejich pripadé
je pri identifikaci pritomnosti hodnoticiho sému kvalitativniho ci kvantitativniho,
vcetné prirazeni k nékterému z vyclefiovanych dilcich typu hodnoticich expresiv,
nutné vychdzet ze slovnikového vymezeni vyznamu lexikdlni jednotky.“** Pokud

jednotku slovnik neobsahuje, je potfeba vyuzit metody metajazykového opisu.

Prikladem hodnoticich expresiv. mohou byt napf. hlaskové expresivni
jednotky grgat, tukat, Zblurik; citoslovce ha, halo; Castice namoudusi; pojmenovani
divéina; variantni vyznamy polysémnich jednotek vymést (ve vyznamu prochodit,
projit, prohledat), vylézt (ve vyznamu vyklicit, vyriist); frazeologismus dostal

Spagdt (ve vyznamu byl odsouzen k trestu smrti).“%*

Vysledny pocet expresiv s hodnoticim sémem nesmi u zadného zpravodaje

prekonat soucet vSech expresiv z aspektu neutrality.

% Filipec, Cermak 1985, s. 195-198
91 Jilek 2021, 5. 18
9 Jilek 2001, 5. 18
% Jilek 2021, 5. 18
% Jilek 2021, s. 18
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Priklad: Borek (30. 4. 2021) — ,,...opravdu §lo o tu chodbu, ktera byla u

vychodu z té hlavni dvorany, ve které doslo k tlacenici. ..
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4. Aspekt informativnosti

V. lJilek uvadi, Ze k porusovani aspektu informativnosti dochéazi ve
zpravodajskych sdélenich zpravidla ze dvou pfi¢in.®> Bud’ je tim nedostatena
vécna ¢ jazykova kompetence (dochazi ke Spatnému oznaceni skuteCnosti) anebo
autorovo sledovani jiného zaméru néz pouze informativniho. ,,Cilem miize byt také
intelektualizace sdéleni, autor v takovém pripadé voli lexikum exkluzivni, domdci

i internaciondalni.« °°

K identifikaci lexikalnich jednotek poruSujici aspekt informativnosti nam
nebude mnohdy slovnik platny. Jedna se o lexikum stojici mimo bé&znou (pasivni i
aktivni) slovni zasobu recipientd a uzivateld jazyka obecné. ,,Pro identifikaci lexika
s nizkou Cetnosti vyskytu, v pripadé sledovani potencidlniho porusSeni aspektu
informativnosti ve zpravodajstvi se jednd o jednotky, jez odpovidaji systémové
charakteristice jednotek s casovym priznakem (archaismy, historismy, neologismy),
jednotek  internaciondlnich,  jednotek  vymezenych  iizemné  (dialektismy,
regionalismy) ¢i vazbou na specifické sféry komunikace dle socidlni a profesni
prislusnosti (slangismy, argotismy), pripadné jednotek se stylovym konotacnim
sémem (knizni slova a terminy), je mozné vyuzit Ceského ndrodniho korpusu.“*’ Za
tyto jazykové jednotky budeme povazovat lexémy, které maji dle korpust SYN
verze 11 a SYN2020 prameérny pocet vyskyti na milion slov do vyse 1,5 vcCetné, a

to pii zaokrouhleni setin vyskytu dol.”®

Vyuziti korpusu SYN verze 11 a SYN2020 je Cisté pragmatické. Korpus
SYN2020 je pokracovatel (patym v potadi) synchronnich reprezentativnich

% Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 64
% Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 64
97 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 64
%8 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 64
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referencnich korpust vydavanych pravidelné po péti letech a obsahuje 100 miliont

textovych slov. Je zaméfen piedeviim na obdobi 2015-2019.%

SYN verze 11 zahrnuje vSechny dosavadni synchronni psané korpusy (tj.
SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2010, SYN2013PUB,
SYN2015 a SYN2020). SYN verze 11 je nové doplnén oproti korpusu SYN verze
10, ktery vyuzival publicistiku z let 2010-2020, o publicistiku roku 2021 o objemu
prilezicimu se ke 150 milionim slov. Korpus SYN 11, ktery budeme vyuzivat

zlistane vefejné dostupny i po vydani novéjsich verzich.!®

Poznamka: U aspektu informativnosti je mnoha pfipadech dulezité
kritérium vyskytu danych jazykovych jednotek (vyz vySe). U kazdého typu
lexikalnich jednotek uvadime piiklady z odborné literatury a u téch typu, u nichz
zohledilujeme pifi analyze kritérium Ccetnosti prikladame v zavorkach cetnost
v korpusech SYN verze 11 a SYN2020 (s pfipadnou poznamkou). Ve forméatu napft.
/0,21/ uvadime puvodni cCetnost vyskytu dané lexikalni jednotky z citované
literatury. Pokud je Ccetnost jazykové jednotky stejna uvadime ji v kulatych
zavorkach. Zejména vyuzivame prikladi z monografie Jazykové prostredky s
potencidlem porusit normu v oblasti medialniho zpravodajstvi (Jilek, Bednatikova a
kol. 2015), kde bylo vyuzivano korpusi SYN2010 a SYN2013pub. My
pochopitelné vyuzivame nejaktualnéjSich vefejné dostupnych korpusi (viz vyse),
proto se Cetnost mize vyrazné lisit a lexikalni jednotky, které v analyze V. Jilka

méli potencial porusit informacni kvalitu uz potencial mit nemusi a naopak.

Poznamka: V citovanych prikladech z analyzovaného vzorkti uvadime
Getnost dle CNK, vyzaduje-li to kritérium identifikace potencialu poruseni

informativnosti, v hranatych a kulatych zavorkach.

9 Korpus  SYN2020. Online. Wiki Cesky  narodni  korpus.  Dostupné  z:

https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2020. [cit. 2023—12—0§].
100 Korpus SYN verze 11. Online. Wiki Cesky narodni korpus. Dostupné z:

https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:verzel 1. [cit. 2023-12-05].
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Poznamka: Nas analyzovany vzorek jsme zacali nabirat k 1. 1. 2021, tedy
v dobé kdy mezi hlavni témata zpravodajstvi (zahrani¢éniho nevyjimaje) patfila
pandemie virové nemoci covid-19 zpasobené koronavirem SARS-CoV-2. Lexémy
sémanticky spojend s jmenovanou pandemii jako napt. koronavirus (0,09), covid
(0,00) a jejich (mj. zkratkové) obmeény, napt. covidpas nebo napt. respirdtor (0,25),
antivirus (0,82), nouzovy stav (0,34) ¢i antigenni test (0,12) nebo PCR test (0,00)
nemaji podle nas potencial porusit informacni kvalitu, ackoliv maji vyskyt nizsi nez

1,5 nebo vcetné.

Poznamka: Nevyclenovali jsme specifickou kategorii pro lexikum
s internacionalnim pfiznakem, nebot’ jsou soucasti neologismu, knizniho lexika a

terminu.

4.1. Lexikum s ¢asovym priznakem

4.1.1. ARCHAISMY A HISTORISMY

Vznik archaisml souvisi se zastaravanim lexikalnich jednotek a se
spolecensky podminénym vyvojem jazyka.!”! Archaismy jsou pojmenovani
vytlaovana z uzivani jinym slovem b&znym a zivym.“!?2 V. Jilek vymezuje dil&i
déleni dvé kategorie: Jednotky =zastaravajici, jez se v komunikaci postupné
prestavaji pouzivat a jejich uziti lze spatfit u starSich generaci spoleCnosti a
jednotky zastaralé, které jiz nejsou soucasti aktivni slovni zasoby ucastniku

komunikace.'®

Prikladem prvniho typu jednotek jsou podle V. Jilka almara, ctitelkyné nebo
truhlice. Jako ukazku jednotek zastaralych uvadi naptiklad bradyr (holic),

chmelovina (pivo) & jazykozpyt (lingvistika neboli jazykovéda).'*

101 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 65
192 Hauser 1980, s. 41

103 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 65
104 Jilek 2005, s. 30
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Historismy fadi P. Hauser (stejné jako archaismy) mezi slova zastarala a
popisuje je jako slova oznadujici zaniklé jevy & véci.!% Na rozdil od archaismi
nedochazi pouze k Gstupu ¢i zaniku daného oznaCeni a nahrazenim aktualnéjSim
1 cr 7 t t v ’ Z -kr v k 1/ % . v k % 106
slovem majici totozny vyznam. Zanika vSak cela véc, jev ¢i skuteCnost.
Historismy jsou tedy slova uzitda mimo kontext doby. Uzivaji se vSak hojné
v odborné literatufe ¢i v uméleckych textech. Muzeme to demonstrovat na

ptikladech bukanyr, halapartna, zlaty (ména).'"’

Lexikalni jednotky budeme jako historismy oznacovat dle systémové
charakteristiky. Archaismy budeme identifikovat pomoci slovniku. ,Archaismy
poruSuji informativnost vidy, v pripadé historismi je tomu tak tehdy, pokud neni

v bezprostrednim  kontextu vymezen obsah pojmu, ato jak u historismii

terminologickych [ ...], tak neterminologickych oznacent dobovych redlii.'%

4.1.2. NEOLOGISMY

Neologismy predstavuji druhy pol lexika s Gasovym piiznakem.'®”

,Neologismy jsou relativné novd pojmenovani, ktera dosud pevné nezakotvila

«110

v povédomi vSech uZivateli jazyka, a jsou nejprve uzivana v menSim okruhu

uzivatelQi jazyka, potazmo pouze autorem samotnym.!'! S vy$§i mirou pouzivani
t&cht , o tréci pi Kk ti &letiuii d 41ni sl { zésoby 112
&chto vyrazii se ztraci piiznak novosti zaélefiuji se do neutralni slovni zasoby.

Jejich vznik souvisi se snahou vytvoftit neotield pojmenovani v mj. publicistické a

113

esteticky sdélné oblasti, '” popsanim novych skutecnosti ¢i s autorovou snahou

stylové odlisnosti.!!*

105 Hauser 1980, s. 42

106 Jilek 2005, s. 20

107 Jilek 2005, s. 21

108 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 66
199 Hauser 1980, s. 43

110 Jilek 2005, s. 21

' Hauser 1980, s. 43

112 Jilek 2005, s. 21

113 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 65
114 Jilek 2005, s. 22
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Muzeme rozlisit neologismy v §ir§im slova smyslu, které se nestanou bézné
pouzivanymi lexikalnimi jednotkami a jejich primémy vyskyt se v hypotetickém
text o délce milion slov podle Ceského narodniho korpusu piiblizuje nebo rovna
0,00, napt. alkoholizovat (0,00), malopodnikatel (0,02),''>. Radime sem okazionalni
pojmenovani, tj. pfilezitostné nahodilé lexikum, mnohdy ucelovée vytvarené politiky
i novinafi (,odbenesit”, , alkoholizovat se“);''® mezi néz nalezi aktualizované
frazeologismy a nelexikalizované fraze jejichz ptikladem jsou napt. clovék clovéku
clovékem (1,55 nema jiz potencial porusit informativnost /0,00/), pojistka na taktiku
(0,00) nebo grilovdani komisarii (0,00). Dale sem patfi pojmenovani autorska (tzv.
vlastni poetismy), jez vykazuji okazionalni charakter, ale jsou vytvorena a

vyuzivéana pouze v ramci konkrétniho dila (, pdbitelé “ — B. Hrabal).!!7 113

Druhou skupinou jsou neologismy v uz§im slova smyslu, tzv. vlastni
neologismy, kam patii ,jednotky motivované raciondlni technologickou
a spolecenskou pojmenovaci potrebou majici potencial stat se systémovou
jednotkou.“'° P. Hauser ve své monografii z roku 1980 uvadi, ze nedavno objevivsi
slova souvisejici s dobyvanim vesmiru typu kosmonaut, vesmirnd lod nebo

orbitalni stanice jiz nemaji pfiznak novosti a stali se b&zné vyuzivanymi lexémy.'?

V piipadé€ rozhodovani o neologismech vlastnich majicich potencial porusit
informacni kvalitu nemusi byt urcujici formalni znak novosti, ktery je dan Cetnosti
vyskytu, ,,musi byt zohlednéna specificka kritéria.“'*' U slohotvornych neologism@
je potfeba sledovat formant (morfém nesouci spojitost se slohotvornym
zdkladem)'?? a zakladové (kotenné) slovo. Je-li zakladové slovo plng

lexikalizované, nepovazujeme neologismus za lexikalni jednotku s potencidlem

115 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 65
116 Jilek 2005, s. 21

17 Jilek 2005, s. 21

118 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 66
119 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 66
120 Hauser 1980, s. 43

121 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 66
122 Hauser 1980, s. 104
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poruSovat informacni kvalitu. U neologickych zkratek zjistujeme, zdali jsou

v daném kontextu vysvétlend.'??

Derivaéni neologismy nemaji potencial porusit aspekt informativnosti,
pokud maji Cetnost vy$si nez 1,5 a zdali v pfipad€ Cetnosti nizsi nez 1,5 vcéetné
Jformanty memaji internaciondlni charakter, korennd, zdkladovd slova jsou
soucasné plné lexikalizovand a nemaji charakter do Cceské slovni zdsoby
nezaclenénych ¢i ne zcela zaclenénych internacionalismii, pripadné nendlezi
k lexiku s omezenym vyskytem, tedy ke sloviim kniZnim, terminiim, lexiku s rizemnim
¢i socidlnim priznakem, o cemz rozhoduje etnost vyskytu“'** Ptikladem derivacni
neologismi s potencialem porusit informativnost jsou antilidovec (0,00) nebo

exposlanec (1,31 /0,46).

Neologicka kompozita nemaji potencial porusit informacni kvalitu, jestli je
jejich Cetnost vyssi nez 1,5. Pokud je Cetnost kompozita nizsi nez 1,5, ale vSechny
komponenty, z nichZ je neologismus tvofeny maji Cetnost vyssi nez 1,5, neporusuji
aspekt informativnosti.!”® Piikladem kompozit, jez nemaji potencial porusit
informacni kvalitu, jsou napt. cyklotrasa (6,64 /4,03/), videozdznam (4,45 /2,20/).
Neologicka kompozita majici potencial porusit informacni kvalitu jsou napf.

cyklocomputer (0,03 /0,01/) nebo ekoaktivista (0,09 /0,00/).

Neologické zkratky nemaji potencial porusit aspekt informativnosti, pokud
je uvedeno puvodni souslovné pojmenovani v bezprostfednim kontextu a neni-li
tomu tak, musi neologicka zkratka mit vyssi Cetnost nez 1,5 (viz dale 4.4.Zkratky,

zkracena a zkratkova slova). Neologicka zkratkova a zkracend slova nemaji

potencial porusit aspekt informativnosti, je-li jejich ¢etnost vyssi nez 1,5. V pripadé
derivovanych neologicka zkratkova a zkracena slova jesté navic musi byt dodrzena
podminka, kdy ,.formanty nemaji internaciondlni charakter a soucasné kritérium

Cetnosti vyskytu vy$si nez 1,5 spliuje korenné, zdkladové slovo (analogicky jako

123 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 66
124 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 67
125 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 67
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u derivacnich neologismii)“'*® Zkratky, které mohou mit potencial porusit
informacni kvalitu jsou napt. NERV (0,68 /0,50, ve vyznamu Ndrodni ekonomickd
rada vidadyl); ptikladem neologickych zkracenych a zkratkovych slov je napt simka
(0,13 /0,01)) nebo topka (0,88 /0,001/).

Neologismy souslovné maji potencial porusit aspekt informativnosti, zdali je
Cetnost jejich vyskyt niz8i 1,5 véetné a pokud neni vysvétlen jejich vyznam ve
velmi tésné blizkosti. Aspekt informativnosti mohou porusit zelend nafta (0,73
10,00/), zdachranny fond (0,52 /0,02/), LTE sit' (0,20 /0,00/) ¢i digitdlni multiplex
(0,07).

Priklad: Dolansky (25. 1. 2021) ,No a, fteknéme, cCast

opatrnych zemi [(0,00)] dnes na tom samotném jednani se obavala, ze...*

4.2. Lexikum se stylovym priznakem

4.2.1. KNIZNiM PRIZNAKEM A POETISMY

,Pouze omezeny okruh uZivatelii jazyka md ve své verbdlni kompetenci
obsazené lexikdlni jednotky knizni.“'*" Podobné jako u jinych vrstev jazyka, dochazi

k prechodu mezi lexikem kniznim a neutralnim.'?

Kromé vyse zminénych archaismii (mnoha knizni slova nesou i Casovou

)129

charakteristiku)'~° sem fadime exkluzivni pojmenovani internacionalniho ptvodu,

internacionalni kulturni fraze a jejich kalky a pavodni poetismy.

Jako soucast knizniho lexika povazujeme rovnéz puvodni poetismy, tedy
,pojmenovanti, ktera se lexikalizovala, presla do Sir§iho povédomi uzZivateli jazyka,

a tedy i uzivani, ¢imz u nichz zanikla soucasné pitvodni vazba na literarni dilo ¢i na

126 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 67
127 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 69
128 Jilek 2005, s. 15
129 Jilek 2005, s. 14
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jeho autora, intertextualita, doslo ke ztraté pitvodniho stylového konotacniho sému
poetického (estetického).“1*° Ditkazem mize byt lexikalizovani a zachyceni téchto
poetismu ve slovnicich spisovného jazyka. , Pivodni poetismy, jez jsou uzivdany v
omezené mire, maji bud charakter exkluzivnich pojmenovani bez casového

piiznaku, anebo jsou pocitovany jako archaické 3!

O poruSovani informativnosti archaismy jsme psali jiz vySe. U
internacionalismti mize byt (kromé nizké Cetnosti uzivani) problematicky i cizi
ptvod lexika, v pripadé kniznich frazi, ,jez maji intertextudlni charakter, pak

neznalost odpovidajictho kontextu.“'3?

V. lJilek uvadi, ze ,,vjazykové praxi je mozné slova knizni identifikovat,
srovndme-li dané slovo se synonymem, o némz vime, ze je neutrdlni, napr. pravit —
Fict, otdzat se — zeptat se.“'*> My budeme knizni jednotky identifikovat pomoci
slovnikl a jestli maji potencial porusit informacni kvalitu zjistime dle kritéria
vyskytu nizs§i nez 1,5 vcetné. Také poetismy identifikujeme pomoci slovniki
(uvadény jako basnické vyrazy) a jelikoz slovniky neobsahuji vSechny poetismy,
identifikujeme je pomoci systémové charakteristiky stejné jako autorské, oktidlené,

intelektualizac¢ni jednotky.

V. Jilek jesté upozortiuje na situaci, kdy ,,potencidl porusit informativnost
prisuzujeme itém jednotkam, které maji vyskyt vy$si nez 1,5 vcetné, napriklad
knizni internacionalni lexikdlni jednotce ,de facto® (3,36, v neterminologickém

vwznamu ,ve skuteénosti‘, v SSJC bez stylové charakteristiky).*

Prikladem exkluzivniho internacionalniho pojmenovani mtze napiiklad byt i
deziluze (0,93 /0,42, v SSIC bez stylové charakteristiky/), mysticky (2,93; tudiZ jiZ
nema potencial porusit informativnost /1,28, v SSIC bez stylové charakteristiky/),

de iure (0,31 /0,15, v neterminologickém vyznamu podle prava, v SSJC bez stylové

139 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 90
131 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 90
132 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 70
133 Jilek 2005, s. 14
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charakteristiky/), konsekvence (0,29 /0,10, v SSIC  ozna&eno jako knizni/),
konsensus (1,24 /0,33, v SSJC ozna&eno jako knizni/). Piiklady kniznich frazi jsou
cui bono (0,06 /0,04/), kralovstvi za koné (0,03 /0,02/). Priklad knizniho kalku
spéchej pomalu (0,08 /0,01/) z ptivodniho latinského vyrazu festina lente (0,01)
nebo Hannibal ante portas (0,00), z ptivodniho Hannibal je pfed branami (0,00).!3*

Jako priklad uzivanych (avsak i presto nepfiili§ frekventovanych) poetismu
uvedeme pojmenovani Carokrasny (0,27 /0,11, v SSJ C ozna&eno jako knizni/), luna
(2,97; tzn. dnes bez potencialu porusit informativnost /1,00, bez proprii, v SSIC

oznadeno jako poetismus/), rov (0,34 /0,05, v SSIC oznadeno jako knizni/).'?

Poznamka: Knizni lexikum jsme spojili do jedné kategorie s poetismy,
jelikoz slovniky mnohdy kategorie v praxi nerozlustuji nebo je oznacuji naopak.
Napf. slovo luna je v SSC oznaGeno jako knizni i basnické a v SSIC pouze jako
basnické. Pro naSe potfeby neni tfeba v analyze mezi kniznimi vyrazy a poetismy

délat rozdily.

Priklad: Borek (11. 4 .2022) — , A Ze nemusime mluvit pouze v poetickych
terminech, patetickych terminech.“ (KniZni charakteristika dle SSC a SSIC)

4.2.2. PUBLICISMY

Publicismy nejsou pfiznakové ve stylové oblasti publicistické v uz§im slova

smysl, oviem ve zpravodajstvi mohou mit potencial porusit informaéni kvalitu.'*®

V. Jilek o nich piSe, ze se ,pohybuji na ose aktualizace—schematizace a vznikaji
jako okaziondlni neotield, aktualizacni pojmenovani '3’ Akceptuji-li je vsak

uzivatelé jazyka, vejdou do §ir§iho uzivani a neziidka s vysokou &etnosti vyuziti.'*8

134 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 70
135 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 70
136 Jilek 2005, s. 18

137 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 92
138 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 92
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Chapani publicismi neni zcela jednotné. Radime sem ,jednoslovnd
pojmenovani s posunutym, prenesenym vyznamem, jednotky vzniklé na zdkladé
slovotvornych obmén formantii, frazeologismy a ne zcela lexikalizované fraze, pro
néz je typicky vyskyt v publicistické oblasti, zatimco v dalSich oblastech se

nevyskytuji, pripadné je jejich vyskyt nizsi nez v oblasti publicistické “*'>°

,Terminologické jednotky [...], jednoslovné isouslovné, jsou-li uzité
v terminologickém vyznamu av odpovidajicim kontextu, za publicismy povaZovat
nelze, jejich stylovd charakteristika ziistava iv publicistickém uziti odbornad.“'*°

Proto nejsou vyrazoveé napadné (viz 4.2.3. Terminy).

,V pripadé viceslovnych pojmenovdni za publicismus nepovazujeme
souslovi, byt by byla v publicistické produkci sebevice frekventovana. Souslovi
slouzi vyhradné k primému, presnému oznaceni skutecnosti, nejednd se ze
synchronniho pohledu o pojmenovdni prenesend, casto maji odbornou stylovou
konotaci ¢i jde o jednotky determinologizované.“'*' Napi. to miize byt viceslovné
pojmenovani stimulace soukromého podnikani, které V. Jilek na rozdil od E.

Minafové nepovazuje za publicismus.'#?

Specifické misto zaujimaji frazeologismy a fraze. Chceme-li rozhodnout,
zdali patfi k publicistické vrstve, provedeme komparaci vyskytu v publicistickych a
ostatnich textech. Mimoto nemizeme mluvit obecné o frazeologismech, ackoliv
mnohé z nich frazeologismy opravdu jsou. Ve zbylych pfipadech mluvime o ne
tipIné lexikalizovanych frazich'®, jez | vznikly v publicistické sfére jako okaziondlni
viceslovna pojmenovdni s frazeologizovanym jednim clenem (na bdzi metafory Ci

metonymie).'**

139 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 98

140 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 93

141 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 95

142 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 95

143 Rozdil mezi frazeologismem, a ne zcela lexikalizovanou frazi viz Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 95-
97

144 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 95
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Zvlastni skupinou publicistickych frazi jsou otfepané fraze, mnohdy
vnimané negativné (maji negativni konotacni sém), tzv. kli§é, napt. fecka za

(nécim), drtivd pordzka, palcivé otdazky a plodna diskuse.'*> 146

Pti identifikaci potencialu poruseni informacni kvality publicismi je potieba
kombinovat kritérium &etnosti vyskytu a kritérium sémantického posunu.'?’
K zjisténi, zdali se jedna o jednoslovné publicismy budeme pouzivat slovniky.
,,U polysémnich jednotek je nezbytné vidy ovérit redlné kontextové zapojenti, tedy
zda je realizovdn invariantni vyznam, nebo vyznam ci vyznamy variantni. Totéz se
Wka frazeologismu a ne zcela lexikalizovanych frdzi, pokud maji vice neZ jeden
pojmovy vyznam.“'*® Pti identifikaci novych publicismii budeme vyuzivat vyrazové
napadnosti ve zpravodajstvi. Kli§é je také vyrazove napadné kvili svému negativné

vnimanému charakteru. '

Piiklad: Smid (16. 6. 2021) — .....a¢koliv Rusko muazeme jen t&Zko
povazovat za supervelmoc [(0,88)]. (Publicismus dle ASCS)

4.2.3. TERMINY

Terminy a terminologické (souslovné) spojeni (pro zkraceni dale jen
terminy) nalezi predevSim do odborné stylové vrstvy. Terminy Casto prechazeji
z odborné oblasti do publicistické (v SirSim slova smyslu) pres oblast
popularizaéni.'’® Ackoliv terminy podléhaji piesnému definiénimu vymezen,
mohou ztratit svlij prvotni Uzce vymezeny vyznam. ! 132 Pfi vyuziti terminu je

proto tieba dbat na jednoznac¢nost.'>?

145 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 98

146 Minafova 2011, s. 221

147 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 92-93
148 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 98

149 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 98

150 Jilek 2005, s. 15

151 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 70

152 Jilek 2005, s. 15

153 Hauer 1980, s. 33
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Terminy se také stavaji tzv. modnimi slovy, napt. optimdlni, stimul, sféra.'>*

Do lexika termini fadime i pojmenovani neterminologickych, ktera vsak
z termint vznikla, pouze jen pod podminkou, Ze jejich vyznam je stejny jako

ptvodni terminologické jednotky.'>

Zdali je lexikalni jednotka terminem zjistime ve slovniku. Terminy ve
zpravodajském sdéleni porusuji informacni nejsou-li v bezprostfednim kontextu
vymezeny. Neni-li termin vysvétlen, o potenciadlnim poruSeni zasad informacni

kvality rozhoduje jejich &etnost vyskytu (tj. mensi nez 1,5 véetng).'>®

Existuji i terminy, které nemaji potencial porusit informacni kvalitu ani
tehdy, neni-li jejich vyznam vymezen v bezprostfednim kontextu. V. Jilek uvadi
napt. infekce (16,26; /5,95/), inflace (22,65; /9,18/), krevni tlak (6,59; /2,35/),
tuberkuloza (3,43; /1,75/), Zloutenka (5,63; /4,14/). Porusit informacni kvalitu podle
V. Jilka ovSem naopak mohou, nejsou-li bezprostiedné vymezena, napt. cerny kasel
(0,8; /0,51/), deflace (1,04; /0,31/), asteroid (1,73; dnes jiz tedy potencial porusit

informaéni kvalitu nema, /0,73/)"7

Priklad: Dolansky (11. 3. 20221) — ...tedy pfipad, ktery se objevil
v Rakousku, coz je tedy Sarze [(1,37)], ktera se kromé Rakouska objevila také
v dalSich statech jako je tfeba Dansko, Lucembursku, Francie a tak dale.” (ve

vyznamu davka, mnozZstvi ldtky vyrdabéné najednou mé odborny ptiznak dle ACSC a

SSIC)

4.3. Lexikum s izemnim a socialnim priznakem

Lexikum s uzemnim a socialnim pfiznakem nese i hovorovy pfiznak, ov§em

k identifikaci poruseni informac¢ni kvality nemizeme vyuzit pfitomnost hovorového

154 Jilek 2005, s. 15

155 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 71
156 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 71
157 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 71
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sému. Je tomu tak ze dvou davodu. ,,Prvnim ditvodem je, Ze konotacni stylovy sém
hovorovy maji rovnéz lexikdlni jednotky ndlezejici k hovorové cestiné, tedy lexikum
povazované za spisovné v mluvené formé jazyka, které je uZivané bez nizemniho Ci
socidlniho omezeni.“'>® Ptikladem jsou ¢asem zespisovnéné doddvka (ve vyznamu
dodavkové auto v SSJC neuvedeno, v SSC oznaceno jako hovorové), mobil
(v SSIC neuvedeno, v SSC uvedeno bez hovorové charakteristiky), obyvik
(v SSJC, SSC oznageno jako hovorové), paneldk (v SSIC oznageno jako obecné

eské, v SSC oznadeno jako hovorové).!>

Druhym divodem je prekroCeni obecné Cestiny hranice interdialektu. Tudiz
,,2a obecné Ceské jsou povazovany veSkeré nespisovné jazykové prostiedky uzudlné

uzivané na celém jazykovém tizemi. “'%°

Potencial porusit informacni kvalitu maji vSechny jednotky s uzemnim a
socialnim pfiznakem bez ohledu na Cetnost. Identifikovat je budeme pomoci

slovniku.

4.3.1. LEXIKUM S UZEMNIM PRIZNAKEM

Do lexika stuzemnim piiznakem, jez ma potencial porusit informacni

kvalitu, fadime dialektismy a regionalismy.

Dialektismy (slova nafe¢ni) uzivaji ucastnici komunikace pouze na jednom
konkrétnim Uzemi, ostatnim  pfislusnikim zjinych oblastni  zistavaji
nesrozumitelné. Kromé bézné mluvy, a i v t€ se mluvi se dialektismy pouzivaji
ziidka, se dnes vyuzivaji velmi ojedinéle. Pfikladem mohou byt slova mrskut

(pomlazka), erteple, zemdky, Sufinek.'! 162

158 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 72
159 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 72
160 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 72
161 Hauser 1980, s. 22

162 Jilek 2005, s. 10
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Slova, jez ptekrocila hranice jednoho nareci, se nazyvaji regionalismy (slova
oblastni). Na ostatnich oblasti se pak vyuzivaji jejich spisovné varianty. Slova
omezena jen na uzemi Moravy, tzv. moravismy, jsou naptiklad pletynka (houska),
slipka (slepice), rez (zito) nebo sloveso sdélat (sundat). Mezi Cechismy zafazujeme
napt. Spitat (Septat), umolousany (uSpinény). P. Hauser vymezuje i kategorii
sémantickych oblastnich slov, které se v danych oblastni pouzivaji v jinych
vyznamech. Jde o sémantické moravismy sifon (sodovka), sodovka (limonada) a

sémantické Sechismy vino (hrozen) nebo prijit dlouho (piijit pozdg).'%3 164

Potencial porusit zasady informacni kvalitu maji kromé dialektismu a
nespisovnych regionalismu i spisovné regionalismy, kterymi je napf. vySe zminéna
pletynka nebo vyrazy dédina (vesnice), stolar (truhlar), viézt se (vejit se), zavazet

(ptekazet) ad.

Jak jsme naznacili vySe, lexikalni jednotky patfici k obecné Cestiné nemaji
nutné¢ potencial porusit aspekt informativnosti, jelikoz obecnou cCeStinu jiz

nechapeme jako interdialekt.'®

4.3.2. LEXIKUM SE SOCIALNIM PRiZNAKEM

V lexikalni vrstvé se socidlni pfiznakem vyclefiujeme tfi druhy lexikalnich
jednotek. Slangismy z4jmové (neboli slangismy v uzs§im slova smyslu) jsou typické
pro projevy v zayjmovych skupindch; jsou motivované nikoliv vécnou ,,pojmenovaci
potiebou, ale zvldstnim, zpravidla citovym vztahem k jeviim skutecnosti, usilim o
stale nové pojmenovavdni jevii, které jiz své ozmnaceni maji, touhou clemi
spolecenstvi vyjadiovat se stdale nové a vtipné*.' Jsou jimi napt. studentské slangy
(filda, koule, stipko, byt taseny) nebo slangova slovni zasoba sportovct (malé-velké

vdpno, svatyné, silnicdr)'®’

163 Hauser 1980, s. 21-22

164 Jilek 2005, s. 10

165 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 72
166 Jilek 2005, s. 11

167 Jilek 2005, s. 11
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Slangismy profesni, tzv. profesionalismy, obsahuji i nespisovnou odbornou
terminologii a jejich vznik je dan potfebou specifické komunikace uvnitt profesnich
skupin, vyznamna je skupina lexikalnich jednotek s internacionalnim piiznakem,
napf. némcina v homictvi (cimra, $dr, $ola, Sichta) ¢ anglictina ve vypocetni

technice (grabovat, krekovat, surfovat po internetu).'s®

Treti skupina, jejiz smyslem je znesnadnit komunikaci ostatnich ucastnikil
komunikace, se nazyva argot.'® P. Hauser oznaluje argotismy za mluvu
spoleCenské spodiny vykazujici velké mnozstvi synonym (kvuli stale potiebné
obméné lexikalnich jednotek jakozto prostiedek pro zamezeni odhaleni obsahu
komunikace) a jako piiklady uvadi napf. slova Ceského puvodu: kdca (pokladna),
prachy (penize), stFikacka (pistole); nebo vyrazy internacionalni napft. z zidovského
zapadogermanského jazyka jidiS gauner, Soufl, Slamastika, melouch, argotismy
pochazejici z cikanstiny cor (zlodé&j), lovy/love (penize). Uzivatelé Ceského argotu
Cerpali i zargotické lexika jinych jazykd, napf. z némecké argotické mluvy

Rotwelsch slova fachat (pracovat), loch (vézeni) nebo byt Svorc (bez penéz)'’’

Bez nutnosti ovéfovat etnost vyskytu v CNK, piisuzujeme potencial porusit

informacni kvalitu viem lexikalnim jednotkdm majici socialni pifiznak.'"!

Piiklad: Smid (16. 6. 2021) — _....a na jeho tiskovku [se] ted’ stale ceka.”

(ve vyznamu tiskovd konference oznadeno jako novinaisky slang v SSJC)

4.4. 7ZKkratky, zkriacena a zkratkova slova

Zkratky nejsou prili§ frekventovanym typ lexikalnich jednotek v mluveném
projevu. Pfi pouzivani zkratek, zkracenych a zkratkovych slov je tieba
v bezprostiednim kontextu uvést pojmenovani, z néhoz zkratka vnikla. Neni-li tomu

tak, maji potencial porusit aspekt informativnosti. Pfi prvnim pouziti je

168 Jilek 2005, s. 10-11

19 Jilek 2005, s. 12

170 Hauser 1980, s. 27-28

171 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 72
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v zurnalistické praxi prvné pojmenovani zminéno v celé pivodni verzi a se
zkratkou v zévorce (v pisemné podobé publicistického €i zpravodajského sdé€leni),

nadale se v ramci daného zpravodajského sdéleni vyuziva jen zkratky.!”

U zavedenych vSeobecné znamych zkratek jako napf. u prednich Ceskych
politickych stran, pro ilustraci uvedme ODS (198,55) CSSD (160,58) nebo instituci
celospoleCenského vyznamu, napt. CNB (17,84), neni tfeba uvadét puvodni cely

nazev, jelikoz spliiuji kritérium etnosti vyskytu vyssi nez 1,5 véetng.!”?

Piiklad: Smid (5. 1. 2022) — ... .tak nebude moci do restauraci, do kavaren,
nebude moci do vlaka, TGV [(0,37)], do divadel nebo kin.* (zkratka z ptivodniho
francouzského oznaleni Train a Grande Vitesse pro vysokorychlostni vlaky

francouzskych statnich drah SNCF)

4.5. Lexikalizovana souslovi a lexikalizované frazeologismy a

idiomy

Frazeologismy charakterizujeme jako viceslovna pojmenovani ustalend s
pfenesenym (obraznym) vyznamem (napt. délat si SaSky, husi kiize, krev a

mléko).174 175

Lexikalizovana souslovi a lexikalizované frazeologismy se pouzivaji
predev§im v mluveném jazyce a Casto v publicistice v §ir§im slova smyslu (tzn.
véetnd zpravodajské oblasti).'”® Ovsem pokud neobsahuji knizni, odborny, uzemni
¢i socialni pfiznak nebo neobsahuji-li internacionalni komponent, nemizeme o nich
hovofit jako o lexikalnich jednotkach majici potencial porusit informacni kvalitu.
OvSem obsahuje-li souslovi néktery zvySe piiznaki nebo komponent

internacionalniho ptvodu, rozhoduji kritéria uvedena v odpovidajicich usecich (viz

172 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 72-73
173 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 73

174 Jilek 2003, s. 73

175 Srov. Cermak 2007, s. 13

176 Jilek 2003, s. 73
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vySe jednotlivé podkapitoly lexika s potencial poruSit informativnost). Ov§em ma-li

rozhodovaci roli Cetnost vyskytu, musime vychazet ze souslovi jako celku, nikoliv

pouze z jednotlivych komponentd.!”’

Pojmenovani idiomaticka obsahuji na rozdil od frazeologismi tzv.
monokolokabilni prvky nevyskytujici se mimo tato spojeni (v nasledujicich
prikladech oznaCeny tu¢né a nepouzivané v bézné slovni zasob¢, napt. mysi maji

178

pré, na jedno brdo, pozdé bycha honit."”® Idiomy porusuji informacni kvalitu vzdy.

Identifikujeme je dle systémové charakteristiky.
4.6. Poruseni informativnosti v disledku chybné volby lexikalni

Pivodce medialniho sdéleni se miize dopustit prosté chyby z vécné c¢i

sémantické neznalosti (viz 3.1.4. Nepfesnost v_dusledku chybné volby lexikalni

jednotky, Aspekt pravdivosti). V. Jilek uvadi naptiklad pouziti diky misto kviili'™

nebo J. Bartosek ukazuje poruSeni informativnosti v duasledku chybné volby
lexikalni na ptikladé ...obvinény napadl policisty nejprve slovné a pak verbdlné a
demonstranti prisli az k mostu Svatého Cecha, na rozdil od most Svatopluka

Cecha '3

177 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 73-74
178 Jilek 2005, s 75

179 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 74

180 Bartogek 2001, s. 18

41



S. Aspekt neutrality

Na rozdil od aspektu pravdivosti a informativnosti, které patii do faktoru

fakticnosti, fadi Jorgen Westerstahl aspekt neutrality do faktoru nestrannosti.'8!

Do aspektu neutrality zafazujeme aktualizacni jednotky (expresivni i
neexpresivni), jez jsou vyrazoveé napadné. AktualizaCni neexpresivni jazykové
jednotky maji potencial porusit zasady informacni kvality kvali svému

nezadoucimu pfiznaku ve zpravodajské oblasti.!%?

Do jazykovych prostfedkli porusujicich aspekt neutrality spadaji i
pojmenovani, kterym jsme se vénovali u prostfedki porusujicich aspekt

informativnosti (viz vySe 4. Aspekt informativnosti), proto je nebudeme nadale

opakované vymezovat ani opakované uvadét priklady z analyzovaného vzorku.
Jedna se o lexikalni jednotky se stylovym pfiznakem (poetismy, knizni lexikum,
publicimy; naopak se budeme vénovat hovorovému lexiku), s ¢asovym a socialnim

ptiznakem a lexikum s pfiznakem ¢asovym (archaismy, historismy a neologismy).

5.1. Expresivni lexikadlni jednotky

WVetsina lexikalnich jednotek v lexikalni zasobé slouzi pouze k zdkladnimu
pojmenovani reality, jejich vyznam je tedy nociondlni.“'8? P. Hauser uvadi srovnani
expresivnich a nocialnich vyraza na piikladech spat a spinkat. U obou je stejny
vyznam, ov§em druhé zminéné nese navic citovy piiznak (expresivitu).!®* F.
Cermak pfisuzuje expresivnimu lexiku dominantni hodnotici charakter a oznacuje

jako disledek specifickych formalnich, sémantickych ¢i funkénich pomért. %

181 Jilek 2009, s. 58-60

182 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 86
183 Jilek 2005, s. 23

184 Hauser 1908, s. 48

185 Filipec, Cermédk 1985, s. 198
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Pti uziti expresivniho lexika muZze uzivatel sledovat potiebu (sebe)vyjadieni
emocCniho stavu a uvolnéni vnitfni emocionality, mize védomé a racionalné
sledovat jinou funkci (zejména pak konativni) kvili aktivizaci recipienta sdéleni.
Pfijemce ovSem nemusi vibec zaznamenat, Ze je pomoci expresiv ovliviiovan,
proto maji expresivni jednotky ve zpravodajstvi (kde je zaddouci pfitomnost pouze

funkce informativni) potencial porusit zasady informaéni kvality. '8¢

Expresivni lexikalni jednotky maji ve zpravodajstvi vzdy potencial porusit
informac¢ni kvalitu. Pomoci slovnikd identifikujeme inherentni jednotky lexikalné
sémantické (kormé onomatopoii) a inherentni hlaskova expresiva a expresiva
adherentni. Systémovou charakteristikou identifikujeme inherentni slovotvorné

expresivni jednotky, onomatopoia a kontextova expresiva.

U expresiv rozliSujeme citovy pfiznak pozitivni a zaporny. P. Hauser ov§em
dodava, ze n&kterych expresiv citovy piiznak nelze plné rozlisit.'®” Citovy ptiznak
pozitivni maji diveérna, familiarni slova (cumacek, mildcek, pejsanek, zlaticko) a
laudativa (tzv. lichotna slova, napt. chlapdk); domacka slova (mdma, tata, brdacha,
strejda nebo jejich mazlivé varianty faticek, tatulka, tatulda; maminka, mamulka,
mamca, brdska, brasinek; strycinek, strejdanek aj.), hypokoristika (neboli domacké
varianty a obmeény jmen, napt. Alena — Alenka, Ala, Alca, ...; FrantiSek — Franta,
Fanda, Fandnek aj.); détska slova (uzivana v komunikaci mezi détmi a dospélymi
uzivateli jazyka, napt. bumbat, hafhaf, hajat, kakat, lulat, paci paci pacicky aj.); a
eufemismy (tj. opisna pojmenovani nahrazujici nepiijemné skutecnosti, napt. byt
opily — byt v ndladé, mit v hlavé; zemrit — zesnout, odejit na vécnost, opustit tento

svét nebo slepy — nevidomy, zrakové postizeny).'3®

Naopak citovy piiznak zaporny maji hanliva, pejorativni slova (napf.
byrokrat coby oznaCeni pro ufednika, ktery vytvaii umélé piekazky a nesmyslné ¢i
zameéme prodluzuje ufedni akt; dale pak V. Jilek uvadi pojmenovani haluzna,

slaboch, herka, tuneldi nebo oznaCeni ostrostielec pro myslivce, ktery bez

1%6 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 78
187 Hauser 1980, s. 50
188 Jilek 2005, s. 26-27
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rozmyslu stfili na vSe, co se hybe); zhrubéla slova (vzbuzujici odpor ¢i pohorSent,
napt. chlastat, chlemtat, pindat, tlama, Zrat); dale pak vulgarni slova (prostiedky
hrubého, nespoleCenského vyjadfovani mezi nez patii tzv. sprosta slova, napt. hajzl,
chcipnout, chcdt, prase, blit) a v posledni fadé dysfemismy (jez jsou opakem
eufemismi a pfi jejich pouziti je snaha zamérné zdiraznit nepfijemnou a
spoleCensky nevhodnou skutecnost nebo zveliCovat v negativnim slova smyslu,
napi. homosexual — buzerant, teplous; slepy — sleponi; byt stary — motat se nad

hrobem; zemfit — zdechnout, chcipnout, zrat drn).'¥

V. Jilek vymezuje tfi druhy expresivnich jednotek: inherentni, adherentni
kontextova, jez ma specificky charakter a nesouvisi s lexikalnim vyznamem, ale

s jejim vyuzitim, 190!

5.1.1. INHERENTNI EXPRESIVITA

Jako prvni typ expresivniho lexika V. Jilek uvadi inherentni expresivitu a
vysvétluje, ze je wvnitiné spjata s danou lexikalni jednotkou. , Vyphvd (bez
kontextového zapojeni) z hldskové Cci slovotvorné utvdrenosti, ci lexikdlniho
vyznamu, Cemuz odpovidd clenéni na expresivitu hldaskovou, slovotvornou

a lexikdlné sémantickou “'%*

Expresivita hlaskova se projevuje ,zpravidla tim, Ze sestdva z takovych
hldaskovych spojeni, kterd nejsou béind ve slovech neexpresivnich.“'*> Vznikaji
napf. spojeni palatalnich konsonanti (pfedopatrové souhlasky) ¢, d, 7, j s vokaly
zadni fady, zejména se zavienou zadni zaokrouhlenou samohlaskou, tj. Ceské u,
v piikladovych slovech hnup, kiucet, nouma, tulpas, cucet, cumét. Také hlaska ch
v konkrétnich skupinach tvofi expresivni pfiznak, naptf. chlemtat, chumlat nebo

chrchlat.'®* Za expresivni také povazuje koncovku -i (analogicky — dci) na misto -e

189 Jilek 2005, s. 27-28

190 Jilek 2005, s. 23-26

191 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 77
192 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 78
193 Hauser 1980, s. 49

194 Hauser 1980, s. 49
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v plurdlu nominativu, napt. demokraté a demokrati, Prazané a Prazdci nebo Zidé a

Zidi.

Do kategorie slohotvornych expresiv zahrnujeme slova zdrobnéla (neboli
deminutiva, napt. dvirka, nozka, okénko, zadecek, Zidlicka), zveliCena (tzv.
augmentativa, napf. kaprisko), lexikalni jednotky zesilujici ¢i zjemiujici pavodni
vlastnosti (mladicky, uzoucky, dlouhatansky, velikansky), nazvy nositelli vlastnosti
vyznacujicich se napadnym znakem (nosdc, Zrout, slaboch, mladoch, S§tékna,
feSanda, mriious), nazvy osob se zapornou piedponou (nestyda, nenasyta) a
vyclenujeme jesté také specifické pojmenovani, u nichz expresivni pfiznak zesiluji
cizi predpony (Casto jsou v odborné literatufe spojovany s augmentativy, napr.

arcipitomec, arcidarebdk; ercblb, ercnicema; obrblb, obrlump).'”

Treti podskupinou inherentnich expresiv jsou expresiva lexikalné
sémanticka, jez jsou ,.spjata se zakladnim vyznamem slova, ktery sam oznacuje véci
vyvolavajici citové hodnoceni.“!*® Patii sem lexikalni jednotky, jejichz expresivita
spociva pifimo ve vyznamu (blby, hrabivy, pitomy); citoslovce vyjadiujici emoce
(au, ach, br, fuj) a vali (hle, na, hybaj). V posledni fadé se jedna o onomatopoia
(brnk, frrr, haf, kokoddk, pip, vrrr) jednotky od nich odvozenad (brnkat, brucet,
frcet, frkat, hykat, kddkat, miioukat, vrcet).""’

Inherentni expresiva lexikalné sémantickd (vyjma onomatopoii) a expresiva
slohotvorna  identifikujeme ve slovnicich. Systémovou charakteristikou
identifikujeme hlaskové expresivni jednotky a onomatopoia. Potencial porusit maji

vSechny inherentni expresivni jednotky.

Priklad: Cernohorsky (14. 3. 2022) — ,,...Mluvi v podstaté byrokratickou
fe¢i. (adjektivum od substantiv byrokracie a byrokrat obsahujici podle SSCJ a
ASCS hanlivou konotaci ve vyznamu clovék, zvl. urednik, postupujici nepruzneé,

formalisticky)

195 Jilek 2005, s. 24
196 Hauser 1980, s. 49
197 Jilek 2005, s. 24
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5.1.2. ADHERENTNI EXPRESIVITA

,ZAdherentni expresivita se tykd variantnich vyznamii polysémnich jednotek.
ZaloZena je na prenosu pojmenovdni na jinou oznacovanou skutecnost, denotdat,
pricemz invariantni vyznam je neexpresivni, expresivhai konotacni sém obsahuje az
vyznam variantni. Navic plati, Ze expresivni konotace tvori stabilizovanou soucdst

vznamu lexikdlni jednotky, je lexikalizovana.*'*3

Jako priklad uvadi V. Jilek slovo inteligent. V ptivodnim vyznamu se
pojmenovani pouziva pro ¢loveka inteligentniho pro clovék s (vy$sim) vzdélanim
(podle ASCS, SSC i SSIC). V adherentn& expresivnim vyznamu se slovo inteligent
ovSem pouziva jako opozitum, tedy ve vyznamu hlupak pouzivano ironicky, jako
nadavka nebo coby negativni hodnoceni. Dal§im pfikladem mize byt wvul,
v pavodnim vyznamu se jednd o vykastrovaného byka (SSC). V pieneseném
expresivhim vyznamu se pouziva ve vyznamu hlupak (podle SSS i SSIC zhrubglé

slovo).!”?

Adherentni expresiva identifikujeme dle slovniki, potencial porusit

informacni kvalitu maji ve zpravodajstvi vzdy.

,Za [adherentné] expresivni povaiujeme rovnéz vSechny intenzifikacni
(hyperbolizacni) pojmenovaci jednotky, a to bez ohledu na to, jsou-li, ¢i nejsou jako
expresivni oznacené ve slov.“*® Intenzifikaéni expresivni lexikum umoziiuje
,prezentovat oznaCovanou skuteCnost jako vyznamnou, dulezitou, zasadni, ¢i

«201

naopak jako marginalni, bezvyznamnou, nedulezitou. Urcovat je budeme

systémovou charakteristikou.

Priklad: Vostal (17. 4. 2021) — ,,Vzpomeiime na rok 2018, kdy se tady ve

Windsoru odehrala pohadkova svatba prince Harryho s vévodkyni Megan.*

198 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, s. 78
199 Jilek 2005, s. 25
200 Jilek 2021, s. 14
201 Jilek 2021, s. 17
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5.1.3. KONTEXTOVA EXPRESIVITA

Kontextové expresivity muze byt pouzito, aby se dosahlo zvlastniho
sémantického efektu, jimz muze byt napf. ironie. Ve zpravodajstvi se ale jedna o
ptiznakové jednotky a maji vzdy potencial porusit zasady informacni kvality. V.
Jilek uvadi piiklad kontextové expresivity slovo zbrojnosi v ndsledujici vété: ,,Na
tiskovou konferenci prisel ministr vnitra se svymi zbrojnosi..“**> A dodava, ze
v piipadé€ zbrojnose se jedna o historismus, jeho nepfiznakovost je ov§em vazana na
odborné texty ¢i krasnou (historickou) literaturu, avSak zde (v ptipadé zpravodajské
oblasti) mize jit o ironii.?%*

Expresivni lexikum kontextové ma potencial porusit informacni kvalitu

vzdy. Identifikujeme je systémovou charakteristikou.

5.2. Stylovy priznak

5.2.1. HOVOROVE LEXIKUM

K hovorovému lexiku pfedev§im nespisovné (vyjma spisovnych
regionalismil), patii jazykové prostiedky utvari a poloutvard narodniho jazyka,
fadime sem pojmenovani suzemni charakteristikou, jimiz jsou dialektismy,
spisovné regionalismy a regionalismy nespisovné (piiklady viz vysSe 4. Aspekt

informativnosti). Klexiku typickému pro uzemi se obvykle fadi také obecna

ceStina. My vSak obecnou Cestinu fadime celonarodné€ uzualné uzivané nespisovné
lexikum, jez ze synchronniho pohledu neobsahuje Uzemni a socialni pfiznak,
nepovazujeme jej tedy se soucasnym diskurzem za interdialekt (viz 4.3. Lexikum

s Gizemnim a socialnim p¥iznakem).2%*

202 Jilek 2005, s. 25
203 Jilek 2005, s. 25
204 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 87
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Druha skupina poloatvari narodniho jazyka je vymezena na zakladé
socialniho a profesniho vyuziti. Jednd se o slangismy v §ir§im slova smyslu a

argotismy.?%

Hovorové lexikum pouzivano mimo socialni ¢i uzemni skupiny, obzvlasté
pak pfi vyuziti ve zpravodajstvi, ma potencial ptisobit vyrazoveé napadné, nepatiicné
&i dokonce smé&sng. 2%

K jejich identifikaci pouzijeme slovniky, potencial porusit neutralitu maji ve

zpravodajstvi vzdy.

Priklad: Jonas (21. 1. 2021) — ,Spletitéjsi a stale nedofeSend je otazka
pendleru...“ (soucast hovorového lexika podle ACSC, podle kterého pojmenovani
slouzi k oznaceni ceského pracovnika denné dojizdéjiciho za praci do Némecka)
5.2.2. POETISMY A KNIZNi LEXIKUM

Poetismy i knizni lexikum maji v informacni (zpravodajské) oblasti
potencial byt vyrazové napadné.?’’

5.2.3. PUBLICISMY

Publicismy patii k dil¢i vrstvé publicistické v uzsim slova smyslu a jejich
vyuziti mimo pfislusnou sféru (zejména pak ve zpravodajstvi) muze recipient

(mas)medialniho sdé&leni pocitovat jako vyrazové napadné.>%®

5.3. Lexikum s ¢asovym priznakem

,Z lexikalnich  jednotek s casovym priznakem maji potencidl porusit

neutralitu archaismy zastardvajici a zastaralé, okazionalizmy, viastni neologismy

205 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 88
206 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 89
207 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 89-92
208 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 98

48



s nizkou Cetnosti vyskytu, historismy uzité mimo odpovidajici kontext.** Potencial
porusit aspekt neutrality ve zpravodajstvi ovSem nemaji terminologické
neologismy, terminologické i neterminologické historismy, pouziva-li je podavatel

zpravodajského sdéleni v nalezitém kontextu.?!°

5.4. Lexikum s tizemnim a socialnim priznakem

Viz 4.3. Lexikum s izemnim a socialnim pfiznakem

5.5. Zastupna pojmenovani polysémni a frazeologicka

V. Jilek uvadi, ze zastupna pojmenovani polysémni (podle P. Hausera také
mnohovyznamova ¢ mnohozna¢na)*!'! a frazeologicka maji , potencidl aktivizovat
prijemce, motivovat je k precteni komunikatu, pripadné podporit naplnéni dalSich
konativnich funkci, nez je ve zpravodajstvi predpokladand funkce informativni.“*'?
K oznadeni skutenosti mnohokrat dojdou oklikou pfes jiné oznadeni (nepiimo)*'® a
zaroveti pisobivé a vtipné.>'* Zastupnych (neptimych) pojmenovani polysémnich a
frazeologickych voli tvirce komunika¢niho obsahu, aby vyplnil mezeru ve své

slovni zasob& nebo aby (b&zné oznadovanou) skutenost oznadil nové a neotiele.?'

Zastupna polysémni pojmenovani (metafory, metonymie a dalsi tropl) se
bézné rozdéluji na dveé skupiny. Aktualni polysémni jednotky jsou okazionalni a ne
zcela lexikalizované a je pro né typicka neustalenost a otevienost pojmového
vyznamu.2!® V. Jilek uvadi ptiklad $mejdi coby prodejce ,,na organizovanych

prodejnich akcich spojenych se zdjezdem, jez jsou urcené predevsim pro osoby

209 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 99

210 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 99

211 Hauser 1980, s. 70

212 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 100

213 Begka 1992, s. 130

214 Spovi 1998, 5. 104

215 Begka 1992, s 130

216 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 100-102
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diichodového véku, na které je v jejich ramci vyvijen hruby ndtlak.“*'" Dal§im
piikladem muze byt tunelovat, jez v preneseném vyznamu podle ASCS (uvedeno
jako publicismus) znamena ,,podvodnymi financnimi operacemi odcerpavat z

podniku majetek, financni prostredky, vynosnd aktiva ap.“*'3

Druhou skupinou jsou polysémni uzualni, tedy (pln€) lexikalizované
pojmenovani. ,,Hovorime tehdy, stane-li se pitvodné aktudlni lexikdlni jednotka ze
synchronniho hlediska plnohodnotnou soucasti lexikdlniho systému, je zachycena
v kodifikované  podobé  avyznamu v normativnich  priruckach,  zejména
synchronnich slovnicich spisovného jazyka.“*'® AvSak ani fakt lexikalizace
polysémni jednotky, ndm jasné nefika, ze jednotka nema potencial porusit aspekt
neutrality.??° Vyrazovou napadnost mizeme identifikovat vyhledanim neutralniho
synonymniho, pfimého oznaCeni, které¢ se ,polysémni jednotkou shoduje
v detonaci.“**' Pfiklady mohou byt pojmenovani metafory hlava, krk, zub nebo

metonymie zdpad. **

223 ato

Frazeologismy a idiomy vyuzivaji obraznosti, nepfesnosti, obecnosti
je vrozporu spozadavky zpravodajské sféry, kterymi jsou piimé, presné

a konkrétni oznadeni®** (viz 4. Aspekt informativnosti).

Priklad: Obrovsky (11. 10. 2021) — , Uz v nedéli veCer se hlava statu

omlouvala spoluob¢antim za to, jaky dojem po sobé€ korupcni aféra zanechala.*

217 Jilek, Bednaiikové a kol. 2015, s. 102
218 Jilek, Bednaiikové a kol. 2015, s. 102
219 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 101
220 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 101
221 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 103
222 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 103
223 §rov. Cermak 2007, s. 13

224 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 104
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6. Prehled jazykovych lexikalnich jednotek s potenciilem

porusit zasady informacni kvality

V nasledujici tabulce pfinasime syntézu jednotlivych kategorii (typu)
lexikalnich jednotek znaSi taxonomie, které maji potencial porusit zasady
informacni kvality. Lexikalni jednotky jsou sefazeny podle abecedy. Tabulka

znazornuje prislusnost lexikalnich prostredku k aspektim informacni kvality.

Tabulka 1 Prehled jazykovych lexikalnich jednotek s potencidlem porusSit
zasady informacni kvality

.y . Faktor
Faktor fakti¢nosti .
. . nestrannosti
Lexikalni prostredky
Pravdivost | Informativnost Neutralita
X
Adherentni expresivita
X X
Archaismy a historismy
Hodnoceni v disledku nenalezitého X
uziti lexikalni jednotky
X
Hodnotici expresiva
X
Hodnotici charakter frazeologismu
Hodnotici jednoslovné lexikalni
. X
jednotky
X
Hovorové lexikum
X
Inherentni expresivita
X X
Knizni lexikum a poetismy
X
Kontextova expresivita
Lexikalizovana souslovi a
lexikalizované frazeologismy a X
idiomy
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Lexikum s izemnim pfiznakem

Lexikum se socialnim priznakem

Neologismy

Nepiesnost v disledku chybné volby
lexikilni jednotky

Nepiesnost zastupnych pojmenovani

Pojmenovani neurcita

Pojmenovini obecna a zobechujici

Poruseni informativnosti v dusledku
chybné volby lexikailni jednotky

Publicismy

Terminy

Zastupna pojmenovaini polysémni a
frazeologicka

Zkratky, zkracena a zkratkova slova
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7. Prehled analyzovanych zivych vstupu v hypotetickém

textu a jejich témata a datum vysilani

V nasledujici tabulce je prehled vSech zivych vstupd, jez jsme podle kritérii

(viz 9. Metodika a metodologie) vybrali do hypotetického textu. Tabulka je fazena

podle ¢asu vysilani zivych vstupt a obsahuje stru¢nou informaci o tématu.

Tabulka 2 Prehled analyzovanych zivych vstupu v hypotetickém textu a jejich
témata a datum vysilani

Den Zahrani¢ni
vysilani zpravodaj Téma zivého vstupu
2021
1.1. Vostal Brexit
1.1 Dolansky Brexit
3.1 Mirejovsky Nové slozeni kongresu USA
6. 1. Miftejovsky Senatni volby v Georgii
11. 1. Miftejovsky Snaha o sesazeni Trumpa
19. 1. Mifejovsky Inaugurace Bidena
21. 1. Dolansky Lidri EU o o¢kovani
21. 1. Jonas Cestovani do Némecka
25. 1. Dolansky Reakce na potladeni demonstrace v Rusku
27. 1. Miftejovsky Vztahy USA a Ruska
28. 1. Smid Covid ve Francii
29. 1. Mathé Protesty v Polsku
4.2. Dolansky Cesta Josepa Borella do Moskvy
9.2. Mifejovsky Ustavni zaloba na Trumpa
9.2. Mathé Summit V4 v Polsku
10. 2. Dolansky Pomaly postup ockovani v EU
12. 2. Jonas Omezeni na hranicich s Némeckem
17.2. Obrovsky Cestovani na Slovensko
19. 2. Jonas Bezpecnostni konference v Mnichové
25. 2. Dolansky Summit EU
4. 3. Mifejovsky Ochrana Kapitolu
5.3. Jonas Zahranic¢ni pomoc
9.3. Mifejovsky Schvalovani zachranného baliku v USA
10. 3. Obrovsky Vakcina Sputnik na Slovensku
11.3. Dolansky Pouzivani vakcin EU
14. 3. Jonas Zemské volby v Némecku
15. 3. Obrovsky Krize na Slovensku
16. 3. Dolansky EMA o vakciné
17. 3. Mifejovsky Rusko-americké vztahy
23.3. Borek Predcasné volby v Izraeli
24. 3. Dolansky Pribéh ockovani v EU
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25. 3. Mifejovsky Summit EU o o¢kovani

29. 3. Mifejovsky Proces s policistou

31. 3. Dolansky Prerozdéleni vakcin

8. 4. Obrovsky Spory o Sputnik V na Slovensku

14. 4. Dolansky Evropské objednavky vakcin

17. 4. Vostal Posledni rozlouceni s princem Philipem
20. 4. Dolansky Posledni rozlouceni s princem Philipem
26. 4. Mathé Diplomaticka reakce V4

27. 4. Dolansky Obchodni dohoda se Spojenym kralovstvim
28. 4. Cernohorsky Ruska stopa bulharskych vybuchu

30. 4. Borek VysSetifovani nes§tésti

2.5. Miftejovsky KLDR kritizuje USA

8. 5. Vostal Volby ve Skotsku

10.5. Mifejovsky Kyberneticky tutok v USA

11. 5. Borek Stiety mezi Palestinci a Izraclem

18. 5. Borek Stiety mezi Izraclem a Hamasem

21.5. Mathé Spory o polsky dil Turéw

24.5. Dolansky EU o vynuceném pfistani

25.5. Mathé Reakce v Bruselu a Varsavé

6. 6. Borek Sestavovani vlady v Izraeli

11. 6. Vostal Summit G7

13. 6. Borek Nova izraclska vlada bez Netanjahua

15. 6. Borek Pochod izraelskych nacionalisti

16. 6. Jonas Vysledky jednani USA a Ruska

16. 6. Smid Vysledky jednani USA a Ruska

21. 6. Dolansky Sankce proti Bélorusku

23. 6. Obrovsky Nizsi dichody slovenskym komunistiim
27. 6. Vostal Kauza uniku tajnych dokumentii

28. 6. Obrovsky Dalsi obvinéni Mariana Koé¢nera

5.7. Obrovsky Slovensk¢ kontroly

12. 7. Vostal Uvolnéni opatreni ve Velké Britanii

16. 7. Dolansky Zachranng prace po zaplavach v Némecku
19. 7. Dolansky Cerpani penéz z fondu obnovy

19. 7. Obrovsky Prisnéjsi podminky na Slovensku

4. 8. Mathé Polské utocisté pro béloruskou spotovkyni
5.8. Mifejovsky Mexicka zaloba na USA

8. 8. Cernohorsky Nekontrolovatelné pozary v Recku

10. 8. Mifejovsky Modernizace infrastruktury v USA

11. 8. Cernohorsky Pomoc &eskych hasiéi v Recku

16. 5. Mifejovsky Kritika Joea Bidena

17. 8. Cernohorsky Turecko a Taliban

20. 8. Jonas Némecké reakce

24. 8. Vostal Postoj Britanie k evakuaci z Afghanistanu
26. 8. Mifejovsky Evakuace z Afghanistanu

27. 8. Cernohorsky Riziko dalSich teroristickych ttokii v Kabulu
30. 8. Dolansky Vytky Evropské komise k éerpani dotaci
6.9. Smid Vzpominky na Belmonda ve Francii
11.9. Mifejovsky Pietni akce za obéti utoku z 11. zari

54




18. 9. Miftejovsky Demonstrace na podporu Donalda Trumpa

19. 9. Rozanek Volby v Rusku

20. 9. Mathé Polsko ma platit pokutu

25. 9. Jonas Uchazedi o post némeckého kanclére

26. 9. Cernohorsky Némecti socialni demokraté doufaji ve vitézstvi

27.9. Jonas Kdo bude novy kancléi?

27.9. Cernohorsky Kdo bude novy kancléi?

1. 10. Mathé Dul Turow a pozadavky Polska

1. 10. Borek Svétova vystava Expo 2020

7. 10. Jonas Situace automobilek v Némecku

11. 10. Obrovsky Zm¢ény v rakouské vladé

15. 10. Vostal Pobodani britského poslance

22. 10. Mathé Demonstrace ve VarSavé

31.10. Vostal Jednani svétovych lidru o klimatu

2. 11, Obrovsky Rok od teroristického utoku ve Vidni

12. 11. Obrovsky Lockdown pro neockované v Rakousku

14. 11. Mathé Migranti na hranicich

24.11. Obrovsky Kompletni uzavéra Slovenska

2.12. Jonas Zpfistiovani opatfeni v Némecku

7.12. Rozanek Hovor Biden-Putin

8. 12. Jonas Co pfinese nova vlada

9.12. Mathé Zadrzeni Pratasevié

10. 12. Vostal Vydani Juliana Assange do USA

12.12. Obrovsky Konec uzavéry v Rakousku

19. 12. Jonas Protesty proti opatfenim v Némecku

20. 12. Obrovsky Prvni zahrani¢ni cesta ministra Lipavského
2022

5. 1. Smid Macronovy plany s neockovanymi

7. 1. Mathé Kritika Ceska kvili dolu Turéw

12. 1 Rozanek Reakce z USA a Ruska

18.1 Mathé Cesko-polské jednani o Turéwu

20. 1 Obrovsky Ockovani v Rakousku

21. 1. Rozanek Obavy z ruské invaze na Ukrajinu

3.2. Vostal Spor o pobrexitova pravidla

8. 2. Jonas Jednani o krizi na Ukrajiné

8. 2. Obrovsky Jednani o krizi na Ukrajiné

21. 2. Vostal Koronavirus v Britanii

25. 2. Cernohorsky Stav na bojisti a obéti valky

28.2. Cernohorsky Jednani o pfiméfi na Ukrajing

6. 3. Borek Diplomatické feseni valky

7.3. Cernohorsky Situace v Kyjevé a ve Lvoveé

8. 3. Vostal Premiéfi V4 v Londyné

10. 3. Smid Summit lidri EU ve Francii

14. 3. Cernohorsky Jednani o pfiméfi

31. 3. Borek Cesta do Kyjeva

4.4. Borek Masakr civilnich obyvatel v Buéi

11. 4. Borek Ruska ofenziva na vychod¢ Ukrajiny

18. 4. Borek Obléhani Mariupolu a ostfelovani mést
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19. 4. Vostal Projev Johnsona ve snémovné

22. 4. Smid Predvolebni kampan ve Francii

24. 4. Smid Sance Macrona

17. 5. Smid 75. ro¢nik nejslavnéjsiho filmového festivalu v Cannes
18. 5. Cernohorsky Valka na Ukrajing

20. 5. Smid 75. roénik festivalu v Cannes

23. 5. Cernohorsky Obrana severodonécké oblasti

30. 5. Cernohorsky Boje o Donbas

4. 6. Vostal Oslavy kralovnina jubilea

7. 6. Cernohorsky Boje o Donbas

5.7. Smid Tragicky pad ledovce v Dolomitech

10. 9. Smid Pohieb kralovny Alzbéty II.

13.9. Smid Lougeni s kralovnou Alzbétou II.

19. 9. Smid Cesky film ma svétovou premiéru ve Spanélsku
14.12. Smid Semifinale fotbalového mistrovstvi svéta
23.12. Smid T#i mrtvi po ttoku v Paiizi
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8. Zahranic¢ni zpravodajové

Verejnost vaimad funkci zahranicniho zpravodaje jako cosi samoziejmého
[...]1 V bohatych cizokrajnych stdatech je mivaji i soukroma média, u nas jen dvé

verejnopravni plus tiskova kanceldr [ ... “?%

Zahrani¢ni témata jsou, a to nejen ve vefejnopravnim médiu, tézko
oddélitelnou soucasti produkovaného zpravodajstvi. Zahrani¢ni zpravodajstvi
tvofilo vroce 2021 35 % veskerého obsahu vefejnopravni stanice CT24.2%
V dal§im roce podil vzrostl na rekordnich 50 %, tj. nejvice v celé dosavadni historii

zpravodajské televizni stanice CT24.2%7

Zpravodajské redakce referujici o zahrani¢nich udalostech podporuji svoji
¢innost siti zahraniCnich korespondentd, a to at uz se jedna o externi
spolupracovniky (tj. napf. novinafi jinych médii, byvali ¢lenové dané redakce
apod.); redaktory sidlici napt. v piipadé CT na Kav&ich horach v Praze, a kteii
reportuji o zahrani¢nich udalostech z mista udalosti nepravidelné (zpravidla je
redakce vysila do oblasti, jez nejsou pokryta siti stalych zahrani¢nich zpravodaju,
nebo je-li potieba zvysit poCet pfitomnych vlastnich novinaii. Naptiklad kvali
vyznamnym globalné dulezitym volbam, konferenci, summitd ¢i necekanym
valecnym konfliktim, pfirodnim katastrofam atd.); a stalé zahrani¢ni zpravodaje,
jimz se dana lokalita stava na pfechodnou dobu domovem. Cilem naseho zajmu jsou
posledni jmenovani, tedy dlouhodobi zahrani¢ni zpravodajové, naSe analyza

nereflektuje ostatni typy zahrani¢nich korespondentu.

Existence zahrani¢nich zpravodajii neni v dobé ekonomickych tlakii na

medialni organizace samoziejmosti, ale na rozdil od komer¢nich redakci je Ceska

225 S7ant6 2018, 5. 9.-10.

226 Vyro&ni zprava rady CT o ¢innosti Ceské televize v roce 2021. Online. Ceska televize. 2021. Dostupné
z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1903.pdf?v=3. [cit. 2023-12-05], s. 36

227 Vyro&ni zprava rady CT o ¢innosti Ceské televize v roce 2022. Online. Ceska televize. 2022. Dostupné
z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1982.pdf?v=2. [cit. 2023-12-05], s. 41
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televize, stejn& jako zbyla dvé tuzemska vefejnopravni média, tedy Cesky rozhlas a
Ceska tiskova kancelaf, vazana zakonem. Zakon Ceské narodni rady o Ceské
televizi €. 483/1991 Sb. § 3, odstavci (1), pismene c) tika, ze ,Ceskd televize
napliuje verejnou sluzbu v oblasti televizniho vysildni zejména tim, Ze (mj.) zFizuje

sit' viastnich zpravodajii “**

Ceska televize je si toho védoma a svoji sit’ zahraniéni zpravodaji naopak
rozSituje. ,,Otevieni dvou novych zahranicnich posti je jednim z dalSich
vyznammych pocinii, kterym Ceska televize upeviije svou vedouci pozici na poli
zahranicniho zpravodajstvi mezi ceskymi médii,” fekl v roce 2017 pfi otevirani nové
pozice zahrani¢niho korespondenta v Londyné a v Istanbulu tehdejsi generalni

teditel Ceské televize Petr Dvorak pro zpravodajsky web CT24.2%

Nase prace analyzuje lexikum deviti zpravodaji: Bohumila Vostala
(Londyn), Lukase Mathého (VarSava), Petra Obrovského (Bratislava), Martina
Jonase (Berlin), Lukase Dolanského (Brusel), Davida Mifejovského (Washington),
Vaclava Cernohorského (Istanbul), Davida Borka (Tel Aviv) a Jana Smida (Patiz).
Do analyzovaného vzorku jsme nefadili zivé vstupy Barbory Samalové (Peking) a

Karla Rozanka (Moskva), viz 9. Metodika a metodologie.

228 CESKO. § 3 odst. 1 pism. c) zikona &. 483/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské televizi — znéni od 1.
10. 2023. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 5. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-483#p3-1-c

229 Ceska televize rozdifuje sit zahrani¢nich zpravodajti. Otevira nové posty v Londyné a Istanbulu. Online.
CT 24. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/media/ceska-televize-rozsiruje-sit-zahranicnich-
zpravodaju-otevira-nove-posty-v-londyne-a-istanbulu-93431. [cit. 2023-12-05].
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Tabulka 3 Prehled zpravodajskych postu v roce 2021 a zmény na
zpravodajskych postech v roce 2022.

Zahranic¢ni zpravodajové 2021 2022
Londyn Bohumil Vostal Luka$ Dolansky
Varsava Lukas Mathé Andreas Papadopulos
Bratislava Petr Obrovsky Jan Silhan
Berlin Martin Jonas Pavel Polak
Brusel Lukas Dolansky Petr Obrovsky
Washington David Mifejovsky Bohumil Vostal
Turecko Vaclav Cemohorsky Vaclav Cemohorsky
Izrael David Borek David Borek
Rusko Karel Rozanek Karel Rozanek
Cina Barbora Samalova Barbora Samalova
Francie Jan Smid Jan Smid
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9. Metodika a metodologie

Analyzovali jsme zivé vstupy deviti stalych zahrani¢nich zpravodaja v
pofadu Udalosti CT, ktery je coby hlavni zpravodajské relace Seské vefejnopravni
televize vysilany kazdy den od 19:00. Vzorky pro nasi analyzu jsme nabirali od 1.
1. 2021 dokud jsme nem¢li od kazdého vybraného novinafe hypoteticky text o délce
20 minut (viz dale). Celkova délka analyzovaného vzorku je rovna 180 minutam.
Vybirali jsme pouze jeden zivy vstup v daném tydnu, abychom zamezili zahu§téni
nasSeho analyzovaného vzorku udalostmi, u nichz je bézny vyssi vyskyt lexikalnich
jednotek s potencidlem  porusit informacni  kvalitu. V pfipadé téchto
nepiedvidatelnych udalosti (mnohdy pravé spojené s vysokou emocionalitou) jako
jsou napf. teroristické utoky, atentaty, valky, pfirodni katastrofy, amrti svétovych
politickych predstavitel i jiné udalosti, které si vyzadali obéti na Zzivotech,
vstupuje do Udalosti CT dany zahraniéni zpravodaj vyrazné &astdji a vysledky
analyzy by tudiz neodpovidaly béznému, rutinnimu provozu zahrani¢nich

zpravodaju, které jsme chtéli pokryt.

Zivé vstupy, jez jsou k dispozici v online archivu Ceské televize jako
soudast poradu Udalosti CT, jsme zpracovali pro kazdého zpravodaje zvlast. Zivé
vstupy jsme nahravali a v programu Adobe Premiere Pro vycistili od uvodu
moderatora ze studia, pauz a pripadnych moderatorskych otazek a naskladali jsme
je chronologicky za sebe do jednoho 20 minut dlouhého hypotetického textu. Pocet
jednotlivych zivych vstupt, z nichz je analyzovany vzorek slozen, se pohybuje od

13 do 19 (viz tabulka 4).
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Tabulka 4 Pocet reportazi pouzitych v hypotetickych textech

Poclet reportazi

pouzitych v
Zahrani¢ni hypotetickych
zpravodajové textech
Vostal 15
Dolansky 18
Mirejovsky 19
Jonas 14
Borek 13
Smid 15
Samalova 0
Mathé 13
Obrovsky 16
éernohorsky 15
Median 15
Prumér 13,8

Mozno namitat, e jsme vynechali dva korespondenty Ceské televize. Karel
Rozanek se ale stal zahrani¢nim zpravodajem se sidlem v Moskvé az v prabéhu zafi
2021 s prvnim zivym vstupem odvysilanym 19. zafi toho roku; do té doby byla

z politickych divoda docasné zruSena pozice zpravodaje pro Rusko.

Barbora Samalova, korespondentka z Ciny, nenaplnila pozadovanou
kapacitu potfebnych 20 minut zivych vstupt. V pribéhu roku jsme nezaznamenali
ani jeden jeji zivy vstup v Udalostech CT. Piedpokladame, Ze tomu tak je kvili
znacnému a nepfiznivému posunu Casu o Sest hodin. V dobé vysilani potadu

Udalosti CT je v Pekingu jedna hodina po palnoci nasledujiciho dne.

David Borek a Vaclav Cernohorsky od biezna 2022 vysilali mimo svoji
tradiCni oblast z valecné zony Ukrajinsko-ruské valky. I tyto vstupy jsme zahrnuli
do analyzovaného vzorku. Martin Jonas, Lukas Mathé a David Mifejovsky kvili
pravidelné obméné skonéili v roce 2022 na svych pozicich a vraceli se do Ceské
republiky. U vsech tfech jsme ovSem stihli naplnit hypoteticky text o stanovené
délce. Petr Obrovsky, Lukas Dolansky a Bohumil Vostal se béhem naseho sbéru dat
presunuli na jiné tradi¢ni pozice zahrani¢nich zpravodaji, i nadale jsme jejich zivé

vstupy zohlediiovali v analyze.
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V pifipad€, ze jsme zaznamenali dva zivé vstupy béhem jednoho dilu
Udalosti CT stejného & velmi blizkého tématu, povazovali jsme je za jeden
rozdéleny (reportazi i vstupem jiného zpravodaje), nebot byly zpravidla kratsi
stopaze a v souCtu davali pfiblizné pramérnou délku (dle predvyzkumu), tj. 1

minuta a 12 sekund, a tudiz jsme je zapocitali do analyzovaného vzorku.

Pro zaklad nasi taxonomie lexikalnich prostfedki majicich potencial
poruSovat informacni kvalitu, kterou jsme vytvorili v teoretické ¢asti, byla vyuzita
taxonomie z monografie Jazykové prostiredky s potencidalem porusit normu v oblasti
medialniho zpravodajstvi (Jilek, Bednatikova a kol. 2015). K jejich identifikaci
v analyzovaném vzorku jsme vyuzivali pfedevSim prosttedi Internetové jazykové
prirucky Ustavu pro jazyk Sesky Akademie véd CR,> ktera odkazuje na Pravidla
ceského pravopisu (PCP), Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost (SSC),
Akademicky slovnik soucasné cestiny (ASSC) a Slovnik spisovného jazyka ceského
(SSJC). Rozhodujici pro nas je, aby konkrétni lexém byl oznaden za uréity typ

lexikalnich jednotek alespon v jednom z jmenovanych slovniki.

K urCovani frazeologisml jsme navic pouzivali Slovnik cCeské frazeologie a
idiomatiky (SCFI). Pro odhaleni neologismi, jak by se mohlo nabizet, jsme
nevyuzivali pro nedostate¢nou aktualnost a kvalitu vyhledavanych vysledka

Neomat, ktery stejné jako CNK spravuje Ustav pro jazyk esky AV CR.

Pro identifikaci jazykovych prostiedkli majici potencial porusit zasady
informaéni kvality vramci aspektu informativnosti jsme vyuzivali Ceského
ndarodniho korpusu,”' konkrétné pak korpusi SYN verze 11 a SYN2020. Za tyto
jazykové jednotky budeme povazovat lexémy, které maji dle CNK primérny podet

vyskytd na milion slov do vySe 1,5 vCetné, a to pfi zaokrouhleni setin vyskytu

> Internetova jazykova piirucka. Online. 2023. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz. [cit. 2023-12-05].
21 Slovo v kostce. Online. Cesky narodni korpus. 2023. Dostupné z: https://www.korpus.cz. [cit. 2023-12-
05].
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dolt1.23? Tohoto kritéria jsme vyuzivali u lexému s Sasovym a stylovym piiznakem

(viz o korpusech v 4. Aspekt informativnosti).

Potencial lexikalnich jednotek porusit kritérium piesnosti jsme urCovali
pomoci systémové charakteristiky v kombinaci s metajazykovym opisem a metodou
synonymie. Pro oznaCeni konkrétnich pojmenovani za jednotky, jez maji potencial
porusit kritérium absence hodnoceni, jsme hledali hodnotici sém. U nékterych typu
lexikalnich jednotek bylo pouzito specialnich postupd, které popisujeme Vv

patfi¢nych kapitolach.
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